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SAMMANFATTNING 

 

I och med att EU har valt att följa organisationen IASB så innebär det att från och med den 1 

januari 2005 skall alla börsnoterade företag i Sverige redovisa i enlighet med IFRS. Detta 

innebär bland annat att företagen numera skall genomföra nedskrivningstester, 

impairmenttester, för goodwill för att se om det finns behov till nedskrivning. Detta skall ske i 

enlighet med IAS 36 – Impairment of assets. IFRS reglerna är i stor grad påverkade av 

redovisningsreglerna i USA och tanken med att tillämpa samma regler här är att skapa bättre 

förutsättningar för jämförelse mellan företag internationellt. 

  

Syftet med denna uppsats är att undersöka hur några svenska börsbolag, med stora 

goodwillposter, kommer att hantera impairmenttesten enligt IAS 36. 

 

Vi har valt att göra fyra fallstudier baserade på fyra företag som är noterade på 

Stockholmsbörsens A-lista. Vår undersökning bygger på kvalitativ data och informationen har 

samlats in via personliga intervjuer. Sekundärdata har samlats in genom litteratur, artiklar, 

årsredovisningar och Internetkällor. 

 

Vi har med vår undersökning kommit fram till att tillämpningen av IAS 36 har inneburit att 

stora resurser från företaget har tagits i anspråk för att sätta sig in i de nya reglerna och 

genomföra de förändringar som krävs. I slutändan tror vi dock att all den tid företagen lägger 

ner kommer att innebära att det blir lättare att jämföra företag internationellt.  

 

Vi har kommit fram till att samtliga företag vi varit i kontakt med har valt att utföra 

impairmenttesterna själva. Tre av de företagen som vi var i kontakt med har valt att tillämpa 

DCF modellen som värderingsmodell. Gemensamt för alla företag är att de har valt att göra 

värderingen på ett oändligt antal år. Vad beträffar diskonteringsräntan varierar den mer men 

WACC utgör utgångspunkt för tre företag.  

 

Företagen såg fördelarna med en mer jämförbar redovisning och tror också att de nya reglerna 

kommer underlätta för att skapa bättre förutsättningar för jämförelse. Generellt var de dock 

tveksamma på om denna nytta vägde upp för den tid och resurser som de nya reglerna 

inneburit. 
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1 INLEDNING 
I det här kapitlet beskriver vi bakgrunden till uppsatsen och de problem som uppsatsen avser 

behandla. I kapitlet framgår även syftet med uppsatsen och de avgränsningar som gjorts. 

 

1.1 Bakgrund 

 

Med goodwill menas betalning som vid köp av en rörelse överstiger tillgångar minus skulder. 

Det finns två typer av goodwill, inkråmsgoodwill och koncerngoodwill. Den här uppsatsen 

avser koncerngoodwill.  

 

Koncerngoodwill är ett av redovisningsområdets mest omdebatterade områden. Faktum är att 

det var diskussionen om goodwill som ledde fram till skapandet av Redovisningsrådet. 1989 

bildades Redovisningsrådet med uppgift att lösa goodwillproblematiken. Företagen hade då 

fem år som högsta avskrivningstid för immateriella tillgångar. Detta ledde till missnöje bland 

företagen då det vid företagsförvärv ledde till stora kostnader och många företag svarade med 

att inte skriva av för goodwill för att istället reducera goodwillposten som en engångskostnad 

mot eget kapital. Redovisningsrådet grundades då som nämnts för att lösa detta problem. 

Rekommendationen från Redovisningsrådet blev att goodwill i normalfallet skall skrivas av 

på 20 år. Innan Redovisningsrådets bildande var det BFN och FAR som gav ut 

rekommendationer och uttalanden inom koncernredovisning. 

 

På senare år har det debatterats huruvida goodwill skall skrivas av eller inte. Många insatta 

inom området, så som revisorer, analytiker och andra personer i näringslivet, har förespråkat 

slopade goodwillavskrivningar. Debatten har framfört att bättre information om immateriella 

tillgångar har varit nödvändig och att det inte finns något som säger att goodwill måste sjunka 

i värde. Många har också kritiserat det faktum att goodwillavskrivningar är dubbelt 

kostnadskrävande. Med detta menas att resultatet först skattas i företagen som ingår i 

koncernen. Sedan sker goodwillavskrivningar i koncernen vilket innebär att redan skattade 

vinster reduceras. Slopade goodwillavskrivningar förespråkades särskilt under IT-bubblan. 

Företagen värderades då högt och värderingarna grundades till stor del på en stark tro på 

framtida tillväxt. För att bibehålla denna tillväxt var företagen därför tvungna att växa genom 

förvärv. Detta medförde att många företag ansåg att goodwillavskrivningarna hämmade 

tillväxten då dessa innebar stora kostnader. 
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I artikeln Goodwill har ingen plats i den nya ekonomin (2000)1 skriver Peter Enström, 

dåvarande VD i Turnit, om att ”goodwill tillhör en gammal ekonomin där man inte hade ett 

bättre namn för det skillnadsbelopp som uppstod när man betalade mer för ett bolag än det 

bokförda värdet”. Han hävdar att goodwill är ett intellektuellt kapital som utgörs av 

humankapital och strukturkapital. Han menar att den nya ekonomin består av människor och 

affärsprocesser som är flexibla och växer, han kallar dessa för lärande tillgångar. Att 

bestämma en tidpunkt då denna tillgång skulle vara förbrukad anser han är en omöjlighet och 

han ger istället förslaget att man bör basera avskrivningarna på ett diskonterat kassaflöde. På 

det sättet menar han att det skulle bli lättare att följa utvecklingen på kassaflöden. Om till 

exempel ett kassaflöde sjunker med 40 procent så föreslås en engångsnedskrivning på 40 

procent. På detta sätt menar han att balansräkningen skulle ge en mer rättvisande bild av 

företagets ställning.  

 

I artikeln Nya goodwillvindar (2002)2 i Affärsvärlden så skriver de om FASB:s anvisningar 

som tar bort kravet på årliga goodwillnedskrivningar. De tror att de nya nedskrivningstesterna 

som skall göras på goodwill kommer att bli svåra att genomföra. De menar att det är praktiskt 

omöjligt att hänföra företagets framtida intäkter till en given händelse. Vidare menar de att det 

är svårt att skilja mellan upparbetad egen goodwill och förvärvad goodwill. För svenskt 

vidkommande menade de på att det skulle innebära svårigheter med jämförelser mellan 

börsföretagen då vissa företag tillämpar amerikanska regler. De såg en tydlig trend inom 

redovisningsvärden att vi i Europa anammar det amerikanska redovisningssynsättet och 

trodde därmed att de svenska och europeiska redovisningsprinciperna skulle komma att 

anpassas till de amerikanska, med slopande goodwillavskrivningar. 

 

Slopandet av goodwillavskrivningar realiserades i USA den 1 juli 2001. Då började FAS 142 

tillämpas som säger att företagen inte längre får skriva av goodwill utan istället skall göra 

årliga nedskrivningstester, impairmenttester. Det har ytterliggare skapat argument för 

normbildare i Europa att slopa goodwillavskrivningar. Samtidigt började också FAS 141 att 

tillämpas som sa att från och med den 1 juli 2001 så får företagen bara använda sig av 

förvärvsmetoden och därmed förbjöds poolingsmetoden. Orsaken till att FASB förbjöd 

poolingsmetoden var att den missbrukades av företagen.3 Företagen föredrog metoden då den 

                                                 
1 Peter Enström (2000) Goodwill har ingen plats i den nya ekonomin, Dagens Industri 
2 (2002) Nya goodwillvindar, Affärsvärlden, nr 7 
3 Linda Eriksson, Roger Lindqvist (2001) Poolingmetodens avskaffande – konsekvenser för svenskt näringsliv 
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innebar ett förbättrat resultat då de slapp redovisa avskrivning av goodwill. En annan 

anledning var också att möjligheten att välja mellan poolingmetoden och förvärvsmetoden 

skapade sämre förutsättningar att göra jämförelser företag emellan. 

 

IASB verkar för att skapa en mer enhetlig och jämförbar internationell standard för 

redovisning. De nya reglerna i USA gjorde därför att IASB publicerade IFRS 3 den 31 mars 

2004. IFRS 3 går i stora drag ut på att poolingmetoden förbjuds och att företagen inte längre 

tillåts göra avskrivningar på goodwill. 

 

I och med att EU har valt att följa IASB så innebär det att reglerna även kommit att bli 

aktuella för svenskt vidkommande. Från den 1 januari 2005 infördes de nya reglerna för de 

börsnoterade bolagen i Sverige. Den största förändringen avser tillämpningen av 

goodwillavskrivningarna. Tidigare skrevs goodwill av utifrån en förväntad livslängd på 5 - 20 

år. De nya IFRS reglerna säger nu istället att årliga nedskrivningstester skall göras för att se 

om det finns någon indikation på att tillgången har minskat i värde.4 

 

Vi ser det här som ett aktuellt problem som kommer att innebära förändringar inom 

redovisningsområdet. Av den anledningen valde vi att skriva om detta ämne eftersom det är 

helt nytt. Det är därmed av intresse att få veta vad företagen tycker om det och hur det 

påverkar företagen rent praktiskt.  

 

1.2 Problemformulering  

 

I och med de nya IFRS reglerna ställs det nya krav på företagen. Istället för att skriva av 

goodwill skall de nu göra årliga nedskrivningstester, så kallade impairmenttester. Reglerna 

säger dock ingenting om hur dessa tester skall gå till, till exempel vid val av värderingsmodell 

vid värderingstestet av goodwillposten eller när på året testet skall genomföras. Det faktum att 

företagen får fria händer inom området kan leda till problem då det kan försvåra jämförelsen 

företag emellan.  

 

Vi har valt att fördjupa oss i hur företagen kommer att hantera dessa nya impairmenttester och 

se huruvida det ställer sig positiva till förändringen.   

                                                 
4 Lennart Axelman, Dan Philips, Ola Whalqvist (2004) IAS/IFRS 2005 s 16 
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1.3 Syfte 

 

Syftet med denna uppsats är att fördjupa oss i hur fyra svenska börsbolag, med stora 

goodwillposter, kommer att hantera impairmenttesten i och med förändringen med de nya 

reglerna för goodwillavskrivningar. 

 

Frågor som avses besvaras är: 

 

• Kommer de att genomföra impairmenttesten internt eller med hjälp utifrån.  

• Vid vilken tidpunkt på året kommer impairmenttestet att genomföras. 

• Vilka värderingsmodeller kommer de att använda sig av.   

• Hur många kassagenererande enheter kommer värderingen att ske på. 

• Hur fastställer de ingångsparametrarna till modellerna. 

• Huruvida de ställer sig positiva till förändringen eller ej och vad som är positivt och 

negativt. 

 

1.4 Avgränsning 

 

Vi har valt att avgränsa oss till fyra företag som är noterade på Stockholmsbörsens A-lista. Vi 

valde av praktiska skäl också att avgränsa oss till företag som har sina huvudkontor belägna i 

Stockholmsområdet. Företagen valde vi sedan ut efter kriteriet andel goodwill i förhållande 

till eget kapital. Att vi valde fyra företag från A-listan beror på att vi anser att de är av stort 

intresse. Detta eftersom det rör sig om stora belopp i dessa företag och de är i stor grad av 

allmänt intresse.  
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1.5 Förkortningar 

 

För att underlätta läsningen redogör vi nedan för förkortningar som förekommer i uppsatsen. 

 

CFO Cheif Financial Office  

BFN Bokföringsnämnden 

DDM Dividend Discount Model  

DFC Divedend Discount Model 

EBIT Earnings Before Intrests and Taxes 

FAR Förenade Auktoriserade Revisorer 

FAS Financial Accounting Standars 

FASB Financial Accounting Standars Board  

IAS International Accounting Standard 

IASB Iternational Accounting Standars Board  

IASC  International Accounting Standars Commitée  

IFRS International Financial Reporting Standard 

NPV Net Present Value 

PWC (Öhrlings) PriceWaterCoopers 

RIM Residual Income Model 

RR Redovisningsrådets Rekommendation 

US-GAAP United States Generally Accepted Accounting Standard 

WACC Weighted Avarage Cost of  Capital 

ÅRL Årsredovisningslagen 
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2 METOD 

I metod delen presenterar vi tillvägagångssättet för att få fram den relevanta informationen 

för arbetet. Här framgår vilka metodval vi har gjort, varför vi har valt dessa och hur vi har 

gått till väga för att samla in information. 

 

2.1 Val av undersökning  

 

Vi har valt att göra fyra fallstudier baserade på fyra företag som är noterade på A-listan. 

Anledningen till att vi valt att göra fallstudier är att det skulle bli för omfattande att göra 

undersökningen på hela börsen, eller ens hela A-listan. Bortfallet vid en undersökning av hela 

A-listan skulle också göra att en generalisering skulle bli omöjlig så vi har istället för att göra 

en generalisering valt att undersöka fyra företag. 

 

2.2 Val av datainsamlingsmetod 

 

Det finns fyra olika metoder att välja mellan för att samla in information, frågeformulär, 

intervjuer, observation och skriftliga källor. Metoderna kan kombineras om så önskas. I vårat 

fall valde vi att använda oss av intervjuer. Vi har då valt personliga intervjuer som vi 

genomfört genom att besöka intervjuobjekten på plats. Vi har även använt oss av skriftliga 

källor för att införskaffa den relevanta informationen kring teoridelen. Vi har sökt artiklar som 

behandlar ämnet på Internet och även använt oss av diverse facklitteratur. 

 

2.2.1 Kvantitativ och kvalitativ metod 

 

Den data som samlas in kan vara kvantitativ eller kvalitativ. Kvantitativa data bygger på 

siffror och resultatet som läggs fram i form av diagram och tabeller.5  Kvantitativ data lämpar 

sig bra för en undersökning där man är ute efter att göra en generell slutsats och där svaren 

inte behöver vara alltför djupgående. Vår undersökning bygger på kvalitativ data. Kvalitativ 

data innebär till skillnad från den kvantitativa att man är mer djupgående i undersökningen. 

Kvalitativ data lämpar sig bra om man tänker sig att undersöka ett mindre antal objekt så som 

fallet ofta är i en fallstudie. 

 

                                                 
5 Martyn Denscombe (2000) Forskningshandboken, s 208 
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2.2.2 Primärdata och sekundärdata 

 

Primärdata är den information som samlas in för första gången till ett bestämt ändamål, det 

vill säga ett ”råmaterial” som kan fungera som empiri i uppsatsen.6 Informationen samlas till 

exempel in genom intervjuer, enkätundersökningar och experiment. Primärdata i uppsatsen 

har vi erhållit via personliga intervjuer med personer, på fyra olika företag, som är insatta 

inom området. 

 

Sekundärdata är befintlig litteratur som används för att skapa bakgrund för förståelse, analyser 

och tolkning. Den kan antingen användas direkt eller bearbetas ytterliggare. Sekundärdata har 

vi hämtat ifrån diverse litteratur, Internet och artiklar.  

 

2.3 Intervjuer 

 

Det finns tre olika typer av forskningsintervjuer: strukturerad, semistrukturerad och 

ostrukturerad. Strukturerad intervju innebär att intervjuaren i förväg har sammanställt en lista 

med frågor. Frågorna har en specifik ordningsföljd och intervjuobjektet har ett begränsat antal 

svarsalternativ. Intervjuaren har vid denna typ av intervju en stark kontroll över intervjun. 

En semistrukturerad intervju innebär att intervjuaren utgår från en färdigställd lista med frågor 

som skall besvaras. Intervjuaren ställer frågorna flexibelt och är inte bunden av ordningen på 

listan. Intervjuobjektet tillåts också utveckla sina idéer och prata fritt. Svaren är öppna och 

tonvikten ligger på att den intervjuade utvecklar sina synpunkter7. Ostrukturerad intervju till 

sist ger intervjuobjektet stort utrymme att tala fritt och intervjuarens roll är att ingripa så lite 

som möjligt och låta intervjuobjektet tala fritt och utveckla sina egna tankar. 

 

2.3.1 Tillvägagångssätt för intervjuerna  

 

För att få svar på våra frågor men även vara öppna för intervjuobjektets egna tankar valde vi 

en semistrukturerad intervju. Vi sammanställde ett frågeformulär som vi ämnade få besvarat 

via personliga intervjuer.  

 

                                                 
6 Lotte Rienecker & Peter Stray Jörgensen, Att skriva en bra uppsats (2002) s 135 
7 Martyn Denscombe, Forskningshandboken, (2000) s 135 
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Vi kontaktade de tilltänkta företagen per telefon för att boka intervjuer med personer som var 

insatta inom området impairmenttester. 

 

Företagen vi intervjuade och intervjuobjekten var följande: 

 

ASSA ABLOY Ylva Boström, Koncernredovisningschefen och Enrique 

Patrickson, President Business Development. 

Gambro AB  Anders Nyström, Corporate Accounting Controller 

SCA  Tomas Hedström, Senior Vice President, Finance. 

Swedish Match Den ansvarige inom impairmenttester  

 

I det fall vi har varit i behov av kompletterande information har vi ringt upp respektive person 

eller sänt e-post.   

 

2.4 Motiv för val av datainsamlingsmetod 

 

Vi valde att använda oss av personliga intervjuer då vi behövde mer ingående information än 

vad som är möjligt att få fram med hjälp av en enkätundersökning eller endast facklitteratur.  

Fördelen med en intervju är också att den är mer flexibel och att möjligheten finns att ställa 

följdfrågor som uppstår under intervjuns gång. Vi valde att ha en semistrukturerad intervju för 

att intervjuobjektet skall komma med egna synpunkter och reflektioner kring ämnet och på så 

sätt ge oss en djupare kunskap i ämnet. På så sätt undviks frågor som vi skulle kunna förbisett 

att bli obesvarade.  

  

2.5 Tillförlitlighet och relevans 

 

2.5.1 Validitet 

 

Validiteten innebär hur pass säkra våra data och metoder är i uppsatsen. Att vi verkligen 

erhållit den information vi var ute efter och mäter det som är relevant för vår undersökning.  

Vid en intervju har man hög validitet då uppkomsten av missförstånd minskar eftersom man 

då har möjlighet att personligen förklara sin fråga mer utförligt och få svar på det som avses. 
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2.5.2 Reliabilitet  

 

Reliabiliteten mäter hur trovärdig den information som samlas in är. Även reliabiliteten kan 

förmodas bli högre vid en intervju än vid till exempel en enkätundersökning då man kan anta 

att intervjuobjektet tar en intervju på större allvar. En nackdel är dock att till exempel en 

enkätundersökning är mer anonym än vad en intervju är. 

 

2.6 Bortfall 

 

De fyra företag vi intervjuade var som nämnts valda utifrån goodwill i förhållande till eget 

kapital. Målsättningen var att få intervjua de fyra företagen med högst andel goodwill i 

förhållande till eget kapital, på A-listan. Det visade sig dock att en del av de företag vi 

kontaktade inte hade tid för en intervju. Vi fortsatte då kontakta nästa företag i ordningen tills 

vi fick ihop fyra intervjuer.8 

 

 

 

 

                                                 
8 Se bilaga 1 
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3 TEORI 

I det här kapitlet presenterar vi litteratur som är relevant för undersökningen och som 

tillsammans med empirin kommer att ligga till grund för den kommande analysen. Vi inleder 

kapitlet med en genomgång av redovisningsteori. Vidare går vi igenom relevanta 

värderingsmodeller och avslutar kapitlet med en genomgång av tidigare forskning. 

 

3.1  Redovisningsteori 

 

Syftet med redovisning är att bearbeta och rapportera uppgifter om ett företags verksamhet, 

främst uppgifter av ekonomisk art. Den information som tillhandahålls skall förbättra 

verksamheten, förklara hur verksamheten går, skapa förståelse för verksamheten och bidra till 

att kunna förutsäga hur verksamheten kommer att utvecklas. 

 

Redovisningspraxis har växt fram via två olika skolor. Den ena skolan består framförallt av 

anglosaxiska länder och har därmed kallats för den anglosaxiska skolan och den andra består 

till stor del av kontinentaleuropeiska länder och har därför kallats för den kontinentala skolan. 

Syftet med redovisningen varierar utifrån de båda skolbildningarna.  

 

Inom den anglosaxiska skolan har bland annat Storbritannien och USA verkat och denna 

redovisning har hela tiden som utgångspunkt att redovisningen skall spegla verkligheten och 

visa en rättvisande bild av företaget, true and fair value. Den anglosaxiska skolan har därför 

fokuserat på verkliga värden. Syftet med redovisningen enligt den anglosaxiska skolan har 

framförallt varit att bidra med information till kapitalmarknaden och den fokuserar därför på 

resultaträkningen och på kassaflödesanalyser.  

 

I den kontinentala skolan ingår bland andra Tyskland, Frankrike och Japan. Den kontinentala 

skolan har istället för att fokusera på verkliga värden fokuserat på en bra koppling till 

beskattning och syftet med redovisningen har i stor mån varit att tillhandahålla information till 

långivare. Redovisningen har här varit balansräkningsinriktad och traditionen har varit att 

följa försiktighetsprincipen, snarare än att ge en rättvisande bild, utifrån matchningsprincipen.  

 

Då Sverige traditionellt har tillhört den kontinentala skolan så har försiktighetsprincipen 

tillämpats. Även matchningsprincipen har varit en allmänt accepterad redovisningsprincip i 
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Sverige. Den innebär att kostnader skall matchas ihop med de intäkter till vilka de hör så att 

de kan redovisas under samma period. Försiktighetsprincipen innebär att man värderar 

tillgångarna försiktigt och skulderna hellre för högt än för lågt. Vidare skall man inte ta upp 

vinster förrän de realiserats medan man av försiktighetsskäl skall ta upp förluster redan då de 

befaras.  

 

Det är en tydlig trend att vi i Europa anammar det amerikanska redovisningssynsättet mer och 

mer.9 De nya reglerna för avskrivning på goodwill ligger i linje med vad den anglosaxiska 

skolan säger om rättvisande bild och sedan EU beslutat att tillämpa IASB, som i sin tur hör 

till den anglosaxiska skolan, så innebär det att vi i Europa närmat oss den anglosaxiska skolan 

än mer. De nya reglerna innebär att vi allt mindre tillämpar försiktighetsprincipen för att 

istället anpassa redovisningen efter rättvisande bild.  

 

3.2 Immateriell tillgång 

 

I FAR, RR15, definieras en immateriell tillgång som: ”En immateriell tillgång är en 

identifierbar icke-monetär tillgång utan fysisk substans…”. Kraven för att en tillgång skall 

definieras som en immateriell tillgång omfattar identifierbarhet, kontroll över tillgången samt 

att den för företaget skall tillföra framtida ekonomiska fördelar.10 Exempel på immateriella 

poster är goodwill, forskning och utveckling, varumärken, reklam, utbildning, 

företagsetablering, och organisationskostnader. 

 

3.3 Goodwill  

  

Skillnaden mellan anskaffningsvärdet och det verkliga värdet på koncernens andel av det 

förvärvade dotterföretagets/intresseföretagets identifierbara nettotillgångar vid 

förvärvstillfället är antingen ett över- eller ett undervärde.11 Ett eventuellt övervärde redovisas 

som en immateriell anläggningstillgång i koncernens balansräkning och benämns 

koncerngoodwill. Goodwillposten skall redovisas först efter att justering skett för över- och 

undervärden i tillgångarna och skulderna, inklusive immateriella tillgångar, i det förvärvade 

företaget. Ett villkor för att koncerngoodwillen skall få tas med i koncernbalansräkningen är 

                                                 
9 (2002) Nya goodwillvindar, Affärsvärlden, nr 7 
10 RR 15, punkt 9 
11 http://www.pwcglobal.com/se/swe/ins-sol/spec-int/ias/IFRS_koncernredovisning.pdf 
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att dotterföretaget bedriver rörelse, det vill säga att företaget inte är vilande eller endast 

förvaltar tillgångar, som till exempel aktier och fastigheter. Goodwillposten motsvarar 

förväntade framtida övervinster i dotterföretaget. En annan anledning kan vara att förvärvet 

ger synergieffekter.12 

 

Om skillnaden mellan anskaffningsvärdet och det förvärvade egna kapitalet, justerat för över- 

och undervärden, skulle vara negativt så uppstår ett undervärde och det benämns följaktligen 

för negativ goodwill.13 Begreppet negativ goodwill har dock ingen innebörd för 

koncernredovisning längre sedan IFRS 3 har börjat tillämpas.14 

 

3.4 Kassagenererande enhet 

 

Kassagenererande enhet är ett nytt begrepp inom svensk redovisning. En kassagenererande 

enhet är den minsta grupp av tillgångar som ger upphov till löpande inbetalningsöverskott 

oberoende av andra tillgångar eller grupper av tillgångar. Om det finns en aktiv marknad för 

de produkter som tillgången eller gruppen av tillgångar tillverkar, utgör dessa en 

kassagenererande enhet även om produkterna förbrukas internt. När företaget bestämmer vad 

som är en oberoende inbetalning så iakttas faktorer som hur verksamheten styrs, exempelvis 

genom produktlinjer, verksamhetsområden och regionala områden. En enskild tillgång som 

tappat i värde och därmed är i behov av nedskrivning skall inte skrivas ner om den 

kassagenererande enheten som den tillhör inte har nedskrivningsbehov. Om företaget däremot 

har budgeterat för att sälja tillgången kan nedskrivning göras utan hänsyn till den 

kassagenererande enheten. 

 

När det redovisade värdet på kassagenererande enhet skall bestämmas så ska det ske i enhetlig 

med hur enhetens återvinningsvärde fastställs. Återvinningsvärdet på en kassagenererande 

enhet är det högsta av enhetens nettoförsäljningsvärde och nyttjandevärde, där nyttjandevärde 

är nuvärdet av tillgångens framtida kassaflöde inklusive ett eventuellt restvärde. Om något av 

värdena skulle överskrida det redovisade värdet så innebär det att inget nedskrivningsbehov 

finns och då är det inte nödvändigt att beräkna både nettoförsäljningsvärdet och 

nyttjandevärdet. Då företaget bedömer om värdet på en kassagenererande enhet skall skrivas 

                                                 
12 Roland Ljungberg, Dan Phillips (2004) Koncern redovisning i praktiken s 42 
13 Roland Ljungberg, Dan Phillips (2004) Koncern redovisning i praktiken s 45 
14 Lennart Axelman, Dan Philips, Ola Whalqvist (2004) IAS/IFRS 2005 s 19 
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ner skall företaget fastställa om det finns goodwill som tillhör enheten. Om så är fallet skall 

företaget på ett rimligt och konsekvent sätt bedöma om det redovisade goodwillvärdet kan 

hänföras till den kassagenererande enheten som skall skrivas ner. Om sedan 

återvinningsvärdet är lägre än det redovisade värdet skall enheten skrivas ner. Goodwill ger 

inte upphov till inbetalningar oberoende av andra tillgångar eller grupper av tillgångar och 

därför kan inte ett enskilt återvinningsvärde på goodwill fastställas. Om det finns indikationer 

på att en goodwillpost är i behov av nedskrivning skall därför återvinningsvärdet för den 

kassagenererande enheten som goodwillposten tillhör fastställas.  

 

När en kassagenererande enhet skall skrivas ner skall nedskrivningsbeloppet fördelas på 

enskilda tillgångar i enheten enligt följande ordning, först till eventuell goodwill samt därefter 

till övriga tillgångar i proportion till deras redovisade värde. Skälet till att goodwillposten 

skrivs ner först beror på svårigheten att beräkna återvinningsvärdet på goodwill. 

 

3.5 Värderingsmodeller 

 

För att beräkna värdet på en kassagenererande enheten föreslås tre modeller: Dividend 

Discount Model (DDM), Discount Cash Flow Model (DCF) och Residual Income Model 

(RIM).15 Vilken modell som än väljs är det dock viktigt att ha i åtanke att det viktigaste är inte 

val av modell då alla modeller kommer att ge samma svar förutsatt att värdet på de parametrar 

som ingår är desamma.16 

 

3.5.1 DDM - Dividend Discount Model 

 

DDM kan här ses som en bas för alla modellerna.17  DDM innebär nuvärdet av alla framtida 

utdelningar från den kassagenererande enheten, diskonterade med företagets avkastningskrav.  

Beräkningen består av två skilda delar. Först räknar man ut utdelningarna (DIV) för till 

exempel de fem första åren och sen diskonteras de till dagens värde med hjälp av 

avkastningskravet för varje år (rs). Den andra delen i beräkningen består av att beräkna den 

långsiktiga tillväxten i utdelningarna och det lämpliga långsiktiga avkastningskravet för att 

räkna fram värdet av alla utdelningar, från till exempel år fem till all framtid. Perioden för den 

                                                 
15 Gerald H Lander, Alan Reinstein (2003) Models to measure goodwill impairment, IAER, Vol. 9, Nr. 3 
16 Dan Frykman, Jakob Tolleryd (2003) CORPORATE VALUATION –an easy guide to measuring value s 40 
17 Gerald H Lander, Alan Reinstein (2003) Models to measure goodwill impairment, IAER, Vol. 9, Nr. 3 
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första beräkningen kallas för den explicita perioden och värdet vid den andra för ”terminal 

value” (”terminal value” väljer vi här att kalla för NPV). NPV skall sedan beräknas till nutid. 

 

Modellen ser ut som följer där MV står för marknadsvärdet.  

 

MV = DIV1 / (1+rs) + DIV2 / (1+rs)2 + .... + DIVn / (1+rs)n + NPV / (1+rs)n 

 

Modellen för att räkna ut NPV: 

 

NPV = DIVn+1 / (Ce-g) 

 

Ce står här för aktieägarnas avkastningskrav och g står för tillväxten 

 

Gordons modell 

 

Gordons modell är i princip detsamma som DDM. Skillnaden ligger i att Gordons modell 

beräknar nuvärdet av utdelningar med en konstant tillväxt och DDM beräknar nuvärdet 

utifrån utdelningar med varierande tillväxt. 

 

Modellen ser ut som följer: 

 

NPV = DIV1 / (rs –g)  

 

NPV står här för värdet som fås genom att ta utdelningen och dividera den med aktieägarnas 

avkastningskrav subtraherat med den årliga tillväxten. 

 

3.5.2 DCF – Discount Cash Flow 

 

DDM modellen är teoretiskt tilltalande men svår att använda i praktiken. Alternativa modeller 

har därför utvecklats. Den vanligast använda modellen är DCF modellen.18  DCF modellen är 

i princip densamma som DDM med den skillnaden att i DCF modellen diskonterar 

nettokassaflöden istället för utdelningar. Liksom vid DDM modellen görs beräkningen här i 

                                                 
18 Gerald H Lander, Alan Reinstein (2003)  Models to measure goodwill impairment, IAER, Vol. 9, Nr. 3 
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två delar. I den första delen beräknas fritt kassaflöde (FCF) och avkastningskravet explicit för 

varje år och diskonteras till dess nuvärden. Andra delen består i att avkastningskravet och 

tillväxten anses vara konstanta från året efter den explicita perioden och för all framtid för att 

få fram ett värde som också det räknas om till dess nuvärde (NPV). Som avkastningskrav i 

DCF modellen används WACC, som väger samman kostnaden för både kapital och skulder.19 

 

NPV = FCF1 / (1+WACC) + FCF2 / (1+WACC)2 + …. + FCFn / (1+WACC)n + NPV / 

(1+WACC)n 

 

Modellen för att räkna ut NPV: 

 

NPV = FCFn+1 / (WACC-g) 

 

McKinsey modellen 

 

DCF är den vanligaste värderingsmodellen och det finns många typer av DCF modeller. Den 

mest använda är McKinsey modellen. Denna modell var presenterad för första gången år 1990 

av Tom Copeland, Tim Koller och Jack Murrin i boken Valuation – measuring and managing 

the value of companies, som idag är något av en bibel inom DCF värdering. 20 Huvudidén 

bakom McKinsey modellen är att värdet av ett företag idag är detsamma som nuvärdet av alla 

framtida fria kassaflöden diskonterade med en diskonteringsränta som reflekterar den risk 

som ingår i kassaflödena. Det som skiljer McKinsey modellen från den vanliga DCF 

modellen är att WACC justeras med hänsyn till risk. Det innebär att avkastningskravet 

justeras upp med hänsyn till risk.  

 

3.5.3 RIM - Residual Income Model 

 

RIM går ut på att det redovisade resultatet diskonteras till nuvärden. RI står här för redovisat 

nettoresultat (NI) avdraget för avkastningskravet för aktiekapitalet (re) multiplicerat med det 

bokförda värdet för aktiekapitalet i början av året (BV). Det är med andra ord vinsten utöver 

avkastningskravet för aktiekapitalet. 

 

                                                 
19 Se bilaga 2 
20 Dan Frykman, Jakob Tolleryd (2003) CORPORATE VALUATION –an easy guide to measuring value s 70 
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RIt = NIt – reBVt-1 

 

Marknadsvärdet för aktiekapitalet är uppskattat till summan av företagets nuvarande 

aktiekapitals bokförda värde (BV0) plus nuvärdet av framtida RI.  

 

RIM innebär alltså att nuvärdet av alla RI beräknas. För att få fram det nuvärdet får man först 

beräkna RI explicit för varje år och diskontera dessa till dess nuvärden. Andra delen består 

sedan i att avkastningskravet och tillväxten anses vara konstanta från året efter den explicita 

perioden och för all framtid för att få fram ett värde som också det räknas om till dess 

nuvärde. 

 

NPV =  RI1 / (1+r) + RI2 / (1+r)2 + …. + RIn / (1+r)n + NPV / (1+r)n  

 

Modellen för att räkna ut NPV: 

 

NPV = RIn+1 / (WACC-g) 

 

RIM innebär vissa svårigheter vid användande på svenska företag. Den är inte rakt av 

implementerbar på grund av skatteskäl, skatterna måste modifieras för svenska företag. Vid 

ett eventuellt användande av modellen måste först en korrigering för bokslutsdispositioner 

ske.  

 

3.6 Tidigare forskning 

 

Goodwillavskrivningar har generellt varit ett omdebatterat ämne. Det innebär att det också har 

skrivits mycket om ämnet. De flesta artiklar och uppsatser har fokuserat på hur 

goodwillavskrivningar påverkar företagen ur ett ekonomiskt perspektiv och huruvida goodwill 

skall skrivas av eller ej. Det finns även mycket forskning på området om jämförelsen mellan 

nya och gamla regler. Detta gäller i hög grad regelförändringen i och med IFRS. Merparten av 

de uppsatser och studier vi har läst har skrivits innan reglernas införande i Sverige. Det 

medför att det inte har skrivits så mycket om hur reglerna tillämpas rent praktiskt. 
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I uppsatsen Goodwill - konverteringen till IFRS 3 (2004)21 kommer man fram till att 

konverteringen till IFRS 3 kommer att leda till att resultatet kommer att öka för företagen. 

Vidare kommer man fram till att IFRS 3 inte nödvändigtvis behöver leda till att redovisningen 

blir mer rättvisande. Detta på grund av att företagen tenderar att vara subjektiva, vilket också 

kan påverka jämförbarheten negativt. Företagen kan komma att utföra nedskrivningar när det 

passar dem bäst. Det poängteras dock att redovisningen kommer närmare ett verkligt värde till 

följd av det årliga nedskrivningstestet. Nedskrivningsbehoven kommer framförallt att uppstå 

vid lågkonjunkturer. En ytterliggare aspekt som kan försämra den rättvisande bilden menar de 

är att det kan vara svårt att skilja på internt upparbetad goodwill och förvärvad goodwill. 

Detta om förvärvad upparbetat goodwill inte skrivs av och därmed ersätts av internt 

upparbetad goodwill. 

 

I uppsatsen Goodwill - en jämförelse av RR 1:00 och FAS 142 (2003)22 kommer man fram till 

att harmoniseringen av redovisningen leder till att det blir lättare att jämföra företag 

internationellt. En nackdel som kan uppstå är att länder tvingas implementera regler som inte 

passar deras ekonomiska system. En annan slutsats som framkommer i uppsatsen är att 

majoriteten av redovisningsexperterna anser att FAS 142 ger en mer rättvisande bild av 

redovisningen i och med de årliga nedskrivningstesterna. 

 

I artikeln Goodwill skall kanske uppskrivas och inte avskrivas (2004)23 har Sven-Erik 

Johanson jämfört FAS 142 och IFRS 3 och kommit fram till att det är bättre att göra årliga 

nedskrivningstester än att använda sig av planmässiga avskrivningar. Han menar att 

obligatoriska avskrivningar leder till ett missvisande koncernresultat. Tillämpningen av FAS 

142 leder till ett mindre missvisande resultat. Anledningen till att han föredrar FAS 142 

framför RR 1:00 är att han genom värderingsexperiment har kommit fram till att ett 

goodwillvärde kan ha olika komponenter med olika värdeutveckling.  

 

I artikeln Goodwill amortization and the usefulness of earnings (2001)24 har författarna 

undersökt huruvida slopade goodwillavskrivningar ökar användbarheten av vinstdata för 

investerare och analytiker som en indikator för aktievärde. De är ute efter att ta reda på hur 

                                                 
21 Glenn Jaensson, Linda Kangas, Ulrika Nordborg (2004) Goodwill -  konverteringen till IFRS 3  
22 Katarina Lundell, Malin Wickman (2003) Goodwill - en jämförelse av RR 1:00 och FAS 142 
23 Sven-Erik Johansson (2004) Goodwill skall kanske uppskrivas och inte avskrivas, Balans, nr 6-7, s 29-34 
24 Ross Jennings, Marc LeClere, Robert B. Thompson II (2001) Goodwill amortization and the usefulness of 
earnings  
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FASB:s beslut att eliminera goodwillavskrivningar (FAS 142) kommer att påverka 

användbarheten av vinst som informationskälla för analytiker och investerare.  Innan FAS 142 

så skrevs goodwill av över dess livslängd, maximalt 40 år. Författarna påpekar att dessa regler 

genom åren har fått mycket kritik och att många analytiker och investerare har menat på att 

goodwill inte bör skrivas av och att redovisad vinst skulle vara mer jämförbar mellan företag 

om goodwill skrevs av direkt vid ett uppköp.  

 

Författarna säger att om nu goodwillavskrivningarna bara var överflödig information, som 

många kritiker menade, så borde de nya reglerna leda till ökad användbarheten av vinst. Då 

andra sidan om goodwillavskrivningarna faktiskt var ett bra sätt att visa ett minskat värde på 

goodwill så borde de nya reglerna leda till motsatsen. För att ta reda på det här så använde de 

data från 1990-talet för att studera användbarheten av vinst som indikator för aktievärde 

utifrån både goodwill före avskrivningar och goodwill efter avskrivningar.  

 

Vidare påpekar de att de nya reglerna kommer att innebära att andelen förvärvad goodwill 

kommer att öka i företagens balansräkningar och de systematiska avskrivningarna kommer att 

upphöra. 

 

Slutsatsen de kommer fram till är att de slopade goodwillavskrivningarna i och med de nya 

reglerna inte kommer att minska användbarheten av vinst som indikator för aktievärde utan 

snarare kommer att ta bort en källa till onödig information.  
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 4 NORMBILDNING 

 

I det här kapitlet redogör vi för organisationer och rekommendationer som är viktiga för 

uppsatsen, hur de har uppkommit och varför. 

 

4.1 Redovisningsrådet  

 
FAR är den äldsta normbildaren inom redovisningsområdet i Sverige. Redan 1940 började de 

ge vägledande råd i redovisningsfrågor. Ett annat normbildande organ, BFN, bildades 1976. 

BFN är statens expertorgan inom redosvisningsområdet och ansvarar för utvecklandet av god 

redovisningssed. Motivet för bildandet av BFN var att man inte helt och hållet kunde 

överlämna åt enskilda intressen att fastställa innebörden hos begreppet god redovisningssed. 

Man ansåg att även företrädare för samhället hade stora intressen att bevaka i det 

sammanhanget.  

 

Redovisningsrådet bildades 1989 genom tillkomsten av Stiftelsen för utvecklande av god 

redovisningssed. Stiftare av Redovisningsrådet var staten i form av BFN, FAR och Sveriges 

industriförbund. Redovisningsrådet är sammansatt av representanter för olika delar av 

näringslivet. Redovisningsrådet handhar uppgiften att utfärda redovisningsrekommendationer 

och sprida information om redovisningsfrågor. Då svenskt näringsliv i hög grad är 

internationellt bör svenska företags årsredovisningar, enligt Redovisningsrådet, utformas så 

att den är lättillgänglig även för internationella placerare. Rådets rekommendationer utformas 

därför med utgångspunkt från IAS, vilka ges ut av IASB. Sedan mitten av 1990-talet har 

Redovisningsrådets rekommendationer skrivits om i enlighet med IAS och sedan alla 

börsnoterade företag nu, från och med en 1 januari 2005, istället skall tillämpa IFRS/IAS så 

förändras Redovisningsrådets roll och kan numera liknas vid en lobbyverksamhet.  

 

4.2 RR 1:00 Koncernredovisning 

 

Den rekommendation, avseende koncerngoodwill, som gällde fram till den 1 januari 2005 var 

Redovisningsrådets rekommendation RR 1:00, som trädde i kraft 2001. Rekommendationen 

RR 1:00 skall tillämpas vid upprättande av en koncernredovisning. En koncern kan bildas 

antingen genom att ett företag förvärvar andelar av ett annat företag eller att företag går 

samman. Koncernredovisningen omfattar moderbolaget och dess dotterföretag. Vissa 
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undantag finns dock då dotterföretaget inte skall ingå i koncernredovisningen. Det är om 

dotterföretaget antingen förvärvats bara för att avyttrats, normalt inom ett år, eller om det 

föreligger stora hinder för moderbolaget att utöva inflytande över dotterbolaget. 

Redovisningen av ett förvärv skall normalt redovisas enligt förvärvsmetoden, vilket innebär 

att moderbolaget tar över dotterbolagets alla tillgångar och skulder. Alternativet till 

förvärvsmetoden är poolingmetoden. 

 

I balansräkningen redovisas goodwill till anskaffningsvärdet med avdrag för ackumulerade 

avskrivningar och eventuella nedskrivningar. Goodwill skall skrivas av systematiskt över 

nyttjandeperioden, perioden under vilken goodwillposten skall komma att generera företaget 

fördelar. Nyttjandeperioden antas då inte vara längre än 20 år men längre tid utesluts inte om 

man kan motivera det. Vidare säger Redovisningsrådet att en linjär avskrivningsmetod skall 

användas om det inte finns övertygande skäl för en annan metod och avskrivningsbeloppet 

skall redovisas som en kostnad varje år. 

 

4.2.1 Förvärvsmetoden 

 

Vid förvärvsmetoden betraktas ett företags förvärv av ett dotterföretag som att moderföretaget 

förvärvar dotterföretagets tillgångar och övertar dess skulder. Identifieringen av tillgångarna 

och skulderna som övertas dokumenteras i en förvärvsanalys. I förvärvsanalysen jämförs 

moderföretagets köpeskilling för aktierna i dotterföretaget, koncernmässigt anskaffningsvärde 

på nettotillgångarna, med det förvärvade företagets egna kapital. Normalt uppstår då en 

differens som kan vara positiv eller negativ, över- eller undervärde.25 Ett eventuellt övervärde 

är det som vi benämner goodwill. 

 

4.2.2 Poolingmetoden 

 

Poolingsmetoden innebär att inget företag kan utpekas som köpare utan det handlar om ett 

samgående. Vid tillämpandet av poolingsmetoden sker ingen omvärdering av tillgångar och 

skulder i det förvärvade företaget. Anledningen till att ingen omvärdering sker är att det inte 

rör sig om ett förvärv utan istället ett samgående. Kapitalstarka företag har varit mycket 

intresserade av att använda poolingmetoden då inget goodwillvärde uppstår i och med denna 

                                                 
25 Roland Ljungberg , Dan Phillips (2004) Koncern redovisning i praktiken s 25 
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metod och övervärden elimineras direkt mot eget kapital istället för att skrivas av årligen. 

Metoden har dock inte använts i någon stor utsträckning då kraven för att använda 

poolingmetoden har varit strikta.26 Krav som ställdes var att ägarna bildade en ny koncern där 

de jämbördigt delade på inflytandet av verksamheten. Den nya ägargruppen i moderföretaget 

fick inte missgynnas i förhållande till de föregående ägarna. 

 

Årsredovisningslagen sa att följande kriterier skulle vara uppfyllda: 

 

• Moderföretagets andelar i dotterföretaget representerar mer än 90 procent av det 

nominella värdet av samtliga andelar i dotterföretaget. 

• Andelarna har förvärvats genom att moderföretaget har emitterat egna aktier, vilka 

lämnats som vederlag för de förvärvade andelarna.   

• Den kontanta betalningen för de förvärvade aktierna får ej överstiga tio procent av de 

emitterade aktiernas nominella värde. 

• Att det i övrigt är förenligt med kravet på god redovisningssed och kravet på en 

rättvisande bild. 
  

 

                                                 
26 Roland Ljungberg , Dan Phillips (2004) Koncern redovisning i praktiken s 28 
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4.3 Internationella normgivare 

 

IASC grundades 1973, som en överenskommelse mellan ett antal revisionsorganisationer i 

Australien, Frankrike, Irland, Japan, Kanada, Mexiko, Nederländerna, Storbritannien, 

Tyskland och USA. IASC grundades med syftet att harmonisera redovisningen mellan olika 

länder. Under IASC hette rekommendationerna IAS men sedan IASB övertog IASC:s roll, 

som den som ansvarar för sättandet av redovisningsstandarder, den första april 2001 så heter 

numera rekommendationerna IFRS.27 

 

IASB har stärkt sin roll som internationell normgivare på 2000-talet. Detta på grund av att EU 

beslutat att alla företag som är noterade på någon börs inom EU skall tillämpa IFRS senast 

från och med den 1 januari 2005. IASB är i stor mån påverkat av FASB, som har mycket 

större resurser. IASB:s referensram påminner också i stor utsträckning om FASB:s.28 FASB 

utformar redovisningspraxis i USA genom att ge ut FAS. FASB har gett ut en rad 

rekommendationer som påverkar koncernredovisningen i USA, två av dessa är FAS 141 och 

FAS 142. Anledningen till att IASB har allt mer dragit sig åt FASB:s håll beror på att de vill 

få en mer enhetlig och jämförbar redovisning. Syftet med IFRS 3 är också att förbättra 

kvaliteten för redovisning av företagsförvärv och för att redovisningen skall bli mer jämförbar 

internationellt. 

 

4.4 IFRS 1 

 

Då EU bestämt att alla noterade koncernföretag inom EU skall tillämpa IFRS, senast den 

första januari 2005 (För moderbolag som tillämpar US-GAAP eller har andra finansiella 

instrument än aktier noterade på börsen gäller 2007), måste även Sverige rätta sig efter dessa 

nya regler. IFRS 1 skall användas av företag som för första gången tillämpar IFRS. Syftet 

med IFRS 1 är att säkerställa att ett företags första finansiella rapporter enligt IFRS innehåller 

information som är av hög kvalitet. Informationen skall vara transparent och jämförbar, 

utgöra en lämplig startpunkt för redovisning enligt IFRS och informationen skall kunna 

upprättas till en kostnad som inte överstiger nyttan. 

                                                 
27 http://www.iasb.org/about/history.asp 
28 Kristina Artsberg (2003) Redovisningsteori –policy och – praxis s 137 
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För att uppfylla kraven på IAS 1, utformning av finansiella rapporter, skall företagens första 

finansiella rapporter enligt IFRS också innefatta minst ett år av jämförande information, 

jämförelseår. 

 

4.5 IFRS 3 Business Combinations 

 

Då IASB, som nämnts, påverkas av FASB publicerade IASB den 31 mars 2004 IFRS 3 som 

till stora delar överrensstämmer med FAS 141 och FAS 142.  

 

IFRS 3 innebär följande förändringar: 

 

Poolningsmetoden är inte tillåten utan numera skall alla rörelseförvärv redovisas enligt 

förvärvsmetoden. 

 

Mer omfattande krav på identifiering av tillgångar och skulder i förvärvsanalysen. Förvärvade 

tillgångar och skulder skall tas upp till verkligt värde vid förvärvstidpunkten. 

 

Goodwill är inte längre föremål för systematisk avskrivning då goodwill nu anses ha en 

obestämbar nyttjandeperiod, utan nedskrivningsbehovet prövas minst årligen. 

 

Negativ goodwill (begreppet saknar innebörd enligt IFRS3) intäktsförs omedelbart. Tidigare 

periodiserades negativ goodwill som en intäkt i takt med att förlusten/kostnaden uppstod. 

 

Avsättning på koncernnivå för omstruktureringsåtgärder får inte göras i samband med 

företagsförvärv. Engångseffekter skall nu tas upp på en gång som en kostnad. Exempelvis om 

ett företag förvärvar ett annat företag och inget av företagen har full beläggning. Köparen 

avser då att lägga ner den andra fabriken och flytta över allt till den de redan äger för att där 

skapa full beläggning. Tidigare kunde företaget lägga upp en massa omstruktureringsreserver, 

till exempel lägga undan 400 miljoner för nedläggning i balansräkningens tillgångssida. 

Kostnaden möttes sedan av reserven.  

 

Det finns en metod för redovisning av minoritetsandelar. Minoritetsandelar skall nu redovisas 

till verkliga värden. Minoritetens andelar i tillgångar och skulder togs tidigare upp utan 

”övervärden” men skall nu i sin helhet tas med i förvärvsanalysen.  
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4.6 En jämförelse mellan IAS 36 och IAS 38 och dess motsvarigheter RR 17 och RR 15 

 

Hur de nya reglerna i och med IFRS 3 skall tillämpas framgår av IAS 36 och IAS 38. Dessa 

överrensstämmer till stor del med Redovisningsrådets RR 17 och RR 15 men de skiljer sig 

också på många punkter. Framförallt utgör här IAS 36 ett stort intresse för uppsatsen då den 

behandlar de impairmenttester som uppsatsen handlar om. 

 

4.6.1 IAS 36 Impairment of Assets / RR 17 Nedskrivningar 

 

RR 17 är baserad på IAS 36 och den anger hur nedskrivningar av värdet på en tillgång skall 

beräknas, redovisas och vilken information om nedskrivningar som skall lämnas.29 IAS 36 

behandlar när nedskrivningar av tillgångar skall ske och hur nedskrivningsbeloppet skall 

fastställas.30 RR 17 överrensstämmer i stora drag med IAS 36 men det finns några skillnader. 

RR 17 har som utgångspunkt att immateriella tillgångar skall skrivas av och 

nedskrivningsbehov skall bara prövas bara om det finns indikationer på att en tillgång har 

minskat i värde. Men i och med IFRS och IAS 36 skall nu nedskrivningsbehovet testas minst 

årligen för immateriella tillgångar som anses ha obegränsad livslängd, här ingår goodwill från 

företagsförvärv. Enligt IAS 36 skall också det goodwillbelopp som uppkommer i och med ett 

företagsförvärv i samband med detta fördelas på kassagenererande enheter.31 

 

4.6.2 IAS 38 Intangible Assets / RR 15 Immateriella tillgångar 

 

RR 15 och IAS 38 behandlar immateriella tillgångar. RR 15 överrensstämmer till stor del med 

IAS 38 men skiljer sig på en del punkter. IAS 38 ger två alternativa metoder för att värdera en 

immateriell tillgång, dels huvudregeln som säger att värderingen skall baseras på 

anskaffningsvärden och dels en alternativ metod som säger att värderingen skall göras på 

verkliga värden (finns inte i R15). Enligt både IAS 38 och RR 15 skall utgifter för 

utvecklingsarbeten tas upp i balansräkningen som en tillgång och skrivas av över 

nyttjandeperioden. RR 15 har dock ett undantag för detta för juridisk person då ÅRL explicit 

tillåter att sådana kostnader redovisas som kostnad då de uppkommer. Enligt RR 15 skall skäl 

anges om avskrivningstiden överstiger fem år. I RR 15 finns kriterium i definitionen av en 

                                                 
29 RR 17, punkt 1 
30 Lennart Axelman, Dan Philips, Ola Whalqvist (2004) IAS/IFRS 2005 s 62 
31 Lennart Axelman, Dan Philips, Ola Whalqvist (2004) IAS/IFRS 2005 s 16 
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immateriell tillgång att den skall användas i produktionen, för uthyrning eller för 

administrativa ändamål. Kriteriet finns inte i IAS 38.32   

 

4.7 IAS 36 - Impairmenttest 

 

I och med de nya IFRS reglerna och IAS 36 så skall företagen nu utföra årliga 

nedskrivningstester på goodwillposterna istället för att skriva av dem. Detta benämns 

impairmenttest och innebär att företagen nu hela tiden måste bevisa att goodwillposten håller 

värdet. Klarar inte posten avkastningskravet, beräknat enligt till exempel framtida förväntade 

kassaflöden, så skall goodwillposten genast skrivas ned till rätt nivå.33 IAS 36 säger att 

företaget skall undersöka om det finns en indikation på att tillgångarna har minskat i värde 

och om de har det så skall företaget beräkna tillgångens återvinningsvärde. 

Återvinningsvärdet är det samma som det högre av tillgångens försäljningsvärde och 

nyttjandevärde, där nyttjandevärde är nuvärdet av tillgångens framtida kassaflöde inklusive ett 

eventuellt restvärde. Då beräkningen av nyttjandevärdet skall ske måste framtida kassaflöden 

bedömas. För uträkningen av kassaflödena finns vissa riktlinjer. Det prognostiserade 

kassaflödet skall baseras på företagsledningens bästa uppskattning om framtida ekonomiska 

förhållanden. Kassaflödet skall också prognostiseras på den senaste budgeten/prognosen och 

tidsperioden får inte vara längre än fem år om man inte kan motivera en längre period. 

Prognostiserade kassaflöden som inträffar senare än budgeten sträcker sig skall antas ha 

oförändrad eller minskande tillväxt om inte annat kan motiveras. Diskonteringsfaktorn som 

används skall fastställas före skatt och ta hänsyn till marknadens bedömningar om pengars 

tidsvärde och speciella risker förknippade med tillgången. 

 

Då företaget undersöker om det finns indikationer på ett nedskrivningsbehov skall hänsyn tas 

till både externa och interna informationskällor. 

 

Externa: 

 

• Marknadsvärdet har under perioden minskat betydligt. 

                                                 
32 Lennart Axelman, Dan Philips, Ola Whalqvist (2004) IAS/IFRS 2005 s 16 
33 Daniel Svensson, Torbjörn Isacson (2004-07-03) Redovisningsvinnarna – Nya nyckeltal för börsbolagen när 
de lagt om redovisningen, Dagens Industri  
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• Negativa förändringar har skett inom teknik, marknadsförutsättningar, ekonomisk 

omgivning eller juridisk omgivning. 

• Höjda marknadsräntor eller höjning av marknadens avkastningskrav kan ha skett och 

kan då påverka diskonteringsfaktorn som används för att räkna fram tillgångens 

nyttjandevärde. 

• Det egna kapitalet är högre än börsvärdet. 

 

Interna: 

 

• Tillgången är föråldrad eller skadad. 

• Betydande förändringar har skett, eller förväntas ske inom en snar framtid, som 

negativt har påverkat möjligheten att utnyttja tillgången till vad den är avsedd för, 

exempelvis på grund av omstruktureringar eller nedläggningar. 

• Den interna rapporteringen indikerar att tillgångens avkastning är lägre än väntat. 
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5 EMPIRI 

I detta avsnitt presenterar vi intervjuerna som vi genomfört och den information som vi 

erhållit samt en kortare genomgång av företagen vi varit i kontakt med.  

 

5.1 Intervju med ASSA ABLOY 

 

5.1.1 ASSA ABLOY 

 

ASSA ABLOY är världsledande tillverkare och leverantör av lås och tillhörande produkter, 

avsedda för säkerhet, utrymning och bekvämlighet. ASSA ABLOY bildades i Norden 1994 

genom avyttring av Assa AB från Securitas och det därpå följande förvärvet av det finska 

låsföretaget Abloy. Företaget är verksamt i 40 länder och har 29 000 anställda.34
 

Omsättningen för 2004 var 25 526 MSEK. Det egna kapitalet uppgick vid slutet av 2004 till 

10 448 MSEK och goodwill uppgick till 14 012 MSEK vilket gav ett goodwill värde i 

förhållande till eget kapital på 134 procent. Goodwillavskrivningarna uppgick för 2004 till 

978 MSEK och dessa har innan 2005 skrivits av på 10-20 år beroende på förvärvet. Goodwill 

i väletablerade företag med välkända varumärken har skrivits av över tio år. Goodwill i 

företag som dessutom utgör strategiska förvärv i produkter eller marknader har skrivits av 

över 20 år.35  

 

5.1.2 Intervjun 

 

På ASSA ABLOY intervjuade vi Koncernredovisningschefen Ylva Boström samt President 

Business Development Enrique Patrickson. Ylva Boström ansvarar tillsammans med 

ekonomichefen för impairmenttesterna. Impairmenttestet görs internt utan hjälp utifrån och de 

har ingen särskild impairmenttestgrupp. Dock har de tagit hjälp utifrån av konsulter för att 

bygga upp modeller. 

 

De kassagenererande enheterna består av 150 enheter. Årets vinst för varje enhet sätts sedan 

in i Gordons modell. Om det skulle uppstå en stor negativ differens, det vill säga avvikelse, 

går de djupare in i och tittar på just den enheten. Likaså om det uppstår en stor pluspost, då 

går de också in och gör en noggrannare analys. 
                                                 
34 http://www.assaabloy.se/article.php?topmenuid=314&leftmenuid=799&id=1460&selected=314 
35 http://www.assaabloy.com/fileobjects/ASSA_AR-050317_sv.pdf 
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Valet av modell grundade de på att de hade så många enheter att titta på och denna modell var 

lätt att automatisera. Det är för tidskrävande att gå in och titta på varje enhet med till exempel 

McKinsey modellen. De ser över diskonteringsräntan en gång per år och tittar då på den 

riskfria räntan på ett antal länder för sedan räkna fram diskonteringsräntan med hjälp av 

påslag för risk som varierar beroende på vilket land det gäller.    

 

Målet för dem är att göra testet på alla 150 enheter vid varje kvartal. Men enheterna är också 

uppdelade i fyra divisioner, där de har extra fokus på en division varje kvartal, eftersom de 

anser att det kan vara svårt för dem att praktiskt uppdatera 150 enheter.   

 

Det positiva med förändringen tycker de är att den slopade avskrivningen ger en mer 

rättvisande bild, då det inte längre är dubbelt kostnadskrävande. Företaget belastas mindre och 

resultatet blir mer rättvisande. Ur ett redovisningsperspektiv anser de att det är spännande och 

kul, dock väldigt tidskrävande och man kan ifrågasätta nyttan. De menar också att det 

föreligger en risk att de nya reglerna kan missbrukas men om alla tillämpar reglerna rätt är de 

bra, problemet är att alla kanske inte gör det.  

 

5.2 Intervju med Gambro 

 

5.2.1 Gambro 

 

Gambro är ett globalt företag inom medicinsk teknik och vård. Företaget är ledande inom 

produkter och tjänster som används inom njursjukvården samt inom blodkomponentteknik.  

Företaget grundades 1964 av Holger Crafoord som utvecklade och marknadsförde den 

konstgjorda njuren av engångstyp som Nils Alwall uppfunnit. Idag har Gambro cirka 21 300 

medarbetare i ett 40-tal länder och omsatte under 2004 26 600 MSEK. Goodwillposten 

uppgick vid slutet av 2004 till 9 297 MSEK och det egna kapitalet uppgick vid samma 

tidpunkt till 18 083 MSEK. Goodwill i förhållande till eget kapital blir således 51 procent. 

Goodwillavskrivningarna för 2004 uppgick till 835 MSEK och före 2005 skrevs goodwill av 

linjärt över dess bestämda nyttjandeperiod vilket innebär en avskrivningstid på 10-20 år. För 

långsiktiga strategiska innehav var avskrivningstiden 20 år.36  

 

                                                 
36 Gambro Årsredovisning 2004 
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5.2.2 Intervjun 

 

På Gambro träffade vi Anders Nyström, Corporate Accounting Controller. Anders ansvarar 

tillsammans med Fredrick Larsson, Vice President Corporate Accounting, för 

impairmenttesterna. Gambro har tagit hjälp av Öhrlings PriceWaterCoopers vid valet av 

värderingsmodell. De blev rekommenderade av PWC att använda DCF modellen då de ansåg 

att den passade företaget bäst. Diskonteringsräntan beräknas efter WACC där de använder sig 

av den tio åriga statslåneräntan. WACC för de kassagenererande enheterna i Sverige ligger på 

6,99 procent. I övrigt skiljer sig WACC för kassagenererande enheter beroende på vilket land 

de är belägna i. De räknar på oändligt många år i värderingsmodellen. Från början tänkte de 

räkna på fem år men PWC rekommenderade dem att inte göra det då de ansåg att en värdering 

med oändligt antal år skulle ge en mer rättvisande bild. Värderingen sker på cirka 21 

kassagenererande enheter, varav 15 stycken är kliniker, fem stycken fabriker som tillverkar 

dialysapparater och en är blodbanksteknologi.  

 

Impairmenttesterna kommer att genomföras under det tredje kvartalet. Motiveringen till 

tidpunkten var att de då har tre månader på sig, inför årsbokslutet, att göra ändringar om något 

skulle vara fel.   

 

Goodwillposterna inom företaget härstammar ifrån en mängd förvärv för fem år sedan och 

tillbaka i tiden. I och med ett VD byte för fem år sedan bestämdes det att inga fler nya förvärv 

skulle göras. Det är dock troligt att nya förvärv snart kommer att genomföras igen i och med 

att de sålt alla kliniker i USA och därmed erhållit en stor kassa. 

 

Det negativa med de nya reglerna tycker de är att det tar mycket tid i form av möten och 

konferenser med de ansvariga för de olika kassagenererande enheterna. Ett annat problem, 

som han såg, med de nya reglerna är att förberedelsetiden blir för kort. Exempelvis släpptes 

tre av IFRS reglerna den sista mars förra året och tiden för förberedelser inför årsskiftet blir 

då för kort. Han tycker att tanken med de nya reglerna är bra, för att det blir lättare att göra 

jämförelser mellan företag. Även om det i början innebär mycket jobb så tror han att när 

reglerna väl satt sig så kommer det att bli bra.  
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5.3 Intervju med SCA 

 

5.3.1 SCA 

 

Svenska Cellulosa Aktiebolaget, SCA, bildades 1929 av Ivar Kreuger. Idag är SCA ett 

internationellt pappersföretag som producerar och säljer absorberande hygienprodukter, 

förpackningslösningar och tryckpapper.37 Västeuropa är SCA:s huvudmarknad men företaget 

har även starka positioner inom vissa segment i Nordamerika.38 Nettoomsättningen för 2004 

uppgick till 90 miljarder kronor och företagets anställda uppgick i början av 2005 till 

ca 50 000 i 50-talet länder. Det egna kapital uppgick vid slutet av 2004 till 50 037 MSEK och 

goodwill uppgick till 15 970 MSEK vilket gör att goodwill i förhållande till eget kapital är 32 

procent. Avskrivningarna för goodwill har före 2005 skett över en 20 års period och för 2004 

uppgick goodwillavskrivningarna till 1 213 MSEK.39 

 

5.3.2 Intervjun 

 

På SCA fick vi tillfälle att träffa Tomas Hedström som är ekonomichef. Tomas Hedström 

ansvarar för impairmenttesterna på SCA. De har valt att genomföra testerna själv, utan att ta 

hjälp utifrån. De har inte bildat någon särskild impairmenttestgrupp utan det är ”controller 

teamet” som genomför det.  

 

Goodwillposterna har uppstått via ett stort antal förvärv inom hela koncernen under en längre 

tid. De har något fler än sex stycken kassagenererande enheter som de tittar på. 

 

Värderingen sker med hjälp av DCF modellen. Det är ett medvetet val då de anser att det är 

det bästa sättet teoretiskt att använda den. Kassaflödet är det som styr och därför blir denna 

modell logiskt riktigt för dem. Vid användningen av DCF modellen tillämpar de WACC som 

diskonteringsränta, i deras fall innebär det 6,3 procent. Värderingen görs på fem års sikt och 

för tiden efter det använder de sig av vinstmultiplar för att få fram NPV. Om de ser en 

indikation på att impairmenttest kan behövas gör de istället värderingen på tio års sikt. 

                                                 
37 http://www.sca.se/ 
38 http://di.se/Nyheter/ 
39 SCA Årsredovisning 2004 
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Motivationen till att använda fem år och sedan vinstmultiplar för oändlighet som parameter är 

att det är analogt med den modell de använder sig av vid företagsförvärv. 

 

Värderingstidpunkten var förra året på senhösten men planer finns för företaget att i år byta 

tidpunkt till tidigare på året.  

 

Rent räknemässigt innebär övergången inga problem men däremot skapas det en konflikt med 

revisorn som vill att företaget skall undersöka de kassagenererande enheterna på lägre nivå 

medan koncernledningen vill att det skall ske på en hög nivå, det vill säga ett färre antal 

kassagenererande enheter. 

 

På det stora hela anser han att de nya reglerna lett till det sämre. Det negativa med 

förändringen är att det är så tidskrävande. Det är onödigt att lägga ner så mycket tid och 

resurser på att värdera kundlistor och varumärken. För i verkligheten tittar man inte på detta 

vid ett förvärv utan då tittar man på till exempel lönsamheten, hur länge en eventuell 

överlönsamhet består och position på marknaden. Ytterligare en negativ aspekt menar han är 

regeln att impairmenttesterna måste ske samma tidpunkt varje år. Han tycker det är underligt 

att det är reglerat när testet skall ske medan det inte finns några regler för att visa vilka de 

kassagenererande enheterna, som testen avser, är. En positiv aspekt är avsättningar för 

omstruktureringsåtgärder inte längre får göras i samband med företagsförvärv. Detta tycker 

han ger en bättre chans till bedömning för till exempel analytiker. 

 

5.4 Intervju med Swedish Match 

 

5.4.1 Swedish Match 

 

Swedish Match härstammar från Svenska Tändsticks AB som grundades av Ivar Kreuger 

1917. STAB omvandlades till Swedish Match 1980.  Swedish Match är idag en internationell 

koncern som tillverkar och marknadsför nischprodukter inom snus, cigarrer, pip- och 

tuggtobak, tändare och tändstickor. Företaget har tillverkning i 15 länder och 

huvudmarknaderna är Nordeuropa och USA.40 Nettoomsättningen för 2004 var 13 007 

MSEK. Det egna kapitalet uppgick vid slutet av 2004 till 4 358 MSEK och goodwill uppgick 

                                                 
40 http://di.se/Nyheter/ 
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till 1 834 MSEK. Detta innebär att goodwill i förhållande till eget kapital är 42 procent. 

Goodwillavskrivningarna för 2004 var 165 MSEK och goodwill skrevs fram till 2005 av 

linjärt över 5-20 år. Goodwill i större dotterföretag med lång dokumenterad verksamhet, 

starka varumärken och med en god marknadsposition skrevs av över 20 år.41 

 

5.4.2 Intervjun 

 

På Swedish Match träffade vi den ansvariga för impairmenttesterna, personen i fråga valde att 

vara anonym. På Swedish Match har de valt att genomföra impairmenttesterna själva utan 

någon inhyrd hjälp. Den ansvarige för impairmenttesterna kommer vid behov att diskutera 

med redovisningschefen. 

 

För värdering av de kassagenererande enheterna använder de McKinsey modellen. 

Anledningen till att de valde den modellen är att de anser att den är lämplig att använda och 

de hade mest kännedom om den. Den används också av flertalet så därför kändes det 

komfortabelt för dem att använda den.  De kassagenererande enheterna som värderingen avser 

är cirka 10-20 enheter till antalet. Diskonteringsräntan sätts utefter en mall som är utarbetad 

av en extern part, PWC. Detta för att få objektivitet i värderingen. Värdena över tiden 

förändras, därför plockas nya värden in och uppdateras. Diskonteringsräntan varierar mellan 

enheterna beroende på landsrisk och i vilken valuta värderingen utförs, även andra faktorer 

kan påverka. Värderingen görs på fem års sikt och därefter används konstanta variabler för att 

få fram värdet för oändlighet. 

 

De kommer inte att skilja på internt upparbetad goodwill och förvärvad goodwill. Det 

intressanta är bara att se om goodwillposten skall skrivas ner eller ej. 

 

Impairmenttestet sker i oktober varje år, det vill säga under andra halvåret. Oktober har de 

valt för att det är lite mindre och göra under den perioden och de vill se hur de ligger till inför 

årsbokslutet. 

 

På det stora hela var de negativt inställda till de nya reglerna. Det mest negativa är att det 

generellt krävs mycket tid, eftersom en analys måste göras av verksamheten. En annan 

                                                 
41 http://www.swedishmatch.se/Archive/archive-pdf/annual-2004-sve.pdf 
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negativ aspekt med standarden menade de på var att man inte får räkna med 

omstruktureringskostnader om det inte tagits något beslut på det. Om det går dåligt för 

företaget och det krävs åtgärder men inget formellt beslut tagits får en eventuell åtgärd inte tas 

med i kassaflödeseffekterna, det vill säga man får inte räkna med det, vilket de tycker att man 

borde få göra. En tredje negativ faktor som de nämnde är att revisorerna inte tycks vara så 

kunniga inom området. Det positiva tycker de är att man kan göra en bättre värdering vid 

förvärv. Generellt tyckte de att värderingar är ganska subjektiva, vilket nu skulle kunna 

undvikas. De tror också att regelförändringarna kommer att leda till det blir lättare att göra 

jämförelser mellan företag.  
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6 ANALYS OCH RESULTAT 

I det här kapitlet presenterar vi en analys av den information vi erhållit, utifrån vårat syfte. Vi 

kopplar samman empirin med teorin och utgår från uppsatsens problemområden. 

 

Gemensamt för alla företag vi undersökt är att de har en historia bakom sig med stora förvärv 

som är orsaken till att de idag har stora goodwillposter. I och med de stora goodwillposterna 

som företagen har är förändringarna som berör goodwillavskrivningarna av extra stor 

betydelse för dem.  

 

Kommer de att genomföra impairmenttesten internt eller med hjälp utifrån och vid 

vilken tidpunkt på året kommer värderingen att ske: 

Samtliga företag vi varit i kontakt med har valt att utföra impairmenttesterna själva. ASSA 

ABLOY och Gambro valde dock att ta hjälp utifrån vid valet av värderingsmodeller.  

 

IFRS säger att värderingen skall ske en gång per år och att perioden skall vara densamma för 

varje år. Av de företag vi undersökte hade alla valt att genomföra värderingen på hösten, 

ASSA ABLOY hade dock för avsikt att genomföra testen varje kvartal.  Motivationerna för 

tidpunkten var framförallt att företagen vill se hur de ligger till inför årsbokslutet. Att 

tidpunkten inte får variera från år till år är viktigt för annars ges en möjlighet för företagen att 

skapa en missvisande bild av situationen. Företagen skulle då kunna lägga värderingen för år 

ett tidigt på året och värderingen för det kommande året sent. På så sätt skulle de i princip 

hoppa över impairmenttestet ett år.  

 

Vilka värderingsmodeller kommer de att använda sig av och på hur många 

kassagenererande enheter kommer värderingen att ske: 

Valet av värderingsmodeller stämde väl överens med teorin som säger att DCF är den mest 

frekvent använda modellen. Tre av de företag vi intervjuade tillämpar DCF modellen. ASSA 

ABLOY utmärkte sig med att använda Gordons modell vid värderingen. Av de företag som 

valt DCF modeller så har Gambro och SCA valt att använda den övergripande DCF modellen 

medan Swedish Match valt att specificera sig med McKinsey modellen. Motivet till valen 

varierade betydligt mellan företagen. Gambro valde värderingsmodell utifrån en 

rekommendation, SCA hade gjort valet för att modellen redan tillämpades vid förvärv, 

Swedish Match hade valt McKinsey modellen för att de ansåg att den var mest vedertagen och 
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är känd bland revisorerna och ASSA ABLOY som valt en DDM istället motiverade detta med 

att de hade många enheter att mäta på och därmed behövde en modell som var lätt att 

automatisera. 

 

I teoriavsnittet beskrevs tre övergripande modeller för värdering. Av de företag vi var i 

kontakt med tillämpade ingen RIM. Detta var också vad vi hade förväntat oss då RIM, som 

nämnts i teoriavsnittet, inte är rakt implementerbar på svenska företag.  Värderingen görs på 

resultatet och vid ett eventuellt användande av RIM måste därför korrigering av resultatet ske 

med hänsyn tagen till bokslutsdispositionerna. Konsekvensen av detta blir att RIM tar mer tid 

i anspråk. Vidare är resultatet subjektivt och det gör att DCF och DDM, som mäter på andra 

variabler, är mer objektiva. 

 

Antalet enheter att mäta på var något som varierade i stor utsträckning. ASSA ABLOY hade 

hela 150 enheter medan SCA hade cirka sex enheter. Däremellan hade Gambro cirka 21 och 

Swedish Match 10-20 enheter. Variationen mellan företagen var större än vad vi hade 

förväntat oss och vi ifrågasätter hur rättvisande en jämförelse av resultatet mellan företagen 

blir om det skiljer på 150 och sex enheter. Att mäta på 150 enheter känns mer noggrant och 

borde enligt vårat tycke ha större chans att leda till nedskrivning på någon enhet. Det 

föreligger en stor risk att någon av de 150 enheterna under någon period kommer att gå dåligt 

och därmed behöva skrivas ner. Om man då andra sidan mäter på sex enheter är uppdelningen 

grövre och om någon enhet inom dessa sex skulle gå dåligt kan just den enheten kompenseras 

av att någon annan går bra och neutraliserar nedskrivningsbehovet. Att mäta på 150 enheter 

borde därför kunna leda till ett sämre resultat.  

 

Hur fastställer de ingångsparametrarna till modellerna: 

Det är ju som nämnts inte modellerna utan ingångsparametrarna som avgör resultatet av en 

värdering. Resultatet skall bli detsamma oavsett vilken modell som används förutsatt att lika 

parametrar används. I ASSA ABLOY:s fall fastställs diskonteringsräntan genom att de tittar 

på den riskfria räntan och sedan gör påslag för risk. Riskpåslaget varierar i storlek beroende 

på vilket land diskonteringsräntan skall gälla för. De övriga tre företagen använder WACC för 

att fastställa diskonteringsräntan då de tillämpar DCF modeller. Detta betyder inte att de tre 

företagen har samma diskonteringsränta. I Gambros fall bestäms WACC med hjälp av den tio 

åriga statslåneräntan och i Swedish Matchs fall så används en mall från PWC för att få en 

objektiv diskonteringsränta. Swedish Match som använder sig av McKinsey modellen justerar 
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också WACC med hänsyn till risk.  I slutändan tror vi att diskonteringsräntan är ungefär 

densamma för alla företagen. För SCA ligger den på 6,3 och för Gambro 6,99. Vid 

genomförandet av värderingsmodeller så säger IFRS att värderingen inte får ske på mer än 

fem år om inte motivation till annat kan ges. Swedish Match och SCA använder sig av fem år 

för att först räkna fram värdet explicit för varje år och låter sedan avkastningskravet och 

tillväxten vara konstanta för att få fram nuvärdet av oändlighet. SCA motiverade det med att 

det var analogt med deras modell för företagsförvärv. Swedish Match hade ingen motivation 

till hands men menade på att goodwill skall ses som en tillgång med oändlig livslängd. 

Gambro gjorde värderingen på oändlighet med motivationen att det skulle ge en mer 

rättvisande bild. Att alla företag gjorde värderingen på mer än fem år var väntat eftersom en 

värdering på endast fem år leder till väldigt låga värden. Vi uppfattade det, från företagens 

sida, som att det var självklart att de skulle ha en värdering på oändlig tid. De som sa att de 

värderade på fem år nämnde först inte att de även hade konstanta värden för oändlig tid med i 

värderingsmodellen utan såg det som självklart. Vi tycker det var intressant att företagen tog 

för givet att tillämpa en oändlig värdering samtidigt som regeln säger att värderingen bara får 

ske på fem år. 

 

Huruvida de ställer sig positiva till förändringen eller ej och vad som är positivt och 

negativt: 

Företagens inställning till de nya reglerna varierade. På Swedish Match och SCA var man 

negativt inställda till förändringen medan på Gambro var man mer positiva. ASSA ABLOY 

hade ingen generell uppfattning om det var bra eller dåligt. Det återkommande svaret vi fick 

var att många upplevde de nya reglerna som tidskrävande och den eventuella nyttan 

ifrågasattes. De positiva effekter som regeländringarna för med sig jämfördes generellt med 

den tid de tog i anspråk.  

 

Det huvudsakliga målet med IFRS är att skapa en internationellt jämförbar redovisning. Vi 

uppfattade det också som att alla företag tyckte att regelförändringarna kommer att leda till 

bättre förutsättningar att göra jämförelser mellan företag. En viktig förutsättning för att det 

skall bli lättare att göra jämförelser mellan företagen är dock att företagen inte missbrukar de 

nya reglerna. ASSA ABLOY pekade på risken att företagen kan komma att missbruka de nya 

reglerna. Problematiken vi ser här är att företagen kan komma att undvika nedskrivningar för 

att på så sätt manipulera resultatet. Genom att till exempel överdriva företagets tillväxt kan de 

få en kassagenererande enheten att få ett högre NPV än det egentligen borde ha. Problemet 
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kan också uppstå utan att företagen medvetet manipulerar resultatet. En överdriven tro på sig 

själva kan leda till en alltför stor tro på framtiden. Ett annat sätt för företagen att missbruka de 

nya reglerna är att företaget istället överdriver nedskrivningsbehovet för att ett år ta en stor 

nedskrivning på en gång. Detta kan bli aktuellt för företag som byter VD. Den nya VD:n kan 

då vilja rensa bort stora kostnader på en gång för att slippa eventuella nedskrivningar 

kommande år för att få det att verka som om företaget gått bättre från och med dennes 

tillträde. Även ett företag som ett år gör ett dåligt resultat kan finna incitament till att göra 

stora nedskrivningar. På det sättet belastas ett redan ”förlorat år” med ytterliggare kostnader 

medan förutsättningar skapas för bättre resultat kommande år. Vi tror att man kommer få se 

exempel på företag som missbrukar de nya reglerna vid lågkonjunkturer. I lågkonjunkturer så 

kommer många företag att bli tvungna att göra nedskrivningar och då kommer de säkerligen 

finnas de som kommer att försöka undvika nedskrivningar för att inte en eventuell 

nedskrivning skall minska resultatet och pressa ner aktiekurserna till för låga kurser.  

 

Ur analytikers perspektiv kan de nya reglerna leda till att det blir svårare att ställa prognoser 

då de ska försöka förutse nedskrivningar som inte är säkra. Dock får företagen inte längre 

göra avsättningar för omstruktureringskostnader till skillnad mot förut då de kunde sätta av 

pengar för omstruktureringar vid ett företagsförvärv. Det här ger ett mer rättvisande resultat 

och bör underlätta för analytikerna.  

 

Ett problem som skulle kunna uppstå med de nya reglerna är att internt upparbetad goodwill 

kommer att finnas med i Balansräkningen. Om företagen inte gör nedskrivningar så kommer 

goodwillen på sikt att ersättas av internt upparbetad goodwill. Företagen vi varit i kontakt med 

såg dock inte detta som något problem då de menar på att det intressanta är inte att få fram det 

rätta värdet på goodwillposten utan det man är ute efter är bara att testa nedskrivningsbehovet. 

Eventuellt internt upparbetad goodwill finns då också där för att försvara goodwillvärdet och 

skall inte skiljas från den övriga goodwillposten. 
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7 SLUTSATS 

Här presenterar vi svar på frågorna vi ställde inledningsvis och redovisar vad vi kommit fram 

till. Kapitlet avslutas med förslag till vidare forskning. 

 

7.1 Slutsatser 

 

Syftet med denna uppsats var att ta reda på hur IAS 36 kommer att hanteras rent praktiskt av 

fyra företag med stora goodwillposter från A-listan. Tillämpningen av IAS 36 har inneburit att 

stora resurser från företaget har tagits i anspråk för att sätta sig in i de nya reglerna och 

genomföra de förändringar som krävs. I slutändan tror vi dock att all den tid företagen lägger 

ner kommer att innebära att det blir lättare att jämföra företag internationellt. Vi tror att det 

här kommer att leda till en mer rättvisande bild av redovisningen. Meningen är nu att 

goodwillvärdet skall spegla det verkliga värdet på de kassagenererande enheter som 

goodwillen avser. Det förutsätts att företagen inte kommer missbruka IAS 36, genom att till 

exempel göra nedskrivningar när det egentligen inte finns behov för att manipulera resultatet. 

    

Vi har kommit fram till att samtliga företag vi varit i kontakt med har valt att utföra 

impairmenttesterna själva. Vid valet av modell tog vissa hjälp utifrån av revisionföretag.  

 

Impairmenttesterna kommer att ske på hösten för samtliga företag med motivationerna att 

företagen vill se hur de ligger till inför årsbokslutet. 

 

Den mest använda värderingsmodellen hos företagen var DCF modellen. Detta stämde väl 

överens med teorin och det var en bekräftelse av vad vi hade trott innan. Det faktum att RIM 

inte användes av något företag var också väntat då den inte är rakt implementerbar på svenska 

företag 

 

Diskonteringsräntan fastställs på olika sätt i företagen. ASSA ABLOY fastställer 

diskonteringsräntan genom att de tittar på den riskfria räntan och sedan gör påslag för risk. De 

övriga tre utgår från WACC men fastställer diskonteringsräntan olika. I Gambros fall bestäms 

WACC med hjälp av den tio åriga statslåneräntan och i Swedish Matchs fall så används en 

mall från PWC för att få en objektiv diskonteringsränta. Swedish Match som använder sig av 

McKinsey modellen justerar också WACC med hänsyn till risk. De fyra företagen gör alla 
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sina värderingar på oändlig sikt vilket de såg som självklart att göra. Det var en mycket 

intressant iakttagelse att samtliga företag såg det som självklart att göra värderingen på 

oändlig sikt samtidigt som IAS 36 säger att värderingen skall ske på fem år om inte annat kan 

motiveras. Det här tror vi är något som kommer att diskuteras i framtiden. 

 

Företagen såg fördelarna med en mer jämförbar redovisning och trodde också att det skulle 

underlätta för att skapa bättre förutsättningar för jämförelse. Generellt var de dock tveksamma 

på om denna nytta vägde upp för den tid och resurser som de nya reglerna inneburit.  

 

Det övergripande målet med hela IFRS 3 är att skapa en mer jämförbar redovisning. Vi tror på 

det stora hela att denna avsedda effekt kommer att uppnås men vi ser vissa problem som 

skulle kunna försvåra jämförelsen mellan företag. Våran fallstudie visade att företagen 

genomför sina värderingar på väldigt olika antal kassagenererande enheter, vilket vi tror 

kommer att försvåra jämförelsen företag emellan. Att dela upp och mäta på många enheter 

kan innebära en stor risk till nedskrivning då det är troligt att någon enhet går sämre än 

förväntat. Att då andra sidan dela upp och mäta på ett fåtal enheter bör kunna leda till motsatt 

effekt då dessa större enheter bör ha mindre chans att leda till nedskrivningsbehov. I 

framtiden tror vi att det kommer att tillkomma ytterliggare regler för hur värderingen skall gå 

till och då bestämmelser för antal kassagenererande enheter som värderingen får göras på. 

Detta för att skapa en mer jämförbar redovisning.  

  

7.2 Förslag till fortsatt forskning 

 

När vi skrev denna uppsats så var de nya reglerna relativt nya. Detta innebär att det finns liten 

praktisk erfarenhet av vad de nya reglerna inneburit för företagen. Goodwill är också ett ämne 

som med all sannolikhet kommer att fortsätta diskuteras i framtiden. Det här gör att det i 

framtiden finns många uppslag till vidare forskning inom området. 

 

• Det vore intressant att se huruvida de slopade avskrivningarna på goodwill kommer att 

påverka förvärvsviljan positivt eller negativt i framtiden. 

 

• Det finns idag inga regler för vilka modeller som skall tillämpas, hur många 

kassagenererande enheter man skall mäta på eller när på året testerna skall 

genomföras. Det vore intressant att se om det kommer att leda till svårigheter vid en 
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jämförelse av företag och om det i så fall kommer att tillkomma några regler på det 

området i framtiden. 

 

• Det vore intressant att se när nedskrivningarna kommer att ske i framtiden, till 

exempel vid ledningsbyte eller VD byte. Det vore också intressant att se hur nästa 

lågkonjunktur kommer att påverka nedskrivningarna.   

 

• Det vore intressant att göra en undersökning på hela börsen för att se i hur stor 

utsträckning företagen valt att göra impairmenttesterna med värderingar på ett oändlig 

antal år. 
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8 KRITISK GRANSKNING 
 

Den här uppsatsen bygger på fyra fallstudier på fyra stora börsföretag. Svagheten med att göra 

en fallstudie är att man inte kan dra några generella slutsatser utifrån de svar som erhålls. En 

fallstudie kan innebära att de svar som erhålls endast gäller för det specifika företaget som 

intervjuats. Det hade varit intressant att se vilket resultat vi erhållit vid en totalundersökning 

av hela Stockholmsbörsens A-lista.  

 

Vid val av företag som skulle ingå i uppsatsen hade vi som mål att intervjua de fyra företagen 

på Stockholmsbörsens A-lista som har störst andel goodwill i förhållande till eget kapital. Då 

vissa företag inte kunde medverka i vår undersökning så fick vi gå vidare till nästa företag i 

rangordningen. Securitas (som har störst andel goodwill i förhållande till eget kapital) som var 

ett av de företag som inte kunde medverka i undersökningen hade varit intressant att fått med 

i undersökningen. 

 

Vid intervjuerna av företagen förkom det, vid frågan om vad företagets diskonteringsränta låg 

på, att företagen inte ville svara.  
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10 BILAGOR 
 

10.1 Bilaga 1 - Företagslista 

 

Företag på A-listan, rankade efter goodwill i förhållande till eget kapital: 
 
Securitas 
Goodwill: 14 508 MSEK eget kapital: 10 798 MSEK gw/ek: 134% 
 
Assa-Abloy  
Goodwill: 14 012 MSEK eget kapital: 10448 MSEK  gw/ek: 134% 
 
Ticket Travel Group AB  
Goodwill: 89 MSEK eget kapital: 73 MSEK  gw/ek: 122% 
 
Wm-data  
Goodwill: 1 994 MSEK eget kapital: 2 515 MSEK   gw/ek: 79% 
 
Tieto enator  
Goodwill: 339 MSEK eget kapital: 597 MSEK  gw/ek: 57% 
 
Gambro 
Goodwill: 9 297 MSEK eget kapital: 18 083 MSEK gw/ek: 51% 
 
Omx  
Goodwill: 1 861 MSEK eget kapital: 3 735 MSEK  gw/ek: 50% 
 
Teliasonera  
Goodwill: 56 676 MSEK eget kapital: 121 656 MSEK gw/ek: 47% 
 
Atlas Copco 
Goodwill: 9 971 MSEK eget kapital: 22 267 MSEK gw/ek: 45% 
 
Swedishmatch 
Goodwill: 1 834 MSEK eget kapital: 4 358 MSEK  gw/ek: 42% 
 
Sca  
Goodwill: 15 970 MSEK eget kapital: 50 037 MSEK gw/ek: 32% 
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10.2 Bilaga 2 - WACC 

 

WACC är den genomsnittliga kapitalkostnaden och den beräknas enligt följande formel: 

  

S / (B+S) * rs + B / (B+S) * rb * (1-T) 

 

S står här för marknadsvärdet på alla aktier som man då först delar med summan av det och 

värdet på företagets skulder. B står således för företagets skulder. Man multiplicerar sedan det 

man får fram med aktieägarnas avkastningskrav (rs). Sedan tar man värdet på företagets 

skulder och dividerar med summan av skulderna och marknadsvärdet på alla aktier och talet 

man får fram multiplicerar man sedan med kostnaderna för skulderna (rb). De två tal som nu 

räknats fram adderas med varandra och multipliceras sedan med 1 subtraherat med rådande 

skattesats (1-T).  
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10.3 Bilaga 3 - Intervjumall 

 

Vem kommer ha ansvaret för impairmenttesterna? 

 

Vem kommer att utföra impairmenttesterna, har Ni tillsatt någon särskild impairmenttest 

grupp eller har Ni hyrt in hjälp utifrån?  

 

Hur kommer Ni att kunna separera internt upparbetad goodwill från förvärvad goodwill? 

 

Hur har goodwillen uppstått, något centralt förvärv? 

 

Hur många kassagenererande enheter mäter Ni på? 

 

Vilken värderingsmodell använder Ni Er av? 

 

Varför har Ni valt den värderingsmodellen? 

 

Hur fastställer Ni diskonteringsräntan? 

 

Hur många år grundar Ni värderingsmodellen på? 

 

Vad är motiveringen till det antalet år? 

 

Hur ofta och när på året kommer Ni att genomföra impairmenttestet? 

 

Har något vållat särskilda problem i och med de nya reglerna? 

 

Vad tycket Ni om förändringen, positivt/negativt?  

 

 


