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Abstrakt 

The aim of this study is to analyse “Report On The Investigation Into Russian 

Interference In The 2016 Presidential Election”, or the “Mueller Report”, and 

William Barr’s summary of the same report by using poststructural critical 

discourse analysis. This critical discourse analysis aims to examine how their 

portrayal differ and to analyse what impact that might have had on the political 

discourse surrounding the US Presidency, Russia, and the US election. In 

conclusion they differ quite a bit. While the Mueller report show substantial 

evidence of obstruction of justice by Donald Trump, William Barr found that the 

report completely exonerated him. Attorney General William Barr’s summary was 

the first summary of the report to reach the public. Perhaps his description of the 

report had an impact on the decision whether to impede Donald Trump after the 

report came out. What impact did the Mueller report and Barr´s summary of the 

same have on the political discourse surrounding the legitimacy of the US election 

and the US presidency?  
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1 Inledning 

”Russian hoax” eller ” Russian collusion” 

  

I maj 2017 gav president Donald Trump FBI:s Direktör James Comey 

sparken (Schiff, 2017; Beavers 2019). Strax därefter blev Robert Mueller 

tillsatt av biträdande Justitiekansler Rod Rosenstein att leda en utredning som 

undersökte Rysslands inblandning i det amerikanska valet 2016. Under 

utredningens gång blev medlemmar av Trumps kampanj och flera ryska 

medborgare anhållna, åtalade och dömda för att ha försökt påverka det 

amerikanska valet 2016 på olika sätt, som ett resultat av vad utredningen 

funnit (Beavers, et al.2019). 

Trump menade att hela utredningen var en bluff (hoax) för att sätta dit 

honom och att resultatet av utredningen innebar att han blev helt rentvådd 

från anklagelserna (Trump, 2019). 

Donald Trumps åsikter och uttalanden under presidentkampanjen och under 

sitt presidentskap har, kan man argumentera, påverkat och förändrat det 

politiska samtalet både i USA och internationellt. Hans inflytande på 

samtalet/diskursen världen över har varit stort. Förutom kontroversiella 

åsikter, så har han anklagats för att ha ljugit många gånger under sitt 

presidentskap (Woodward, 2021).  

Denna uppsats ämnar göra en diskursanalys av Mueller-rapporten ”Report 

On The Investigation Into Russian Interference In The 2016 Presidential 

Election” och sätta den i relation till det fyrasidiga brev där justitiekansler 

Willam Barr summerar rapporten. William Barrs summering av 

Muellerrapporten var den första sammanfattning världen fick ta del och i 

denna diskursanalys analyseras det kring vad det kan ha fått för effekt på 

konsekvenserna av rapporten.  
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1.1 Problemformulering 
 

Robert Mueller och William Barr tycks ha lite olika syn på vad rapporten 

kom fram till. Vad innebär detta för diskursen kring Rysslands inblandning i 

valet 2016 och vad innebär det för diskursen kring huruvida president 

Donald Trump gjort sig skyldig till övergrepp i rättssak.  

Vad innebar det att William Barr var den som först fick påverka samtalet 

kring rapporten med hjälp av sin korta summering av densamma redan två 

dagar efter att rapporten lämnats till justitiedepartementet? Vad innebar det 

för det politiska samtalet/diskursen att han redan i brevet helt rentvådde 

president Donald Trump och menade att det i rapporten inte fanns tillräckligt 

med bevis för övergrepp i rättssak. När man läser rapporten får man en helt 

annan bild än vad som kablades ut i världen den där söndagen baserat på 

justitiekansler William Barrs brev. Donald Trump menade att han blivit helt 

rentvådd från anklagelserna gällande honom baserat på William Barrs 

summering av rapporten (Trump, 2019). 

Detta är intressant att analysera ur ett statsvetenskapligt perspektiv därför att 

diskussionen kring Ryssland och Donald Trump dominerade det politiska 

samtalet världen över och även diskursen i nyhetsrapporteringen under i 

princip hela Trumps presidentskap. Det gick sällan en dag utan att något 

kring detta gick att läsa i nyhetsrapporteringen eller att något twittrades ut av 

Trump själv. Det politiska samtalet var av en helt annan dimension under 

Trumps presidentskap än vad vi är vana vid. Kan man säga något om vad det 

kan innebära för framtiden? Riskerar den politiska legitimiteten i USA att 

rubbas när samtalet/diskursen domineras av att främmande makt lagt sig i 

valet och att främmande makt dessutom eventuellt konspirerar med USA:s 

president? Riskerar människors tro på valresultatets autenticitet att slockna 

när det diskuteras huruvida främmande makt hade sådant inflytande att det 
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påverkade valresultatet? När det gäller Rysslands inblandning i USA:s val 

2016 så har olika sidor i samtalet/diskursen varit varandras motpol och det är 

intressant både ur ett statsvetenskapligt perspektiv men även ur ett 

mellanmänskligt perspektiv.  

 

1.2 Syfte och frågeställningar 
 

Medan justitiekansler William Barr helt rentvår Donald Trump från 

misstanke om övergrepp i rättssak så visar rapporten på flera incidenter där 

man menar att man har betydande bevisning för att president Donald Trump 

gjort sig skyldig till övergrepp i rättssak. Justitiekansler William Barr ger 

även en lite annan bild om vad Muellerrapporten kom fram till gällande 

ryska kopplingar till Trumpkampanjens än den bild som framkommer av att 

läsa rapporten. 

Därför är huvudsyftet med denna uppsats att med hjälp av diskursanalys 

kritiskt granska Muellerrapporten och justitiekansler William Barrs 

summering av densamma. Vidare är syftet att utifrån detta analysera hur 

denna antagonistiska beskrivning av rapporten påverkade den politiska 

diskursen. Syftet är också att analysera vad det gjorde med det politiska 

samtalet/diskursen att justitiekansler William Barrs brev var det första 

offentliga dokument som allmänheten fick ta del av som summerade 

Muellerrapporten. Baserat på detta är frågeställningarna som följer; 

 

- Hur ser diskursen i Muellerrapporten ut och vad innebär det i 

förlängningen för den politiska diskursen kring det amerikanska 

valet och presidentskapets legitimitet? 
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- Hur summerade justitiekansler William Barr rapporten och vad 

innebar det för den politiska diskursen att hans summering var 

den första offentliga summeringen av rapporten? 

 

2 Teori 

 

Nedan redovisas teorierna poststrukturalism och diskursteori på vilka denna 

uppsats vilar. Teorin kring legitimitet kommer också att diskuteras då 

analysen kommer beröra presidentskapets och valets legitimitet.  

 

2.1 Poststrukturalism 
 

Teoriparaplyet för diskursanalys är poststrukturalismen. Poststrukturalismen 

föddes i den franska akademien av filosofer såsom Foucault och Laclau 

(Wenman, 2018. 125,126). Inom poststrukturalismen har språket en 

särställning då det är genom språket vi förvärvar vår kunskap (Boreus & 

Bergström, 2018. 28). Poststrukturalismen är en relativt kontroversiell teori 

inom statsvetenskapen. Inom poststrukturalismen utgår man ifrån språket 

som en konstruerande makt och detta har traditionellt inte valts att forska 

kring inom vissa delar av samhällskunskapen. Om vi tar jämnställdhet som 

exempel så forskar man inom poststrukturalismen hellre kring jämställdhet i 

relation till sexualitet eller etnicitet än i relation till ekonomi. Det är svårare 

att hitta diskurs i materiell ojämlikhet än i kulturell ojämnlikhet även om det 

inte är omöjligt då poststrukturalister menar att ekonomi och kultur är 

sammankopplat (Boreus & Bergström, 2018. 298). Värderingar av ord och 

ickeverbala kommunikationer är olika beroende på i vilken kultur och 

historisk kontext vi befinner oss. (Boréus & Bergström, 2018. 28).  
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Inom poststrukturalismen menar man att det aldrig går att komma fram till en 

oberoende sanning då människan alltid gör en tolkning av verkligheten 

(Marsh, et al., 2018. 180).  Positivister riktar mycket kritik gentemot 

poststrukturalister - då forskningen inte är falsifierbar - och därmed ser en 

positivist inte poststrukturalismens ontologiska hållning som vetenskaplig 

(Wenman, 2018, 126). Poststrukturalismen fokuserar på diskurs och finner 

sin styrka i att kunna sätta ett finger på nyanser i den politiska diskursen 

(Boreus & Bergström, 2018. 297).  

 

2.2 Diskursteori 
 

Inom poststrukturalismen ryms diskursteori. Diskursteorin är, skulle det 

kunna argumenteras, det som utgör poststrukturalismens väsen.  

Diskursteoretikern tolkar vad det är för social praktik som språket sätter i 

spel, enligt Howarth (2007. 20–21).  

Den hegemoniska diskursen är begreppet för den norm som har företräde i 

samhällsdebatten (Ekström & Bergström, 2018. 262). Vid hegemoni är 

majoriteten av samhällsdebatten överens om vad som är rätt och vad som är 

fel. Då och då utmanas hegemonin i diskursen och debatt om omtolkning av 

fenomen uppstår. När hegemonin utmanas menar man inom diskursteorin att 

det uppstår antagonism. Antagonismen kan komma att bryta den rådande 

diskursiva hegemonin och då kommer ett betydelsekrig att uppstå. Samhället 

börjar se på saker ur ett annat perspektiv. Om antagonismen växer sig 

tillräckligt stark så uppstår något man inom diskursteorin kallar för rubbning. 

Rubbning inträffar om det nya antagonistiska synsättet på ett visst fenomen 

växer sig tillräckligt starkt och det nya synsättet vinner mark. (Ekström & 

Bergström, 2018. 262–266) 
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2.2.1  Den hermeneutiska ansatsen inom diskursteori 

 

Diskursteori har en hermeneutisk ansats där forskaren inte försöker hävda att 

denna kan komma fram till en absolut och objektiv sanning. Forskaren tillhör 

själv sin historiska och kulturella kontext när hon forskar kring 

samhällsfenomen och tittar på texter. Det är faktiskt det som är ett av målen 

med diskursteori – att man kan sätta sig in i språkets kontext och försöka 

tolka dess innebörd, enligt Howarth (2007. 20–21). 

 

2.3 Legitimitet 
 

Även om legitimitet inte är den huvudteori varpå denna uppsats vilar så 

kommer analysen i uppsatsen beröra den förda diskursens eventuella 

påverkan på det amerikanska presidentskapet och på det amerikanska valets 

legitimitet. Därav detta korta avsnitt kring legitimitet.  

Legitimitet har sin grund i förtroende för något. Befolkningen behöver känna 

sig hörd för att demokratin ska bibehålla sin legitimitet (Vedung & Dahlberg, 

2001. 61). När en regering har legitimitet innebär det att befolkningen 

accepterar sitt ledarskap och dess sätt att regera. Allt ledarskap kräver ett 

rättfärdigande av sitt ledarskap för att vinna sin befolknings förtroende. Har 

en regering alltför lite förtroende av befolkningen – och därmed alltför låg 

legitimitet – så riskerar den att falla. Lagar och demokratiska system kräver 

också att befolkningen i stort ska anse dessa tillräckligt vettiga för att rätta 

sig efter dem. Om lagar eller demokratiska system inte anses värdiga att rätta 

sig efter så förlorar dessa sin legitimitet (Blatter, 2018). 

3 Metod och material 

 

Nedan redovisas metod och material som används i denna studie.  
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3.1 Kritisk diskursanalys 
 

Närläsning är ett måste inom diskursanalys när text analyseras för att kunna 

ta till sig språkets nyanser i en text (Boreus & Bergström, 2018. 297). En 

diskursanalys kan exempelvis göras inom ramen för WPR-ansatsen (What´s 

the Problem Represented to be) som Carol Bachi utformat. Med WPR-

ansatsen som ramverk kommer det ställas kritiska frågor till empirin som är 

insamlad (Ekström & Bergström, 2018. 271). Denna uppsats kommer att ha 

Bachis WPR-frågor som ram och analysen kommer göras löpande. WPR 

ansatsen kan användas, enligt Bachi, på policyuttalanden, tal, 

parlamentariska debatter, myndighetsrapporter, lagförslag, dombeslut och 

annat material av liknande slag. Målet med policyanalys utifrån WPR-

modellen är att utmana problemformuleringens begränsningar och 

problematisera att problem i sig ofta är representerade som en självklarhet 

(Bachi, 2009. 54).  

 

3.2 WPR-modellen enligt Carol Bachi 
 

WPR-modellen utvecklades av Carol Bachi och ger möjlighet att se på 

problemen som representeras i en policy-text utifrån tre synvinklar. Dessa tre 

synvinklar är den diskursiva effekten, den subjektiva effekten och den levda 

effekten. Den diskursiva effekten testar vilka begränsningar som finns i 

texten diskursivt – vad är sagt och icke sagt. Den subjektiva effekten ser till 

vilken roll subjekten i texten har i problempresentationen. Den levda effekten 

undersöker vilka materiella effekter problempresentationen innebär på 

människors liv. Eftersom WPR-modellen innebär en möjlighet att titta på 

problemen på ett tredimensionellt sätt så inbjuder det till alternativa sätt att se 

på problemrepresentationen. Att titta på den hegemoniska diskursens 

begränsningar i texten är av största vikt vid en studie med hjälp av WPR-

modellen (Bacchi, 2009. 39-40). 
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Nedan presenteras frågorna som ska ställas till materialet. Detta kommer inte 

göras explisit utan dessa frågor är tänkt i denna studie att ha i bakhuvudet vid 

studien av materialet. 

1 Whats the problem represented to be in a specific policy? Här frågar 

man texten hur problemet presenteras.  

2 What presuppositions or assumptions underlie this representation of 

the problem? Logiken i hur problemet presenteras genomsöks genom 

denna fråga. Vad antas vi ha för förkunskaper som gör problemet till 

en självklarhet? 

3 How has this representation of the problem come about? Vilken är 

den historiska kontexten? 

4 What is left unproblematic in this problem representation? Where are 

the silences? Can the ‘problem be thought about differently? Vad 

lämnas osagt och oanalyserat? Andra perspektiv? 

5 What effects are produced by this representation of the problem? 

Vilka effekter har problempresentationen? Detta är en omfattande 

fråga och inom den ryms analys av diskursiv, subjektifierande och 

levda effekter. Diskursiva effekter är vilka 

handlingsalternativ/reformer det bjuder in till. Subjektifierande 

effekter är hur personer påverkas.  Levda effekter är materiella 

effekter av diskursen.  

6 How/where has this representation of the problem been produced, 

disseminated and defended? How has it been (or could it be) 

questioned, disrupted and replaced?  Betonar motsägelser i 

diskursen. Syftet med frågan är att rubba vedertagna så kallade 

sanningar. (Bacchi, 2009; Bacchi & Goodwin 2016 23-24)  

Varianter av dessa frågor är vanliga i textanalyser som fokuserar på 

hur problem presenteras. (Esiasson, et al, 2017. 218, 222, 61-62) 
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WPR-orienterade analyser kritiseras ofta för att ha en holistisk ansats där 

insynen i alla delar av analysen inte är direkt tillgängliga för läsaren av 

studien. Medan detta möjliggör för forskaren att vara friare i sin forskning så 

kan läsaren av studien riskera att få sämre inblick i hela processen. (Ekström 

& Bergström, 2018.  294) 

 

3.3 Material och urval 
 

Materialet som analyseras i uppsatsen är ”Report On The Investigation Into 

Russian Interference In The 2016 Presidential Election” och justitiekansler 

William Barrs 4-sidiga summering av rapporten - som var den första 

summering av rapporten som allmänheten fick ta del av. Detta material är 

intressant att sätta i kontrast mot varandra för att se hur olika och lika diskurs 

kan se ut om samma material beroende på subjektspositionen i diskursen. 

Som nämnt tidigare så anser en diskursteoretiker sig aldrig kunna komma åt 

en absolut sanning. Analysen kommer alltid genom forskarens glasögon. 

Forskaren ser på världen på ett sätt som påverkas av sin egen historiska och 

kulturella kontext. Då detta är en kritisk diskursanalys ämnar den i sig själv 

att påvisa hur källan påverkar materialet. Materialet kommer analyseras 

kvalitativt. 

4 Empiri och analys 

 

I detta kapitel kommer empirin gås igenom och analyseras med hjälp av 

WPR-ansatsen. Först görs en övergripande sammanfattning av 

Muellerrapporten för att läsaren ska få en lättare överblick av det mest 

omfattande materialet som analyseras. Sedan påbörjas en fördjupad 

genomgång av empirin och analys av densamma.  
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Efter detta kommer William Barrs summering av rapporten gås igenom och 

analyseras.  

 

4.1 Muellerrapporten – en kort sammanfattning 
 

”Report On The Investigation Into Russian Interference In The 2016 

Presidential Election” eller “Muellerrapporten”, som den ofta kallas, är 

uppdelad i två volymer. Volym I fokuserar på att redovisa vilka bevis som 

hittats kring Rysslands inblandning i det amerikanska valet 2016; och om 

president Donald Trump eller hans kampanj hade konspirerat tillsammans 

med Ryssland för att påverka valets utgång. 

Volym II blev till som ett resultat av president Donald Trumps 

återkommande försök att underminera och lägga ut hinder i vägen för 

utredningen. Där fokuserar man på att utreda om Donald Trump har gjort sig 

skyldig till det som i USA:s rättssystem benämns som ”obstruction of 

justice”. Obstruction of justice definieras i amerikansk lag som följer ; “[…] 

as an act that "corruptly or by threats or force, or by any threatening letter or 

communication, influences, obstructs, or impedes, or endeavors to influence, 

obstruct, or impede, the due administration of justice." (Cornel Law School) 

Alltså gör vederbörande sig skyldig till brott om denne på något sätt försöker 

påverka rättsprocessen genom att hota med konsekvenser om processen 

fortgår. Fortsatt i uppsatsen kommer detta att översättas till övergrepp i 

rättssak men då är det alltså den amerikanska definitionen av brottet 

”obstruction of justice” (som direktöversätts som ”hinder av rättvisan”) som 

åberopas.  

Volym I kom fram till att Ryssland systematiskt försökte påverka 

presidentvalresultatet 2016 till Donald Trumps fördel genom att dels föra en 

bred kampanj på stora plattformar såsom Twitter, Facebook och Instagram, 
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dels genom att hacka demokraternas servrar för att komma åt 

komprometterande material om Hillary Clinton och dess kampanj - för att 

sedan sprida till allmänheten. Rapporten kom också fram till att Ryssland 

hade hackat dataservrar tillhörande valdistrikt i USA och kommit åt 

information om väljare. Volym två väljer att inte ta uttalad ställning till om 

Trump gjort sig skyldig till övergrepp i rättssak och det motiveras med att 

Mueller inte har jurisdiktion för att ta ställning till åtal. Trots detta läggs det 

fram uttömmande bevis för att Trump har gjort sig skyldig till den 

amerikanska versionen av övergrepp i rättssak. Halva rapportens innehåll 

ägnas alltså till att lägga fram bevis för detta. (se Mueller, 2019 VOLYM I & 

VOLYM II) 

 

4.2 Problempresentation i Muellerrapporten Volym I 
 

I Volym I av Muellerrapporten presenteras tre olika sätt Ryssland blandade 

sig i valet 2016.  

1 Inblandning genom sociala medier 

2 Inblandning genom att hacka dataservrar 

3 Inblandning genom direkt kontakt med Trumpkampanjen 

I presentationen av Rysslands inblandning menar Muellerrapporten direkt på 

första sidan att Ryssland blandade sig i USA-valet 2016 på ett systematiskt 

och svepande sätt. Det påpekas att i utredning om brott relaterat till eventuell 

maskopi (collusion) mellan Trumpkampanjen och Ryssland så gick man efter 

lagen om konspiration och inte efter begreppet maskopi då detta inte är något 

som är beskrivet i amerikansk lag. (Mueller, 2019. 1–2) 
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4.2.1 Rysslands sociala mediekampanj - en genomgång och analys av 

problempresentation 1 i Muellerrapporten volym I 

 

Enligt Muellerrapporten så började Rysslands inblandning i USA:s val 

genom att driva kampanjer på sociala medier för att öka polariseringen i det 

amerikanska samhället. Detta gjordes med en del av Rysslands agenter som 

Muellerrapporten kallar IRA (The Internet Research Agency) (Mueller VOL 

I, 2019. 4).  

Det är oklart i rapporten om detta namn är ett officiellt namn eller om detta 

är en benämning ”the Office” har gett byrån. Namnet är engelskt så det är 

troligt att det är ett tilldelat namn. ”The Office” är något som 

Muellerrapporten återkommande benämner som ett slags pronomen för 

gruppen som jobbade med utredningen under Robert Muellers ledning. 

I början av 2016 började IRA rikta in sin kampanj till att verka för att öka 

Donald Trumps trovärdighet och för att minska trovärdigheten för 

motståndaren Hillary Clinton (Mueller VOL I, 2019. 4,23). 

Våren 2016 påbörjades en aggressiv kampanj av IRA till Trumps fördel. IRA 

anställda påstod sig vara medborgare i USA och kunde därmed köpa 

kampanjer i sociala medier. Dessutom uppmuntrade man amerikanska 

medborgare att kampanja för Trump. Man använde sig av sociala medier så 

som Twitter, Facebook och Instagram för att nå ut till en stor amerikansk 

publik, enligt rapporten. Facebook identifierade 470 konton tillhörande IRA 

som hade gjort mer än 80 000 inlägg som hade som syfte att påverka 

utgången i valet 2016. Facebook menade att ca 126 miljoner människor hade 

kommit i kontakt med dessa inlägg. Twitter identifierade 3,814 konton som 

hade haft kontakt med ca 1,4 miljoner människor sammanlagt (Mueller VOL 

I, 2019. 15,26,27 ).  

Det antas i rapporten att det enbart är en amerikansk publik som tar del av 

IRA:s kampanj men många mottagare av kampanjen är rimligen inte 
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amerikanska invånare. Rimligtvis är det människor runt hela jorden som 

kommit i kontakt med IRA:s kampanj då sociala medier är världsomspänt 

och det internationella intresset är stort så därmed måste interaktionen med 

just amerikanska medborgare vara avsevärt lägre om än stor. Amerikanska 

val tenderar att engagera många människor runt om i världen. 

IRA fick sin ekonomiska uppbackning enligt rapporten av en oligark vid 

namn Prighozin som  är nära vän med Putin (Mueller VOL I, 2019. 16).  

Det är  kraftigt censurerat i texten kring Prigozhin. Det påpekas att han är 

nära vän med Putin.  

Två IRA-anställda lyckades få visum till USA på falska grunder 2014, enligt 

rapporten. Utöver dessa menar man att dussintals IRA-anställda jobbade med 

att skapa konton där man falskeligen menade att man var från USA. Från 

februari 2016 fick man i uppdrag att aktivt stödja Donald Trumps kampanj 

och öka antalet kritiska publiceringar kring Hillary Clinton på sociala medier 

(Mueller VOL I, 2019. 20-24).  

Rapporten hänvisar hela tiden till fotnötter där man specificerar bevisningen. 

Bevisningen är dock inte bifogad i rapporten (det skulle bli ett stort 

dokument). Läsaren får helt enkelt ha en hög tilltro till att det som står är 

korrekt. Vissa saker som presenteras som bevis är rättegångsdokument. 

Genom sitt kampanjerande så lyckades IRA arrangera flera politiska möten – 

ofta genom att rekrytera en amerikan att ta över ledningen. Man har inte 

funnit några indikationer på att dessa amerikaner hade vetskap om att dessa 

möten var arrangerade av IRA, enligt rapporten (Mueller, 2019. 30- 35). 

IRA lyckades även få högprofilerade personer inom Trump-kampanjen att 

sprida vidare sitt budskap. Ett, av IRA kontrollerat twitterkonto, vid namn 

@TEN_GOP var väldigt framgångsrik i attt få högprofilerade personer att 

retweeta(dela) sina publicerade postningar. Personer såsom Donald J. Trump 

Jr,Eric Trump, Kellyanne Conway,Brad Parscale och Michael T. Flynn 
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delade bland annat innehåll som handlade om röstfusk och att Clinton har 

misskött officiella papper (Mueller VOL I, 2019. 33-35). 

Man säger inte utryckligen i delen om IRA att det är den ryska regeringen 

som ligger bakom kampanjen trots att man i början av rapporten säger att det 

var den ryska regeringen som lade sig i valet på ett svepande sätt. Flera IRA-

anställda blev lagförda som ett resultat av rapporten. 

 

4.2.2 Rysslands hackning av servrar - en genomgång och analys av 

problempresentation 2 i Muellerrapporten volym I 

 

Enligt Muellerrapporten så började den ryska regeringen störa det 

amerikanska valet på ett andra sätt samtidigt som IRA riktade in sig på att 

stödja Donald Trump. Detta gjordes genom att bryta sig in i servrar 

tillhörande demokraterna i syfte att underminera Hillary Clintons kampanj. 

Detta gjordes, enligt Muellerrapporten av en underrättelsetjänst som är känd 

som GRU (Main Intelligence Directorate of the General Staff of the Russian 

Army) (Mueller VOL I, 2019. 4).  

Här reserverar man sig för att denna del av den ryska armén är ”känt” under 

namnet i stället för att presentera det som fakta. Det är oklart när man läser 

rapportens offentliga delar om detta är en officiell del av den ryska armén 

eller om detta är något underrättelsetjänsten i USA har fått reda på genom sitt 

arbete.  

GRU hackade, enligt Muellerrapporten, i mars 2016 mejl tillhörande 

Clintonkampanjens anställda och människor som jobbade med 

Clintonkampanjen frivilligt. Månaden därpå hackade GRU, enligt rapporten, 

servrar tillhörande både DNC (Democratic National Comittee) och DCCC 

(Democratic Congressional Campagne Comittee) och kom åt hundratusentals 

dokument. I juni ”gjordes detta offentligt” av DNC att Ryssland låg bakom 
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hackningen (Mueller VOL I, 2019- 4-5, 36). Här står det inget om hur DNC 

kunde ha sådan vetskap utan detta läggs fram som något som antas vara 

allmän vetskap.  

John Podesta, Clintons kampanjchef, och många fler med anknytning till 

Clintonkampanjen fick sina mejl stulna av GRU (Mueller VOL I, 2019. 5, 

35-37). 

GRU lade upp sina stulna dokument på en sida, som var köpt (genom 

kryptering och bitcoin) av GRU vid namn ”DCleaks”. I juni 2016 påbörjades 

arbetet med att lägga upp det stulna materialet, enligt rapporten. Detta 

material inkluderade bland annat information om Clintonkampanjens 

ekonomi och annan kommunikation om politiska strategier från personal 

inom Clintonkampanjen. GRU hade även en Facebooksida vid namn 

DCleaks där man annonserade ut vad som fanns på hemsidan med samma 

namn. GRU hade även ett twitterkonto och en emailadress där man 

kommunicerade med reportrar för att sprida materialet. GRU spred även 

material genom en blogg under aliaset ”Gucifer 2.0” i juni 2016. Spridandet 

av material pågick fram till oktober 2016 (Mueller VOL I, 2019. 5, 41-43). 

I rapporten står det att en före detta medlem ur Trumps kampanj blev 

kontaktad av ”Gucifer 2.0” men namnet är censurerat. GRU sökte även 

sprida material genom Wikileaks, vilket man lyckades med. Man använde 

sina alias för kontakt med Wikileaks. Wikileaks publicerade Podestas email i 

september 2019. ”The Office” (som rapporten kallar den grupp som förde 

utredningen), står det i rapporten kunde inte utesluta att material kom till 

Wikileaks genom fysiska möten. Wikileaks förnekade senare publikt att 

materialet kom från Ryssland, enligt rapporten (Mueller VOL I, 2019. 43–

48). 

Enligt rapporten visade Trumpkampanjen stort intresse i vad Wikileaks hade 

att tillgå. Stora delar kring detta är censurerat och vissa sidor är helt svarta. 
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Man namnger flera högt uppe i Trumpkampanjen inklusive Donald Trump 

själv och hans son Donald Trump Jr (Mueller VOL I,2019 55-65). 

I rapporten verkar man namnge en person som är hemligstämplat som ska ha 

förespått att Wikileaks skulle släppa material som skulle skada Clinton. Runt 

samma tidpunkt som Wikileaks började släppa material stulet från 

demokraterna, i juli 2016, bad Trump Ryssland offentligt att släppa mejl 

som, som det står i rapporten, ”beskrevs” som förvunna från en privat server 

som Clinton använt när hon fortfarande var utrikesminister i Obamas 

regering (Mueller, 2019. 5). Den 7:e oktober släppte Wikileaks Podestas mejl 

mindre än en timme efter, som det står i rapporten, en video som visar 

presidenten i ett dåligt ljus börjat cirkulera i medier (Mueller VOL I, 2019 

5.). Den video som menas är den ökända video där Trump skryter om hur 

han kan göra vad han vill med kvinnor för att han är känd, till och med ”grab 

them by the pussy”.  

Här säger inte rapporten rakt ut att det finns ett samband mellan den videons 

cirkulerande och att Wikileaks släppte sitt material men det är underförstått 

när det påpekas hur litet tidsspannet var att det inte var en slump.  

Även om man inte lyckades bevisa konspiration mellan Trumpkampanjen 

och ryska hackare så hittade man flera kontakter. Ibland var 

Trumpkampanjen intresserad och ibland inte (Mueller VOL I, 2019. 175–

179).  

 

4.2.3 Rysslands kontakter med Trumpkampanjen - en genomgång och 

analys av problempresentation 3 i Muellerrapporten volym I 

 

Försök från Trump Organization att få till stånd ett fastighetsprojekt som 

skulle heta ”Trump Tower Russia” påbörjades 2014; alltså innan Trump 

annonserat sitt kandidatskap. Det förekom flera mejl där man refererade till 
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att president Trump och Putin kunde komma i kontakt med varandra genom 

projektet. Trump signerade ett ”letter of intent” där han deklarerade att han 

har för avsikt att fortsätta diskussioner om projektet (Mueller VOL I, 2019 

67-70). Detta brev verkar ha skrivits under av Trump mest för att underhålla 

idén.  

Cohen, som jobbade för Trump organization vid tillfället, skötte kontakterna 

med ryska intressenter. Han hade mejlkontakt om hur Putin skulle kunna 

vara där vid öppningen och om hur Trump skulle kunna bli president. Trots 

detta påstår han att han inte tänkte på hur det kunde påverka Trumps 

kandidatskap (Mueller VOLI,2019. 70–71).  

Det verkar framförallt vara Cohen och en fastighetsman vid namn Sater som 

underhöll detta och att Trump lät det hända men var inte särskilt aktiv åt 

något håll för att få det gjort. Det skulle kunna vara så att detta projekt sågs 

som något som Ryssland använde för att försöka bygga upp kontakt.  

George Papadopoulos, en rådgivare till Trump i utrikespolitiska frågor, tog 

kontakt med Joseph Mifsud våren 2015. Mifsud var en professor boende i 

London som nyligen varit i Moskva där han har många kontakter. Mifsud 

informerade Papadopoulos efter Moskva-resan att den ryska regeringen hade 

”dirt” på Hillary Clinton i form av tusentals mejl. Papadopoulos berättade en 

vecka därpå denna information för en regeringsmedlem av en tredje stat. 

Papadopoulos jobbade samtidigt, tillsammans med två ryssar, på att få till ett 

möte mellan kampanjen och den ryska regeringen – men ett sådant möte 

skedde aldrig, enligt Muellerrapporten. Papadopoulos menade i förhör att 

både Trump och Sessions visade intresse för ett möte mellan Trump och 

Putin. Andra vittnen menade dock att Sessions var motvillig till ett sådant 

möte. Papadopoulous redovisade hela tiden sina kontakter och informationen 

han fått från dessa för ledningen i Trumpkampanjen, enligt 

Muellerrapporten. Han berättade även om Rysslands ”dirt” om Hillary – 

något som förnekades (Mueller VOL I, 80–95)  
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Det utelämnas i rapporten vad dessa andra vittnen menade var Trumps 

reaktion till ett potentiellt möte med Putin. Möten som inte blir av skrivs ut 

som fakta och inte som att man inte hittade bevis för att ett sådant möte tog 

plats. Dock är detta ett högprofilmöte och det vore svårt att genomföra i 

hemlighet. 

Den 9.e juni 2016 så skedde ett möte mellan Donald Trump Jr (Trumps son 

som jobbade med kampanjen), Jared Kushner (Trumps svärson som jobbade 

med kampanjen), Paul Manaford (chefen för Trumpkampanjen) och en rysk 

advokat. Detta möte blev till i syfte för att få information och dokument som 

skulle kunna skada Hillary Clinton. Enligt Muellerrapporten skedde aldrig ett 

sådant överlämnande av information (Mueller VOL I,2019. 110–120) . 

Återigen redovisas något som inte sker som om det vore fakta. 

Anmärkningsvärt, kan tyckas, då det är svårt, för att inte säga omöjligt, att 

bevisa att något inte händer.  

I juli reste Carter Page, en rådgivare till Trumpkampanjen i utrikespolitiska 

frågor som tidigare bott i Ryssland, till Moskva på en privat resa och gav ett 

tal på New Economic School i Moskva. När han efter denna resa återkom till 

USA påbörjade han en bekantskap med minst två ryska underrättelseagenter. 

En av dessa blev senare åtalad för att ha agerat som en ”oregistrerad agent” 

för Ryssland på amerikansk mark.  Page blev senare avskedad efter att han 

fått negativ press för sitt tal på New Economic School och hans pro-ryska 

politik (Mueller VOLI, 2019. 95–103). 

I juli släppte även Wikileaks dokumenten som var stulna från DNC. 

Medierapporter kom dagarna därpå om att amerikansk underrättelse var 

övertygade om att det var Ryssland som stod bakom hackningen. Veckan 

efter kontaktade den regering vars medlem Papadopulos hade talat med FBI 

om det han hade berättat. Detta ledde till att FBI öppnade en utredning kring 

eventuellt samarbete mellan medlemmar i Trumpkampanjen och Ryssland 

(Mueller VOL I, 2019. 5). 
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Den andra augusti 2016 skedde ett möte mellan Trumpkampanjens chef, Paul 

Manaford och en av hans affärskontakter Konstantin Kilmnik som bedöms 

vara en rysk underrättelseagent av FBI: Kimlik ville mötas för att diskutera 

en fredsplan med Ukraina som i praktiken skulle innebära att Ryssland 

kontrollerar delar av östra Ukraina. Manaford hade delat kampanjens 

opinionsundersökningar innan och kom att dela opinionsundersökningar efter 

det mötet med Kisliak (Mueller VOL I, 2019. 131-139). 

Den 7:e oktober 2016 började den ökända videon med Trumps kommentarer 

om vad han kan göra med kvinnor att cirkulera. Mindre än en timme senare 

släppte Wikileaks John Podestas stulna mejl.  

Även om rapporten inte säger det så indikerar den mellan raderna att detta 

troligen var koordinerat (även om man senare påstår att man inte har bevis 

för detta). Samma dag  (den 7:e oktober) gick Department of Homeland 

security och Office of the National Intelligence ut med ett gemensamt 

uttalande där Ryssland pekades ut som att ligga bakom dessa hackningar och 

att dessa släppts i syfte att störa och blanda sig i det amerikanska valet. 

Efter valet började Ryska regeringsmedarbetare att ta kontakt med 

Trumpadministrationen och den ryska ambassaden kontaktade 

administrationen för att ordna ett samtal mellan Putin och Trump för att 

gratta till vinsten. Flera ryska affärsmän närmade sig också administrationen 

(Mueller VOL I, 2019. 145–147). 

Den 29 december 2016 införde president Obama sanktioner för Ryssland på 

grund av inblandning i det amerikanska valet. Micheal Flynn hörde då av sig 

till Ambassadör Kyslyak och bad att Ryssland skulle avvakta med respons på 

sanktionerna. Dagen efter annonserade Putin att Ryssland skulle göra just 

det. Timmar efter Putins besked tweetade Trump ”Great move on delay (by 

V.Putin)”. Kislyak konfirmerade till Flynn den 31 december att hans 

förfrågan om att avvakta med respons hade tagits emot av ”the highest level” 
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och tack vare detta hade Ryssland valt att avvakta med svar (Mueller VOL I, 

2019- 160-173). 

Den 6 januari 2017 blev president Trump briefad av CIA (Central 

Intelligence Agency, FBI (Federal Bureau of Intelligence) och NSA 

(National Security Agency) att Ryssland hade lagt sig i valet på olika sätt till 

fördel för Trump. Samma byråer gjorde ett uttalande med detta meddelande 

till allmänheten samma dag. I januari och februari annonserade tre olika 

kommittéer i amerikanska Kongressen att dessa skulle hålla utfrågningar i 

frågan. Detta ledde i sin tur till att James Comey berättade för kongressen att 

undersökningar om Rysslands inblandning i valet hade påbörjats innan valet 

hölls.  

 

4.2.4 Längre analys av delproblemen i Muellerrapporten Volym I 

 

Genom att utländsk makt försöker störa det amerikanska valet så utmanas 

sättet vi ser på USA som stormakt. Ryssland lyckas rubba/förändra diskursen 

kring  USA genom att så misstro. Frågan om Ryssland lyckades påverka 

valresultatet eller inte är inte en lätt fråga att besvara för någon. Detta 

riskerar att få allmänheten i USA att ifrågasätta valets legitimitet. Man kan 

fråga sig om Rysslands mål var att bli upptäckta eller ej. Om så är fallet så 

kan man fråga sig hur bra ett offentligt dokument av dettta slag är. Ryssland 

borde se det som en propagandavinst att man lyckats så så mycket misstro i 

det amerikanska valet. Det är en slags modern propaganda-kampanj. Oavsett 

om målet med Rysslands kampanj var att så misstro eller att få Trump vald 

så har båda sakerna hänt. Det måste ses som en dubbel vinst för Ryssland 

och sin självbild. Givet historiken mellan USA och Ryssland så måste detta 

svida extra mycket för många i USA och många i Ryssland drar säkert på 

smilbanden. 
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Samtalet kring både USA och Ryssland förändras både inrikes och utrikes. 

Förändringen som sker är att man plötsligt inte vet vem som är USA:s 

typiska antagonist i världen. Genom att USA:s president uttalar sig positivt 

och även uppfattas som att han underhåller kontakter med Ryssland – något 

som vi tidigare trott varit ett politiskt självmål i USA – och trots detta får och 

bibehåller makten så förändras USA:s självbild. Omvärldens bild av 

Ryssland och USA som varandras antagonister får sig en smäll – den rubbas 

alltså. Det skapar ringar på vattnet då NATO, EU och många världsledare har 

svårt att veta var på den politiska kartan USA kan placeras under Donald 

Trump. Stor förvirring råder – ett betydelsekrig uppstår alltså - och 

rubbningen som sker är avsevärd. Historiskt har USA:s president setts som 

den fria världens ledare och plötsligt tycks USA:s president lyssna till den 

mindre fria delen av världen. Vad innebär det för den del av världen som såg 

upp till USA som sin ”storebror”? Det råder stor förvirring kring vad som 

gäller på den internationella politikens arena.  

Det är en stor propagandavinst för Ryssland att man lyckades hacka material 

som var så hett i valkampanjen och att Trump visade intresse för materialet 

snarare än att avfärda det. Det ger Ryssland en slags legitimitet i den del av 

amerikanska befolkningen som röstar på Trump på ett sätt Ryssland aldrig 

haft tidigare.  

Alltså rubbades hegemonin i diskursen kring Ryssland och hur en 

amerikansk president eller president-elect ska se på varandra ordentligt. 

Plötsligt verkar USA:s president och Ryssland vara allierade. Hela diskursen 

kring världsordningen var i gungning och ett stort betydelsekrig om hur vi 

ska se på hela världsordningen och den var den amerikanska presidenten 

placerades i densamma dominerade den internationella politiska diskursen.  
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4.3 Problempresentation i Muellerrapporten Volym II – en 

genomgång och analys 
 

Hela Volym II av Muellerrapporten är ägnad åt att utreda huruvida president 

Donald Trump gjorde sig skyldig till övergrepp i rättssak (se definition av 

brottet ”obstruction of justice” på s 9) i samband med utredningen. Det är en 

ingående och överväldigande redovisning av på vilka sätt han gjorde sig 

skyldig till övergrepp i rättssak. Även om man är noga med att säga att man 

inte tagit ställning till huruvida han är skyldig eller ej så säger man ändå att 

han högst troligen är skyldig. Detta är intressant i kontexten till brevet 

justitiekansler William Barr sedan skrev till kongressen och sammanfattade 

rapporten som ska analyseras nedan.  

Rapporten kommer fram till att man inte har jurisdiktion att komma till ett 

beslut om att åtala eller inte åtala presidenten då detta är emot konstitutionen 

i USA. Enligt rapporten så kan inte en sittande president bli åtalad för brott 

men den får bli utredd för brott. Man valde att inte göra något slags 

anklagande åt något håll. Rapporten gör dock klart för läsaren att om man 

kommit fram till att presidenten inte gjort sig skyldig till övergrepp i rättssak 

så skulle man deklarera det (Mueller VOL II, 2019. 1–2). Detta är intressant 

då man inte gör någon sådan deklaration i Muellerrapporten. Detta är alltså 

ett sätt att säga att man visst gör en slags anklagelse men man använder sig 

av något slags ”tvärtomspråk” för att säga det utan att säga det.  

 

4.3.1 Donald Trumps agerande kring FBI:s generaldirektör James Comey  

 

Obamaadministrationen lade sanktioner på Ryssland den 29 december 2016. 

Samma dag ringde Trumps blivande nationella säkerhetsrådgivare Micheal 

Flynn till den ryska ambassadören Kislyak i USA och bad att man inte svarar 

på sanktionerna. Dagen efter så annonserade president Putin att man inte 
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skulle svara på sanktionerna. Sista dagen på året återkopplade Kislyak och sa 

att han har gett detta meddelande till ryska regeringen något Flynn sedermera 

återberättade till flera i Trumps administration. Det antyds i rapporten att 

även Trump fick detta återberättat för sig men detta är inget Flynn senare 

säger sig minnas, enligt rapporten. Rysslands uteblivna svar på sanktionerna 

fick underrättelsetjänsten att vilja undersöka anledningen bakom uteblivandet 

(Mueller VOL II, 2019. 22–26). 

Den 12:e januari kom det ut i pressen att Flynn och Kyslyak hade pratat 

samma dag som sanktionerna sattes i effekt vilket fick pressen att ifrågasätta 

om Flynn hade brutit mot lagen då ingen privatperson får förhandla med 

utländsk makt utan att regeringen i USA har godkänt detta. Detta 

dementerades av Flynn och andra medlemmar i Trumps kommande 

administration. Enligt utsago var det faktum att detta kommit ut i pressen 

något som gjorde Trump väldigt arg. När Flynn senare blev förhörd av FBI 

om samtalet så ljög han och sa att det inte var sant att han bett om att 

Ryssland avvaktar med sanktioner (Mueller VOL II, 2019. 28–30). 

När Trump sedan hade middag med James Comey – som var generaldirektör 

över FBI då – så hade han, enligt Comey sagt att Flynn hade dåligt omdöme. 

Han hade träffat Comey tidigare då Comey hade tagit upp ett dokument som 

sa att Ryssland hade ”komprometterat” honom. Trump hade varit avig och 

sagt att han kräver lojalitet. Trump dementerade det Comey sa hände under 

middagen, när det blev känt. Senare, efter Flynn blivit avskedad pga sina 

kontakter med ambassadören så bad Trump, enligt Comey att han ska sluta 

undersöka saken och släppa allt som har med Flynn att göra. Trump skrev 

även en tweet till Flynns fördel - där han bad Flynn vara stark (Mueller VOL 

II, 2019. 34–39). 

Comey gjorde sig snabbt ovän med Trump genom hans första möte, Det 

tycks vara krig i diskursen kring Trump både i offentligheten och i privata 

möten med honom.  
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Muellerrapporten summerar det som Trump gjorde i samband med Flynn 

som att det finns mycket bevis som pekar mot att han gjort sig skyldig till 

övergrepp i rättssak. Framförallt det Trump gjorde när han gav Comey 

direktioner om hur han skulle hantera Flynn (Mueller VOL II, 2019. 43–49). 

James Comey gav sitt vittnesmål i kongressen i mars 2017 om att man 

undersökte Rysslands inblandning i valet och eventuella band mellan 

Ryssland och Trumpkampanjen, vilket gjorde Trump upprörd och bad 

återigen, dock denna gång genom mellanhänder i hans administration att 

uppmana Comey att sluta upp med undersökningar. Efter ytterligare ett 

vittnesmål från Comey så sparkade Trump Comey (Mueller VOL II, 2019. 

54,63–66). 

Här utmanar Trump alla möjliga vedertagna sanningar. Han är rebell och 

beter sig på ett sätt som ingen president gjort förr. Alla som trott han skulle 

agera mer ”presidentlikt” efter att han blivit president drar nu öronen åt sig. 

Hela uppfattningen om vad som är presidentlikt utmanar Trump. Trump 

påbörjar sin långa resa med att visa också på hur stor makt en president i 

USA har. Diskursen han försöker kriga till att bli hegemoni ses av andra som 

komplett diskurs-anarki.  

 

4.3.2 Trumps försök att få Robert Mueller sparkad 

 

Trump ville få Robert Mueller sparkad från att undersöka Rysslands 

inblandning och huruvida han var skyldig till övergrepp i rättssak. Dåvarande 

vice Riksåklagare Rosenstein utsåg Robert Mueller till att undersöka 

Rysslands inblandning i valet 2016. Donald Trump ska ha sagt  “Oh my God. 

This is terrible. This is the end of my Presidency. I’m fucked.”, enligt 

rapporten, när han fick veta om att utredningen skulle ske. Enligt rapporten 

sa Trump även senare; “Everyone tells me if you get one of these 

independent counsels it ruins your presidency. It takes years and years and I 
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won’t be able to do anything. This is the worst thing that ever happened to 

me” Dessa citat kommer från Sessions, som för tillfället var justitiekansler, 

återberättelse av händelseförloppet.  

När Robert Mueller fick tjänsten som specialutredare ville president Donald 

Trump att justitiekansler Sessions skulle avgå. Sessions gick med på detta 

och gav Trump ett brev om uppsägning. Trump hade dock ångrat sig vid det 

laget – även om han behöll brevet.  

President Trump klagade över att specialutredare Mueller var jävig dagarna 

som följde efter att utredningen påbörjats, enligt rapporten. Jävigheten var, 

intressant nog, enligt Trump gentemot honom själv då Robert Mueller hade 

jobbat för en advokatfirma som hade anknytning till president Donald 

Trump. Detta försökte han få justitierådet McGahn att anmäla, vilket han 

vägrade. Trumps advokat ringde upp ”the Office” (det rapporten refererar till 

som dem som jobbade med utredningen) i juni 2017 och klagade över den 

eventuella jävigheten. Trump beordrade senare justitieråd McGahn att sparka 

Robert Mueller, en order McGahn inte lydde. Trump hade tidigare fått veta 

att om han sparkar Mueller så skulle det kunna vara brottsligt, enligt 

rapporten (Mueller VOL II, 2019. 78–87). 

Här är Muellerrapporten väldigt tydlig med att detta är övergrepp i rättssak. 

Man skriver att man har betydande bevisning för att han gjorde sig skyldig 

till övergrepp i rättssak. Det faktum att justitieråd McGahn inte lydde order 

tar inte bort den brottsliga handlingen, enligt rapporten (Mueller VOL II, 

2019. 88–90). 

Alla som följt Trumps presidentskap vet att detta låter som något Trump 

faktiskt skulle göra. Han tycks agera på impuls. En jävighet gentemot honom 

själv tycks inte vara något han normalt skulle protestera mot men han vill ha 

bort den här rapporten till varje pris för att den utreder honom själv och gör 

sig troligen skyldig till samma brott som han utreds för på köpet. Hans 
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beteende är möjligen något man förväntar sig av en TV- karikatyr av en 

maffiaboss. Det är många som har svårt att förstå Trumps beteende och när 

han är president så är det han som personifierar USA. USA befinner sig i en 

identitetskris och det gör även resten av världen. Världen står utan en 

naturlig pålitlig ledare för stormakten USA.  

 

4.3.3 Trumps försök att hindra utredningen 

 

Trump försökte genom ombud få medlemmar av sin administration att förstå 

att han blev orättvist behandlad av utredningen under ledning av Robert 

Mueller och att utredningen borde stoppas. Han bad sin förre 

kampanjmanager Lewandowski att tala med justitiekansler Sessions om detta 

i juni 2017. Lewandowski delegerade i sin tur vidare uppgiften till en Vita 

Huset-anställd vid namn Dearborn. Dearborn sa till Lewandowski att han 

utfört uppdraget men detta var inte sant. Dearborn behöll dock en kopia av 

anteckningarna han hade fått av Lewandowski. Samma dag uttryckte Trump 

missnöje med Sessions offentligt, enligt rapporten. Trump uttryckte även 

missnöje med Sessions till sin administration, vilka övertalade honom att 

avvakta med att sparka Sessions. Även om Trump lät bli att sparka Sessions 

så twittrade han ut sitt missnöje med honom och kallade honom bland annat 

svag (Mueller VOL II,2019. 90-96).  

Även här är man tydlig i rapporten att det finns betydande bevisning som 

pekar på att Trump gjort sig skyldig till övergrepp i rättssak. Att det han ville 

ha gjort inte utfördes spelar ingen roll då det var hans intention att det skulle 

utföras och därmed är bevisen starka för att han har gjort sig skyldig till 

brott.  

Trump har inte kontroll över sin personal vid det tillfället - utöver att han gör 

sig skyldig till brott. Personalen tycker att han ber om obekväma saker och 
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låter bli att utföra dem. Personalen vågar dock inte tala om för Trump att 

man låter bli att utföra sina uppgifter – troligen av rädsla för att själva bli 

sparkade. Ett nej till Trumps ansikte anses värre än att strunta i order. Detta 

kan vara en av anledningarna till att han så ofta bestämde sig för att twittra ut 

sina beslut – för att han inte fick sin personal att lyda order. Det är fullständig 

anarki och presidentens auktoritet verkar vara i fritt fall. Det är också ett helt 

nytt sätt för en president att kommunicera.  

 

4.3.4 Trumps försök att hindra bevisning kring mötet den 9:e juni 2016 

 

Presidenten försökte hindra att mejlen som ledde till mötet i Trump Tower 

den 9:e juni 2016 kom ut. Presidenten ville att den officiella versionen om 

mötet var att det handlade om adoptioner. Alla gånger Trump försökte 

förvränga innehållet i breven så var det när han skulle prata om dem med 

media. Man fann inga bevis att han gjort sig skyldig till övergrepp i rättssak i 

detta fall. (Mueller VOL II 98–107)  

 

4.3.5 Trumps försök att få justitiekansler Sessions att ta över utredningen 

 

Trump försökte vid flera tillfällen få justitiekansler Sessions att ta kontroll 

över utredningen, enligt rapporten. Trump bad även Sessions att väcka åtal 

mot Hillary Clinton. Sessions gjorde inte som Trump ville. Trump bad då en 

Vita Huset-anställd vid namn Rob Porter att göra en utredning om andra vice 

justitiekansler Rachel Brand var tuff nog att bli justitiekansler och om hon 

var intresserad av att överse utredningen. Porter pratade aldrig med Brand då 

han upplevde frågan som obekväm. 

I oktober 2017 twittrade Trump ut sitt missnöje med att Sessions och hans 

kontor inte börjat utreda Hillary Clinton ännu. I december 2017 ville Trump 
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att justitiekansler Sessions skulle utmana Robert Mueller och menade att han 

skulle ses som en hjälte om han gjorde det. Trump fortsatte sin publika 

klagosång om justitiekansler Sessions fram till dess han sparkade honom i 

november 2018.  

Utredningen fann att man hade bevis för att han gjort sig skyldig till 

övergrepp i rättssak genom sina försök att få justitiekansler Sessions att ta 

över utredningen eftersom Trump visste att han själv var under utredning. 

Dessutom visste han att hans son och hans svärson också var under utredning 

och i rapporten bedömer man hans agerande som ett försök att styra 

utredningen till sin egen fördel. (Mueller VOL II 107–113) 

Här visas ännu ett exempel på en president som inte får sin personal att göra 

det han vill. Han verkar känna sig tvingad att vädra missnöje på Twitter och i 

media. Det verkar vara sättet Trump fick sin vilja igenom många gånger som 

president. Hur har omvärldens syn på presidentskapet förändrats genom 

Trumps agerande? Har Trump har förändrat diskursen kring presidentskapet i 

USA för en lång framtid eller kan den hegemoni kring synen på USA:s 

presidentskap återgå till hur den var innan Donald Trumps presidentskap? 

 

4.3.6 Trumps försök att tysta vittnen 

 

1 McGahn. Trump försökte få justitieråd McGahn att publikt säga att 

Trump inte bad om att få Robert Mueller sparkad. I rapporten menar 

man på att om dessa försök att få McGahn att ljuga i media var en 

manipulation att få McGahn att ljuga som vittne så kan det ha varit ett 

försök att tysta vittnen (Mueller VOL II, 2019. 118). 

2 Flynn – När Trumps nationella säkerhetsrådgivare Micheal Flynn 

började samarbeta med utredningen så bad Trumps advokat om 

någon slags förvarning om Flynn hade någon slags information som 
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kunde visa att Trump gjort sig skyldig till brott. Detta bad advokaten 

om genom ett meddelande på Flynns telefonsvarare. När Flynns 

advokat lät Trumps advokat veta att han inte skulle dela någon 

information meddelade Trumps advokat att det ses som fientligt av 

Trump. Flynn erkände sig I december 2017 skyldig till att ha ljugit 

för FBI. I rapporten diskuterar man huruvida Trumps kontakt med 

Flynn genom sin advokat och Trumps publika missnöje med Flynn 

hade som syfte att avvärja Flynn från att prata. I så fall kan Trump ha 

gjort sig skyldig till övergrepp i rättssak (Mueller VOL II, 2019. 120-

122). 

3 Manaford – I januari 2018 stod tidigare chefen för Trumpkampanjen 

Paul Manaford inför åtal. Manaford kommunicerade till en medåtalad 

att han hade pratat med Trumps advokat som sagt att det vore dumt 

att erkänna sig skyldig. Trump prisade Manaford publikt och hans 

advokat Guilliani gav flera intervjuer där han tog upp möjligheten till 

att benåda Manaford. Detta var även något som Manaford uttryckt till 

Mueller att han önskade skulle hända. Trump sa publikt att 

rättegången var en häxjakt och att Manaford är en god person. 

Manaford blev förklarad skyldig i augusti 2018. I september 2018 

förklarade Manaford sig skyldig för att få sänkt straff. Enligt Mueller 

så ljög dock Manaford om flera saker och hans advokat rapporterade 

fortgående till Trump om vad han hade sagt. I rapporten menar man 

att det fanns betydande bevisning för att Trumps hantering av 

Manaford innebar att han gjort sig skyldig till övergrepp i rättssak. 

Trump kan ha påverkat juryn genom sina publika uttalanden till 

Manafords fördel. Trump påverkade Manaford genom att förklara att 

han inte ville att han skulle samarbeta (Mueller VOL II, 2019. 122–

135). 

4 Cohen – Trumps advokat Cohen höll Trump uppdaterad om projektet 

kring Trump Tower i Moskva. Han hade dock förstått det som att det 
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var partilinjen att förneka några som helst kopplingar mellan Trump 

och Ryssland. Cohen sa till media att projektet var avslutat, efter att 

ha fått instruktioner från Trump att säga så, enligt honom själv. I ett 

skrivet uttalande till kongressen om frågan så höll han sig till samma 

historia efter, enligt honom själv, ha blivit uppmuntrad till detta av 

Trump och Trumps advokat.  

I januari 2018 så ljög Cohen för media om att han betalat en kvinna 

för att hålla tyst om Trumps otrohetsaffär och att han gjort detta utan 

Trumps vetskap. I april samma år så blir Cohens kontor genomsökt 

av FBI. Cohen frågar i anslutning till detta om möjligheten till nåd 

från presidenten och förstod det som att han blev lovad nåd om han 

höll sig till sin historia. Cohen erkände sig skyldig efter att en 

inspelning där Trump och Cohen diskuterat mutorna till kvinnan. 

Cohen erkände att han betalat efter att fått instruktioner att göra så av 

Trump. Efter detta så klagade Trump publikt på Cohen och kallade 

honom bland annat en svag person och en råtta. Genom att Trump 

uppmuntrade Cohen att inte samarbeta och senare attackerade Cohen 

när han samarbetade så kan bevisen vara tillräckliga för att bevisa att 

Trump gjort sig skyldig till övergrepp i rättssak (Mueller VOL II, 

2019. 134–156). 

Sida upp och sida ner så visar Muellerrapporten på betydande bevisning att 

Trump gör sig skyldig till övergrepp i rättssak. Ingen som har läst rapporten 

kan ha några som helst tvivel om detta. Hade man inte följt Trump i den 

offentliga politiska diskursen så hade man inte trott att det som står i 

rapporten kan vara sant. Men om man följde det i realtid så var man själv ett 

vittne till flera av dessa brottstillfällen som Trump troligen gjorde sig skyldig 

till - via media och på sociala medier.  
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4.4 William Barrs brev till senaten och representanthuset 
 

Fredagen den 22 Mars 2019 lämnades den fyrahundrafyrtioåtta (448) A4-

sidor långa rapporten vars undersökning hade pågått i två år in till William 

Barr som nu var justitiekansler i USA. Brevet, som är adresserat till senaten 

och representanthuset, är en offentlig handling och kommer ut i pressen 

samma dag. På söndagen den 24 mars 2019 skickade William Barr ett fyra 

sidor långt brev som sammanfattade rapporten så som han förstod den. Detta 

gjorde han innan någon annan hade haft en chans att läsa rapporten och innan 

den har gått igenom kontroll för vad som kan och inte kan publiceras (Barr, 

2019). 

 

4.4.1 Justitiekansler Barrs summering av Muellerrapporten Volym I 

 

William Barr förklarar hur Robert Muellers primära uppgift var att hitta om 

några amerikanska medborgare inklusive medlemmar i Trumpkampanjen 

hade konspirerat med Ryssland för att påverka valet. Han skriver att 

rapporten inte hittade någon sådan konspiration utan att gå in på några 

detaljer kring detta. Han skriver sedan, en aning missvisande kan man tycka, 

att Ryssland försökte påverka valet på två sätt – genom sociala 

mediakampanjer och IRA. Han utelämnar helt den stora delen av rapporten 

som visar på Rysslands försök att påverka medlemmar i Trumpkampanjen. 

Han skiver vidare ” As noted above, the Special Counsel did not find that 

any U.S. person or Trump campaign official or associate conspired or 

knowingly coordinated with the IRA in its efforts[…]”  

När det gäller Rysslands hackning av servrar så nämner han att rysk militär 

lyckades hacka demokraternas server och sprida den genom bland annat 

Wikileaks med syfte att påverka valet. Han skriver att flera ryska militärer 

blev lagförda för detta och sedan avslutar han stycket om detta med att 
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skriva; ”But as noted above, the Special Counsel did not find that the Trump 

campaign, or anyone associated with it, conspired or coordinated with the 

Russian government in these efforts, despite multiple offers from Russian-

affiliated individuals to assist the Trump campaign”  (Barr, 2019) 

4.4.2 Justitiekansler Barrs summering av Muellerrapporten Volym II 

 

Här menar justitiekansler William Barr att man i Muellerrapporten såg 

huruvida man kan åtala en president för övergrepp i rättssak som en svår 

fråga i amerikansk lag och därför kunde inte rapporten dra en slutsats åt 

något håll. Han går sedan snabbt vidare och skriver att man från 

justitiedepartementet har kommit till ett beslut om att det inte fanns 

tillräckligt med bevis för att åtala president Trump för övergrepp i rättssak. 

”Our determination was made without regard to, and is not based on, the 

constitutional considerations that surround the indictment and criminal 

prosecution of a sitting president”. Han skriver alltså att man kommit fram 

till denna slutsats oberoende om man kan åtala en sittande president eller 

inte. (Barr, 2019) 

Den som har läst rapporten har svårt att se hur justitiekansler Barr kunde 

komma fram till en sådan slutsats. Det är talande att han tar ett beslut i frågan 

redan på söndagen efter att ha fått ta del av rapporten på fredagen. Det 

meddelande som William Barr delade med världen blev dock den ledande 

diskursen i frågan. Det var ett fullständigt frikännande av Trump och det var 

också det som kom att rapporteras i media.  
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5 Slutsatser 

 

5.1.1 Hur ser diskursen i Muellerrapporten VOL I ut och vad innebär det i 

förlängningen för den politiska diskursen kring det amerikanska 

valets legitimitet? 

 

I Volym ett går Mueller igenom tre olika sätt som Ryssland lade sig i USA:s 

val 2016. Ryssland lade sig igenom att  

- systematisk utföra en aggressiv sociala mediakampanj 

- genom att aggressivt hacka servrar tillhörande demokraterna och 

Clintonkampanjen och publicera detta på internet för att få stor 

spridning 

- genom att kontakta Trumpkampanjen och försöka få till olika 

samarbete och möten med dessa. 

 

Muellerrapporten påvisar, villigt eller ovilligt, en massa sårbarheter i det 

amerikanska valsystemet. Muellerrapporten lämnar frågor huruvida den 

amerikanska befolkningen kan lita på valets legitimitet. Även om Ryssland 

inte direkt påverkade siffrorna i valet så verkade man aktivt för att kasta 

smuts på en kandidat till en annan kandidats fördel. Valet är demokratins 

pelare och känner befolkningen sig osäker på om valet blev påverkat av 

främmande makt så börjar man troligen att ifrågasätta valets legitimitet. 

Detta bör påverka en befolknings självbild.  

Amerikaners hegemoniska självbild har varit att USA:s president är ledare 

för den fria världen. Nu lät diskursen annorlunda och man såg ett band 

mellan Trump och Ryssland oavsett om det fanns eller inte. Han var ovillig 

att säga negativa saker om Ryssland och dess inblandning i valkampanjen. 

Om detta var för att han var smickrad att han fick hjälp av Ryssland eller för 
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att han faktiskt har någon slags koppling till landet är inget Mueller lyckats 

påvisa åt något håll utan rimligt tvivel. 

Genom att sprida misstro så lyckades Ryssland dela den amerikanska 

befolkningen i två väldigt tydliga läger. Det är en diskursiv seger för 

Ryssland att ingen med säkerhet kan säga om Ryssland lyckades påverka 

valresultatet eller inte. Som nämnt ovan så tycks Ryssland ha fått en 

strategisk seger oavsett om deras mål var att bli upptäckta eller ej. Om deras 

mål var att få Trump vald så lyckades det och om deras mål var att så misstro 

till valresultatet och mellan varandra så var även det framgångsrikt. 

I framtiden kommer USA:s offentlighet behöva jobba hårt på att återfå sin 

befolknings tilltro. Frågan är om det var klokt av USA:s underrättelsetjänst 

att tillkännage att Ryssland sysslade med detta under valrörelsen eller om 

man gjorde sig till en ”duktig idiot”. Det finns så många vinklar att titta på 

detta. Att så misstro var något Trump själv var väldigt skicklig på under sitt 

presidentskap. Hela den här eran i amerikansk politik beskrivs bäst som 

diskursiv anarki. Alla regler var vända på ända.  

 

5.1.2 Hur ser diskursen i Muellerrapporten VOL II ut och vad innebär 

det i förlängningen för den politiska diskursen kring 

presidentskapets legitimitet? 

  

Hela Volym II ägnas åt alla sätt Trump har gjort sig skyldig till övergrepp i 

rättssak. Bara att man väljer att utreda USA:s president så omfattande 

innebär att bevisen för brott är överväldigande. Detta skriver Mueller till och 

med i sista delen av rapporten om än mer under slöja. Det är en 

häpnadsväckande läsning kring alla turer som gick och alla gånger Trump 

gjorde sig skyldig till övergrepp i rättssak. Diskursen kring Trumps karaktär 

lär knappast rubbas då det mycket av det som redogörs för gjordes offentligt. 
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Det som dock kan ha förändrats är den amerikanska befolkningens syn på 

presidentskapet.  

Det som återges i Muellerrapporten är en tidskapsel över den perioden och 

det presidentskap som rådde under Trump. Han verkade inte ha någon 

auktoritet över sin personal. Hans order struntades helt enkelt i när man 

kände sig obekväm. Troligtvis då det ofta var en förfrågan om att begå brott.  

Detta ledde rimligen till att det amerikanska presidentskapets legitimitet blev 

försvagat. Det gav också mer insikt i en möjlig anledning till att Trump valde 

att annonsera så många av sina beslut på Twitter. Möjligen kände han det 

som det enda sättet att få det gjort. Det var kanske det enda sättet för Trump 

att bibehålla sin legitimitet då man inom regeringen inte ville utmana 

presidentens legitimitet offentligt. Om man vägrar lyda så publika order så 

ifrågasätts presidentens legitimitet alltför tydligt.  

 

5.1.3  Hur summerade justitiekansler William Barr rapporten och vad 

innebar det för den politiska diskursen att hans summering var den 

första offentliga summeringen av rapporten? 

 

Om William Barr hade för avsikt att återge rapporten på ett ärligt sätt så finns det 

rimliga övervägande huruvida han var kompetent som justitiekansler. Hans snabba 

summering av rapporten som att den helt rentvår Trump och hans 

kampanjmedlemmar är helt enkelt falskt och det framstår som om han inte läst hela 

rapporten utan snarare sammanfattningen i början av rapporten. Detta agerande att 

rentvå president Trump på så lösa grunder gör att ett ifrågasättande av justitiekansler 

William Barrs självständighet är befogad.  

William Barrs version av verkligheten tycks ha blivit den ledande diskursen kring 

vad Muellerrapporten kom fram till. Eventuellt hade det effekt på hur man sedan 

agerade när rapporten kom ut då man valde att inte ta Trump till riksrätt för 

övergrepp i rättssak. Senare blev han som bekant ställd inför riksrätt pga. Ukraina-
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skandalen men då utelämnade man det som man kom fram till i Muellerrapporten i 

åtalspunkterna.  

Var det ett sätt för demokraterna att försöka bibehålla justitiedepartementets 

legitimitet när man valde att inte ifrågasätta William Barr alltför högljutt. Kanske 

var valet att inte ställa Donald Trump inför riksrätt för övergrepp i rättssak ett sätt 

för Demokraterna att försöka bibehålla USA:s legitimitet då presidentskapet 

personifierar USA. 

 

5.2 Vidare forskning 
 

Det skulle vara av intresse att bygga vidare på denna uppsats och göra en 

diskursanalys av alla turer i den offentliga debatten kring Muellerrapporten. Vad 

innebar det att nyhetsrapporteringen var så snabba med att ta justitiekansler William 

Barrs ord som sanning? En diskursanalys kring vad det innebar att Trump utmålade 

medierna som samhällets fiende nr ett och vad det hade för effekt på samhällets syn 

på huruvida utredningen var en bluff eller ej vore av intresse att forska vidare kring, 

Trump är en intressant karaktär att analysera då hans sätt att föra politisk diskurs 

skiljer sig så avsevärt från det vi är vana vid.  
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