
De Kluvnas Rester 
Uppfattningar om kärnavfall och framtiden i Statens Offentliga 

Utredningar 1956-1980 

Patrik Bergkvist 

C-Uppsats, VT, 2021 

Institutionen för idé- och lärdomshistoria 

Uppsala universitet  

Handledare: Jenny Beckman 



Innehåll: 

Innehåll                                                                                                                         2 

Syfte och Frågeställning                                                                                              3 

Material och Metod                                                                                                     4 

Forskningsläge och teoretiska utgångspunkter                                                        7 

Kärnkraften får sin början                                                                                       12 

Ohejdad Entusiasm                                                                                                                   12 

Nya Perspektiv                                                                                                                          15 

Hanteringens metoder och kärnkraftens etablerande                                                   20                                                                              

Uppmärksammade Problem                                                                                                      20                                                                                                 

Avfallet Blir Explicit                                                                                                                 24 

Avslutning och Diskussion                                                                                        27 

Käll- och Litteraturförteckning                                                                               30 



Abstract:  

De Kluvnas Rester: Uppfattningar av kärnavfall och framtiden i SOU:er 1956 till 1980. Uppsala 

universitet: Inst. för idé- och lärdomshistoria, C-Uppsats, VT, 2021 

En viktig del i diskussioner av kärnkraft är frågan om det avfall som skapas i driften av 

kärnreaktorer. Undersökningen har identifierat en förändring i uppfattningen av avfall under 

perioden mellan 1956, då kärnkraften var i sitt tidiga stadium, och 1980 då densamma har 

implementerats kommersiellt i Sverige. Uppsatsens syfte är att närmare förstå vilken roll 

diskussioner om kärnenergins restprodukter hade under denna förändring. Detta görs genom att 

använda sig av statens offentliga utredningar som material och användning av Sheila Jassanoff och 

Sang-Hyun Kims teoretiska ramverk sociotechnical imaginaries. Dessa används båda för att belysa 

utvecklingen av synen av avfallet som skapas av kärnenergin. Materialet visar hur avfallsfrågan 

diskuterades av experter och hur problematik eller icke-problematik togs upp till regeringen som 

hade beställt utredningen.  

Stickord: SOU, Kärnkraft, Kärnavfall, Slutförvar, Sociotechnical imaginaries, avfall, Statens 

offentliga utredningar,  
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Inledning: 

År 1954 invigs den första reaktorn i Sverige. Denna första reaktor kommer att användas för 

forskning, men kommer inte vara den sista reaktorn som byggs i Sverige. År 1976 har flera 

kommersiella reaktorer uppförts i Oskarshamn och i Forsmark. Historien om kärnkraften har varit 

en brokig berättelse som har gått från att vara en del av det nya civiliserade samhället, till en av våra 

samtida stora hanteringsproblem. Vad är det som sker som får kärnkraften att skifta roll och 

uppfattning i samhället? Den föreliggande undersökningen kommer förhoppningsvis ge svar på 

denna fråga. Vad denna undersökning emellertid gör annorlunda än tidigare historisk forskning är 

vart fokuset för studiet av förändring sker. Denna undersöknings studieobjekt kommer sålunda att 

vara avfallet, något som i tidigare forskning har fått en mer sekundär roll. Reaktorer i sin drift 

kommer oundvikligen att producera avfall, något som vi idag vet är en stor problematik. Det är ett 

ämne som kan vara mycket förödande under en mycket lång tid. Från Tjernobyl till Fukushima har 

historien visat riskerna med vad som kan hända när reaktorers bränsle läcker ut i miljön. Detta är 

dock olyckor som handlar om en rädsla att reaktorer kan gå sönder och läcka ut sitt bränsle i miljön 

och inte om det radioaktiva avfall som skapas. I den föreliggande undersökningen kommer vissa av 

statens offentliga utredningar att användas för att kartlägga en förändring i uppfattningen av 

framtiden i relation till kärnavfallet. Idag talar vi oftast om kärnavfall i termer av hur det kan 

förvaras på ett säkert sätt.  

Det finns oändligt många frågor man kan ställa till denna strävan att förvara något farligt 

under en mycket lång tid. Idag kanske vi tänker på slutförvar eller mellanlager när vi tänker på 

hantering av dessa produkter, men frågan har inte alltid sett ut på detta sätt.  År 1956 omnämns 

avfallet i en utredning som en bisak som kommer att kunna återanvändas, eller rentutav dumpas i 

havet.  År 1980 har emellertid denna uppfattning förändrats, och här ges frågan utrymme i en hel 1

utredning, en utredning då yrkanden för mellanlager och slutförvar läggs fram. Det är under denna 

period på ungefär 20 år som utredningar berörande kärnkraften kommer till slutsatsen att det behövs 

lager för hantera avfallet. Diskussionen av lager framkommer som ett symptom på att avfallet har 

fått större uppmärksamhet, det har skett en förändring. Denna undersökning är intresserad av just 

Statens offentliga utredningar 1956:11, Atomenergien: Betänkanden med förslag avgivet av 1955 års 1

atomenergiutredning, (Stockholm, 1956), S. 14-15. Statens offentliga utredningar 1980:14, Kärnkraftens avfall: 
Organisation och finansiering, (Stockholm, 1980), S. 55
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kärnavfall som inte har varit del av en olycka, utan som ständigt skapas och är en naturlig del av en 

reaktors drift. 

Perspektivet som ligger till grund för de strategier och överväganden som tas upp inom 

kärnavfallsfrågan är en uppfattning av framtiden. Därav kommer Sheila Jassanoffs ”sociotechnical 

imaginaries” att användas som begrepp för att fånga uppfattningar och framtidsvisioner som kom 

att påverka hur människor såg kärnavfall och vilken roll detta avfall hade i utvecklingen av 

kärnkraften. 

Syfte och Frågeställning:  

Syftet med denna uppsats är att belysa tidiga diskussioner och visioner om kärnavfall. Målet är att 

skapa en bredare förståelse om vilken roll avfallet som skapas av kärnkraften har i diskussioner och 

framtidsvisioner om kärnkraften.  

Det den tidigare forskningen har undersökt är bland annat reaktorerna och hur visioner om 

framtiden påverkar utvecklingen av teknologier. Vad denna undersökning vill belysa är kärnavfallet 

som skapas av reaktorerna. Tidigare forskning om kärnavfall specifikt är ofta i ett sociologiskt 

perspektiv, Rolf Lidskog är en av de sociologer som har studerat kärnavfallet närmare. Men i 

historisk forskning om kärnavfallet som en del av en historisk process lyser avfallet med sin 

frånvaro. Idag vet vi att just kärnavfallet är en av de viktigaste frågorna kopplat till kärnkraften. Det 

argumenteras i dagens medier att det är en kris i frågan kopplat till kärnavfall. Denna undersökning 

vilar på uppfattningen att framtidsvisioner och teknologier påverkar hur kärnavfall betraktas och 

behandlas. Genom att studera frågan om kärnavfall i ett historiskt perspektiv är målet att få en 

bredare förståelse för hur framtiden påverkar vad vi gör idag, och vad det kan betyda för fortsatt 

utveckling. Beskrivningen och uppfattningen av kärnenergins restprodukter förändras från att vara 

en bisak i tidiga utredningar till att få en framträdande roll och fulla utredningar specifikt 

dedikerade till restprodukterna. Det är denna förändring som undersökningen har identifierat och 

ämnar att undersöka närmare. Frågorna denna undersökning kommer att ställa är följande: 

Hur förändras diskussionen om kärnavfall i SOU:er under perioden 1956 till 1980? 
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På vilka sätt förändras uppfattningen av framtiden i relation till beslutsunderlag i frågan om 

kärnavfall under perioden 1956 till 1980? 

Denna undersökning kommer att vara uppdelad kronologiskt för att göra den diakrona jämförelsen 

tydlig. De tidiga SOU:erna kommer att diskuteras först för att etablera en grund för undersökningen. 

Därefter kommer de senare SOU:erna att diskuteras och jämföras med de tidigare för att belysa 

förändring i kärnkraftens avfall. 

Material och Metod: 

Materialet som kommer ligga till grund för denna undersökning kommer att vara Statens Offentliga 

Utredningar (SOU) som bland annat utreder frågan om kärnkraft i Sverige under olika tider. En 

SOU är som namnet skvallrar om en offentlig utredning beställd av regeringen. Det finns ett 

politiskt syfte med att beställa dessa utredningar och kan argumenteras vara en plattform för 

politiker och forskare att medla mellan de olika sfärerna. Per Wisselgren är en av de personerna som 

menar att SOU:er är ett relativt outforskat material men som har goda empiriska fördelar.  För 2

denna undersökning ger SOU:er en inblick i hur frågan om kärnavfall diskuteras under olika tider, 

inte bara vetenskapligt utan även politiskt och i viss mån offentligt. De är viktiga underlag för 

beslutsfattande inom politiken, till exempel i detta fall om reaktorer bör köpas in och vilka typer av 

reaktorer dessa bör vara. 1956 släpps den första SOU:n med temat kärnkraft. Utredningen hade i 

uppdrag att utreda frågan om möjlighet för Sverige att anförskaffa sig denna, vid tiden, nya 

teknologi. Men detta är såklart inte den enda SOU i historien som kommer att diskutera frågan om 

kärnkraft. 1976 släpps en SOU som kommer att påverka diskussionen om kärnkraft framöver. 

Utredningen hade i uppdrag att se över frågor rörande det använda kärnbränslet och det radioaktiva 

avfallet, något som innan inte hade berörts mer än i periferin i tidigare utredningar. I nära anslutning 

till denna tidigare utredning släpps 1980 en till SOU med uppdrag att se över organisatoriska och 

finansiella aspekter av hanteringen av kärnkraftens avfall. Mellan dessa SOU:er sker en förändring i 

frågan om kärnkraftens avfall. Tydligast blir förändringen i de utredningar som bryter ny mark. 

 Per Wisselgren , ”Vetenskap och/eller politik: Om gränsteorier och utredningsväsendets historia”, i Sundin, Bosse & 2

Göransdotter, Maria (red.), Mångsysslare och gränsöverskridare: 13 uppsatser i idéhistoria, (Umeå, 2008), S. 108
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Dessa utredningar är intressanta för denna undersökning då de är en god indikator på hur 

uppfattningar och visioner förändras. De visar att det finns ett intresse för beslutsfattare att veta mer 

om dessa frågor, och att de uppfattas som viktiga för att ta beslut. SOU:er är även viktiga i frågan 

om industrier som till någon del är statligt ägda, vilket Sveriges kärnkraft är. Dessa rapporter kan 

tänkas ha en reell påverkan på hur arbetet kommer att se ut. Dessa utredningar är just 

beslutsunderlag och intressant är hur dessa beslutunderlag påverkas och förändras av 

framtidsvisioner. De uppfattningar som framkommer i utredningarna är även uppfattningar som 

delas med de personer som har stort inflytande över frågan. SOU:er är viktiga för att visa på 

uppfattningar och framtidsvisioner. De är skrivna av personer som är experter till personer som inte 

är experter men som har en reell påverkan i beslutsfattande. Det är i SOU:er som frågor om 

kärnkraften tas upp och presenteras utanför expertområdet. Dessa utredningar ger sammanfattade 

bilder av frågan som tänjer på gränserna mellan den rent vetenskapliga kärnfysiken och den 

offentliga och främst den politiska sfären. Som Wisselgren påpekar blir dessa utredningar ett sätt för 

vetenskapen och politiken att kommunicera med varandra.  Inget material är dock perfekt, en 3

möjlig problematik med materialet är om dessa rapporter kan ha blivit påverkade av yttre faktorer 

och även vilka som har skrivit rapporten. Exempelvis är huvudförfattaren till SOU 1956:11 rörande 

atomenergien i Sverige Erik Grafström som efter rapporten två år senare kommer bli 

generaldirektör för statens vattenfallsverk. Samma vattenfallsverk som kommer att vara delägare i 

flertalet reaktorer i Sverige senare.  Intressant i denna mening är Erik Grafströms egna beskrivning 4

av tiden då denna SOU blev författad som en tid av ’Ohejdad entusiasm’ för kärnkraft. Något han  

uttryckte sin egen del av detta  ’… var jag en hängiven anhängare till ”kärnkraftens fredliga 

användning”.’  Något han senare kommer att ifrågasätta i samma brev.  Men då denna 5 6

undersökning är intresserad av hur kärnavfall blir beskrivet och hur det förändras är detta en 

tillgång för undersökningen. Att rapporten kan ha blivit påverkad av viljor och visioner är just vad 

 Wisselgren, (2008), S. 1083

 https://historia.vattenfall.se/stories/fran-vattenkraft-till-solceller/storsatsning-pa-karnkraft Hämtad: 4

18-04-2020

 https://group.vattenfall.com/globalassets/history/the-company-and-the-people/5

erik_grafstroms_syn_1986_12_03_pa_karnkraftens_utveckling_i_sverige_och_i_vattenfall.pdf?
_t_id=gil_bPlJ-
eumnTvWD3wm4g%3d%3d&_t_uuid=nTMcmc7YTDem%2fGLjJN5jog&_t_q=Erik+Grafstr%C3%B6m&
_t_tags=language%3asv%2csiteid%3a36bd08a9-a421-4184-
a0f9-16cf7a7cfb69%2candquerymatch&_t_hit.id=Corporate_Web_Cms_ContentTypes_Media_PdfFile/
_b5fb3242-590d-4fbc-9a7d-d925caebd5a0&_t_hit.pos=3, Hämtad: 18-04-2021

 Ibid. S. 16

https://historia.vattenfall.se/stories/fran-vattenkraft-till-solceller/storsatsning-pa-karnkraft
https://group.vattenfall.com/globalassets/history/the-company-and-the-people/erik_grafstroms_syn_1986_12_03_pa_karnkraftens_utveckling_i_sverige_och_i_vattenfall.pdf?_t_id=gil_bPlJ-eumnTvWD3wm4g%3d%3d&_t_uuid=nTMcmc7YTDem%2fGLjJN5jog&_t_q=Erik+Grafstr%C3%B6m&_t_tags=language%3asv%2csiteid%3a36bd08a9-a421-4184-a0f9-16cf7a7cfb69%2candquerymatch&_t_hit.id=Corporate_Web_Cms_ContentTypes_Media_PdfFile/_b5fb3242-590d-4fbc-9a7d-d925caebd5a0&_t_hit.pos=3
https://group.vattenfall.com/globalassets/history/the-company-and-the-people/erik_grafstroms_syn_1986_12_03_pa_karnkraftens_utveckling_i_sverige_och_i_vattenfall.pdf?_t_id=gil_bPlJ-eumnTvWD3wm4g%3d%3d&_t_uuid=nTMcmc7YTDem%2fGLjJN5jog&_t_q=Erik+Grafstr%C3%B6m&_t_tags=language%3asv%2csiteid%3a36bd08a9-a421-4184-a0f9-16cf7a7cfb69%2candquerymatch&_t_hit.id=Corporate_Web_Cms_ContentTypes_Media_PdfFile/_b5fb3242-590d-4fbc-9a7d-d925caebd5a0&_t_hit.pos=3
https://group.vattenfall.com/globalassets/history/the-company-and-the-people/erik_grafstroms_syn_1986_12_03_pa_karnkraftens_utveckling_i_sverige_och_i_vattenfall.pdf?_t_id=gil_bPlJ-eumnTvWD3wm4g%3d%3d&_t_uuid=nTMcmc7YTDem%2fGLjJN5jog&_t_q=Erik+Grafstr%C3%B6m&_t_tags=language%3asv%2csiteid%3a36bd08a9-a421-4184-a0f9-16cf7a7cfb69%2candquerymatch&_t_hit.id=Corporate_Web_Cms_ContentTypes_Media_PdfFile/_b5fb3242-590d-4fbc-9a7d-d925caebd5a0&_t_hit.pos=3
https://group.vattenfall.com/globalassets/history/the-company-and-the-people/erik_grafstroms_syn_1986_12_03_pa_karnkraftens_utveckling_i_sverige_och_i_vattenfall.pdf?_t_id=gil_bPlJ-eumnTvWD3wm4g%3d%3d&_t_uuid=nTMcmc7YTDem%2fGLjJN5jog&_t_q=Erik+Grafstr%C3%B6m&_t_tags=language%3asv%2csiteid%3a36bd08a9-a421-4184-a0f9-16cf7a7cfb69%2candquerymatch&_t_hit.id=Corporate_Web_Cms_ContentTypes_Media_PdfFile/_b5fb3242-590d-4fbc-9a7d-d925caebd5a0&_t_hit.pos=3
https://group.vattenfall.com/globalassets/history/the-company-and-the-people/erik_grafstroms_syn_1986_12_03_pa_karnkraftens_utveckling_i_sverige_och_i_vattenfall.pdf?_t_id=gil_bPlJ-eumnTvWD3wm4g%3d%3d&_t_uuid=nTMcmc7YTDem%2fGLjJN5jog&_t_q=Erik+Grafstr%C3%B6m&_t_tags=language%3asv%2csiteid%3a36bd08a9-a421-4184-a0f9-16cf7a7cfb69%2candquerymatch&_t_hit.id=Corporate_Web_Cms_ContentTypes_Media_PdfFile/_b5fb3242-590d-4fbc-9a7d-d925caebd5a0&_t_hit.pos=3
https://group.vattenfall.com/globalassets/history/the-company-and-the-people/erik_grafstroms_syn_1986_12_03_pa_karnkraftens_utveckling_i_sverige_och_i_vattenfall.pdf?_t_id=gil_bPlJ-eumnTvWD3wm4g%3d%3d&_t_uuid=nTMcmc7YTDem%2fGLjJN5jog&_t_q=Erik+Grafstr%C3%B6m&_t_tags=language%3asv%2csiteid%3a36bd08a9-a421-4184-a0f9-16cf7a7cfb69%2candquerymatch&_t_hit.id=Corporate_Web_Cms_ContentTypes_Media_PdfFile/_b5fb3242-590d-4fbc-9a7d-d925caebd5a0&_t_hit.pos=3
https://group.vattenfall.com/globalassets/history/the-company-and-the-people/erik_grafstroms_syn_1986_12_03_pa_karnkraftens_utveckling_i_sverige_och_i_vattenfall.pdf?_t_id=gil_bPlJ-eumnTvWD3wm4g%3d%3d&_t_uuid=nTMcmc7YTDem%2fGLjJN5jog&_t_q=Erik+Grafstr%C3%B6m&_t_tags=language%3asv%2csiteid%3a36bd08a9-a421-4184-a0f9-16cf7a7cfb69%2candquerymatch&_t_hit.id=Corporate_Web_Cms_ContentTypes_Media_PdfFile/_b5fb3242-590d-4fbc-9a7d-d925caebd5a0&_t_hit.pos=3
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undersökningen vill finna. Materialet är av denna anledning oproblematiskt för undersökningens 

sammanhang. 

Metoden för undersökningen kommer att baseras på en kvalitativ metod. Då syftet för denna 

undersökning är att studera framtidsvisioner lämpar sig denna typ av metod. Det är genom att göra 

en textanalytisk läsning som resonemang, berättelser och beskrivningar av kärnenergins 

restprodukter som empiri kan utvinnas ur materialet. Alltså måste materialet läsas relativt noga. 

Urvalet av SOU:er fokuserar på är de utredningar som kom tidigt i utvecklingen av svensk kärnkraft 

samt utredningar som specifikt diskuterar kärnavfall. 

Urvalet av relevanta delar av materialet kommer att göras genom att först översiktligt läsa 

igenom materialet för att få en övergripande bild av vad hela texten har berört. Därefter kommer en 

noggrannare genomgång göras där rubriker kommer att vara ledande i vilka stycken som kommer 

att vara relevanta för denna undersökning. De rubriker och stycken av text som kommer att sökas 

kommer främst att behandla avfallet specifikt och de framtidsvisioner som är nära anslutna till dessa 

resonemang. Den tidiga SOU:n från år 1956 kommer främst avfallet att vara i fokus då 

framtidsvisioner för kärnkraften är mångtaliga. Därav kommer främst resonemang om avfallet och 

framtidsvisioner specifikt kopplade till avfallet att sökas i SOU 1956. När det kommer till de senare 

SOU:erna vid 1976 och 1980 som båda behandlar avfallet specifikt kommer delarna där framtiden 

diskuteras vara det mest intressanta. Då avfallet diskuteras genomgående genom hela utredningarna 

1976 och 1980 är det svårare att göra ett urval baserat på delar som diskuterar just avfallet. Därav 

kommer fokus mer ligga i de resonemang om framtiden för avfallet mer än avfallet i sig. Ämnet 

kärnkraft har efter år 1956 tillägnats många offentliga utredningar. Alla dessa kommer inte att 

användas i denna undersökning. De utredningar som kommer att användas är relativt ganska få. De 

valda utredningarna är, trots mängden, viktiga i kontexten och den historiska process som 

föreliggande undersökning är intresserad av. Det första året för denna undersökning ,1956, är 

mycket relevant då detta är den första utredningen som skrivs i ämnet. Utredningen från år 1956 

spelar sålunda sin roll som mallen för förändring. Det är i denna utredning som ämnet etableras och 

kommer i undersökningen att fungera som grunden för en diakron jämförelse av förändring. Den 

andra valda utredningen för undersökningen är från år 1976. Anledningen bakom detta relativt stora 

hopp i tid är att det är just denna utredning från år 1976 som är först med att utreda frågor om 

kärnavfall specifikt. Därtill kommer denna utredning att vara formgivande för utredningar som 

komma skall. Till sist kommer en utredning från år 1980 att användas och visa hur utredningen från 

år 1976 kom att spela roll för senare utredningar och för att visa på hur uppfattningen av kärnavfall 

har förändrats efter den formgivande utredningen 1976.  



7

Dessa utredningar har skapats i en specifik kontext. Den första rapporten skapas i samband med att 

kärnkraftens teknik görs tillgänglig för mänskligheten. Därefter skrivs många utredningar om ämnet 

kärnkraft. Men det är först 1976 som frågan om kärnavfallets restprodukter faktiskt kom att få 

utrymme i diskussionerna om kärnkraften. Anledningarna till att just dessa utredningar är valda är 

att de är dessa utredningar som kan sägas vara de viktigaste och mest formgivande för frågan om 

kärnavfall, och från ett övergripande perspektiv är de även en betydande del av uppfattningen av 

kärnkraften i stort. I materialet är begrepp som radioaktivt avfall, kärnavfall och använt kärnbränsle 

vanligt framkommande. Dessa begrepp har inte samma konnotationer idag som de hade i 

undersökningsperioden. Källornas begrepp för kärnavfallet kommer i denna undersökning att vara 

sekundärt, därav är begrepp som inte återfinns i citat eller är explicit källornas definition vara 

undersökningens egen definition av kärnavfall. Kärnavfallet avser i denna undersökning de 

restprodukter som skapas i driften av kärnreaktorer och avser både material som uppfattas 

återanvändningsbara och det som inte är det. 

Forskningsläge och teoretiska utgångspunkter: 

Tidigare forskning om specifikt kärnavfall har inte varit något som har forskats om i någon större 

utsträckning. Forskning har mest fokuserat på kärnkraftens uppkomst i Sverige och de något 

turbulenta åren under 1970- och 1980-talet då frågan om Sverige skulle bygga kärnkraft togs upp i 

en folkomröstning. Jonas Anshelm är den forskare som har skrivit boken Mellan Frälsning och 

Domedag, vilket är en av de böcker som hänvisas som viktiga för kartläggningen av kärnkraftens 

historia i Sverige. Denna bok bygger på en idé om att studera utopiska eller dystopiska visioner av 

framtiden kan ge en djupare förståelse för teknologiska, politiska och miljörelaterad 

utvecklingsmedvetanden i Sverige.  Anshelm menar att inom kärnkraften finns det mycket att 7

hämta. Kärnkraften hade en tung betydelse i efterkrigstidens framtidssyn och kan ses som en 

nyckelteknologi för visioner om en utopisk framtid, och senare som en dystopi.  Anshelm vill 8

studera hur framtiden uppfattas, påverkar och påverkas av teknologier. En fråga som lyfts av 

 Jonas Anshelm Mellan frälsning och domedag: om kärnkraftens politiska idéhistoria i Sverige 1945-1999, (Eslöv, 7

2000), S. 14

 Ibid, S. 168
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Anshelm är att det radioaktiva avfallet är en av de aspekter som startar omformuleringen av 

kärnkraften som framtidens teknologi. Anshelm beskriver: ”Vissa institutionella ordningar, 

framförallt knutna till avfallet, har kommit att bli nödvändiga för en mycket lång tid framöver.”  9

Avfallet tangeras vid här och tillskrivs en viktig roll. Det verkar vara genom avfallet som en del 

förändringen inom framtidssynen kan bli synligt. Avfallet beskrivs som under 1950-talet inte 

uppfattades alls som ett problem, utan nämndes bara förbigående.  Det var efter den så kallade 10

AKA-utredningen, vilken vi kommer återkomma till, som avfallsfrågan fick uppmärksamhet. Detta 

är en intressant utveckling, under 1950-talet ser Anshelm att: ”Eftersom kärnkraften initialt var 

åtföljd av stor tillförsikt hann den grundligt etablerats innan den förbands med en mängd negativa 

egenskaper och verkningar.” . Under 1950-talet hade man etablerat kärnkraften utan att ha metoder 11

eller praktiker för att hantera avfallet som de redan etablerade reaktorerna skapar. Anshelms 

forskning är på många sätt en undersökning av den politiska dimensionen av kärnkraften i Sverige. 

Viktigt för denna undersökning är att denna forskning visar hur det har skett en förändring i frågan 

om kärnavfall, men inte har haft just kärnavfallet som huvudsakligt studieobjekt. Det är är utifrån 

vad tidigare forskning valt att behandla som undersökning utmärker sig. Då flera undersökningar 

har studerat kärnkraften och dess reaktorer kommer denna undersökning att fokusera på avfallet 

dessa skapar. Tidigare forskning har påvisat att avfallet har en roll inom utvecklingen av 

kärnkraften, men har givits en sidoroll, något denna undersökning hävdar bör ha en större roll i 

historien av kärnkraften. 

En viktig del av forskningsläget är från Maja Fjaestad som har undersökt en teknisk historisk 

utveckling av en reaktor i Sverige. Hennes forskning har visat hur en specifik reaktortyp, som inte 

kom att existera och efteråt kunde ses som ett misslyckande har ett stort historiskt värde.  12

Bridreaktorn är en reaktor som tänktes kunna skapa mer kärnbränsle än vad den gjorde av med. 

Namnet kommer från engelskans breed (uppfödning) och hänvisar till att reaktorn kunde skapa mer 

bränsle och inte endast sluka bränslet. Det Fjaestad i sin forskning har pekat på är att denna reaktor 

hade en stark påverkan på visioner om framtiden för kärnkraft.  I sin artikel ”Fast Breeder Reactors 13

in Sweden: Vision and Reality” visar Fjaestad hur denna reaktor kom att påverka visioner om 

 Anshelm (2000), S. 169

 Ibid, S. 5410

 Ibid, S. 1611

 Maja Fjaestad. ”Fast Breeder Reactors in Sweden Vision and Reality”, Technology and Culture, vol. 56/no. 1, (2015), 12

S. 87

 Fjaestad (2015), S. 8713
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framtiden och även de kommande kärnreaktorerna som faktiskt kom att bli standard. Artikeln följer 

en linje i vetenskapshistorien som har studerat de ideér som inte kom att bli verklighet. Artikelns 

slutsats har visat att det finns en påverkan av visioner av reaktorer som relaterar till problematik 

med bränsle och val av reaktorer. Det denna artikeln inte har diskuterat är den restprodukt som 

skapas i reaktorer. Bridreaktorn kom aldrig att bli verklighet, men kärnavfall har varit en mycket 

verklig del av kärnenergi sedan reaktorns födelse. Hur synen på kärnavfall utvecklas kan säga 

mycket om kärnenergin i stort. 

Med detta sagt så byggdes det Bridreaktorer för forskning, och en sådan reaktor var den första 

någonsin som alstrade elektricitet, men som inte åstadkom den effektivitet och bränsle netto på 

plussidan som man trodde.  Det finns ett värde i att studera de teknologier som misslyckades, 14

något som denna undersökning följer i spåren av i den mån att uppfattningar av lösningar på 

problem påverkar utveckling.  Grundtanken är att även om dessa teknologier inte blev verklighet 15

så kan de påverka hur människor tänker om och föreställer sig framtiden. Detta kan vi se exempel 

på i ”Deadalus 2003”, en annan artikel av Maja Fjaestad om historien bakom bridreaktorn i Sverige. 

Där presenterar Fjaestad att det under 1950, 60 och 70-talet verkade finnas en stor tro på att 

bridreaktorn skulle lyckas och bli en fundamental del av kärnkraften.  16

Thomas Kaiserfeld och Arne Kaijser är två forskare som har studerat den svenska kärnkraften. 

I deras forskning har de valt att studera Sverige specifikt som en av de länder som uppfattas som 

ledande i frågor om kärnavfall.  I artikel ”Changing the Systems Culture” undersöks den svenska 17

kärnavfalls strategin genom att studera hur de humanistiska disciplinerna får utrymme i 

diskussioner som innan uteslutande har hanterats av tekniska och naturvetenskapliga discipliner. 

Det var först i mitten av 1980-talet som de humanistiska disciplinerna fick representation i frågor 

om kärnavfall.  1985 bildas Samrådsnämnden för kärnavfall som kom att diskutera fler och andra 18

frågor än vad som tidigare hade gjorts. Denna samrådsnämnd var till för att informera allmänheten 

och skapa ett forum för olika aktörer inom hanteringen av kärnavfall.  Denna forskning Kaiserfeld 19

och Kaijser har gjort visar på att det har pågått en historisk process som resulterat i att kärnavfall 

 Fjaestad (2015), S. 9114

 Ibid, S. 87-8815

 Fjaestad, Maja ”Daedalus 2003” Drömmen av bridreaktorn - teknik och utopi i Sveriges kärnkrafthistoria, 16

(Stockholm, 2003), S. 13

 Thomas Kaiserfeld, och Arne Kaijser. ”Changing the System Culture: Mobilizing the Social Sciences in the Swedish 17

Nuclear Waste System”, Nuclear Technology, 22/12 2020, S. 1-2

 Ibid, S. 418

 Ibid, S. 419
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har förändrats från att uppfattas som en rent teknisk fråga till att det uppfattas som en fråga som 

innefattar många andra aspekter. För den egna undersökningen visar denna tidigare forskning på att 

perspektiv av en idéhistorisk art inte bara är möjlig, men även fruktbar för att förstå den historiska 

process som är utvecklandet av strategier för kärnavfall. Som Kaiserfeld och Kaiser har visat fanns 

det en stor tro på att det är just naturvetenskaperna som ska arbeta med frågor om kärnkraften. I 

Sveriges fall kan man se denna knytpunkt av kärnavfall och politik  där den svenska regeringen inte 

kan övertyga kommuner att konstruera ett slutförvar. Man insåg relativt snabbt att det politiska 

arbetet för att skapa ett slutförvar var lika viktigt som det tekniska arbetet bakom konstruktionen.  20

Det denna tidigare forskning inte har gjort är att studera specifikt kärnavfall som en viktig del 

i den historiska utvecklingen av svensk kärnkraft. Denna undersökning vill belysa hur diskussioner 

som behandlar frågor om kärnavfall kom att bli en viktig del i hur tekniken uppfattas och hur 

framtidsvisioner påverkar beslutsunderlag i samtiden. För att studera objektet kärnavfall behövs 

analytiska verktyg. Dessa analytiska verktyg kommer att hämtas från internationell forskning som 

hade sin början i studiet av kärnkraft. Mycket av den forskning som finns inom ämnet har ett mer 

internationellt perspektiv. Sheila Jasanoff och Sang-Hyun Kim har skrivit om kärnkraftens 

implementerande i USA kontra Sydkorea. I artikeln ”Containing the Atom” utgår författarna ifrån 

en teoretisk utgångspunkt de kallar för ”sociotechnical imaginaries” vilket definieras som 

”collectively imagined forms of social life and social order reflected in the design and fulfillment of 

nation-specific scientific and/or technological projects” . Anledningen till att författarna utgår ifrån 21

denna teoretiska utgångspunkt är att de har dragit slutsatsen att frågan om vetenskap och 

teknologiens relation till politisk makt inte har studerats tillräckligt inom teoretiska ramar.  De vill 22

visa att det finns mycket kunskap att utvinna om man applicerar ett teoretiskt ramverk på 

diskussioner om teknologi och makt. I deras specifika artikel väljer de att studera USA och 

Sydkoreas relation till kärnkraften. De visar att de båda länderna har två helt olika uppfattningar om 

kärnkraftens nytta och fara. USA har mer av en negativ inställning till kärnkraft och ser energikällan 

som något potentiellt farligt. Sydkorea visar sig ha uppfattningen av kärnkraft som den knuff de 

behöver för att utveckla sitt eget land och en möjlighet att bli en av världens moderna industriella 

länder.  Dessa olika sentiment till kärnkraften sammanfattar Jasanoff och Kim som ”atom for 23

 Kaiserfeld (2020), S. 720

 Sheila Jasanoff, och Sang-Hyun Kim. 'Containing the Atom: Sociotechnical Imaginaries and Nuclear Power in the 21

United States and South Korea', vol. 47/no. 2, (London, 2009), S. 120

 Ibid, S. 11922

 Ibid, S.23
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peace” och ”atom for development”.  Jasanoff och Kim visar på att det går att utvinna kunskap ur 24

hur argument för kärnkraften bedrivs. Efter denna artikel kom Jasanoff och Kim senare att fortsätta 

att utveckla ”soiciotechnical imaginaries” i boken Dreamscapes of Modernity. Boken menar att idén 

om ”sociotechnical imaginaries” kan och bör utvecklas vidare från att vara specifikt för nationen, 

och menar i denna bok att den specifika nationen inte nödvändigtvis behöver vara centrum för det 

teoretiska ramverket.  Jasanoff och Kim väljer att utveckla definitionen och precisera till 25

”Collectively held and preformed visions of disareble futures” . Den bakomliggande motivationen 26

för denna ändring är att författarna efter den första artikeln fortsatt att utveckla begreppet och 

kommit fram till slutsatsen att sociotechnical imaginaries inte endast kan förklaras genom nationer 

utan kan även framkomma i enskilda företag, sociala organisationer och andra professionella 

samhällen.  För denna undersökning kommer den senare definitionen av begreppet att användas 27

som teoretisk utgångspunkt. För att tillämpa begreppet sociotechnical imaginaries i undersökningen 

kommer begreppet vision att användas för att tala om sociotecnical imaginaries i materialet. Vision 

kommer att definieras som ett uttryck av en framtid, önskvärd eller ej. 

Detta teoretiska begrepp har flera användningsområden för denna undersökning, då den 

kommer att göras i ett diakront perspektiv, alltså en undersökning och jämförelse över tid. Jasanoff 

och Kim beskriver hur begreppet med fördel kan användas genom att göra jämförelser. Det beskrivs 

att sociotechnical imaginaries kan jämföras över olika sektorer, eller viktigast för denna 

undersökning, över tid, för att undersöka de praktiker som upprätthåller en imaginary.  Ytterligare 28

fördelar med "sociotechnical imaginaries” för en historisk undersökning är begreppets användning 

för studier om förändring över tid. Jasanoff och Kim beskriver historia som en komplex dialektik 

där framtiden formar det förgångna och vise versa. Exempelvis hur vi idag intresserar oss för olika 

aspekter av historien på grund av samtida intressen och påtryckningar. Men även att framtiden 

formas av det förflutna, hur vi ser på framtiden formas av vad vi har varit med om innan.  Vidare 29

 Ibid, S. 12124

Sheila Jasanoff, och Sang-Hyun Kim, Dreamscapes of Modernity: Sociotechnical Imaginaries and the Fabrication of 25

Power, Anonymous Translator( London, 2015), S. 4

 Ibid, S. 1926

 Ibid, S. 427

 Jasanoff (2015), S. 2428

 Ibid, S. 2129
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argumenteras det att sociotechnical imaginaries kan användas för att interagera direkt med hur 

människors hopp för framtiden blir sammanbundna med tidigare prestationer.  30

En annan fördel som är relevant för undersökningen är en uppfattning om skillnad och envishet av 

uppfattningar. Hur skillnad och kontinuitet sker argumenterar Jasanoff och Kim kan belysas genom 

en användning av sociotechnical imaginaries. De ger flera exempel på händelser som bör ha skapat 

förändring men inte har gjort det. Exempelvis, och passade för undersökningen, tas Tjernobyl och 

Fukushima upp som exempel på katastrofer som borde ha förändrat synen på kärnkraft, men kom 

att inte göra det i stor utsträckning.  Dessa stora olyckor blir absorberade och integrerade i de redan 31

existerande uppfattningarna av teknologier och förebygger därigenom ett homogent 

meningsskapande och policy formulerande.  Vad är det då som skapar och omformar uppfattningar 32

om händelser som logiskt borde påverka fältet i stort inte gör det? En förklaring kan vara att 

händelserna inte nödvändigtvis förändrar utan att det är förändring av uppfattning över tid som gör 

en skillnad i fältet. 

Kärnkraften får sin början: 

Ohejdad Entusiasm: 
Visioner om vad kärnavfall kan användas till har förändrats. Men frågan som uppstår är varför och 

när uppstår förändringar? Varför förändras bilden av kärnavfall från resurs till fara och belastning? 

Det kan delvis förklaras i termer av sociotechnical imaginaries. Visioner om en framtid för 

kärnavfall påverkar uppfattningar om densamma. Det är inte i ett vakuum som bedömningar av ting 

skapas, och om det finns en framtid som människor tror kommer bli verklighet påverkar det 

bedömningen idag. I denna del av undersökningen kommer fokus att ligga i att kartlägga de tidiga 

diskussionerna om kärnkraften och hur kärnavfall diskuterades i de den tidigaste utredningen. Detta 

avsnitt är alltså en grund för jämförelse till de senare diskussionerna som kommer att diskuteras 

senare i undersökning. 

Vid tiden runt 1956 finns det en stark tilltro till att kärnkraften kommer att lösa framtidens 

problem med energi. Vår historia kommer att börja vid 1956, men innan dess kommer en förhistoria 

läggas fram för att få en uppfattning om vad som har skett innan, något som har haft en påverkan på 

hur synen på kärnkraft förändras över tid.  

 Jasanoff (2015), S.2230

 Ibid, S. 2131

 Ibid, S.2132
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1945 efter andra världskrigets slut upprättas det i Sverige en atomkommité med uppgift att 

främja forskningsarbete i kärnfysik och kärnenergi.  Detta signalerar början för kärnenergifrågan i 33

Sverige. Under 1945, efter att bomberna över Japan har fallit, släpper USA vad som kallas för 

Smythrapporten som går igenom forskning för den kedjereaktion som sker i kärnreaktorer. Denna 

rapport var den enda som kom ifrån USA innan strikt sekretess lades över större delen av 

forskningen om kärnenergi. Trots detta kom denna rapport att bli en viktig grund för länder att 

uppfatta nyttan av kärnkraft.  År 1955 i Geneve håller Förenta Nationerna en konferens med det 34

passande namnet Atomkonferensen. Denna konferens öppnade upp frågor för användningen av 

kärnkraft till fredligt bruk, och vid denna konferens delades mer forskning från ännu fler olika stater 

och länder.  Kärnkraften är vid denna tid något helt nytt för världen, och som i en kakofoni av 35

bomber och inte tidigare tillgänglig forskning blir kärnkraften framtiden för industriländer. År 1956 

finns endast en reaktor i Sverige, R1 i Stockholm. R1 som helt enkelt står för Reaktor 1 var en 

forskningsreaktor. I kontrast till R1 reaktorn var den första reaktor som kom att producera 

elektricitet kommersiellt en reaktor i Ångesta 1963 sju år senare, vilket pekar mot en tidig utökning 

av kärnkraften efter denna konferens.  SOU 1956:11 är en utredning som har i uppdrag att se över 36

Sveriges möjligheter att anförskaffa sig denna nya teknologi. SOU 1956:11 är ett resultat från denna 

konferens i Geneve, vilket författarna hävisar till som en av anledningarna till att utredningen 

skrevs med motivationen, ”Frågan om atomenergiens fredliga utnyttjande har under senare år - och 

framför allt efter den av Förenta Nationerna anordnande atomkonferensen i Genéve i augusti 1955 -  

varit föremål för livlig uppmärksamhet.”  37

Denna konferens är en av de grundläggande anledningarna till att utredningen skrevs, och att 

frågan om kärnkraft tar fart i Sverige med utredningen från 1956. I denna utredning får vi även veta 

att Sverige är och bör vara mycket intresserade av denna teknologi. I rapporten berättas det om 

Sveriges problematik med energiförsörjningen, något som kärnkraften tros vara en lösning för: 

 SOU 1956:11, S. 733

 Fjæstad (2010), S. 4034

 SOU 1956:11, S. 835

 Anshelm (2000), S. 73-7436

 SOU 1956:11, S. 737
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          Med hänsyn till det växande behovet av elektrisk kraft och mot bakgrunden av att våra vattenfall inom 

en icke alltför avlägsen tid väntas vara utbyggda, synes det i hög grad angeläget att vi snarast möjligt kan få 

igång atomkraftverk inom landet.  38

Det verkar finnas en klar vision om att kärnkraften var något fullt åtråvärt. Det var inte en fråga om 

vi borde skaffa kärnkraft, utan hur kan vi göra det snabbast. Detta perspektiv stärks ytterligare 

senare i texten: ”Vid betydelse är det vidare att produktionen vid våra industrier anpassas till den 

atomdrift, som kan väntas i länder, med vilka vi konkurrerar.”  En viktig aspekt av dessa citat är att 39

framtiden explicit pekas ut som en av grunderna för att besluta om att upprätta kärnkraft. Beslutet 

grundar sig i att ökade energibehov och konkurrens i framtiden är tydligt att beslutet att anförskaffa 

sig kärnkraft är påverkat av en vision om framtiden. Andra länder kan och kommer säkerligen att 

även dem anförskaffa sig denna nya teknologi. Det finns en viss rädsla för att om Sverige inte 

införskaffar sig denna teknologi kommer landet att hamna efter. Här finner vi en uppfattning om att 

kärnkraften kommer att vara den teknologi som gör landet konkurrenskraftiga. Att få tillgång till 

denna nya teknologi verkar vara en drivande kraft i denna fråga, och Sverige måste även i detta 

ändamål uträtta egen forskning, som de uttrycks ”… det kan icke anses tillrådligt att endast avvakta 

de resultat, som framkommer utomlands.” . Utredarna cementerar dessa uttalanden genom att 40

lägga fram ett förslag att reaktorer bör kunna vara i drift vid så tidigt som 1960.  Nu har en grund 41

lagts. Det är viktigt för Sverige att införskaffa sig kärnkraft för att vara konkurrenskraftig och att 

tillgodose den svenska energianvändningen i framtiden. I dessa citat finns det en klar uppfattning 

om att kärnkraften är framtiden. Om vi tolkar dessa i termer av sociotechnical imaginaries så kan vi 

se en klar sammanhållning av en önskvärd framtid. Kärnkraften beskrivs just som en teknik för att 

tillgodose de energibehov som kommer att uppstå inom en snar framtid och därav som en mycket 

önskvärd teknologi. Men i alla dessa planer för att skaffa kärnkraft, nämns kärnavfall mycket lite. 

Det finns riskkalkyler, men ingen konkret plan eller betänkande om det avfallet som senare kommer 

bli en viktig del av diskussionen om kärnkraft.  Den stora faran man ser i avfallet och radioaktivitet 42

tycks ha centrerat runt möjligheten av en härdsmälta och att det genom detta är ett säkerhetsrisk. 

 SOU 1956:11, S. 838
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Man menar att vid detta stadium där reaktorer inte än är upprättade kommersiellt i Sverige finns det 

inte anledning till att då betänka avfallets faror mer än nödvändigt.  43

Nya Perspektiv: 
För denna delen av undersökningen kommer främst SOU från 1976 att användas. Detta är ett 

ganska stort hopp i tid. Motivationen till detta relativt stora hopp är att 1960-talet är av mindre 

intresse för undersökningen. Detta då diskursen om kärnkraften förändrar sin karaktär till att bli en 

praktisk fråga så som diskussioner av reaktorval, bränslecykler och turbindrift.  Diskussioner under 44

1960-talet förändrades i den mån att de tekniska frågorna av kärnkraften diskuterades och 

förändring skedde främst i att den teknologiska expertisen splittrades.  Kärnavfall var under 1960-45

talet inte ett ämne som fördes upp i diskussioner. Först under 1970-talet sker en förändring där 

kärnavfall blir viktig del i diskursen. 1970-talet är den period då kritik mot kärnkraften kommer att 

för första gången formuleras, och är den period där den största delen av kritiken kan härledas till.  46

Det är även under 1970-talet som kärnkraften för första gången blir en nationell fråga då reaktorer 

runt om i landet står klara att tas i bruk.  Det är i denna kontext av kritik och utökande av 47

kärnkraften som kärnavfall blir en viktig fråga, både för kritikerna och för företrädarna för att 

försvara kärnkraftens nytta. År 1973 bildas Svensk Kärnbränsleförsörjning AB (SKBF), en 

organisation som senare kommer att bli Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB). SKBF kom efter 

1976 att bli rekommenderade att få ansvar för forskning om forskningen av kärnkraft.  1976 är 48

även det år då SKBF startar med arbetet att utveckla metoder för slutförvaring.  Att denna 49

organisation skapas visar på en förändring av frågan om kärnavfall. Det skapas organisationer för 

att arbeta med frågor om hantering och metodutveckling för slutförvaring. Denna del av 

undersökningen kommer att närmare studera hur frågan om kärnavfall förändras under 1970-talet. 

 SOU 1956:11, S. 91-9243

 Anshelm (2000), S. 7344

 Ibid, S. 7345

 Ibid, S. 11446

 Ibid, S. 11647
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Fokus kommer vara hur kärnavfall får en förändrad uppfattning och hur nya metoder presenteras för 

att motivera hur kärnkraften är en god investering och att problematik blir explicit. 

År 1976 släpps en utredning som senare kommer att kallas för AKA-utredningen(Använt 

Kärnbränsle och radioaktivt Avfall- utredningen). Denna utredning kommer att vara formgivande i 

frågan om kärnavfall tiden efter. AKA-utredningen, officiellt SOU 1976:30, är den utredning som 

först görs för att undersöka frågan om kärnavfall och vad som behöver göras. Påverkan denna 

utredning kommer att ha för det försatta arbetet är svårt att se över. I senare rapporter hänvisas 

denna utredning frekvent och tillskrivs i modern tid som vändpunkten i frågan om kärnavfall av 

strålsäkerhets myndigheten själva.  Utredningen har i uppdrag att se över frågan om kärnbränsle 50

och radioaktivt avfall. Genom tio direktiv ger utredningen sina betänkanden på hur hanteringen av 

dessa produkter bör se ut för framtiden. Men är utredningen något helt nytt och banbrytande i sina 

resonemang. I viss mån är svaret ja, i andra nej. Den tidigare omnämnda bridreaktorn har 

fortfarande en roll i diskussionerna om det radioaktiva avfallet, dock i samband med diskussioner 

om andra metoder. En av dessa metoder för att hantera kärnavfall är vad som kallas för 

upparbetning, att anrika uran med den klyvbara isotopen U-235. Detta är en viktig del av 

diskussionen då det är denna upparbetningsmetod som vid AKA-utredningens skrivande tidigare 

har varit den metod som ansågs som mest sund. Upparbetning betyder för kärnkraften att det 

använda kärnbränslet kan återanvändas igen, för att skapa en cykel av användning, återanvändning 

och sedan hantering av de mindre massorna av radioaktivt avfall som produceras.  Men 1976 har 51

dock denna metod som ytligt verkar vara en mycket bra lösning börjat knaka i fogarna. Det 

beskrivs:  ”De senaste årens förseningar och starkt stegrade kostnader för utbyggnad av 

upparbetningsindustrin har ökat intresset för möjligheten att avstå från upparbetningen.”  52

Det är alltså i denna diskussion som bridreaktorn får sin omnämning: ”Om den snabba 

bridreaktorn blir accepterad och kommersiellt tillgänglig kommer upparbetning av dess bränsle vara 

oundgängligt förutsättning för dess funktion.”  Här ser vi att det finns en förändring. Från att tidigt 53

inte ge kärnavfall något stort utrymme till att vid 1976 veta att de metoder som kan ha verkat vara 

mycket goda lösningar visat sig vara något som antingen tar för lång tid, eller är för dyrt för att 

reellt bygga. En del av detta kan nog förklaras med att tidigt i kärnkraftens historia är dessa metoder 

 https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/50

slutforvarets-utveckling-under-40-ar/ Hämtad: 22-04-2021

 Statens offentliga utredningar 1976:30, Använt kärnbränsle och radioaktivt avfall: DEL 1, (Stockholm, 1976) S. 3051

 Ibid, S. 3452

 Ibid, S. 3453

https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/slutforvarets-utveckling-under-40-ar/
https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/slutforvarets-utveckling-under-40-ar/
https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/slutforvarets-utveckling-under-40-ar/
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endast ideér och visioner om framtiden för kärnenergin. Om vi studerar dessa citat närmare i 

perspektiv av sociotechnical imaginaries ser vi att det har hänt en förändring av annan art. Den 

tidigare önskvärda framtiden är här inte längre den framtid som förväntas kunna bli verklighet och 

är den mest önskvärda. Genom reella påverkningar har visionen av framtiden varit tvungen att 

förändras och ta en annan form. Det är inte längre helt klart vilka metoder som förväntas vara goda 

och lämpliga. När metoder och tekniker kommer till den vändpunkt där planer för att upprätta dessa 

system blir verklighet så tillkommer problematik som tidigare inte har räknats med. Så som till 

exempel att det är ekonomiskt ohållbart att upprätta en upparbetningsindustri, även om beräkningar 

har gjorts innan kan de visa sig vara felaktiga eller inte räknat med problem som senare blir tydligt. 

Forskning och utarbetning av hållbara och goda metoder tar tid. Men tiden är något som ofta blir ett 

centrum för argumentationen. Reaktorerna finns redan och skapar restprodukter. En fråga som här 

visar sig tydligt är varför upprättas reaktorer i så stor utsträckning utan att det finns klara planer för 

hantering av densamma? Ett svar på frågan är att, som vi tidigare visat, det finns en klar uppfattad 

brådska med att anförskaffa sig denna nya teknologi för att inte tappa en konkurrenskraft och att 

tillgodose ett växande energibehov.  En konsekvens av detta beslutsfattande och planerande av den 54

nya kärnkraften är att metoder och hantering får ta en bakgrundsroll till fördel för att snabbt 

utveckla och sätta reaktorer i drift. De metoder som utvecklas tidigt kan tänkas vara snabbt 

utvecklade för att tidigt kunna ge klartecken för att börja forska och bygga de första reaktorerna. I 

termer av sociotecnical imaginaries ser vi här att denna utredning relaterar och blir påverkad av 

utredningar och beslut som har tagits tidigare i historien. Denna utredning skrivs för att se över vad 

som behöver göras då tidigare inte har gjort det. Skillnaden ligger i att det 1976 faktiskt finns 

kommersiella reaktorer i drift. Problem som uppstår med att tidigt ta baslut om att upprätta en 

kärnkraft utan att diskutera kärnavfall resulterar i att AKA-utredningen behöver skrivas. En annan 

aspekt är att visionerna av framtiden för kärnkraften var präglad av en väldigt stark entusiasm. Mer 

avancerade reaktorer, upparbetning och ett överflöd av energi är de uppfattningar som är starka år 

1956. På många sätt kan AKA-utredningen alltså ses som ett svar på dessa tidiga betänkanden och 

metoder som visar att dessa metoder inte är hållbara för framtiden. Det är på många vis en kritik, 

men det finns även i denna utredning uppfattningar om det radioaktiva avfallet som inte är helt 

avskärmat från den tidigare entusiasmen. I en förbigående mening uttrycks något viktigt: ”Uranet 

 SOU 1956:11, S. 854
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kan efter förnyad anrikning liksom plutoniet åter användas som bränsle. Använt kärnbränsle bör 

därför inte betecknas som radioaktivt avfall.”  55

 Här ser vi, även om de finns uppfattad problematik med upparbetning, att det finns en 

uppfattning om att det använda kärnbränslet kommer att kunna användas igen. Det är här inte avfall, 

utan en resurs som behöver bearbetas för att användas igen. Även om upparbetning kan vara 

ohållbart så finns det en uppfattning att det använda kärnbränslet kommer att kunna användas om 

igen. Ett resonemang som i kontexten kan uppfattas som märklig. Kritik och oro för att 

upparbetningssytemet inte kommer att fungera får här en bakgrundsroll. I utredningen från 1956 

omnämns kärnavfall i relation till att den största risken ligger i en olycka i en aktiv reaktor, till 

exempel härdsmälta.  Kärnavfall diskuteras mycket lite, men omnämns ett fåtal gånger i rapporten 56

just i denna uppfattade olycksrisk. Det verkar finnas en uppfattning om att det kommer att skapas 

radioaktivt avfall, men att denna restprodukt inte kommer att skapa några speciella problem. Faran 

ligger inte i avfallet utan i olycksrisken som på något sätt kan läcka ut i miljön runtomkring.  Det 57

uttrycks ”De synpunkter, som anförts beträffande reaktorer, gäller i stort sätt även för anläggningar 

för bearbetning av använt atombränsle.” . I detta citat kan vi se tydligt en uppfattning av 58

kärnavfall, det är bearbetning av använt atombränsle. Man talar i termer av att det fortfarande är 

bränsle och att avfallsprodukterna bör hamna vid en bearbetning. Detta i kontrast till det senare 

”slutförvaren”. Det verkar som detta tidiga avfall skulle åter kunna användas som just bränsle. Det 

finns fortfarande en klar uppfattning om att det använda kärnbränslet kommer att kunna 

återanvändas, även om en klar plan inte finns. Detta tangerar vid ett klart exempel på att, även om 

diskussionen förändras, finns det en klar vision om att framtiden kommer att lösa problemen med 

att återigen använda använt kärnbränsle. Ett ställningstagande som visar på att den positiva och 

entusiastiska andan finns kvar, även om den inte är lika stark och i med samma ord. Med exemplet 

bridreaktorn kan vi se att denna reaktor som kunde skapa mer kärnbränsle kom att påverka hur 

kärnenergins framtid skulle komma att se ut. Det fanns en tro på att bridreaktorn kunde bli en 

standard i kärnenergin. Detta uttrycks i SOU 1956: ” Det plutonium som bildas i dessa, kan nyttjas 

för anrikning av bränsle till vissa senare reaktorer eller i breeder-reaktorer.”   59

 SOU 1976:30, S. 3255

 SOU 1956:11, S. 9056

 Ibid, S. 9057

 Ibid, S. 9058

 Ibid, S. 4459
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Detta citat visar på att bridreaktorn var en möjlighet. Vad som åsyftas till med ”dessa reaktorer” är 

reaktorer som använder sig av naturligt uran.  Det var just reaktorer som använde naturligt uran 60

som var grundläggande för den tidiga utvecklingen av svensk kärnkraft. Motivationen bakom 

resonemanget att dessa reaktorer i detta stadie är de som bör byggas är ekonomiska och 

teknologiska. Bridreaktorer beskrivs som teknologiskt komplicerade och: ”… breeder-reaktorer i 

tillräcklig skala kan inte förväntas föreligga förrän om 15-20 år” . Citatet pekar mot att 61

bridreaktorn vid denna tid inte var den reaktortyp som förväntades vara standard. Bridreaktorn 

förväntas komma mycket senare men är trots detta en möjlighet och något som kan bli en verklighet 

längre fram. Man talar inte om att reaktorer som använder sig av naturligt uran kommer att vara 

standard för framtiden. Diskussionerna går i riktningen att man förväntar sig att tekniken kommer 

att fortsätta att utvecklas och att i framtiden kommer andra reaktorer kunnat utnyttja använt 

kärnbränsle. I ett perspektiv av sociotchnical imaginaries kan vi se att visionen om framtiden är 

präglad av en uppfattning om att reaktorerna alltid kommer att utvecklas. Den framtid som uttrycks 

är där nya reaktorer som kan använda sig av använt kärnbränsle är den klara visionen om framtiden 

för kärnenergin. 

Sverige skulle kunna genom bridreaktorn använda sig av använt kärnbränsle för att skapa 

energi, och även det åtråvärda ämnet plutonium. Plutonium är det ämne som används för att skapa 

kärnvapen, något som Sverige ville forska om och även införskaffa. Det var både ett 

samhällsekonomiskt och militärt intresse som uppfattades gick att vinna på bridreaktorn.  Denna 62

bild stämmer inte helt överens med beskrivningar som ges i utredningen från 1956. Bridreaktorn 

uppfattas som en teknologi väldigt långt borta, men det finns en uppfattning om att senare reaktorer 

kommer att bli standard där plutonium och andra klyvbara ämnen kan återanvändas. Här återigen en 

uppfattning av kärnavfall som en resurs som senare kommer att kunna användas.  63

 Det byggdes forskningsreaktorer och bedrivs vid forskning inte bara i Sverige, utan till 

exempelvis i Sovjet och Frankrike.   64

 SOU 1956:11, S. 4460

 Ibid , S. 4461

 Fjaestad (2003), S. 1162

 SOU 1956:11, S. 4463

 Fjaestad (2015), S. 8764
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Sammanfattningsvis har resultatet från dessa delar av undersökningen visat att det inte funnits 

omfattade diskussioner i SOU:er om kärnavfall. Vi har sett att det fanns en klar vilja att etablera 

kärnkraften i Sverige med motivationer om ett svenskt energibehov samt för att förbli 

konkurrenskraftiga. Kärnavfall är dock något som inte diskuteras i någon utsträckning nästan alls. 

När kärnavfall framkommer är det främst i diskussioner om reaktortyper och Sveriges kapacitet att 

producera bränslet till reaktorerna själva. Utredningen från 1956 verkar främst diskutera kärnavfall i 

termer av resurser. Det använda kärnbränslet kommer att kunna användas om igen. Intressant har 

dock varit att reaktorer förväntades komma mycket senare, runt 15 till 20 år. Med detta sagt är 

emellertid visionen om framtiden tydlig. Det är dessa senare reaktorer som ses som slutmålet. Andra 

reaktorer får här sin användning i att kärnkraften och energiproduktionen kan fortsätta tills den tid 

då nya reaktortyper har utvecklats. En klar vision om framtiden att dessa senare reaktorer är en 

önskad framtid, och att dessa visioner blir genomförda genom att metoder för samtidens reaktorer 

baseras på en önskad framtid av effektivare reaktorer. 

Hanteringens metoder och kärnkraftens etablerande: 

Uppmärksammade Problem: 
I denna del av undersökningen kommer SOU:er mellan 1976 och 1980 att användas. Denna del av 

undersökningen kommer att fokusera på förändringen som sker i organisatoriska betänkanden och 

hur metoder och praktiker förändras. 

Först och främst har utvecklingen av kärnkraft under 1970-talet faktiskt blivit verklighet i 

Sverige.  SOU:n från 1980 hade i uppdrag att se över organisatoriska och finansiella betänkanden 65

kring hanteringen av kärnavfall.  Den har ett uppdrag att huvudsakligen titta närmare på 66

kärnavfallet, något som kan ses som en utveckling av uppfattningen av kärnavfallet och hur viktigt 

det är att utreda. Argument kan läggas fram att det inte behövdes utredningar specifikt för avfallet 

när kärnkraften inte var tillämpad och byggd kommersiellt i Sverige vid år 1956. Det vi märker i 

inledningen till denna SOU är att det finns en del aktörer som tidigare inte har funnits. Projektet för 

kärnbränslesäkerhet(KBS) är den organisation som tillskrivs har bedrivit den största delen av 

arbetet och metodutveckling för frågan om kärnavfall.  En klar utveckling här är att det finns 67

organisationer som SKBF som specifikt har i uppdrag att forska och arbeta med kärnavfall, något 

 Anshelm (2000), S. 11665

 SOU 1980:14, S. 966

 Ibid, S. 967
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som inte fanns innan. Denna utveckling pekar mot att frågan om kärnavfall har blivit viktigare och 

något som behöver organisationer och pengar, något som uppfattas som viktigt. Till denna 

bakgrundshistoria sker en mycket viktig folkomröstning år 1980 för kärnkraften i Sverige. 

Omröstningen kom att handla om det svenska folket vill ha kärnkraft i landet, och kom att motivera 

beslut om att utredningar bör göras. 1979 står en utredning färdig som diskuterar de negativa 

effekterna av att avveckla kärnkraften i Sverige.  Denna utredning hade i uppdrag i skuggan av den 68

kommande folkomröstningen att belysa konsekvenserna av en avveckling av kärnkraften fram till år 

1990.  69

Under delen Nuvarande Förhållanden i utredningen ges en bakrund till att SOU 1980:14 

utförs. Det som redogörs är en historia som sträcker sig tillbaka till 1950-talet och påpekar att man 

vid denna tidpunkt först och främst var intresserad av produktionen av energi och utvecklingen av 

reaktorer. Det fortsätter med att berätta om att det är först nu på senare år som kärnavfallet och dess 

faror har uppmärksammats.  Det finns här alltså en klar bild att man är medveten om att det 70

tidigare inte har diskuterats och forskats om kärnavfallet och att det är något som bör göras snarast. 

Detta kan ses som ett klart exempel på att en utveckling av kärnavfalls frågan har ägt rum, och att 

man är medveten om den. Även om frågan här får, vad man kan tycka, förtjänad uppmärksamhet 

betyder inte det att frågan är helt klar. Tidigt i utredningen uttrycker författaren att det nuvarande 

arbetet med kärnkraft har varit bristfälligt och att de organisationer som tidigare har hanterat frågor 

om kärnavfall bör avvecklas och deras uppdrag omfördelas på andra organisationer.   Anledningen 71

till att kärnavfall under denna tid blir en stor fråga för kärnenergin härleds ofta till den så kallade 

AKA-utredningen(Använt Kärnbränsle och radioaktivt Avfall).  SOU 1980:14 är något av en 72

uppföljare på AKA-utredningen. En stor del av motiveringen bakom utredningen 1980 hänvisar 

explicit och direkt till att det är just AKA-utredningen som en grundläggande utgångspunkt.  

Vidare i utredningen 1980 presenteras principer för hantering av radioaktiva restprodukter och 

det läggs fram hur bakgrunden till dessa principer ser ut. Det berättas att det ”För flera led i 

hanteringen av framför allt högaktiva restprodukter från kärntekniska verksamheter fram till slutlig 

förvaring saknas…” . Det har inte funnits en klar plan och praxis för hanteringen av det kärnavfall 73

 SOU 1979:83, S. 1468

 Ibid, S. 2369

 SOU 1980:14, S. 1970
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tills år 1980 då denna utredning skrivs. Fortsättningsvis beskrivs metoder för hantering av 

kärnavfall i vatten: ”Hittills finns erfarenheter av förvaring i vattenbassänger sedan år 1950.” . 74

Man hänvisar till metoder och praktiker 24 år bakåt i tiden. Dessa två citat pekar på att arbetet med 

metoder för hantering av kärnavfall inte har lagts något omfattande arbete förens AKA-utredningen 

1976 lade fram sitt betänkande. I SOU 1980:14 berättar man att det det radioaktiva avfallet främst 

förvaras i Sverige och i lager uppförda vid de redan existerande reaktorerna. Man menar att förvaret 

av använt bränsle bör kunna lagras i dessa preliminära lager i åtminstone fyra år.  Detta lager är 75

emellertid inte alls något permanent, utan bör transporteras bort inom en snar framtid. Avfallet som 

ska transporteras bort menar man bör hamna i ett mellanlager där det i ca. 30 år får kyla ned sig i 

väntan på slutförvaring.  Vid dessa betänkanden ser vi att det finns klara visioner om att ett 76

slutförvar kommer att behöva upprättas. Utredningen gör vid detta ett iakttagande av regeringens 

beslut. I juni 1979 ger regeringen klartecken för två nya reaktorer, och i augusti samma år 

klartecken för ett centrallager. Något som utredarna uttrycker ”… innebär båda ett ställningstagande 

för att de hittills framtagna lösningarna för hantering och förvaring av restprodukterna är möjliga att 

tillämpa.”  Intressant nog verkar utredningen peka mot att regeringen möjligen kan ha varit snabba 77

med att ta sina beslut när en klar plan för hanteringen av kärnavfall inte finns. Detta visar på att det 

finns klara visioner och förtroenden för hur problem med kärnavfall kommer att lösas, eller att 

nyttan överstiger problematiken för tillfället. Det är som utredningens författare själva skriver ett 

ställningstagande till att det finns förtroende för att kärnavfall kommer kunna hanteras, för nu är det 

inte längre en fråga om det kan fungera, utan en fråga om när det måste fungera. Utrymmet för 

misslyckanden och tid för forskning skärs ned då nya reaktorer kommer att fortsätta att producera 

restprodukter.  

I utredningen finns det många betänkanden som baseras på att de metoder som finns kommer 

att fungera, eller att man har tid att utveckla ideér inom en nära framtid. År 1990 är ett årtal som 

ofta framkommer som det år då ett mellanlager bör vara klart för bruk. Men varför just 1990 ett 

viktigt år? 1990 är det år då man förväntar sig att upparbetat bränsle är klart för att åter transporteras 

i Sverige.  Upparbetningen av kärnbränsle innebär att man skiljer användbara ämnen i bränslet, 78

 SOU 1980:14, S. 3374
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23

som plutonium, och även att göra det använda bränslet mer lätthanterligt. Denna upparbetning sker 

inte i Sverige, utan är en tjänst som vid år 1980 Sverige först och främst köper av England.  År 79

1990 är alltså det år då det upparbetade bränslet förväntas föras tillbaka för lagring i Sverige. Detta 

år omnämns ofta som en del av en tidsram som ett mellanlager bör finnas. Ett mellanlager är här en 

essensiell del i hanteringen av använt bränsle, men skänker även en mycket viktig resurs, tid. 

”Mellanlagring ger också tid för att vidareutveckla förfarandet med inkapsling och utformning av 

slutförvaret.” . Det finns här en en vision om att avfallet nu måste hanteras, och att mycket 80

forskning och arbete föreligger än. Det verkar finnas en vision om att tiden håller på att ta slut för 

forskning för ett slutförvar. Man har i utredningen pekat på den magra forskningen och vad som bör 

komma härnäst. Visionen är att forskning om lagringsmetoder måste påbörjas snarast då reaktorer är 

i drift utan en klar plan för hur avfallet kommer att hanteras. Många av resonemangen bygger på att 

skapa sig mer tid att forska. Periodvis verkar resonemang vara någorlunda nervösa inför den 

kommande hanteringen av avfall. Forskningen under 1950, 1960 och 1970-talet är under 1980 års 

utredning uppfattad som mycket bristfällig och poängterar hur tidigare forskning om hanteringen av 

kärnavfall har varit oaktsam till säkerhet. ”Slutförvaringen av det lågaktiga avfallet från 

kärnkraftverksamheten förutsågs vid den tiden ske genom havsdumpning.” . Man är helt medveten 81

om att tidigare forskning inte har forskat om de frågor som vid 1980 är mycket relevanta och 

brännande för kärnkraften i stort. Visionen i tidigare utredningar verkar ha varit mycket optimistiska 

om hanteringen av radioaktivt avfall. 1980 verkar denna vision helt ha bytts ut mot att se avfallet 

som en viktig och farlig del av kärnkraftsverksamhet, något som måste lösas inom en snar framtid, 

och något man inte för tillfället vet hur det fungerar i praktiken. Optimismen verkar ha bytts ut mot 

en mer pragmatisk vision om kärnkraft och kärnavfall mer specifikt. AKA-utredningen lade 

grunden för att börja studera frågan närmare, SOU 1980:14 kan ses som en praktisk fortsättning på 

hur betänkanden från AKA-utredningen kan tillämpas i praktiken. Det är inte längre en förväntning 

av outtömlig energi, utan en kamp mot klockan för framtidens säkerhet.  

 SOU 1980:14, Ss. 34-4579

 SOU 1980:14, S. 4780

 SOU 1980:14, S. 5581
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Avfallet Blir Explicit: 
En utveckling som sker i frågan om avfall i kärnenergin är att det vid 1980 upprättas en ny aspekt 

av kärnkraften som utredningen vid 1956 inte var närvarande. Denna del i undersökningen kommer 

att fokusera på studerandet om förändringen av kärnavfall och hur frågan blir explicit och ökar i 

komplexitet. 

Man har i SOU 1980:14 en hanteringskedja av hur kärnavfall ska hanteras.  I beskrivningar 82

av hanteringen av detta radioaktiva avfall finns flera intressanta definitioner och betänkanden som 

sker. En av principerna för organisatoriska aspekten av hanteringen är: 

          

           Att i likhet med vad som gäller för annan industriell verksamhet, som ger upphov till 

avfallsprodukter, skall kärnkraftsföretagen ha ansvar och skyldighet att genomföra de åtgärder som krävs för 

att på ett säkert sätt ta hand om det avfall som uppstår vid kraftproduktionen.  83

I detta citat ser vi en intressant liknelse, man liknar radioaktiva avfallet vid andra verksamheter som 

producerar avfall. Det finns här en uppfattning om avfall sedan tidigare som man nu tycker även bör 

tillämpas på kärnenergin. Der radioaktiva avfallet blir i detta stycke inskrivet som just ett avfall som 

bör falla in i en redan etablerad uppfattning, att de verksamheter som producerar avfall ska också 

vara dem som tar hand om avfallet. Detta väcker frågor om att varför det är först nu denna liknelse 

mellan avfallsproducerande verksamheter görs? Citatet visar att kärnavfall här blir explicit ett avfall 

som behöver hanteras på speciella sätt. Innan har kärnavfall varit mer implicit och avfallet har varit 

en icke-fråga så som tidigare nämnt var havsdumpning en metod som ansågs vara god. Om 

havsdumpning var en tillräcklig metod, varför skulle man då lägga otaliga resurser på att forska om 

och bygga mellan- och slutförvar? När visionen om vad radioaktivt avfall är och kan användas till 

förändras, måste även metoden för hur detsamma hanteras utvecklas och förändras. I SOU 1980:14 

är en betydande del av utredningen en redovisning för kostnaderna för hanteringen av avfallet.  84

Efter AKA-utredningen får man veta att kärnavfall måste hanteras på ett annat sätt än 

havsdumpning, och med denna uppfattning att avfallet måste hanteras genom olika typer av lagring 

för med sig kostnader. Det är intressant att det läggs åtskilliga sidor för att redovisa kostnaderna för 

 SOU 1980:14, S. 10682

 SOU 1980:14, S. 10583

 SOU 1980:14, S. 63-10484



25

hanteringen av avfallet i den mening att det är just vid 1980 års utredning som dessa kostnader 

presenteras när det redan finns reaktorer i drift som skapar dessa restprodukter. Denna priskalkyl 

visar hur mycket pengar som kommer att behöva läggas inom en snar framtid, det är mycket svårt 

att att argumentera för att det blir för mycket pengar eller för att välja alternativa vägar, kärnavfall 

skapas oavsett om man inte byggt mellanlager eller slutförvaring. Den totala kostanden för 

hanteringen av radioaktivt avfall uppskattas från år 1980 till 2060 att uppgå i 10 575 miljoner 

kronor.  Frågan om kärnavfall har vid 1980 ökat i komplexitet. Vid denna tid är kärnavfall ett 85

explicit problem som kräver forskning och säker hantering, från att innan vara implicit och en icke-

fråga. Denna förändring är även intressant i relation till undersökningens teoretiska ramverk. 

Jasanoff och Kim menar att förändring av sociotechnical imaginaries ofta har en seghet i förändring 

av uppfattningar. Som tidigare nämnda exempel med Fukushima och Tjernorbyl pekar Jasanoff och 

Kim att dessa olyckor trots sin katastrofala art inte påverkade uppfattningen av kärnkraften i någon 

omfattande mening. I fallet med kärnavfall ser vi dock att en förändring som har varit omfattande. 

Detta pekar på att viss förändring inte blir integrerad i de redan etablerade visionerna, utan kan även 

förändras snabbt och en förändrad syn på något kan bli standard. Detta kan ses som att vissa typer 

av händelser inte alltid blir integrerade i den redan etablerade visionen, utan ersätter den tidigare 

visionen.  

Ett steg som än idag inte har tagits är uppförandet av ett slutförvar. Att det behövs ett 

slutförvar står helt klart i SOU 1980:14. I modeller upprättade av utredningen presenteras stegvis i 

vad som kommer att behöva göras för att säkert hantera kärnavfall. Dessa steg samlas under att ett 

slutförvar kommer att finnas som till exempel: ”Kapslarna placeras i ett slutförvar på ca 500 meters 

djup i berg med låg genomsläpplighet för vatten.” . Kapslarna avser kapslar gjorda av titan och 86

bentonit eller koppar, och som är fyllda med använt kärnbränsle. Hanteringen av kärnavfall bör 

hamna i ett slutförvar.  

Det framkommer ofta att avfall kommer att bli sänt tillbaka till Sverige inom 10 år. Det verkar 

vara en vision om att det finns tills om tio år för att hinna upprätta slutförvar och mellanlager för 

avfallet som kommer tillbaka till Sverige. Intressant är att det för tillfället än inte har byggts ett 

slutförvar i Sverige som tidigare nämnt i DN artikeln från inledningen. Det är nu 40 år sedan denna 

rapport menade att slutförvar var nödvändigt, och att utredningen menar att det är ca 30 år som 

avfall bör vara i ett mellanlager. En vision av framtiden som i likhet med bridreaktorn inte har blivit 
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en verklighet, utan är ett imaginärt mål som förväntas lösa en problematik. Slutförvaret förväntas 

vara klart att ta i bruk år 2020.  87

Sammanfattningsvis för dessa avsnitt har undersökningen kommit fram till att uppfattningen 

av kärnavfall har förändrats över tid. Främst har förändring skett i att frågan om kärnavfall har blivit 

en större fråga i den mening att det skrivs hela utredningar om kärnavfall specifikt. Något som inte 

framkommer innan 1976. Vidare har en förändring skett i uppfattningen om hur kärnavfall bör 

hanteras, det är vid 1976 som ett slutförvar argumentras för att vara den metod som bör tillämpas. 

Detta förstärks i utredningen från år 1980 där en mer praktisk utredning av organisatoriska och 

finansiella aspekter görs, något som pekar mot att frågan om kärnavfall har utvecklats från att vara 

ett problem för framtiden till ett tryckande samtida problem. Om vi ser resultatet i termer av 

sociotechnical imaginaries ser vi att det vid 1970 och 1980-talet har en förändrad uppfattning av 

kärnavfall. Till skillnad från utredningen från 1956 har visionen av framtiden förändrats. Ansvar för 

kärnavfall har etablerats genom att argumentera för att detta avfall bör likställas med andra 

industriers ansvar för det egna avfallet. En ytterligare skillnad är att metoder för hantering av 

kärnavfall diskuteras och prövas. Dock har vi sett att visionen för framtiden från statens sida är om 

inte explicit positiv, så pekar utökningen av kärnkraften mot att att det finns en tro på att de metoder 

som utvecklats för hantering av kärnavfall kommer att fungera. Visionen av framtiden har 

förändrats i att nya reaktorer som kan utnyttja använt kärnbränsle inte längre är den framtid som är 

möjlig. Utan det är vid denna tid en fråga mer om hur man säkert kan hantera kärnavfall genom 

förvar. Den önskade framtiden har förändrats från nya typer av reaktorer till metoder för 

hanteringen av kärnavfall. Det är genom detta som förändring av uppfattningen av kärnavfall blir 

tydligast. Kärnavfall har förändrats från att vara en resurs för nya reaktorer till att vara ett 

hanteringsproblem som kommer kunna lösas. Kärnkraften byggs fortfarande ut under 1980 talet, 

vilket visar på att visionen om framtiden fortfarande är att nyttan med kärnkraften överstiger 

problematiken med kärnavfall, även när uppfattningen av kärnavfall förändras och tar en annan 

form. 

 SOU 1980:14, S. 4987
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Avslutning och diskussion: 

Kärnavfall är något vi kommer att behöva tampas med i en mycket lång tid. Vissa material som 

använts inom kärnenergi förväntas att vara aktiva, och därav skadliga, i upp till tio tusen år. 

Den huvudsakliga strategin som har diskuterats för detta avfall är att upprätta ett slutförvar. Platser 

där avfallet kan förvaras under en mycket lång tid. Men detta slutförvar är emellertid inte det enda 

förvaret där kärnavfall kommer att läggas. I Oskarshamn ligger vad man kallar ett ”mellanlager”, 

där använt kärnavfall lagras säkert tills då det kan transporteras till slutförvaret. Det är just vid dessa 

diskussioner den största sociala frågan ställs, vem vill ha ett slutförvar för kärnavfall i sin kommun?  

Om vi snabbt ser över utvecklingen att förvara kärnavfall ser vi att frågorna som var relevanta för 

40 år sedan, är det fortfarande idag. I en artikel i Dagens Nyheter skriver Mikael Delin om just 

frågan kärnavfall.  Rampljuset riktas mot Oskarshamn där dagens mellanlagringsstation ligger. 88

Artikeln beskriver hur regeringen inte har kommit till det slutgiltiga beslutet att börja bygga ett 

slutförvar. Konsekvenserna av detta kan försåtligt vara förödande då det fortfarande produceras 

kärnavfall, utan någonstans att säkert förvara kärnavfallet. Alltså kommer kärnkraften om en inte 

allt för lång framtid ebba ut och stanna i brist på utrymme. En annan artikel skriven av Evelyn Jones 

visar hur diskussioner om slutförvar än idag inte är klar, och att det behövs mer tid för att utföra 

arbetet med frågan.  Undersökningen har visat att diskussioner om slutförvar är en relativt ny 89

fråga, men som vi ser år 2021, en fråga som tills idag inte har fått sitt svar. 

I denna undersökning har två frågor ställts till materialet. Dessa var: Hur förändras 

diskussionen om kärnavfall i SOU:er under perioden 1956 till 1980? Samt, På vilka sätt förändras 

uppfattningen av framtiden i relation till SOU:er i frågan om kärnavfall under perioden 1956 till 

1980?  

Svaret på dessa frågor har varit att diskussionen och framtidssynen har förändrats på olika sätt 

och med olika motivationer. År 1956 diskuterades inte kärnavfall något mer än i förbifarten med 

anledningar att det 1956 uppfattades inte problematiken av hantering av kärnavfall var viktig. En 

stor vändning som sker i frågan om kärnavfall är 1976 då AKA-utredningen står klar. Denna 
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utredning visar hur frågan om kärnavfall nu har blivit en viktig del av kärnenergin. Dessa 

restprodukter kommer att behövas tas om hand om då reaktorer är i drift utan att en metodik för 

hanteringen står klar. Det är vid AKA-utredningen vi får en blick om att frågan om kärnavfall har 

varit försummad under tidigare perioder, och är nu en verklighet. År 1980 ser vi en utredning som 

har i uppgift att ge sina betänkanden kring praxis av hanteringen. Tydligt står det att kärnavfall är en 

fråga som nu uppfattas som viktig, men att det finns en tro att metoder och strategier som har 

utvecklats kommer att vara lämpliga och hållbara. Detta är förstärkt av att i utredningen från 1980 

så skriver författarna att regeringen har gjort ett ställningstagande i den mån att de har gett 

klartecken till fler reaktorer och då i förlängningen visar att metoder är goda och går att tillämpa. 

Med förändrade uppfattningar av framtiden har en förändring kunnat urskiljas i 

undersökningsperioden. Under 1956 finns det en stor tro att kärnkraften är en absolut önskvärd 

teknologi att införskaffa sig. Motivationerna var att Sveriges energibehov kommer att öka och att 

det finns en uppfattning om att teknologin behövs för att vara konkurrenskraftiga. Här finns det en 

uppfattning om framtiden att kärnavfall kommer att vara en resurs då vidare teknologi kommer att 

kunna utnyttja kärnavfall som bränsle. Under 1976 finns det en mer återhållsam syn på kärnavfall 

som en återvinningsbar resurs och är vi denna tid som uppfattningen av framtiden har förändrats. 

kärnavfall är år 1976 uppfattat som en problematik som kommer att behöva hanteras under en inte 

allt för lång framtid. Inte längre är kärnavfall en resurs, utan är explicit ett avfall som behöver 

hanteras på ett korrekt sätt.  

Sammanfattningsvis har undersökningens resultat visat på en förändring i diskussioner om 

kärnavfall i statens offentliga utredningar. En av de förändringar som har identifierats är att frågan 

om kärnavfall från år 1956 till 1976 fått ett stort ökat utrymme i statliga utredningar. Det finns ett 

större intresse att ägna hela utredningar till frågan, något som inte var fallet sedan innan. Andra 

förändringar är att frågan om kärnavfall uppfattas som en viktig problematik genom beskrivningar 

av problematiken och betänkanden som pekar på att kärnavfall måste hanteras genom slutförvar. 

Något som dock står ut i relation till denna förändring är regeringens resistens till en förändrad 

uppfattning om kärnkraften nytta. Fler reaktorer får grönt ljus och detta har visat på att det funnits 

ett stort förtroende i de metoder som har skisserats upp i tidigare statliga utredningar. Uppfattningen 

av kärnavfall förändras kraftigt genom termer av slutförvar och fokus på frågan i utredningar. 

Därtill finns här en intressant diskrepans att författarna av utredningen uttrycker att dessa metoder 

kan fungera, men att de inte är testade och därav inte finns ett säkerställt klartecken att dessa 

metoder kommer att fungera.  
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Denna undersökning har valt att specifikt studera en liten del av diskussionen om kärnkraftens 

historia och det är här den sätter punkt. Forskningen på senare perioder har gjorts av Kaiserfeld och 

Kaijser som studerade närmare hur frågan om kärnavfall blir mindre av en expertfråga och mer av 

en social fråga. Kärnkraftens avfall som studieobjekt är dock långt ifrån uttömd på kunskap av det 

förflutna. Som undersökningen har visat har frågan om slutförvar inte alltid varit en viktig aspekt, 

utan frågan om slutförvar är en metod som relativt sent i kärnkraftens historia etableras. Vidare 

forskning om kärnkraftens avfall kan bredda förståelsen för hur visioner om framtiden påverkar 

beslutsfattande, och att avfallet har en roll i denna utveckling. Undersökningen har kartlagt en 

förändring i uppfattning av kärnavfall och hur framtidssyner förändras och kan påverka beslut som 

fattas i samtiden.  

Det finns även många fler möjliga studieobjekt att studera, dels genom att använda sig av 

annat material, men även i samma material. Vidare undersökningar om de ekonomiska aspekterna 

av samma material hade kunnat vara intressanta då ekonomin bakom kärnenergin tycks vara en 

viktig aspekt. Vidare hade historiska undersökningar om allmänhetens syn på kärnavfall kunnat 

vara intressanta för att vidare bredda förståelsen för vilken roll kärnavfall har spelat för 

utvecklingen av svensk kärnkraft. 
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