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Abstract:
De Kluvnas Rester: Uppfattningar av kdrnavfall och framtiden i SOU:er 1956 till 1980. Uppsala

universitet: Inst. for idé- och lardomshistoria, C-Uppsats, VT, 2021

En viktig del i diskussioner av kérnkraft dr frigan om det avfall som skapas i driften av
kérnreaktorer. Undersokningen har identifierat en fordndring i uppfattningen av avfall under
perioden mellan 1956, d& kiarnkraften var 1 sitt tidiga stadium, och 1980 da densamma har
implementerats kommersiellt i Sverige. Uppsatsens syfte ar att ndrmare forsta vilken roll
diskussioner om kérnenergins restprodukter hade under denna fordndring. Detta gérs genom att
anvinda sig av statens offentliga utredningar som material och anvindning av Sheila Jassanoff och
Sang-Hyun Kims teoretiska ramverk sociotechnical imaginaries. Dessa anvénds bdda for att belysa
utvecklingen av synen av avfallet som skapas av kdrnenergin. Materialet visar hur avfallsfrigan
diskuterades av experter och hur problematik eller icke-problematik togs upp till regeringen som

hade bestillt utredningen.

Stickord: SOU, Kérnkraft, Kérnavfall, Slutférvar, Sociotechnical imaginaries, avfall, Statens

offentliga utredningar,



Inledning:

Ar 1954 invigs den forsta reaktorn i Sverige. Denna forsta reaktor kommer att anviindas for
forskning, men kommer inte vara den sista reaktorn som byggs i Sverige. Ar 1976 har flera
kommersiella reaktorer uppforts i Oskarshamn och i Forsmark. Historien om karnkraften har varit
en brokig berittelse som har gétt frin att vara en del av det nya civiliserade samhéllet, till en av vara
samtida stora hanteringsproblem. Vad ér det som sker som far kiarnkraften att skifta roll och
uppfattning i samhaéllet? Den foreliggande undersokningen kommer forhoppningsvis ge svar pa
denna fraga. Vad denna undersokning emellertid gér annorlunda 4n tidigare historisk forskning ar
vart fokuset for studiet av fordndring sker. Denna undersoknings studieobjekt kommer sélunda att
vara avfallet, ndgot som i tidigare forskning har fétt en mer sekundir roll. Reaktorer i sin drift
kommer oundvikligen att producera avfall, nagot som vi idag vet ar en stor problematik. Det dr ett
dmne som kan vara mycket forddande under en mycket lang tid. Fran Tjernobyl till Fukushima har
historien visat riskerna med vad som kan hdnda nér reaktorers bréansle lacker ut i miljon. Detta ar
dock olyckor som handlar om en rédsla att reaktorer kan gé& sonder och lacka ut sitt brénsle i miljon
och inte om det radioaktiva avfall som skapas. I den foreliggande undersdokningen kommer vissa av
statens offentliga utredningar att anvéndas for att kartldgga en forandring i uppfattningen av
framtiden i relation till kdrnavfallet. Idag talar vi oftast om kdrnavfall i termer av hur det kan
forvaras pa ett sékert sitt.

Det finns odndligt manga frdgor man kan stélla till denna strdavan att forvara nagot farligt
under en mycket lang tid. Idag kanske vi tdnker pa slutforvar eller mellanlager nér vi tanker pa
hantering av dessa produkter, men fragan har inte alltid sett ut pa detta sitt. Ar 1956 omnimns
avfallet i en utredning som en bisak som kommer att kunna &teranvindas, eller rentutav dumpas i
havet.! Ar 1980 har emellertid denna uppfattning forindrats, och hir ges frigan utrymme i en hel
utredning, en utredning d& yrkanden for mellanlager och slutforvar ldggs fram. Det dr under denna
period pa ungefér 20 ar som utredningar berérande kédrnkraften kommer till slutsatsen att det behdvs
lager for hantera avfallet. Diskussionen av lager framkommer som ett symptom pa att avfallet har

fétt storre uppmérksamhet, det har skett en fordndring. Denna undersokning &r intresserad av just

IStatens offentliga utredningar 1956:11, Atomenergien: Betinkanden med forslag avgivet av 1955 drs
atomenergiutredning, (Stockholm, 1956), S. 14-15. Statens offentliga utredningar 1980:14, Kdrnkraftens avfall:
Organisation och finansiering, (Stockholm, 1980), S. 55
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kérnavfall som inte har varit del av en olycka, utan som sténdigt skapas och dr en naturlig del av en
reaktors drift.
Perspektivet som ligger till grund for de strategier och dvervidganden som tas upp inom
kérnavfallsfragan dr en uppfattning av framtiden. Darav kommer Sheila Jassanoffs ”sociotechnical
imaginaries” att anvdndas som begrepp for att fanga uppfattningar och framtidsvisioner som kom

att paverka hur manniskor ség kdrnavfall och vilken roll detta avfall hade i utvecklingen av

kdrnkraften.

Syfte och Fragestillning:

Syftet med denna uppsats ér att belysa tidiga diskussioner och visioner om kérnavfall. Mélet ar att
skapa en bredare forstaelse om vilken roll avfallet som skapas av kédrnkraften har i diskussioner och
framtidsvisioner om kdrnkraften.

Det den tidigare forskningen har undersokt dr bland annat reaktorerna och hur visioner om
framtiden paverkar utvecklingen av teknologier. Vad denna undersdkning vill belysa &r kdrnavfallet
som skapas av reaktorerna. Tidigare forskning om kérnavfall specifikt ar ofta i ett sociologiskt
perspektiv, Rolf Lidskog &r en av de sociologer som har studerat kdrnavfallet nirmare. Men 1
historisk forskning om kdrnavfallet som en del av en historisk process lyser avfallet med sin
franvaro. Idag vet vi att just kdrnavfallet &r en av de viktigaste frdgorna kopplat till kérnkraften. Det
argumenteras 1 dagens medier att det dr en kris 1 frdgan kopplat till kirnavfall. Denna undersokning
vilar pé uppfattningen att framtidsvisioner och teknologier paverkar hur kirnavfall betraktas och
behandlas. Genom att studera frdgan om kirnavfall i ett historiskt perspektiv dr malet att fa en
bredare forstaelse for hur framtiden paverkar vad vi gor idag, och vad det kan betyda for fortsatt
utveckling. Beskrivningen och uppfattningen av kirnenergins restprodukter forandras fran att vara
en bisak i tidiga utredningar till att fa en framtrddande roll och fulla utredningar specifikt
dedikerade till restprodukterna. Det dr denna fordndring som undersékningen har identifierat och

amnar att undersoka ndrmare. Frdgorna denna undersokning kommer att stélla ar foljande:

Hur f6ridndras diskussionen om kérnavfall i SOU:er under perioden 1956 till 19807
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Pa vilka sétt fordndras uppfattningen av framtiden i relation till beslutsunderlag i frigan om

kdrnavfall under perioden 1956 till 19807

Denna undersokning kommer att vara uppdelad kronologiskt for att géra den diakrona jamforelsen
tydlig. De tidiga SOU:erna kommer att diskuteras forst for att etablera en grund for undersokningen.
Daérefter kommer de senare SOU:erna att diskuteras och jamforas med de tidigare for att belysa

forandring 1 kdrnkraftens avfall.

Material och Metod:

Materialet som kommer ligga till grund for denna undersdkning kommer att vara Statens Offentliga
Utredningar (SOU) som bland annat utreder frdgan om kéirnkraft 1 Sverige under olika tider. En
SOU ér som namnet skvallrar om en offentlig utredning bestilld av regeringen. Det finns ett
politiskt syfte med att bestélla dessa utredningar och kan argumenteras vara en plattform for
politiker och forskare att medla mellan de olika sfarerna. Per Wisselgren dr en av de personerna som
menar att SOU:er &r ett relativt outforskat material men som har goda empiriska fordelar.2 For
denna undersokning ger SOU:er en inblick i hur fragan om kérnavfall diskuteras under olika tider,
inte bara vetenskapligt utan dven politiskt och 1 viss mén offentligt. De &r viktiga underlag for
beslutsfattande inom politiken, till exempel i detta fall om reaktorer bor kopas in och vilka typer av
reaktorer dessa bor vara. 1956 slidpps den forsta SOU:n med temat kédrnkraft. Utredningen hade 1
uppdrag att utreda frdgan om mojlighet for Sverige att anforskaffa sig denna, vid tiden, nya
teknologi. Men detta ar saklart inte den enda SOU 1 historien som kommer att diskutera fragan om
kérnkraft. 1976 sléapps en SOU som kommer att paverka diskussionen om kérnkraft framdver.
Utredningen hade i uppdrag att se over fragor rorande det anvinda kidrnbrénslet och det radioaktiva
avfallet, ndgot som innan inte hade berdrts mer dn i periferin 1 tidigare utredningar. I nira anslutning
till denna tidigare utredning sldapps 1980 en till SOU med uppdrag att se dver organisatoriska och
finansiella aspekter av hanteringen av kdrnkraftens avfall. Mellan dessa SOU:er sker en fordndring i

frdgan om kérnkraftens avfall. Tydligast blir fordndringen i de utredningar som bryter ny mark.

2 Per Wisselgren , ”Vetenskap och/eller politik: Om grinsteorier och utredningsvésendets historia”, i Sundin, Bosse &
Goransdotter, Maria (red.), Mdngsysslare och grinsoverskridare: 13 uppsatser i idéhistoria, (Umed, 2008), S. 108
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Dessa utredningar dr intressanta for denna undersokning dé de dr en god indikator pa hur
uppfattningar och visioner forandras. De visar att det finns ett intresse for beslutsfattare att veta mer
om dessa fragor, och att de uppfattas som viktiga for att ta beslut. SOU:er ar dven viktiga i fragan
om industrier som till ndgon del &r statligt 4gda, vilket Sveriges kédrnkraft dr. Dessa rapporter kan
tdnkas ha en reell paverkan pa hur arbetet kommer att se ut. Dessa utredningar ar just
beslutsunderlag och intressant ar hur dessa beslutunderlag paverkas och fordandras av
framtidsvisioner. De uppfattningar som framkommer i utredningarna ar dven uppfattningar som
delas med de personer som har stort inflytande 6ver fragan. SOU:er &r viktiga for att visa pa
uppfattningar och framtidsvisioner. De dr skrivna av personer som &r experter till personer som inte
ar experter men som har en reell paverkan i beslutsfattande. Det &r i SOU:er som fradgor om
karnkraften tas upp och presenteras utanfor expertomradet. Dessa utredningar ger sammanfattade
bilder av fragan som tanjer pa granserna mellan den rent vetenskapliga kérnfysiken och den
offentliga och frdmst den politiska sfaren. Som Wisselgren papekar blir dessa utredningar ett sitt for
vetenskapen och politiken att kommunicera med varandra.3 Inget material 4r dock perfekt, en
mojlig problematik med materialet &r om dessa rapporter kan ha blivit paverkade av yttre faktorer
och dven vilka som har skrivit rapporten. Exempelvis dr huvudforfattaren till SOU 1956:11 rérande
atomenergien i Sverige Erik Grafstrom som efter rapporten tva ar senare kommer bli
generaldirektor for statens vattenfallsverk. Samma vattenfallsverk som kommer att vara deldgare i
flertalet reaktorer i Sverige senare.* Intressant i denna mening &r Erik Grafstroms egna beskrivning
av tiden da denna SOU blev forfattad som en tid av ’Ohejdad entusiasm’ for kdrnkraft. Nagot han

b

uttryckte sin egen del av detta ’... var jag en hiangiven anhédngare till “karnkraftens fredliga
anvindning”.’5 Nagot han senare kommer att ifrigasitta i samma brev.6 Men da denna
undersokning &r intresserad av hur kdrnavfall blir beskrivet och hur det fordndras ér detta en

tillgdng for undersokningen. Att rapporten kan ha blivit paverkad av viljor och visioner &r just vad

3 Wisselgren, (2008), S. 108

4 https://historia.vattenfall.se/stories/fran-vattenkraft-till-solceller/storsatsning-pa-karnkraft Himtad:
18-04-2020

5 https://group.vattenfall.com/globalassets/history/the-company-and-the-people/
erik_grafstroms _syn 1986 _12 03_pa_karnkraftens utveckling i sverige och_i_vattenfall.pdf?
_t_id=gil bP1J-

eumnTvWD3wm4g%3d%3d& t uuid=nTMcmc7Y TDem%2{fGLjINSjog& t g=Erik+Grafstr%C3%B6ém&
_t tags=language%3asv%?2csiteid%3a36bd08a9-a421-4184-
a0f9-16¢cf7a7cfb69%2candquerymatch& t_hit.id=Corporate_ Web_Cms_ContentTypes_Media_PdfFile/
_b51b3242-590d-4fbc-9a7d-d925caebdSa0& t hit.pos=3, Himtad: 18-04-2021

6 Ibid. S. 1
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undersdkningen vill finna. Materialet dr av denna anledning oproblematiskt for undersokningens
sammanhang.

Metoden for undersokningen kommer att baseras pa en kvalitativ metod. Da syftet for denna
undersokning dr att studera framtidsvisioner ldmpar sig denna typ av metod. Det dr genom att gora
en textanalytisk ldsning som resonemang, beréttelser och beskrivningar av kdrnenergins
restprodukter som empiri kan utvinnas ur materialet. Alltsa maste materialet ldsas relativt noga.
Urvalet av SOU:er fokuserar pa dr de utredningar som kom tidigt i utvecklingen av svensk kérnkraft
samt utredningar som specifikt diskuterar kdrnavfall.

Urvalet av relevanta delar av materialet kommer att géras genom att forst oversiktligt 1dsa
igenom materialet for att f4 en overgripande bild av vad hela texten har berort. Dérefter kommer en
noggrannare genomgang goras dar rubriker kommer att vara ledande i vilka stycken som kommer
att vara relevanta for denna undersokning. De rubriker och stycken av text som kommer att sokas
kommer frémst att behandla avfallet specifikt och de framtidsvisioner som dr néra anslutna till dessa
resonemang. Den tidiga SOU:n fran ar 1956 kommer framst avfallet att vara 1 fokus d&
framtidsvisioner for kirnkraften dr méngtaliga. Dirav kommer frimst resonemang om avfallet och
framtidsvisioner specifikt kopplade till avfallet att sokas i SOU 1956. Nér det kommer till de senare
SOU:erna vid 1976 och 1980 som bdda behandlar avfallet specifikt kommer delarna dér framtiden
diskuteras vara det mest intressanta. Da avfallet diskuteras genomgaende genom hela utredningarna
1976 och 1980 dr det svérare att gora ett urval baserat pa delar som diskuterar just avfallet. Darav
kommer fokus mer ligga i de resonemang om framtiden for avfallet mer én avfallet i sig. Amnet
karnkraft har efter &r 1956 tillagnats manga offentliga utredningar. Alla dessa kommer inte att
anvindas i denna undersokning. De utredningar som kommer att anvandas ar relativt ganska fa. De
valda utredningarna ir, trots miangden, viktiga i kontexten och den historiska process som
foreliggande undersokning &r intresserad av. Det forsta dret for denna undersokning ,1956, ar
mycket relevant da detta dr den forsta utredningen som skrivs i &mnet. Utredningen fran ar 1956
spelar sdlunda sin roll som mallen for fordndring. Det &r i denna utredning som dmnet etableras och
kommer i undersdkningen att fungera som grunden for en diakron jimforelse av férdndring. Den
andra valda utredningen for undersdkningen ér frén r 1976. Anledningen bakom detta relativt stora
hopp i tid &r att det &r just denna utredning fran ar 1976 som é&r forst med att utreda fragor om
karnavfall specifikt. Dartill kommer denna utredning att vara formgivande for utredningar som
komma skall. Till sist kommer en utredning frén ar 1980 att anvédndas och visa hur utredningen frn
ar 1976 kom att spela roll for senare utredningar och for att visa pa hur uppfattningen av kérnavfall

har foréndrats efter den formgivande utredningen 1976.
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Dessa utredningar har skapats 1 en specifik kontext. Den forsta rapporten skapas i samband med att
karnkraftens teknik gors tillgédnglig for ménskligheten. Dérefter skrivs ménga utredningar om dmnet
karnkraft. Men det dr forst 1976 som fragan om kérnavfallets restprodukter faktiskt kom att {2
utrymme 1 diskussionerna om kédrnkraften. Anledningarna till att just dessa utredningar &r valda ar
att de ar dessa utredningar som kan sidgas vara de viktigaste och mest formgivande for frigan om
karnavfall, och fran ett Overgripande perspektiv dr de dven en betydande del av uppfattningen av
kérnkraften i stort. I materialet &r begrepp som radioaktivt avfall, kdrnavfall och anvint kérnbrénsle
vanligt framkommande. Dessa begrepp har inte samma konnotationer idag som de hade i
undersokningsperioden. Kéllornas begrepp for kdrnavfallet kommer 1 denna undersékning att vara
sekundért, darav dr begrepp som inte dterfinns 1 citat eller dr explicit killornas definition vara
undersokningens egen definition av kdrnavfall. Kdrnavfallet avser i denna undersékning de
restprodukter som skapas 1 driften av kidrnreaktorer och avser bdde material som uppfattas

ateranvandningsbara och det som inte &r det.

Forskningsliige och teoretiska utgangspunkter:

Tidigare forskning om specifikt kdrnavfall har inte varit ndgot som har forskats om i ndgon storre
utstrdckning. Forskning har mest fokuserat pa kédrnkraftens uppkomst i Sverige och de nigot
turbulenta aren under 1970- och 1980-talet da fragan om Sverige skulle bygga karnkraft togs upp 1
en folkomrostning. Jonas Anshelm &r den forskare som har skrivit boken Mellan Frdlsning och
Domedag, vilket ar en av de bocker som hidnvisas som viktiga for kartldggningen av kirnkraftens
historia 1 Sverige. Denna bok bygger pé en idé om att studera utopiska eller dystopiska visioner av
framtiden kan ge en djupare forstaelse for teknologiska, politiska och miljorelaterad
utvecklingsmedvetanden i Sverige.” Anshelm menar att inom kdrnkraften finns det mycket att
himta. Karnkraften hade en tung betydelse i efterkrigstidens framtidssyn och kan ses som en
nyckelteknologi for visioner om en utopisk framtid, och senare som en dystopi.8 Anshelm vill

studera hur framtiden uppfattas, paverkar och paverkas av teknologier. En fraga som lyfts av

7 Jonas Anshelm Mellan frilsning och domedag: om kérnkraftens politiska idéhistoria i Sverige 1945-1999, (Eslov,
2000), S. 14

81bid, S. 16
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Anshelm ér att det radioaktiva avfallet &r en av de aspekter som startar omformuleringen av
kdrnkraften som framtidens teknologi. Anshelm beskriver: ’Vissa institutionella ordningar,
framforallt knutna till avfallet, har kommit att bli nddvindiga for en mycket lang tid framover.”
Avfallet tangeras vid hér och tillskrivs en viktig roll. Det verkar vara genom avfallet som en del
forandringen inom framtidssynen kan bli synligt. Avfallet beskrivs som under 1950-talet inte
uppfattades alls som ett problem, utan nimndes bara forbigdende.!? Det var efter den s kallade
AKA-utredningen, vilken vi kommer aterkomma till, som avfallsfragan fick uppmérksamhet. Detta
ar en intressant utveckling, under 1950-talet ser Anshelm att: ”Eftersom kérnkraften initialt var
atfoljd av stor tillforsikt hann den grundligt etablerats innan den forbands med en méngd negativa
egenskaper och verkningar.”!l. Under 1950-talet hade man etablerat kdrnkraften utan att ha metoder
eller praktiker for att hantera avfallet som de redan etablerade reaktorerna skapar. Anshelms
forskning dr pd méinga sétt en undersokning av den politiska dimensionen av kdrnkraften 1 Sverige.
Viktigt for denna undersdkning &r att denna forskning visar hur det har skett en fordndring 1 fragan
om kérnavfall, men inte har haft just kdrnavfallet som huvudsakligt studieobjekt. Det &r ar utifrin
vad tidigare forskning valt att behandla som undersékning utmaérker sig. Da flera undersdkningar
har studerat kirnkraften och dess reaktorer kommer denna undersokning att fokusera pa avfallet
dessa skapar. Tidigare forskning har pévisat att avfallet har en roll inom utvecklingen av
karnkraften, men har givits en sidoroll, ndgot denna undersdkning hdvdar bor ha en storre roll i
historien av kérnkraften.

En viktig del av forskningslédget dr frain Maja Fjaestad som har undersokt en teknisk historisk
utveckling av en reaktor i Sverige. Hennes forskning har visat hur en specifik reaktortyp, som inte
kom att existera och efterat kunde ses som ett misslyckande har ett stort historiskt virde.!2
Bridreaktorn &r en reaktor som ténktes kunna skapa mer kdrnbrénsle én vad den gjorde av med.
Namnet kommer fran engelskans breed (uppfodning) och hénvisar till att reaktorn kunde skapa mer
bréinsle och inte endast sluka branslet. Det Fjaestad i sin forskning har pekat pa ar att denna reaktor
hade en stark paverkan pd visioner om framtiden for kirnkraft.!3 I sin artikel ”Fast Breeder Reactors

in Sweden: Vision and Reality” visar Fjaestad hur denna reaktor kom att paverka visioner om

9 Anshelm (2000), S. 16
10 Ibid, S. 54
1 Tbid, S. 16

12 Maja Fjaestad. ”Fast Breeder Reactors in Sweden Vision and Reality”, Technology and Culture, vol. 56/no. 1, (2015),
S. 87

13 Fjaestad (2015), S. 87
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framtiden och dven de kommande kérnreaktorerna som faktiskt kom att bli standard. Artikeln foljer
en linje 1 vetenskapshistorien som har studerat de ideér som inte kom att bli verklighet. Artikelns
slutsats har visat att det finns en paverkan av visioner av reaktorer som relaterar till problematik
med brénsle och val av reaktorer. Det denna artikeln inte har diskuterat dr den restprodukt som
skapas i reaktorer. Bridreaktorn kom aldrig att bli verklighet, men kdrnavfall har varit en mycket
verklig del av kdrnenergi sedan reaktorns fodelse. Hur synen pa kérnavfall utvecklas kan séga
mycket om kdrnenergin i stort.

Med detta sagt sa byggdes det Bridreaktorer for forskning, och en sddan reaktor var den forsta
ndgonsin som alstrade elektricitet, men som inte dstadkom den effektivitet och brénsle netto pa
plussidan som man trodde.!4 Det finns ett virde i att studera de teknologier som misslyckades,
nagot som denna undersdkning foljer i sparen av i den man att uppfattningar av 16sningar pé
problem paverkar utveckling.!5 Grundtanken &r att &ven om dessa teknologier inte blev verklighet
sa kan de pdverka hur manniskor tdnker om och forestéller sig framtiden. Detta kan vi se exempel
pa 1 "Deadalus 2003, en annan artikel av Maja Fjaestad om historien bakom bridreaktorn i Sverige.
Diér presenterar Fjaestad att det under 1950, 60 och 70-talet verkade finnas en stor tro pé att
bridreaktorn skulle lyckas och bli en fundamental del av kdrnkraften.!¢

Thomas Kaiserfeld och Arne Kaijser ér tvé forskare som har studerat den svenska kérnkraften.
I deras forskning har de valt att studera Sverige specifikt som en av de ldnder som uppfattas som
ledande i frdgor om kérnavfall.!7 I artikel ”Changing the Systems Culture” undersoks den svenska
kérnavfalls strategin genom att studera hur de humanistiska disciplinerna far utrymme i
diskussioner som innan uteslutande har hanterats av tekniska och naturvetenskapliga discipliner.
Det var forst i mitten av 1980-talet som de humanistiska disciplinerna fick representation i fragor
om kérnavfall.18 1985 bildas Samradsnamnden for kérnavfall som kom att diskutera fler och andra
fragor dn vad som tidigare hade gjorts. Denna samradsnamnd var till for att informera allménheten
och skapa ett forum for olika aktorer inom hanteringen av kédrnavfall.!® Denna forskning Kaiserfeld

och Kaijser har gjort visar pa att det har pagdtt en historisk process som resulterat i att karnavfall

14 Fjaestad (2015), S. 91
15 Ibid, S. 87-88

16 Fjaestad, Maja ”Daedalus 2003 ” Drommen av bridreaktorn - teknik och utopi i Sveriges kirnkrafthistoria,
(Stockholm, 2003), S. 13

17 Thomas Kaiserfeld, och Arne Kaijser. ”Changing the System Culture: Mobilizing the Social Sciences in the Swedish
Nuclear Waste System”, Nuclear Technology, 22/12 2020, S. 1-2

18 Ibid, S. 4
191bid, S. 4
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har foréndrats fran att uppfattas som en rent teknisk fréga till att det uppfattas som en frdga som
innefattar manga andra aspekter. For den egna undersokningen visar denna tidigare forskning pa att
perspektiv av en idéhistorisk art inte bara dr mdjlig, men dven fruktbar for att forstd den historiska
process som &r utvecklandet av strategier for kirnavfall. Som Kaiserfeld och Kaiser har visat fanns
det en stor tro pa att det dr just naturvetenskaperna som ska arbeta med frdgor om kérnkraften. I
Sveriges fall kan man se denna knytpunkt av kdrnavfall och politik dér den svenska regeringen inte
kan 6vertyga kommuner att konstruera ett slutforvar. Man insag relativt snabbt att det politiska
arbetet fOr att skapa ett slutforvar var lika viktigt som det tekniska arbetet bakom konstruktionen.20

Det denna tidigare forskning inte har gjort ar att studera specifikt kdrnavfall som en viktig del
i den historiska utvecklingen av svensk kérnkraft. Denna undersdkning vill belysa hur diskussioner
som behandlar frigor om kdrnavfall kom att bli en viktig del i hur tekniken uppfattas och hur
framtidsvisioner paverkar beslutsunderlag i samtiden. For att studera objektet kdrnavfall behdvs
analytiska verktyg. Dessa analytiska verktyg kommer att hdmtas frén internationell forskning som
hade sin borjan i studiet av kdrnkraft. Mycket av den forskning som finns inom d&mnet har ett mer
internationellt perspektiv. Sheila Jasanoff och Sang-Hyun Kim har skrivit om kdrnkraftens
implementerande i USA kontra Sydkorea. I artikeln ”Containing the Atom” utgér forfattarna ifran
en teoretisk utgdngspunkt de kallar for ”sociotechnical imaginaries” vilket definieras som
”collectively imagined forms of social life and social order reflected in the design and fulfillment of
nation-specific scientific and/or technological projects”!. Anledningen till att forfattarna utgar ifran
denna teoretiska utgdngspunkt ér att de har dragit slutsatsen att frigan om vetenskap och
teknologiens relation till politisk makt inte har studerats tillrickligt inom teoretiska ramar.22 De vill
visa att det finns mycket kunskap att utvinna om man applicerar ett teoretiskt ramverk pa
diskussioner om teknologi och makt. I deras specifika artikel viljer de att studera USA och
Sydkoreas relation till kdrnkraften. De visar att de bada ldnderna har tva helt olika uppfattningar om
kérnkraftens nytta och fara. USA har mer av en negativ instéllning till kdrnkraft och ser energikéllan
som nagot potentiellt farligt. Sydkorea visar sig ha uppfattningen av kirnkraft som den knuff de
behover for att utveckla sitt eget land och en mojlighet att bli en av véarldens moderna industriella

lander.23 Dessa olika sentiment till kdrnkraften sammanfattar Jasanoff och Kim som ”atom for

20 Kaiserfeld (2020), S. 7

21 Sheila Jasanoff, och Sang-Hyun Kim. 'Containing the Atom: Sociotechnical Imaginaries and Nuclear Power in the
United States and South Korea', vol. 47/no. 2, (London, 2009), S. 120

22 ]bid, S. 119
23 Ibid, S.



11
peace” och ”atom for development”.24 Jasanoff och Kim visar pa att det gér att utvinna kunskap ur
hur argument for kdrnkraften bedrivs. Efter denna artikel kom Jasanoff och Kim senare att fortsétta
att utveckla ”soiciotechnical imaginaries” i boken Dreamscapes of Modernity. Boken menar att idén
om “’sociotechnical imaginaries” kan och bor utvecklas vidare frén att vara specifikt for nationen,
och menar i denna bok att den specifika nationen inte nddvéandigtvis behdver vara centrum for det
teoretiska ramverket.25 Jasanoff och Kim viéljer att utveckla definitionen och precisera till
”Collectively held and preformed visions of disareble futures”2¢. Den bakomliggande motivationen
for denna dndring &r att forfattarna efter den forsta artikeln fortsatt att utveckla begreppet och
kommit fram till slutsatsen att sociotechnical imaginaries inte endast kan forklaras genom nationer
utan kan dven framkomma i enskilda foretag, sociala organisationer och andra professionella
samhéllen.?” For denna undersokning kommer den senare definitionen av begreppet att anvindas
som teoretisk utgadngspunkt. For att tilldimpa begreppet sociotechnical imaginaries 1 undersokningen
kommer begreppet vision att anviandas for att tala om sociotecnical imaginaries i materialet. Vision
kommer att definieras som ett uttryck av en framtid, onskvérd eller e;j.

Detta teoretiska begrepp har flera anvindningsomraden for denna undersokning, da den
kommer att goras 1 ett diakront perspektiv, alltsa en undersdkning och jamforelse over tid. Jasanoff
och Kim beskriver hur begreppet med fordel kan anvdndas genom att gora jamforelser. Det beskrivs
att sociotechnical imaginaries kan jimforas over olika sektorer, eller viktigast for denna
undersokning, over tid, for att undersoka de praktiker som uppritthéller en imaginary.?8 Ytterligare
fordelar med "sociotechnical imaginaries” for en historisk undersdkning dr begreppets anvindning
for studier om fordandring Gver tid. Jasanoff och Kim beskriver historia som en komplex dialektik
dér framtiden formar det forgdngna och vise versa. Exempelvis hur vi idag intresserar oss for olika
aspekter av historien pd grund av samtida intressen och pétryckningar. Men dven att framtiden

formas av det forflutna, hur vi ser pa framtiden formas av vad vi har varit med om innan.2® Vidare

24 1bid, S. 121

25Sheila Jasanoff, och Sang-Hyun Kim, Dreamscapes of Modernity: Sociotechnical Imaginaries and the Fabrication of
Power, Anonymous Translator( London, 2015), S. 4

26 Tbid, S. 19
27 Ibid, S. 4
28 Jasanoff (2015), S. 24

29 Ibid, S. 21
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argumenteras det att sociotechnical imaginaries kan anvindas for att interagera direkt med hur
manniskors hopp for framtiden blir ssmmanbundna med tidigare prestationer.30
En annan fordel som &r relevant for undersdkningen ar en uppfattning om skillnad och envishet av
uppfattningar. Hur skillnad och kontinuitet sker argumenterar Jasanoff och Kim kan belysas genom
en anviandning av sociotechnical imaginaries. De ger flera exempel pd hiandelser som bor ha skapat
forandring men inte har gjort det. Exempelvis, och passade for undersdkningen, tas Tjernobyl och
Fukushima upp som exempel pa katastrofer som borde ha fordndrat synen pé kirnkraft, men kom
att inte gora det 1 stor utstrickning.3! Dessa stora olyckor blir absorberade och integrerade i de redan
existerande uppfattningarna av teknologier och forebygger darigenom ett homogent
meningsskapande och policy formulerande.32 Vad dr det d4 som skapar och omformar uppfattningar
om hindelser som logiskt borde paverka faltet i stort inte gor det? En forklaring kan vara att
héndelserna inte nodvéndigtvis fordndrar utan att det dr fordndring av uppfattning 6ver tid som gor

en skillnad i faltet.

Kirnkraften far sin borjan:

Ohejdad Entusiasm:
Visioner om vad kédrnavfall kan anvéndas till har fordndrats. Men fragan som uppstér ar varfoér och

nér uppstér fordndringar? Varfor fordndras bilden av kérnavfall fran resurs till fara och belastning?
Det kan delvis forklaras i termer av sociotechnical imaginaries. Visioner om en framtid for
kdrnavfall paverkar uppfattningar om densamma. Det &r inte 1 ett vakuum som bedémningar av ting
skapas, och om det finns en framtid som ménniskor tror kommer bli verklighet paverkar det
beddmningen idag. I denna del av undersdkningen kommer fokus att ligga i att kartldgga de tidiga
diskussionerna om karnkraften och hur kdrnavfall diskuterades i de den tidigaste utredningen. Detta
avsnitt r alltsé en grund for jaimforelse till de senare diskussionerna som kommer att diskuteras
senare 1 undersokning.

Vid tiden runt 1956 finns det en stark tilltro till att kdrnkraften kommer att 16sa framtidens
problem med energi. Var historia kommer att borja vid 1956, men innan dess kommer en forhistoria
laggas fram fOr att f4 en uppfattning om vad som har skett innan, ndgot som har haft en paverkan pa

hur synen pa kérnkraft fordndras dver tid.

30 Jasanoff (2015), S.22
31bid, S. 21

32 Tbid, S.21
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1945 efter andra vérldskrigets slut upprittas det i Sverige en atomkommité med uppgift att
frimja forskningsarbete 1 kdrnfysik och kdrnenergi.33 Detta signalerar borjan for kirnenergifragan i
Sverige. Under 1945, efter att bomberna 6ver Japan har fallit, slapper USA vad som kallas {or
Smythrapporten som gar igenom forskning for den kedjereaktion som sker i kirnreaktorer. Denna
rapport var den enda som kom ifran USA innan strikt sekretess lades dver storre delen av
forskningen om kérnenergi. Trots detta kom denna rapport att bli en viktig grund for lander att
uppfatta nyttan av kirnkraft.34 Ar 1955 i Geneve haller Forenta Nationerna en konferens med det
passande namnet Atomkonferensen. Denna konferens 6ppnade upp fragor for anvdandningen av
kérnkraft till fredligt bruk, och vid denna konferens delades mer forskning frén édnnu fler olika stater
och ldnder.35 Kérnkraften dr vid denna tid ndgot helt nytt f6r virlden, och som i en kakofoni av
bomber och inte tidigare tillgéinglig forskning blir kiirnkraften framtiden for industrilinder. Ar 1956
finns endast en reaktor 1 Sverige, R1 1 Stockholm. R1 som helt enkelt stir for Reaktor 1 var en
forskningsreaktor. I kontrast till R1 reaktorn var den forsta reaktor som kom att producera
elektricitet kommersiellt en reaktor i Angesta 1963 sju &r senare, vilket pekar mot en tidig utdkning
av kdrnkraften efter denna konferens.36 SOU 1956:11 dr en utredning som har 1 uppdrag att se 6ver
Sveriges mojligheter att anforskaffa sig denna nya teknologi. SOU 1956:11 ir ett resultat fran denna
konferens 1 Geneve, vilket forfattarna hévisar till som en av anledningarna till att utredningen
skrevs med motivationen, “Frdgan om atomenergiens fredliga utnyttjande har under senare ar - och
framfor allt efter den av Forenta Nationerna anordnande atomkonferensen i Genéve i augusti 1955 -
varit foremal for livlig uppmérksamhet.”37

Denna konferens dr en av de grundldggande anledningarna till att utredningen skrevs, och att
fragan om kérnkraft tar fart i Sverige med utredningen frén 1956. I denna utredning far vi dven veta
att Sverige dr och bor vara mycket intresserade av denna teknologi. I rapporten berittas det om

Sveriges problematik med energiférsorjningen, nagot som karnkraften tros vara en 16sning for:

33 30U 1956:11, S. 7

34 Fjeestad (2010), S. 40

35 SOU 1956:11, S. 8

36 Anshelm (2000), S. 73-74

37S0U 1956:11, S. 7
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Med hinsyn till det vixande behovet av elektrisk kraft och mot bakgrunden av att vara vattenfall inom
en icke alltfor avldgsen tid véntas vara utbyggda, synes det i hdg grad angelédget att vi snarast mdjligt kan fa

igang atomkraftverk inom landet.38

Det verkar finnas en klar vision om att kérnkraften var nagot fullt travért. Det var inte en frdga om
vi borde skaffa kédrnkraft, utan hur kan vi gora det snabbast. Detta perspektiv stirks ytterligare
senare 1 texten: ’Vid betydelse ar det vidare att produktionen vid vara industrier anpassas till den
atomdrift, som kan vintas i ldnder, med vilka vi konkurrerar.”’3° En viktig aspekt av dessa citat dr att
framtiden explicit pekas ut som en av grunderna for att besluta om att uppritta kérnkraft. Beslutet
grundar sig 1 att 6kade energibehov och konkurrens 1 framtiden ér tydligt att beslutet att anforskaffa
sig kdrnkraft dr paverkat av en vision om framtiden. Andra ldnder kan och kommer sikerligen att
dven dem anforskaffa sig denna nya teknologi. Det finns en viss rddsla for att om Sverige inte
inforskaffar sig denna teknologi kommer landet att hamna efter. Har finner vi en uppfattning om att
kérnkraften kommer att vara den teknologi som gor landet konkurrenskraftiga. Att {2 tillgéng till
denna nya teknologi verkar vara en drivande kraft i denna fraga, och Sverige méste dven i detta
andamal utritta egen forskning, som de uttrycks ... det kan icke anses tillradligt att endast avvakta
de resultat, som framkommer utomlands.”#0. Utredarna cementerar dessa uttalanden genom att
lagga fram ett forslag att reaktorer bor kunna vara i drift vid sa tidigt som 1960.4! Nu har en grund
lagts. Det dr viktigt for Sverige att inforskaffa sig kiarnkraft for att vara konkurrenskraftig och att
tillgodose den svenska energianvéndningen i framtiden. I dessa citat finns det en klar uppfattning
om att kdrnkraften ar framtiden. Om vi tolkar dessa i termer av sociotechnical imaginaries sd kan vi
se en klar sammanhéllning av en 6nskvird framtid. Kédrnkraften beskrivs just som en teknik for att
tillgodose de energibehov som kommer att uppsta inom en snar framtid och ddrav som en mycket
onskvird teknologi. Men 1 alla dessa planer for att skaffa kérnkraft, nimns karnavfall mycket lite.
Det finns riskkalkyler, men ingen konkret plan eller betinkande om det avfallet som senare kommer
bli en viktig del av diskussionen om kérnkraft.42 Den stora faran man ser 1 avfallet och radioaktivitet

tycks ha centrerat runt mdjligheten av en hirdsmalta och att det genom detta ar ett sakerhetsrisk.

38 SOU 1956:11, S. 8
39 1bid, S. 8
40 Ibid, S. 8
41 1bid, S. 8

42 Tbid, S. 17
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Man menar att vid detta stadium dér reaktorer inte &n dr uppréttade kommersiellt i Sverige finns det

inte anledning till att d& betdnka avfallets faror mer 4n nodvindigt.43

Nya Perspektiv:
For denna delen av undersokningen kommer frimst SOU fran 1976 att anvindas. Detta &r ett

ganska stort hopp 1 tid. Motivationen till detta relativt stora hopp ar att 1960-talet 4r av mindre
intresse for undersokningen. Detta d& diskursen om kéirnkraften fordndrar sin karaktir till att bli en
praktisk frdga sd som diskussioner av reaktorval, branslecykler och turbindrift.#4 Diskussioner under
1960-talet fordndrades i den mén att de tekniska frdgorna av kérnkraften diskuterades och
forandring skedde framst i att den teknologiska expertisen splittrades.*5 Kirnavfall var under 1960-
talet inte ett &mne som fordes upp i diskussioner. Forst under 1970-talet sker en forandring dar
kérnavfall blir viktig del 1 diskursen. 1970-talet &r den period da kritik mot kdrnkraften kommer att
for forsta gdngen formuleras, och dr den period dér den storsta delen av kritiken kan harledas till.46
Det dr dven under 1970-talet som kdrnkraften for forsta gangen blir en nationell friga dé reaktorer
runt om 1 landet star klara att tas i bruk.47 Det &r 1 denna kontext av kritik och utdkande av
karnkraften som kérnavfall blir en viktig fraga, bade for kritikerna och for foretradarna for att
forsvara kiirnkraftens nytta. Ar 1973 bildas Svensk Kérnbrinsleforsorjning AB (SKBF), en
organisation som senare kommer att bli Svensk Kdrnbrinslehantering AB (SKB). SKBF kom efter
1976 att bli rekommenderade att fa ansvar for forskning om forskningen av kirnkraft.48 1976 ar
dven det ar da SKBF startar med arbetet att utveckla metoder for slutforvaring.4® Att denna
organisation skapas visar pa en fordndring av fragan om kérnavfall. Det skapas organisationer for
att arbeta med fragor om hantering och metodutveckling for slutférvaring. Denna del av

undersokningen kommer att ndrmare studera hur fragan om kérnavfall fordndras under 1970-talet.

43 SOU 1956:11, S. 91-92
44 Anshelm (2000), S. 73
45 bid, S. 73

46 Tbid, S. 114

47 Ibid, S. 116

48 https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/
slutforvarets-utveckling-under-40-ar/ Hamtad: 13-05-2021

49 Tbid, Hamtad: 13-05-2021


https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/slutforvarets-utveckling-under-40-ar/
https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/slutforvarets-utveckling-under-40-ar/
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Fokus kommer vara hur kirnavfall far en fordndrad uppfattning och hur nya metoder presenteras for
att motivera hur kirnkraften dr en god investering och att problematik blir explicit.

Ar 1976 slipps en utredning som senare kommer att kallas for AKA-utredningen(Anvint
Kaérnbrinsle och radioaktivt Avfall- utredningen). Denna utredning kommer att vara formgivande 1
frigan om kéarnavfall tiden efter. AKA-utredningen, officiellt SOU 1976:30, ar den utredning som
forst gors for att undersoka fragan om kirnavfall och vad som behover goras. Péverkan denna
utredning kommer att ha for det forsatta arbetet dr svart att se over. I senare rapporter hinvisas
denna utredning frekvent och tillskrivs i modern tid som vandpunkten i fragan om kérnavfall av
stralsdkerhets myndigheten sjdlva.50 Utredningen har i uppdrag att se 6ver fragan om kdrnbrénsle
och radioaktivt avfall. Genom tio direktiv ger utredningen sina betéinkanden pd hur hanteringen av
dessa produkter bor se ut for framtiden. Men ér utredningen nagot helt nytt och banbrytande 1 sina
resonemang. | viss mén dr svaret ja, i andra nej. Den tidigare omndmnda bridreaktorn har
fortfarande en roll i diskussionerna om det radioaktiva avfallet, dock 1 samband med diskussioner
om andra metoder. En av dessa metoder for att hantera kirnavfall 4r vad som kallas for
upparbetning, att anrika uran med den klyvbara isotopen U-235. Detta dr en viktig del av
diskussionen da det 4r denna upparbetningsmetod som vid AKA-utredningens skrivande tidigare
har varit den metod som ansdgs som mest sund. Upparbetning betyder for kdrnkraften att det
anvédnda kdrnbranslet kan dteranvindas igen, for att skapa en cykel av anvindning, ateranvéndning
och sedan hantering av de mindre massorna av radioaktivt avfall som produceras.>! Men 1976 har
dock denna metod som ytligt verkar vara en mycket bra 16sning borjat knaka i fogarna. Det
beskrivs: ”De senaste arens forseningar och starkt stegrade kostnader for utbyggnad av
upparbetningsindustrin har dkat intresset for mdjligheten att avsta fran upparbetningen.”>2

Det ir alltsa 1 denna diskussion som bridreaktorn far sin omndmning: ”Om den snabba
bridreaktorn blir accepterad och kommersiellt tillgdnglig kommer upparbetning av dess brénsle vara
oundgéngligt forutsittning for dess funktion.”33 Hér ser vi att det finns en fordndring. Fran att tidigt
inte ge kdrnavfall ndgot stort utrymme till att vid 1976 veta att de metoder som kan ha verkat vara
mycket goda 16sningar visat sig vara nagot som antingen tar for 1ang tid, eller ar for dyrt for att

reellt bygga. En del av detta kan nog forklaras med att tidigt 1 kirnkraftens historia &r dessa metoder

50 https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/
slutforvarets-utveckling-under-40-ar/ Hamtad: 22-04-2021

51 Statens offentliga utredningar 1976:30, Anvdnt kdrnbrdinsle och radioaktivt avfall: DEL 1, (Stockholm, 1976) S. 30
52 Ibid, S. 34

53 Ibid, S. 34


https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/slutforvarets-utveckling-under-40-ar/
https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/slutforvarets-utveckling-under-40-ar/
https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/radioaktivt-avfall/slutforvar/slutforvar-for-anvant-karnbransle/slutforvarets-utveckling-under-40-ar/
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endast ideér och visioner om framtiden for kdrnenergin. Om vi studerar dessa citat ndrmare 1
perspektiv av sociotechnical imaginaries ser vi att det har hént en f6rdndring av annan art. Den
tidigare onskvérda framtiden &r hér inte ldngre den framtid som forvintas kunna bli verklighet och
ar den mest onskvirda. Genom reella pdverkningar har visionen av framtiden varit tvungen att
fordandras och ta en annan form. Det dr inte ldngre helt klart vilka metoder som forvintas vara goda
och lampliga. Nar metoder och tekniker kommer till den vindpunkt dér planer for att upprétta dessa
system blir verklighet sa tillkommer problematik som tidigare inte har rdknats med. S& som till
exempel att det 4r ekonomiskt ohallbart att upprétta en upparbetningsindustri, &ven om berdkningar
har gjorts innan kan de visa sig vara felaktiga eller inte rdknat med problem som senare blir tydligt.
Forskning och utarbetning av héllbara och goda metoder tar tid. Men tiden &r nagot som ofta blir ett
centrum for argumentationen. Reaktorerna finns redan och skapar restprodukter. En fraga som hér
visar sig tydligt dr varfor uppréttas reaktorer i sa stor utstrickning utan att det finns klara planer for
hantering av densamma? Ett svar pa fragan ér att, som vi tidigare visat, det finns en klar uppfattad
brddska med att anforskaffa sig denna nya teknologi for att inte tappa en konkurrenskraft och att
tillgodose ett vixande energibehov.54 En konsekvens av detta beslutsfattande och planerande av den
nya kdrnkraften &r att metoder och hantering far ta en bakgrundsroll till fordel for att snabbt
utveckla och sitta reaktorer i drift. De metoder som utvecklas tidigt kan tinkas vara snabbt
utvecklade for att tidigt kunna ge klartecken for att borja forska och bygga de forsta reaktorerna. |
termer av sociotecnical imaginaries ser vi hér att denna utredning relaterar och blir paverkad av
utredningar och beslut som har tagits tidigare 1 historien. Denna utredning skrivs for att se 6ver vad
som behover goras da tidigare inte har gjort det. Skillnaden ligger i att det 1976 faktiskt finns
kommersiella reaktorer i drift. Problem som uppstir med att tidigt ta baslut om att upprétta en
kérnkraft utan att diskutera kdrnavfall resulterar i att AKA-utredningen behover skrivas. En annan
aspekt dr att visionerna av framtiden for kdrnkraften var priaglad av en valdigt stark entusiasm. Mer
avancerade reaktorer, upparbetning och ett 6verflod av energi dr de uppfattningar som &r starka ar
1956. P4 ménga sitt kan AKA-utredningen alltsa ses som ett svar pé dessa tidiga betinkanden och
metoder som visar att dessa metoder inte dr héllbara for framtiden. Det &r pd manga vis en kritik,
men det finns dven 1 denna utredning uppfattningar om det radioaktiva avfallet som inte &r helt

avskdrmat fran den tidigare entusiasmen. I en forbigdende mening uttrycks nigot viktigt: ”Uranet

54 SOU 1956:11, S. 8
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kan efter fornyad anrikning liksom plutoniet dter anvdndas som brinsle. Anvint kérnbrénsle bor
darfor inte betecknas som radioaktivt avfall.”s>

Har ser vi, &ven om de finns uppfattad problematik med upparbetning, att det finns en
uppfattning om att det anvénda kirnbrédnslet kommer att kunna anvéndas igen. Det &r hér inte avfall,
utan en resurs som behdver bearbetas for att anvindas igen. Aven om upparbetning kan vara
ohallbart sd finns det en uppfattning att det anvénda kdrnbranslet kommer att kunna anvdndas om
igen. Ett resonemang som i kontexten kan uppfattas som mirklig. Kritik och oro for att
upparbetningssytemet inte kommer att fungera far hér en bakgrundsroll. I utredningen fran 1956
omndmns kérnavfall 1 relation till att den storsta risken ligger 1 en olycka 1 en aktiv reaktor, till
exempel hirdsmailta.5¢ Karnavfall diskuteras mycket lite, men omnamns ett fatal gdnger i rapporten
just 1 denna uppfattade olycksrisk. Det verkar finnas en uppfattning om att det kommer att skapas
radioaktivt avfall, men att denna restprodukt inte kommer att skapa ndgra speciella problem. Faran
ligger inte 1 avfallet utan i olycksrisken som pa nagot sétt kan ldcka ut i miljon runtomkring.>7 Det
uttrycks ”De synpunkter, som anforts betrdffande reaktorer, giller i stort sitt dven for anldggningar
for bearbetning av anvént atombrinsle.”8. I detta citat kan vi se tydligt en uppfattning av
karnavfall, det dr bearbetning av anvint atombrinsle. Man talar i termer av att det fortfarande ar
brénsle och att avfallsprodukterna bor hamna vid en bearbetning. Detta 1 kontrast till det senare
”slutforvaren”. Det verkar som detta tidiga avfall skulle ater kunna anviandas som just brinsle. Det
finns fortfarande en klar uppfattning om att det anvénda kérnbrénslet kommer att kunna
ateranvindas, d&ven om en klar plan inte finns. Detta tangerar vid ett klart exempel pa att, &ven om
diskussionen fordndras, finns det en klar vision om att framtiden kommer att I6sa problemen med
att aterigen anvénda anvént kdrnbrénsle. Ett stillningstagande som visar pa att den positiva och
entusiastiska andan finns kvar, 4ven om den inte &r lika stark och i med samma ord. Med exemplet
bridreaktorn kan vi se att denna reaktor som kunde skapa mer kdrnbriansle kom att paverka hur
kérnenergins framtid skulle komma att se ut. Det fanns en tro pa att bridreaktorn kunde bli en
standard i1 kdrnenergin. Detta uttrycks i SOU 1956: ” Det plutonium som bildas i dessa, kan nyttjas

for anrikning av brénsle till vissa senare reaktorer eller i breeder-reaktorer.”59

35 SOU 1976:30, S. 32
56 SOU 1956:11, S. 90
57 1bid, S. 90
58 Ibid, S. 90

59 Ibid, S. 44
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Detta citat visar pa att bridreaktorn var en mojlighet. Vad som asyftas till med “dessa reaktorer” ar
reaktorer som anvénder sig av naturligt uran.®0 Det var just reaktorer som anvinde naturligt uran
som var grundldggande for den tidiga utvecklingen av svensk kérnkraft. Motivationen bakom
resonemanget att dessa reaktorer 1 detta stadie dr de som bor byggas dr ekonomiska och
teknologiska. Bridreaktorer beskrivs som teknologiskt komplicerade och: ... breeder-reaktorer i
tillracklig skala kan inte forvéntas foreligga forrdn om 15-20 &r”¢1. Citatet pekar mot att
bridreaktorn vid denna tid inte var den reaktortyp som forvéntades vara standard. Bridreaktorn
forvantas komma mycket senare men &r trots detta en mojlighet och nadgot som kan bli en verklighet
langre fram. Man talar inte om att reaktorer som anvinder sig av naturligt uran kommer att vara
standard for framtiden. Diskussionerna gér i riktningen att man forvéntar sig att tekniken kommer
att fortsdtta att utvecklas och att 1 framtiden kommer andra reaktorer kunnat utnyttja anvant
karnbrénsle. I ett perspektiv av sociotchnical imaginaries kan vi se att visionen om framtiden ar
priaglad av en uppfattning om att reaktorerna alltid kommer att utvecklas. Den framtid som uttrycks
ar dar nya reaktorer som kan anvinda sig av anvint kdrnbrénsle dr den klara visionen om framtiden
for kdrnenergin.

Sverige skulle kunna genom bridreaktorn anvinda sig av anvént kidrnbrinsle for att skapa
energi, och dven det atravirda dmnet plutonium. Plutonium &r det &mne som anvinds for att skapa
kérnvapen, ndgot som Sverige ville forska om och dven inforskaffa. Det var bade ett
samhéllsekonomiskt och militért intresse som uppfattades gick att vinna pé bridreaktorn.2 Denna
bild stimmer inte helt 6verens med beskrivningar som ges i utredningen fran 1956. Bridreaktorn
uppfattas som en teknologi vildigt langt borta, men det finns en uppfattning om att senare reaktorer
kommer att bli standard dér plutonium och andra klyvbara &mnen kan ateranvéindas. Har aterigen en
uppfattning av kirnavfall som en resurs som senare kommer att kunna anvindas.63

Det byggdes forskningsreaktorer och bedrivs vid forskning inte bara i Sverige, utan till

exempelvis i Sovjet och Frankrike.o4

60 SOU 1956:11, S. 44
61 Ibid , S. 44

62 Fjaestad (2003), S. 11
63 SOU 1956:11, S. 44

64 Fjaestad (2015), S. 87
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Sammanfattningsvis har resultatet fran dessa delar av unders6kningen visat att det inte funnits
omfattade diskussioner i SOU:er om kdrnavfall. Vi har sett att det fanns en klar vilja att etablera
kérnkraften i Sverige med motivationer om ett svenskt energibehov samt for att forbli
konkurrenskraftiga. Kérnavfall dr dock nigot som inte diskuteras i ndgon utstrdckning néstan alls.
Nar kdrnavfall framkommer dr det frimst 1 diskussioner om reaktortyper och Sveriges kapacitet att
producera brinslet till reaktorerna sjélva. Utredningen fran 1956 verkar framst diskutera karnavfall i
termer av resurser. Det anvinda kdrnbrinslet kommer att kunna anvindas om igen. Intressant har
dock varit att reaktorer forvantades komma mycket senare, runt 15 till 20 ar. Med detta sagt &r
emellertid visionen om framtiden tydlig. Det dr dessa senare reaktorer som ses som slutmalet. Andra
reaktorer far hér sin anvindning i att kirnkraften och energiproduktionen kan fortsitta tills den tid
da nya reaktortyper har utvecklats. En klar vision om framtiden att dessa senare reaktorer ar en
onskad framtid, och att dessa visioner blir genomforda genom att metoder f6r samtidens reaktorer

baseras pd en Onskad framtid av effektivare reaktorer.

Hanteringens metoder och kirnkraftens etablerande:

Uppmdirksammade Problem:
I denna del av undersokningen kommer SOU:er mellan 1976 och 1980 att anvidndas. Denna del av

undersokningen kommer att fokusera pa fordndringen som sker i organisatoriska betinkanden och
hur metoder och praktiker fordandras.

Forst och framst har utvecklingen av kdrnkraft under 1970-talet faktiskt blivit verklighet i
Sverige.65 SOU:n fran 1980 hade i1 uppdrag att se Gver organisatoriska och finansiella betdankanden
kring hanteringen av kérnavfall.®¢ Den har ett uppdrag att huvudsakligen titta ndrmare pé
karnavfallet, ndgot som kan ses som en utveckling av uppfattningen av kérnavfallet och hur viktigt
det ar att utreda. Argument kan ldggas fram att det inte behdvdes utredningar specifikt for avfallet
nir kirnkraften inte var tillimpad och byggd kommersiellt i Sverige vid &r 1956. Det vi mérker 1
inledningen till denna SOU ér att det finns en del aktdrer som tidigare inte har funnits. Projektet for
karnbrinslesdkerhet(KBS) dr den organisation som tillskrivs har bedrivit den storsta delen av
arbetet och metodutveckling for frigan om kérnavfall.6” En klar utveckling hér ar att det finns

organisationer som SKBF som specifikt har 1 uppdrag att forska och arbeta med kérnavfall, ndgot

65 Anshelm (2000), S. 116
66 SOU 1980:14, S. 9

67 Ibid, S. 9
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som inte fanns innan. Denna utveckling pekar mot att frigan om kérnavfall har blivit viktigare och
nagot som behdver organisationer och pengar, ndgot som uppfattas som viktigt. Till denna
bakgrundshistoria sker en mycket viktig folkomrdstning ar 1980 for kiarnkraften i Sverige.
Omrostningen kom att handla om det svenska folket vill ha kérnkraft 1 landet, och kom att motivera
beslut om att utredningar bor goras. 1979 star en utredning fardig som diskuterar de negativa
effekterna av att avveckla kédrnkraften i Sverige.®8 Denna utredning hade i uppdrag i skuggan av den
kommande folkomrdstningen att belysa konsekvenserna av en avveckling av kérnkraften fram till ar
1990.69

Under delen Nuvarande Forhallanden i utredningen ges en bakrund till att SOU 1980:14
utfors. Det som redogors ér en historia som stricker sig tillbaka till 1950-talet och papekar att man
vid denna tidpunkt forst och framst var intresserad av produktionen av energi och utvecklingen av
reaktorer. Det fortsidtter med att berdtta om att det dr forst nu pa senare ar som karnavfallet och dess
faror har uppmérksammats.’ Det finns hér alltsa en klar bild att man &r medveten om att det
tidigare inte har diskuterats och forskats om kérnavfallet och att det 4r ndgot som bor goras snarast.
Detta kan ses som ett klart exempel pa att en utveckling av kidrnavfalls fragan har dgt rum, och att
man ir medveten om den. Aven om fragan hir far, vad man kan tycka, fortjinad uppmérksamhet
betyder inte det att frigan 4r helt klar. Tidigt 1 utredningen uttrycker forfattaren att det nuvarande
arbetet med kéarnkraft har varit bristfalligt och att de organisationer som tidigare har hanterat fragor
om kérnavfall bor avvecklas och deras uppdrag omfordelas pd andra organisationer.”! Anledningen
till att karnavfall under denna tid blir en stor fraga for kdrnenergin hérleds ofta till den sa kallade
AKA-utredningen(Anviant Karnbransle och radioaktivt Avfall).”2 SOU 1980:14 ar nagot av en
uppfoljare pd AKA-utredningen. En stor del av motiveringen bakom utredningen 1980 hénvisar
explicit och direkt till att det ar just AKA-utredningen som en grundliggande utgangspunkt.

Vidare i utredningen 1980 presenteras principer for hantering av radioaktiva restprodukter och
det laggs fram hur bakgrunden till dessa principer ser ut. Det beréttas att det ”For flera led 1
hanteringen av framfor allt hdgaktiva restprodukter fran kérntekniska verksamheter fram till slutlig

forvaring saknas...”73. Det har inte funnits en klar plan och praxis for hanteringen av det kirnavfall

68 SOU 1979:83, S. 14
69 Ibid, S. 23

70 SOU 1980:14, S. 19
71 Ibid, S. 14

72S0U 1976:30

73 SOU 1980:14, S. 33
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tills &r 1980 dé& denna utredning skrivs. Fortsdttningsvis beskrivs metoder for hantering av
kdrnavfall 1 vatten: ”Hittills finns erfarenheter av forvaring i vattenbassénger sedan ar 1950.”74,
Man hinvisar till metoder och praktiker 24 ar bakat i tiden. Dessa tvéa citat pekar pa att arbetet med
metoder for hantering av kérnavfall inte har lagts ndgot omfattande arbete forens AKA-utredningen
1976 lade fram sitt betdnkande. I SOU 1980:14 beréttar man att det det radioaktiva avfallet framst
forvaras i Sverige och i lager uppforda vid de redan existerande reaktorerna. Man menar att forvaret
av anvént brinsle bor kunna lagras i dessa preliminéra lager i atminstone fyra ar.75 Detta lager ér
emellertid inte alls nadgot permanent, utan bor transporteras bort inom en snar framtid. Avfallet som
ska transporteras bort menar man bor hamna i ett mellanlager dir det i ca. 30 ar far kyla ned sig i
véntan pa slutforvaring.’® Vid dessa betdnkanden ser vi att det finns klara visioner om att ett
slutférvar kommer att behdva uppréttas. Utredningen gor vid detta ett iakttagande av regeringens
beslut. I juni 1979 ger regeringen klartecken for tva nya reaktorer, och i augusti samma ar
klartecken for ett centrallager. Nagot som utredarna uttrycker ... innebér bada ett stdllningstagande
for att de hittills framtagna 16sningarna for hantering och forvaring av restprodukterna dr mojliga att
tillimpa.”77 Intressant nog verkar utredningen peka mot att regeringen mdjligen kan ha varit snabba
med att ta sina beslut nér en klar plan for hanteringen av kdrnavfall inte finns. Detta visar pa att det
finns klara visioner och fortroenden for hur problem med kdrnavfall kommer att 16sas, eller att
nyttan overstiger problematiken for tillfallet. Det &r som utredningens forfattare sjdlva skriver ett
stallningstagande till att det finns fortroende for att kdrnavfall kommer kunna hanteras, for nu ér det
inte langre en frdga om det kan fungera, utan en frdga om nir det méste fungera. Utrymmet {or
misslyckanden och tid for forskning skérs ned di nya reaktorer kommer att fortsitta att producera
restprodukter.

I utredningen finns det ménga betdnkanden som baseras pd att de metoder som finns kommer
att fungera, eller att man har tid att utveckla ideér inom en nira framtid. Ar 1990 #r ett artal som
ofta framkommer som det ar da ett mellanlager bor vara klart for bruk. Men varfor just 1990 ett
viktigt &r? 1990 dr det &r dd man fOrvéntar sig att upparbetat brinsle dr klart for att ater transporteras

1 Sverige.’8 Upparbetningen av kidrnbrédnsle innebér att man skiljer anvindbara @mnen i bréinslet,

74 SOU 1980:14, S. 33
75 Ibid, S. 36
76 Ibid, S. 39
77 Ibid, S. 41

78 Ibid , S. 39



23
som plutonium, och &ven att gora det anvédnda brinslet mer ldtthanterligt. Denna upparbetning sker
inte i Sverige, utan ir en tjinst som vid &r 1980 Sverige forst och frimst kdper av England.” Ar
1990 ar alltsa det ar da det upparbetade brénslet forvintas foras tillbaka for lagring i Sverige. Detta
ar omndmns ofta som en del av en tidsram som ett mellanlager bor finnas. Ett mellanlager &r hir en
essensiell del 1 hanteringen av anvint bransle, men skénker dven en mycket viktig resurs, tid.
”Mellanlagring ger ocksa tid for att vidareutveckla forfarandet med inkapsling och utformning av
slutforvaret.”80. Det finns hér en en vision om att avfallet nu méste hanteras, och att mycket
forskning och arbete foreligger &n. Det verkar finnas en vision om att tiden haller pa att ta slut for
forskning for ett slutforvar. Man har i utredningen pekat p4 den magra forskningen och vad som bor
komma hédrnédst. Visionen &r att forskning om lagringsmetoder maste paborjas snarast da reaktorer ér
1 drift utan en klar plan {f6r hur avfallet kommer att hanteras. Ménga av resonemangen bygger pé att
skapa sig mer tid att forska. Periodvis verkar resonemang vara ndgorlunda nervosa infoér den
kommande hanteringen av avfall. Forskningen under 1950, 1960 och 1970-talet dr under 1980 ars
utredning uppfattad som mycket bristfallig och poédngterar hur tidigare forskning om hanteringen av
kdrnavfall har varit oaktsam till sdkerhet. ”Slutférvaringen av det ldgaktiga avfallet fran
karnkraftverksamheten forutsédgs vid den tiden ske genom havsdumpning.”8!l. Man &r helt medveten
om att tidigare forskning inte har forskat om de frdgor som vid 1980 dr mycket relevanta och
brinnande for kdrnkraften i stort. Visionen 1 tidigare utredningar verkar ha varit mycket optimistiska
om hanteringen av radioaktivt avfall. 1980 verkar denna vision helt ha bytts ut mot att se avfallet
som en viktig och farlig del av kdrnkraftsverksamhet, ndgot som maste 16sas inom en snar framtid,
och nagot man inte for tillfallet vet hur det fungerar i praktiken. Optimismen verkar ha bytts ut mot
en mer pragmatisk vision om kérnkraft och kérnavfall mer specifikt. AKA-utredningen lade
grunden for att borja studera fragan ndrmare, SOU 1980:14 kan ses som en praktisk fortsittning pd
hur betdnkanden fran AKA-utredningen kan tillimpas i praktiken. Det dr inte ldngre en forvintning

av outtomlig energi, utan en kamp mot klockan for framtidens sikerhet.

79 SOU 1980:14, Ss. 34-45
80 SOU 1980:14, S. 47

81 SOU 1980:14, S. 55
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Avfallet Blir Explicit:
En utveckling som sker i fragan om avfall i kdrnenergin ar att det vid 1980 upprittas en ny aspekt

av kérnkraften som utredningen vid 1956 inte var ndrvarande. Denna del i undersdkningen kommer
att fokusera pa studerandet om forandringen av kédrnavfall och hur fragan blir explicit och okar i
komplexitet.

Man har i SOU 1980:14 en hanteringskedja av hur kdrnavfall ska hanteras.$? I beskrivningar
av hanteringen av detta radioaktiva avfall finns flera intressanta definitioner och betinkanden som

sker. En av principerna for organisatoriska aspekten av hanteringen ir:

Att i likhet med vad som géller for annan industriell verksamhet, som ger upphov till
avfallsprodukter, skall kdrnkraftsforetagen ha ansvar och skyldighet att genomfora de atgérder som krévs for

att pa ett sakert sétt ta hand om det avfall som uppstér vid kraftproduktionen.83

I detta citat ser vi en intressant liknelse, man liknar radioaktiva avfallet vid andra verksamheter som
producerar avfall. Det finns har en uppfattning om avfall sedan tidigare som man nu tycker d&ven bor
tillimpas pé kédrnenergin. Der radioaktiva avfallet blir i detta stycke inskrivet som just ett avfall som
bor falla in i1 en redan etablerad uppfattning, att de verksamheter som producerar avfall ska ocksa
vara dem som tar hand om avfallet. Detta vicker fragor om att varfor det dr forst nu denna liknelse
mellan avfallsproducerande verksamheter gors? Citatet visar att kdrnavfall har blir explicit ett avfall
som behdver hanteras pa speciella sétt. Innan har kirnavfall varit mer implicit och avfallet har varit
en icke-fraga sé som tidigare nimnt var havsdumpning en metod som ansigs vara god. Om
havsdumpning var en tillrdcklig metod, varfor skulle man da ldgga otaliga resurser pa att forska om
och bygga mellan- och slutférvar? Nér visionen om vad radioaktivt avfall 4r och kan anvindas till
fordndras, maste dven metoden for hur detsamma hanteras utvecklas och fordndras. I SOU 1980:14
ar en betydande del av utredningen en redovisning for kostnaderna for hanteringen av avfallet.84
Efter AKA-utredningen far man veta att kérnavfall méste hanteras pé ett annat sétt dn
havsdumpning, och med denna uppfattning att avfallet maste hanteras genom olika typer av lagring

for med sig kostnader. Det ar intressant att det ldggs atskilliga sidor for att redovisa kostnaderna for

82 SOU 1980:14, S. 106
83 SOU 1980:14, S. 105

84 SOU 1980:14, S. 63-104



25
hanteringen av avfallet i den mening att det &r just vid 1980 ars utredning som dessa kostnader
presenteras nir det redan finns reaktorer i drift som skapar dessa restprodukter. Denna priskalkyl
visar hur mycket pengar som kommer att behova ldggas inom en snar framtid, det &r mycket svért
att att argumentera for att det blir for mycket pengar eller for att vélja alternativa végar, kirnavfall
skapas oavsett om man inte byggt mellanlager eller slutférvaring. Den totala kostanden for
hanteringen av radioaktivt avfall uppskattas fran ar 1980 till 2060 att uppgé i 10 575 miljoner
kronor.85 Fragan om kérnavfall har vid 1980 6kat i komplexitet. Vid denna tid dr kdrnavfall ett
explicit problem som kréver forskning och sédker hantering, fran att innan vara implicit och en icke-
fraga. Denna fordndring dr dven intressant i relation till undersdkningens teoretiska ramverk.
Jasanoff och Kim menar att fordndring av sociotechnical imaginaries ofta har en seghet i forandring
av uppfattningar. Som tidigare ndmnda exempel med Fukushima och Tjernorbyl pekar Jasanoff och
Kim att dessa olyckor trots sin katastrofala art inte paverkade uppfattningen av kérnkraften i ndgon
omfattande mening. I fallet med kérnavfall ser vi dock att en fordndring som har varit omfattande.
Detta pekar pa att viss fordndring inte blir integrerad i de redan etablerade visionerna, utan kan dven
fordandras snabbt och en fordndrad syn pa ndgot kan bli standard. Detta kan ses som att vissa typer
av héndelser inte alltid blir integrerade i den redan etablerade visionen, utan ersétter den tidigare
visionen.

Ett steg som dn idag inte har tagits dr uppférandet av ett slutforvar. Att det behdvs ett
slutforvar star helt klart i SOU 1980:14. I modeller upprittade av utredningen presenteras stegvis i
vad som kommer att behdva goras for att sdkert hantera kidrnavfall. Dessa steg samlas under att ett
slutforvar kommer att finnas som till exempel: ”Kapslarna placeras i ett slutférvar pa ca 500 meters
djup i berg med lag genomslépplighet for vatten.”s6, Kapslarna avser kapslar gjorda av titan och
bentonit eller koppar, och som &r fyllda med anvént kiarnbrénsle. Hanteringen av kirnavfall bor
hamna i ett slutforvar.

Det framkommer ofta att avfall kommer att bli sént tillbaka till Sverige inom 10 ar. Det verkar
vara en vision om att det finns tills om tio ar for att hinna upprétta slutférvar och mellanlager for
avfallet som kommer tillbaka till Sverige. Intressant dr att det for tillféllet 4n inte har byggts ett
slutférvar 1 Sverige som tidigare ndmnt 1 DN artikeln frn inledningen. Det dr nu 40 ar sedan denna
rapport menade att slutférvar var nédvéndigt, och att utredningen menar att det dr ca 30 ar som

avfall bor vara i ett mellanlager. En vision av framtiden som 1 likhet med bridreaktorn inte har blivit

85 SOU 1980:14, S. 95

86 SOU 1980:14, S. 42
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en verklighet, utan ar ett imagindrt mal som forvéntas 16sa en problematik. Slutférvaret forvéntas
vara klart att ta i bruk ar 2020.87

Sammanfattningsvis for dessa avsnitt har undersokningen kommit fram till att uppfattningen
av kérnavfall har fordndrats 6ver tid. Framst har fordandring skett 1 att frigan om kérnavfall har blivit
en storre fraga i den mening att det skrivs hela utredningar om kérnavfall specifikt. Ndgot som inte
framkommer innan 1976. Vidare har en fordndring skett i uppfattningen om hur kirnavfall bor
hanteras, det dr vid 1976 som ett slutférvar argumentras for att vara den metod som bor tillampas.
Detta forstédrks 1 utredningen fran ar 1980 dir en mer praktisk utredning av organisatoriska och
finansiella aspekter gors, ndgot som pekar mot att fragan om kérnavfall har utvecklats fran att vara
ett problem for framtiden till ett tryckande samtida problem. Om vi ser resultatet i termer av
sociotechnical imaginaries ser vi att det vid 1970 och 1980-talet har en forandrad uppfattning av
kérnavfall. Till skillnad frén utredningen fran 1956 har visionen av framtiden férdndrats. Ansvar for
kérnavfall har etablerats genom att argumentera for att detta avfall bor likstdllas med andra
industriers ansvar for det egna avfallet. En ytterligare skillnad dr att metoder for hantering av
kérnavfall diskuteras och provas. Dock har vi sett att visionen for framtiden frin statens sida &r om
inte explicit positiv, s& pekar utdkningen av karnkraften mot att att det finns en tro pé att de metoder
som utvecklats for hantering av kdrnavfall kommer att fungera. Visionen av framtiden har
fordndrats 1 att nya reaktorer som kan utnyttja anvént kirnbréansle inte langre ar den framtid som é&r
mojlig. Utan det &r vid denna tid en frdga mer om hur man sékert kan hantera kdrnavfall genom
forvar. Den onskade framtiden har foréndrats fran nya typer av reaktorer till metoder for
hanteringen av kdrnavfall. Det dr genom detta som fordndring av uppfattningen av kérnavfall blir
tydligast. Karnavfall har fordndrats frén att vara en resurs for nya reaktorer till att vara ett
hanteringsproblem som kommer kunna I6sas. Kédrnkraften byggs fortfarande ut under 1980 talet,
vilket visar pé att visionen om framtiden fortfarande ar att nyttan med kdrnkraften overstiger
problematiken med kédrnavfall, &ven nér uppfattningen av kirnavfall fordndras och tar en annan

form.

87 SOU 1980:14, S. 49
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Avslutning och diskussion:

Kérnavfall dr ndgot vi kommer att behdva tampas med 1 en mycket 1dng tid. Vissa material som
anvénts inom kdrnenergi forvéntas att vara aktiva, och darav skadliga, i upp till tio tusen éar.

Den huvudsakliga strategin som har diskuterats for detta avfall 4r att upprétta ett slutforvar. Platser
dér avfallet kan forvaras under en mycket ldng tid. Men detta slutforvar dr emellertid inte det enda
forvaret dér kdrnavfall kommer att 1dggas. I Oskarshamn ligger vad man kallar ett "mellanlager”,
dar anvint kiarnavfall lagras sédkert tills d& det kan transporteras till slutforvaret. Det dr just vid dessa
diskussioner den stdrsta sociala fragan stills, vem vill ha ett slutforvar for kdrnavfall i sin kommun?
Om vi snabbt ser over utvecklingen att forvara kérnavfall ser vi att frigorna som var relevanta for
40 ér sedan, &r det fortfarande idag. I en artikel 1 Dagens Nyheter skriver Mikael Delin om just
frdgan kirnavfall.8¢ Rampljuset riktas mot Oskarshamn dir dagens mellanlagringsstation ligger.
Artikeln beskriver hur regeringen inte har kommit till det slutgiltiga beslutet att borja bygga ett
slutforvar. Konsekvenserna av detta kan forsatligt vara forodande dé det fortfarande produceras
karnavfall, utan ndgonstans att sikert forvara kérnavfallet. Alltsd kommer kérnkraften om en inte
allt for lang framtid ebba ut och stanna i brist pd utrymme. En annan artikel skriven av Evelyn Jones
visar hur diskussioner om slutforvar dn idag inte &r klar, och att det behovs mer tid for att utfora
arbetet med fragan.8® Undersokningen har visat att diskussioner om slutforvar ar en relativt ny
fraga, men som vi ser ar 2021, en friga som tills idag inte har fatt sitt svar.

I denna undersdkning har tva fragor stillts till materialet. Dessa var: Hur fordndras
diskussionen om kérnavfall i SOU:er under perioden 1956 till 19807 Samt, Pa vilka sitt fordndras
uppfattningen av framtiden i relation till SOU:er i frigan om kirnavfall under perioden 1956 till
19807

Svaret pa dessa fragor har varit att diskussionen och framtidssynen har fordndrats pa olika sétt
och med olika motivationer. Ar 1956 diskuterades inte kiirnavfall ndgot mer n i forbifarten med
anledningar att det 1956 uppfattades inte problematiken av hantering av kédrnavfall var viktig. En

stor viandning som sker i1 frigan om kéarnavfall dr 1976 d& AKA-utredningen stér klar. Denna

88 Dagens Nyheter., 04/03 2021
89 Dagens Nyheter., 04/22 2021
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utredning visar hur frdgan om kéirnavfall nu har blivit en viktig del av kdrnenergin. Dessa
restprodukter kommer att behdvas tas om hand om dé reaktorer ar i drift utan att en metodik for
hanteringen star klar. Det dr vid AKA-utredningen vi far en blick om att frigan om kdrnavfall har
varit forsummad under tidigare perioder, och ir nu en verklighet. Ar 1980 ser vi en utredning som
har i uppgift att ge sina betdnkanden kring praxis av hanteringen. Tydligt star det att kdrnavfall dr en
fraga som nu uppfattas som viktig, men att det finns en tro att metoder och strategier som har
utvecklats kommer att vara ldmpliga och héllbara. Detta &r forstirkt av att i utredningen fran 1980
sa skriver forfattarna att regeringen har gjort ett stéllningstagande i den mén att de har gett
klartecken till fler reaktorer och da i forlaingningen visar att metoder dr goda och gar att tillimpa.
Med fordndrade uppfattningar av framtiden har en fordndring kunnat urskiljas i
undersokningsperioden. Under 1956 finns det en stor tro att kdrnkraften &r en absolut 6nskvard
teknologi att inforskaftfa sig. Motivationerna var att Sveriges energibehov kommer att 6ka och att
det finns en uppfattning om att teknologin behovs for att vara konkurrenskraftiga. Har finns det en
uppfattning om framtiden att kirnavfall kommer att vara en resurs da vidare teknologi kommer att
kunna utnyttja kdrnavfall som brédnsle. Under 1976 finns det en mer aterhallsam syn pé kdrnavfall
som en atervinningsbar resurs och ér vi denna tid som uppfattningen av framtiden har forandrats.
kérnavfall ar &r 1976 uppfattat som en problematik som kommer att behva hanteras under en inte
allt for l1ang framtid. Inte langre dr kdrnavfall en resurs, utan dr explicit ett avfall som behover
hanteras pa ett korrekt sétt.

Sammanfattningsvis har undersdkningens resultat visat pd en fordndring i diskussioner om
karnavfall i statens offentliga utredningar. En av de férandringar som har identifierats ar att frdgan
om kérnavfall fran &r 1956 till 1976 fatt ett stort 6kat utrymme i statliga utredningar. Det finns ett
storre intresse att dgna hela utredningar till frdgan, ndgot som inte var fallet sedan innan. Andra
forandringar &r att fragan om kdrnavfall uppfattas som en viktig problematik genom beskrivningar
av problematiken och betdnkanden som pekar pa att kdrnavfall maste hanteras genom slutforvar.
Négot som dock star ut i relation till denna foréndring &r regeringens resistens till en férdndrad
uppfattning om kirnkraften nytta. Fler reaktorer fir gront ljus och detta har visat pd att det funnits
ett stort fortroende 1 de metoder som har skisserats upp 1 tidigare statliga utredningar. Uppfattningen
av kérnavfall fordndras kraftigt genom termer av slutforvar och fokus pé fragan i utredningar.
Dartill finns hér en intressant diskrepans att forfattarna av utredningen uttrycker att dessa metoder
kan fungera, men att de inte ar testade och dérav inte finns ett sdkerstéllt klartecken att dessa

metoder kommer att fungera.
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Denna undersdkning har valt att specifikt studera en liten del av diskussionen om kédrnkraftens
historia och det dr hir den sétter punkt. Forskningen pa senare perioder har gjorts av Kaiserfeld och
Kaijser som studerade ndrmare hur fragan om kérnavfall blir mindre av en expertfraga och mer av
en social frdga. Kirnkraftens avfall som studieobjekt dr dock léngt ifran uttdmd pé kunskap av det
forflutna. Som undersokningen har visat har frdgan om slutforvar inte alltid varit en viktig aspekt,
utan fragan om slutforvar dr en metod som relativt sent i kérnkraftens historia etableras. Vidare
forskning om kérnkraftens avfall kan bredda forstaelsen for hur visioner om framtiden paverkar
beslutsfattande, och att avfallet har en roll i denna utveckling. Undersokningen har kartlagt en
fordndring i uppfattning av kdrnavfall och hur framtidssyner fordndras och kan péverka beslut som
fattas 1 samtiden.

Det finns dven ménga fler mojliga studieobjekt att studera, dels genom att anvénda sig av
annat material, men dven i samma material. Vidare unders6kningar om de ekonomiska aspekterna
av samma material hade kunnat vara intressanta da ekonomin bakom kédrnenergin tycks vara en
viktig aspekt. Vidare hade historiska undersokningar om allménhetens syn pa kidrnavfall kunnat
vara intressanta for att vidare bredda forstaelsen for vilken roll kdrnavfall har spelat for

utvecklingen av svensk kérnkraft.
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