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Abstract 

Föreliggande systematiska litteraturstudie syftar till att med hjälp av nationell 

och internationell forskning undersöka hur lågstadielärares didaktiska 

kompetens kan främja elevers kommunikativa kompetens i klassrummet. 

Studiens utgångspunkt är de centrala begreppen: didaktisk kompetens, 

kommunikativ kompetens och klassrumsmiljö. I denna systematiska 

litteraturstudie har vi använt den nationella databasen SwePub och de 

internationella databaserna ERIC och PsycINFO för att få tillgång till ett 

bredare forskningsfält. Det material som slutligen framtogs efter 

urvalsprocessen är 20 publikationer, varav sex som är nationella och 14 som 

är internationella. Metoden som sedan valdes inför analysering av materialet 

var en innehållsanalys som resulterade i att två huvudkategorier skapades: 

klassrumsmiljö och lärmetoder. Resultatet visar att det är betydelsefullt att 

lärare har kunskap om att den fysiska och den sociala klassrumsmiljön 

inverkar på utvecklingen av elevers kommunikativa kompetens. Några 

framgångsrika lärmetoder som lyfts i resultatet är samarbetslekar, grupparbete 

och återkoppling. Det sammanställda resultatet visar även att lågstadielärares 

didaktiska kompetens i relation till klassrumsmiljö och lärmetoder är av vikt 

vid främjandet av elevers kommunikativa kompetens. 
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1 Inledning 

I Skolverkets Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 

2011 (2019) lyfts det att elevers kommunikativa kompetens såsom muntliga 

redovisningar, diskussioner och interaktioner är en obligatorisk del i samtliga 

ämnen för lågstadieelever. Det står även att skolan ska arbeta för en god 

levande gemenskap där lärare vägleder elever i deras 

kommunikationsutveckling. Elever ska likaså ges förutsättningar att utvecklas 

samt känna den glädje och de möjligheter och framsteg som skapas vid 

bemästrande av svårigheter och tillit till den egna förmågan. Vidare står det att 

efter grundskolan är avslutad ska alla elever ha fått stöd från lärare i att på ett 

nyanserat sätt använda det svenska språket muntligt (Skolverket 2019, ss. 9, 

11–13, 263). Forskning visar att när lärare använder sin didaktiska kompetens 

i undervisningen stöttas elever till att utföra muntliga moment och att nå 

läroplanens mål. Forskning visar även att det är genom språket elever får stöd 

i sin språkutveckling (Regeringskansliet 2010, s. 18; Palmér 2010, ss. 16, 22).  

          I Skolverkets Nya språket lyfter (2020) står det att elevers muntliga 

förmågor är en central del i deras utveckling och lärande. Elevers 

kommunikativa kompetens, det vill säga deras muntliga förmåga, bör 

utvecklas och uppmärksammas i samma utsträckning som läs- och 

skrivutvecklingen (Skolverket 2020, s. 24). Hur kan lärare arbeta för att främja 

elevers muntliga förmågor i undervisningen?  Det är en fråga vi ställt oss och 

vi vill därför i föreliggande systematiska litteraturstudie lyfta detta ämne till 

verksamma lärare, eftersom elevers muntliga förmågor är en sådan central del 

i läroplanen och elevers lärande.  
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1.1 Syfte och frågeställningar  

Denna studie syftar till att med hjälp av nationell och internationell forskning 

undersöka hur lågstadielärares didaktiska kompetens kan främja elevers 

kommunikativa kompetens i klassrummet. De två frågeställningar studien 

utgår ifrån är: 

 Hur skapar lågstadielärare en klassrumsmiljö som främjar elevers 

kommunikativa kompetens? 

 Vilka lärmetoder kan lågstadielärare använda för att främja elevers 

kommunikativa kompetens?  

2 Centrala begrepp 

I detta avsnitt presenteras studiens centrala begrepp, didaktisk kompetens, 

kommunikativ kompetens och klassrumsmiljö som tillsammans skapar studiens 

utgångspunkt. 

          Denna studie har sin utgångspunkt i lärares didaktiska kompetens och 

hur denna kompetens kan utveckla elevers kommunikativa kompetens i 

klassrummet. Lindström och Pennlert (2016) menar att begreppet didaktisk 

kompetens handlar om lärares förmåga att utifrån läroplanens mål och 

riktlinjer skapa miljöer där elever vägleds och utvecklas efter sina individuella 

behov och förutsättningar. Begreppet innefattar tre domäner: 

undervisningsinnehåll, social kompetens och ämneskompetens. 

Undervisningsinnehåll handlar om sambandet mellan elev och undervisning 

som främjar elevers egna tankar om deras muntliga förmågor och dess 

utveckling. Vidare nämner Lindström och Pennlert (2016) att social 

kompetens inkluderar relationen mellan lärare och elev samt elev och elev, 

vilket innebär att lärare kan etablera goda relationer mellan samtliga parter. I 

denna studie är även god kommunikation i dessa relationskonstellationer av 

vikt. Ämneskompetens innebär att lärare har djupa kunskaper i sitt ämne samt 

att hen förstår innebörden av ämnet och att hen kan använda dessa kunskaper 



 

3(28) 

 

på olika sätt i undervisningen. Till exempel ska lärare ha kunskap om att kunna 

reflektera över elevers muntliga förmågor och dess utveckling i relation till 

muntliga moment så som redovisningar och diskussioner (Lindström & 

Pennlert 2016, ss. 10–12).  

          Lärare ska även i undervisningen skapa tillfällen som främjar elevers 

kommunikativa kompetens, vilket Palmér (2010) menar är ett begrepp som 

består av tre delar: språklig produktion, språklig reception och interaktion. Den 

första delen innebär varierade former av språklig produktion, det vill säga att 

kunna skapa uttryck och begrepp i både tal och skrift såsom åsikter, tankar och 

fakta. Den andra delen inkluderar språklig reception, vilket innebär att förstå 

språket vilket är aktuellt vid både redovisning och lyssnande. Den tredje delen 

innefattar interaktion och inkluderar det språkliga samspelet med andra 

individer (Palmér 2010, s. 20). Denna studie fokuserar även på sambandet 

mellan lärares didaktiska kompetens och klassrumsmiljö och hur de 

tillsammans kan främja elevers kommunikativa kompetens.  

          Enligt Sandin (2017) inkluderar begreppet klassrumsmiljö hur 

relationen mellan elev och elev är och hur relationen mellan elev och lärare är 

(Sandin 2017, s. 59). Begreppet inkluderar även den fysiska klassrumsmiljön 

såsom klassrumsmöblering och bänkarnas placering i exempelvis, cirkelform, 

parvis i rader eller att bänkarna är placerade med en vågrät rad och två lodräta 

rader så att de tillsammans bildar ett U (Gelin 2013, s. 5). 

3 Metod och material  

Nedan följer en beskrivning av studiens insamlingsmetod och hur vi använt de 

tre databaserna SwePub, Education Resources Information Center, ERIC och 

PsycINFO (3.1). Vidare presenteras hur vi gått till väga vid skapandet av 

studiens sökschema (se bilaga) följt av studiens material och slutligen 

presenteras analysmetoden som använts (3.2).    
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3.1 Insamlingsmetod och material  

I denna studie har vi använt oss av systematisk litteraturstudie. Metoden valdes 

för att få tillgång till både nationell och internationell forskning som kan 

besvara studiens syfte och frågeställningar. Databaserna vi har använt i vår 

litteratursökning är: SwePub, ERIC och PsycINFO. Vid sökningarna i den 

nationella databasen SwePub användes sökorden: klassrumsmiljö, muntligt 

framförande, lärares arbetssätt, lågstadiet, muntlig framställning, 

lärandemiljö, klassrum, interaktion, kommunikation, muntlig, lågstadiet, barn 

och elev. Vid sökningarna i den internationella databasen ERIC har vi använt 

sökorden: classroom environment (klassrumsmiljö), classroom 

communication (klassrumskommunikation), learning engagement (lärande 

engagemang), self efficacy (självförmåga), learning motivation 

(inlärningsmotivation), oral presentation (muntlig presentation), 

communication skills (kommunikationsfärdigheter), speech communication 

(kommunikation), anxiety to speak (ångest att tala), fear (rädsla) , anxiety 

(ångest), orally (muntligt), oral language skills (muntliga förmågor), oral 

communication methods (muntliga metoder), teaching skills (didaktiska  

färdigheter), learning environment (lärmiljö) och teaching methods 

(undervisningsmetoder). I den internationella databasen PsycINFO användes 

endast tre sökord vid sökningarna: classroom environment (klassrumsmiljö), 

scaffolding (stöttning) och cooperative learning (kooperativt lärande).  

          Vidare har vi använt avgränsningsfunktionen peer reviewed i de 

internationella databaserna ERIC och PsycINFO, vilket motsvarar 

fackgranskat i den nationella databasen SwePub. Allwood och Eriksson (2017) 

nämner att denna avgränsning används för att få tillgång till publikationer som 

följer de riktlinjer och krav som ställs på vetenskapliga artiklar (Allwood & 

Eriksson 2017, ss. 42–43). Utbildningssystemet för de internationella 

skolsystemen har olika benämningar, så för att inkludera publikationer som 

berör årskurserna F–3, vilka studien undersöker har vi använt 

avgränsningarna: primary education, secondary education, early childhood, 
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education middle schools, preschool education, grade 1, elementary secondary 

education och school age (6–12 yrs). I den nationella databasen SwePub 

användes avgränsningen doktorsavhandlingar samt att publikationerna är 

referensgranskade då det inte finns likadana avgränsningar som i de 

internationella databaserna. 

          När avgränsningarna var gjorda började vi läsa abstrakten på de 

publikationer som vi fick fram vid sökningarna. När abstrakten var lästa och 

publikationer som stämde överens med studiens syfte och frågeställningar 

valts ut dokumenterades databas, datum, sökord, avgränsningar, sökträffar, 

valda publikationer samt typ av publikation kontinuerligt i studiens sökschema 

(se bilaga). Sökschemat skapades för att få en översikt på det material som vi 

valt att analysera.  

          Enligt Vetenskapsrådet (2017) ska all forskning som utförs förhålla sig 

till god forskningssed, vilket innebär att forskaren talar sanning, granskar och 

framför studiens utgångspunkter (Vetenskapsrådet 2017, s. 8). I vår studie har 

vi förhållit oss till denna forskningssed genom att vi har använt 

avgränsningarna peer reviewed och fackgranskat, vilket innebär att de valda 

publikationerna har följt dessa riktlinjer och är av god kvalitet.  

          Det material som slutligen framtogs i urvalet är totalt 20 publikationer, 

varav sex nationella och 14 internationella. De nationella publikationer som 

slutligen framtogs är tre doktorsavhandlingar, en licentiatavhandling samt två 

konferensbidrag och de internationella publikationerna är vetenskapliga 

artiklar.  

3.2 Analysmetod 

I studien har en innehållsanalys använts. Bengtsson (2016) menar att syftet 

med en innehållsanalys är att organisera det insamlade materialet för att 

därefter kunna dra genomförbara slutsatser (Bengtsson 2016, s. 10). Även Cho 

och Lee (2014) betonar att metoden underlättar skapandet av kategorier från 

det valda materialets gemensamma nämnare (Cho och Lee 2014, s. 3).  
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Eriksson Barajas, Forsberg och Wengström (2013) menar att det är 

fördelaktigt att använda denna metod för att på ett systematiskt sätt skapa 

underkategorier till huvudkategorierna i en studie (Eriksson Barajas mfl 2013, 

s. 147). 

          Analysen startade genom att vi delade upp det insamlade materialet och 

vi läste tio publikationer var, tre nationella publikationer och sju 

internationella publikationer. Därefter var första steget att skapa ett 

gemensamt dokument, där respektive publikations delar som kunde besvara 

studiens syfte och frågeställningar (se 1.1) sammanfattades.  

          När sammanfattningarna var gjorda påbörjades nästa steg, där vi utifrån 

studiens två frågeställningar (se 1.1) skapade två huvudkategorier 

klassrumsmiljö (se 4.1) och lärmetoder (se 4.2). För att analysera 

sammanfattningarna och skapa ett tydligt resultat valde vi att färgmarkera de 

stycken som inkluderade begreppet klassrumsmiljö (4.1) ljusgröna och de 

stycken som inkluderade lärmetoder (4.2) orangea.  

          När vi sedan skulle sammanställa huvudkategorierna skapades 

underkategorier. Underkategorierna skapades när vi såg gemensamma 

nämnare inom klassrumsmiljö, den sociala klassrumsmiljön (4.1.1) som 

markerades med färgen ljuslila och den fysiska klassrumsmiljön (4.1.2) som 

markerades mörkgröna. Inom lärmetoder skapades utifrån gemensamma 

nämnare underkategorierna strategier vid muntliga moment (4.2.1) som 

markerades med färgen mörkgul, grupparbete (4.2.2) vilka markerades med 

färgen grå, samarbetslekar (4.2.3) som markerades med färgen ljusblå samt 

återkoppling (4.2.4) som markerades med färgen mörkblå. Denna typ av 

analys kallas för kvalitativ innehållsanalys där kategorier skapas utifrån 

materialets gemensamma nämnare (Bengtsson 2016, s. 10).  

          Vidare fortsatte analysen med att vi sammanfattade de olika 

färgkoderna, vilket resulterade i att vi fick en överblick på respektive kategoris 

innehåll. Slutligen sammanställdes materialet genom att vi analyserade en 

kategori i taget för att forma resultatet som svarar på studiens frågeställningar.  
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4 Resultat 

I följande avsnitt presenteras studiens resultat med utgångspunkt i studiens 

syfte och frågeställningar. Den första frågeställningen besvaras i 

huvudkategorin klassrumsmiljö (4.1) och den andra frågeställningen besvaras 

i huvudkategorin lärmetoder (4.2). 

 

4.1 Klassrumsmiljö 

4.1.1 Den sociala klassrumsmiljön  

Olsson Jers (2010) menar att elevers muntliga förmågor byggs och etableras i 

klassrummet. Hon lyfter ett flertal faktorer som lärare kan använda för att 

stötta elever i deras lärande såsom att ha ett tillåtande klassrumsklimat och 

skapa tillfällen till att elever får möjlighet att öva på sina muntliga förmågor, 

pepping och humor. Tillsammans främjar dessa faktorer elevers 

kommunikativa kompetens (Olsson Jers 2010, s. 260). I linje med Olsson Jers 

(2010) beskriver även Hendy och Cuevas (2020) att ett tillåtande 

klassrumsklimat skapar möjligheter för elever att känna förtroende inom 

klassrummet, vilket i sin tur leder till att deras självförtroende stärks (Hendy 

& Cuevas 2020, s. 5). 

          Olsson Jers (2010) menar också att när det talas om muntliga förmågor 

i klassrummet innefattar det att elever presenterar, redovisar eller samtalar med 

andra. Hon nämner även att när elever talar inför sina klasskamrater ställs krav 

på klasskamraterna eftersom de bör visa att de lyssnar på den som talar (Olsson 

Jers 2010, s. 93). På liknande vis menar Sterling mfl (2016) att elever kan visa 

att de lyssnat på en redovisning genom att de visar engagemang och motivation 

till att klara deras egen redovisning minst lika bra som kamraten (Sterling mfl 

2016, s. 97). Enligt Hruska (2008) är det i dessa situationer meningsfullt att 

lärare är lyhörda i klassrummet för att enklare stötta de elever som är i behov 

av stöttning när de talar inför och med andra. När lärare är lyhörda innebär det 

exempelvis att de ser vilka elever som lyssnar och fokuserar på den som talar, 

https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Hruska,+Barbara/$N?accountid=14827
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vilket stödjer talarens framförande och skapa en lugn miljö (Hruska 2008, ss. 

33–34).  

          Eriksson (1999) nämner att lärare skapar klassrumsklimat utifrån sina 

egna uppfattningar om vad de anser är en god lärmiljö. Däremot betonar hon 

att lärare bör inkludera och diskutera tillsammans med elever om vad de anser 

är ett acceptabelt klimat i klassrummet. Syftet med det är att få elever att känna 

att de kan vara med att påverka hur ordningen i klassrummet ska vara. Det är 

viktigt att elever förstår syftet och fördelarna med diskussionerna istället för 

att sträva efter att skapa en god klassrumsmiljö enbart för att lärare önskar det 

(Eriksson 1999, s. 65). Även Mcgonigal (1999) poängterar vikten av att lärare 

och elever samtalar med varandra (Mcgonigal 1999, s. 39), vilket Olsson Jers 

(2010) också menar är en framgångsrik stödstruktur i elevers kommunikativa 

kompetensutveckling (Olsson Jers 2010, s. 261).   

          För att elever ska känna sig trygga med interaktioner och att tala inför 

andra i klassrummet behöver lärare skapa goda relationer till elever men även 

inom gruppen såsom relationen mellan elev och elev (Hendy och Cuevas 2020, 

s. 4). Blatchford, Baines, Bassett, Chowne och Rubie-Davie (2006) menar att 

lärare ska arbeta för att förebygga negativt beteende som kan leda till att elever 

blir hånade eller avbrutna när de talar (Blatchford mfl 2006, ss. 751–752). 

Sådana negativa beteenden nämner Tosun (2018) kan bidra till att elever 

oavsett ålder får lågt självförtroende när de ska redovisa muntligt inför andra 

(Tosun 2018, ss. 234–235). Det innebär att lärare måste ta hänsyn till varje 

elevs individuella behov, kunskapsnivåer och motivation för att skapa ett 

klassrum som inkluderar samtliga elever och för att stärka elevers 

självförtroende när de ska tala med och inför andra (Singay 2018, s. 75). 

4.1.2 Den fysiska klassrumsmiljön  

Den fysiska miljön i klassrummet kan ha en inverkan på elevers lärande och 

samspel. En möblering kan ha en pedagogisk avsikt och benämns då som en 

fysisk stödstruktur. Utöver att möbleringen har materiella funktioner, med 

https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Hruska,+Barbara/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Tosun,+Bahadir/$N?accountid=14827
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andra ord ger elever en bänk att luta sig mot samt en stol att sitta på, har den 

också en kommunikativ funktion. Detta innebär att lärares val av möblering i 

klassrummet möjliggör eller begränsar elevers kommunikation med lärare och 

andra elever (Tegström 2014, s. 20). Mcgonial (1999) beskriver vikten av att 

hålla den fysiska miljön organiserad. När lärare väljer att skapa ett organiserat 

klassrum leder det till att elevers koncentration, produktivitet, kreativitet och 

språkanvändning främjas till skillnad från ett ostrukturerat klassrum där lärare 

valt att fylla väggarna med teckningar och dylikt (Mcgonial 1999, s. 25).  

          Lärare som strävar efter att skapa ett socialt samspel i klassrummet kan 

organisera borden eller bänkarna i grupper eller i en cirkel, eftersom denna typ 

av möblering gynnar elevers sociala interaktion. De skulle även kunna placera 

borden parvis i rader eller i form av ett U.  Däremot bör lärare undvika att 

placera elever i rader eftersom den typen av möblering kan hämma istället för 

att främja interaktioner mellan elever (Tegström 2014, s. 6). Vidare menar 

Eriksson (1999) att det är betydelsefullt att lärare känner sina elever för att på 

förhand veta vilka elever som behöver extra uppsikt, vilka elever som fungerar 

respektive inte fungerar tillsammans och utifrån det skapa en 

klassrumsmöblering som främjar elevers kommunikativa kompetens 

(Eriksson 1999, s. 65). 

4.2 Lärmetoder 

4.2.1 Strategier vid muntliga moment  

Enligt McIntyre, Kyle, Moore och Gayle (2006) sker elevers lärande under 

olika omständigheter, vid en särskild tid, i olika kulturella och sociala miljöer 

samt att lärandet är en del i varje enskild elevs liv (McIntyre mfl 2006, s. 39). 

Hruska (2008) menar att lärare kan använda sig av olika strategier vid 

utvecklingen av elevers kommunikativa kompetens. Lärare kan till exempel 

stämma av med elever hur de upplever att de fungerar i grupp respektive 

enskilt och sedan utgå från det för att finna en bra strategi för att utveckla varje 

elevs muntliga förmågor. När lärare väljer att använda denna strategi är det av 

https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/McIntyre,+Ellen/$N?accountid=14827


 

10(28) 

 

vikt att hen tar till sig varje elevs tankar för att sedan kunna framföra relevanta 

frågor tillbaka till eleven (Hruska 2008, s. 34). Tegström (2014) menar också 

att hur lärare formulerar sig och hur mycket fokus som läggs på avvikelser, till 

exempel att elever cirkulerar i klassrummet samtidigt som de muntliga 

momenten utförs, har inverkan på interaktionen mellan elever (Tegström 

2014, s. 9).  

          Vidare lyfter Bendegard, Melander Marttala och Westman (2017) att 

elever som är i en kommunikativ situation, till exempel att de har i uppgift att 

utföra en presentation, bör ges möjlighet till olika strategier för att utföra 

uppgiften. Ett exempel på en strategi är att eleven kan använda bildstöd vid 

presentationen. När elever ges denna möjlighet ökar deras chans att uppnå 

målet med presentationen vilket i sin tur leder till ökat självförtroende 

(Bendegard mfl 2017, s. 30).  

          Boyce mfl (2007) skriver om en annan strategi elever kan använda, 

vilket är att de kan skriva ner stödord på ett manuskort för att minnas vad de 

ska säga. De nämner även strategier lärare kan använda för att stötta sina elever 

vid muntliga redovisningar och presentationer så som att anpassa uppgifter så 

de inte blir för svåra för eleverna. Om elever fortfarande känner att uppgifter 

är svåra efter lärares anpassningar bör lärare se över det muntliga uppgifterna 

och finna ett annat sätt där dessa elever känner sig trygga med att tala inför 

och med andra (Boyce mfl 2007, ss. 46–47). Olsson Jers (2010) menar att när 

lärare anpassar uppgifter är det även av vikt att de ser till varje enskild elevs 

förutsättningar och kompetenser i förhållande till den aktuella situationen 

(Olsson Jers 2010, s. 103).  

          Eriksson (1999) skriver också om hur lärares undervisning kan formas 

av tre olika delar. Den första delen handlar om att vara pedagogisk genom att 

planera och strukturera undervisningen så att elever förstår den aktuella 

lektionens innehåll. Den andra delen innebär att lärares didaktiska kompetens 

får elever att genomföra muntliga uppgifter. Den tredje och sista delen handlar 

om interaktionen mellan elev och elev samt lärare och elev. Utifrån samtliga 
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delar visas det att pedagogik vägleder elever framåt (Eriksson 1999, ss. 71–

72).  

          Vidare menar Eriksson (1999) att lärares didaktiska kompetens visas när 

lärare skapar förutsättningar för varje enskild elevs lärande, vilket inkluderar 

lärares sätt att göra lektionsplaneringar, använda lämpliga 

undervisningsmetoder samt att strukturera respektive ämne i syfte att utveckla 

elevers muntliga förmågor (Eriksson 1999, ss. 71–72). I linje med detta 

nämner Peffer, Beckler, Schunn, Renken och Revak (2015) hur ett kognitivt 

lärlingsarbete går till. De menar att detta arbete går ut på att elever försöker 

efterlikna lärare för att på så sätt bilda mer kunskap om hur de till exempel 

utför en muntlig presentation, vilket behåller deras motivation för lärande och 

främjar deras kommunikativa utveckling (Peffer mfl 2015, ss. 2–3). 

4.2.2 Grupparbete   

Hendy och Cuevas (2020) beskriver en lärmetod som kallas Instructional 

Conversation, IC. Denna lärmetod handlar om att lärare och elever för en 

konversation där de gemensamt kommer fram till hur elever ska gå tillväga 

med deras individuella muntliga moment i fortsättningen. Tillsammans med 

denna lärmetod och att elever gör gemensamma aktiviteter bildas möjligheter 

för elever att samtala och samarbeta med olika uppgifter tillsammans med 

andra (Hendy & Cuevas 2020, s. 1). Waldmann och Sullivan (2017) betonar 

att elever behöver utmanas och få möjlighet att öva på att samtala med andra 

för att deras muntliga förmågor ska utvecklas (Waldmann & Sullivan 2017, s. 

161).  

          Hendy och Cuevas (2020) menar att en fördel med IC metoden är att 

elever får möjlighet att leda konversationerna och vad de ska handla om. Vid 

konversationen är det av vikt att lärare främjar elevers självkänsla så de känner 

sig trygga med att leda samtalet. IC metoden grundar sig i att skapa en positiv 

relation mellan lärare och elev vilket i sin tur ökar elevers engagemang och 

motivation. Vidare nämner Hendy och Cuevas (2020) att uppgifter inom 

https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Peffer,+Melanie+E/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Beckler,+Matthew+L/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Beckler,+Matthew+L/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Renken,+Maggie/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Renken,+Maggie/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Peffer,+Melanie+E/$N?accountid=14827
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metoden syftar till att samtliga elever i respektive grupp lyckas, lyckas inte 

alla lyckas ingen (Hendy & Cuevas 2020, ss. 1, 3). 

          Blatchford mfl (2006) poängterar att vid muntliga moment där elever är 

uppdelade i grupper bör samtliga deltagare upprätthålla ett positivt 

förhållningssätt där alla deltagare inkluderas för att samtliga ska lyckas med 

den aktuella uppgiften. De nämner även vikten av att elever uppmuntrar 

varandra med positiva kommentarer som till exempel, “det var bra gjort” för 

att öka deras motivation och positivitet, vilket bidrar till att de stöttar varandra 

i uppgifter. Interaktionen mellan elever är betydelsefull eftersom samspelet 

skapar respekt sinsemellan (Blatchford mfl 2006, ss. 751–752). 

          Eriksson (1999) poängterar vikten av att lärare vid dessa lärmoment bör 

strukturera upp elever i grupper där varje enskild elev får möjlighet till 

stöttning från sina kamrater vid redovisningar, presentationer och 

interaktioner, vilket också främjar lärandet och självförtroendet för samtliga 

elever (Eriksson 1999, s. 78). Även Leyden, Stackhouse och Szczerbinsk 

(2011) nämner att det är fördelaktigt att elever är grupperade vid muntliga 

moment och för att elever ska få så mycket stöd som möjligt bör grupperna 

vara små eller parvis (Leyden mfl 2011, s. 213).  

4.2.3 Samarbetslekar  

För att främja lågstadieelevers kommunikativa kompetens kan lärare använda 

samarbetslekar eftersom sådana lekar både gynnar klassens gemenskap och 

elevers egna muntliga förmågor (Boyce, Alber-Morgan & Riley 2007, s. 144). 

Även Meisinger, Schwanenflugel, Bradley och Stahl (2009) menar att 

samarbetslekar främjar interaktioner mellan elever (Meisinger mfl 2009, s. 

15). Boyce mfl (2007) beskriver tre lekar, “jag gillar grannar som”, 

”födelsedagslinje” och “vem gillar vad”, vilka även kan skapa en trygg 

klassrumsmiljö som strävar efter att elever får öva på och utmana sina 

muntliga förmågor (Boyce mfl 2007, s. 144).  

https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Boyce,+Janet+S/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Boyce,+Janet+S/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Riley,+Jeanetta+G/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Meisinger,+Elizabeth+B/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Schwanenflugel,+Paula+J/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Schwanenflugel,+Paula+J/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Stahl,+Steven+A/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/psycinfo/indexinglinkhandler/sng/au/Meisinger,+Elizabeth+B/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Boyce,+Janet+S/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Riley,+Jeanetta+G/$N?accountid=14827
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          “Jag gillar grannar som” startar med att alla elever utom en sitter på en 

varsin stol i en cirkel. Eleven som inte har någon stol ställer sig i mitten av 

cirkeln och säger frasen “jag gillar grannar som” och fortsätter sedan frasen 

med ett påstående som till exempel, ”har en pool” eller “gillar godis”. Alla 

som instämmer med påståendet ska ställa sig upp och snabbt byta stol. Detta 

gör även den som har sagt påståendet. Den elev som inte hinner ta en ny stol 

får ställa sig i mitten av cirkeln och upprepa samma fras som föregående elev, 

“jag gillar grannar som” men byta till ett påstående som stämmer med hens 

tankar (Boyce mfl 2007, s. 144).  

          “Födelsedagslinje” börjar med att lärare berättar för elever att väggen 

framför dem representerar den första januari och väggen bakom dem 

representerar den 31: a december. Nu är deras uppgift att på så kort tid som 

möjligt ställa sig på rad i födelsedags ordning. Detta moment kräver att elever 

kommunicerar med varandra för att veta i vilken ordning de ska ställa sig. När 

elever leker denna lek första gången kan de behöva stöttning av lärare eftersom 

det i början kan vara svårt för dem att diskutera fram i vilken ordning alla ska 

stå. Den andra delen i leken är att elever ställer sig i bokstavsordning utifrån 

första bokstaven i deras förnamn. Nu representerar väggen framför dem 

bokstaven A och väggen bakom dem representerar bokstaven Ö. Leken går 

även här ut på att elever ska kommunicera med varandra och komma överens 

om i vilken ordning alla ska stå (Boyce mfl 2007, s. 144).  

          “Vem gillar vad” startar med att lärare uppmuntrar sina elever att våga 

ta hjälp av varandra om de känner att övningen blir för svår. Samtliga elever 

sätter sig sedan i en ring och den första eleven i ringen startar med att säga sitt 

namn och en sak hen gillar att göra. Till exempel, “Mitt namn är Isadora, och 

jag gillar att leka med bilar”. Eleven efter upprepar sedan det den första eleven 

sa och tillägger sedan sitt eget namn och vad hen gillar. Till exempel “Isadora 

gillar att leka med bilar. Jag heter Carl och jag gillar att gunga”. Sedan 

fortsätter det på samma sätt till samtliga elever har fått prata (Boyce mfl 2007, 

s. 144).  

https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Boyce,+Janet+S/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Riley,+Jeanetta+G/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Boyce,+Janet+S/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Riley,+Jeanetta+G/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Boyce,+Janet+S/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Riley,+Jeanetta+G/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Riley,+Jeanetta+G/$N?accountid=14827
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4.2.4 Återkoppling  

Eriksson (2020) menar att en del av kommunikationen mellan lärare och elev 

sker när lärare ger återkoppling till elever. Detta görs i syfte för att främja 

elevers fortsatta lärande. Återkoppling i klassrummet baseras på elevers 

handlingar och interaktionen mellan lärare och elever. Återkopplingen 

anpassas utifrån mottagare, situation och intention. Vidare nämner hon att för 

att syftet med återkopplingen ska uppfyllas behöver elever uppfatta 

återkopplingen på samma sätt som lärare. Lärare kan använda återkoppling på 

olika sätt. Det kan vara för att ge elever respons på genomförda muntliga 

moment men också för framåtkoppling och bedömning (Eriksson 2020, ss. 1–

3).   

          Eriksson (2020) menar även att positiv återkoppling är en del av den 

formativa bedömningen då syftet är att hjälpa elever att utveckla deras 

muntliga förmågor (Eriksson 2020, ss. 1–3). Mcgonial (1999) menar att 

konstruktiv återkoppling kan vara att lärare till exempel menar att en elev som 

redovisat läste direkt från ett manus och att eleven istället behöver öva på att 

endast använda stödord (Mcgonial 1999, s. 34). Både Mcgonial (1999) och 

Olsson Jers (2010) nämner att när lärare ger positiv och konstruktiv 

återkoppling till elever är det en lärande situation. Elever uppskattar denna typ 

av respons eftersom det möjliggör att de får en insikt i vad de behöver arbeta 

vidare med (Mcgonial 1999, s. 34; Olsson Jers 2010, s. 156).   

          Bedömningsrelaterad återkoppling kan vara utvärderande eller 

beskrivande. Utvärderande återkoppling handlar om att lärare ger beröm eller 

konstruktiv kritik utifrån elevers kunskaper och förmågor. När lärare använder 

denna form av återkoppling tydliggörs deras förväntningar på elevers 

prestationer (Eriksson 2020, s. 9). Beskrivande återkoppling är till exempel 

när en elev har genomfört en presentation, då ger läraren en förklaring på vad 

som var rätt eller fel med presentationen utifrån mål och kriterier. Genom att 

lärare ger en mer konstruktiv och specifik återkoppling får elever möjlighet att 

reflektera över sitt fortsatta lärande (Eriksson 2020, s. 10).  
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          Enligt Fong och Slotta (2018) går denna form av återkoppling emot den 

traditionella lärar- och elevmaktdynamiken eftersom elever får chans att 

utifrån lärares återkoppling reflektera över hur de kan använda återkopplingen 

(Fong & Slotta 2018, s. 555). Eriksson (2020) skriver också att elever upplever 

att beskrivande återkoppling som informerar om deras svagheter respektive 

styrkor hjälper dem vidare. De menar att när de endast får ett “bra” från läraren 

blir det svårt att veta hur de ska gå till väga för att utvecklas vidare. Även lärare 

menar att en mer beskrivande återkoppling uppmuntrar elever vilket i sin tur 

leder till ökad arbetsförmåga (Eriksson 2020, ss. 23–24, 27–28). På liknande 

sätt beskriver Law, Dockrell, Tulip, Stringer och Cockerill (2015) att elever 

upplever att respons från lärare och klasskamrater bidrar till att de får  

möjlighet att öva på och utveckla sina muntliga förmågor (Law mfl 2015, s. 

277). 

5 Diskussion  

I kommande avsnitt följer en diskussion om studiens syfte, frågeställningar 

och bakgrund i anknytning till resultatet (5.1) samt en diskussion om metod 

och materialval (5.2).  

5.1 Resultatdiskussion  

Vår studies resultat lyfter att lärares didaktiska kompetens är av vikt vid 

skapandet av lärmetoder som främjar elevers kommunikativa kompetens. 

Varje elev har individuella behov och förutsättningar vilket innebär att alla 

elever inte lär sig på samma sätt (Singay 2018, s. 75; Tosun 2018, ss. 234–

235). Detta kan innebära att det är viktigt att lärare varierar sina lärmetoder för 

att vägleda varje enskild elev i deras kommunikativa kompetensutveckling, 

vilket utmanar lärares didaktiska kompetens. Utmaningen blir att lärare 

behöver ha insikt i varje enskild elevs behov för att kunna utmana och stötta 

samtliga elevers kommunikativa kompetensutveckling. Det är även 

https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Tulip,+Josie/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Stringer,+Helen/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Cockerill,+Maria/$N?accountid=14827
https://search-proquest-com.proxy.lnu.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Tosun,+Bahadir/$N?accountid=14827
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betydelsefullt att lärare har kunskap om hur den specifika lärmetoden används 

eftersom det kan vara en avgörande del i elevers fortsatta lärande.  

          I resultatet framkom det att lärare bör stötta elever med olika strategier 

de kan använda vid muntliga moment som till exempel bildstöd och manuskort 

(Bendegard mfl 2017, s. 30). Å ena sidan kan denna typ av strategier medföra 

att lärare har höga förväntningar på elever, vilket kan leda till 

prestationsångest. Å andra sidan kan dessa strategier leda till att elevers 

självförtroende stärks när de känner att de klarar att genomföra en redovisning 

utifrån endast bildstöd eller manuskort.     

          I studiens resultat presenteras en lärmetod som heter IC metoden, vilken 

inkluderar grupparbete. Vid dessa grupparbeten bör elever vara indelade i 

mindre grupper eller parvis och ett ledord med denna lärmetod är att lyckas 

inte alla, lyckas ingen. Små grupper kan å ena sidan vara positivt för elever 

eftersom de då får möjlighet att träna på att tala inför endast några 

klasskamrater och inte hela klassen. Å andra sidan kan elever få 

prestationsångest eftersom alla i gruppen måste vara aktiva och klara det 

muntliga momentet. I Hendy och Cuevas (2020) studie nämns denna lärmetod 

endast ur ett positivt perspektiv men finns det även nackdelar med metoden? 

När elever är indelade i ett flertal grupper kan det bli en utmaning för lärare 

att hinna stötta de elever som talar i respektive grupp vilket kan ses som en 

nackdel. Både lärare och elever kan även bli distraherade av varandra eller av 

att lektionen är ostrukturerad, vilket skulle kunna medföra att elever blir 

oroliga och tappar koncentrationen.  

          En gemensam nämnare som framkom i studierna var lärmetoder som 

innefattar diskussioner och återkoppling. Vid dessa tillfällen får elever 

möjlighet att öva på språklig produktion, språklig reception och interaktion. 

Dessa muntliga lärmoment bör formas i relation till läroplanens mål och 

riktlinje utifrån varje elevs individuella kunskapsnivå och motivation, vilket 

visar vikten av sambandet mellan lärares sociala kompetens, ämneskompetens 

och undervisningsinnehåll.  
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          Det är av vikt att lärare ser möjligheter med att inkludera elevers 

muntliga förmågor i undervisningen, eftersom det är lätt att muntliga moment 

prioriteras bort då lågstadielärare ofta fokuserar på elevers läs- och 

skrivutveckling (Skolverket 2020, s. 24). Dock kan en nackdel vara att elever 

inte är tillräckligt bekväma med det specifika lärmomentet eller förstår syftet 

med det, vilket kan leda till att de blir omotiverade.  

          Vidare är en fördel med återkoppling att elever får möjlighet att träna på 

samtliga domäner inom den kommunikativa kompetensen samt att de får 

vägledning i det fortsatta lärandet vid muntliga moment. En utmaning kan vara 

att innebörden med återkoppling som lärmetod förloras om lärare inte vägleder 

elever i hur de ska ge och ta emot återkoppling från både lärare och 

klasskamrater.  

          Det är även av vikt att lärare ger utförlig och individuell återkoppling 

men utifrån våra egna erfarenheter har vi upplevt att utförlig återkoppling 

sällan ges till elever eftersom lärare vill effektivisera tiden genom att ge kort 

och liknande återkoppling till samtliga elever. Detta ifrågasätter vår studies 

resultat eftersom det visar att både lärare och elever gynnas av konstruktiv och 

individuell återkoppling då det främjar elevers motivation och fortsatta lärande 

(Eriksson 2020, ss. 23–24, 27–28; Mcgonial 1999, s. 34; Olsson Jers 2010, s. 

156).    

          Det analyserade materialet belyste även att lärares sociala kompetens är 

en nyckelfaktor vid skapandet av den sociala såväl som den fysiska 

klassrumsmiljön, vilka tillsammans inverkar på elevers kommunikativa 

kompetens. Detta visar att det är av vikt att lärare har kunskap om hur de bör 

möblera klassrummet (Lindström & Pennlert 2016, ss. 10–12; Gelin 2013, s. 

5; Tegström 2014, s. 20) och således kan slutsatsen dras att lärare kan se 

rummet som ett pedagogiskt verktyg om de vill främja elevers interaktioner 

sinsemellan. Däremot kan lärare ha kunskap om detta men inte tillgång till ett 

tillräckligt stort klassrum där möbleringar såsom bänkarna i grupper eller i en 

cirkel kan skapas.    
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          För att främja elevers kommunikativa kompetens är det även 

meningsfullt att lärare inkluderar samarbetslekar som främjar elevers 

gruppdynamik, vilket är en viktig del i skapandet av en god klassrumsmiljö. 

En fördel med samarbetslekar är att elever får möjlighet att arbeta och lära 

tillsammans genom lek. Men en nackdel kan vara att samtliga elever kanske 

inte känner sig bekväma med att leka denna typ av lekar. I sådana situationer 

utmanas lärares didaktiska kompetens eftersom de då bör ändra 

undervisningsinnehållet. Hur kan lärare hjälpa dessa elever att känna sig mer 

bekväma med samarbetslekar? Lärare kan inkludera denna typ av lekar i 

undervisningen ofta eftersom det gör att elever får möjlighet att öva på sin 

kommunikativa kompetens kontinuerligt. Det kan i sin tur leda till att elever 

känner sig bekräftade och sedda av både lärare och klasskamrater vilket kan 

medföra att dessa elever får ökat självförtroende och vågar samtala med och 

inför andra.   

5.2 Metod och materialdiskussion  

Valet i att undersöka hur lärares didaktiska kompetens kan inverka på elevers 

muntliga förmåga, baseras på att tidigare forskning visar att lärares didaktiska 

kompetens är en viktig del i att stötta elever till att nå kunskapskraven i 

läroplanen. Därför valde vi att med hjälp av metoden systematisk 

litteraturstudie ta del av publikationer som belyser detta område. En fördel 

med systematisk litteraturstudie är att forskningsfältet inkluderar både 

nationell och internationell forskning inom det valda området.  

          De databaser vi valt att använda i denna studie är SwePub, ERIC och 

PsycINFO på grund av att dessa baser inkluderar olika former av publikationer 

inom pedagogik. Å ena sida är vi väl bekanta med dessa databaser, vilket 

sparade tid vid sökningarna. Å andra sidan hade vi möjligtvis kunnat få 

tillgång till fler relevanta publikationer som kunde besvara vår studies syfte 

och frågeställningar genom att bekanta oss med andra databaser. 
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          För att skapa ett innehållsrikt resultat mynnade det slutligen ut i totalt 

20 publikationer som valdes främst efter abstrakten och för att enklare 

analysera det valda materialet togs beslutet att dela upp publikationerna så 

båda läste tre nationella och sju internationella publikationer var. Å ena sidan 

var det ett effektivt sätt att analysera materialet på, eftersom vi då hade färre 

publikationer att fördjupa oss i. Å andra sidan är det negativt att båda inte har 

tagit del av allt material eftersom båda inte är lika insatta i samtliga 

publikationer. Däremot valde vi att sammanfatta det mest användbara från 

materialet i det gemensamma dokumentet, vilket bidrog till att båda fick en 

uppfattning om samtliga publikationers innehåll. 

6 Avslutning  

Sammanfattningsvis kan det konstateras att lärares didaktiska kompetens i 

relation till skapandet av en god klassrumsmiljö och val av lärmetoder lägger 

grunden till hur elevers kommunikativa kompetens utvecklas i 

undervisningen. Det kan i sin tur bidra till att elever redan från skolstart känner 

sig trygga med att tala inför och med andra. Det kan även konstateras att det 

är betydelsefullt att lärare arbetar för att kombinera både den sociala och den 

fysiska klassrumsmiljön. Vi vill även betona att lärares val av lärmetoder i 

undervisningen är meningsfullt vid utvecklingen av elevers muntliga 

förmågor, eftersom bristande kompetens om den valda lärmetoden kan det leda 

till att lärmomentet stjälper istället för hjälper elever.   

          Vi tycker att det är en nackdel att kunskaper inom hur lågstadielärare 

skapar ett tillåtande klassrumsklimat och vilka lärmetoder som främjar elevers 

muntliga förmågor inte givits i önskad utsträckning i vår lärarutbildning. Vi 

tycker därför att det hade varit intressant att forska vidare om lågstadieelevers 

muntlighet i skolan genom att utföra en empirisk studie där lågstadielärare 

intervjuas. Intervjuerna hade med fördel fokuserat på hur lågstadielärare 

skapar ett tillåtande klassrumsklimat och vilka lärmetoder de använder för att 
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främja elevers kommunikativa kompetensutveckling. Det hade också varit 

intressant att undersöka ifall dessa lärare uppmärksammar att deras valda 

lärmetoder ger positiva eller negativa resultat vid främjandet av elevers 

kommunikativa kompetensutveckling.  
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