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Sammanfattning
En åtgärd som grupper av människor alltid har vidtagit är att frysa ut de individer som bryter

mot de sociala normerna. Detta pågår än idag, även i digital form. Cancel culture är ett

rådande internetfenomen på sociala medier där offentliga personer blir bannlysta från

inflytande efter att ha sagt eller utfört en, enligt allmänheten, felaktig handling. Fenomenet är

minst sagt omdebatterat och kontroversiellt men saknar trots detta utförligt vetenskapligt

arbete. Den här studien har i syfte att undersöka unga vuxnas medverkan i cancel culture samt

belysa möjliga orsaker till varför de upprätthåller och bedriver cancel culture på sociala

medier, vilket genomfördes med hjälp av huvudfrågeställningen:

- Hur resonerar unga vuxna i Sverige kring sin medverkan i cancel culture på sociala

medier och varför väljer de att delta?

Genom en kvalitativ intervjuundersökning, där åtta respondenter berättade om sina

upplevelser och åsikter kring sin medverkan, kunde slutsatser dras. Resultatet visade på att

intervjupersonernas resonemang var positiva i den bemärkelsen att deras deltagande fick

positiva konsekvenser för dem själva och att de medverkar dels för att visa sin ståndpunkt

och därmed vara en del av gruppen, och dels för att själva skipa den rättvisa som

rättsväsendet misslyckats med.

Nyckelord: cancel culture, sociala medier, social påverkan, rättvisa
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Abstract
One measure that groups of people have always taken is to ostracize the individuals who

violate social norms. This is still going on today, even in digital form. Cancel culture is a

prevailing internet phenomenon on social media where public figures are banned from

influence after saying or performing a, according to the public, wrongful act. The

phenomenon is, to say the least, debated and controversial but nevertheless lacks detailed

scientific work. The purpose of this study is to investigate young adults' participation in

cancel culture and to shed light on possible reasons why they maintain and conduct cancel

culture on social media, which was carried out with the help of the main question:

- How do young adults in Sweden reason about their participation in cancel culture on

social media and why do they choose to participate?

Through a qualitative interview survey, where eight respondents shared their experiences and

opinions on their participation, conclusions could be drawn. The results showed that the

interviewees' reasoning was positive in the sense that their participation had positive

consequences for themselves and that they participate partly to show their position and thus

be part of the group, and partly to command the justice that the judiciary has failed to do.

Keywords: cancel culture, social media, social impact, justice
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1. Introduktion
Jag tycker tjejer viker ut sig alldeles för mycket på nätet just nu, och jag vet att jag är

kille och att jag egentligen inte har något att säga om det här […] men jag kommer

döma skiten ur tjejer på TikTok. Jag gör det här för att göra världen till en bättre plats.

(hour1music, 2021)

I början på året 2021 publicerades en video på webbplatsen YouTube där den kände profilen

Vlad Reiser betygsatte unga flickor utifrån deras uppladdade dansklipp på sociala

medier-appen Tiktok. Vlad ansåg att de minderåriga flickorna “framträder för sexuellt” och

det dröjde inte länge innan kritiken infann sig i kommentarsfältet. Klagomålen pressade

honom att till slut radera videon men uppståndelsen kring händelsen var långt ifrån över

(Larsson, 2021). Ett flertal andra offentliga personer spred sin kritik mot Vlad på sociala

medier och i ett blogginlägg skriver Bloggbevakning (2021) “[a]tt som vuxen man sitta och

sexualiserande bedöma unga tjejer som dansar är kanske inte olagligt, men det är långt ifrån

ett okej beteende”. Dramatiken utlöste det ena utlåtandet efter det andra och allt fler individer

uppmanade andra att stå upp mot Vlad, något som resulterade i “en extrem cancel på Vlad”

(Anjo, 2021). Människan är en av jordens mest sociala varelser och har genom evolutionen

alltid levt tillsammans i grupper för att skydda varandra (Williams et al., 2005), så vad händer

om gruppen inte längre accepterar dig?

1.1 Bakgrund och problembeskrivning
Idag spenderar individen stora delar av sin tid på sociala medier. Där kan en person ägna sig

åt allt från konsumtion till kommunikation och kunskapsinhämtning. Något som från början

var en plats där människor kunde interagera med varandra digitalt, är nu ett rum som präglar

alla aspekter av samhället. Till följd av den genomskärning som inträffat mellan teknologi

och samhälle har nya gemenskaper bildats, där typer av information, kunskap och ideologi

numera konkurrerar med varandra. På sociala medier uppstår hela tiden nya deltagarkulturer

och sociala rörelser som vem som helst kan ansluta sig till och låta sig uppslukas av (Valesco,

2020). Ett modernt internetfenomen som förekommer på dagens sociala medier är cancel

culture. Begreppet syftar till att människor slutar ge sitt stöd (visningar, prenumerationer på

sociala medier, inköp av produkter etc.) till en offentlig person som har sagt eller gjort något

som anses vara oacceptabelt, generellt något som anspelar på sexism, homofobi, transfobi,

rasism och dylikt. Genom att bryta gruppens normer förvisas personen från inflytande eller
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berömmelse (Ng, 2020). Eftersom dagens teknologi har utvecklats i takt med att samhället

har digitaliserats har, enligt Williams et al. (2005), även sociala relationer kommit att bli mer

komplexa och social utfrysning är fortfarande en fundamental del av vår existens. Detta är

något som cancel culture på sociala medier är ett bevis på. Praktiken som sker genom cancel

culture är på många sätt en form av politisk aktivism och vissa menar på att det är en lämplig

taktik för att, utan rättslig prövning, uppnå social rättvisa. Rörelser som MeToo och

BlackLivesMatter har fått tusentals människor att bojkotta och socialt exkludera ett flertal

offentliga profiler för våldtäkter, pedofilbrott och rasistiska texter. Eftersom samhället och

dess moraliska värderingar ständigt förändras förväntas även offentliga personer att leva upp

till dessa för att undvika onödiga överträdelser på människors kulturella sensitiviteter (Norris,

2020). Det kan anses vara en självklarhet att i ett land med yttrandefrihet kunna tala fritt om

sina åsikter, men många påstår att lagen bara är toppen på isberget och att det som faktiskt

styr vad människor får och inte får säga är samhällets normer. Dock håller de normer som

tidigare gynnat en öppen debatt på att omvandlas till en ideologisk likriktning där röster

tystnar (Sveriges Radio, 2021). Uppkomsten och spridningen av cancel culture kan enligt

Norris (2020) bero på de möjligheter som sociala medier tillhandahåller i fråga om kollektiva

uttryck, något som ständigt förstärks genom kommunikation med likasinnade. Det råder inga

tvivel om att meningarna kring cancel culture är delade vilket gör det värt att nämna att

termen snarare är populär än vetenskaplig och främst används av kritiker.

Fenomenet demonstrerar hur pass lätt antipati och hat kan cirkulera på internet och hur snabbt

storskaliga åtgärder kan vidtas mot handlingar som anses problematiska, vilket gör det till ett

ytterst intressant ämne att studera. Enligt Velasco (2020) är den vetenskapliga diskussionen

kring cancel culture begränsad eftersom forskare själva är rädda för att uttrycka sig fel och

därmed potentiellt förlora sitt jobb. Cancel culture är i högsta grad kontroversiellt och

omdebatterad men den fängslande problematiken handlar i det här fallet inte om att opponera

sig för eller emot, utan snarare vad som väcker engagemanget hos individen. Av den

anledningen att fenomenet är relativt nytt på internet har inte särskilt mycket forskning gjorts

kring ämnet. Det finns tidskrifter där ämnet diskuteras från olika perspektiv och med olika

ändamål, men det saknas forskning angående varför användare på sociala medier deltar i

kulturen och hur de resonerar kring sin medverkan. Eftersom cancel culture är ett

förekommande fenomen på dagens sociala medier är intresset stort för att expandera den

nuvarande kunskapsramen inom medie- och kommunikationsvetenskapen samt undersöka

vilka faktorer som påverkar massan att bojkotta en offentlig person genom digitala kanaler.
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1.2 Syfte och frågeställningar
Den här forskningsstudien har som syfte att undersöka unga vuxnas medverkan i cancel

culture samt belysa möjliga orsaker till varför de upprätthåller och bedriver cancel culture på

sociala medier. Detta genomförs för att utöka kunskapen kring internetfenomenet cancel

culture då det ännu är ett outforskat ämnesområde, med hjälp av huvudfrågeställningen:

- Hur resonerar unga vuxna i Sverige kring sin medverkan i cancel culture på sociala

medier och varför väljer de att delta?

Studien utgår också från tre behjälpliga arbetsfrågeställningar.

- Hur kan unga vuxnas inställning till cancel culture påverka deras medverkan?

- Hur reflekterar unga vuxna kring sin grupptillhörighet i samband med cancel

culture?

- Hur upplever unga vuxna gruppens inflytande i samband med cancel culture?

1.3 Avgränsningar
Den här studien har som tidigare nämnt syftet att undersöka unga vuxnas medverkan i cancel

culture samt belysa möjliga orsaker till varför de upprätthåller och bedriver cancel culture på

sociala medier. Syftet är avgränsat till att fokusera på olika aspekter kring varför unga vuxna

deltar i cancel culture eftersom detta är ett outforskat område. Forskningens resultat kan

därmed bidra till att fylla en kunskapslucka i den vetenskapliga diskussionen kring ämnet.

Ytterligare en orsak till beslutet beträffande den här avgränsningen är utrymmesskäl då den

här uppsatsen inte har tillräckligt stort ordomfång för att möjliggöra en mer omfattande

studie. De metodavgränsningar som genomförts gäller bland annat det urval som togs fram i

rekryteringsprocessen. Orsaken till att avgränsa urvalet till unga vuxna i Sverige, vilket

innefattar en omfångsrik skala av individer, är att studiens intervjupersoner är så pass

utspridda i landet att det inte är möjligt att beskriva deras lokalisation på annat vis.

1.4 Disposition
Den här forskningsstudien inleds med en redogörelse för det teoretiska ramverk som senare

tillämpas på det empiriska materialet. Kapitlet innehåller olika teorier samt tidigare forskning

som är ämnad att tydliggöra innebörden och premisserna gällande cancel culture. Vidare

följer den metod som studien använder för att besvara syfte och frågeställningar. Där

sammanställs metodens innebörd, rekryteringsprocessen samt de tillvägagångssätt som
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vidtagits under både materialinsamlingen och analysen. Kapitlet avrundas med en

genomgång av etiska forskningsprinciper och en diskussion kring studiens validitet,

reliabilitet och generaliserbarhet. Sedermera följer en redogörelse för forskningsresultatet

samt en analys kring detta där även det teoretiska ramverket appliceras för att komma

underfund med resultatets betydelse. I nästkommande kapitel diskuteras resultatet i relation

med teori och tidigare forskning för att nå förklaringar på studiens syfte och forskningsfrågor.

Avslutningsvis presenteras och sammanfattas de slutsatser som studien har uppnått, men det

ges även en redogörelse för vidare forskningsmöjligheter samt en diskussion kring resultatens

implikationer för samhälle och yrkesliv.
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2. Teori och tidigare forskning
I det här kapitlet presenteras det teoretiska ramverk samt den tidigare forskning som kommer

användas för att försöka finna svar på studiens frågeställningar. För att förstå hur cancel

culture fungerar så krävs en förståelse för hur människor beter sig och agerar i grupp. Den

teoretiska delen av kapitlet inleds därför med en redogörelse för gruppens formation och

funktion, socialt inflytande, grupper och inflytande på sociala medier samt anonymitet på

internet, för att kartlägga hur individen agerar och beter sig i relation med andra människor.

Därefter följer en redogörelse för fenomenet cancel culture, vilket har som avsikt att skapa en

helhetsbild över problemområdet samt bidra med en djupare förståelse för vad fenomenet

innebär. Den tidigare forskningen består av tre studier som redogör för den kunskap som

finns inom liknande områden i dagsläget, för att visa på vilken forskning som saknas.

Kapitlet avrundas med en sammanfattning av teori och tidigare forskning.

2.1 Grupper
Grupper bildas, enligt Turner (1987), utifrån olika kriterier. Individerna inom gruppen måste

dela en kollektiv medvetenhet och identitet, samt definiera och uppfatta sig själva som en

grupp. Med tiden måste gruppen också vara försedd med en social struktur där normer,

värderingar, attityder och uppföranden är organiserade och reglerade. Vidare hävdar Turner

att gruppens medlemmar också måste vara beroende av varandra och att detta kriteriet är det

viktigaste i en gruppformation. Genom att uppfylla det här kriteriet kan gruppen förbättra sin

förmåga att samarbeta vilket medför framgångsrika prestationer som i sin tur leder till en

förstärkt sammanhållning. Brewer (1999) förklarar hur människan kännetecknas av

ömsesidigt beroende. För att kunna överleva måste individen ta hjälp och lita på andra

människor i fråga om sjukvård, information och resurser. Detta är även något som individen

måste ge tillbaka, vilket bildar tillförlitliga relationer mellan gruppens medlemmar.

Förtroende är den viktigaste byggstenen för att en grupp ska fungera, menar Brewer. Grupper

tenderar dock att bli ännu starkare när de sätts i relation till utomstående grupper.

2.1.1 Ingrupp och utgrupp
Turner (1987) påstår att människor tenderar att värdera sig själva och gruppen de tillhör

positivt. Därför favoriserar individen den egna gruppen och särskiljer sig från andra, vilket

kan resultera i en ingruppbias och en negativ attityd och fientlighet gentemot utgrupper. De

som räknas in i ingruppen menar Brewer (1999) är de som i olika sociala landskap betraktas
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som “vi”, medan utgruppen är de som faller utanför den gränsen och betraktas som “dem”.

Vilka som tillhör dessa grupper kan dock variera beroende på kontext eller person.

Distinktioner bildas mellan ingruppen och utgruppen oavsett var gränsen går och dessa

olikheter formar de sociala interaktionerna som äger rum inom gruppen. Lojaliteten för

ingruppen och fientligheten mot utgruppen, förklarar Brewer, kan ha varit ett sätt att

överleva. Då var människan först och främst tvungen att skydda sina egna. Genom att

distansera sig från andra grupper ökar också anknytningen till den egna gruppen.

Distinktionerna som uppstår mellan ingruppen och utgruppen bygger också på de beteenden

som kan urskiljas i gruppen. Individen är van vid att bli behandlad på ett bättre sätt av

ingruppen än av utgruppen, vilket skapar en bild av att “vi” är mer vänliga och pålitliga än

vad “dem” är. Brewer menar att detta i sin tur leder till att ingruppen anser sig besitta en

moralisk överlägsenhet, något som inte är kompatibelt med en tolerans för olikheter. Att tro

sig ha moralisk överlägsenhet legitimerar dessutom dominans och rätten att förkasta

utgrupper (Brewer, 1999). Tillrättavisanden är inte något som endast sker i relation till andra

grupper, utan är även en pågående process inom ingruppen.

2.2 Socialt inflytande
Enligt Turner (1987) är sociala normer ett resultat av inflytande från ingruppen. Dessa formas

genom att en respons är så pass övertygande och överensstämmande med gruppens ramverk

att den uppfattas som giltig och korrekt. Detta leder till att responsen blir eftertraktad och

senare förväntad av gruppens medlemmar. Turner hävdar att de individer som betraktas vara

mest inflytelserika i en grupp är kompetenta, populära, attraktiva och självsäkra. Dessa

individer är mer övertygande då de på ett bättre sätt kan ge uttryck åt det kollektiva förståndet

och bidra till att gruppens åsikter förstärks. Calvó-Armengol och Jackson (2010) förklarar hur

människor ständigt påverkas av sina kamrater, något som i vardagligt språk kallas

grupptryck. Gruppens inflytande kan få individen att förändra sitt beteende och fatta beslut

som kan få positiva men även negativa konsekvenser.

2.2.1 Gruppolarisering och konformitet
I en studie redogör Myers och Lamm (1976) för begreppet gruppolarisering och förklarar att

individer tenderar att agera mer extremt och riskabelt som medlem i en grupp. Redan

befintliga tankar och attityder kan komma att förstärkas när dessa diskuteras med andra

likasinnade människor. Den här principen kan enligt Myers och Lamm få en positiv eller
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negativ effekt beroende på huruvida de tidigare åsikterna och intentionerna var goda eller

onda. Turner (1987) menar att gruppolarisering uppstår som en följd av konformitet till

polariserade normer, de normer som skiljer ingruppen från utgruppen. Individer förväntas

hålla med och komma överens med andra som tillhör samma grupp eller liknar en själv och

sätta sig emot de som tillhör en annan grupp.

Den socialpsykologiska termen konformitet syftar till när en person anpassar sitt beteende för

att det ska stämma överens med andras. Cialdini och Goldstein (2004) beskriver hur

människor som ställs inför en publik med en tydlig åsikt, ofta formulerar sig i enlighet med

gruppens ståndpunkt. Detta sker eftersom människan ständigt strävar efter bli accepterad och

godkänd av gruppen. Vidare förklarar Cialdini och Goldstein att en person som yttrat en åsikt

ofta korrigerar sitt uttalande när denne förstår att ställningstagandet går emot majoriteten.

Eftersom en avvikande attityd är ett normbrott och individen vill passa in i gruppen måste

åsikten kongruera med majoriteten. Istället för att ägna sig åt en normbrytande aktivitet är

individen beredd att deindividualiseras, att uppoffra sina värderingar, för att stämma överens

med gruppidentiteten (Cialdini & Goldstein, 2004). Scheff (1988) hävdar att människans

tendens för konformitet drivs av rädslan för skam i sociala konfrontationer. När en person blir

avvisad från gruppen upplever den en känsla av förödmjukelse, vilket är en plågsam

sinnesstämning. Enligt Scheff förekommer olika kulturer där skam fungerar som social

kontroll eftersom känslan av skam är primär vad gäller alla sociala möten. Människor känner

sig ofta utsatta när de är en del av minoriteten i en social konstruktion, vilket uttrycker sig i

form av nervositet och ångest när de blir konfronterade av den resterande gruppen. Kulturen

styr därför människor att vara en del av majoriteten (Scheff, 1988). Om medlemmarna inte

anpassar sig efter gruppen riskerar de att bli utfrysta.

2.2.2 Ostracism
Att bli bli straffad med ostracism (utfrysning) är enligt Williams et al. (2005) en smärtsam

upplevelse som kan liknas med fysisk smärta. Anledningen till detta är att ostracism påstås

vara ett hot mot människans fyra fundamentala behov: behovet av att tillhöra en grupp;

behovet av att upprätthålla hög självkänsla; behovet av kontroll; behovet av att upprätthålla

en tro på en meningsfull existens. Med hjälp av hot om ostracism har sociala grupper kontroll

över individerna och kan på så sätt dämpa avvikande beteenden som i längden kan vara ett

fara för gruppens sammanhållning. Den här kontrollmekanismen används främst om

individen redan är en existerande gruppmedlem eftersom den då har något att förlora - sin
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grupptillhörighet. Williams et al. menar att från det här perspektivet kan ostracism vara

användbart eftersom individen blir mer motiverad att bete sig på ett sätt som kan gynna

gruppen och samtidigt bli accepterad av resterande medlemmar. Personen som blir utfryst är

den som Williams et al. kallar “the bad apple” (det dåliga äpplet), en person som inte är

samarbetsvillig, bryter mot sociala normer och beter sig avvikande. Att straffa dessa personer

med ostracism kan bibehålla gruppens sammanhållning. Williams et al. hävdar att den här

typen av bestraffning är den mest effektiva varianten som finns tillgänglig för ändamålet.

Eftersom cancel culture är ett internetfenomen behöver kunskapen om både gruppers

formation och socialt inflytande appliceras på just internet för att se hur dessa teorier

återspeglas genom framväxten av sociala medier.

2.3 Grupper och inflytande på sociala medier
Begreppet “sociala medier” menar Kaplan och Haenlein (2010) myntades i början på

2000-talet när de digitala plattformarna MySpace och Facebook grundades. Termen används

främst för att beskriva olika former av digitala rum där innehållet har skapats av användare.

På dessa plattformar kan användarna på olika sätt kommunicera med varandra och enligt

Kaplan och Haenlein kan en hög social närvaro generera ett mer intensivt inflytande på

varandras beteende och uppfattningar. Människor vill alltid kunna kontrollera vad andra

tycker och tänker om dem. Detta görs med avsikten att påverka andra för att få belöningar

samt önskan att måla upp en bild som stämmer överens med den personliga identiteten och

grupptillhörigheten. Kaplan och Haenlein förklarar att detta är möjligt på sociala medier

eftersom det individen väljer att kommunicera där, är det material som andra ser och kan

bilda en uppfattning kring. Suler (2004) beskriver hur en respons som han kallar “the online

disinhibition effect” (onlinedisinhibitionseffekten) påverkar människor på internet.

Internetanvändare uttrycker sig enligt Suler mer oreglerat när de surfar på nätet än vad de

skulle göra ansikte mot ansikte. Eftersom olika webbplatser tillåter användare att förfoga över

en egen profil där den egna identiteten antingen kan exponeras eller döljas, bestämmer

användaren själv vilken information som omvärlden ska ta del av. Detta betyder enligt Suler

att människor med enkelhet kan sära på de handlingar de utför online och de som utförs i

realiteten, vilket leder till att de inte känner sig lika utsatta när de delar sina åsikter på

internet.
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Människor som uppvisar liknande beteenden och intressen tenderar att söka sig till varandra

och bilda grupper på internet, vilket är något som Wang et al. (2010) anser stärker

gruppstrukturer på sociala medier. Medlemmarna inom dessa grupper kommunicerar mer

med varandra än med utomstående eftersom de känner en tillhörighet till varandra. Hui och

Buchegger (2009) påstår att användare på sociala medier även påverkas starkare av sina

kamrater än av främlingar eftersom de litar på deras omdöme. Romero et al. (2011) beskriver

hur vissa individer på sociala medier är försedda med högre status och större inflytande över

gruppen eftersom deras innehåll når ut till fler användare på grund av sitt höga följarantal.

Däremot krävs det att de populära individernas innehåll sprids vidare av aktivt engagerade

användare för att de ska få inflytande över gruppen. De mest populära användarna behöver

med andra ord inte vara de med störst inflytande, utan det är den användare vars innehåll som

väcker störst uppmärksamhet som dominerar inflytandet (Romero et al., 2011). Användare

sprider innehållet vidare för att bevisa sin grupptillhörighet och personliga identitet. Precis

som Cialdini och Goldstein (2004) förklarar så strävar människan ständigt efter att bli

accepterad av gruppen, trots att den är digitaliserad. Sociala medier erbjuder dock en funktion

där användare kan uttala sig utan gruppens vetskap.

2.4 Anonymitet på internet
På sociala medier och andra digitala plattformar där en användare är anonym är det fler som

vågar stå emot gruppens normer och uttrycka en åsikt som inte liknar den ståndpunkt som

gruppen besitter (Cialdini & Goldstein, 2004). Douglas och McGarty (2001) påstår att

människor tenderar att förlora en del av sin identitet och självmedvetenhet när de

kommunicerar anonymt på nätet. En dämpad självmedvetenhet kan medföra att individens

benägenhet att kunna kontrollera sitt beteende också förloras. Detta leder till att den anonyma

personen är mer impulsiv och tar mer förhastade beslut än vad denne vanligtvis skulle göra.

Vidare förklarar Douglas och McGarty att som anonym användare känner inte individen

samma press att behöva anpassa sig efter den dominerande gruppens normer och

förväntningar. Däremot antyder Postmes et al. (2001), efter en studie, att anonymitet istället

ökar gruppmedlemmarnas identifiering med gruppen, vilket resulterar i ett ökat socialt

inflytande inom gruppen. Förutsatt att individen redan identifierar sig med gruppen på ett

eller annat sätt, kan anonymitet intensifiera gruppens dominans och stärka normerna inom

den, genom att se till att individer inte sätter sig emot dessa. Dock förekommer sådana
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överskridelser emellanåt, vilket kan leda till att personen i fråga blir utfryst, det som på

dagens sociala medier kallas “canceled”.

2.5 Cancel culture som fenomen
Clark (2020) talar om etymologin kring begreppet cancel culture och hur det härstammar från

det svarta queer-communityt. Från början var begreppet något skämtsamt som cirkulerade

bland svarta på plattformen Twitter, men kom sedan att användas av vita utomstående för att

“förstärka deras egen vita blick” [egen översättning] (Clark, 2020, s. 89). Hon påstår att

praxisens ursprung har förändrats och att det numera är förknippat med en rädsla för censur

och att bli nedtystad. Cancel culture anses enligt många vara en pöbelmentalitet men Clark

beskriver det som kritik mot systematisk ojämlikhet, hur det är en form av aktivism där

frivilliga ställer upp för att försvara de svaga. “All kritik kan inte lindas in och framstå som

artig. Och det borde den inte heller” [egen översättning] (ibid.). Andra forskare ser dock

fenomenet från ett annat perspektiv.

Velasco (2020) hävdar att cancel culture är ett resultat av framväxten av digitala

deltagarkulturer, där det råder en konkurrens om vilken kunskap eller ideologi som bedöms

vara korrekt. Likasinnade människor har en tendens att söka sig till varandra och när dessa

individer delar sina tankar och övertygelser med varandra blir resultatet ett kollektivt

medvetande. På sociala medier följer användare gärna andra som delar de åsikter de själva

besitter och väljer aktivt att inte följa det som inte stämmer överens med deras egen ideologi.

Det här klimatet på digitala plattformar medför, enligt Velasco, svårigheter när det kommer

till att uttrycka en uppfattning som strider mot den dominanta ideologin. Velasco menar att

den sociala acceptansen är tvetydig för offentliga personer. Förr kunde kända individer

överleva en skandal men i dagens uppkopplade samhälle kan ett enda snedsteg vara slutet på

karriären. “Ett fel ord, [...] ett “okänsligt” skämt, eller till och med en “problematisk” uppsats

kommer öppna porten för bitter kritik från sociala medier-användare” [egen översättning]

(Velasco, 2020, s. 3). Det finns en explicit skillnad i hur Clark (2020) och Velasco (2020)

uttrycker sig kring cancel culture. Båda menar på att fenomenet grundar sig i att en grupp

människor vill exponera en offentlig person som på något sätt att uttalat sig negativt på något

sätt, men deras åsikt skiljer sig i om detta är försvarbart eller inte.

14



Chiou (2020) beskriver cancel culture som ett dubbeleggat svärd, något som ingen går ut från

som vinnare. Gruppen som förespråkar fenomenet påstår att det är en form av aktivism där

trångsynta människor blir kritiserade för sina uttalanden men Chiou hävdar att den typen av

agerande också kan resultera i att allt färre vågar yttra sig på nätet. De som främjar cancel

culture anses sig, enligt Chiou, ha högre moral och därmed rätten att frysa ut den som besitter

en motsägande åsikt. Chiou går också djupare in på varför cancel culture är problematiskt och

vilka, utöver offentliga personer, som påverkas av det. Ungdomar påverkas negativt av cancel

culture eftersom de växer upp med vetskapen om att det är “moraliskt försvarbart att fördöma

någon som är moraliskt underlägsen och förtjänar kritik” [egen översättning] (Chiou, 2020, s.

297). Chiou förklarar vidare hur neurokognitiv forskning visar att när en våldsam handling

stämmer överens med sin egen moraliska övertygelse, signalerar hjärnan till

belöningssystemet och får personen att tro att handlingen är rätt. Om en person då anser att

cancel culture, och de handlingar som sker i samband med detta, är moraliskt försvarbart

kopplar hjärnan det beteendet som något positivt, samtidigt som de negativa känslorna kring

beteendet minskas. Därmed blir våldsamt och samvetslöst beteende mer socialt accepterat om

det motsvarar de moraliska övertygelser en person har, vilket sociala medier är ett bevis på

(Chiou, 2020).

Enligt Velasco (2020) blir offer för cancel culture avlägsnade från den allmänna diskursen

eftersom de inte längre än välkomna att delta. Som offer har individen “överskridit gränsen

för social acceptans” [egen översättning] (Velasco, 2020, s. 3), vilket enligt Velasco är en

omärkt och diffus linje. Chiou (2020) hävdar att förolämpningar gentemot minoritetsgrupper

är en anledning till att allmänheten pekar ut den som uttryckt förolämpningen, eftersom

personen har överskridit gränsen för vad som anses vara tillåtet. Den allmänna diskursen styrs

enligt Clark (2020) av samhällets elit. De har makten att forma kulturen och definiera vad

som anses vara acceptabelt beteende. Det är främst offentliga personer som är del av den

eliten, men samtidigt är det i synnerhet dessa människor som bryter mot kulturens ramar av

acceptans och sedan bojkottas. Velasco (2020) argumenterar för hur diskursen inte längre

styrs av privilegierade personer utan snarare av röster som länge varit åsidosatta.

Problematiken är i Velascos mening snarare att det finns en brist på förståelse för hur den

anklagade personen ska bemötas och anser att det är bättre att bjuda in till en öppen

diskussion, istället för att bojkotta personen. Clark (2020) hävdar dock att den typen av

reaktion är nödvändig för att “omedelbart identifiera skador och kräva konsekvenser” [egen

översättning] (s. 4).
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Cancel culture är med andra ord ett mycket omdebatterat begrepp med många skilda

meningar. Däremot tycks vissa vara mer rimliga än andra. Velasco (2020) och Chiou (2020)

uttrycker stor kritik kring ämnet, något som är befogat då konsekvenserna av cancel culture

kan ha stor förödelse i människors liv om makten missbrukas. Att Clark (2020) främjar

cancel culture, och därmed framför minoriteternas röst, kan bero på att hon själv som svart

kvinna tillhör en mer utsatt grupp i samhället. Att använda cancel culture som ett verktyg för

att skipa rättvisa är på så sätt också rimligt. Däremot kan Clarks tillvägagångssätt bli

destruktivt i den bemärkelsen att anklagelserna kan sakna bevisning samt att de

utbildningsmöjligheter gällande kunskap kring minoritetsgrupper går förlorade. Trots

oenigheterna är forskarna överens om internetfenomenet cancel cultures innebörd, det vill

säga att en person förvisas från inflytande i det offentliga rummet på grund av uttryckta

kränkningar gentemot en person eller grupp (Clark, 2020; Velasco, 2020; Chiou, 2020).

2.6 Tidigare forskning
För att öka förståelsen för den här studien samt dess teoretiska relevans presenteras därför

resultat från tidigare studier med liknande problemområde. I dessa har forskare bland annat

undersökt vem och vid vilket tillfälle en människa anses vara en börda för gruppen och

därmed blir utfryst, men också vilka konsekvenserna blir, både för individen och för gruppen.

I en studie undersökte Wesselmann et al. (2013) vid vilket eller vilka tillfällen en

gruppmedlem blir utfryst och fördömd till vad de kallar en “social death” (social död). De

undersökte också huruvida utfrysta gruppmedlemmar kompenseras för det de blivit utsatta för

eller inte. Studien baserades på en kvantitativ analys där deltagarna fick spela ett spel som

gick ut på att kasta en boll på en måltavla. I den ena gruppen fick två av tre deltagare

instruktioner om att inte inkludera den tredje personen i spelet, och i den andra gruppen var

alla tre deltagare inkluderade och delade upp kasten lika mellan varandra. Ett resultat visade

på att många genomlevde ångest när personer, som de inte ansåg förtjänade ostracism, blev

uteslutna från gruppen. Däremot ansåg många gruppmedlemmar att ostracism var lämplig när

en individ i gruppen var en börda och misslyckades med sina kast. Detta menar Wesselmann

et al. kan antas bero på att den starka inkluderingsnormen inte bör brytas utan en befogad

anledning. Resultatet visar på att ostracism kan användas för att kontrollera gruppen och

hantera eventuella hot mot gruppens välbefinnande (Wesselmann et al., 2013).
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I en annan studie undersökte Nezlek et al. (2015) effekterna hos de som använder ostracism

mot andra. Studien gick ut på att analysera när, hur, var och vem deltagarna fryste ut i sitt

vardagliga liv och hur de kände efteråt. Resultatet visade på att deltagarna kände en minskad

känsla av tillhörighet men samtidigt en starkare känsla av kontroll och makt efter att ha

använt ostracism mot någon. Trots att studien utgick från individer och inte grupper liknar

resultatet andra studier som utförts inom ostracism, där kontroll är en motiverande faktor och

effekt. Vid ett fåtal tillfällen kunde dock Nezlek et al. urskilja en minskning av kontroll. Detta

var vid de tillfällen då deltagarna ignorerade eller fryste ut en person som denne delar en nära

relation med. Detta menar Nezlek et al. kan bero på att relationer med nära vänner eller

familjemedlemmar är starkare och rikare än de en person har med en främling eller en bekant.

Nezlek et al. kom också fram till att ärlighet och rättframhet kan vara fördelaktigt när

ostracism används eftersom det resulterade i en ökad självkänsla, minskade känslor av att

vara ursäktande och även en ökad känsla av tillhörighet hos deltagarna.

I en tredje studie undersökte Muir et al. (2021) fenomenet “online shaming” (online-håna),

vilket går ut på att individer agerar poliser på nätet och hånar andra människors felsteg. Muir

et al. förklarar att det i dagsläget inte finns särskilt mycket empiriskt material kring ämnet,

trots att det är ett snabbt växande internetfenomen. Studien är kvalitativ och använder en

medieanalys som metod för att få en djupare förståelse för nyhetsmedias inflytande i den

samtida kulturen. Muir et al. analyserade 69 artiklar som behandlade ämnet online shaming,

vilket resulterade i upptäckten av två övergripande skildringar av online shaming. Dels som

ett farligt hot med allvarliga konsekvenser, såsom internetmobbning, nättroll och

kvinnomisshandel på nätet, och dels som en konstruktiv respons med positiva följder. Trots

att majoriteten belyste den förödelse som online shaming kan åstadkomma fanns det även

artiklar som såg fenomenet från ett ljusare perspektiv. Muir et al. förklarar att läsaren som

redan stödjer eller inte har en fastställd åsikt om online shaming, utifrån dessa artiklar kan

använda dessa till sin fördel och bagatellisera de hemska konsekvenser som fenomenet

faktiskt får.

2.7 Sammanfattning av teori och tidigare forskning
Både teorin och den tidigare forskningen som ingår i det teoretiska ramverket är ämnade att

bidra med förståelse för vad cancel culture innebär och hur det fungerar, samt att ge svar på

studiens forskningsfrågor och syfte. Det teoretiska ramverket baseras främst på
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socialpsykologiska teorier eftersom dessa ger en förklaring på hur människan agerar i relation

med andra människor, vilket är betydelsefullt i fråga om cancel culture. De som främjar och

deltar i cancel culture tillhör en viss grupp, något som formas när människor med delade

intressen, beteenden och åsikter ansluter sig till varandra (Turner, 1987; Velasco, 2020; Wang

et al., 2010). Individerna i gruppen tenderar sedan att agera mer extremt tillsammans och

deras befintliga åsikter förstärks ytterligare när de diskuteras i gruppen (Myers & Lamm,

1976). Vad gruppen som främjar cancel culture har för åsikter och beteenden råder det

däremot skilda meningar kring. Enligt Chiou (2020) anser sig individerna i gruppen vara

moraliskt överlägsna och därmed legitimerade att tillrättavisa människor med motsatta

åsikter. Precis som Brewer (1999) hävdar så är den här typen av dominans en produkt av

ingruppens ansenliga självuppfattning. Clark (2020) menar däremot att de som deltar i cancel

culture är aktivister som skyddar minoriteter från systematisk ojämlikhet.

Individen måste alltid anpassa sig efter gruppens normer och värderingar för att säkerställa

sin plats och tillhörighet (Cialdini och Goldstein, 2004; Scheff, 1988). Om individen skulle

bryta mot dessa och anses vara en börda av resterande gruppmedlemmar, riskerar individen

att straffas med ostracism, vilket enligt Williams (2005) är en smärtsam upplevelse. Detta kan

appliceras på cancel culture då ostracism egentligen är en digitaliserad version av fenomenets

hela essens. Den som bryter mot normerna och överskrider gränsen för vad som är tillåtet och

socialt acceptabelt riskerar därmed att bli utfryst och “canceled” (Chiou, 2020; Clark, 2020;

Velasco, 2020). Eftersom aktivt engagerade användare vill bevisa sin grupptillhörighet, sprids

uppseendeväckande innehåll som detta snabbt på sociala medier (Romero et al, 2011). I det

teoretiska ramverket presenteras också teorier kring anonymitet. I ett klimat där individer

riskerar att bli straffade med ostracism för att ha uttryckt en mening som går emot gruppen,

vågar allt färre yttra sig (Chiou, 2020; Velasco, 2020). Sociala medier erbjuder däremot en

funktion för användaren att vara anonym på nätet och enligt Cialdini och Goldstein (2004)

bidrar detta till att fler och fler individer har mod att stå upp mot gruppens normer.

Precis som Muir et al. (2021) nämner så saknas det forskning och empiriskt material kring

samtida digitala fenomen, vilket även gäller cancel culture. Den tidigare forskningen

undersöker vem och vid vilket tillfälle en person blir utfryst och vilka konsekvenserna blir för

både gruppen och individerna inom den, men inte potentiella anledningar till varför

människor väljer att frysa ut någon. Därför är den här studien ämnad att fylla kunskapsluckan

kring just detta, det vill säga hur människor resonerar kring sin medverkan i cancel culture.
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3. Metod
Detta kapitel inleds med en presentation och beskrivning av den metod som valts ut för att

undersöka studiens problemområde, vilket lyfter fram huvudfrågeställningen:

- Hur resonerar unga vuxna i Sverige kring sin medverkan i cancel culture på sociala medier

och varför väljer de att delta? Andra aspekter som behandlas i kapitlet är

rekryteringsprocessen, tillvägagångssätt vid materialinsamling samt analys. Därefter följer en

redogörelse för etiska forskningsprinciper och slutligen en diskussion kring studiens validitet,

reliabilitet och generaliserbarhet.

3.1 Kvalitativa intervjuer
Eftersom den här studiens frågeställningar är av kvalitativ karaktär behövs därmed en

kvalitativ metod för att kunna besvara dem. För att kunna ta reda på hur människor tänker

och uppfattar sin omvärld krävs det ett samtal. Genom att prata med människor kan

iakttagelser göras kring deras erfarenheter, inre känslor och attityder kring olika ämnen och

situationer. Den kvalitativa forskningsintervjun är därför en fördelaktig metod att tillämpa på

den här studien, då den har som syfte att söka förståelse om världen från respondenternas

perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2014). Av samma anledning valdes inte en kvalitativ

innehållsanalys som metod, eftersom den typen av utförande inte kan exponera människans

inre tankar och upplevelser lika bra. För att genomföra den kvalitativa forskningsintervjun

behövdes respondenter.

3.2 Rekryteringsprocessen
För att söka svar på studiens syfte och frågeställningar är rekryteringen av intervjupersoner

betydande för resultatet. I kvalitativ forskning är det enligt Kvale och Brinkmann (2014)

vanligt att strategiskt välja ut respondenter som anses vara bäst lämpade för studien. I den här

undersökningen valdes intervjupersonerna ut baserat på två kriterier, vilket var (1) vara

mellan 20-30 år och (2) ha medverkat eller varit inblandad i någon form av cancel culture på

sociala medier vid ett eller fler tillfällen. Det första kriteriet valdes med anledning att den

huvudsakliga forskningsfrågan riktas mot unga vuxna, något som åldrarna 20-30 år

representerar väl. Att studien riktar sig mot den här åldersgruppen grundar sig i att individer

mellan 20-30 år har hög sociala medier-användning (Svenskarna och internet, 2020) och att

respondenterna ska ha medverkat i cancel culture vid minst ett tillfälle är grundläggande

eftersom det är utgångspunkten i undersökningen. Respondenterna måste med andra ord
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kunna dela med sig av sina erfarenheter från sin inblandning i cancel culture för att platsa i

studien. För att välja ut respondenter som var lämpliga för studien användes till en början ett

bekvämlighetsurval. Detta tillämpades av den orsaken att det redan förekom en etablerad,

vänskaplig kontakt med tre lämpliga intervjupersoner, som vid tidpunkten var tillgängliga.

Likt ett snöbollsurval fick sedermera dessa personer rekommendera nya individer som också

vore lämpliga för studien. Genom “I1” rekryterades dennes vän “I6”, genom “I2”

rekryterades både “I3” och “I7” baserat på tidigare kunskaper om deras medverkan i cancel

culture och genom “I4” rekryterades vännerna“I5” och “I8”. För att säkerställa att de nya

intervjupersonerna uppfyllde de angivna kriterierna blev de ombedda att besvara ett par

kontrollfrågor. Urvalet resulterade till slut i åtta intervjupersoner eftersom det efter dessa

intervjuer inte längre förekom nya teman, något som bedömdes vara en uppnådd mättnad. För

att kunna urskilja vem som är vem, utan att avslöja intervjupersonernas identitet, benämns de

på ett annat sätt än vid sitt riktiga namn under processen.

3.2.1 Presentation av respondenter
Eftersom intervjupersonerna är anonyma i den här studien, benämns de istället med

bokstaven “I” i kombination med en siffra mellan 1-8, exempelvis “I2 eller I4”. Bokstaven

“I” står för “intervjuperson” och siffran används enbart i syfte att kunna identifiera dem.

Detta görs med anledning att dels kunna särskilja intervjupersonerna från varandra och dels

för att bibehålla deras skyddade identitet. Deras ålder, bostadsort samt till vilken grad de har

deltagit i cancel culture presenteras i Tabell 1. Hög grad motsvarar deltagande vid många

tillfällen (10+), medel grad motsvarar deltagande vid några tillfällen (5+) och låg grad

motsvarar deltagande vid enstaka tillfällen (1+). De olika graderna inkluderar olika former av

deltagande, som exempelvis att gilla, kommentera eller dela ett inlägg eller avfölja en person.

Tabell 1.
Översikt av samtliga intervjupersoner.

Intervjuperson Ålder Bostadsort Grad av medverkan i cancel culture

I1 27 år Karlstad Medel grad

I2 23 år Linköping Hög grad

I3 24 år Umeå Medel grad
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I4 23 år Karlstad Hög grad

I5 23 år Karlstad Hög grad

I6 23 år Göteborg Låg grad

I7 23 år Norrköping Medel grad

I8 22 år Karlskrona Låg grad

Tabell 1 visar de intervjupersoner som deltagit i studien, samt ger en presentation av deras

ålder, bostadsort och grad av medverkan i cancel culture.

3.3 Tillvägagångssätt vid materialinsamling
Innan intervjutillfället blev intervjupersonerna tilldelade ett informationsbrev (se bilaga 1) där

de bland annat blev upplysta om forskningens syfte och vad deras egen medverkan innebar.

De blev uppmanade att signera detta brev för att acceptera villkoren för sin medverkan. För

att genomföra intervjuerna utformades en intervjuguide (se bilaga 2) avsedd för

halvstrukturerade intervjuer eftersom dessa erbjuder större flexibilitet i fråga om följdfrågor,

något som är betydelsefullt i en kvalitativ studie (Kvale & Brinkmann, 2014). Guiden

innehåller övergripande ämnen och förslag till frågor som har som avsikt att täcka

problemområdet. Enligt Kvale och Brinkmann är det nödvändigt att inte ha utstakade frågor

på förhand, eftersom det då är enklare att följa upp intervjupersonens utsagor. Intervjuguiden

inleds med temat “Bakgrund” där intervjupersonen får möjligheten att introducera sig själv

och samtidigt känna in samtalet. Eftersom de första minuterna av en intervju är avgörande för

huruvida intervjupersonen känner sig trygg nog att tala fritt, är det av yttersta vikt att låta

personen öppna upp sig i sin egen takt (Kvale & Brinkmann, 2014). Det andra temat är

“Sociala medier” och har som avsikt att ge en överblick över intervjupersonernas sociala

medier-användning, eftersom detta är grunden för deras medverkan i cancel culture på sociala

medier. Frågorna i temat “Grupper och värderingar” ska undersöka intervjupersonernas

relation till grupptillhörighet på sociala medier. Detta följs av temat “Inställning till cancel

culture” som har som avsikt att låta intervjupersonerna själva fastställa begreppets innebörd

från deras eget perspektiv, med anledning att de inte ska känna sig anklagade utifrån en redan

förutbestämd definition. Temat har också i uppgift att undersöka deras åsikter och känslor

gällande begreppet. I temat “Medverkan i cancel culture” är frågorna utformade för att ta reda

på mer kring intervjupersonernas deltagande i cancel culture på sociala medier. Detta följs
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upp med temat “Social påverkan”, vilket är ämnat att undersöka huruvida intervjupersonerna

influeras av andra människor i fråga om cancel culture. Det avslutande temat i intervjuguiden

är “Anonymitet”. Detta har som avsikt att ta reda på hur intervjupersonerna resonerar kring

anonymitet i relation till cancel culture.

Studiens forskningsfrågor har operationaliseras till fler, mer lättsamma frågor. Dessa har

utformats för att vara anpassade till intervjupersonernas vardagsspråk, vilket ska bidra till ett

naturligt samtalsflöde samt undvika missförstånd. Exempelvis så har intervjufrågorna under

temat “Inställning till cancel culture” som avsikt att ge svar på arbetsfrågan “Hur kan unga

vuxnas inställning till cancel culture påverka deras medverkan?”, och intervjufrågorna under

temat “Grupper och värderingar” förväntas ge svar på arbetsfrågan “Hur reflekterar unga

vuxna kring sin grupptillhörighet i samband med cancel culture?”. Frågorna under respektive

tema i intervjuguiden har formulerats för att vara så öppna som möjligt och även tillåta

följdfrågor i händelse av att samtalet fördjupas.

Samtliga intervjuer genomfördes via videotelefoniprogrammet Zoom, för att förhindra

smittspridning med anledning av den rådande pandemin. Detta bidrog till att

intervjupersonerna kunde befinna sig i valfri miljö där de själva kände sig bekväma, vilket

enligt Østbye (2004) också kan medföra att de öppnar upp sig lättare. Att intervjuerna ägde

rum via en datorskärm var inget hinder för att tolka intervjupersonernas kroppsspråk och

tonläge, eftersom Zoom tillåter både bra bild- och ljudkvalitet. De åtta intervjuerna

genomfördes under 5 dagar och varierade i längd. Dock höll sig samtliga intervjuer inom

tidsramen 30-40 minuter. Innehållet från dessa bedömdes vara tillräckligt för att uppnå en

önskad mättnad som behövs för att besvara studiens syfte och frågeställningar. Intervjuerna

spelades också in med hjälp av inspelningsverktyget på en mobiltelefon, eftersom detta

förenklar transkriberingsprocessen.

3.4 Tillvägagångssätt vid analys
För att kunna analysera innehållet från intervjuerna utfördes först en transkribering av dessa.

Intervjuerna transkriberades ut i separata dokument på molntjänsten Google Drive, för att få

en tydlig översikt över textmaterialet. Genom att transkribera ut intervjuerna är det sedermera

möjligt att studera helheten, vilket är betydelsefullt för att tolka innehållet (Østbye, 2004).

Efter åtta stycken genomförda transkriberingar infogades dessa sedan in i datorprogrammet
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NVivo, vilket tillåter användaren att analysera sin insamlade data från kvalitativ forskning. I

programmet användes kodning för att bryta ner innehållet från intervjuerna till mindre

textsegment. Detta gör det möjligt att identifiera olika kategorier och teman som kan leda till

nya insikter om materialet (Kvale & Brinkmann, 2014). Kodningen i NVivo var datastyrd, det

vill säga att koderna utvecklades i takt med att materialet lästes och tolkades. Den här

processen resulterade i de övergripande temana “Inställning”, “Medverkan” och “Orsaker”

och tillhörande underteman (se Tabell 2). Dessa kommer även fungera som rubriker i nästa

kapitel (4. Resultat och analys). Analysen har i den här studien genomförts med hjälp av

meningskoncentrering, vilket enligt Kvale och Brinkmann innebär att intervjupersonens

utsagor koncentreras till kortare formuleringar. Forskaren läser med andra ord igenom

textmaterialet och väljer därefter ut de yttranden vars innebörd anses vara relevanta för

studien. Dessa omformuleras sedan till mer koncisa meningar som är mer lättbegripliga för

läsaren. Meningskoncentrering tillämpas genomgående i den här analysen där citat från

intervjupersonernas olika perspektiv har valts ut med intentionen att sammanställa en

helhetsbild. Det ska tilläggas av delar av ett citat som förekommer i analysen är censurerat

med anledning att det kan uppfattas som stötande. Det censurerade innehållet är dock inte

nödvändigt för kontexten och påverkar heller inte analysen.

I det första temat, vilket är “Inställning”, analyseras intervjupersonernas citat gällande deras

definition av begreppet cancel culture, men även deras åsikter och känslor kring begreppet.

Detta görs med hjälp av teori från avsnittet “Cancel culture som fenomen” där forskare

uttrycker sina idéer och inställningar till begreppet. Temat har som avsikt att ge svar på

arbetsfrågeställningen “Hur kan unga vuxnas inställning till cancel culture påverka deras

medverkan?”. Det andra temat som togs fram genom kodningen, “Medverkan”, behandlar

intervjupersonernas grupptillhörighet och deltagande i cancel culture. Här analyseras bland

annat citat som berör deras upplevelser kring cancel culture, i syfte att ta reda på hur den

grupp de är del av verkar i cancel culture. Ytterligare en aspekt som också lyfts i det andra

temat är anonymitet och hur intervjupersonerna resonerar kring detta i förhållande till deras

deltagande i cancel culture. Temat har därmed även som avsikt att besvara

arbetsfrågeställningen “Hur reflekterar unga vuxna kring sin grupptillhörighet i samband med

cancel culture?”. I det tredje temat, “Orsaker”, analyseras citat som antyder på möjliga

orsaker till intervjupersonernas medverkan i cancel culture och har därför i uppgift att

besvara arbetetsfrågeställningen “Hur upplever unga vuxna gruppens inflytande i samband

med cancel culture?”.
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Tabell 2.
Översikt över kodade teman.

Övergripande teman Underteman

Inställning Definition

Åsikter

Känslor

Medverkan Grupptillhörighet

Upplevelser

Anonymitet

Orsaker Socialt inflytande

Ställningstagande

Tillrättavisande

Tabell 2 visar de övergripande temana samt undertemana som togs fram ur transkriberingen

med hjälp av kodning i datorprogrammet NVivo.

Genom meningskoncentrering kommer alltså väsentliga citat från intervjuerna att hämtas för

att sedermera formuleras om till mer koncisa förklaringar som kan analyseras i kombination

med teori och tidigare forskning. De tre temana som togs ut i samband med kodningen i

datorprogrammet NVivo har som tidigare nämnt avsikten att besvara studiens tre

arbetsfrågeställningar, men i kombination med varandra är de ämnade att ge svar på

huvudfrågeställningen “Hur resonerar unga vuxna i Sverige kring sin medverkan i cancel

culture på sociala medier och varför väljer de att delta?”. Huvudfrågeställningen analyseras

och diskuteras därför i slutet av kapitel 4 och baseras på resultaten från samtliga teman. För

att studiens analys, samt även tillvägagångssätt och slutmål, ska anses vara moraliskt korrekt

och lämplig, följs således listade etiska råd nedan.

3.5 Etiska forskningsprinciper
De sju etiska frågorna som Kvale och Brinkmann (2014) redogör för vid en

intervjuundersökning är tematisering, planering, intervjusituation, utskrift, analys, verifiering

och rapportering. Samtliga principer har med konsideration tillämpats i den här studien och

även beaktats genom hela undersökningen. Tematisering innebär att syftet med studien inte

endast har ett vetenskapligt värde, utan också fungerar på ett mer omfattande plan, det vill

24



säga den mänskliga situationen. Eftersom resultaten från den här studien kan ge svar på

varför människor väljer att delta i cancel culture är det viktigt att ta hänsyn till vilka i

samhället som kan nyttjas eller skadas av den informationen. En reflektion kring

problematiken utmynnade dock i att fördelarna övervägde nackdelarna eftersom den kunskap

som studiens resultat kan medföra kan komma att bli mer behjälplig än skadlig i ett större

sammanhang. Planering, alltså den andra frågan som Kvale och Brinkmann lyfter, går ut på

att informera intervjupersonerna om samtycke och säkra deras konfidentialitet. Med hänsyn

till detta har samtliga intervjupersoner erhållit ett brev (se bilaga 1) innehållande all viktig

information gällande sin medverkan, konfidentialitet samt samtycke. Innehållet godkändes av

intervjupersonerna via ett muntligt avtal, på grund av den rådande pandemin, före tidpunkten

för intervjun. Den tredje frågan, intervjusituation, syftar till det övervägande som måste göras

i fråga om intervjupersonernas personliga konsekvenser. En påföljd som skulle kunna uppstå

i den här studien är känslan av inkompetens och restriktivitet. För att minska risken för detta

operationaliserades akademiska begrepp till mer vardagliga och begripliga koncept.

Dessutom inleddes intervjuerna med frågor av mer öppen karaktär för att få

intervjupersonerna väl till mods och därmed möjligheten att öppna upp sig.

Kvale och Brinkmanns (2014) fjärde fråga, utskrift, innebär att säkra konfidentialiteten och se

till att innebörden av intervjupersonernas yttranden inte förändras. Detta tillämpades genom

att enbart välja citat där kontentan bevaras utan att riskera att deras identitet på något sätt röjs.

Den etiska problematiken som förekommer i den femte frågan, analys, är till vilken grad

analyserna kan genomföras och hur stort inflytande intervjupersonerna har över sina egna

utsagor. Fokuset i den här analysen ligger främst på budskapen bakom de faktiska

uttalandena, men självfallet får tolkningar av dessa också utrymme. Dock endast till den

begränsning att innebörden inte förändras. Verifiering, det vill säga den sjätte etiska frågan

som Kvale och Brinkmann listar, syftar till den etiska skyldigheten att presentera

sanningsenlig information som forskaren har och hur pass ifrågasättande denne kan vara

gentemot sina respondenter. Med hänsyn till den här frågan har det varit väsentligt att

säkerställa att intervjupersonerna inte far med osanning under samtalen. Därför ställdes

stundom frågor av granskande karaktär för att uppmuntra dem att ge tydliga och utvecklade

svar. Den sjunde och sista frågan, rapportering, behandlar de konsekvenser som publiceringen

av rapporten kan få. Dels för intervjupersonerna själva men även för den grupp de är del av.

Den här frågan har bemötts i studien genom att alltid försöka uppnå konfidentialiteten samt

genom att driva processen i enlighet med de forskningsetiska principerna.
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3.6 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet
Det är nödvändigt att föra en diskussion kring en studies validitet, reliabilitet samt

generaliserbarhet eftersom det är en central del inom produktionen av kunskap i kvalitativ

forskning. För att säkra studiens validitet kontrolleras kvaliteten, logiken och tillförlitligheten

under forskningsprocessens alla stadier (Kvale & Brinkmann, 2014). Till att börja med valdes

kvalitativa intervjuer som metod i den här studien då den typen av tillvägagångssätt

frambringar längre utsagor kring individens upplevelser samt tankegångar. Utförliga

tankeutbyten är väsentliga för kunna besvara studiens huvudfrågeställning “Hur resonerar

unga vuxna i Sverige kring sin medverkan i cancel culture på sociala medier och varför väljer

de att delta?”. Därmed tillför metodvalet tillförlighet och logik i hopp om att stärka studiens

validitet. Enligt Kvale och Brinkmann är värdet av ett välarbetat teoretiska ramverk

fundamentalt, vilket resulterade i att teori och tidigare forskning valdes ut med noggrannhet

för att anses vara relevant för studien. För att bidra till validiteten har också de teoretiska

antagandena försäkrats genom att tillämpa ett flertal källor med snarlika insikter och

uppfattningar. Genom att dessutom härleda det teoretiska ramverket till forskningsfrågorna

tillförs logik till valideringen.

Det följande skedet i processen var att rekrytera intervjupersoner, där både

bekvämlighetsurval och snöbollsurval användes. Trots att dessa urvalsmetoder kan anses

reducera validiteten var det i den här studien grundläggande med viss förkunskap om

intervjupersonerna för att veta huruvida de skulle vara en tillgång eller inte. Eftersom

samtliga deltagare uppfyller rätt kriterier för den här undersökningen tillförs tillförlitlighet

och därmed också starkare validitet. Kvale och Brinkmann belyser vikten av hur pass väl

intervjuerna genomförs samt hur pålitliga intervjupersonerna är i sina yttranden. Eftersom

samtliga intervjuer ägde rum via videotelefoniprogrammet Zoom i den här studien, var en

potentiell svårighet just kvaliteten på genomförandet. Detta visade sig dock fungera felfritt

tack vare god internet anslutning, vilket medförde god kvalitet på både ljud- och

bildupptagning. Dessutom fick intervjupersonerna möjligheten att befinna sig i valfri miljö,

vilket skapade förmånliga förutsättningar gällande deras trygghet och därmed frispråkighet.

För att säkerställa intervjupersonernas tillförlitlighet ytterligare ställdes också följdfrågor som

fick dem att motivera och utveckla sina svar. För att minimera potentiella snedvridningar i

intervjupersonernas muntliga yttranden när dessa tolkades applicerades objektivitet. I fråga

om objektivitet i en analys, det vill säga frihet från bias, är det enligt Kvale och Brinkmann
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väsentligt att förena tolkningar med trovärdig kunskap. Detta uppnåddes i den här analysen

genom att ständigt återgå till det teoretiska ramverket och tillämpa relevanta begrepp samt

teorier på de interpretationer som gjordes.

När det kommer till reliabilitet handlar det, enligt Kvale och Brinkmann (2014), främst om att

forskningsresultatet ska kunna reproduceras vid andra tillfällen, vilket avgör huruvida det är

tillräckligt ogenomträngligt. Eftersom undersökningen endast kunde genomföras vid ett

tillfälle kunde inte detta kontrolleras. Däremot undveks ledande frågor och inflytelserika

kroppsuttryck under intervjuerna för att inte påverka deltagarnas respons, vilket kan påstås

stärka reliabiliteten. I fråga om generaliserbarhet är det inom kvalitativ forskning svårt att

åstadkomma, då intervjupersonerna vanligtvis är för få för att kunna generaliseras universellt.

Däremot kan kunskapen som framställs i en intervju överföras till andra relevanta situationer

(Kvale & Brinkmann, 2014). I den här studien är inte målet att generalisera utan istället få

kunskap kring unga vuxnas deltagande i cancel culture.
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4. Resultat och analys
I det här kapitlet analyseras resultaten från intervjuundersökningen med hjälp av teori och

tidigare forskning från det teoretiska ramverket (kapitel 2). För att besvara

huvudfrågeställningen “Hur resonerar unga vuxna i Sverige kring sin medverkan i cancel

culture på sociala medier och varför väljer de att delta?” och arbetsfrågeställningarna

inspekteras först utvalda citat från intervjuerna utifrån de teman som identifierats.

Inledningsvis presenteras de underteman som hör till temat “Inställning”. Här undersöks

intervjupersonernas tankar, åsikter och känslor kring cancel culture för att ta reda på hur

dessa kan påverka deras medverkan. Detta följs av temat “Medverkan” där

intervjupersonernas grupptillhörighet och upplevelser undersöks med avsikt att se hur den

grupp de är medlem i engagerar sig i cancel culture. Avslutningsvis presenteras och

analyseras temat “Orsaker” där intervjupersonernas motivering till sitt deltagande i cancel

culture granskas för att se vad som ligger till grunden för deras medverkan. Det ska tilläggas

att vissa blockcitat i analysen representerar flera av intervjupersonernas betraktelsesätt då de

vid ett flertal tillfällen uttryckte likvärdiga skildringar av olika situationer.

4.1 Inställning
För att besvara arbetsfrågeställningen “Hur kan unga vuxnas inställning till cancel culture

påverka deras medverkan?” presenteras och analyseras därför resultaten från intervjuerna

som berör temat “Inställning” i det här avsnittet. Under den här rubriken analyseras först

citaten i undertemat “Definition”, i följd av “Åsikter” och till sist “Känslor”.

4.1.1 Definition
I ett inledande skede av intervjun fick intervjupersonerna frågan hur de själva definierar

begreppet cancel culture. Då begreppet är ytterst kontroversiellt och omdebatterat var det

viktigt att deras egen begreppsbenämning uppmärksammades och beaktades. Samtliga

intervjupersoner var dock eniga om begreppets innebörd och “I3” beskriver det som att en

människa utesluts till följd av att den har yttrat sig eller uppfört sig på ett sätt som andra inte

anser är godtagbart. Den här definitionen är överensstämmande med den som Chiou (2020),

Clark (2020) och Velasco (2020) också understryker. Däremot skiljer sig meningarna hos

intervjupersonerna när de blev ombedda att förklara vad skillnaden på kritik och att bli

canceled (utesluten) egentligen är.
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I7: Ja, det är ju en jättesvår fråga, verkligen. Eh, jättesvår. Jag tycker att kritik, ja, jag tycker
att kritik ändå har en positiv klang på något sätt. Att kritik innebär ju ändå på något sätt att
man kan ändra på sig eh, och att det ges i syfte att förändra någonting och att en person ska få
stå till svars och sen eh, ändra på sig. Men cancel culture då ges ju inte den möjligheten. Då är
det ju liksom att eh, då ska den personen aldrig få synas mer i media och ibland tycker jag att
det är så det ska vara. Eh, men det är nog skillnaden.

I3: Eh, när den har gjort något oförlåtligt. Nej men alltså, eh kritik är väl det när man känner
att “det här var dumt” men att eh, såklart att du kan få en andra chans, men har man till
exempel gjort någonting som är oförlåtligt eller sagt någonting som i princip är oförlåtligt då
ska man nog bli cancel tycker jag nog. Om man till exempel sexuellt ofredar någon [...] Då
tycker inte jag att man förtjänar alltså tid, eller utrymme i media helt enkelt längre utan då, då
har man gjort sitt. För det är inte ett misstag. Det är väl kanske det jag skulle säga, att man
kan råka säga något klumpigt och inte tänka till när man gör någonting och då tycker jag inte
att så här man förtjänar att bli canceled men att sexuellt ofreda någon eller våldta någon, det
är inte ett misstag, utan det är ett medvetet val och då förtjänar man absolut inget utrymme i
media längre.

Från ovanstående citat går det att uttyda att “I7” och “I3” upplever att kritik riktas mot någon

med förmågan att förändra sitt beteende till det bättre och att canceling (utfrysning) snarare

adresseras mot en person som inte ska få möjligheten till detta. “I3” uttrycker att det beror på

att personen har gjort något som inte går att förlåta och är därför inte heller förtjänt av en

plats i det offentliga rummet. Däremot menar “I8” att gränsen för att en person ska bli

canceled är svår att tyda. Yttringen “vi är människor också, det är omöjligt att vara perfekt,

även fast du är en offentlig person” tolkas som att “I8” anser att alla förtjänar en andra chans,

oavsett kändisskap. Det här synsättet går att koppla med Velascos (2020) uppfattning om

problematiken kring var gränsen för social acceptans går. Velasco menar närmare bestämt att

det idag kan vara slutet på karriären att uttrycka sig “fel”, men enligt “I3” är detta inte fallet.

Utifrån blockcitatet ovan kan det tolkas som att “I3” inte anser att ett snedsteg behöver få det

ödet. Baserat på den här analysen går det att skymta olika inställningar till cancel culture trots

att samtliga intervjupersoner har likartade definitioner av begreppet.

4.1.2 Åsikter
När intervjupersonerna fick besvara frågan som berörde deras åsikter kring cancel culture

blev skurarna spridda. Samtliga intervjupersoner anser dock att det går att se fenomenet från

en positiv synvinkel, som representeras av ett citat från “I7”.

I7: Om jag skulle, alltså jag tycker cancel culture är så brett, för det är så svårt för att det finns
liksom verkligen två sidor av det. Eh, för att å ena sidan så tycker jag att cancel culture är

29



jätteviktigt och jättebra, att man liksom, att man uppmärksammar ett beteende som man
kanske har hållit på med under en längre tid, och som man faktiskt eh, ja men tar tag i det och
börjar ifrågasätta varför man gör så eh, och att personer också får stå till svars för det. Eh, att
folk får stå till svars för sina tveksamma handlingar liksom.

Med andra ord anser intervjupersonerna att cancel culture är gynnsamt i den bemärkelsen att

människor som uppträtt oacceptabelt också måste utstå konsekvenserna för sitt handlande.

“I2” beskriver hur cancel culture inte handlar om att censurera människor utan att “det här är

det tydligaste avståndstagandet människor kan göra från någonting som är skadligt liksom”.

Den här yttringen går att koppla med det Clark (2020) förmedlar, att cancel culture numera

förknippas med censur men hur det egentligen är en form av ställningstagande mot ojämlika

strukturer i samhället. Clark hävdar även att cancel culture är en metod för att omedelbart

kräva konsekvenser för de skador som har förekommit. “I6” menar att konsekvenserna för de

som blir utfrysta är positiva eftersom “de inte får synas mer, de här personerna. Att dom inte

får samma, alltså de ska inte få uppmärksamhet. Ingen tid i rampljuset mer liksom”. Det “I6”

åsyftar är med andra ord att personer som blir canceled inte längre förtjänar en plats inför

offentligheten. “I8” skildrar ett annat perspektiv gällande de positiva konsekvenserna som

kan uppstå i samband med cancel culture och uttrycker att “det är bra i den aspekten att det

kan få folk att tänka till kring vissa, inom vissa områden, som de inte, bevisligen, har

tillräckligt mycket kunskap om”. Chiou (2020) påstår att cancel culture handlar om att ge

kritik till trångsynta människor vilket kan kopplas till det “I8” syftar till. Genom att bli

canceled för ett fördomsfullt yttrande eller handling kan dessa människor med andra ord få en

tankeställare och möjligen en viktig lärdom.

Däremot uttryckte nästintill alla att det finns tendenser för att cancel culture kan eskalera.

“I4” förklarar att “det har blivit en lek med andra människors liv i vissa fall”. Den här

yttringen tolkas som att “I4” anser att somliga personer missbrukar cancel culture till den

grad att människors liv drabbas. Detta är något som även “I6” backar upp i citatet “det får

inte gå för långt att så här folk ger dödshot”, som tyder på att även “I6” har upplevt att

människor utsätts för fara. Chiou (2020) hävdar att cancel culture är problematiskt eftersom

människor som förespråkar fenomenet också tenderar att anse sig ha högre moral, och

därmed rätten att förvisa människor från det offentliga rummet. De värdesätter sig själva så

pass högt att det, enligt Chiou, är moraliskt försvarbart att utföra våldsamma handlingar.

Detta kopplas till det “I4” och “I6” påstår sig erfara på sociala medier, att människor har en

brist på empati för de som drabbas. “I4” tillägger att “folk är ju inte medvetna om att andra,
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att dom sitter med så stor makt att kunna bara [...] ta bort någons hela liv liksom”, vilket

härleder till det Chiou beskriver. En annan mindre bra aspekt av cancel culture som flera av

intervjupersonerna nämnde var att människor kan anklagas och frysas ut på felaktiga grunder.

Den åsikten representeras av ett citat från “I7”.

I7: Men åh andra sidan så blir det ju också väldigt svårt med cancel culture, just för att det
kan bli felriktat, eller så kan det vara inte så relevant. Eh, och då så får ju folk ta liksom
mycket skit på sig som kanske inte egentligen förtjänar det. Jag tror att man också får komma
ihåg att liksom ingen är ju felfri och eh, internet har ju ändå funnits ett tag. Eh, så att om man
har liksom lagt ut något vid 2008, [censurerat textsegment], då känns det ganska hårt att
liksom, att döma någon för det om man har bett om ursäkt och om man har ändrat sig liksom.
Alla måste ju ändå få chansen att lära sig tänker jag.

Det “I7” hävdar är med andra ord att människor kan bli felaktigt anklagade eller utfrysta

baserat på en tidigare händelse som de redan tagit skulden för. Den här åsikten står även “I5”

bakom i sitt yttrande “om det inte finns belägg för det så blir det väldigt problematiskt med

cancel culture, tror jag”. Uttrycket tolkas som att “I5” också hävdar att människor kan bli

felaktigt dömda, något som kan medföra svårigheter. Detta kan kopplas till Velascos (2020)

påstående om hur vissa idag blir missförstådda, i den bemärkelsen att användare på sociala

medier drar förhastade slutsatser utan konkreta bevis. Dock har “I5” även en annan

inställning till cancel culture.

I5: Ja jag tycker det är bullshit alltså. Det är lite som att eh, “feministerna har gått för långt”
och hela den där diskussionen som var för några år sedan. Eh, för att, jag menar är du rädd för
cancel culture då har du ju ett skelett i garderoben känner jag. [...] Äh fan är du en rimlig
människa så kommer du inte bli canceled för någonting. [...] Jag menar så här, nej, nej jag
förstår inte varför folk tycker det har gått out of control.

Citatet från “I5” uttrycktes i sammanhanget huruvida cancel culture har gått överstyr och kan

sammanfattas som att fenomenet enbart bör fruktas av de människor som håller något gömt

som de ännu inte blivit konfronterade för. Enligt “I5” är fenomenet med andra ord en praktisk

åtgärd förutsatt att det finns belägg för anklagelserna. Detta sammanfattar även de andra

intervjupersonernas åsikter kring cancel culture.

4.1.3 Känslor
Efter att ha delat sina åsikter kring internetfenomenet cancel culture fick intervjupersonerna

återge sina upplevda känslor och tankar som framträder när de ser ett inlägg gällande en
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offentlig person som passerat gränsen för social acceptans. Några av intervjupersonerna

uttrycker en frustration men samtidigt en orkeslöshet. “I1” påstår att “man känner att “jaha nu

igen”, att man blir inte chockerad längre” vilket syftar till hur offentliga personer idag ofta

överskrider den här gränsen. När dessa personer är män med stort inflytande menar ett flertal

intervjupersoner att de blir arga och snarare känner en vrede. Detta framgår tydligt i ett citat

från “I4”.

I4: Men när det har varit sådana här väldigt mäktiga och inflytelserika människor, framförallt
män då, som jag blir arg. Som då har tagit den makten och utnyttjat människor för det. Då kan
jag känna en riktig ilska som blir att man, då vill man ju skriva så jäkla hårt, men man backar
ju för det är inte det man vill vara en del av det, men då kan jag bli riktigt, eh, jäkla
förbannad. Eh, så det är främst ilska när det kommer till att folk använder sin makt för dåliga
saker.

Yttringen interpreteras som att “I4” upplever en frustration över hur män i maktfulla

positioner i samhället missbrukar sin auktoritet genom att exploatera människor vars plats är

lägre i hierarkin. Detta går att koppla med Clarks (2020) antagande om hur makthavare och

samhällets elit bestämmer vad som anses är acceptabelt beteende, men att det i slutändan

främst är de själva som bryter mot dessa sociala regler. Det som “I4” menar på är att de som

besitter stort inflytande istället bör använda den befogenheten för att göra gott. Även “I6”

yttrar sin avsmak gentemot mäns utnyttjande av makt, främst i frågan om mäns våld mot

kvinnor, som idag är ett aktuellt ämne. “I6” menar att “många gånger blir man ju liksom

äcklad” och fortsätter “jag blir typ inte ens förvånad för det är så himla vanligt”. Ämnet

väcker med andra ord starka känslor hos några av intervjupersonerna. Andra intervjupersoner

uttrycker att deras känslor kan variera beroende på situationen och huruvida den anklagade

personen är någon de har tycke för eller inte. Detta beskrivs utförligare i citat från “I8” och

“I7”.

I8: Det beror först och främst på vad det är de har gjort. Om det är en person som jag själv
följer eh, och liksom tycker om jättemycket som har gjort något jättefuckat, nu kommer jag
inte på något exempel, men vi säger våldtagit någon, ja då, man blir ju jättebesviken på den
personen och man blir ju, man förlorar ju den typ “trusten” man hade för den. Och ja, jag vet
inte, mest besvikelse bara.

I7: Ja, det beror ju på vilken, alltså kändis det är. Om det är en person som jag har gillat
väldigt mycket, som typ Soran Ismail. Jag var fan ett jättestort fan av Soran Ismail, jag tyckte
han var asskön när jag kollade på hans grejer på Youtube jättemycket och sånt. Eh, och sen
när han blev canceled då blev jag ju verkligen ledsen liksom på riktigt ledsen. Eh, och också
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lite tvivlande, vilket man inte vill erkänna, men också lite tvivlande på att en person som jag
gillar skulle kunna ha gjort något sådant liksom. Men annars, om det är en person jag inte
gillar, då känner man ju nästan lite seger, lite glädje så.

Både “I8” och “I7” menar att reaktionerna kan variera men baseras främst på huruvida de

tycker om personen i fråga eller inte. “I8” uppger sig känna en besvikelse och menar på att

den respekt “I8” tidigare kände för personen inte längre finns kvar. Detta tolkas som att “I8”

då anser att den personen har gjort sig skyldig till att bli förvisad från det offentliga rummet.

“I7” beskrev sina känslor i ett fall som sorg men även skepticism gentemot de anklagelser

som riktats mot den offentliga personen. Detta frambringade ett självtvivel hos “I7” som kan

bero på vissa aspekter som Chiou (2020) lyfter i sin utläggning om neurokognitiv forskning.

När en människa tror sig vara moraliskt överlägsen är, enligt Chiou, också dennes handlingar

försvarbara. Om “I7” då har den här tendensen är det rimligt att “I7” ifrågasätter anklagelser

som riktas mot en person som hen värdesätter. Vidare uttrycker även “I7” att om den

anklagade personen inte är någon hen tycker om, framträder istället triumferande känslor.

Denna yttring uppfattas vara skadeglädje och kan kopplas till känslan av illvilja och makt

som deltagarna i studien av Nezlek et al. (2015) kände efter att ha fryst ut en individ som

ansågs vara en börda för gruppen. Sammanfattningsvis har intervjupersonerna negativa

känsloliv i relation till cancel culture men kan uppleva belåtenhet i den bemärkelsen att den

offentliga personen faktiskt fick stå till svars för sina kränkande handlingar.

4.2 Medverkan
Det här avsnittet har som avsikt att ge svar åt arbetsfrågeställningen “Hur reflekterar unga

vuxna kring sin grupptillhörighet i cancel culture?” och därmed presenteras och analyseras

resultaten som berör temat “Medverkan”. Inledningsvis redovisas undertemat

“Grupptillhörighet” i följd av “Upplevelser” och till sist “Anonymitet”.

4.2.1 Grupptillhörighet
Efter att ha delat sina åsikter, tankar och känslor kring internetfenomenet cancel culture fick

intervjupersonerna skildra sin uppfattning om sin upplevda grupptillhörighet. Detta med

anledningen att cancel culture innefattar att en grupp av människor i samhället fryser ut en

individ som överskrider gränsen för social acceptans, det vill säga gruppens normer och

värderingar. Turner (1987) förklarar att en grupp är försedd med en social struktur, där bland

annat normer, attityder och värderingar delas av dess medlemmar. På internet bildas grupper,
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enligt Wang et al. (2010), av människor med delade intressen och beteenden. Några av

intervjupersonerna var tveksamma inför vilken grupp de anser sig tillhöra. “I5” uttrycker att

“[d]et är väldigt, väldigt blandat, så jag vet inte riktigt var man skulle placera [...] jag har en

fot i varje hörn liksom” vilket troligtvis betyder att “I5” samlar information från olika håll på

sociala medier. Ett flertal av deltagarna påstår sig dock tillhöra en slags grupp bland unga

vuxna som återges av “I2” som “woke-kretsen”. Den här gruppen av människor menar “I2”

ägnar sig mycket åt “feminism, antirasism [...] det är en hel del utbildande innehåll [...] typ,

att uppmärksamma problem”. Precis som Wang et al. (2010) hävdar även Velasco (2020) att

likasinnade människor tenderar att ansluta sig till varandra, något som kan urskiljas bland

intervjupersonerna. Samtliga uppger att de följer konton som delar deras egna åsikter och

värderingar på sociala medier, vilket stödjer det Velasco anför. Den här uppfattningen

representeras i ett citat från “I1”.

I1: Delvis, asså för jag följer mycket unga, unga tjejer eller unga vuxna, asså kvinnor som
oftast kanske är engagerade i djurrättsfrågor, feminism, jämställdhet. Det är väl liksom, och
som är, eller miljö och såhär att man är ändå med i en grupp som ja, har tankar eller är
engagerade om liknande frågor. Jag skulle säga att dom är framåt och modiga, att man ja, att
man är också, dels att de är likasinnade men också att man ser upp till dom, att de har
egenskaper som man inte alltid har själv inom ämnet, att dom, jag upplever att många tar reda
på mycket fakta, att man känner att det, dom besitter egenskaper att dom känns trovärdiga och
pålitliga.

“I1” menar med andra ord att den grupp hen anser sig tillhöra är användare på sociala medier

med liknande intressen och åsikter. Vidare beskriver “I1” även gruppmedlemmarnas

egenskaper och framställer dessa som förebilder. Detta går att koppla till det Turner (1987)

beskriver om gruppens företrädare. Vissa självsäkra individer inom gruppen tenderar att vara

mer övertygande och därmed bättre på att förmedla gruppens delade värderingar och

attityder. Detta leder till att åsikterna samt gruppens sammanhållning förstärks. Även Romero

et al (2011) menar att vissa individer på sociala medier är har högre status och därmed större

inflytande över gruppen.

Några av intervjupersonerna berättar att de rentav slutar följa en användare på sociala medier

om det uppenbarar sig att deras åsikter går isär. Detta är också en aspekt som Velasco (2020)

lyfter, vilket innefattar att människor följer användare och konton som delar de ståndpunkter

de själva besitter och gör ett medvetet val i att inte följa de som motsätter sig dessa. Den här

tendensen kan, enligt Velasco, resultera i ett kollektivt medvetande. Myers och Lamm (1976)
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menar på att tankar, attityder och åsikter som delas mellan medlemmarna i en grupp kan

förstärkas när dessa diskuteras, något som kan utmynna i gruppolarisering. Enligt Myers och

Lamm innebär begreppet att gruppmedlemmar har benägenheten att utföra mer extrema

handlingar tillsammans. “I4” menar på att deltagare i cancel culture inte är rädda för att

förmedla sina åsikter, en tolkning som görs utifrån yttringen “det är ju väldigt många

ungdomar som våga uttrycka sig väldigt, väldigt tydligt”. Det ska tilläggas att “I4” också

anser att det främst är ungdomar som deltar i cancel culture, vilket är en åsikt som

majoriteten av alla intervjupersoner delar.

I7: Jag tror att alla, alltså alla grupper bedriver cancel culture på ett eller annat sätt. Eh, och
det också med olika intentioner kanske. Alltså vissa bedriver ja men, yngre personer som är så
här PK och woke liksom, eh, bedriver ju cancel culture på något sätt för att rena media från
liksom eh, tråkiga värderingar kanske. Eh, man tänker sig, och andra som är liksom i våra
pappors generation, de bedriver kanske mer cancel culture mot andra sorters personer. Alltså
kanske folk som de tycker kanske inte ska synas i media av andra anledningar. Eh, men jag
tror att alla gör det på ett eller annat sätt alltså.

Från citatet framgår det att det enligt “I7” inte endast är ungdomar som bedriver cancel

culture på sociala medier, utan att det finns andra grupper som också bidrar. Men eftersom

“I7” också anser sig själv tillhöra det som “I2” kallar “woke-kretsen”, är det den aspekten

som är intressant att undersöka i den här analysen. Enligt Clark (2020) är deltagare i cancel

culture aktivister som ställer upp för att försvara de svaga och utsatta individerna i samhället.

Det kan göras en koppling mellan Clarks beskrivning och den “I7” gör i yttringen “man är

ganska outspoken i vad man tycker och lyfter liksom orättvisor, eh jag skulle säga att man är

rätt så PK”. “PK” är en förkortning av termen politiskt korrekt, vilket syftar till att “överdrivet

noggrant följa rådande politiska värderingar” (Svenska Akademien, 2015, sid. 699).

Det går att urskilja ett mönster i hur somliga intervjupersoner anser sig själva tillhöra den

grupp som de också påstår bedriver cancel culture på sociala medier. Det bland annat “I2”

och “I7” förtäljer är att de uppfattar sig själva tillhöra en grupp där medlemmarna är politiskt

medvetna och lyfter orättvisor, och att de människor som deltar i cancel culture tillhör en

grupp som också besitter dessa egenskaper. Andra uttryckte dock en annan åsikt kring

deltagare i cancel culture.

I8: Folk som hänger lite för mycket på sociala medier och bryr sig lite för mycket [...] jag vet
inte om självupptagna är rätt ord, men att de ser sig själva vara så perfekta och så fort de ser
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att, eller så kanske det är att, alltså de här kändisarna framgår alltid som perfekta, man kanske
är avundsjuk på dem, och så ser man att de har gjort misstag så ser man en chans att kunna
dra ner dem. Ja.

“I8” uttrycker att deltagare i cancel culture anser sig själva vara klanderfria och därmed

innehar behörigheten att smutskasta individer som brutit mot sociala normer. Detta kan

sammanlänkas med Chious (2020) påstående om hur främjare av cancel culture tror sig vara

moraliskt överlägsna och således berättigade att tillrättavisa andra. Utifrån citatet ovan går

det att uttyda att “I8” inte anser sig själv tillhöra den grupp av människor som bedriver cancel

culture, då utsagan har en negativ karaktär. Baserat på tidigare utlåtanden anser “I8” heller

inte att cancel culture är fördelaktigt, men är trots detta med och deltar.  Sammantaget är

grupptillhörigheten relativt spridd bland intervjupersonerna, men de allra flesta anser sig

tillhöra en grupp som är utbildade, medvetna och engagerade i jämlikhet. Ett fåtal upplever

inte att de tillhör en särskild grupp, men trots detta är samtliga intervjupersoner överens om

att det främst är unga, omtänksamma, kritiska individer som deltar i cancel culture på sociala

medier.

4.2.2 Upplevelser
Till följd av sina redogörelser för grupptillhörigheten fick intervjupersonerna berätta om sina

egna erfarenheter och upplevelser. Eftersom ett kriterium för deras deltagande i studien var

att vid minst ett tillfälle ha medverkat i cancel culture på ett eller annat sätt, var det hög tid att

undersöka vad intervjupersonerna egentligen har genomlevt, vad de själva bidrog med och

vilka konsekvenser deras handlingar fick. Det var dessutom av intresse att undersöka vad de

valde att inte göra och orsaker till varför, eftersom detta kan ge ytterligare ett perspektiv på

intervjupersonernas upplevda grupptillhörighet. För att förtydliga vad deras medverkan i

cancel culture kan innebära följer här några exempel som förekommer i studien: gilla ett

inlägg; kommentera ett inlägg; dela ett inlägg; avfölja personen som blir utfryst; sluta

konsumera personens produkter och musik.

Den åtgärd som majoriteten av intervjupersonerna vidtog under sitt deltagande i cancel

culture, var att avfölja och därmed sluta ta del av den anklagade personens innehåll och

publiceringar på sociala medier. I en situation kände “I2” att “då började jag ta illa vid mig.

Att då var inte det ett tryggt konto för mig att följa” vilket resulterade i att “I2” slutade följa
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personen som låg bakom kontot. Förutom att avfölja var det ett flertal intervjupersoner som

också bidrog till cancel culture genom att gilla och dela inlägg och kommentarer.

I7: Alltså jag har ju gillat och eh, spridit vidare liksom med, ja men med Black Lives
Matter-rörelsen och eh, också mot poliser att de ska stå till svars, alltså ja men de som dödade
Floyd och så vidare liksom. Och sen absolut på mindre skala också. Jag delade absolut om
Alexander Bard.

Yttringen från “I7” representerar det många av intervjupersonerna också förmedlade. Ett

flertal berättar hur de gillar inlägg och sprider inlägg som redogör för bestämda ståndpunkter

gällande offentliga personer som blivit canceled. Detta kan urskiljas i citatet “jag kände att

det var ett liksom starkt budskap och väldigt bra skrivet, som någon annan hade skrivit” från

“I6”. Kommentaren kan med andra ord tydas som att “I6” sprider vidare åsikter som

överensstämmer med egna ståndpunkter, vilket liknar det Velasco (2020) hävdar gällande det

kollektiva medvetandet. Utöver att enbart avfölja var det vissa av intervjupersonerna som

genomförde ytterligare insatser för att få en person canceled.

I4: Eh, mot Cissi Wallin. Eh, då mejlade jag faktiskt SVT *fniss*, det gjorde jag. För jag var
eh, jag cancelada ju honom för jag vet ju vem det är, just för att jag håller koll på krönikörer
och sånt, och tyckte att han var jättebra innan. Sen fick jag reda på det även fast det var lite
information först, då avföljde jag honom. Och sen när de gjorde då den här Uppdrag
Granskning eh, dokumentären om det här fallet då och det bara var eh, nästan bara hans
version, då blev jag förbannad. Så jag mejlade både Uppdrag Granskning och skrev till
Fredrik Virtanen att det var fel *fniss* [...] att de borde ta bort det genast.

Citatet förtäljer att “I4” valde att skicka ett mail både till den anklagade personen samt det

TV-program som gav personen utrymme i media, för att uttrycka sitt missnöje kring

händelsen. Enligt Suler (2004) kan internetanvändare agera mindre återhållsamt än vad de

skulle göra i realiteten, vilket kan vara det “I4” påverkas av. “I5” beskriver också sitt

deltagande i cancel culture och hur det gick ut på att sluta lyssna på en särskild låt då artisten

använt sig av oacceptabelt språkbruk i den. “I5” förklarar att “man skulle inte lyssna på den

här låten mer för han skulle inte tjäna några pengar på antal lyssningar”. Handlingarna som

“I4” och “I5” utförde antyder att de i dessa fall hade en stark avsikt att de offentliga

personerna i fråga skulle frysas ut från sitt inflytande och göras otillgängliga för allmänheten.

Ingen av intervjupersonerna i studien känner ånger för sina åtgärder och samtliga anser att de

tog rätt beslut där och då. Detta överensstämmer med resultatet från studien av Wesselmann

et al. (2013) där deltagarna ansåg att utfrysning var en passande metod för att straffa en
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person som på något sätt belastar gruppen. I fallen som intervjupersonerna upplevde riktades

straffet mot offentliga personer som har överskridit gränsen för social acceptans. I de

situationer där intervjupersonerna ansåg att den utfrysta individen inte förtjänade sitt straff

reagerade de dock missbelåtet, vilket nedanstående citat representerar.

I6: Han eh, Lasse Kronér [...] blev anmäld och [...] fick jättemycket skit och sådär, och där
var det verkligen så här en, eh, det stämde ju inte egentligen, kom de ju fram till, till slut. Men
och där fick ju han liksom jättemycket skit och var tvungen att gå bort från TV och allt bara
för att, för att det hade blivit uttalat men det stämde liksom inte. Och typ, alltså jag tycker ju,
jag står ju oftast på kvinnornas sida och så här, men ibland så måste man ju typ se på, hur, vad
som verkligen stämmer och inte, innan man väljer att eh, liksom hata en person typ.

Det “I6” uttrycker är med andra ord att det inte fanns några bevis för den offentliga personens

påstådda handlingar och därmed var det också felaktigt att frysa ut honom. Det Wesselmann

et al (2013) upptäckte i sin studie var att många genomlevde ångest när en person blev

straffad med ostracism på orättfärdiga grunder. Resultatet går att koppla till hur

intervjupersonerna i den här studien kände angående de felbedömda offentliga personerna i

deras utsagor.

Något som ingen av intervjupersonerna ville bidra med i cancel culture var att publicera

kommentarer. Anledningen till detta delades dock mellan dem. “I3” menar att “ofta känner

jag att min kommentar kommer nog inte göra någonting [...] lilla jag kan inte göra

någonting”. Yttringen tolkas som att “I3” upplever att en kommentar inte kommer förändra

eller bidra till situationen, vilket är något som de andra intervjupersonerna också känner. Den

här känslan kan även urskiljas i citatet “min sketna lilla kommentar kommer inte göra någon

skillnad ändå” som “I8” yttrar. En annan orsak till varför intervjupersonerna väljer att inte

kommentera inlägg på sociala medier kan vara att de känner att de inte behöver. Utifrån

citatet “jag är nog inte så bekväm i att uttrycka mig kanske. Och då gör dom det åt mig och

sen håller jag med dom” av “I4” går det att uttyda en viss ansvarsöverföring. “I4” upplever

att andra gruppmedlemmar är bättre på att föra gruppens talan, vilket kan kopplas till Turners

(1987) beskrivning av hur självsäkra och populära gruppmedlemmar också är mest

inflytelserika. Det är även dessa individer som, enligt Turner, bäst representerar gruppens

ståndpunkter. Sammanfattningsvis har intervjupersonernas upplevelser gällande cancel

culture bestått av liknande erfarenheter. De har dessutom upplevt liknande känslor och

undvikit samma ingripanden.
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4.2.3 Anonymitet
Det rådande klimatet på sociala medier, där cancel culture nu är vardagsmat, är enligt Velasco

(2020) inte hållbart. I och med att människor blir bannlysta från det offentliga rummet vid,

vad som Velasco anser är, minsta snedsteg vågar ingen längre uttrycka en åsikt som strider

mot den dominanta ideologin. Cialdini och  Goldstein (2004) påstår dock att genom att vara

anonym på digitala plattformar tenderar användare att stå emot majoritetens ståndpunkt. För

att undersöka hur intervjupersonerna i den här studien resonerar kring gruppens inflytande i

relation till cancel culture är anonymitet därför en intressant aspekt att analysera. Sju av åtta

respondenter uppger att de endast använder ett konto på sociala där det tydligt går att se vilka

de är. Orsaken är överensstämmande bland dem, vilket representeras i citat av “I3” och “I4”.

I3: För att jag står för det jag tycker. Och jag tycker att om man känner att man måste ha ett
privat eh, konto för att skriva det man tycker, ja då ska man nog rannsaka sig själv. Att “varför
behöver jag ett privat konto?”. “Har jag så sjuka åsikter att jag inte kan stå för dem bland
folk?” då, det tycker inte jag är rimligt.

I4: För det är något, det skulle jag aldrig, det skulle aldrig falla mig in. Att använda mig av ett
annat konto, för då eh, ska jag ge någon kanske kritik eller säga att den här personen inte ska
vara här, då vill jag stå för det.

De som väljer att inte använda ett anonymt konto som deltagare i cancel culture menar med

andra ord att de står upp för sina åsikter och värderingar. Om de mot förmodan skulle

överväga att vara anonyma på sociala medier anser de att de nog ska tänka efter en gång till.

Dessa personer fick följdfrågan vilka fördelar anonymitet kan ha på internet, något som också

fick likartade svar. Intervjupersonerna var relativt eniga om att det skulle vara enklare att

strida mot den sociala acceptansen. “I5” menar att “det blir ju väldigt mycket lättare att vara

lite mer utåt och inte riktigt tänka på att man fortfarande ska bete sig” vilket tolkas som att

“I5” inte skulle vara rädd för att uttrycka sig och inte heller rädd för vad andra ska tycka om

det. Detta är något som “I1” instämmer till. Med yttringen “man vill egentligen skriva något

långt och kanske väldigt hårt men man liksom känner att det kommer nog backfire så mycket

att man låter bli” menar “I1” att det är är svårt och rentav onödigt att stå upp för sin sak på

sociala medier men fortsätter “då kanske det skulle vara lättare om man hade ett anonymt

konto”. Detta kan kopplas till det Douglas och McGarty (2001) beskriver om hur anonymitet

kan leda till en förlorad självmedvetenhet, vilket betyder att individen förlorar förmågan att

kontrollera sitt beteende på internet. “I4” berättar att fördelen med anonymitet är att kunna
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skriva och uttrycka sina åsikter utan att få några konsekvenser. Däremot hävdar “I3” att

anonymitet också kan vara en otjänst i debatten inom cancel culture.

I3: [J]ag tänker att [...] kritiken tar inte lika hårt om den är från en person som inte har någon
profilbild, inga följare, inga inlägg. Utan då vet man, då är det troll. Så kritiken tar nog
hårdare om det är ett vanligt konto, med profilbild, med följare, med inlägg liksom. En vanlig
svensson helt enkelt.

Det “I3” menar är med andra ord att ett anonymt konto saknar signifikans i fråga om cancel

culture eftersom andra användare inte kommer lägga vikt vid innehåll och kritik som kommer

från “troll”. Muir et al. (2021) förklarar att troll, eller “nättroll”, är vanligt förekommande i

samband med mobbning på nätet, och är anonyma användare som sprider hat. En annan

nackdel med anonymitet som intervjupersonerna uttrycker är just att det kan medföra illvilja.

“I5” uttrycker att det kan orsaka väldigt mycket hatkommentarer. En av intervjupersonerna

tillkännagav dock sitt användande av ett anonymt konto. “I7” berättar att “jag brukar ju inte

skriva hatkommentarer till någon där, men jag deltar ju ändå i cancel culture”. Att vara

anonym på internet menar Postmes et al. (2001) kan öka identifieringen med gruppen och

även stärka dess dominans samt dess normer. Enligt “I7” är det lättare att gömma sig bakom

ett anonymt konto under sitt deltagande i cancel culture eftersom det då är möjligt att uttrycka

mer okänslig kritik mot en offentlig person. Detta kan kopplas till det Postmes et al. menar

med att gruppens åsikter och normer förstärks. Genom att uttrycka dessa med en anonym

profil stärker “I7” också gruppens dominans på internet. Sammantaget är intervjupersonernas

relation till anonymitet i fråga om cancel culture relativt svag men de är överens om vilka

fördelar och nackdelar det kan ha.

4.3 Orsaker
För att besvara arbetsfrågeställningen “Hur upplever unga vuxna gruppens inflytande i

samband med cancel culture?” presenteras och analyseras därför resultaten från intervjuerna

som berör temat “Orsaker” i det här avsnittet. Under den här rubriken analyseras först citaten

i undertemat “Socialt inflytande”, i följd av “Ställningstagande” och till sist

“Tillrättavisande”.

4.3.1 Socialt inflytande
Eftersom cancel culture syftar till hur grupper bannlyser och tillämpar ostracism på

medlemmar som brutit dess normer, det vill säga den sociala acceptansen, är det av stort
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intresse att undersöka hur intervjupersonerna påverkas av gruppens inflytande. Brewer (1999)

förklarar hur människor ständigt strävar efter att tillhöra ingruppen eftersom den

gemenskapen favoriserar sig själva och utmålar utgruppen som fiender. Därmed gör individen

allt i sin makt för att inte frysas ut och därmed tillhöra utgruppen, även om handlingarna

ibland strider mot individens värderingar. Intervjupersonerna blev i den här studien tillfrågade

huruvida de hade upplevt gruppens inflytande i fråga om cancel culture, vilket samtliga

intervjupersoner påstod sig ha erfarit i någon form.

I3: Alltså mycket så här tryck från alltså sociala medier, att folk liksom “nu är den här
canceled” och så, och följer man den personen så är man, då är man med liksom och deltar i
det här och så. Och sen är det väl vänner också som skickar och “den här har gjort det” och
[...] är canceled nu. Så det är, så det har jag absolut känt liksom och då känner man väl ibland
att man kanske bara följer med för att alla liksom, det liksom är flera tusen på sociala medier
som säger att den här är canceled, då säger man inte direkt emot.

Det “I3” menar är med andra ord att det är mindre komplicerat att anpassa sig till

majoritetens ställningstagande än att invända emot det. Betraktelsesättet som “I3” yttrar

instämmer fler intervjupersoner med. Cialdini och Goldstein (2004) förklarar att individens

strävan efter gruppens godkännande kan ske i form av konformitet. Begreppet syftar till den

anpassning människor ägnar sig åt för att platsa som medlem i gruppen, vilket är det “I3”

upplever. Enligt Scheff (1988) drivs konformitet av rädslan för att dels bli konfronterad och

dels bli avvisad från gruppen. Den här ångesten går också att urskilja hos intervjupersonerna.

“I2” uttrycker att “oj då ska jag, ska det synas liksom att jag följer henne, då kanske folk tror

att jag delar de här åsikterna” vilket tolkas som att “I2” är rädd för att bli felaktigt anklagad

och därmed avföljer personen i fråga. Det ska tilläggas att kontexten är hur “I2” motiverar sitt

beslut att sluta följa en offentlig person som blivit canceled. Kaplan och Haenlein (2010)

förklarar att det är möjligt för användare på sociala medier att porträttera sig själva som en

perfekt gruppmedlem, eftersom det innehåll som de väljer att publicera är det enda andra kan

se. Detta går att koppla till hur bland annat “I2” vill framställa sig genom att avfölja den

anklagade personen. Även “I7” vill framställa sig i enlighet med gruppen och förklarar hur

viktigt det är med vad “I7” själv kallar “woke-poäng”. Detta kan uttydas i citatet “att man

liksom vill visa sig “woke” och man vill liksom visa andra som man tycker är duktiga på att

vara woke, att man också själv är det liksom”.
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Det är inte bara konformitet som intervjupersonerna upplever i samband med cancel culture.

“I4” berättar att det dessutom finns en explicit påtryckning från gruppen att ha vissa åsikter

om en anklagad person. Detta är något som även “I7” uttrycker i citatet “folk förväntar sig att

man ska ha en speciell åsikt i en fråga liksom och också att man ska vara lite insatt i allting

typ”, vilket tolkas som att “I7” upplever att gruppen pressar medlemmarna att följa den

dominanta ideologin. Calvó-Armengol och Jackson (2010) menar att grupptryck får individer

att utföra vissa handlingar mot sin vilja. Genom att motstå grupptryck kan personen riskera

att bli straffad med ostracism, vilket enligt Williams et al (2005), är en fruktansvärd

upplevelse. Det “I4” och “I7” upplever kan jämföras med grupptryck då de båda genomgår

en press från gruppen att delta i cancel culture. Samtliga intervjupersoner uttrycker att det

främst är deras egna vänner som påverkar dem mest. Detta beskriver Hui och Buchegger

(2009) är på grund av att individer litar på sina kamraters omdöme och blir därmed även

influerade av deras beteenden. Vissa intervjupersoner påstår dock att de själva också påverkar

sina vänner. “I8” förklarar hur det i diskussioner på sociala medier kan bli ett meningsutbyte

gällande en canceled person och “på så sätt så kanske jag påverkar mina kompisar med mina

åsikter”. “I2” berättar om sitt inflytande över gruppen och utifrån yttringen “genom att jag

hade liksom inofficiellt canceleat henne så blev det ju så att andra personer tog efter det” går

det att uttyda att “I2” närmare bestämt kan påverka sina kamrater. Sammanfattningsvis blir

intervjupersonerna influerade av gruppen på ett eller annat sätt, och vissa är rentav själva med

och påverkar.

4.3.2 Ställningstagande
Många av intervjupersonerna upplever att det är viktigt att visa sina ståndpunkter och ta

ställning gentemot en kritiserad person. Detta kan betraktas vara en följd av socialt inflytande

men har i den här studien fått en egen rubrik för att tydliggöra de olika orsakerna till varför

intervjupersonerna deltar i cancel culture. När de fick frågan som behandlade deras

motivation till att delta i cancel culture var det ett flertal som svarade att de vill vara en del av

processen och bidra till att personen som överskridit gränsen för social acceptans blir

bannlyst från det offentliga rummet. Citatet från “I4” nedan representerar den här

uppfattningen.

I4: Och så är det ju i många av de här fallen. Typ när Soran Ismail-dokumentären kom ut nu,
att man sympatiserar så otroligt mycket med dom här männen för det är så otroligt synd om
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dem *fniss*. Och då blir det att “nu jävlar ska jag cancela” och också vara en del av det här,
för det är inte ok.

Med andra ord ville “I4” i det här fallet vara en del av drevet mot en offentlig person som

utfört handlingar som inte anses vara tillåtna. Yttringen tolkas som att “I4” med sina

gärningar också vill bevisa sin ståndpunkt gällande personens beteende för andra. Kaplan och

Haenlein (2010) belyser hur pass viktigt det är för människor att alltid kunna kontrollera

omgivningens åsikter om dem, vilket kan kopplas till det “I4” erfarar. Även “I3” anser att det

är nödvändigt att de runt omkring är medvetna om vilken sida “I3” står på i olika

samhällsfrågor. Utifrån citatet “säger man ingenting så är man på förövarens sida” går det att

uttyda hur viktigt det är för “I3” att ta ställning i enlighet med gruppen för att inte betraktas

som motståndare. “I1” berättar hur ett ställningstagande också kan vara en “chans att påverka

debatten” vilket är det Clark (2020) också främjar. Detta kan sammanfattas som att några av

intervjupersonerna tar ett ställningstagande för att bevisa sin ståndpunkt för resten av

gruppen.

4.3.3 Tillrättavisande
Några av intervjupersonerna hävdade att deras deltagande snarare var ett sätt att skipa rättvisa

och att de även ansåg att den utfrysta personen förtjänade vad som väntade. Den motivering

som förekom bland alla intervjupersoner i de här fallen var att den utfrysta personen inte

längre var förtjänt av att få en inkomst från sociala medier. “I5” förklarar att “man tyckte att

personen skulle få en anmälan om ett lagbrott [...] och då handlade det mer om att ta saken i

egna händer”. Det här citatet tolkas som att “I5”, på grund av det uteblivna juridiska straffet,

istället deltog i att straffa den offentliga personen med ostracism på ett personligt plan. Skälet

till detta var enligt “I5” att “försöka minska att personen [...] tjänade pengar på ett pissigt

uttalande eller dåliga värderingar”. Även “I8” anser att förlorade intäkter är en legitim

anledning till att delta i cancel culture.

I8: [N]är han väl bad om ursäkt så kändes det som att han endast bad om ursäkt för att behålla
sin image och så har han inte förlorat sina sponsorer. [A]lltså det är ju en sådan liten procent,
men om jag tittar på hans videos så ger ju jag honom pengar. Det är ju en ofantligt liten cent
han får för en visare, men det är väl lite av det, jag menar det är väl inte vad jag vill visa mina
kompisar var jag står i den frågan [...] jag tror de flesta vet jag jag står i det, så det är inget jag
bryr mig om så mycket, det är mest att jag vill inte ge min direkta support till honom.

Utifrån citatet kan det uttydas att “I8”, precis som “I5”, inte vill bidra till att den anklagade

personen får en inkomst. För “I8” är detta viktigare än att bevisa sitt ställningstagande för sin
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omgivning. Att vara uppriktig vid en utfrysning kan enligt Nezlek et al. (2015) leda till en

ökad självkänsla, vilket är något som går att urskilja i både “I5” och “I8” uttalanden. Kort

sagt är rättvisa viktigt för några av intervjupersonerna och även en orsak till att de deltar i

cancel culture.

5. Diskussion
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I det här kapitlet diskuteras resultaten och de upptäckter som gjordes i kapitel 4, med avsikt

att förstå vad den insamlade kunskapen betyder för studiens problemområde. Detta görs med

hjälp av det teoretiska ramverk som presenterades i kapitel 2. För att besvara

huvudfrågeställningen “Hur resonerar unga vuxna i Sverige kring sin medverkan i cancel

culture på sociala medier och varför väljer de att delta?” diskuteras först intervjupersonernas

inställning till cancel culture, då detta kan ge svar på huruvida den påverkar deras medverkan.

Därefter diskuteras intervjupersonernas medverkan i cancel culture för att få svar på hur de

reflekterar kring sin upplevda grupptillhörighet i samband med sitt deltagande.

Avslutningsvis diskuteras de potentiella orsaker som intervjupersonerna redogör för i sina

utsagor, med avsikt att ta reda på hur de upplever gruppens inflytande på deras medverkan

men också för att förstå varför de väljer att delta i cancel culture. Tillsammans bidrar dessa

avsnitt till möjligheten att besvara studiens samtliga forskningsfrågor och därmed fylla

kunskapsluckan i dagens forskning gällande internetfenomenet cancel culture.

5.1 Inställning till cancel culture
Arbetsfrågeställningen som temat “Inställningar” är ämnad att besvara är:

- Hur kan unga vuxnas inställning till cancel culture påverka deras medverkan?

Inledningsvis visade resultatet på att intervjupersonerna definierar cancel culture på samma

sätt, vilket kan koncentreras till att en person överskrider gränsen för social acceptans och blir

därmed utfryst från det offentliga rummet. Det är den här begreppsbenämningen som även

Clark (2020), Chiou (2020) och Velasco (2020) delar och var därför genomgående i analysen.

Eftersom cancel culture bygger på att frysa ut människor kan fenomenet beskrivas som en

digitaliserad version av ostracism där utfrysningen sker från det offentliga rummet snarare än

från en mindre grupp. Williams et al. (2005) menar att ostracism används som straff mot en

person som bryter mot sociala normer, vilket är essensen av cancel culture. Genom att frysa

ut “det dåliga äpplet” hävdar Williams et al. att gruppen kan bevara sin sammanhållning.

Intervjupersonerna i studien vidrör den här uppfattningen då de påstår att ostracism är en

praktisk åtgärd för att upprätthålla ordning, förutsatt att det finns rimliga bevis för

anklagelserna. Många anser nämligen att cancel culture har en tendens att eskalera, vilket

också är både Chious (2020) och Velascos (2020) sammantagna åsikt. Eftersom gränsen för

social acceptans kan vara diffus menar några av intervjupersonerna att ett flertal offentliga

personer blir felaktigt anklagade, vilket de blir upprörda över. Enligt Wesselmann et al (2013)

är den här reaktionen inte ovanlig eftersom den starka inkluderingsnorm som grupper besitter
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inte bör brytas utan en legitim anledning. Detta tyder på att deras inställning till cancel

culture är något avvaktande då de vill ha stark bevisning för anklagelserna innan de deltar.

Andra intervjupersoner menar dock att ostracism är en oundviklig och nödvändig

bestraffning, vilket även Clark (2020) yrkar på i citatet “omedelbart identifiera skador och

kräva konsekvenser” [egen översättning] (s. 4). Det här betraktelsesättet indikerar att de har

en målmedveten och tämligen hänsynslös inställning till cancel culture. Enligt Chiou (2020)

anser sig främjare av cancel culture besitta en moralisk överlägsenhet och därmed även rätten

att kritisera andra. Den här tendensen kan urskiljas hos de intervjupersoner som har en mer

beslutsam approach i fråga om ostracism. Gällande intervjupersonernas känsloliv i samband

med cancel culture går det att uttyda frustration, förtvivlan och till och med ilska hos dem.

Många valde dock att inte agera på sina första reaktioner när de såg ett inlägg som

behandlade en offentlig persons överträdelser, vilket tyder på en avvaktande inställning.

Andra vidtog däremot åtgärder utan närmare eftertanke, något som kan liknas med det Chiou

påstår.

Utifrån resultaten i temat “Inställning” går det att uttyda vissa samband mellan

intervjupersonernas inställning till cancel culture och deras medverkan. De vars åsikter och

känslor är mer avvaktande är mindre aktiva deltagare i cancel culture. Dessa intervjupersoner

tar det säkra före det osäkra och engagerar sig enbart i situationer som upprör dem avsevärt

där det också förekommer stark bevisning gentemot den anklagade personen. De vars åsikter

och känslor snarare beskrivs som målmedvetna och hänsynslösa är således de som är mer

aktiva i sitt deltagande i cancel culture. Detta tyder på att intervjupersonernas inställning till

cancel culture också påverkar deras medverkan.

5.2 Medverkan i cancel culture
Arbetsfrågeställningen som temat “Medverkan” är ämnad att besvara är:

- Hur reflekterar unga vuxna kring sin grupptillhörighet i samband med cancel culture?

Eftersom internetfenomenet cancel culture, som tidigare nämnt, går ut på att straffa en person

med ostracism krävs det, enligt Williams et al. (2005), att personen tidigare tillhörde en

grupp. Grupptillhörigheten är därför en intressant aspekt att undersöka i samband med

intervjupersonernas medverkan i cancel culture. Turner (1987) beskriver en grupp som en

samling människor med ett kollektivt medvetande och identitet som också delar strukturerade

sociala regler, såsom normer, värderingar och attityder. Enligt Wang et al (2010) bildas
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grupper på sociala medier genom att användare med liknande intressen och åsikter ansluter

sig till varandra. Utifrån resultatet i den här studien går det att urskilja olika

grupptillhörigheter hos intervjupersonerna. En del av dem var osäkra på vilken grupp de

tillhör, samtidigt som andra direkt kunde placera sig själva i en specifik kategori. En typ av

grupp som förekom var något som en intervjuperson kallar “woke-kretsen”. Termen syftar

enligt dem till en grupp av individer som är politiskt medvetna, kritiska och försvarar utsatta

minoriteter i samhället. Den här definitionen stämmer överens med den Clark (2020) har för

främjare av cancel culture. De intervjupersoner som använde sig av termen “woke” för att

beskriva sin upplevda grupp var nämligen också de med högre grad av deltagande. Andra

som använde liknande begrepp, såsom feminism och jämställdhet, är också relativt aktiva

deltagare i cancel culture. De intervjupersoner med mindre stabil grupptillhörighet deltar

också mindre i cancel culture. Detta tyder på den viktiga upptäckten att gruppen är av

betydelse under intervjupersonernas medverkan. Myers och Lamm (1976) förklarar att

individer som tillhör en grupp också tenderar att agera mer extremt eftersom åsikter och

attityder förstärks när dessa diskuteras med likasinnade människor. De här tendensen kallas

gruppolarisering och enligt Turner (1987) förväntas gruppmedlemmarna komma överens med

varandra och opponera sig mot de som inte håller med. Om intervjupersonerna då inte är

medlemmar av en särskild grupp har inte heller deras åsikter och handlingar ett visst syfte

som de intervjupersoner vars grupp har tydliga värderingar och målsättningar.

Resultatet från intervjupersonernas upplevelser visade på att de engagerar sig i olika grad och

på varierande sätt. Många deltar i cancel culture på sociala medier genom att avfölja, gilla

och sprida vidare inlägg som berör en anklagad offentlig person som de anser bör bli straffad

med ostracism. Andra vidtar dock mer drastiska åtgärder och går direkt till källan av

problematiken genom att kontakta den offentliga personen via mejl. En aspekt som var

intressant att undersöka här var det de snarare valde att inte bidra med i sitt deltagande, då det

kan ge en ny inblick i intervjupersonernas grupptillhörighet. Från citatet går det att uttyda hur

nästintill ingen av dem vill bidra med egenskrivna kommentarer eftersom de anser att det inte

kan göra skillnad. Alltså förlitar de sig istället på att andra gruppmedlemmar ska föra deras

gemensamma talan. Turner (1976) menar att vissa individer inom gruppen är bättre på att ge

uttryck åt de kollektiva värderingarna, vilket förklarar varför intervjupersonerna i den här

studien är mer passiva då de troligtvis själva inte besitter den rollen.
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Då Velasco (2020) påstår att allt färre vågar yttra sig på sociala medier idag var även

anonymitet i samband med intervjupersonernas medverkan i cancel culture en intressant

aspekt att undersöka i den här studien. Enligt Cialdini & Goldstein (2004) ger anonymitet

användaren en möjlighet att strida mot gruppen ideologi och uttrycka åsikter som inte i

enlighet med denna. Dock visade resultatet att majoriteten varken har eller vill använda ett

anonymt konto i samband med cancel culture med anledning att de vill stå för sina

handlingar. Det här synsättet är ett tecken på att intervjupersonerna har en stark integritet,

men det skulle också kunna betyda att de med stabil grupptillhörighet inte vill trotsa gruppen.

5.3 Orsaker till medverkan i cancel culture
Arbetsfrågeställningen som temat “Orsaker” är ämnad att besvara är:

- Hur upplever unga vuxna gruppens inflytande i samband med cancel culture?

Från att ha undersökt möjliga motiv för intervjupersonernas medverkan i cancel culture

utmynnade resultatet i tre potentiella orsaker: socialt inflytande, ställningstagande och

tillrättavisande. Socialt inflytande kunde urskiljas i samtliga orsaker men dessa delades upp i

tre kategorier för att förtydliga resultatet ytterligare. Eftersom grupper, enligt Turner (1987),

förfogar över ett kollektivt medvetande är det därför rimligt att gruppmedlemmar influerar

varandra på ett eller annat sätt. Ett flertal upplevde en stark påverkan från gruppen att bidra i

cancel culture, vilket Calvó-Armengol och Jackson (2010) betecknar som grupptryck och är

vanligt förekommande bland kamrater i sociala samfund för att bibehålla gruppens

sammanhållning och gemensamma ändamål. Det fanns dock inget tydligt samband mellan de

med hög grad av deltagande i cancel culture och de som upplevde stark påverkan från

gruppen. Detta kan bero på hur pass mottagliga intervjupersonerna är för grupptryck. Ett

samband som upptäcktes var nämligen att de som anser sig vara lättpåverkade också bevisade

detta implicit på olika sätt i sina utsagor. Dessa intervjupersoner upplever det Scheff (1988)

klassar som konformitet, det vill säga den anpassning som sker för att passa in i gruppen.

Konformitet sker enligt Scheff för att individen är rädd för att bli konfronterad eller straffad

med ostracism.

Resultatet visade också att vissa intervjupersoner blir influerade av gruppen i den

bemärkelsen att de vill manifestera sin ståndpunkt för andras godkännande. Detta kunde

uttydas från orsaken “Ställningstagande” där intervjupersonerna belyser vikten av att ta

ställning i samhällsfrågor. Cialdini och Goldstein (2004) förklarar hur individen ständigt
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strävar efter att bli accepterad av gruppen och anpassar sig därför för att överensstämma med

gruppidentiteten. Orsaken bakom intervjupersonernas ställningstagande kan därmed också

bero på rädslan för att bli utesluten, då tystnad kan likställas med att trotsa gruppen. En

oväntad aspekt som påträffades var att ett fåtal intervjupersoner ville skipa rättvisa på egen

hand då de ansåg att rättsväsendet inte hanterade fallen korrekt. De påstår att offentliga

personer som överskridit gränsen för social acceptans inte heller ska ha möjlighet att erhålla

intäkter via sociala medier. Detta tyder också på en typ av socialt inflytande som enligt

Kaplan och Haenlein (2010) menar härstammar från att alla människor vill kontrollera

omgivningens åsikter om dem, något som också appliceras på sociala medier.

Intervjupersonerna menar att de bidrar till vad som är rätt, vilket Kaplan och Haenlein

förklarar är på grund av att individen vill måla upp en bild som motsvarar sin personliga

identitet. Den här orsaken till intervjupersonernas deltagande i cancel culture skulle också

kunna beskrivas som det Brewer (1999) och Chiou (2020) beskriver som moralisk

överlägsenhet. Därmed tror sig individen besitta makten att förkasta den som tycker

annorlunda. Intervjupersonerna blir då influerade av ingruppen, de som står på deras sida, att

tillrättavisa utgruppen, de som motsätter sig den egna gruppen. Socialt inflytande innefattas

med andra ord i samtliga orsaker som påträffats i resultatet och är därmed en central del av

intervjupersonernas deltagande i cancel culture.
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6. Slutsatser och framtida forskning
Den här forskningsstudien har i syfte att undersöka unga vuxnas medverkan i cancel culture

samt belysa möjliga orsaker till varför de upprätthåller och bedriver cancel culture på sociala

medier. Detta genomförs för att utöka kunskapen kring internetfenomenet cancel culture då

det ännu är ett outforskat ämnesområde. Studien har utgått från följande huvudfrågeställning:

- Hur resonerar unga vuxna i Sverige kring sin medverkan i cancel culture på sociala

medier och varför väljer de att delta?

För att besvara huvudfrågeställningen har forskningen även utgått från tre arbetsfrågor som

har varit behjälpliga under det vetenskapliga arbetets gång. Inledningsvis kommer svaren på

dessa frågor att summeras för att sedermera leda fram till resultatet på huvudfrågeställningen.

Hur kan unga vuxnas inställning till cancel culture påverka deras medverkan?

Den här arbetsfrågan var intressant att söka svar på för att se om en negativ eller positiv

inställning genererade olika grad av deltagande i cancel culture. Resultatet visar på att det

finns ett tydligt samband mellan aktivitet och inställning bland intervjupersonerna i den här

studien. De med positiv inställning deltar mer, medan de med negativ inställning deltar

mindre. Det ska tilläggas att en positiv inställning motsvarar att intervjupersonen anser att

cancel culture är ett fördelaktig ingripande, och en negativ inställning motsvarar skepticism

gentemot fenomenet.

Hur reflekterar unga vuxna kring sin grupptillhörighet i samband med cancel culture?

Den här aspekten var av intresse eftersom grupper är en stor del av fenomenets verksamhet.

Resultatet visar på att de intervjupersoner med stabil grupptillhörighet också har en högre

grad av medverkan, medan de med okänd eller svag grupptillhörighet bidrar till lägre grad i

cancel culture.

Hur upplever unga vuxna gruppens inflytande i samband med cancel culture?

Det som kan uttydas från resultatet är att samtliga intervjupersoner blir influerade av gruppen

på olika sätt. Upplevelserna skiljer sig i den bemärkelsen att inflytandet antingen kan vara

implicit eller explicit och till olika grad.
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Genom att kombinera svaren från arbetsfrågorna kan en slutsats om huvudfrågeställningen

dras. Intervjupersonerna, som i det här fallet representerar de unga vuxna som nämns i syftet

och samtliga forskningsfrågor, upplever cancel culture positivt i den bemärkelsen att det

genererar positiva konsekvenser för dem själva. Tidigare forskning och vetenskapliga

diskussioner har varit mer fokuserade på de människor som utsätts för utfrysning men genom

den här studien går det att se att unga vuxna som deltar i cancel culture upplever en känsla av

belåtenhet efter sin medverkan. Det kan även dras en slutsats om att det inte är vänner och

familj som intervjupersonerna har som målsättning utan snarare inflytelserika individer i

samhället som besitter stor makt och som dessutom tjänar pengar på att uttala sig. När dessa

individer överskrider gränsen för social acceptans kräver intervjupersonerna rättvisa då

rättsväsendet inte ingriper. Ytterligare en slutsats som kan dras är att den här handlingen får

dem att fortsätta utföra den, det vill säga fortsätta frysa ut offentliga personer för deras

felaktiga beteenden. Eftersom cancel culture ryms i en moralisk kontext är

intervjupersonernas medverkan ett sätt för dem att positionera sig själva och sin ståndpunkt.

Intervjupersonerna resonerar också kring att deltagandet i cancel culture är en stor del av att

vara en del av gruppen samt att handlingen inte behöver vara särskilt omfattande för att det

ska kännas som att de deltar. Sammantaget upplever intervjupersonerna därmed sin

medverkan som positiv, vilket bidrar till en ökad förståelse kring varför unga vuxna deltar i

internetfenomenet cancel culture på sociala medier.

Utifrån resultatet från den här studien samt den ökade förståelsen kring problemområdet har

det påträffats möjligheter för framtida forskning. Faktumet att intervjupersonerna i den här

studien resonerar kring sin medverkan i cancel culture med ett positivt synsätt, kan utvecklas

på många olika sätt. Den vetenskapliga diskussionen kan ta det här resultatet vidare genom

att undersöka huruvida andra grupper i samhället resonerar likadant och därigenom forska

kring vilka konsekvenser det här betraktelsesättet orsakar på olika digitala plattformar. Det

går även att undersöka vilka konsekvenser det positiva synsättet kring deltagande i cancel

culture får på barn och ungdomar som ägnar stora delar av sin tid på just sociala medier,

något som Chiou (2020) också reflekterade kring. Framtida forskning kan också fokusera på

just yttrandefriheten och huruvida cancel culture kan framstå som ett hot gentemot detta, då

vissa åsikter inte längre accepteras. Resultatet från den här studien visade också på att

intervjupersonerna själva vill skipa rättvisa gällande de fall som rättsväsendet inte behandlar,

vilket är ytterligare en aspekt som framtida forskning borde lägga vikt på. Finns det
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möjligheter för att rättvisa och lagstiftning kan utvecklas och därmed täcka områden som inte

hanteras idag?
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7. Implikationer för samhälle och yrkesliv
En viktig reflektion som bör göras i samband med ett forskningsresultat är den kring vilka

implikationer detta har för samhälle och yrkesliv. Ponera att studiens resultat kan tillämpas på

samtliga unga vuxna i samhället, då skulle en stor grupp människor hävda att deras

medverkan i cancel culture genererar positiva konsekvenser för dem själva. Som följd bidrar

allt fler i att frysa ut offentliga personer med, vad gruppen anser är, inkorrekta handlingar och

beteenden. Detta kan i sin tur leda till censur eller en rädsla för ställningstagande hos

inflytelserika eller auktoritära personer, vilket är individer som samhället drivs av och lutar

sig mot. För att undvika den här problematiken kan det vara av vikt att undervisa barn och

ungdomar redan i tidig ålder varför yttrandefriheten är så pass fundamental i ett fungerande

samhälle, där allas röst ska få höras. Dessutom är det väsentligt att förmedla kunskap för att

skapa förändring. Istället för att förvisa en inflytelserik person från det offentliga rummet när

denne har överskridit gränsen för social acceptans, kan människor hjälpas åt att undervisa

personen kring varför yttrandet eller handlingen inte var passande i den situationen. Därmed

kan dessa individer utvecklas och genom sin auktoritet faktiskt förbättra samhället. De

offentliga personer som utsätts för cancel culture får, som tidigare nämnt, vanligtvis betalt för

att besitta åsikter och även kommunicera dessa vidare på sina digitala plattformar. För att

undvika att som exempelvis influencer, företag eller celebritet bli canceled på sociala medier,

är det väsentligt att undvika att uttala sig i frågor där man saknar kunskap eller

tolkningsföreträde, det vill säga rätten att definiera ett förtryck. En annan aspekt som kan vara

betydelsefull för att kringgå implikationerna som drabbar yrkeslivet är att de offentliga

personerna behöver vara öppna för kritik och dra lärdom från den kunskap publiken

förmedlar till dem.

53



Referenslista
Anjo. (22 januari 2021). Filip Dikmens CANCEL på Vlad Reiser! [Video]. YouTube.

https://www.youtube.com/watch?v=-iX2FR6fhA0

Bloggbevakning. (19 januari 2021). VLAD REISER SEXUALISERA UNGA TJEJER PÅ

TIKTOK. Bloggbevakning. https://nyheter24.se/bloggbevakning/2021/01/19/

vlad-reiser-sexualiserar-unga-tjejer-pa-tiktok/

Brewer, M.B. (1999). The Psychology of Prejudice: Ingroup Love or Outgroup Hate. Journal

of Social Issues, 55(3), 429-444. DOI: https://doi.org/10.1111/0022-4537.00126

Calvó-Armengol, A., & Jackson, M.O. (2010). Peer Pressure. Journal of the European

Economic Association, 8(1), 62–89. DOI:

https://doi.org/10.1111/j.1542-4774.2010.tb00495.x

Chiou, R. (2020). We Need Deeper Understanding About the Neurocognitive Mechanisms of

Moral Righteousness in an Era of Online Vigilantism and Cancel Culture. AJOB

Neuroscience, 11(4), 297-299. DOI: https://doi.org/10.1080/21507740.2020.1830872

Cialdini, R.B., & Goldstein, N.J. (2004). Social Influence: Compliance and Conformity.

Annual Review of Psychology, 55, 591-621.

DOI: https://doi.org/10.1146/annurev.psych.55.090902.142015

Clark, M. (2020). DRAG THEM: A brief etymology of so-called “cancel culture”.

Communication and the Public, 5(3-4), 88-92.

DOI: https://doi.org/10.1177/2057047320961562

Douglas, K., & McGarty, G. (2001). Identifiability and self-presentation: Computer-mediated

communication and intergroup interaction. Journal of Social Psychology, 40(3),

399-416. DOI: https://doi.org/10.1348/014466601164894

Hoten mot yttrandefriheten. (2021). [Radioprogram]. Sveriges Radio, P3.

https://sverigesradio.se/avsnitt/1681459

54

https://doi.org/10.1111/0022-4537.00126
https://doi.org/10.1111/j.1542-4774.2010.tb00495.x
https://doi.org/10.1348/014466601164894


hour1music. (20 januari 2021). VLAD REISER - BETYGSÄTTER SMÅFLICKOR PÅ TIKTOK

(RE-UPLOAD) [Video]. YouTube.

https://www.youtube.com/watch?v=KbHYAzM5C7o

Hui, P., & Buchegger, S. (2009). Groupthink and Peer Pressure: Social Influence in Online

Social Network Groups. 2009 International Conference on Advances in Social

Network Analysis and Mining, 53-59. DOI: 10.1109/ASONAM.2009.17.

Kaplan, A.M., & Haenlein, M. (2010). Users of the world, unite! The challenges and

opportunities of social media. Business Horizons, 53(1), 59-68. DOI:

https://doi.org/10.1016/j.bushor.2009.09.003

Kvale, S., & Brinkmann, S. (2014). Den kvalitativa forskningsintervjun. (3 [reviderade]

uppl.). Lund: Studentlitteratur.

Larsson, E. (20 januari 2021). Vlad Reiser betygsatte unga flickor – ber om ursäkt.

Expressen. https://www.expressen.se/noje/vlad-reiser-betygsatte-unga-

flickor-ber-om-ursakt/

Muir, S.R., Roberts, L.D., & Sheridan, L.P. (2021). The portrayal of online shaming in

contemporary online news media: A media framing analysis. Computer in Human

Behavior Reports, 3. DOI: https://doi.org/10.1016/j.chbr.2020.100051

Myers, D. G., & Lamm, H. (1976). The group polarization phenomenon. Psychological

Bulletin, 83(4), 602–627. DOI: https://doi.org/10.1037/0033-2909.83.4.602

Nezlek, J.B., Wesselmann, E.D., Wheeler, L., & Williams, K.D. (2015). Ostracism in

Everyday Life: The Effects of Ostracism on Those Who Ostracize. The Journal of

Social Psychology, 155(5), 431-451. DOI: 10.1080/00224545.2015.1062351

Ng, E. (2020). No Grand Pronouncements Here...: Reflections on Cancel Culture and Digital

Media Participation. Television & New Media, 21(6), 621-627.

DOI:10.1177/1527476420918828

55

https://doi.org/10.1016/j.bushor.2009.09.003
https://doi.org/10.1016/j.chbr.2020.100051


Norris, P. (2020). Closed Minds? Is a ‘Cancel Culture’ Stifling Academic Freedom and

Intellectual Debate in Political Science? HKS Working Paper No.RWP20-025.

DOI:http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3671026

Postmes, T., Spears, R., Sakhel, K., & de Groot, D. (2001). Social Influence in

Computer-Mediated Communication: The Effects of Anonymity on Group Behavior.

Society for Personality and Social Psychology, 27(10), 1243-1254.

DOI: https://doi.org/10.1177/01461672012710001

Romero, D.M., Galuba, W., Asur, S., & Huberman, B.A. (2011). Influence and Passivity in

Social Media. Machine Learning and Knowledge Discovery in Databases, 6913. DOI:

https://doi.org/10.1007/978-3-642-23808-6_2

Scheff, T.J. (1988). Shame and Conformity: The Deference-Emotion System. American

Sociological Review, 53(5), 395-406. DOI: https://doi.org/10.2307/2095647

Suler, J. (2004). The Online Disinhibition Effect. CyberPsychology & Behavior, 7(3),

321-326. DOI: https://doi.org/10.1089/1094931041291295

Svenska akademien (2015). Svenska akademiens ordlista över svenska språket. (14. uppl.).

Stockholm: Svenska akademien.

Svenskarna och internet. (15 december 2020). Sociala medier har ökat under pandemin.

https://svenskarnaochinternet.se/rapporter/svenskarna-och-internet-

2020/sociala-medier/

Turner, J.C. (1987). Rediscovering the social group: a self-categorization theory. Oxford:

Blackwell.

Velasco, J. (2020). You are Cancelled: Virtual Collective Consciousness and the Emergence

of Cancel Culture as Ideological Purging. Rupkatha Journal on Interdisciplinary

Studies in Humanities, 12(5). DOI: 10.21659/rupkatha.v12n5.rioc1s21n2

56

https://doi.org/10.1177%2F01461672012710001
https://doi.org/10.1089/1094931041291295


Wang, X., Tang, L., Gao, H., & Liu, H. (2010). Discovering Overlapping Groups in Social

Media. 2010 IEEE International Conference on Data Mining, 569-578. DOI:

10.1109/ICDM.2010.48

Wesselmann, E.D., Wirth, J.H., & Pryor, J.B. (2013). When Do We Ostracize?. Social

Psychology and Personality Science, 4(1), 108-115. DOI:

https://doi.org/10.1177/1948550612443386

Williams, K.D., Forgas, J.P., & Hippel, W.V. (2005). The social outcast: ostracism, social

exclusion, rejection, and bullying. New York: Psychology Press.

Østbye, H. (2004). Metodbok för medievetenskap. (1. uppl.) Malmö: Liber ekonomi.

57

https://doi.org/10.1177%2F1948550612443386


Bilagor
Bilaga 1: Informationsbrev

Informationsbrev om medverkan i en intervjustudie om cancel culture.

Jag heter Amanda Arvidsson och ska ta min kandidatexamen i Visuell kommunikation och

design vid Karlstads universitet. I mitt examensarbete ingår det att genomföra en

forskningsstudie som presenteras i form av en C-uppsats.

Studiens syfte är att belysa möjliga orsaker till varför människor upprätthåller och bedriver

cancel culture på sociala medier. Därför vänder jag mig till deltagare mellan 20-30 år som vid

ett eller flera tillfällen har deltagit i cancel culture. Intervjun kommer beröra din uppfattning

och erfarenhet inom ämnet.

Deltagandet i studien innebär att en intervju kommer att genomföras via Zoom, Facetime

eller annat liknande digitalt samtalsprogram. Intervjun beräknas ta omkring 30-40 minuter.

Hela intervjun kommer att spelas in på band och därefter skrivas ut i text. Den information

som du lämnar kommer att behandlas säkert så att ingen obehörig kan ta del av den.

Redovisningen av resultatet kommer att ske så att ingen individ kan identifieras, du kommer

alltså vara helt anonym. Resultatet kommer att presenteras i form av en muntlig presentation

till andra studerande samt i form av ett examensarbete. När examensarbetet är färdigt och

godkänt kommer det att publiceras på Diva-portal. Inspelningarna och den utskrivna texten

kommer att förstöras när examensarbetet är godkänt. Du kommer ha möjlighet att ta del av

examensarbetet genom att få en kopia av arbetet.

Deltagandet är helt frivilligt och du kan när som helst avbryta din medverkan utan närmare
motivering.

Ansvariga för studien är författare Amanda Arvidsson och handledare Elizabeth Van
Couvering. Har du frågor om studien är du välkommen att höra av dig till någon av oss.

Amanda Arvidsson Elizabeth Van Couvering

Student Lektor

amanda.arvidsson@outlook.com elizabeth.van-couvering@kau.se
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Muntligt, informerat samtycke till medverkan i intervjustudien om cancel culture.

Med anledning av den rådande pandemin är detta ett muntligt avtal enligt följande villkor:

Jag har informerats om studiens syfte, om hur informationen samlas in, bearbetas och

används. Jag har även informerats om att mitt deltagande är frivilligt och att jag, när jag vill,

kan avbryta min medverkan i studien utan att ange orsak. Jag samtycker härmed till att

medverka i denna intervjustudie som handlar om människors deltagande i cancel culture.

Bilaga 2: Intervjuguide

Bakgrund
- Berätta om din livssituation. (ålder, bostadsort, studier/yrke, etc.)

Sociala medier
- Hur aktiv är du på sociala medier?
- På vilken plattform spenderar du mest tid / uppmärksamhet? (Facebook, Twitter,

Instagram) Och varför?
- Vad använder du plattformarna till?

Grupper och värderingar
- Följer du konton som delar dina värderingar och åsikter?
- Litar du på det de skriver?
- Upplever du att du tillhör en specifik grupp på sociala medier?
- Vilken tillhörighet känner du till gruppen?
- Berätta om den.
- Beskriv de andra gruppmedlemmarna.
- Finns det några likheter mellan er? Vilka?
- Finns det någon grupp du vill tillhöra? Vilken?

Inställning till cancel culture
- Hur skulle du definiera cancel culture?
- Hur tror du andra definierar begreppet?
- Var går gränsen mellan kritik och cancelling?
- Var tycker du gränsen går för att någon ska bli cancelled?
- Vad har du för åsikter kring cancel culture? Är det bra / dåligt? Varför?

Medverkan i cancel culture
- På vilka sociala plattformar ser du att cancel culture bedrivs?
- Beskriv vad du känner när du ser ett inlägg / tweet som handlar om hur en offentlig

person har agerat eller betett sig illa.
- Berätta om en händelse när du deltagit i cancel culture, enligt din egen definition av

begreppet.
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- Har du själv gillat eller kommenterat ett inlägg / tweet där en offentlig person blir
kritiserad?

- Har du själv skrivit ett inlägg / tweet på sociala medier för att visa din ståndpunkt om
en cancelled person?

- Varför valde du att delta?
- Hur tänker du kring det i efterhand?
- Skulle du ändra ditt agerande om du kunde? Varför / varför inte?
- Vad blev konsekvenserna för den offentliga personen?
- Vad tyckte du om konsekvenserna?
- Kan du beskriva en situation där du inte höll med om att en person skulle bli

cancelled?
- Hur förhöll du dig till den situationen? Försvarade du personen eller var du passiv?
- Vad skiljer den händelsen från den som du deltog i?
- Vilka upplever du bedriver cancel culture? Vilken slags grupp? Vad har de för

egenskaper?
- Vissa säger att cancel culture är helt utom kontroll och att människor blir “canceled”

för minsta lilla, vad tycker du om det?

Social påverkan
- Har du någon gång känt att andra förväntar sig att du ska delta i cancel culture?
- Har du känt dig pressad att delta?
- Har du någon gång känt att dina åsikter om en kritiserad person har förändrats utifrån

vad någon annan har sagt?
- Kan du berätta mer om det eller ge exempel på en specifik händelse?

Anonymitet
- Använder du ditt vanliga konto (där man tydligt kan se vem du är) när du deltar i

cancel culture? Varför / varför inte?
- Har du någon gång använt dig av ett anonymt konto när du deltagit i cancel culture?
- Skulle du vilja använda ett anonymt konto?
- Vad tror du fördelarna är med ett anonymt konto?
- Vilka är nackdelarna?

Avrunda
- Finns det något mer du skulle vilja tillägga som vi inte har varit inne på?
- Har du några frågor?
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