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1. Inledning

Den 20 augusti 2018 péaborjade den 15-driga svenska skoleleven Greta Thunberg en
skolstrejk  for klimatet utanfor Sveriges riksdag. Hennes protest borjade snabbt
uppmadrksammas over hela vérlden. Den 8 september samma ar holl Thunberg sitt forsta tal
under Folkets klimatmarsch i Ralambshovsparken.! Sedan dess har Thunbergs karriéir som
aktivist, opinionsbildare och inte minst talare fortsatt i en rasande fart. Thunberg blev
plotsligt ett av miljororelsens frimsta ansikten utat och dess kanske mest horda rost. Hennes
budskap blev synonymt med rorelsen som helhet och den offentliga samt politiska debatten
borjade handla alltmer om Thunberg och hennes retoriska uttryck. S& varfor har just hennes
retorik haft ett sddant omfattande genomslag? Hon har haft manga betydelsefulla foregangare
som har argumenterat for samma skdl — som den amerikanska marinbiologen Rachel Carson,
vars retoriska uttryck pa egen hand tinde ldgan for det som da var en helt ny samhéllsdebatt.
Eller Margaret Thatcher, som under sina sista &r som den forsta kvinnliga premidrministern
for Storbritannien anvinde sitt signifikanta inflytande for att sprida miljororelsens budskap
och uppmana till vidstrickta internationella girningar for att bekdmpa miljoproblemen. I
forhallande till hennes foregéngare, hur unik dr dd egentligen Thunberg och hennes retoriska
uttryck? Star hon verkligen for nagot nytt? Detta dr en av fragorna jag i denna undersokning
kommer rikta in mig pa. Innan vi ndrmar oss det mer specifika syftet bakom denna

undersokning foljer hdrndst en beskrivning av uppsatsens generella drivkrafter.

Det rder denna varen 2021 en otvivelaktigt stark dvergripande vetenskaplig konsensus om
att jordens klimat #r under forédndring pa grund av minsklig aktivitet.> Andra aktuella fragor
till trots forblir klimathotet ett av de mest vdsentliga. Under begynnelsen av den i skrivande

stund fortfarande pdgdende pandemin tycktes nigra av miljoproblemen avta, men faktum é&r

' Wilhelm Jaresand, “Gretas besked: fortsitter klimatstrejka”, Mitti, 8/9 2018.

? Se exempelvis Peter T. Doran & Maggie Kendall Zimmerman, “Examining the Scientific Consensus on
Climate Change”, Eos, Transactions American Geophysical Union 2009:3, s. 22-23; John Cook et al.,
“Consensus on consensus: a synthesis of consensus estimates on human-caused global warming”,
Environmental Research Letters 2016:4; James Powell, “Scientists Reach 100% Consensus on Anthropogenic
Global Warming”, Bulletin of Science, Technology & Society 2017:4, s. 183—184.



att COVID-19 forde med sig sévél positiva som negativa konsekvenser for miljon. Luften och
stranderna &r renare, men en sjunkande frekvens av atervinning och en 0kning av avfall har
dven registrerats.’ Budskapet fran forskare #r alltsa fortsatt att miljoproblemen &r obestridliga
och att ménskligheten stér infor ett rent existentiellt hot. I en sammanstilld unders6kning frén
NASA:s klimatinstitution presenteras vetenskaplig forskning som bevisar den globala
uppvarmningen, bade i luften och i1 haven, krympande isflak och glacidrer samt den
medfoljande hdjningen av havsnivan, en Okning av extremvidder och forsurning av

havsvattnet.*

I ljuset av en situation som denna, orsakad av sadana omfattande och omvilvande
omstandigheter, spelar offentlig kommunikation foljdriktigt en avgorande roll. Vi ser hur
detta speglas i de senaste arens frekventa framvixt av humanistiska forskningsnitverk runt
om 1 vérlden, som behandlar bland annat kommunikationens roll i miljofragorna. Har kan
exempelvis ndmnas Kungliga tekniska hdgskolans Environmental Humanities Laboratory,
Norges Oslo School of Environmental Humanities, Yales Program on Climate Change

Communication och Center for Environmental Humanities pa universitetet i Arhus.

Debatten kring miljofragor i stort 4r d&ven nagot som paverkar majoriteten av den ménskliga
befolkningen. I sociala savél som i politiska sammanhang har miljodebatten en vidstrackt
ndrvaro som paverkar oss pd en mingd olika sdtt. Genom historien har ett stort antal
olikartade problem i forhallande till miljon och klimatet varit aktuella och 1 dag &r de mest
brinnande frigorna mojligen mer aktuella &n nagonsin. Vare sig det handlar om faktiska
fordndringar 1 védrldens utformning, vdder och klimat eller om fordndringar inom
lagstiftningar, sociala normer och marknader, har miljodebatten potentialen att skapa
vérldsomvélvande omstéllningar som kan paverka oss bdde som individer och som samhille.
Av dessa ovan ndmnda anledningar kan vi se det som en mycket angeldgen uppgift for

retorikvetenskapen att studera det som hddanefter kommer hinvisas till som “miljoretorik”.

3 Manuel A. Zambrano-Monserrate et al., “Indirect effects of COVID-19 on the environment”, The Science of
the Total Environment, 2020:728.

* NASA, Global Climate Change, “Climate Change: How Do We Know?”, https://climate.nasa.gov/evidence/
(26/52021).



https://climate.nasa.gov/evidence/

Denna diskurs introducerar en méngd retorikvetenskapliga fragor av intresse. Miljoretorikens
historia — sévdl i offentlig som politisk debatt, dess vittomspdnnande intressen, breda
auditorium och passionerade anhdngare — skapar tillsammans otvivelaktigt unika
forutséttningar for retoriska uttryck. Trots detta dr miljodiskursen, som vi kommer se, ett
relativt outvecklat forskningsomride. Jag vill darfor med denna uppsats inte bara besvara
mina fragestillningar om Thunbergs retorik i jamforelse med foregangarna Carson och
Thatcher, utan har dven forhoppningar om att bidra med ett utvidgande av filtets befintliga
forskning och teoretiska ramverk. Hur &n de aktuella miljoproblemen hanteras kommer
diskurser géllande var miljo och planet fortsatt vara aterkommande i framtiden och for detta

kommer ett vilutvecklat retorikvetenskapligt félt alltid vara till hjalp.

For att dterkomma till den tidigare ndmnda drivkraften bakom denna uppsats, som dven har
en avgransande funktion, kan vi nu titta lite ndrmare pa Thunberg och hennes utvalda
foregédngare — Carson och Thatcher. Varfor just dessa har valts ut kommer utforligt beskrivas i
avsnittet bendmnt “Motivering”, men redan hér kan det papekas varfor just dessa talare anses
vara framtridande och intressanta att studera. Greta Thunbergs inflytande pd sévil
miljodiskursen som miljordrelsen har som ndmnts varit oerhort stort de senaste aren. Hennes
tal infor FN:s generalforsamling 2019 skapade rubriker varlden om och hon utndgmndes till
“TIME’s Person of the Year” samma ar.’ Thunberg fungerar dirmed som denna studies
utgdngspunkt och hennes retorik kommer jaimforas med Carsons och Thatchers. Rachel
Carson 1 sin tur skrev 1 borjan av 1960-talet boken 7yst var, vilken pd manga sitt paborjade
hela miljororelsen. Hennes bakgrund som marinbiolog innebar att hennes retorik hade en
tydlig forankring i den vetenskapliga forskningen och hennes unika sétt att forhalla sig till
detta gor henne speciellt givande att analysera med Thunbergs retorik som utgangspunkt. Nér
det giller Margaret Thatcher kan hennes nérvaro i denna studie sdkert komma som en
overraskning for vissa. Thatcher dr vilkédnd for ménga saker, men hennes tal fran slutet av
1980-talet om miljoproblemen dr generellt sett inte en av dem. Likvdl var detta ett av
Thatchers frimsta &ndaméal under slutet av hennes tid som premidrminister. Hennes politiska
och religiosa bakgrund sividl som hennes ideologiska livsadskédning sdrskiljer henne pa

manga sétt frdn bade Carson och Thunberg, trots att de alla 6verlag argumenterar for samma

sak.

’ Edward Felsenthal, “Greta Thunberg: TIME’s Person of the Year 2019”, TIME 11/12 2019.


https://time.com/author/edward-felsenthal/

Dessa ovanndmnda drivkrafter fungerar som det generella syftet med denna uppsats. Innan
uppsatsens mer precisa syfte och forskningsfragor presenteras ar det dock nddvandigt att vi
bekantar oss med det aktuella forskningslédget. Mot bakgrund av detta kan sedan ett relevant
syfte och meningsfulla fragestéillningar formuleras. Vi kommer alltsd i resten av denna
inledning utforska det aktuella forskningsliget som uppsatsen forhaller sig till, direfter
kommer specifika syften och fragestéllningar att presenteras. Vi ror oss sedan till uppsatsens
teoretiska och metodologiska utgdngspunkter, samt beskrivningar av materialet som valts ut
for analys. Darndst ges en overblick av den bakgrund och kontext som dr relevant att bekanta

sig med innan vi ger oss in i analysen.

1.1 Forskningsoversikt

Det finns idag en omfattande vetenskaplig litteratur om miljororelsen i bred mening. Den har
berort allt fran vetenskapen, politiken och det legislativa till grasrotsrorelser, offentliga
debatter och litteratur. Jag kommer i foljande avsnitt dela upp den tidigare forskningen i
sektioner och redogora for de utvalda forskningsfalten i tur och ordning. Vi kommer forst att
titta pad miljororelsens historia, darefter pa forskning som gjorts pd miljordrelsens
overgripande kommunikationsstrategier, foljt av mer specifikt retorisk forskning pa
miljororelsen. 1 det avsnittet presenteras ocksd relevant forskning som gjorts pd just det
materialet som analyseras 1 denna uppsats. Slutligen kommer dven viss relevant forskning

géllande kdnslor 1 miljoretoriken att redovisas.

1.1.1 Miljororelsens historia

Har ndmns ett urval av forskning p& miljororelsens svenska historia som bidrar med relevant
bakgrund om den sociala och politiska utgdngspunkten for Thunbergs retorik.® Peter Larsson
presenterar 1 “Miljordrelsen” ur Mats Friberg och Johan Galtungs Rorelserna en
sammanfattning av rorelsens historia i Sverige utifran ett objektivt perspektiv. Vi far dven
genom Larssons text en Overblick av sjdlva politiseringen av miljéfragan och hur den

allmdnna asikten om miljon har skiftat genom rorelsens historia. Exempelvis forklarar

¢ En mer utforlig forskningsoversikt som édven ticker bakgrunden for Carson och Thatchers retorik finns det
dessvérre inget utrymme for i denna uppsats.



Larsson hur det under rorelsens utveckling till en mer organiserad miljokamp skedde ett
skifte fran att miljofragor gick fran att betraktas som “sméborgerliga” av vinstern, till att vara
en av de viktigaste sakfragorna for hela vénsterblocket.” Han menar att vénstervagen bidrog
stort till detta genom de nya grupperingar den forde med sig. Larsson papekar ddremot att
alternativskapandet i miljororelsen till en borjan inte var vinsterns mal, utan syftet var att
kritisera kapitalismens grundlédggande logik snarare dn att bidra med specifika 16sningar pé
problemen.® Inte forrdn runt mitten av 1970-talet, d& kirnkraftsdebatten startade, paborjades
en sammansmiltning av synsitten.” For en mer modern studie av miljdrorelsens historia kan
vi vinda oss till David Larsson Heidenblads Den grona vindningen: en ny kunskapshistoria
om miljofragornas genombrott under efterkrigstiden publicerad 1 januari 2021. Larsson
Heidenblad redogor for det han kallar “den grona vindningen” som skedde mellan &ren 1967

och 1972.1°

For en mer subjektiv, men samtidigt mer fordjupande, bild av miljofragans politiska
tillhorighet genom historien kan vi vénda oss till Ulf Ivarsson och Per Kagesons Kris i
miljororelsen — Undersokning av en person hojd over alla misstankar fran 1976. Ivarsson och
Kageson bidrar med en samtida inblick i de olika miljorelaterade fragor och stromningar som
ansags vara viktiga under rorelsens begynnelse vilket idag kan vara svart att sortera ut pa
egen hand, exempelvis framviixten av det som kallades for frisksportrorelsen.!! Andrew
Jamisons Miljo som politik presenterar mer specifikt miljopolitikens framvéxt bade 1 Sverige
och 1 Amerika, baserat pa de idéer och kulturella traditioner som utgoér grunden for den nutida
mangfacetterade miljopolitiken.'”? Mats Engstrdom ger oss i boken Miljéframgdngar: frdn
freonforbud till klimatlag en 6verblick av nigra av historiens viktigaste miljopolitiska beslut
och en inblick i hur detta faktiskt gick till."> Engstrom vill &ven med denna information bidra
med ldrdomar for framtida miljoproblem och hur de bést kan 16sas. For forskning pa nagra av

de senare miljofragorna kan vi i Jonas Anshelms Kampen om klimatet: miljopolitiska strider i

" Peter Larsson, “Miljordrelsen” ur Mats Friberg och Johan Galtungs Rérelserna, 1984, s. 251.

® Ibid.

? Ibid.

' David Larsson Heidenblad, Den gréna viindningen: en ny kunskapshistoria om miljéfragornas genombrott
under efterkrigstiden, Lund: Nordic Academic Press 2021.

" UlIf Ivarsson & Per Kégeson, Kris i miljérorelsen — Undersékning av en person hijd éver alla misstankar,
Stockholm: Prisma 1976, s. 14—15.

'2 Andrew Jamison, Miljé som politik, Lund: Studentlitteratur 2003.

'3 Mats Engstrom, Miljéframgdngar: frdn freonforbud till klimatlag, Stockholm: Fri tanke 2020.



Sverige 2006-2009 se vilka frigor som anségs avgorande under en mer avgrinsad period.'
Fran ett diskursanalytiskt perspektiv redogoér Anshelm bland annat for aterkomsten av

karnkraftsdebatten, klimatskepticism och klimatrittvisa.

1.1.2 Miljororelsens kommunikation

Paul Warde, Libby Robin och Sverker Sorlin beréttar 1 The Environment: A History of the
Idea om  hur  begreppet ‘environment’”  utvecklades  narrativt frdn  ett
kommunikationsperspektiv. De menar att begreppet upplevde sin storsta fordndring i
efterkrigstiden med bland annat Carsons 7Tyst vdr och Road to Survival av William Vogt,
publicerad &r 1948."° Warde et al. forklarar hur dessa bocker och deras péverkan pd ‘the
environment’ som begrepp (hddanefter anvdnds ‘miljon’ som dversittning) bidrog till ett nytt

narrativ:

The environment has gone from being the background to the (human) world to being an idea shaped by
planetary consciousness. The earth itself has become a “person”, an agent of history. People talk

differently about the environment because of this."'

Warde et al. menar vidare att Tyst vdr och Road to Survival bidrog pa olika sitt till denna
expansion av miljobegreppet och miljofrdgan. Vogt introducerade till att borja med ett nytt
perspektiv pd jordens historia som inkluderade sjdlva planeten som helhet och alla de olika

manniskorna som levt pa den. Warde et al. forklarar:

This was a new narrative about our planet; not of dreams of wealth, or ideological rifts, but about the

very Earth that ailed beneath our feet."”

Vogt presenterade dven en kurva pa jordens befolkning, vilken var brant uppatgdende redan
da, och kontrasterade den med en stadigt sjunkande graf 6ver planetens naturtillgangar for att
klart och tydligt peka ut det ohéllbara med dverbefolkning.'® Vogts verk inkluderade flertalet

exempel som detta, alla med en solid grund i vetenskapen, sévil som retoriska strategier for

' Jonas Anshelm, Kampen om klimatet: miljopolitiska strider i Sverige 2006-2009, Stora: Pérspektiv 2012.

'3 Paul Warde, Libby Robin, & Sverker Sorlin, The Environment: A History of the Idea, Baltimore, Maryland:
Johns Hopkins University Press 2018, s. 9.

16 Warde et al. 2018, s. 2.

7 Warde et al. 2018 s. 10.

'8 Ibid.



en mer patosdriven argumentation. Warde et al. beskriver Road to Survival som Vogts
“rallying cry”, “a book of passion and of outcry. It was written to move readers, not merely
tell them things”." De beskriver Carsons approach som mer logos-baserad, att hon trots den
inspiration hon hémtat frdn Vogt valde att skriva Tst vdr mer som en vetenskaplig lirobok.*
Miénga fler forskningsprojekt likt detta angdende miljororelsen- och debattens
kommunikation finns tillgdngliga 1 exempelvis tidskrifterna Environmental Humanities
Journal och Environmental Communication. For en Oversiktlig vy Over forskningsfiltets

historia se Robert Cox och Stephen Depoes introduktion till 7he Routledge Handbook of

Environment and Communication.”'

1.1.3 Miljororelsens retorik

Som mest relevant till detta arbete dr naturligtvis forskning pé retoriken som miljorérelsen
gett upphov till. Som forskningsfdlt dr miljoretorik relativt nytt och har endast under det
senaste artiondet haft sitt storsta uppsving. Givet faltets nagorlunda mindre omfattning tas hér
mojligheten att presentera en Overblick av dess framkomst och utveckling, innan nagra mer
specifikt relevanta projekt for denna uppsats introduceras.”? Négra tidiga projekt inom féltet
finner vi redan pd 80-talet — Thomas Farrell och Thomas Goodnights artikel “Accidental
Rhetoric: The Root Metaphors of Three Mile Island” frén 1981 &r en av dessa.” Farrell och
Goodnight analyserar debatten som uppstod efter Harrisburgolyckan och hur teknokratiska
uttryck 1 denna kan ha kommit i konflikt med vissa sociala perspektiv, samt hur detta
paverkade allminhetens uppfattningar av handelsen och kérnkraftsdebatten i stort. En annan
tidig unders6kning gjordes av Robert Cox 1 artikeln “The Die is Cast: Topical and

Ontological Dimensions of the Locus of the Irreparable” i vilken Cox tittar pa hur topiken

9 Ibid.

2 Ibid.

2! Robert Cox & Stephen Depoe, “Emergence and Growth of the “Field” of Environmental Communication”,
The Routledge Handbook of Environment and Communication, Robert Cox & Anders Hansen (red.),
Abingdon-on-Thames: Routledge 2015, s. 13-25.

22 Forskningen som presenteras &r i huvudsak engelsksprakig da féltet &nnu &r i sin ungdom och inte har
utvecklats till ett fullfjadrat forskningsomrade inom nordiska kretsar. Négra relevanta artiklar kan ddremot hittas
i Rhetorica Scandinavica av bland andra Maria Wolrath Séderberg och Esben Bjerggaard Nielsen. Aven en stor
méngd studentuppsatser berdr miljoretoriken.

» Thomas B. Farrell & Thomas G. Goodnight, “Accidental Rhetoric: The Root Metaphors of Three Mile
Island”, Communication Monographs 1981:4, s. 271-300.



odterkallelighet, eller loci of the irreparable som Chaim Perelman och Lucie

Olbrechts-Tyteca benimner den, brukas i miljdretoriken.*

En lidngre undersdkning av miljopolitikens retorik finner vi i Jimmie Killingsworth och
Jacqueline S. Palmers Ecospeak dér bland annat Carson analyseras som en av de
grundldggande figurerna som mellan 1950 och 1980 byggde en allians mellan miljoaktivism
och vetenskapligt vetande.” Killingsworth och Palmers inflytelserika verk bidrar med en
beddmning av distinkta diskurser géllande miljon frén ett brett spektrum av discipliner och
diskuterar forhillandet mellan tanke, sprak och handling i miljdpolitikens retorik. Aven Carl
Herndl och Stuart Browns essdsamling Green Culture: Environmental Rhetoric in
Contemporary America fran 1996 var en tidig inflytelserik prestation som presenterade ett
flertal analytiska perspektiv pd miljoretoriken.® Samlingen bidrar med analyser frén sdvil
overtygade som skeptiska infallsvinklar och inkluderar bland annat en analys av Carsons 7yst
vdr och dess apokalyptiska narrativ.”” George Myerson och Yvonne Rydins The Language of
Environment: A New Rhetoric publicerades ocksé 1996.* Myerson och Rydin fokuserar pa
olika begrepp, topiker och stilfigurer sdvdl som det dynamiska forhallandet mellan de olika
diskurser som miljodebatten bestar av. Slutligen om dessa tidiga grundliggande bidrag kan
ndmnas Kevin Michael Delucas Image Politics: The New Rhetoric of Environmental
Activism fran 1999 i vilken DeLuca analyserar hur miljoaktivister anvinder sig av “image
events” som retorisk strategi, samt vilka politiska méjligheter dessa kan skapa.” Dessa tidiga
inflytelserika och omfattande insatser banade vdgen for majoriteten av efterfoljande projekt —
ddremot skulle det som ndmnt drdja innan dessa tog fart. Phaedra Pezzullo menar i
“Unearthing the Marvelous: Environmental Imprints on Rhetorical Criticism”, 1 vilken en

oversiktlig sammanfattning av forskningsfiltet presenteras, att ett markbart uppsving dgde

2 Robert Cox, “The die is cast: Topical and ontological dimensions of the locus of the Irreparable”, The
Quarterly Journal of Speech 1982:3, s. 227-239.

% Jimmie Killingsworth & Jacqueline S. Palmer, Ecospeak, Carbondale: Southern Illinois University Press
1992, s. 18.

26 Carl Herndl & Stuart Brown (red.), Green Culture: Environmental Rhetoric in Contemporary America,
Madison: University of Wisconsin Press 1996.

? Hernd] & Brown 1996, s. 21.

¥ George Myerson & Yvonne Rydin, The Language of Environment: A New Rhetoric, Abingdon-on-Thames:
Routledge 1996.

¥ Kevin Michael DeLuca, Image Politics: The New Rhetoric of Environmental Activism, Abingdon-on-Thames:
Routledge 1999.

10



rum i borjan av 2010-talet.”® En borjan pa denna upptakt dr diremot synbar redan under andra
halvan av 2000-talet, sdrskilt om vi viander oss till forskningsprojekt grundade i Al Gores An
Inconvenient Truth. Ett par exempel pa dessa dr “Myth and Multiple Readings in
Environmental Rhetoric: The Case of An Inconvenient Truth” av Thomas Rosteck och
Thomas S. Frentz fran 2009, samt Laura Johnsons “(Environmental) Rhetorics of Tempered

Apocalypticism in An Inconvenient Truth” frin samma ar.”!

Vi har nu natt tidpunkten som Pezzullo menar innebar borjan pé ett fullfjadrat forskningsfalt
inom retorisk kritik. Hon pekar ut The Routledge Reader in Rhetorical Criticism frén 2012
som hallpunkt for en ny inriktning med fokus p& miljofragor.’? Utav dennes 50 essder
handlade tio stycken om miljo eller miljorattsliga fragor, vilket Pezzullo menar var en
anmérkningsvird inkludering.”® Efter detta ser vi fler och fler studier om miljéretorik och vi
kan borja urskilja separata omraden inom faltet, sd som miljoretorikstudier med topiker som
utgdngspunkt eller genre- metafor- och mytanalys. For denna uppsats dndamal 4r det nu
relevant att avgrinsa den tidigare forskningen. Harndst kommer jag darfor narmare beskriva

den forskning som har direkt relevans for mitt eget arbete.

Lat oss forst titta pa forskning pa denna uppsats utvalda material. Carsons 7Tyst var har varit i
centrum for atskilliga studier, ndgra av vilka redan har ndmnts. Ytterligare forskning hittas i
samlingsverket And No Birds Sing 1 vilket en mingd forfattare analyserar Carsons verk med
varierande retoriska perspektiv.** All den forskning som gjorts pa Carson fokuserar dock pé
just boken Tyst var och inte pa talet som analyseras i denna uppsats. [ stunden da detta skrivs

har inte nagra retoriska analyser av det aktuella talet hittats.

Niér det géller Thatcher finns nagra studier som berdr det aktuella talet for denna uppsats, av

storst betydelse & Andrew S. Crines, Timothy Heppell och Peter Doreys The Political

30 Phaedra Pezzullo, “Unearthing the Marvelous: Environmental Imprints on Rhetorical Criticism”, Review of
Communication, 2016:1, s. 25-42.

3! Thomas Rosteck & Thomas S. Frentz, “Myth and Multiple Readings in Environmental Rhetoric: The Case of
An Inconvenient Truth”, Quarterly Journal of Speech 2009:1, s. 1-19; Laura Johnson, “(Environmental)
Rhetorics of Tempered Apocalypticism in An Inconvenient Truth”, Rhetoric Review 2009:1, s. 29-46.

32 Brian L. Ott & Greg Dickinson, The Routledge Reader in Rhetorical Criticism, Abingdon-on-Thames:
Routledge 2012.

33 Pezzullo 2016, s. 29.

3 Craig Waddell (red.), And No Birds Sing: Rhetorical Analyses of Rachel Carson's Silent Spring, Carbondale:
Southern Illinois University Press 2000.
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Rhetoric and Oratory of Margaret Thatcher. Crines et al. undersoker Thatchers politiska tal,
retorik och persona for att forstd hennes berittigande av det som kallas “Thatcherism”.*
Bland de yttranden de undersoker finns tva av Thatchers tal angdende miljon, inklusive talet
infor FN ar 1989 som har valts ut for denna studie. I analysen pekar Crines et al. pa nagra av
talets motsagelser, fraimst i1 forhéllande till Thatchers ideologi. De menar att ett flertal av
hennes argument inte gér i linje med hennes politik.*® En ytterligare slutsats dras géllande de
publiker Thatcher vénder sig till — de menar att hon i sina tal infor konferenser av olika slag
talade “Over” de nédrvarande mottagarna, for att adressera viljarkéren som skulle hora “sound
bites” fran talen pa nyheterna.’” En liknande strategi kommer identifieras dven i forevarande

studie, daremot drar Crines et al. denna slutsats efter ett flertal analyser av olika tal och inte

fran endast FN-talet 1989.

P& senare tid har Thunberg dgnats ett intensivt vetenskapligt intresse. Specifikt inom
retorikvetenskapen diremot har dnnu inte mycket forskning utforts. I skrivande stund é&r ett
tematiskt nummer under utgivning fran Rhetorica Scandinavica i vilket ett antal analyser av
Thunbergs retorik kommer vara inkluderade, men utdver detta ar relevant retorisk forskning

pa Thunberg sillsynt.*

Det finns ddremot en stor méngd studentuppsatser som undersoker
just Thunbergs retorik fran ett retoriskt eller diskursivt perspektiv.** En enstaka retorisk och
ekokritisk tvéarvetenskaplig studie av Maria Michael publicerades 2021 dir en talsamling
analyseras, i vilken FN-talet frin 2019 som analyseras i denna uppsats ér inkluderat.*

Michaels huvudsakliga slutsats dr att Thunberg anvinder retorik som en metod for att stodja

35 Andrew S. Crines, Timothy Heppell & Peter Dorey, The Political Rhetoric and Oratory of Margaret Thatcher
London: Palgrave Macmillan 2016.

3¢ Crines et al. 2016, s. 100.

37 Crines et al. 2016, s. 10.

3% Temanummer “Fred, konflikt og kommunikasjon”, Rhetorica Scandinavica 2021:81 (under utgivning).

3% Se exempelvis: Elena-Maria Vavilov, “Lessons about Activism from a Swedish High School Student — A
Rhetorical Analysis of Greta Thunberg’s Public Speeches on Climate Change”, Masteruppsats framlagd vid
Avdelningen for media- och kommunikationsvetenskap, Jonkdpings Universitet 2019; Leann E. Leung, “The
Greta Effect: How does Greta Thunberg use the discourse of youth in her movement for climate justice?”,
Kandidatuppsats framlagd vid avdelningen fér kommunikation, media och film, Faculty of Arts, University of
Calgary 2020; Marthe Elden Wilhelmsen, “How dare she? A critical discourse analysis of Greta Thunberg”,
Masteruppsats framlagd vid avdelningen for sociologi och socialt arbete, Faculty of Social Science, University
of Agder 2020; Estefania Blanco Lopez, “Critical Discourse Analysis: The Rhetoric of Female Political
Activism in the 21st Century. Yousafzai, Thunberg and Ocasio-Cortez”’, Masteruppsats framlagd vid
avdelningen for filologi, Universidade da Corufia 2020.

* Maria Michael, “When Ecocritisicm and Rhetoric Meet: An Analysis of Greta Thunberg’s No One is too
Small to Make a Difference”, Research Journal of English Language and Literature 2021:1, s. 33-35.
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ekokritik och att hennes tal for oss ndrmare en teori om “eco activism”.*' Om vi vidgar
synfiltet till de diskursanalytiska och kommunikationsvetenskapliga félten kan vi hitta nagra
kvalitetsgranskade forskningsprojekt som behandlar Thunberg, men inget som berdr just
FN-talet. Inget tidigare forskningsprojekt har heller analyserat Carson, Thatcher eller

Thunberg fran de teoretiska perspektiv som jag utgar ifran i forevarande uppsats.

1.1.3.1 Kénslor 1 miljoretoriken

Viss forskning pa kénslor i miljoretoriken har gjorts som kan vara relevant for denna uppsats.
I Creating a Climate for Change: Communicating Climate Change and Facilitating Social
Change havdar Susanne C. Moser och Lisa Dilling att skrdmseltaktiker i kommunikationen
kring miljon kan ge odnskade resultat.*” Denna slutsats baserar de pd de psykologiska
begreppen adaptivt och maladaptivt beteende. Enkelt beskrivet innebér ett adaptivt beteende
en individs formaga att anpassa sig till nagot. Ett maladaptivt beteende & andra sidan har
negativa konsekvenser pa individens anpassningsforméga och forsvérar for hen att hantera en
situation pa ett konstruktivt sitt.** Moser och Dilling menar att ett alltfor starkt frammanande
av radsla kan framkalla ett gensvar som orsakar maladaptiva snarare @n adaptiva beteenden,
om inte en ldsning ocksd presenteras.* I en senare studie pekar diremot Moser p4 att ménga
av de som &ndrar sitt beteende for klimatets skull gor det for att de blivit skrdmda av hur
allvarliga miljoproblemen ir.** Forskning pd andra kinslor som kan vara relevanta — som
skuld, skam, kénslor av orittvisa och ansvar — har visat sig vara sillsynt. Maria Wolrath
Soderberg papekar i artikeln “Héllbarhetsretorik och héllbar retorik™ att “i diskussionen kring
kommunikation 1 hallbarhets- och klimatfragor har kénslor emellertid varit markligt
frénvarande”.*® En kiinsla som déremot ir relevant bade for miljoretoriken och denna uppsats
utforskas 1 Celeste M. Condits Angry Public Rhetorics: Global Relations and Emotion in the

Wake of 9/11. 1 denna utforskar Condit hur kénslor kan vara motiverande och “organizers of

4 Michael 2021, s. 35.

2 Susanne C. Moser & Lisa Dilling, Creating a Climate for Change: Communicating Climate Change and
Facilitating Social Change, Cambridge: Cambridge University Press 2007.

# Liknande slutsatser har dragits inom den psykologivetenskapliga forskningen. Se exempelvis Susan Claytons
artikel om sé kallad “miljo-angest” samt ovriga artiklar i “Special Issue: The Psychological Impact of Climate
Change: Preparing for the Coming Challenges”, Journal of Anxiety Disorders, 2020:8.

* Moser & Dilling 2007, s. 496.

* Susanne C. Moser, “Not for the Faint of Heart: Tasks of Climate Change Communication in the Context of
Societal Transformation”, Climate and Culture: Multidisciplinary Perspectives on a Warming World, 1 G. Feola,
H. Geoghegan, & A. Arnall (red.), Cambridge: Cambridge University Press 2019, s. 141-167.

¢ Maria Wolrath Soderberg, ”Hallbarhetsretorik och héllbar retorik”, Rhetorica Scandinavica 2020:80, s. 20-37.
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public action”, specifikt visar hennes analys av retoriska uttryck i samband med elfte
september-attackerna att ilska #r en speciellt viktig faktor.*” Condit drar slutsatsen att ilska dr
som mest effektiv for att producera vissa kollektiva handlingar — ’such as rallying existing
affiliates, reifying existing worldviews, motivating attack, enforcing shared norms, or
threatening from positions of power”.*® Diremot menar hon att ilska #r mindre effektiv for
vissa andra resultat, som att frimja tankeverksamhet, locka till sig nya allierade, bedoma
rittvisa i tvédrkulturella sammanhang, samt “threatening from positions of weakness”.*
Condit studerar inte just miljoretoriken 1 denna undersdkning, men dessa slutsatser kan vara
relevanta for all sorts retorik med syftet att motivera allménna och/eller kollektiva handlingar,
vilket miljoretoriken i de flesta fall &r menad att gora. Condit sdg ocksa i denna analys att
ilska var en strategi som anvéndes av alla de roster hon studerade, oavsett ideologi; detta &r
ndgot som utforskas ytterligare 1 ett annat verk av Condit som ndmns i teoriavsnittet

53 50

“Aftektiva perspektiv”.

1.2 Syfte och fragestillningar

Nu nir det relevanta forskningslidget har etablerats kan vi precisera vad denna uppsats &r tankt
att bidra med, 1 forhéllande till den tidigare forskningen. Som etablerades 1 inledningen ar
problemet med den akuta globala uppvirmningen den frimsta drivkraften bakom denna
uppsats. Att utoka var forstaelse for kommunikationen om miljéproblemen ar en betydelsefull
vetenskaplig uppgift eftersom det giller ytterst viktiga och avgoérande fragor om hela
méinsklighetens existens och vélbefinnande. Nu har vi dven sett att den tidigare forskningen
som gjorts pa miljoretoriken dr bristféllig pa vissa centrala punkter och darfor inte pa ett
tillfredsstdllande sitt kan bidra med denna onskvirda forstaelse. Pa sa vis ar det huvudsakliga
syftet med denna uppsats att tillféra ny relevant kunskap om miljoretoriken for att expandera
forskningsomradet, for att i forlangning fora oss ndrmare en forstaelse for miljoretoriken 1
stort. P4 en mer pragmatisk niva dr syftet med denna uppsats att komma underfund med
varfor just Thunbergs retorik har haft ett sa starkt genomslag, samt i vilken man hon bidrar

med ndgot nytt. Detta 1 sig dr menat att uppfylla uppsatsens huvudsakliga syfte — genom att

7 Celeste M. Condit, Angry Public Rhetorics: Global Relations and Emotion in the Wake of 9/11, Ann Arbor:
University of Michigan Press 2018.

* Condit 2018, s. 2.

* Tbid.

%0 Condit 2018, s. 210.
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forsoka forsta hur Thunbergs miljoretorik fungerar kan vi ocksa komma nirmare forstielsen
for miljoretoriken 1 allménhet. Detta dr tankt att astadkommas genom att jimfora Thunbergs
retorik med Carsons och Thatchers. Detta utgdr som vi har sett en av de centrala bristerna i
den tidigare forskningen — vildigt fa rent retoriska undersdkningar har gjorts pd Thunberg.
Ingen studie har heller tidigare gjorts ddr Thunberg undersoks mot bakgrund av hennes
foregangare. Den komparativa synvinkeln kan dock pa ménga sitt hjidlpa oss att forsta
Thunbergs retorik och hur den forhaller sig till foregdende miljoretorik. Med detta perspektiv
kan vi dven fa en bittre bild av hur miljoretoriken har utvecklats genom historien, vilket

kommer kunna bidra ytterligare till det huvudsakliga syftet.

For att avgridnsa uppsatsens mer specifika inriktning kommer uppsatsen att fokuseras pa
miljoretorikens diskursivt skapade auditorier. Detta &r inte heller ndgot som har undersokts
speciellt utforligt 1 tidigare forskning pa varken miljoretoriken i allménhet eller det relevanta
materialet, med undantag av undersokningen av Thatcher frdn Crines et al. Genom att
undersoka talens implicerade auditorier kan vi utrona ett flertal detaljer om vilken publik
talarna forvéantar sig, vilken sorts publik talarna vill skapa, samt vad detta kan ha for
konsekvenser. P4 sd vis kommer denna infallsvinkel att bidra till en djupare forstaelse for
miljoretoriken och hur den fungerar i samband med samhéllsutvecklingen. Vad vi mer precist
kan ta reda pa genom att studera det implicerade auditoriet forklaras mer utforligt i avsnittet

“Teori och metod.”

For att ytterligare avgrinsa omradet av intresse for denna uppsats har tvd framstiende
aspekter av av Thunbergs retorik, och i viss man av miljoretoriken 1 stort, valts ut. Som vi sett
1 den tidigare forskningen saknas en fOrstéelse for vilken roll kénslor spelar 1 miljoretorik
generellt, trots dess ofta forekommande relevans i miljoretoriska uttryck. Dérfor har for det
forsta kinslor utsetts som ett relevant tema for denna uppsats, dven i hdnsyn till Thunbergs
vildigt kénslostarka retoriska uttryck. For det andra kommer uppsatsen undersoka hur de tre
talarna Carson, Thatcher och Thunberg forhaller sig till och strivar efter att etablera olika
attityder till vetenskap. Detta har ocksa motiverats utifrdn Thunbergs centrala argument, men
dven av den historiska utvecklingen av attityder till vetenskap under de senaste sex
decennierna. Som vi kommer se 1 avsnittet “Samtida social kontext” har denna utveckling

natt fram till ett tillstdnd av sd kallat “post-truth” och en utbredd misstro mot vetenskapens
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sanningsansprak. Darfor dr miljoretorikens uttryckta attityder till vetenskap och darmed dess

relation till detta tillstand speciellt relevant att studera.

Det dr nu dags att introducera denna uppsats forskningsfrdgor. For att ndrma oss en forstaelse
for talens implicerade publiker kommer tva fragor att stéllas, grundade i de andra tva
intresseomradena — kénslor och vetenskap. Uppsatsens forsta specificerade fragestéillning ar
alltsd vilka kdnslor forutsdtts respektive frammanas i talen? Tanken &r att undersoka i vilken
man det forutsitts att publiken redan kdnner vissa kidnslor och i vilken mén talen stravar efter
att frammana dem. Den andra frdgan lyder vilka attityder till vetenskap forutsditts respektive
frammanas i talen? Liksom for den forsta fragan dr intentionen att undersoka vilka attityder
talen forutsétter att publiken redan har, samt i vilken mén de forsoker forandra publikens
attityder. Genom att besvara dessa fragestillningar och foljaktligen jamfora de olika
resultaten kommer vi kunna dra slutsatser som pa flera sitt kommer uppfylla uppsatsens
syfte. For det forsta kommer vi kunna jimfora Thunberg med hennes foregidngare och
beddoma i vilken mén hennes retorik star for nigot nytt ifrdga om forhallandet bade till en
forutsatt publik och ifrdga om vilken publik talen syftar till att skapa. For det andra kommer
denna kunskap fora oss ndrmare en mer grundlig fOrstaelse for flera viktiga delar av
miljoretoriken som dess utveckling, dess implicerade auditorier och didrmed relation till
faktiska publiker, samt dess koppling till kénslor och vetenskap. For det tredje och sista
kommer denna undersdkning bidra med en vilbehdvlig expansion av den befintliga
forskningen pa miljoretoriken. Vi kan nu ga vidare till beskrivningen av det teoretiska och

metodologiska ramverket inom vilka uppsatsens fragestillningar kommer besvaras.

1.3 Teori och metod

Med uppsatsens starka fokus pa auditoriet krdvs ett teoretiskt ramverk 1 vilket en forstaelse
for auditoriet som begrepp kan etableras. For en undersokning som denna dr det ddremot
besvirligt att separera detta ramverk frdn de metodologiska utgdngspunkterna. Perspektiven
pa auditoriet som hdr presenteras bidrar simultant med det teoretiska utgingsliget for
analysen samt med begreppsapparaten, det vill siga de verktyg som kommer anvindas for att
lasa texterna. Utover dessa anviands nérldsning som metod i en mer sedvanlig bemaérkelse,

men denna fungerar alltsi metodologiskt gemensamt med begreppsapparaten. I syfte att
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tydliggora strukturen i detta avsnitt presenteras forst en samling teorier vilka alltsd utgor
grunden for de auditoriebegrepp som forutsitts i undersokningen, sdvil som de teoretiska
perspektiven uppsatsen lutar sig mot. Mer specifikt redovisas fyra typer av auditoriebegrepp
samt medfoljande teorier. Dérefter nimns kort hur dessa teorier behandlar kinslor och dess
relation till auditoriet, samt hur de kan och behover utvecklas for syftet med denna studie.

Slutligen forklaras den mer huvudsakliga metoden, det vill sdga nérldsning.

1.3.1 Auditoriet

Den forsta typen av auditorium kommer kallas for den faktiska publiken, det vill sidga de
riktiga médnniskorna som de facto har eller kan ta del av innehéllet i ett tal. Denna faktiska
publik existerar avskilt fran samtliga efterfoljande auditoriebegrepp da de alla betecknar
ndgon form av teoretisk publik, auditorier som alltsd inte fysiskt eller empiriskt existerar
annat dn som diskursiva konstruktioner. Syftet med denna uppsats dr inte att utféra en
empirisk receptionsstudie av dessa faktiska publiker, utan undersokningen gors endast av
tilltdnkta auditorier som kan hjélpa oss forsta talarnas uppfattning av den faktiska publiken'
Trots detta kan viss empirisk kunskap om den faktiska publiken vara till hjdlp i forstéelsen av
vilken publik texten forutsétter, darfor kommer en kort beskrivning av talens faktiska

publiker presenteras 1 borjan av varje analys.

1.3.1.1 Perelman & Olbrechts-Tyteca: Det forestillda auditoriet

Den andra typen av publik har sin grund i Chaim Perelman och Lucie Olbrechts-Tytecas
teorier och kan delas upp i1 tre underkategorier: det universella, det specifika samt det
sammansatta auditoriet. Samlingsnamnet for dessa bendmns hir som det forutsatta auditoriet.
I Perelman och Olbrechts-Tytecas huvudsakliga verk Traité de [’argumentation — la nouvelle
rhétorique baseras publikbegreppet i allminhet pa “den traditionella retoriken”.”* Déremot dr
Perelman och Olbrechts-Tytecas perspektiv mer nyanserat dn den klassiska idén om en
faktisk publik. Utgédngspunkten for Perelman och Olbrechts-Tytecas auditorier dr sjélva idén

om en implicerad publik, vilken kan beskrivas som foljande: Varje person viljer sina uttryck

3! Empiriska receptionsstudier har naturligtvis en funktion och kan i ménga fall alstra intressanta slutsatser, men
for denna uppsats ligger intresset i retorikens kvalitativa aspekter savil som dess teoretiska utveckling. Dérfor
har ett mer teoretiskt perspektiv anlagts.

52 Chaim Perelman & Lucie Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, dvers. J.
Wilkinson & P. Weaver, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1969, s. 8-9 (min 6vers.).
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baserat pd hens uppfattning om vem mottagaren ir. Exempelvis véljer vi vissa ord som é&r
mest passande ndr vi talar med vara vénner och andra ord véljs nér vi talar med var chef eller
med ett barn. I en retorisk situation viljer vi pa liknande vis att uttrycka oss och véra
argument pd det sdttet vi tror kommer Overtyga mottagarna, baserat pa vér forestéllda
forstaelse av dem. I det avseendet kan vi identifiera ett implicerat auditorium som speglas i1 de
uttryck som anvénds. Utifran detta kan vi nu forstd Perelman och Olbrechts-Tytecas

universella, specifika och sammansatta auditorier.

De uttryck som syftar till att dvertyga varje fornuftig ménniska, oavsett tidigare overtygelser,
betecknar Perelman och Olbrechts-Tyteca som ett universellt auditorium. Detta innebéar
ddremot inte varje verkligt existerande person och aberopar inte heller ndgon form av absolut
och evigt allméngiltigt fornuft, utan hir menas det retorn forstdr som allmingiltigt. Perelman
och Olbrechts-Tyteca forklarar det sa hir: “Those whom I would call the “universal
audience” [is] all of humanity, or at least all those who are competent and reasonable”.*® I ett

senare verk utvecklar Perelman detta:

Every person believes in a set of facts, of truths, which he thinks must be accepted by every “normal”

person, because they are valid for every rational being.**

P& det hér viset dr det universella auditoriet aldrig fixerat eller bestdmt, utan det beror helt
och héllet pa retorn sjdlv. Virt att ndmna diaremot ar att retorn enbart kan skapa sig en idé om
ett allméngiltigt fornuft genom att observera och erfara olika faktiska publiker. Saledes blir
Perelman och Olbrechts-Tytecas universella auditorium en intersubjektiv realitet, snarare dn
den alltfor subjektiva konstruktionen som vissa kritiker har péstatt att den ar. Det universella
auditoriet 4r menat att bidra med en norm for objektiv argumentation och ska ddrmed fungera

som ett normativt verktyg for kritikern.”

Olika tolkningar av hur Perelman och
Olbrechts-Tytecas auditorier kan anvédndas for analytiska syften ger ddremot olika perspektiv

pé detta.”® Begrinsningarna for denna uppsats forhindrar en alltfor utdragen utliggning av

33 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 28.

> Chaim Perelman, The Realm of Rhetoric, vers. William Kluback, Notre Dame: University of Notre Dame
Press 1982, s. 14.

% Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 31.

%% Se exempelvis James Crosswhite, “Universality in rhetoric: Perelman's universal audience”, Philosophy and
Rhetoric, 1989:22, s. 157-173; James Crosswhite, “Being unreasonable: Perelman and the problem of fallacies”,
Argumentation, 1993:7, s. 385-402; James Crosswhite, The Rhetoric of Reason: Writing and the Attractions of
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diverse tolkningar av de valda teorierna, men kort beskrivet &r tanken att anvdnda Perelman
och Olbrechts-Tytecas universella auditorium, sdvéil som efterfoljande auditoriebegrepp i viss
utstrackning, for att bedoma tva aspekter. For det forsta for att granska retorns forestillningar
om det rationella, for det andra att undersdka vilken publik retorn forvintar sig och forhéller

sig till 1 sitt uttryck. Darav bendmningen “det fOrutsatta auditoriet™.

Genom det universella auditoriet kan vi nu forsta det specifika auditoriet. De uttryck som ar
riktade till en viss person eller en grupp, som exempelvis en grupp ménniskor med ett visst
gemensamt intresse och/eller kunskaper — men inte till varje ”fornuftig” méinniska (i talarens
mening), riktar sig till en specifik publik. Likt den universella publiken impliceras denna av
talarens uttryck. Det specifika auditoriet dr fortfarande precis som det universella en teoretisk
publik och baseras pa retorns forestdllda forstaelse av publiken. Skillnaden &dr vad exakt
talaren fOrestéller sig for publik, det vill siga en allmidn universell sadan respektive en
specifik. Detta innebdr dven en skillnad 1 argumentationens mal. Perelman och
Olbrechts-Tyteca forklarar det som att da en retor anropar det universella auditoriet forsoker
hen convince, eller overtyga, och nir hen anropar ett specifikt auditorium handlar det om att
vara persuasive, eller att évertala.”” Denna distinktion menar Perelman och Olbrechts-Tyteca
har med talarens avsikter att gora. Att Overtala innebér att talaren soker frammana ett resultat,
utan att lagga speciellt mycket vikt i hur detta gar till. Att 6vertyga & andra sidan gar djupare
och kan bara dstadkommas med &beropande av det rationella. Resultatet blir hér inte lika
viktigt, utan fokus ligger pad de medel som anvinds och 1 vilken mén den tilltdnkta publiken

representerar rimlighet.’

Denna distinktion sérar dven pd de argument som anses passande
for det universella respektive specifika auditoriet, didr exempelvis affektiva och personliga
argument anses hora hemma 1 den retorik som riktas till en specifik publik. Detta kommer vi

aterkomma till 1 1.3.2.

Argument, Madison: The University of Wisconsin Press 1996; Alan G. Gross, “A theory of the rhetorical
audience: Reflections on Chaim Perelman”, Quarterly Journal of Speech, 1999:85, s. 203-211; Alan G. Gross &
Ray D. Dearin, Chaim Perelman, Albany: State University of New York Press 2003.

37 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 28 (min dvers.).

% Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 27.
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Slutligen har vi det sammansatta auditoriet, vilket innebédr en publik sammansatt av flera
olika specifika auditorier. Perelman och Olbrechts-Tyteca beskriver inte detta auditorium

sarskilt utforligt, men i The New Rhetoric finner vi denna definition:

It often happens that an orator must persuade a composite audience, embracing people differing in
character, loyalties, and functions. To win over the different elements in his audience, the orator will have
to use a multiplicity of arguments. A great orator is one who possesses the art of taking into

consideration, in his argumentation, the composite nature of his audience.*

Perelman och Olbrechts-Tyteca menar vidare att en sammansatt publik inte nddvéandigtvis
behover besta av flera olika organiserade fraktioner, utan skulle kunna vara en liten grupp
eller en enstaka person. Detta kan vara mdjligt om individen dr medlem 1 olika gemenskaper
samtidigt och har tillgang till och mdjlighet att lyssna frdn flera olika subjektspositioner.
Retorn behover oavsett dela upp de olika publikerna for att kunna adressera dem separat,
eftersom de specifika publikerna inte kan Overtygas med samma argument. Efter denna
separation menar Perelman och Olbrechts-Tyteca att retorn maste forsoka uppordna dessa
grupper till en helhet for att de gemensamt ska kunna fatta beslut.** Christopher W. Tindale
har framfort viss kritik mot Perelman och Olbrechts-Tytecas sammansatta auditorium. Denna
kritik kan vara relevant dven for resterande auditoriebegrepp och kommer dérfor undersokas

narmarei 1.3.1.4.

1.3.1.2 Black: The Second Persona

For att g& vidare till den tredje typen av auditorium behdver vi forst etablera ett ytterligare
begrepp, ndmligen persona. Diar Perelman och Olbrechts-Tytecas auditorier ger oss en
forstaelse av implicita fOrestdllningar om publikens karaktdr, f&r vi fran de olika
personabegreppen istéllet en forstdelse av talarens och utomstdende gruppers karaktir. Det
finns alltsé ett flertal personabegrepp, men hiar kommer fokus ligga pa den persona som syftar
till en tilltdnkt publik — andrapersonan eller the second persona. Detta koncept presenterades
forst av Edwin Black 1 en artikel med samma namn fran april 1970. Andrapersonan ér enkelt
uttryckt den implicerade mottagaren som retorn hoppas ska skapas av diskursen. Black menar

diaremot till skillnad fran Perelman och Olbrechts-Tyteca att detta dr en artikulation av hur

%9 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 21-22.
5 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 31.
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retorn tycker att publiken bor forhalla sig till omvérlden. Blacks poéng med att presentera en
teori om the second persona @r att skapa en mojlighet for kritikern att moraliskt bedéma
retoriska uttryck. Han papekar att den tekniska svérigheten med att moraliskt bedoma retorik
ar att vi ser pd den som ett objekt och vi har inte de passande verktygen for att moraliskt
bedoma objekt. Blacks 16sning utgédr ifran att spraket har en symptomatisk funktion:
“Discourses contain tokens of their authors. Discourses are [...] the external signs of internal
states”.®' Dessa tokens tar enligt Black formen av diverse stilistiska val som virdeord och
metaforer, sdvdl som formulerade argument och de rimliga eller givna slutsatserna som
framhalls. Som kritiker kan vi alltsd genom att identifiera dessa fokens ockséd identifiera
andrapersonan och saledes moraliskt bedoma ett retoriskt “objekt”. Black forklarar processen

pa foljande sitt:

The critic can see in the auditor implied by a discourse a model of what the rhetor would have his real
auditor become. What the critic can find projected by the discourse is the image of a man, and though
that man may never find actual embodiment, it is still a man that the image is of. This condition makes
moral judgement possible, and it is at this point in the process of criticism that it can illuminatingly be
rendered. We know how to make appraisals of men. We know how to evaluate potentialities of

character.®?

Kort sammanfattat kan ségas att till skillnad frdn Perelman och Olbrechts-Tytecas auditorier
déir talet fOrutsitter en mottagare som retorn forsoker forhélla sig till, innebdr Blacks
auditorium en mottagare som talet vill skapa. Black introducerade ddrmed mer eller mindre
omedvetet det som har kommit att kallas for det “konstitutiva” perspektivet. Detta innebér ett
fokus pa och virdering av den vérldsbild som existerar inom ett tal, snarare dn talets
spatiotemporala péfoljder. Den konstitutiva retoriken syftar till att undersdka, antingen
teoretiskt eller empiriskt, hur en publik bestdende av olikartade individer kan borja fungera
som en samstdmmig publik, samt vilka pafoljder det kan ha. Vi ar nu framme vid det vi kan
kalla for den konstituerade publiken, vilken ar den fjarde och sista typen av auditorium. Detta
auditorium kan ses som en forldngning av Blacks andrapersona. Black hjdlper kritikern att
bedoma objektet, sjdlva diskursen, medan teorin om den konstituerade publiken dr menad att

ge kritikern en idé om vad konstituerandet av en viss publik kan leda till.

' Edwin Black, “The Second Persona”, Quarterly Journal of Speech, 1970:2, s. 110.
62 Black 1970, s. 113.
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1.3.1.3 Charland: Den konstituerade publiken

Termen konstitutiv retorik myntades av den amerikanske filosofen och juridikprofessorn
James Boyd White som sag pa skapandet av forestdllda gemenskaper som en rent retorisk
verksamhet.” Whites teorier dr ddremot frimst menade att appliceras pé juridiska och/eller
litteraturvetenskapliga studier. Dérfor kan wvi istdllet vinda oss till Maurice Charlands
inflytelserika artikel “Constitutive Rhetoric: the case of the peuple Québécois”. Charland
presenterar ett konstitutivt perspektiv pd auditoriet grundat i Kenneth Burkes teori om
identifikation.®* Precis som Burke menar Charland att termen “6vertalning” (persuasion) inte
bor vara retorikens centrala begrepp da det forutsétter en publik som redan dr “free to be

persuaded.”

Rhetorical criticism [...] posits the existence of transcendental subjects whom discourse would mediate.

In other words, rhetorical theory usually refuses to consider the possibility that the very existence of

social subjects (who would become audience members) is already a rhetorical effect.®

Charland menar vidare att alla forsok till att klarlagga ideologiska eller identitetsskapande
diskurser som Overtygande fastnar i en motsdgelse: “persuasive discourse requires a
subject-as-audience who is already constituted with an identity and within an ideology”.%
Dérfor menar han att retoriska teorier med dvertalning som utgéngspunkt inte kan redogdra
for auditoriet som retoriken adresserar. Charland presenterar dirmed den konstitutiva
retoriken som en 16sning pa detta. For att konkretisera sin teori applicerar han den pa en
undersokning av Kanadas fransktalande provins Québecs kamp for sjalvstindighet. Charland
menar att Québec som nation inte var en for-retorisk gemenskap, utan att denna gemenskap
frammanades genom det diskursiva skapandet av ett peuple québécois. Charland kommer

fram till att skapandet av ett peuple québécois var ett skapande av en nationell

subjektsposition, en “Québécois.” Pa detta vis konstituerades foljaktligen en publik som

63 James Boyd White, Heracles’ bow. Essays on the rhetoric and poetics of the law, Madison: University of
Wisconsin Press 1985.

6 Maurice Charland, Constitutive rhetoric: the case of the peuple Québécois”, Quarterly Journal of Speech,
1987:2, s. 133-150.

% Charland 1987, s. 133.

% Charland 1987, s. 134.
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annars inte hade kunnat adresseras som ett enat auditorium, och som annars inte hade haft

nagon politisk inverkan.

The peuple becomes real only through rhetoric. Indeed, the possibility of political action requires that
political actors be within a “fictive” discourse. More precisely, as Althusser asserts: “there is no practice
except by and in an ideology.” Political identity must be an ideological fiction, even though [...] this

fiction becomes historically material and of consequence as persons live it.%’

Analytiskt sett kan vi se att den konstituerade publiken erbjuder skildringar av mottagarna
som de kan identifiera sig med — en subjektsposition — vilket kan ha en motiverande funktion.
Antagandet dr att nir vi ménniskor far hora en beskrivning av oss sjélva vill vi leva upp till
den beskrivningen och kommer diarféor anamma vissa attityder och agera pa vissa sitt. Vi
overtygas om att beskrivningen av oss dr passande och pa sa sitt forstar vi oss sjilva och
skapar mening i vardagen med hjdlp av dessa beskrivningar. Publikens framtida agerande ses
alltsd av Charland som en logisk konsekvens av hur de konstitueras av retorn. Han menar att
hur vi beter oss, hur vi samtalar och lyssnar, dikteras av var forstaelse av oss sjélva och vért
forhallande till omgivningen. Néar da en subjektsposition som publiken kan identifiera sig
med skapas 1 ett tal kan vi dra vissa slutsatser om hur denna identitet kommer fullbordas. Pé
sé sitt blir identifikation en betydligt viktigare retorisk process dn den traditionella idén om

overtygelse.

Enligt Charland dr den hér forstaelsen av oss sjdlva som subjekt det som utgdr bron mellan
den faktiska och implicerade publiken — att vara ett subjekt blir en symbolisk realitet. Det
finns naturligtvis svarigheter med att hérleda detta identitetsskapande till specifika uttryck,
men vad vi kan analysera dr huruvida ett uttrycks implicerade mottagare dr en attraktiv
persona for lyssnarna att /i samt vad det skulle innebédra om de identifierar sig med den. For
att den hédr typen av konstitutivt uttryck ska vara effektfullt krdvs enligt Charland dven ett
passande forhdllningssatt till mottagarens omvirld. Han papekar att verkningsfull konstitutiv
retorik “[captures] alienated audiences by rearticulating existing subject positions so as to
contain or resolve experienced dialectical contradictions between the world and its

discourses™.®® Detta kan ddremot innebéra en av den konstitutiva retorikens svagheter. I den

7 Charland 1987, s. 137.
68 Charland 1987, s. 142.
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offentliga sfiren dir en retor uttrycker sig kan det finnas subjektspositioner eller narrativ som
konkurrerar med de retorn forsdker konstituera, vilket kan sétta képpar i hjulen f6r publikens

identifikation med talets perspektiv pa den.

1.3.1.4 Sammanfattande resonemang

De ovanstdende perspektiven pa auditoriet utgdr nigra av de centrala begreppen som kommer
anvéindas i denna undersokning. Mer specifikt kommer analysen soka att identifiera for det
forsta talens forutsatta auditorium, utifran Perelman och Olbrechts-Tytecas teorier, och for det
andra talens konstituerade auditorium, grundat i1 frdmst Charland men dven 1 Blacks teori om
andrapersonan. I min mening &r dessa publikbegrepp inte nddvindigtvis Omsesidigt
uteslutande, utan tanken ar att de kan komplettera varandras svagheter pa olika vis. Har dgnas

ett stycke till att utforska nagra av dessa svagheter.

Tindale presenterar som ndmnt 1 artikeln “Rhetorical Argumentation and the Nature of
Audience” kritik av bland annat Perelman och Olbrechts-Tytecas sammansatta auditorium.”
Perelman och Olbrechts-Tytecas 16sning pa problemet med en sammansatt publik dr som
tidigare ndmnt att dela upp och separat adressera de olika specifika publikerna den bestar av,
for att sedan kunna omgruppera dem till en enhet. Perelman och Olbrechts-Tyteca fordjupar
diaremot inte sin beskrivning av denna process, utan forklarar endast hur detta kan 6ppna upp
talet for kritik och att det déarfor ar béttre att tilltala ett universellt auditorium. Tindale
kritiserar delvis sjdlva synsittet pd den sammansatta publiken som en ackumulation av olika
delar, men framhéller &dven att Perelman och Olbrechts-Tyteca inte lyckas fanga

komplexiteterna med ett sammansatt auditorium.

We must consider not just different subgroups within an audience but also both the conflicting
allegiances within the composite audience that the members of the subgroups possess as well as the

complex makeup of the individual identities of those members.”

I min mening kan detta tillkortakommande kompletteras med hjédlp av Charlands teorier.

Processen for omgruppering liknar pa manga sitt den konstituerande processen och skulle

% Christopher W. Tindale, “Rhetorical Argumentation and the Nature of Audience”, Philosophy & Rhetoric
2013:4, s. 508-532.
™ Tindale 2013, s. 526.
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kunna ge den enligt Tindale behdvliga nyanseringen av Perelman och Olbrechts-Tytecas
sammansatta publik. I min mening ar denna komplettering av storsta vikt d& miljoretoriken pa
ménga sitt vinder sig till en sammansatt publik.”’ Tindale pekar ut bristen p& nyans specifikt
1 Perelman och Olbrechts-Tytecas exempel pd en sammansatt publik som bestar av en enda
individ. Han menar att Perelman och Olbrechts-Tytecas 16sning, att “insert [the rhetor’s]
audience into a series of different audiences,” inte astadkommer den identifikation som krivs
— identifikation inte explicit i Burkes och Charlands bemairkelse, men med tydligt liknande
drag.”” Samtidigt kan Tindales kritik i viss min appliceras dven pa Charland, d4 han inte alltid
tar hdnsyn till varje individs skiftningar eller de olika subjektspositionernas dynamiska

forhallande till varandra:

The diversity of individuals and groups in the fluid exchanges of argumentation means that the idea of a
fixed audience is as obsolete as the idea of a fixed argument, unmoored from the dynamic situation of

which it is an integral part.”

En relevant kritik som kan védndas mot Blacks teorier dr en som inte till fullo kan
kompletteras med ndgon av de andra, ndmligen forbiseendet av det affektiva perspektivet.
Charland och Perelman och Olbrechts-Tyteca nimner kort sina idéer om ingdngar till utdkade
teorier med hdnvisningar till kdnslor, men dessa utliggningar ar inte tillrdckliga for att stodja
analysen i denna uppsats. De kan inte heller fullstindigt kompensera for Blacks brist pa en

affektiv synvinkel. Allt detta kommer redogdras for och utvecklas i ndstféljande avsnitt 1.3.2.

Vi kommer 1 materialet for analysen kunna identifiera implicerade auditorier frin alla tre av
de ndmnda teorierna, och de kommer var och en vara till hjdlp i besvarandet av uppsatsens
fragestdllningar. Perelman och Olbrechts-Tyteca, Black och Charlands perspektiv kommer
tillimpas pa miljoretoriken for att ge oss en bild av vilka auditorier som tilltalas i just denna
diskurs. De kommer ocksa bidra med sétt att identifiera motsdgelser och komplikationer 1

konstituerandet och bemdtandet av olika sammansatta publiker.

"I Diskussionen om detta utvecklas i avsnitt 2.4.
72 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 22
3 Tindale 2013, s. 529.
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1.3.2 Aftektiva perspektiv

Teorierna som genomgétts bidrar alla med viktig forstaelse av den implicerade publiken, men
de ticker @n sa ldnge inte tillrickligt av miljoretorikens mest kdnnetecknande egenskaper.
Perelman och Olbrechts-Tyteca ger oss en uppfattning om talarens forestdllningar om
rationalitet och publiken hen forhéller sig till, Black presenterar verktyg for att moraliskt
bedoma retoriken samt en idé om vilken publik talaren vill skapa, och Charland hjalper oss
forsta hur konstituerandet av en publik kan ga till savdl som vilka konsekvenser det kan ha.
Ingen av dessa utvecklar ddremot nigot affektivt perspektiv pa den tilltinkta publiken, vilket
ir en viasentlig aspekt av miljoretoriken. Diskursen kring miljofrdgor &r priglad av
emotionella argument och taktiker och kommer vara framstdende 1 analysmaterialet; darfor
behover dessa teorier kompletteras. Enligt min bedomning krdvs didremot inte en separat
begreppsapparat for pathos eller liknande, utan uppsatsens undersokning behover endast en

nagot utdkad grund pa vilken analysen kan sta.

Som ndmnt skriver Perelman och Olbrechts-Tyteca och Charland kortfattat om kénslor i
relation till sina auditoriebegrepp. Perelman och Olbrechts-Tyteca har kritiserats for att inte ta
hinsyn till kinslor i sina teorier om auditoriet, vilket stimmer till en viss grad.”* Deras
omndmnande av kinslor berdr blott skillnaden 1 argumentativa strategier mellan det
universella och specifika auditoriet och ger inte kritikern nagot distinkt perspektiv pa kénslor
att forhdlla sig till. Podngen Perelman och Olbrechts-Tyteca for fram &dr att kidnsloméssiga
argument dr de som kan och bor anvéndas 1 tal riktade till ett specifikt auditorium — da mélet
dr att overtala och i viss mén manipulera.” Perelman och Olbrechts-Tyteca menar vidare att
argument riktade till en specifik publik dr generellt sett svagare dn de som syftar till att

overtyga ett universellt auditorium:

Argumentation aimed exclusively at a particular audience has the drawback that the speaker, by the very
fact of adapting to the views of his listeners, might rely on arguments that are foreign or even directly

opposed to what is acceptable to persons other than those he is presently addressing.”

™ Se exempelvis Gross & Dearin 2003.
> Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 27.
"6 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 31.
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For att ga vidare till Charland kan vi se en kortfattad inbjudan till vidare teoretiserande av
konstituerade subjektspositioner med ett affektivt perspektiv péd artikelns allra sista sida. Han
ndmner det Raymond Williams kallar for “the structure of feeling” och det Lawrence
Grossberg beskriver som “the affective apparatus” som exempel pa hur transformering av

ideologiska subjekt kan ga till.”’

Denna typ av teoretisering dr dock mest relevant 1 det
Charland kallar for ideologisk retorik. Detta for oss in pa Black och Celeste M. Condits kritik
mot hans brist pd beaktande av kénslornas roll i retoriken sdvil som i konstruktionen av the
second persona.”®. Kort sammanfattat poingterar Condit att ideologi och pathos inte
nddvindigtvis behover vara sammanfogade for att ett retoriskt uttryck ska vara effektivt. Hon
menar att Black, som ménga andra, placerar pathos under ideologi. Att han fGrutsitter att
méinniskan dr mest centralt definierad av sina idéer och uppfattningar av omvirlden, snarare
dn sina vanor, kinslor eller relationer till andra.” Podngen med att ta upp detta ér att
specificera mina egna utgangspunkter for det affektiva perspektivet. Precis som Condit utgér
jag fran att kdnslomidssiga vddjanden inte maste hérréra fran retorns ideologi. Vidare ar
tanken att anldgga detta affektiva perspektiv pa den konstituerade publiken. Charland menar
att vara olika subjektspositioner till en borjan bestdms av vart namn, var familj, vart kon et
cetera.*® Sedan &vergar de till mer komplexa identiteter och bestims av vart land, ekonomin,
kyrkan och skolan. Hans analys bevisar fortsatt att “ideological work™ ocksa kan skapa nya
subjektspositioner. Min standpunkt &r att &ven kinslor kan ha en konstituerande funktion — att
en kénsla kan utgoéra en distinkt subjektsposition, oavsett retorns och publikens befintliga
ideologier. Denna utgidngspunkt utvecklas vidare i analysarbetet och kommer ha en

betydelsefull funktion i besvarandet av undersokningens fragestallningar.

1.3.3 Nérldsning

Som en mer huvudsaklig metod kommer retorisk nérldsning anvindas for analysarbetet.
Denna baseras pd Stefan Iversen och Lisa Storm Villadsens redogorelse for metoden i

grundboken Retorikkens aktualitet.®' Iversen och Storm Villadsen menar att nirlisning 4r den

" Charland 1987, s. 148.

"8 Celeste M. Condit, “Pathos in Criticism: Edwin Black’s Communism-As-Cancer Metaphor”, Quarterly
Journal of Speech 2013:1, s. 1-26.

" Condit 2013, s. 8.

80 Charland 1987, s. 147.

81 Stefan Iversen och Lisa Storm Villadsen, “Nearlasning”, Retorikkens aktualitet — grundbog i retorisk kritik,
Hanne Roer & Marie Lund Klujeff (red.), Kdpenhamn: Hans Reitzel 2009, s. 29-48.
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form av retorisk kritik som kommer ndrmast en forstdelse av materialet som en komplex
helhet 1 en bestdmd kontext, vilket dr ett av malen med forevarande uppsats. Narldsning
baseras enligt Iversen och Storm Villadsen pd de fyra antaganden som den amerikanska
kritikern Stephen Howard Browne tog fram i “Close textual analysis: Approaches and
applications”.*> Den forsta, “rhetorical texts are sites of symbolic action”, menar Iversen och
Storm Villadsen framhéver uppfattningen av texter som rumsliga och tidsbundna fenomen.
Det andra antagandet — “form and content cannot be divorced” — vidhaller en samhorighet
mellan textens pastdenden och dess utformning. Det tredje antagandet lyder “text informs
context, and vice versa”. Detta menar Iversen och Storm Villadsen pekar ut en utmérkande
funktion med retorisk narldsning, nidmligen dess bindra syn pa text och kontext samt pa
forhédllandet mellan de tva. Det fjarde och sista antagandet — “rhetorical texts exhibit artistic
density” —pekar ut hur nédrldsningen ldgger ett starkt fokus pa materialets estetiska
egenskaper, hur det betraktas som ett slags konstverk. Iversen och Storm Villadsen menar att
generellt sett dr nérldsning som metod inte speciellt svarbegripligt. Det finns ingen strikt
process som maste foljas, utan ndrldsningen star och faller med mdtet mellan kritikern och
analysmaterialet — pd “en uppmairksam och reflexiv ldsning, som kan fdnga den konkreta
textens sirskilda handlingssitt”.*> Iversen och Storm Villadsen argumenterar for
ndrldsningens status som metod genom att peka pa dess kapacitet att producera ny kunskap

om en text eller ett tal, savdl som mer generell kunskap om retorik och hur den kan fungera.

Som tillagg till ndrldsningen kommer ett komparativt perspektiv att tilldmpas pa analysen.
Detta baseras inte pa négra specifika kriterier eller metodologiska villkor utan talen som de

ser ut 1 ljuset av nérldsningen kommer stillas emot varandra for en generell jamforelse.

1.4 Material

Det material som analyseras dr forst och frimst Greta Thunbergs tal infér FN ar 2019.
Thunberg foddes ar 2003 1 Stockholm och &r miljoaktivist och opinionsbildare. 2018
paborjade hon en skolstrejk for klimatet utanfér Sveriges riksdag, vilket inspirerade liknande
demonstrationer runtom i vdrlden. Thunberg har deltagit i manga av dessa demonstrationer

och hallit ett flertal stort uppmérksammade tal. Thunbergs inflytande &r i skrivande stund

82 Iversen & Storm Villadsen 2009, s. 29.
% Iversen & Storm Villadsen 2009, s. 30 (min vers.).
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fortfarande stort och kampanjen Fridays for Future dr aktiv @n i dag. Thunbergs tal kommer
jdmforas med tva av hennes foregdngare inom miljoretoriken: Rachel Carson och Margaret

Thatcher.

Rachel Carson, fodd 1907 och dod 1964 1 USA, var en forfattare, marinbiolog och
naturvardare vars inflytelserika verk Tyst vdr mer eller mindre kickstartade miljororelsen som
vi kénner till den 1 dag. Carson pekade ut problemen med anvindningen av
bekdmpningsmedel vilket uppmérksammades av 1 princip hela landet och s& smaningom
resten av varlden. 7yst var mottes av hart motstdnd fran de ansvariga foretagen, men lyckades
trots detta frimja riktiga fordndringar i det politiska landskapet 1 form av forbud mot DDT
och andra liknande bekdmpningsmedel. Carson inspirerade ocksé nya grisrotsrorelser vilket

bland annat ledde till grundandet av EPA — den federala miljoskyddsmyndigheten i USA.

Margaret Thatcher (1925-2013) var en brittisk politiker och Storbritanniens forsta kvinnliga
premidrminister. Innan hon blev politiker utbildade sig Thatcher forst till kemist och sedan
advokat. Thatchers far var lekmannapredikant 1 metodistkyrkan och uppfostrade Margaret
efter den metodistiska tron. Hon konverterade senare till anglikanism och forblev kristet
troende till sin d6d.* Diremot var hennes tro pd vetenskapen starkare #n hennes tro pa
kristendomen — enligt en artikel i The Telegraph ska Thatcher i sin ungdom ha sagt till en vin
att hon inte trodde pd dnglar da deras brostben skulle behdva vara 6ver 180 centimeter for att
stodja deras vingar.®® 1975 valdes Thatcher till partiledare for det konservativa partiet och
tjdinade som premidrminister fran 1979 till 1990 — landets langst sittande under 1900-talet.
Thatcher gavs smeknamnet “Jarnladyn” vilket skulle representera hennes kompromisslosa
“antikommunistiska” utrikespolitik och auktoritéira ledarstil.*” Hennes approach till politik

kom &ven att kallas “Thatcherism”.

8 Alon Tal, Speaking of Earth: Environmental Speeches that Moved the World, New Brunswick: Rutgers
University Press 2006, s. 1-7; Transkriberingen av Carsons tal himtas &ven fran detta verk, med tillstdnd fran
Frances Collin, “Trustee u-w-o Rachel Carson”.

% Margaret Thatcher Foundation, “Biography”, https://www.margaretthatcher.org/essential/biography (22/5
2021).

% Charles Moore, “A side of Margaret Thatcher we've never seen”, The Telegraph 19/4 2013.

87 «“Margaret Thatcher”, NE, https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A Sng/margaret-thatcher (19/4
2021).
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1.4.1 Motivering

Thunberg har som ndmnt valts som utgdngspunkt pa grund av hennes stora genomslag, bade
pa den offentliga debatten och pd miljororelsen Overlag, savdl som hennes formodade
unikhet. Thunbergs nérvaro dr alltsa sjdlva utgangspunkten for uppsatsens analys och hennes
tal dr dirmed ett sjdlvklart material. Eftersom muntligt framforda tal &n sa ldnge har varit
Thunbergs fraimsta form av kommunikation har just tal valts ut som analysmaterial, &ven om
miljoretoriken naturligtvis har kommunicerats pa manga olika sétt. For att vidare kunna
besvara fragan om huruvida Thunberg star for ndgot nytt behovs jimforelsematerial. I urvalet
av detta jamfOrelsematerial har jag tagit hinsyn till ett flertal aspekter. For det forsta nér talen
holls, det vill sdga tal med relevant spridning 1 historien och representabelt for den retorik
Thunbergs tal forhéller sig till.* For det andra syftet med talet, alltsd tal med koppling till
miljofragan. For det tredje har talen valts ut utifrdn effekt och spridning, det vill sédga de ska
ha haft liknande internationellt genomslag som Thunbergs tal. Detta dr givetvis inget som
empiriskt kan mitas korrekt, men en generell bedomning har gjorts baserat pa talens nérvaro i
media och relevant litteratur. For det fjirde och sista har jamforelsematerialet valts ut med
hénsyn till det specifika innehéllet och dess relevans samt nivd av intresse i jimforelse med
Thunbergs tal. Ndgot som mojligen stir ut hos dessa personer ér att de alla tre &r kvinnor.
Detta var diremot ingen aspekt som paverkade urvalet av material. Bidrag till miljoretoriken
skapade av min valdes inte bort, utan de mest centrala och intressanta talen valdes ut och

hindelsevis var de alla framforda av kvinnor.

For att vidare motivera valet av Carson och Thatcher kan vi kort titta pa deras bakgrund och
innehallet 1 deras tal. Carson kan pa manga sétt krediteras med att ha startat miljororelsen och
ddrmed dven miljoretoriken, och manga av hennes strategier anammades av hennes
efterfoljare. Daremot togs debatten efter hennes dod dver av personer med véldigt annorlunda
forutséttningar, vilket gér henne unik. Carsons unika bakgrund som marinbiolog och den

darmed starka kopplingen till vetenskapen i hennes tal gor jamforelsen till Thunberg speciellt

% Denna aspekt giller endast till en viss grins. En undersdkning av all virldens och historiens artefakter som pa
négot sitt kan anses bidra till en milj6fokuserad retorik dr givetvis inte mojlig, men det vore inte heller passande
for uppsatsens Overgripande syfte. Carson och Thatcher har inte specifikt valts ut som representativa for
miljoretoriken som den existerade innan Thunbergs tillkomst. De har snarare valts ut for deras unika bidrag — for
de sdtten de inte representerar den generella miljoretoriken.
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intressant, savdl som hennes kénslomissiga strategier. Nér det giller Thatcher kan det
mojligen argumenteras for att ett annat tal av en annan person — kanske en man — hade varit
mer relevant. Daremot bidrar Thatchers tal med ett flertal intressanta aspekter 1 jamforelsen
med Thunberg som inte har hittats hos ndgon annan person med likvérdigt genomslag. Det ér
dven dessa aspekter som gor henne unik bland andra liknande talare. Hennes position,
ideologi, religiosa tro och persona gor henne till en unik och for denna uppsats central figur,
savil som hennes retoriska strategier géllande den konstituerade publiken och attityd till

vetenskapen.

1.5 Bakgrund

Innan vi gar vidare till uppsatsens analys kommer hdrndst ett avsnitt som Overgripande
redogdr for den svenska miljororelsens framvéxt och historia. Trots att Thunberg har haft ett
stort internationellt genomslag dr hon alltjaimt f6dd och uppvéxt i Sverige — darfor behdver
hennes retorik till en borjan ses mot en svensk bakgrund. Efter detta presenteras viss relevant

samtida kontext som ytterligare kommer vara till hjélp i analysen samt slutdiskussionen.

1.5.1 Den svenska miljororelsens historia

Innan miljofrdgan etablerades som den vi kdnner till idag var miljorelaterade fragor bade
formulerade och politiserade pa ett annorlunda sdtt. Runt sekelskiftet 1899-1900 borjade en
oro vixa fram for utrotning och forstoring av enskilda arter av vixter och djur samt sarskilt
virdefulla naturomraden orsakat av manniskans ingrepp — det som vi idag skulle kalla for
miljoforstoring.*” En reaktion p& denna oro var bildandet av Svenska naturskyddsforeningen i

maj 4r 1909.”° Senare samma &r stiftades dven den forsta naturskyddslagen.”

Under dess inledande aktiva ar arbetade Naturskyddsforeningen framst med att etablera
nationalparker runt om 1 Sverige samt med att rapportera naturminnesmirken som
exempelvis jittetrdd, flyttblock och geologiska formationer.””> Efterfoljande miljorelaterade

frdgor under 20- och 30-talet berérde oftast specifika djurarter och skogars fredande, eller

% Ivarsson & Kageson 1976, s. 13.

® Larsson 1984, s. 249.

%! Riksdagen, “Dokument och lagar” 1909:56.

%2 Naturskyddsforeningen, “Var historia”, https://www.naturskyddsforeningen.se/om/var-historia (13/1 2021)
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byggen som exempelvis Suorvadammen.” Detta skulle inte fordndras pad manga &r, trots
publikationen av en debattbok som mycket vil kunde ha erbjudit ett framsteg 1 miljororelsen
om den hade uppmairksammats och uppskattats for sitt innehdll redan da. Elin Wégners
Viickarklocka fran 1941 ldgger inte bara fram ett feministiskt och fredsfrimjande argument,
utan presenterar dven ett perspektiv pd minniskans relation till jorden och miljon pé ett sitt
som kan beskrivas som langt fore sin tid. Dessvérre var Sverige och resten av vérlden for
upptagna med ett varldskrig for att ldgga mérke till Vickarklocka och boken skulle inte riktigt
uppna nagon storre ryktbarhet forrdn pa 1970-talet dd miljororelsen blivit ett betydligt storre

fenomen.”

1940- och 50-talet fortgick med relativt fa fordndringar och tillskott till miljérdrelsen.
Naturskyddsforeningens historiska tidslinje vittnar om en viss forsumlighet 1 forhédllande till
miljofragor — exempelvis foreslog foreningen runt 1949 att en riksplan Over Sveriges
naturresurser borde tas fram, ngot som inte forverkligades forrin 1972.°> Slunda bestod mer
eller mindre laget for miljororelsen 1 Sverige tills dess att Rachel Carsons Silent Spring
oversattes och publicerades pa svenska ar 1963 med namnet 7jyst var. Carsons verk
behandlade som ndmnt fragan om bekdmpningsmedel och dess paverkan pd bade miljo och

manniskor, ett problem som berorde 1 princip hela vérldens befolkning:

[Carson’s] work galvanized activism and public policy in many countries. Carson herself would die

within two years, at the young age of 56. But her legacy embraced and spanned the planet.”®

Under ungefar samma tid som 7js¢ vdr nddde den svenska befolkningen, det vill sdga bdrjan
av 1960-talet, pdbodrjades dven vad som kallades for kvicksilverdebatten.”” Larsson forklarar i
“Miljororelsen” att detta var den forsta “genomgripande” miljodebatten som dven agerade
startpunkt for en mer organiserad miljokamp i Sverige.” Andra miljorelaterade problem

borjade nu uppmérksammas och en kollektiv protestrorelse etablerades i samband med den

% Ibid.

% Mark Brolin, “Bittre forfattare dn feminist”, Forum Axess 2012:1.

% Naturskyddsforeningen, “Vér historia”.

% Warde et al. 2018, s. 7.

97 Naturvérdsverket, Miljiopolitik och styrmedel. Fallstudie: batterier (Rapport nr. 5514) 2005,
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-5514-3.pdf?pid=3136 (8/5 2021), s. 24.
% Larsson 1984, s. 250.
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gemensamma insikten att hotet géllde hela ménsklighetens éverlevnad.” Denna insikt menar
Larsson lade grunden for ett ifragasdttande av vélfardsutvecklingen vilket i sin tur ledde till

att miljéfragor politiserades mer och mer.'”

Miljororelsen var nu i full gdng, med den ena miljogruppen och aktionen efter den andra. Mer
miljolitteratur borjade oversittas, bland andra Eugene Odums Samspelet i naturen (1966) och

Barry Commoners Vdra mdjligheter att éverleva (1969).'

Hans Palmstiernas Plundring,
svdlt, forgifining publicerades 1967 som en av de forsta svenskskrivna bocker om
miljoproblemen och har beskrivits som miljdmedvetandets genombrott i Sverige, foljd av en
ling rad forfattare som bidrog till miljdlitteraturens mangfald.'"” 1967 bildas
naturvardsverket, 1972 anordnas FN:s forsta stora miljokonferens i Stockholm och 1974 ar
Naturskyddsforeningen uppe i 6ver 50 000 medlemmar. 1970-talet for &ven med sig borjan pé
en av landets mest betydande debatter associerade med miljon, ndmligen kérnkraftsdebatten
som kulminerade i en av Sveriges hittills endast sex nationella folkomrdstningar ar 1980.
Larsson beskriver hur 70-talet utgjorde en brytpunkt for miljororelsen, da det blev mer och
mer vanligt att miljoinriktade grupper samlades i nationella organisationer som exempelvis
Ridda véra vatten och Miljovardgruppernas Riksforbund.'” Flera sorters kampformer
borjade implementeras och anvdndes oftast i kombinationer frimst pd det lokala planet.
Larsson pépekar att parlamentarism som kampform egentligen ir en relativt sen foreteelse.'™

Emellertid blev miljororelsen tillrackligt betydelsefull och miljéfrdgorna brinnande nog for

det svenska folket och resultatet blev att Miljopartiet bildades ar 1981.'%

Vid det hér laget var miljororelsen stadigt etablerad och de efterfoljande 40 aren har sett
otaliga fragor, fOrdndringar, lagar, grupper, organisationer, aktivister, samhélleliga
omstillningar och tekniska innovationer betrdffande just miljon och klimatet. Idag ses

miljororelsen som en sjédlvklarhet, snarare &n blott en av flera andra likvérdiga folkrorelser

% Tbid.

10 T arsson 1984, s. 250-251.

1% Tvarsson & Kégeson 1976, s. 16.

12 David Larsson Heidenblad, “Boken som fick oss att sluta strunta i miljén”, Svenska Dagbladet 23/10 2017.
183 Larsson 1984, s. 252.

14 Larsson 1984, s. 254.

19 Miljopartiet, “Om”, https:/www.mp.se/om (8/5 2021)
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och hotet angér sannerligen mer én vad man kunde ha anat ndr miljororelsen tog sina forsta

steg for 6ver 100 ar sedan.

1.5.2 Samtida social kontext

Pé senare &r har en misstro mot de vetenskapliga bevisen for klimatforandringar véxt fram i
formen av de som kallas “klimatskeptiker”. Dessa utgor enligt en undersokning av Novus
frén 2019 cirka tva procent av den svenska befolkningen.'” I USA svarade tretton procent i
en undersokning av YouGov frdn 2019 att de tror pa att klimatet fordndras, men att
minniskans aktiviteter inte dr orsaken — fem procent svarade att de inte tror att klimatet
fordndras alls.'”” Vad denna skepsis beror pd dr givetvis besvirligt att svara pd, men en av
anledningarna kan vara det som kallas for post-truth. “Post-truth” eller det “postfaktiska”
samhillet dr ndgot analysen i denna uppsats tar viss hénsyn till. Detta begrepp forklaras

hidrmed, med stod i Lee Mclntyres Post-truth fran 2018.'%

Mclntyre beskriver vetenskapsskepticism som kritik och/eller ifrigaséttande av validiteten i
vetenskaplig forskning. Oftast baseras denna kritik 1 en misstro mot vetenskapsminnens
objektivitet och “rdttvisa”, men ibland ocksd misstro mot deras efterlevnad av vetenskapliga
standarder. Han skriver att eftersom resultaten av empirisk vetenskaplig forskning egentligen
aldrig kan betraktas som “’sanning” sa tillater sig vetenskapliga skeptiker att utnyttja detta och
presentera sina egna teorier som lika giltiga. McIntyre kokar ned orsaken till detta beteende
till antingen en ekonomisk eller ideologisk agenda och fortsdtter att diskutera hur debatten
om rokning skapade en “ritning” for vetenskaplig fornekelse. Kort sammanfattat fattade
cheferna for tobaksindustrin det medvetna beslutet att offentligt forneka giltigheten av den
forskning som gjorts som kopplade rokning till cancer for att fortsdtta sélja sin produkt. De
gjorde detta genom att sponsra ytterligare falsk forskning som hidvdade att det inte fanns
ndgot bevis for denna link enligt flera andra forskare, vilket skapade vad som i grunden var
en "annan sida av historien" och skapade tvivel och forvirring om den verkliga vetenskapen.

Denna strategi har sedan dess implementerats i ett flertal vetenskapliga "tvister", inklusive

1% Novus Group International, Novus rapport: Klimatoro 2019,
https://novus.se/wp-content/uploads/2019/06/156a5ed08e7d012d29dd36e7c50b4be4.pdf (25/5 2021).

197 Oliver Milman & Fiona Harvey, “US is hotbed of climate change denial, major global survey finds”, The
Guardian 8/5 2019.

1% Lee C. Mclntyre, Post-truth, Cambridge: MIT Press 2018.
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kanske viktigast av allt klimatférdndringar, och har dérefter lagt grunden for de postfaktiska

tendenser vi ser idag.
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2. Analys

Detta avsnitt dr uppdelat 1 tre primdra delar avsedda for de tre talen av intresse. Dessa tre
delar dr vidare upplagda tematiskt efter uppsatsens specifika fragestillningar. Till att borja
med identifieras de kénslor talen delvis forutsétter hos publiken, delvis de som talen forsoker
frammana. Dérefter diskuteras vilken roll dessa har i respektive tal. Efter detta foljer en
analys av talens attityder till vetenskap — vilka attityder som forutsétts sdvil som 1 vilken man
talen forsoker paverka publikens attityder. Slutligen avrundas avsnittet med en avslutande
diskussion dir det ges en redogorelse for analysens resultat, jimforelser samt eventuella

foljdfragor.

2.1 Rachel Carson

Vart forsta analysmaterial &r talet “The Publication of Silent Spring Was Neither the
Beginning Nor the End of That Struggle” framfort av Rachel Carson i januari 1963. Talet
presenterades tre manader efter publiceringen av 7yst var infor The Garden Club of America,
en av Carsons viktigaste malgrupper. Alon Tal skriver i antologin Speaking of Earth:
Environmental Speeches that Moved the World att en av Carsons starkaste motstandare var
Cynthia Wescott, berdmd entomolog, skribent och ordfoérande i det nationella rddet for

19 Wescott kritiserade Oppet Carsons stéllningstaganden och

statliga tradgardsklubbar.
utovade ett stort inflytande, speciellt pa landets olika tradgardsklubbar. Alon Tal skriver att
Carson var medveten om detta, men att hon inte bara ville adressera de som redan var
overtygade.'"” Hon visste dven att kvinnorna som utgjorde majoriteten av tridgérdsklubbarna
var en viktig potentiell valkrets och allt detta ledde till framfGrandet av detta tal. Talet

agerade alltsd frimst som forsvar for budskapet i 7yst vdr, men bidrog dven till ytterligare

politisering av fragan.

2.1.1 Forutsatta och frammanade kéanslor

Carsons mdl dr som ndmnt framst att presentera argument baserade pa fakta och vetenskap,

precis som 1 Tyst var. Trots detta anldgger hon dven en distinkt kénsloméssig och aktivistisk

19 Tal 2006, s. 6.
19 Tbid.
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ton. I introduktionen av talet ser vi till att borja med en uppmaning till stolthet hos
mottagarna. Carson sdger att hon vill hylla organisationen for kvaliteten pa deras arbete och

for dess mal och ambitioner. Darefter presenteras Carsons dvergripande syfte:

My particular concern, as you know, is with the reckless use of chemicals so unselective in their action
that they should more appropriately be called biocides rather than pesticides. Not even their most partisan

defenders can claim that their toxic effect is limited to insects or rodents or weeds or whatever the target

may be.'!!

Redan hir forutsitter talet att publiken har positiva kénslor gentemot véxt- och djurlivet — och
1 forlingning gentemot stindpunkten — i och med ordvalet “biocides”. Den faktiska publiken
ar som nimnt medlemmar 1 The Garden Club of America och Carson tar hinsyn till detta
genom att védja till publikens positiva instdllning till tradgardar och foljaktligen sddant som
viaxer och lever 1 naturen. Auditoriet som konstitueras dr dirmed en grupp méanniskor som
identifierar sig som vinner till naturen, vilket stirker talets tes. Fortséttningsvis menar Carson
att kampen mot anvindningen av dessa bekdmpningsmedel dr pd vdg in i en ny fas. Hon
beskriver att hon med talet &mnar presentera bade de framsteg som gjorts 1 utvecklingen av
nya bekdmpningsmedel, savdl som hur kampen kommer se ut i framtiden. Efter detta drojer
det diremot ett slag innan Carson dterkommer till denna mer positiva instillning. I textform
sker inte detta forrdn efter en hel sida. Hon forklarar emellertid att det mest hoppfulla tecknet

enligt henne dr uppvaknandet av allménhetens intresse av och missndje med situationen:

People are beginning to ask questions and to insist upon proper answers instead of meekly acquiescing in

whatever spraying programs are proposed. This in itself is a wholesome thing.'"

Vi far dven hora att efterfragan pa bittre legislativ kontroll har 6kat. Carson redogdr for ett
flertal exempel pa statliga och medborgerliga grupper och initiativ som pabdrjat diverse
aktivistiska program, vilka hon menar kommer fortsdtta att bibehalla allménhetens fokus pa
problemet. Hér kan uppmairksammas ett forsok att frammana positiva kinslor, mer specifikt
hopp och optimism. Dessa verkar inte vara nagra kénslor som forutsétts utan Carsons uttryck

vicker dem medvetet till liv. Eftersom detta stycke foljer en lédngre utliggning om de

" Tal 2006, s. 7.
!12 Tal 2006, s. 9.
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allvarliga konsekvenserna av bekdmpningsmedel kan uppmaningen till dessa mer positiva
kdnslor vara tdnkt att balansera upp den annars grava tonen. Carson ndmner ddrefter ett citat

fran en industritidning som pastod att 7yst var skulle vara bortglomd néir varen rullar in:

I was amused recently to read a bit of wishful thinking in one of the trade magazines. Industry can “take
heart” it said, “from the fact that the main impact of the book (i.e. Silent Spring) will occur late in the fall

and winter — seasons when consumers are not normally active buyers of insecticides. ... It is fairly safe to

hope that by March or April Silent Spring no longer will be an interesting conversational subject.'?

Carson dr snabb att vederldgga pastdendet genom att hénvisa till alla brev hon mottagit och
de rorelser som redan lanserats, vilka hon menar &r bevis pd att forutsdgelsen inte kommer bli
verklighet. Hiar frammanas fortsatt kdnslor av hopp, samt en glimt av triumf. Dessa personer
och den “allménhet” som Carson hénvisar till verkar kanske inte direkt ha ndgon koppling till
hennes tilltdnkta publik, men utgéar vi ifrdn Charlands konstitutiva perspektiv kan vi se hur
talet forsoker skapa en identitet som &r attraktiv for mottagarna att bli. De som lyssnat pa
henne, de som kdmpar for fordndring och haller rorelsen vid liv — de framstélls som

forebilder.

Trots ndrvaron av nagra frammanade positiva kénslor &r det inte ihdllande genom talet. Efter
passagen om industritidningen konstaterar Carson “This is not to say that we can afford to be
complacent”."'* Carson &r ytterst kritisk och dvervigande negativt instélld i majoriteten av
talet. Hon inleder tidigt med att beskriva vilka framsteg som faktiskt har gjorts, exempelvis
de nya innovativa vapnen mot insekter och skadedjur som &r under utveckling. Denna
uppmaning till lattnad &r daremot kortvarig och Carson kontrar samtidigt med en kritik mot
den alltfér langsamma och enligt henne misslyckade utvecklingen och forskningen. “[We]
need many more, and we need to make better use of those we have” sdgs om prototyperna
hon menar kommer anvindas i framtiden.'”® Fortsatt kritiserar Carson ineffektiviteten hos de

metoder som anvands:

'3 Tbid.
!4 Tal 2006, s. 10.
13 Tal 20086, s. 8.
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If the percentage of crop loss is increasing at this rate, even as the use of modern insecticides increases,

surely something is wrong with the methods used!''®

Héar kan urskiljas en ton av ironi och en uppmaning till besvikelse. En beskrivning av
foljderna av denna ineffektivitet leder lyssnarna in i ett annat sinnestillstdnd — radsla. Insekter
som blir resistenta och en 6kning av odnskade skadedjur vars naturliga fiender har slagits ut
av bekdmpningsmedlen mélar upp en dyster och skrickframkallande framtidsbild. Vi far
bevis pé fler av de negativa konsekvenserna som bekdmpningsmedel fort med sig, samt pa

industriernas fornekande.

Very toxic materials are being applied with solemn official assurances that they will harm neither man
nor beast. When wildlife losses are later reported, the same officials deny the evidence or declare the

animals must have from “something else”.!"’

Carson beskriver vidare hur detta monster av handelser intréaffar pa ett flertal stéllen:

A newspaper in East St. Louis, Illinois, describes the death of several hundred rabbits, quail, and
song-birds in areas treated with pellets of the insecticide dieldrin. One area involved was, ironically, a
“game preserve”. [...] [In] Sheldon (Illinois), the destruction of many birds and small mammals amounted
almost to annihilation. Yet an Illinois Agriculture official is now quoted as saying dieldrin has no serious

effect on animal life."®

Anvindningen av ord som “annihilation” och utpekandet av ironin i att ett av dessa omraden
var ett viltreservat tyder péd ett frammanande av sdvil rddsla som sorg och ilska. Carson
fortsétter med flera exempel, bland annat en beréttelse om en situation i Turkiet dér fem tusen

barn f6ll offer for en fruktansvird sjukdom pa grund av ett misstag med en fungicid.

Let us hope it will not take the equivalent of another thalidomide tragedy to shock us into full awareness
of the hazard. Indeed, something almost as shocking has already occured: a few months ago we were all
shocked by newspaper accounts of the tragedy of the Turkish children who have developed a horrid

disease through use of an agricultural chemical.'"®

"8 Tbid.
"7 Tbid.
'8 Tbid.
19 Tal 2006, s. 11.
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Carson uttrycker att hon hoppas att ingen tragedi lika chockerande som Neurosedynskandalen
ska krdvas for att folk ska ta problemen hon diskuterar pé allvar, innan hon tar upp just en
liknande skandal — pa sétt och vis ett exempel pa stilfiguren paralips. Detta kan vi tolka som
att talet forutsétter att nagot chockerande och tragiskt dr det som krévs for att Gvertyga. Vi ser
hur talet implicit fOrutsétter att berdttelsen om de turkiska barnen ska chockera den
forestdllda publiken, och den f6ljande detaljerade beskrivningen av hur barnen drabbades ser

till att detta sker genom att frammana fasa och avsky.

A disease known as toxic porphria has turned some five thousand Turkish children into hairy,
monkey-faced beings. The skin becomes sensitive to light and is blotched and blistered. Thick hair
covers much of the face and arms. The victims have also suffered severe liver damage. [...] Recovery of
the victims is slow, and indeed worse may be in store for them. Dr. W. C. Hueper, a specialist on
environmental cancer, tells me there is a strong likelihood these unfortunate children may ultimately

develop liver cancer.'?

Kanske kan vi se detta som ett slags samarbete mellan det forutsatta och konstituerande

auditoriet. Carson bemdater efter detta ett tilltinkt motargument:

“This could not happen here,” you might easily think. It would surprise you, then, to know that the use of
poisoned seed in our own country is a matter of present concern by the Food and Drug Administration.

[...] Two years ago an official for the [FDA] told me of that agency’s fear that treated grain left over at

the end of growing season was finding its way into food channels.'*!

Héar forstirks frammanandet av rddsla, speciellt genom att hinvisa till en officiell och
vetenskaplig organisation. Som vi kommer se i ndstfoljande avsnitt om talets attityder till
vetenskap sa forutsitter detta tal en publik med fortroende for vetenskapliga institutioner,
vilket foljaktligen gor detta argument desto starkare. Om en dmbetsman fran en allmént
betrodd organisation uttrycker en explicit fruktan infor nagot, forutsitter talet att den

tilltdnkta publiken kommer anamma samma fruktan.

120 Tal 2006, s. 11-12.
12 Tal 2006, s. 12.

40



Min analys hittills har visat att Carsons tal i viss man forutsétter en publik med positiva
kdnslor gentemot naturen och hennes syfte, men framst att talet soker frammana kénslor av
riddsla och ilska. Négra uppmaningar till hopp och lattnad har identifierats, vilka balanserar
upp talets annars dvergripande negativa ton. Aven sorg och besvikelse har pekats ut som
kinslor talet forsoker framkalla hos det tilltdnkta auditoriet. Den subjektsposition som
konstitueras dr ddrmed nagon som vill skydda naturen och miljon fran de skrdmmande
konsekvenserna av bekdmpningsmedel — och som f6ljaktligen dr dvertygad om talets tes. Vi

gar nu vidare till talets uttryckta attityder till vetenskap.

2.1.2 Forutsatta och frammanade attityder till vetenskap

Carson avslutar sitt tal genom att vinda sig mot vetenskapliga organisationer och ifrigasitta

dess trovardighet. Hon stiller fragan:

When the scientific organization speaks, whose voice do we hear, that of science or [that] of the

sustaining industry? The public assumes it is hearing the voice of science.'?

Detta for oss in pa talets relation till vetenskap. Alon Tal skriver att “Carson [had] faith in the
public’s ability to grasp scientific information” — det fanns ett fortroende for publiken, och ett
fortroende for fornuftet.'” Det finns flera exempel pa hur detta uttrycks i talet. Ett av Carsons

argument &r att anvdndningen av bekdmpningsmedel dr en ovetenskaplig metod:

It is my conviction that if we automatically call in the spray planes or reach for the acrosol bomb when
we have an insect problem we are resorting to crude methods of a rather low scientific order. We are
being particularly unscientific when we fail to press forward with research that will give us the new kind

of weapons we need.'*

I efterf6ljande mening om dessa nya vapen beskrivs de som “brilliant and imaginative” och
“of the future”. Carsons uttryck forutsitter att vetenskapliga metoder dr att foredra och att
detta dr ndgot hennes forutsatta publik redan haller med om. Vi far sedan veta att Carson

privat har fatt hora fran personer pa institutionen for lantbruk att nya prototyper har “been

122 Tal 2006, s. 13.
12 Tal 2006, s. 7.
124 Tal 2006, s. 8.
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quietly put on the shelf” efter de blivit dverlimnade till “the insect control branch”.'* Detta
alluderar till ett undertryckande av vetenskapliga framsteg vilket Carson forutsétter att
publiken redan fordomer, eftersom detta uttalande inte forklaras ytterligare. Carson upplever
inget behov av att forklara varfor eller hur detta undertryckande har skett, eller varfor det &r
forkastligt. Hennes tilltdnkta publik forstar redan detta och hon forlitar sig pa att de kan ta till
sig budskapet utan vidare utarbetande. Carson menar att hennes kritik mot anvindningen av
“biocides” framst ligger 1 metodernas ineffektivitet och bevisar detta med hjilp av statistik

och forskning.

During the first half of this century, crop loss due to insect attack has been estimated by a leading
entomologist at 10 percent a year. It is startling to find then, that the National Academy of Science last

year placed the present crop loss at 25 percent a year. '*°

Hon fortsdtter sin krittk genom att peka pé& hur anvidndningen av nuvarande
bekdmpningsmedel frimjar resistens hos insekterna. “The number of insect species resistant
to one or more groups of insecticides has risen from about a dozen in pre-DDT days to nearly
150 today”.'”” Ett ytterligare problem med de ridande metoderna menar Carson ir
ateruppkomsten av vissa insekter pa grund av biocidernas dodliga effekt pa dess naturliga

bekdmpare:

[Chemicals] often provoke resurgence of the very insect they seek to control, because they have killed off
its natural controls. Or they cause some other organism suddenly to rise to nuisance status: spider mites,

once relatively innocuous, have become a worldwide pest since the advent of DDT.'?*

Resonemanget fOrutsitter att mottagarna redan har en uppfattning av och forstaelse for
naturliga ekosystem och hur de fungerar. Efter denna kritik gir Carson vidare till mer
specifika exempel for att stirka sin standpunkt. Hon berittar om en héndelse i Norfolk,
Virginia déir anvdndningen av en viss pesticid, som garanterades vara siker, visade sig

anvindas pi ett ytterst skadligt vis.

12 Tbid.
12 Tal 2006, s. 8.
27 Tbid.
128 Tal 2006, s.9.
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The Norfolk health officer offered reassuring statements to the public, on the grounds that the method of
application guaranteed safety: The poison would be injected into the ground by a machine that drills
holes in the soil. [...] However, alert reporters soon proved these assurances to be without foundation.

The actual method of application was to be by seeders, blowers, and helicopters.'”

Problemet hir menar Carson ar hur situationen hanterades av ansvariga tjanstemin och for in
talet pa en diskussion om auktoritér kontroll 6ver jordbruksbyrder. Hér ser vi ytterligare bevis
pa hur Carson bidrog till sammankopplingen mellan den politiska miljoaktivismen och det
vetenskapliga vetandet, precis som Killingsworth och Palmer fastslog 1 Ecospeak. Denna
sammankoppling dr genomgéende i talet och kan tolkas som ett implicit diskursivt skapande
av en andrapersona grundad i en antikapitalistisk ideologi. Denna koppling r subtil och inte

nodvandigtvis vad Carson avsig, men spéren av ideologiska drag bor inte heller ignoreras.

We must not be deceived by the enormous stream of propaganda that is issuing from the pesticide
manufacturers and from industry related — although ostensibly independent — organizations. There is

already a large volume of handouts openly sponsored by the manufacturers.'*

Oavsett vad Carsons intentioner var kan vi i talets uttryck av den forestéllda publiken, som i
ovanndmnda exempel, uttyda en kritik mot de kapitalistiskt drivna industrierna och ddrmed i

viss man mot den kapitalistiska idén Gverlag.

Dessa ovanndmnda hinvisningar till vetenskapliga organisationer och deras verksamhet tyder
vidare pa ett fortroende for vetenskapen samt det forutsatta auditoriets forméga att ta till sig
vetenskaplig information. Det bor papekas att Carson inte citerar nagra tydliga kéllor i dessa

hianvisningar, vi ser exempelvis vissa vetenskapligt tvivelaktiga pastadenden som detta:

I would remind you that a nonchemical method gave 100 percent control of the screwworm fly — a

degree of success no chemical has ever achieved.'!

Detta kan tolkas som en mer manipulativ strategi, menad att lura publiken med falsk

information eftersom hon inte citerar nagon kélla och ddrmed inte har ndgot konkret bevis pa

12 Tal 2006, s. 10.
130 Tal 2006, s. 11.
31 Tal 2006, s. 8.
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att detta stimmer. Déremot talar den retoriska situationen emot att Carson skulle anvinda en
sddan typ av strategi. I min mening framhdver detta endast fortroendet for vetenskap som
fanns inom den offentliga sfiren Carson uttryckte sig i. Carson behover inte citera nagon
troviardig kélla for att hon 1 talet redan fOrutsétter att publiken litar pa vetenskaplig
information. For att illustrera detta ytterligare kan vi redan hir jamfora Carson med
Thunberg. Carson utformade sin retorik utifran annorlunda forutsittningar dn Thunberg.
Detta innebdr att deras argument och strategier ser annorlunda ut trots att budskapet till stor
del dr detsamma — att lyssna pd forskningen och vdrna om miljon. De néstan sex artionden
som atskiljer dessa tal har inneburit stora fordndringar i det politiska landskapet savél som i
den offentliga debatten, vilket vidare innebar en stark kontrast mellan Carsons och Thunbergs
forutsatta auditorier. Vi ser denna kontrast tydligt i vissa av Carsons argument dir
utgéngspunkten dr att kunskapen inte finns, exempelvis att vi inte vet vilka konsekvenser
anvandningen av bekdmpningsmedel kan ha i1 framtiden: “No one knows what the result will
be, because we have no previous experience to guide us”."*? Argument som detta finns inte
langre 1 majoriteten av miljoretoriken — speciellt inte hos Thunberg. Thunbergs utgdngspunkt
ar istdllet att kunskapen redan finns, att vi vet vilka konsekvenser ménsklighetens péverkan
har pa planeten. Detta kommer vi aterkomma till i bade Thatchers och Thunbergs respektive

analyser, savil som i den avslutande diskussionen.

Vi kan nu aterkomma till Carsons avslutande kommentarer. Mot slutet av talet trycker hon
ytterligare pa relationen mellan vetenskapliga organisationer och industrier — och 1

forldngning mellan vetenskap och kapitalism. Hon ger f6ljande som exempel:

For example, the American Medical Association, through its newspaper, has referred physicians to a
pesticide trade association for information to help them answer patients’ questions about the effects of
pesticides on man. I would like to see physicians referred to authoritative scientific or medical literature,

not to a trade organization whose business is to promote the sale of pesticides.'*

Direfter far vi den tidigare nimnda formuleringen “When the scientific organization speaks

whose voice do we hear? [...] The public assumes it is hearing the voice of science”.'** Detta

132 Tal 2006, s. 11.
133 Tal 2006, s. 13.
4 Ibid.

44



skapar en intressant meta-relation till den tilltdnkta publiken. Carson bendmner “the public”,
allménheten, vilket delvis refererar till hennes mottagare som en del av allméinheten.
Samtidigt separeras allménheten fran hennes specifika auditorium genom hénvisningen till
just allménheten, snarare dn att hon sdger “ni” eller liknande. P4 sé vis konstituerar Carson en
publik som Overstiger allmidnheten, som vet mer och bittre dn resten av vérlden. Det blir en
attraktiv subjektsposition fOr mottagaren att anamma, dd den medfor intelligens,
overldagsenhet och exklusiv kunskap. Genom detta konstituerande skapar talet en publik som
litar pa vetenskapen, men som samtidigt ifrdgasitter var den vetenskapliga informationen
kommer ifran. Carsons uttryck skapar med andra ord ett medvetet och akademiskt tdnkande
auditorium. Denna avslutning bidrar dven till den tidigare namnda sammankopplingen mellan
det politiska och det vetenskapliga, samt till den mdjliga underliggande ideologin som skapas

genom talets andrapersona.

Vidare kan vi dven dra slutsatser om vad Carson uppfattar som rationellt. Trots att hennes
forutsatta auditorium tekniskt sett dr specifikt kan vi se att hon stundtals anropar ett
universellt auditorium. De attityder till vetenskapen hon forutsitter antyder en uppfattning om
vetenskap, samt att lyssna och tro pa vetenskaplig information, som allméangiltigt rimligt och
rationellt. Samtidigt ser vi emellanat forsok till att Gvertala om vissa vetenskapliga
stillningstaganden, vilket i viss mén antyder en sammansittning av det universella och

specifika auditoriet i Carsons tal.

Denna del av analysen av Carsons tal har visat att det forutsétter en publik som har ett
fortroende for vetenskapen 1 stort. Det fOrutsdtter dven att publiken redan besitter
vetenskapliga kunskaper, exempelvis om hur ekosystem fungerar. Vidare har vi sett hur
Carson uttryckligen anvéinde fortroendet for och kunskapen om vetenskap for att formulera
vissa politiska argument, samt en underliggande anti-kapitalistisk ideologi for att stirka
dessa. Analysen har ocksd demonstrerat hur talets konstituerade publik d4r menad att tro pa

vetenskapen, men dven att vara kritiskt tinkande.
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2.2 Margaret Thatcher

Vi flyttar oss nu till Margaret Thatchers tal infor FN:s generalforsamling i New York ar 1989.
Thatcher visade inget storre intresse for miljofragor forrdn under de sista tva aren av hennes
tid som premidrminister. Innan detta ska Thatcher ha ansett att miljoaktivister bara var “grona
socialister” som anvénde miljoforstoring som ett argument emot kapitalism, fri foretagsamhet

och ekonomisk tillvaxt.'?’

Vad som kan ha orsakat forandringen i hennes perspektiv dr &nnu
oklart, men under tiden da detta tal framfordes var Thatcher starkt engagerad i ett flertal
miljofragor — exempelvis den globala uppvérmningen, halet i ozonlagret samt forsurningen
av regnvattnet."”® 1 FN-talet presenterade Thatcher sina perspektiv pd miljoproblemen och

argumenterade for ett realistiskt och aktivt ingripande fran alla ldnder.

2.2.1 Forutsatta och frammanade kéinslor

Den faktiska publiken Thatcher explicit vdnder sig till dr Forenta nationernas
generalforsamling. Naturligtvis nadde talet manga fler, men Thatcher adresserar endast de
nirvarande ahorarna. Den implicerade publiken innefattar ddremot ett betydligt bredare
auditorium. Thatcher inleder talet med berdttelsen om Charles Darwins besok pa Tahiti ar
1835. Dir klattrade han upp for ett litet berg och sdg ut 6ver havet, varpd han paborjade sin
teori om evolutionen av korall. Thatcher pastar att vi efter detta inte har tillagt ménga
signifikanta upptickter, di Darwin tdckte det viktigaste redan da. Hon stéller sedan fragan:
“What if Charles Darwin had been able, not just to climb a foothill, but to soar through the
heavens in one of the orbiting space shuttles?” Hon citerar dérefter vetenskapsmannen Fred

Hoyle:

[Hoyle] said “once a photograph of the earth, taken from the outside is available ... a new idea as
powerful as any other in history will be let loose”. That powerful idea is the recognition of our shared
inheritance on this planet. We know more clearly than ever before that we carry common burdens, face

common problems, and must respond with common action.'”’

13 John Campbell, Margaret Thatcher. volume two: The iron lady, London: Jonathan Cape 2004, s. 643 (min
overs.).

136 Crines et al. 2016, s. 97-98.

137 Margaret Thatcher Foundation, “Speech to United Nations General Assembly (Global Environment)”,
https://www.margaretthatcher.org/document/107817 (8/5 2021), s. 1-2.
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Detta menar hon &r ett av tva faktum som har haft allra storst paverkan pa oss. Det andra

beskriver hon som f6ljande:

As we travel through space, as we pass one dead planet after another, we look back on our earth, a speck
of life in an infinite void. It is life itself, incomparably precious, that distinguishes us from the other
planets. It is life itself—human life, the innumerable species of our planet—that we wantonly destroy. It

is life itself that we must battle to preserve.'*®

Hér anvédnder Thatcher en idé snarare @n en kénsla for att understddja sitt argument. Detta har
som vi vet en stark koppling till Blacks teori om andrapersonan, sévil som Condits kritik av
Black. I detta tidiga citat uttrycks dven simultant ett av Thatchers huvudargument och ett
stillningstagande syftat att vertyga ett universellt auditorium. Detta citat kan dven ses som
ett forsok att konstituera en publik bestdende av alla levande méinniskor. Lat oss borja med att
utforska talets dberopande av det universella auditoriet. Anvidndningen av frasen “we know”
tyder pa ett forutsiattande av ett fornuft, det vill sdga dessa pastdenden menar Thatcher dr
fakta som varje rationell person redan dr 6vertygad om. Med de direkta referenserna till bade
Darwin och Hoyle trycker Thatcher dven pd hur hennes samtida universella publik har
tillgang till kunskaper som inte funnits tidigare. Talet forutsitter att dessa dr kunskaper det
universella auditoriet har tagit till sig och att de dirmed &r accepterade som allmént
fornuftiga. Dessa kunskaper framstélls av Thatcher som privilegium, vilket fortsatt visar pa

Thatchers egna idéer om det allméngiltigt fornuftiga.

Med det konstitutiva perspektivet kan vi & andra sidan se vilken typ av subjektsposition
Thatchers tal syftar till att skapa. Genom talet anvénds “we” oftast for att antyda en tilltdnkt
publik som stricker sig Over hela planeten. Direkt védnder hon sig som nidmnt till
generalférsamlingen, men den publik som konstitueras dr likvél en betydligt storre sddan.
Argumentet som presenteras r att vi alla som en enda ménsklighet har drvt denna planet och
darfor har ett ansvar att ta hand om den. Darmed konstitueras en publik som bestar av varje
ménniska pa hela jorden. Som vi kommer se kan en konstituerad publik i denna skala skapa
problem for retorn och argumentationen. Poidngen med att konstituera en publik menar
Charland é&r att skapa en gemenskap som flera individer kan identifiera sig med, men hér

utgors denna gemenskap av hela vér planet. Thatcher menar att detta dr greppbart med hjalp

138 «“Speech to UNGA”™, s. 2.
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av ett fotografi pa jorden, men Charland skulle sannolikt hidvda att detta tillintetgdr syftet
med att konstituera en publik. Malet dr att fora samman ett flertal individer med olika
overtygelser, vilket sker som mest effektivt genom en tydlig och avgrinsad publik. En publik
som bestdr av hela méanskligheten dr inte avgrinsad dver huvud taget. Denna problematik

kommer vi aterkomma till 1 den avslutande diskussionen.

Lat oss atergd till talet och den tidigare nimnda relationen mellan kédnslor och ideologi.
Thatcher verkar placera de ideologiska argumenten centralt, vilket gar i1 linje med Blacks
teori. Condit menar déremot att detta inte nddvéndigtvis dr representativt for ménniskan och
diarmed inte det enda vi borde fokusera pé i en sadan hir analys. Om vi gar vidare i Thatchers
argumentation kan vi emellertid uttyda flera uppmaningar till kénslor, savdl som vissa
forutsatta kédnslor 1 hennes implicerade publik. Mgjligtvis kan detta ses som ett exempel pé ett

samband mellan det affektiva och ideologiska. Lat oss utforska nagra exempel.

While the conventional, political dangers—the threat of global annihilation, the fact of regional
war—appear to be receding, we have all recently become aware of another insidious danger. It is as
menacing in its way as those more accustomed perils with which international diplomacy has concerned
itself for centuries. It is the prospect of irretrievable damage to the atmosphere, to the oceans, to earth

itself.'>?

Hér finner vi ett flertal kénsloladdade ord som 4r menade att frammana obehag, rddsla och
oro. Hon talar om en smygande fara vilken inte bara dr hotfull utan &ven varnar om
oaterkallelig forstorelse. Hon papekar efter detta att stora fordndringar i jordens klimat och
miljo har skett tidigare d& vérldsbefolkningen var en brakdel av vad den dr idag, men att

dessa fordndringar orsakades av naturen sjdlv.

Of course major changes in the earth's climate and the environment have taken place in earlier centuries
when the world's population was a fraction of its present size. The causes are to be found in nature
itself—changes in the earth's orbit: changes in the amount of radiation given off by the sun: the
consequential effects on the plankton in the ocean: and in volcanic processes. All these we can observe

and some we may be able to predict. But we do not have the power to prevent or control them.'*’

1% Tbid.
140 «“Speech to UNGA™, s. 2-3.
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Hon framhéller hur dessa fordndringar ar bortom vér kontroll. De fordndringar som sker nu,
menar hon, ér resultat av ménsklighetens aktiviteter och ddrmed trycker hon pa mdjligheterna

vi har att forhindra dem.

What we are now doing to the world, by degrading the land surfaces, by polluting the waters and by
adding greenhouse gases to the air at an unprecedented rate—all this is new in the experience of the
earth. It is mankind and his activities which are changing the environment of our planet in damaging and

dangerous ways."*!

Thatcher anvédnder hir “we” for att peka ut forovaren, till skillnad fran borjan av talet da
“we” syftar pd den tilltinkta publiken. Med denna anvédndning av “we” strivar emellertid
talet efter att frammana en kénsla av skuld hos det konstituerade auditoriet, genom
jamforelsen av de olika klimatfordndringar som kan ske. Om jordens omloppsbana skulle
fordandras finns det varken nigon att beskylla eller nagot att géra &t det — men utsldppen av
vaxthusgaser menar hon &r en obestridlig effekt av manniskans verksamhet och darfor nagot
vi kan 4tgirda. Thatcher personifierar hir dven jorden genom att tala om dess erfarenheter,
vilket forstarker uppmaningen till skuld. Liknande hur vi talar om “Moder Jord” viljer
Thatcher att levandegora jorden genom att forséitta den i en offerposition i forhallande till
ménskligheten for att befédsta kdnslan av skuld. Om vi redan hir jimfor med Thunberg blir
dock Thatchers uppmaning till skuld betydligt mer subtil. Dessa formuleringar skulle kunna
tolkas som att Thatcher snarare forutsitter skuldkdnslor hos den tilltdnkta publiken. Daremot

talar f6ljande citat emot detta:

Put in its bluntest form: the main threat to our environment is more and more people, and their activities:

The land they cultivate ever more intensively; The forests they cut down and burn; The mountain sides

142

they lay bare; The fossil fuels they burn; The rivers and the seas they pollute.

Haér blir forovaren plotsligt “they” istillet for “we”, vilket tyder pa att Thatcher 1 det tidigare
nidmnda stycket specifikt ville frammana skuld. Hér ar talets syfte snarare att forklara
problemen och vad som orsakar dem, och istéllet frammana ridsla och oro. Sinnesstimningen

har ddarmed skiftat. Thatcher presenterar faktum efter faktum om jordens alla drabbningar och

141 «Speech to UNGA”™, s. 3.
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ord som “severe” och “irreversible” tillimpas. Efter denna utldggning byter dock Thatcher
taktik igen och for oss bort frdn dessa obehagliga kénslor. Hon konstaterar: “Mr President, the
evidence is there. The damage is being done. What do we, the International Community, do
about it?”'* Thatcher ger dérefter exempel pa aktioner som kan ha en gynnsam inverkan pé
miljon och antar en mer optimistisk ton. Hon papekar att ett omfattande samarbete kravs for

att dessa aktioner ska fungera:

[The] problem of global climate change is one that affects us all and action will only be effective if it is
taken at the international level. It is no good squabbling over who is responsible or who should pay. [...]
We have to look forward not backward and we shall only succeed in dealing with the problems through a

vast international, co-operative effort.'**

Har uttrycker Thatcher explicit att hon inte ser ndgon podng med att beldgga skuld, i kontrast
mot de tidigare formuleringarna. Vi kan se detta som en strategi for att konstituera en publik
med precis lagom mycket skuld for att ta pa sig ansvar, men inte s& mycket skuld att det
skapar konflikt. Hon betonar detta igen nagra stycken senare: “[We] must not allow ourselves
to be diverted into fruitless and divisive argument. Time is too short for that”.'*> Thatcher

uttrycker dven att vi inte specifikt bor beldgga industrin med skuld:

[We] must resist the simplistic tendency to blame modern multinational industry for the damage which is
being done to the environment. Far from being the villains, it is on them that we rely to do the research

and find the solutions.'*

Detta har i min mening diremot mindre att gora med att tillimpa en affektiv strategi och mer
att gora med Thatchers argument géllande ekonomiska fragor. Citatet ovan kan mgjligen ses
som en forlangning av Thatchers hantering av kédnslan skuld, men sammanhanget pekar pa att
detta snarare &r ett ideologiskt drivet argument. Efter genomgéngen av de olika vetenskapliga

strategierna som Thatcher menar behdver implementeras sidger hon detta:

But as well as the science, we need to get the economics right. That means [that] we must have continued

economic growth in order to generate the wealth required to pay for the protection of the environment.

14 “Speech to UNGA”™, s. 6.
144 Ibid.
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But it must be growth which does not plunder the planet today and leave our children to deal with the

consequences tomorrow. '’

Efter detta kommer kommentaren om att inte skuldbeldgga industrin och vidare en utliggning
om hur den fria marknaden &r en del av 16sningen pa vissa miljoproblem. Inkluderingen av
den ekonomiska aspekten dr inte ndgot vi ser i Carsons eller Thunbergs tal, och det kan siga
oss niagot om vilken sorts publik Thatcher bade forutsitter och konstituerar. Thatcher véander
sig inte bara till de ndrvarande makthavarna med sin tilltinkta publik — hon vinder sig dven
till sitt parti och sina anhingare, vilka hon tar for givet prioriterar en viss ekonomisk
utveckling. Med dessa 1 dtanke kan vi se att hon argumenterar varsamt for att hennes forslag
pa atgéarder for klimatet inte kommer ha ndgon negativ inverkan pd ekonomin. Detta tyder pa
att Thatcher rdknar med en publik som dr beredd att forsvara den ekonomiska utvecklingen,
industrin och den fria marknaden om de skulle hotas. Samtidigt tar talet hdnsyn till de som
faktiskt vill beskylla industrin och den fria marknaden och konstituerar med de ovan nimnda
argumenten en publik som &r mer accepterande av hennes ekonomiska ideologi. Hér ser vi ett
exempel péd hur tvd separata implicerade auditorium kan urskiljas, vilket d&ven Crines et al.
kom fram till 1 sin analys av bland annat detta tal. Denna strategi kommer vi dven se hos
Thunberg och kommer diskuteras vidare i1 avsnittet “Avslutande diskussion.” Thatcher
blandar dven dessa ekonomiska argument med inslag av laddade och kénslomissiga ord och
formuleringar, som yttrandet om “our children” och foljande: “There will be no profit or
satisfaction for anyone if pollution continues to destroy our planet”.'* P4 si vis anviinder sig
Thatcher simultant av kénslor och ideologi i sitt uttryck av den tilltdnkta publiken, eller av

andrapersonan.

I de avslutande styckena av Thatchers tal ser vi inte mycket hénvisningar till kinslor. Hon
bendmner ménsklighetens “heritage” ett antal ganger vilket kan forutsatta en kinsla av kérlek
till naturen och vara ett forsok att frammana beslutsamhet. For de starkaste affektiva
argumenten kan vi vinda oss till Thatchers avslutande anmérkningar. Vi ser en repetition av
uppmaningen till skuld i meningen “Every country will be affected and no one can opt out”

sévdl som en underton av skrimsel.'® Sedan uttrycks ndgra explicita kdnslouppmaningar:

47 Tbid.
148 Tbid.
149 «“Speech to UNGA™, s. 11.
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“The work ahead will be long and exacting. We should embark on it hopeful of success, not
fearful of failure”."”® Thatchers optimistiska ton dterkommer och hon trycker speciellt pa

vikten i att lita pa den vetenskapliga metoden, vilket vi utforskar vidare i nistféljande avsnitt.

Darwin 's voyages were among the high-points of scientific discovery. They were undertaken at a time
when men and women felt growing confidence that we could not only understand the natural world but
we could master it, too. Today, we have learned rather more humility and respect for the balance of
nature. But another of the beliefs of Darwin 's era should help to see us through—the belief in reason and

the scientific method.'*!

Thatcher ndmner ocksa explicit 6dmjukhet och respekt som kénslor hon anser sig ha
frammanat, eller snarare lirt ut, genom talet, vilket har en starkt konstituerande effekt.
Slutligen ger Thatcher en utldggning om fornuftet med en underliggande ton av uppskattning

och tacksambhet.

Reason is humanity's special gift. It allows us to understand the structure of the nucleus. It enables us to
explore the heavens. It helps us to conquer disease. Now we must use our reason to find a way in which

we can live with nature, and not dominate nature.'>?

Likt borjan av talet soker hdr Thatchers uttryck att frammana en uppskattning for de
kunskaper hennes publik har tillgang till, vilket pa ett relativt direkt satt akallar det
universella auditoriet. P4 ett mer definitivt direkt sitt sker detta genom &beropandet av
fornuftet. Detta utvecklas vidare i1 foljande avsnitt. For att sammanfatta det hér avsnittets
resultat har ett flertal konstituerade kénslor identifierats, samt nagra eventuellt forutsatta
kanslor. Till att borja med kom vi fram till att Thatchers tal fokuserar bade pa ideologiska och
affektiva argument, vilket gér i linje med Black och Condits kritik av Black p&d samma gang.
Vi sdg dven hur talets konstituerade publik (som den sett ut dittills i analysen) omfattar hela
jordens befolkning, vilket kan skapa vissa problem. Subtila uppmaningar till skuld
identifierades, savél som till riddsla och oro. Vissa uttryck av dessa kan tolkas som forutsatta
hos publiken, men analysen har endast kunnat illustrera hur kinslorna frammanas. Vi sig
sedan ett skifte 1 den kdnslomissiga tonen till en mer positiv sadan, vilket tolkas som att ha

bakomliggande ideologiska skél. I passagerna gillande industrin och den fria marknaden

130 «“Speech to UNGA™, s. 12.
51 Ibid.
192 Ibid.

52



kunde tva separata konstituerade auditorium identifieras och dven ytterligare tecken pé ett
samspel mellan de affektiva och ideologiska uttrycken. Slutligen sig vi 1 talets avslutning en
aterkomst av skuld och ridsla, sévil som den optimistiska och hoppfulla tonen. Aven en
uppfattning av det talet uttrycker som fornuftigt har pekats ut, vilket kan kopplas till

ndstféljande avsnitt om talets attityder till vetenskap.

2.2.2 Forutsatta och frammanade attityder till vetenskap

Thatcher ldgger ett stort fokus pa vetenskapliga bevis i1 sin argumentation. Som vi har sett
paborjar hon talet med berdttelsen om Darwin och redan dir vet vi i stort vilken attityd till
vetenskap hon viljer att uttrycka. Thatcher forlitar sig pa vetenskapens sanningsenlighet,
precis som Carson, och forutsitter att den tilltdnkta publiken har samma instéllning. Vi ser
framst argument som soker Overtyga om specifika vetenskapliga fakta, snarare &n argument
for att lita pd vetenskapen i allménhet. Déremot ser vi inte samma orubbliga fortroende for
publikens formaga att ta till sig vetenskaplig information som vi sett hos Carson. Thatcher
presenterar sina fakta pa ett mer lattillgéngligt sétt och som tidigare nimnt finns nigra
explicita hdnvisningar till fornuftet och den vetenskapliga metoden, bada vilka tyder pé ett
svagare fortroende for publikens tro pa de vetenskapliga argumenten. Detta kan bero pa ett
flertal aspekter, men jag vill hiar huvudsakligen pdpeka tvd eventuella anledningar. For det
forsta kan begynnelsen av det postfaktiska samhillet ha varit aktuellt redan under denna tid
och didrmed négot som Thatcher tar hinsyn till. For det andra behdver vidkénnas att
Thatchers implicerade auditorium forutsdtts ha ett visst utgdngslage som kan komma emellan
dess tilltro till vetenskap — ndmligen den kristna tron. Naturligtvis finns manga olika
tolkningar av Bibeln som innebér olika attityder till vetenskap, men trots detta har den mest
forekommande tolkningen ldnge inneburit en misstro mot manga vetenskapliga teorier. Som
har etablerats var Thatcher sjélv kristet troende, men ocksa fradmst en vetenskapskvinna med
ett starkt fortroende for forskning. Som ledare for det konservativa partiet var dven
majoriteten av Thatchers viljarkédr kristet troende, men dessa var inte nodvandigtvis lika
starkt dedikerade till vetenskapen. Detta sdtter Thatcher i en provande situation da hon med
detta tal behdver dvertyga en religids publik att tro pa vetenskapliga fakta om klimatet. Detta
speglas 1 talet och dven 1 hennes fOrutsatta publik. Lat oss undersoka nagra exempel pa
uttryck som forutsdtter den kristna tron hos publiken, samt hur dessa uttryck hanterar

dikotomin mellan religion och vetenskap. Den forsta explicita bendmningen av nagot religiost
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finner vi mot slutet av inledningen, efter att Thatcher har forklarat vilken paverkan

manniskan har pa jorden:

We can find examples in the past. Indeed we may well conclude that it was the silting up of the River
Euphrates which drove man out of the Garden of Eden. We also have the example of the tragedy of
Easter Island, where people arrived by boat to find a primeval forest. In time the population increased to
over 9,000 souls and the demand placed upon the environment resulted in its eventual destruction as
people cut down the trees. This in turn led to warfare over the scarce remaining resources and the

population crashed to a few hundred people without even enough wood to make boats to escape.'*?

Hér ser vi hur Thatcher balanserar det religiosa med det vetenskapliga genom att alludera till
beréttelsen om Edens tradgard. Vad hon menar med bendmningen av Edens tradgérd &r dock
nagorlunda oklart — & ena sidan kan hon syfta pa den faktiska floden Eufrat och hinvisningen
till Edens trddgard kan vara en metaforisk beskrivning av omrddena ldngs med floden. Med
denna tolkning fir den religidsa aspekten ta relativt lite plats, men icke desto mindre ger
metaforen oss en bild av den forutsatta publiken. Eftersom en metafor kan anvindas for att
beskriva ndgot obekant med ndgot bekant skulle denna metafor kunna tolkas som ett
forutsittande av publiken som belédst inom de bibliska texterna — och ddrmed ett forsok till att
oka forstaelsen och acceptansen av de vetenskapliga argumenten. Eftersom beréttelsen om
Edens tridgéird ddremot ar allmént kdnd kan denna tolkning alternativt innebéra ett diskursivt
skapande av tva separata auditorium: ett religiost troende siddant, samt ett icke-religidst. Om
hon & andra sidan syftar direkt pd den bibliska atergivningen av Edens tradgérd kan vi dra i
viss min annorlunda slutsatser. Lat oss utforska ytterligare vad denna tolkning innebdr och

vad den kan ha for konsekvenser for denna analys.

Exemplet om forslutningen av floden Eufrat ges ingen lidngre utliggning i1 jimforelse med
berittelsen om Péaskon, vilket tyder pa att Thatcher forutsitter att detta redan dr nagot hennes
publik kénner till. P4 samma vis som i den forsta tolkningen ser vi hur detta forutsitter
publikens kunskap om Bibeln. Det religiésa exemplet dr det forsta och kortare exemplet som
presenteras vilket kan tolkas som ett enligt Thatcher mindre viktigt argument som inte
behover utvecklas for att vara overtygande. Hon bendmner dven dessa exempel som exempel

“from the past” —fran det forflutna, det vill sdga hon uttrycker dessa som likvirdiga
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héndelser frdn minsklighetens historia. Varken det vetenskapliga eller religiosa exemplet
presenteras som mindre trovdrdigt 4n det andra. Denna tolkning innebar alltsé ett likstdllande
av den religiésa och vetenskapliga tron. Vilken tolkning som 4r mest sann av dessa tva
lamnas hér 6ppet, dé ett tydligt svar inte har identifierats inom texten. Vi ser en aterkomst till

det religisa i avslutningen, dér Thatcher forst hdnvisar till dikten “Paradise Lost™:

When Adam in that poem asks about the movements of the heavens, Raphael the Archangel refuses to
answer. “Let it speak” , he says,

“The Maker's high magnificence, who built

So spacious, and his line stretcht out so far,

That Man may know he dwells not in his own; An edifice too large for him to fill,

Lodg'd in a small partition, and the rest

Ordain'd for uses to his Lord best known”.!**

Hon fortsétter sedan:

We need our reason to teach us today that we are not, that we must not try to be, the lords of all we
survey. We are not the lords, we are the Lord's creatures, the trustees of this planet, charged today with
preserving life itself—preserving life with all its mystery and all its wonder. May we all be equal to that

task.!>®

Hér ser vi Thatchers tolkning av den kristna trons placering av ménniskan 1 relation till
naturen. Overlag brukar Bibeln tolkas som att ha antropocentriska virderingar dir ménniskan
ar menad att styra over allt, inklusive naturen. Thatcher uttrycker ddremot en tolkning som
innebdr att minniskan dr menad att skydda naturen. Pa sd vis anvénder hon sin fOrutsatta
publiks religiosa Overtygelser for att stirka de vetenskapliga argumenten. En liknande
strategisk tolkning finner vi implicerat i hdnvisningarna till Darwin. Thatcher uttrycker inte
nagon explicit tolkning av den bibliska skapelseberittelsen, men hon refererar till Darwins
evolutionsteori. Detta uttrycker implicit att Thatchers tolkning av skapelseberittelsen innebér

nagon sorts kompromiss om den traditionella tron, da dessa tva motséger varandra.

De hir strategierna kan tolkas som en stridvan efter en sammanslagning av det religiésa och

det vetenskapliga, alltsd utan nagon explicit starkare bojelse for det ena eller det andra. Vi
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kan likstdlla denna balansakt med den tidigare nimnda hanteringen av affektiva respektive
ideologiska argument. Thatcher anvédnder en liknande kompromiss i framstédllningen av
religiosa och vetenskapliga argument. Det kan sdgas att talet implicit soker konstituera en
publik som tror likvérdigt pa Bibeln och pa vetenskapen, alternativt att det forutsitter tva
separata publiker med dessa kontrasterande overtygelser. Om sé ér fallet kan vi se dessa ovan
ndmnda citat som ett forsok till att behaga bada publiker. Hos den forestillt religidsa publiken
frammanas en positiv attityd till vetenskap och hos den forestillt icke-religidsa forutsdtts en

positiv attityd till vetenskap.

Utover de religiosa aspekterna ser vi hur talet forutsdtter en dvervdgande positiv attityd till
vetenskap, sévil som till fornuftet. Thatchers utforliga forklaringar och i vissa fall férenklade
beskrivningar av miljoproblemen kan mojligen uppfattas som ett forutsatt motstand till
vetenskapliga fakta hos den tilltdnkta publiken, men mer troligt &r att dessa dr menade att
overtyga om den mer specifika tesen. Under denna tid var ménga av de problem Thatcher
ndmner framst teorier som inte ansdgs ha tillrickligt med bevis for att uppfattas som
vetenskapligt sanna fragor. Dédrigenom verkar Thatchers strategier for att presentera dessa
fakta vara dmnade att frammana en viss attityd gentemot miljovetenskap, snarare &n
vetenskap 1 allminhet. Med kunskapen vi har nu kan det konstateras att det inte finns nagon
kategorisk skillnad mellan allméngiltig vetenskap och vetenskap géllande klimatet och
miljon, men podngen &r att detta dr utgangspunkten som Thatcher uttryckligen forhéller sig
till. Vi kan vinda oss till ndgra exempel for att tydliggora detta. I inledningen av talet ser vi
hur Thatcher likstdller miljoproblemen hon ténker ta upp med tidigare anmérkningsvirda

konflikter och varldsomfattande hdndelser, som hon menar har varit FN:s uppgift att hantera:

It is life itself that we must battle to preserve. For over forty years, that has been the main task of this
United Nations. [...] The struggle has not always been successful. There have been years of failure. But
recent events have brought the promise of a new dawn, of new hope. Relations between the Western
nations and the Soviet Union and her allies, long frozen in suspicion and hostility, have begun to thaw. In
Europe, this year, freedom has been on the march. [...] While the conventional, political dangers—the
threat of global annihilation, the fact of regional war—appear to be receding, we have all recently
become aware of another insidious danger. It is as menacing in its way as those more accustomed perils

with which international diplomacy has concerned itself for centuries.'*®
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Hér ar Thatchers huvudsakliga mal att argumentera for att miljéfragan ska tas pé lika stort
allvar som alla andra “konventionella politiska faror.” Efter detta forklarar Thatcher mer
specifikt vilka miljoproblem hon syftar pd och dgnar majoriteten av talet till att beskriva hur
och varfor dessa sker samt vilka konsekvenser de har eller kan ha. Hon beskriver 6kningen av

koldioxid i atmosfaren och skovlingen av regnskogen i Amazonas:

We are seeing a vast increase in the amount of carbon dioxide reaching the atmosphere. The annual
increase is three billion tonnes: and half the carbon emitted since the Industrial Revolution still remains
in the atmosphere. At the same time as this is happening, we are seeing the destruction on a vast scale of
tropical forests which are uniquely able to remove carbon dioxide from the air. Every year an area of
forest equal to the whole surface of the United Kingdom is destroyed. At present rates of clearance we

shall, by the year 2000, have removed 65 per cent of forests in the humid tropical zones.'”’

Savil som reduceringen av ozonlagret, vixthuseffekten och 6verbefolkningen:

We now know, too, that great damage is being done to the Ozone Layer by the production of halons and
chlorofluorocarbons. But at least we have recognised that reducing and eventually stopping the emission
of CFCs is one positive thing we can do about the menacing accumulation of greenhouse gases. It is of
course true that none of us would be here but for the greenhouse effect. It gives us the moist atmosphere

which sustains life on earth. We need the greenhouse effect—but only in the right proportions.

More than anything, our environment is threatened by the sheer numbers of people and the plants and
animals which go with them. When I was born the world's population was some 2 billion people. My

grandson will grow up in a world of more than 6 billion people.'®

Slutligen dven fortunningen av den antarktiska isen:

Let me quote from a letter I received only two weeks ago, from a British scientist on board a ship in the
Antarctic Ocean: he wrote, “In the Polar Regions today, we are seeing what may be early signs of
man-induced climatic change.” [...] He also reports on a significant thinning of the sea ice, and he writes
that, in the Antarctic, “Our data confirm that the first-year ice, which forms the bulk of sea ice cover, is

remarkably thin and so is probably unable to sustain significant atmospheric warming without melting.'®
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Allt detta uttrycks pa ett lattforstaeligt sitt och med en allvarsam ton och Thatcher citerar
som regel vetenskapliga studier eller forskare som bevis. I denna mening kan vi likt Carson
se hur Thatchers tal forutsitter att publiken har kapaciteten att ta till sig och acceptera
vetenskaplig information. Som ndmnt yttrar dven Thatcher explicit hdnvisningar till fornuftet

i avslutningen av talet:

Today, we have learned rather more humility and respect for the balance of nature. But another of the

beliefs of Darwin 's era should help to see us through—the belief in reason and the scientific method.

Reason is humanity's special gift. It allows us to understand the structure of the nucleus. It enables us to
explore the heavens. It helps us to conquer disease. Now we must use our reason to find a way in which

we can live with nature, and not dominate nature.'®

Vi kan ddrmed dra slutsatsen att vetenskapliga fakta och ett generellt fornuft uttrycks som
rationellt och allméingiltigt fornuftigt, vilket kan ses som ett dberopande av ett universellt
auditorium. Detta explicit uttalade stdllningstagande kan dock dven ses som att ha en
konstituerande effekt. Thatcher betecknar “reason” som en géva, en formaga som endast vi
minniskor har privilegiet att anvdnda. Pa sa sitt skapar talet en subjektsposition som ar
attraktiv for ahoraren att anta, i Charlands mening. Héar likstdlls dven kampen mot
klimatfordndringar med andra vetenskapliga bedrifter, som utforskning av rymden och
motverkandet av sjukdomar, for att frammana en attityd till miljovetenskapen som far

publiken att ta den pa allvar.

Min analys har hir visat hur Thatchers tal generellt sett forutsitter publikens fortroende for
vetenskap, men att det fortfarande forsoker konstituera en publik med fortroende for just
vetenskap angdende miljon. Vi har dven sett hur texten forhaller sig till delvis en religios och
vetenskapsskeptisk publik, samt delvis en publik med en redan positiv attityd gentemot
vetenskap. Analysen har tytt pa att talet forsoker implicit adressera bada dessa auditorier och
samtidigt smédlta samman dess kontrasterande overtygelser. En ytterligare tolkning av talet

har varit att vetenskap och fornuft framstills som ett privilegium, vilket tyder pd att det
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forutsétter att vetenskapen och fornuftet dr allméingiltigt rationellt. Ddrmed aberopas delvis

det universella auditoriet.

2.3 Greta Thunberg

Av alla retoriska uttryck Thunberg har producerat dr hennes tal vid FN:s “Climate Action
Summit” i New York City den 23:e september 2019 det mest uppmirksammade hittills. Aret
innan paborjade Thunberg sin skolstrejk for klimatet och ddrmed ocksd sin bana som
miljoaktivist, vilken ledde till mojligheten att f tala infor politiska ledare frén 70 olika ldnder
vid Forenta Nationernas klimattoppméte.'®' Thunberg var di 16 ar och redan berdmd for sin
skolstrejk och tidigare retoriska uttalanden vid bland annat Europeiska Parlamentet samt det
engelska parlamentet. Talets framsta drivkraft var den globala uppvérmningen och utslédppen
av vixthusgaser. Talet mottog blandade men starka reaktioner och kan péastds ha bidragit till
ytterligare politisering av fragan — eller mojligtvis snarare av Thunberg sjdlv. Thunbergs unga
alder och péavisade sarbarhet under talet var aspekter som véndes mot bade henne och

rorelsen, savdl som Thunbergs diagnostiserade Aspergers syndrom.

2.3.1 Forutsatta och frammanade kanslor

Thunbergs tal dr betydligt kortare 4n Carsons och Thatchers. Det startar som ett svar pa en
fraga stilld till Thunberg géllande vilket budskap hon har till vérldsledare, vilket alltsé dr den
faktiska savél som den implicita publik Thunberg adresserar. For att tydliggora denna analys
kan vi kalla denna for talets forsta publik.'® Hon svarar pa frigan: “My message is that we’ll
be watching you™.'”® Vad som hir menas med “we” insinueras i efterfoljande passage, vilket

dven dr den del av talet som uppmarksammades mest i efterhand:

This is all wrong. I shouldn't be up here. I should be back in school on the other side of the ocean. Yet

you all come to us young people for hope. How dare you!'*

161 United Nations, “2019 Climate Action Summit”,
https://www.un.org/en/climatechange/2019-climate-action-summit (8/5 2021).

'2 Denna bendmning har ingen teoretisk grund, utan fungerar som ett fortydligande av vilket auditorium jag
syftar pa i denna analys.

19 National Public Radio, “Transcript: Greta Thunberg's Speech At The U.N. Climate Action Summit”,
https://www.npr.org/2019/09/23/763452863/transcript-greta-thunbergs-speech-at-the-u-n-climate-action-summit

(8/5 2021).
1% “Thunberg’s Speech”, a.a.

59


https://www.npr.org/2019/09/23/763452863/transcript-greta-thunbergs-speech-at-the-u-n-climate-action-summit
https://www.un.org/en/climatechange/2019-climate-action-summit

“We” syftar alltsd pd unga minniskor, de som tillhér Thunbergs generation. Genom att
bendmna dessa konstituerar Thunberg en ytterligare publik utanfor de vérldsledare hon direkt
tilltalar, bestdende av barn och ungdomar som upplever oro och ilska gillande hur
klimatproblemen hanteras av de vuxna de haller ansvariga. Denna publik kan vi kalla for
talets andra publik. Vi kommer se ett flertal exempel pa hur detta konstituerande sker i resten
av talet. Detta tal kan beskrivas som ett av Thunbergs mest emotionellt laddade, vilket
framgar direkt 1 talets introduktion. Till skillnad frén bdde Carson och Thatcher ser vi
overviagande explicit uttryckta kénslor, sdvdl som vissa underliggande kénslouttryck.
Pastdendet “We’ll be watching you” fungerar samtidigt explicit och implicit genom att
explicit vara ett hot menat att framkalla radsla, savél som det implicit framkallar bavan for
den konstituerade gemenskapen av unga ménniskor. Denna publik presenteras av Thunberg
som en motstdndare, en fiende till makthavarna hon primért tilltalar. I detta citat kan denna
motstdndare dven tolkas som en slags viktare, en grupp menad att bevaka makthavarna och
sdga ifrdn ndr de misslyckas eller tar forkastliga beslut. Pa detta vis kan denna fras uppfattas

som dmnad att implicit frammana skyldighet och en sorts ansvarskénsla.

I néstfoljande citat ser vi en mer explicit uppmaning till skuld: “This is all wrong. I shouldn’t
be up here. I should be back in school on the other side of the ocean.” Har papekar Thunberg
att om de vérldsledare hon tilltalar hade gjort ett béttre jobb med att bekdmpa
klimatfordndringarna hade hon inte behdvt gora allt hon gjort — skolstrejka, hélla tal och resa
over halva jordklotet — for att ta saken 1 egna hinder. Hon skuldbeldgger dem for allt hon gatt
igenom och offrat som ung flicka. “Yet you all come to us young people for hope. How dare
you!” Har uttrycks samma explicita skuldbeliggande, men dven hopp uttrycks explicit.
Genom detta konstitueras vidare den andra publiken av unga manniskor. Thunberg menar att
dessa inte borde béra ett sa stort ansvar for de varldsomspiannande miljoproblemen, men att
de samtidigt 4r de som makthavarna vénder sig till for hopp och ddrmed dven ett visst
ansvarstagande. An s linge ir inte subjektspositionen som talet konstituerar sérskilt attraktiv
for unga minniskor att bli, ddremot uttrycks gemenskapen pa ett effektivt sitt genom det

tydliga skuldbeldggandet och avgransningen fran de dldre generationerna.

Den intensiva formuleringen “How dare you!”, vilken skapade otaliga rubriker och p4 manga

sitt definierade den offentliga debattens perspektiv pd Thunberg, dr distinkt menad att
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frammana skuld och skam. Talet forutsétter inte pa nagon niva att dessa dr kénslor den
tilltdnkta publik redan kédnner, utan anklagelsen &r rdttfram och obestridlig. Thunberg
uttrycker dven allt detta med en mérkbar ton av besvikelse och ilska, diremot ar detta mindre
tydligt 1 textform da hon framst uttrycker detta med sitt kroppssprék, ansiktsuttryck och

rostldge. Hon fortsitter:

You have stolen my dreams and my childhood with your empty words. And yet I'm one of the lucky
ones. People are suffering. People are dying. Entire ecosystems are collapsing. We are in the beginning of
a mass extinction, and all you can talk about is money and fairy tales of eternal economic growth. How

dare you!'®

Hér ser vi en upprepning av anklagelsen “How dare you!” sévidl som ett mer personligt
angreppssétt. Den forsta tilltdnkta publiken av makthavare framstélls som brottslingar som
stulit Thunbergs drommar och barndom, vilket vidare frammanar skuld. Efter detta ser vi ett
frammanande av sorg och empati genom hénvisningar till andra som enligt Thunberg inte
haft lika mycket tur som henne. Anvéndningen av orden “mass extinction” skapar vidare en
kdnsla av rddsla och oro; alla dessa kidnslor 4dr emellertid menade att forstirka
skuldbeldggandet. Thunberg prioriterar tydligt de affektiva argumenten Over ideologiska
argument genom kritiken mot makthavarnas fokus pa “money and fairy tales of eternal
economic growth”, vilket dr en stark kontrast till Thatchers strategi. Dar Thatcher véljer att
presentera sina argument for aktioner mot klimatférdndringar som positiva for ekonomin,
menar Thunberg snarare att den kapitalistiska agendan motsitter sig miljororelsen. |
Thunbergs tal har inte olika ideologier négon betydelsefull roll i kampen mot
klimatforandringarna. Detta kan dven ses som en del av strategin att konstituera en publik av
unga minniskor, dir kinslorna utgdr subjektspositionen snarare @n en ideologi. Déremot
finns givetvis underliggande anti-kapitalistiska och vinsterideologiska stromningar implicerat

1 denna kritik.

For more than 30 years, the science has been crystal clear. How dare you continue to look away and

come here saying that you're doing enough, when the politics and solutions needed are still nowhere in

19 Ibid.
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sight.'®®

Hér ser vi en upprepning av “how dare you’-frasen samt Thunbergs standpunkt géillande
vetenskapen, vilket vi aterkommer till 1 analysen av talets attityder till vetenskap. Hér
uttrycker ocksa Thunberg tydligt att hon inte tycker sjdlvbeldtenhet dr ett 1onsamt alternativ —
detta kommer diskuteras vidare i den avslutande diskussionen. Péfoljande stycke ger oss

ytterligare explicit uttryckta kinslor, samt en intressant framstillning av en dikotomi:

You say you hear us and that you understand the urgency. But no matter how sad and angry I am, I do not
want to believe that. Because if you really understood the situation and still kept on failing to act, then

you would be evil. And that I refuse to believe.'®’

Thunberg menar att makthavarna séger att de lyssnar och forstir bradskan i det hela, men att
det inte kan stimma eftersom de misslyckas med att agera 1 enlighet dirmed. Om de faktiskt
forstar och dnda inte agerar korrekt méste de vara medvetet ondskefulla, vilket Thunberg inte
vill tro att de dr. P4 detta vis ger Thunberg sin forsta publik tvd valmdjligheter: antingen
forstar de inte situationen, eller s& dr de ondskefulla ménniskor. Eftersom hon uttryckligen
végrar tro att de dr ondskefulla, och eftersom ondska rent naturligt uppfattas som vérre dn
ointelligens, framstills det som det simre av de tvd alternativen. Séledes konstituerar
Thunberg indirekt en publik som ar ointelligent och obildad, samt 1 viss man en 16gnaktig
publik med tanke pa att hon inte heller tror pd dem nir de sdger att de lyssnar. Detta &r
naturligtvis inte en fordelaktig subjektsposition att ta, men Thunbergs egentligen falska
dikotomi presenterar den som det enda rimliga valet. Att inte forsta situationen dr dven nagot
som ldttare kan fordndras dn en ondskefull instdllning. Detta citat kan ocksé tolkas som ett
sétt att frammana en vag kdnsla av ldttnad, da Thunberg visar viss sympati for sin tilltdnkta

publik genom att vigra tro att de dr ondskefulla.

Bendmningen av ledsamhet och vrede bidrar samtidigt till konstituerandet av den andra
publiken — de unga minniskorna. Genom att uttrycka explicit att Thunberg sjilv kianner dessa
kénslor blir detta ocksd ndgot rimligt for andra unga minniskor att kinna, eftersom hon

tidigare har inkluderat sig sjdlv 1 den gemenskapen med orden “vi” och “oss”. Med Perelman

1% Ibid.
17 Ibid.
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och Olbrechts-Tytecas auditoriebegrepp kan vi vidare se hur Thunberg forutsitter dessa
kdnslor hos denna specifika publik. P4 samma sétt som vi kan urskilja tvd distinkta

konstituerade publiker kan vi dven se hur Thunberg vander sig till tva specifika auditorier.

Efter detta ger Thunberg en utliggning om de vetenskapliga bevisen for klimatférandringar
vilket vi kommer utforska i nésta avsnitt, men om detta kan sigas fran det affektiva
perspektivet att de vetenskapliga argumenten anvénds for att frammana vissa kénslor sévil

som de fungerar argumentativt.

The popular idea of cutting our emissions in half in 10 years only gives us a 50% chance of staying

below 1.5 degrees [Celsius], and the risk of setting off irreversible chain reactions beyond human control.

Hér anvénds de vetenskapliga argumenten for att frammana ridsla, ddremot &r just denna
passage inte riktad till ndgon av de specifika publikerna. Thunberg anviander hir “us” for att
mena manskligheten som helhet, vilket skiljer sig fran resten av talets direkta tilltal dér hon
antingen vénder sig till makthavarna eller till unga ménniskor. Har kan alltsd Thunbergs
uttryck tolkas som menat att framkalla radsla hos bada publiker. Efter detta atergar hon till att

trycka pé skuldbeldggandet:

Fifty percent may be acceptable to you. But those numbers do not include tipping points, most feedback
loops, additional warming hidden by toxic air pollution or the aspects of equity and climate justice. They
also rely on my generation sucking hundreds of billions of tons of your CO2 out of the air with
technologies that barely exist. So a 50% risk is simply not acceptable to us — we who have to live with

the consequences.'®®

De tva tilltdnkta publikerna separeras &terigen, hér frimst genom deras aldersskillnader.
Thunberg trycker pa hur hennes generation tvingas leva med konsekvenserna av den dldre
generationens handlingar — déremot verkar hon inte mena alla de som tillhor de éldre
generationerna utan hon vinder sig fortfarande specifikt till makthavare. P4 detta vis
konstitueras en mer avgriansad publik &n om Thunberg hade valt att vinda sig till hela
véirldens ménniskor over en viss dlder. Den konstituerade publiken av unga ménniskor

forutsitts hir tycka som Thunberg att dessa siffror inte dr acceptabla, samtidigt som hon

18 Thid.
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implicit sdker frammana ytterligare ilska och besvikelse gentemot den motsatta publiken. Dar
hon riskerar att placera dessa unga ménniskor i en offerposition trycker hon istillet pa att

detta inte dr acceptabelt, vilket snarare fungerar som ett forstarkande av deras agens.

How dare you pretend that this can be solved with just 'business as usual' and some technical solutions?
With today's emissions levels, that remaining CO2 budget will be entirely gone within less than 8 1/2
years. There will not be any solutions or plans presented in line with these figures here today, because

these numbers are too uncomfortable. And you are still not mature enough to tell it like it is.

Talet frammanar vidare skuldkénslor hos den forsta publiken av makthavare med en tredje
upprepning av “how dare you”-frasen, sdvil som skam. Thunberg sdger att makthavarna inte
ar tillrdckligt mogna fOr att sdga sanningen, vilket igen framstéller makthavarna som
l6gnaktiga samtidigt som det kan tolkas som ett ad hominem-argument menat att framkalla

kénslor av skam.

You are failing us. But the young people are starting to understand your betrayal. The eyes of all future
generations are upon you. And if you choose to fail us, I say: We will never forgive you. We will not let
you get away with this. Right here, right now is where we draw the line. The world is waking up. And

change is coming, whether you like it or not. Thank you.

Thunbergs avslutande ord beféster talets Overgripande budskap med ett flertal explicita
kéanslouttryck, hot och uppmaningar. Hér ser vi tydligt vad talets strategi gér ut pa, vilket
enkelt beskrivet ar att séitta de tva tilltinkta publikerna emot varandra. Som tidigare namnt
framstélls den yngre generationen som en slags véktare dver de som enligt Thunberg ar
ansvariga, hir diremot har denna framstéllning en betydligt mer hotfull ton. Thunberg gar
rakt pa sak for att frammana sa mycket rddsla och ansvarstagande som mgjligt hos den fGrsta
publiken samtidigt som hon frammanar vrede, forvéntan och handlingskraft hos den andra.
Detta tolkar jag som Thunbergs huvudsakliga méal med detta tal, vilket kommer diskuteras i

forhéllande till de andra talen i den avslutande diskussionen.
Vi har nu sett att Thunbergs tal badde forutsitter och konstituerar tva olika auditorier. Den

forsta publiken har tolkats som de vérldsledare talet direkt vander sig till och denna publik

forutsitts att inte ha ndgra starka kénslor gentemot talets budskap. Darfor ser vi hur talet
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frammanar kénslor av skuld, rddsla och skam hos den forsta publiken. Den andra publiken
har tolkats som den yngre generationen av ménniskor som Thunberg sjilv identifierar sig
som en del av. Denna publik forutsitts redan vara dvertygad om talets budskap och som att
redan besitta kénslor av besvikelse gentemot det forsta auditoriet. Vi har dven sett hur talet

soker frammana kénslor av ilska, radsla och beslutsamhet hos det andra auditoriet.

2.3.2 Forutsatta och frammanade attityder till vetenskap

Thunberg baserar precis som Carson och Thatcher manga av sina argument péa vetenskaplig
forskning. Till skillnad fran dessa ser vi ddremot nétt och jamnt nagot fortroende alls for
publikens acceptans eller formaga att ta till sig denna information i Thunbergs uttryck. Innan
hon kommer in pa temat om vetenskap kritiserar hon som ndmnt sin forsta publik for deras
forbiseende av de vetenskapliga bevisen och hur de later sina ekonomiska och ideologiska

laggningar styra deras beslutsfattande. Vi far sedan detta konkreta stdllningstagande:

For more than 30 years, the science has been crystal clear. How dare you continue to look away and
come here saying that you're doing enough, when the politics and solutions needed are still nowhere in

sight.'®

Thunbergs uttryck forutsétter att de vérldsledare och makthavare hon tilltalar medvetet
ignorerar vetenskapliga bevis som hon menar har varit glasklara i dver trettio ar. Hon
anklagar dem for omotiverad sjdlvbeldtenhet och stéller sedan fram den tidigare nimnda

dikotomin.

You say you hear us and that you understand the urgency. But no matter how sad and angry I am, I do not
want to believe that. Because if you really understood the situation and still kept on failing to act, then

you would be evil. And that I refuse to believe.'”

Genom denna passage uttrycker Thunberg nigorlunda implicit att de som inte lyssnar pa och
agerar efter de vetenskapliga bevisen antingen inte forstir informationen, eller sé forstir de
och agerar dndé inte vilket hon menar gér dem ondskefulla. Detta kan ses som Thunbergs

uppfattning av det rationella nir det kommer till vetenskap. Hon menar inte bara att det ar

199 Tbid.
170 Tbid.
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fornuftigt att forsoka forsta vetenskaplig information, utan dven att det dr moraliskt fel att
misstro eller missbruka vetenskapen. Detta ger intrycket att de vetenskapliga argumenten 1

Thunbergs tal ar riktade till ett universellt auditorium, likt bade Carson och Thatcher.

The popular idea of cutting our emissions in half in 10 years only gives us a 50% chance of staying
below 1.5 degrees [Celsius], and the risk of setting off irreversible chain reactions beyond human control.
Fifty percent may be acceptable to you. But those numbers do not include tipping points, most feedback
loops, additional warming hidden by toxic air pollution or the aspects of equity and climate justice. They
also rely on my generation sucking hundreds of billions of tons of your CO2 out of the air with

technologies that barely exist.

Givet Thunbergs retoriska situation och de forutséttningar under vilka hennes tal presenteras
vore det rimligt att tro att hennes fortroende for publikens formaga att ta till sig vetenskaplig
information ar relativt svagt. Formuleringarna &r inte i synnerhet pedagogiska och hon
anvinder tekniska termer och vetenskapliga begrepp som inte nddvéndigtvis dr allmént
forstaeliga. Detta kan tolkas som att Thunberg forutsitter att detta dr information som hennes
tilltdnkta publik redan kinner till, men som ignorerats. Samtidigt kan denna strategi tolkas
som Thunbergs sitt att utbilda sin tilltdnkta publik med sddant hon tycker de behdver veta.
Trots de stundtals kridngliga formuleringarna framstills den vetenskapliga informationen pé
ett relativt okomplicerat sitt som vore svért att vederldgga. Oavsett tolkning vet vi alltsa fran
detta att Thunberg forsoker frdmja en Oppen attityd till vetenskaplig information. Hennes
frimsta argument 1 detta och alla hennes andra yttringar ar att makthavare maste lyssna pa

forskningen, vilket hon alltsd implicit menar att de dnnu inte gor.

To have a 67% chance of staying below a 1.5 degrees global temperature rise — the best odds given by the
[Intergovernmental Panel on Climate Change] — the world had 420 gigatons of CO2 left to emit back on
Jan. 1st, 2018. Today that figure is already down to less than 350 gigatons. How dare you pretend that
this can be solved with just 'business as usual' and some technical solutions? With today's emissions

levels, that remaining CO2 budget will be entirely gone within less than 8 1/2 years.
Héar ser vi vidare vilken attityd till vetenskap som talet forutsitter hos den implicerade

publiken. Thunberg menar att de “latsas” att dessa problem kan l6sas med “business as

usual”, det vill siga samma taktiker som vanligt, och négra tekniska losningar. Vi kan dven se
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hur talet frammanar en mer aktiv och handlingskraftig attityd till just denna vetenskap genom

det diskursiva skapandet av publiken.

You are failing us. But the young people are starting to understand your betrayal. The eyes of all future
generations are upon you. And if you choose to fail us, I say: We will never forgive you. We will not let
you get away with this. Right here, right now is where we draw the line. The world is waking up. And

change is coming, whether you like it or not.

I denna avslutning forstar vi dnnu béttre vilken sorts attityd talet vill skapa. Det handlar for
Thunberg inte bara om att lyssna péd och ta till sig vetenskapen, utan dven att uppfatta den
som bevis pa att vi befinner oss 1 ett krisldge. Hon vill att forskningen ska tas pa allvar och
hennes desperata ton och skarpa retoriska strategier tyder pa att hennes uppfattning ar att
ingen hon haller ansvarig faktiskt tar ndgot av det hon sdger pa allvar. Som ndmnt dr detta
ingen empirisk receptionsstudie, men for att beskriva detta ytterligare kan vi vinda oss till de
faktiska reaktionerna frén den riktiga publiken under talet. De skrattar nir hon sidger “We’ll
be watching you”, de hejar och appladerar nér hon fragar “How dare you?”” och Thunberg ser
mest forvirrad och fortvivlad ut. Dessa reaktioner menar jag kan representera talets relation

till den tilltdnkta publiken.

Innan vi gér vidare till den avslutande diskussionen kan det sammanfattningsvis sigas att
Thunbergs tal inte forutsitter ett fortroende for eller en positiv attityd till vetenskap hos det
forestillda auditoriet. Beroende pa hur uttrycken av vetenskaplig information tolkas kan det
antingen sdgas att talet forutsitter viss kunskap som har ignorerats av det forutsatta auditoriet
— eller att talet dr menat att utbilda om kunskap som det forutsatta auditoriet inte redan har.
Overlag visar uttrycken pa att talet vill frammana en attityd till vetenskapen dir den
uppskattas, tros pa och tas pd allvar. Vi kan dven se att i dberopandet av det universella
auditoriet framstélls vetenskapen och ett korrekt nyttjande av vetenskaplig information som

rationellt och fornuftigt.

2.4 Avslutande diskussion

I detta avsnitt dr tanken att jdmfora de olika resultaten analyserna har visat och diskutera dem

i forhallande till uppsatsens teoretiska ramverk, syfte och fragestillningar. I grova drag
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kommer vi forst att titta pa de olika talens uttryck av kénslor, foljt av attityderna till
vetenskap och sedan diskuteras talens olika auditorier. I detta avsnitt dr dven tanken att
tydliggéra hur undersokningen har uppfyllt uppsatsens syften samt att forklara hur den

besvarat de specifika fragestdllningarna.

I alla tre av talen har vi kunnat identifiera ett frammanande av tva kdnslor — rddsla och skuld.
Déremot har dessa kédnslor ndgot annorlunda funktioner i de olika talen och de forekommer i
viss man 1 annorlunda sammanhang. Lét oss forst diskutera riddsla; i Carsons tal sag vi hur
rddsla aterkommande frammanades genom skridckhistorier om bade kidnda och okénda
resultat av bekdmpningsmedel, sdvidl som genom beldgg for tjdnsteméns undertryckande av
vetenskaplig information. Hos Thatcher sdg vi ocksd frammananden av rddsla genom
forklaringar av olika sdtt méanniskan orsakar milj6forstoring, vilka hon baserar pa
vetenskapliga bevis. Pé ett liknande vis frammanar d&ven Thunberg rddsla 1 sitt tal. Generellt
sett kan vi konstatera att de alla anvidnder framkallandet av rddsla for att astadkomma samma
mal: att frimja ett sinnestillstdnd som leder till att miljoproblemen tas pa allvar. Eller, som
Carson beskriver det, att “chockera” publiken till forstaelse. Daremot kan vi se att
anledningarna bakom de olika frammanandena ser annorlunda ut, specifikt om vi jAmfor
Carson med Thunberg. Som har nidmnts tidigare utgdr Carson ifrdn annorlunda
forutsittningar och kan dérfor till skillnad fran Thunberg frammana radsla genom att peka pa
sddant som kan ha okinda konsekvenser. P4 sitt och vis kan detta visa pd hur radsla som
retorisk strategi var mer aktuell for Carson dn den &r for Thunberg. En del av anledningen till
varfor s4 manga inte tror pad den globala uppvarmningen &r mdojligen att varningarna inte
verkar forverkligas i den man som har forutspétts. Nér miljoproblemen precis hade upptéckts
var darfor skramseltaktikerna mer relevanta, eftersom ingen hade nagon vetskap om vad som
skulle hinda. Thatchers tal kan ses som ett mellanting mellan dessa tva sidor av spektrumet
—under hennes tid kunde det bdde argumenteras for att konsekvenserna var okénda och att
viss kunskap redan fanns. Thatchers tal star ocksa ut som det enda talet med ett dvervigande
hoppfullt budskap, dér rddsla uttrycks som en ofordelaktig kdnsla. Som vi kunde identifiera i
forskningsldget ser vi nu vissa samtida stromningar som motsitter sig ett alltfor starkt
frammanande av rddsla, pd ett liknande vis som i Thatchers tal. Vissa forskare, bade inom
miljoretorikfiltet och den psykologiska vetenskapen, anser nu att skramseltaktiker riskerar att

framkalla maladaptiv dngest och ddrmed endast ge upphov till passivitet. Trots Thatchers
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tidiga insats ser vi dock att skrdmseln én i dag dr en av de frdmsta strategierna i Thunbergs
retorik. De starkaste stromningarna inom miljoretoriken forlitar sig alltsa fortfarande i viss

mén pa radsla som en av de viktigaste kdnslorna att frammana.

Vi vinder oss nu till en annan betydelsefull kédnsla — skuld. I denna analys har vi kunnat se
hur kénslan skuld gradvis har blivit mer aktuell i miljoretoriken. Visserligen beldgger Carson
viss skuld pé tjdnstemdn och industrier i sitt tal, men det finns inte ett lika starkt fokus pa
detta som det gor 1 Thunbergs tal. Thatchers uttalande om att det inte &r ndgon id¢é att kivas
om vem som bor beskyllas tyder pa att detta redan var ndgot som skedde i1 en viss man, men
ingenstans ar skuldbeldggandet sa hart som 1 Thunbergs tal. Pa sitt och vis kan vi med det
komparativa perspektivet hdr dra slutsatsen att Thunbergs distinkta anvéndning av skuld i sitt
tal 4r ndgot nytt, 1 jdmforelse med Carson och Thatcher. Vi kan naturligtvis inte séga att
anvandningen av skuld i allmidnhet dr nytt, men de explicita uttrycken av skuldbeldggande
och séttet hon genom kénslan av skuld konstituerar en publik av makthavare ar unikt for

Thunberg i1 denna analys.

En annan kénsla vérd att ndmna ar ilska. Denna &r 1 stort sett frdnvarande 1 bade Carsons och
Thatchers tal, utdver enstaka uppmaningar till besvikelse vilket kan ses som en variant av
ilska. Hos Thunberg frammanas inte bara ilska, utan en hel separat implicerad publik
konstitueras dér subjektspositionen till stor del utgdrs av kénslor av vrede och besvikelse.
Som Condits undersokning fran 2018 visade kan ett frammanande av ilska vara speciellt
effektivt 1 retorik menad att forena befintliga anhidngare, materialisera abstrakta
vérldsaskédningar, motivera till attack eller hota frdn en maktposition. Om vi véljer att utga
ifrdin Condits slutsatser kan vi sdledes mojligen tolka detta som en utveckling 1
miljoretoriken. Syftet i Thunbergs retorik och konstituerande av en ilsken publik tyder pa att
hennes strategier baseras pa dessa typer av mal. Carson och Thatcher & andra sidan uttrycker i
de analyserade talen véldigt lite ilska och verkar inte soka att konstituera publiker genom
kinslor av ilska. Utifrdn Condits teori kan vi da se detta som beldgg for att miljoretoriken
hade annorlunda mal under deras tid, det vill sdga att frimja tankeverksamhet och locka till

sig nya allierade.
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Denna undersokning har vidare kunnat visa hur en forlingning av Charlands konstituerade
auditorium till att inkludera mojligheten att kinslor kan fungera som subjektspositioner, ar ett
mojligt och givande tillagg pa den befintliga teorin om ett konstitutivt auditorium. I linje med
Condit har vi dven kunnat dra slutsatsen att majoriteten av talens frammanande av kénslor
fungerar avskilt fran talens eventuella ideologiska fallenheter. Med undantag av Thatchers
overgang till en mer hoppfull sinnesstdmning, vilket tolkades som ideologiskt frammanat, har
analysen kunnat visa att de affektiva strategierna fir fungera centralt i konstituerandet av
auditorierna. Charlands konstituerade auditorium har i denna undersdkning fatt forega ett
fokus pa Blacks andrapersona, men denna slutsats kan forléngas till att gilla dven for talens
respektive andrapersona. Overlag har vi samtidigt sett att en underliggande ideologi dr
nédrvarande i alla talens uttryck. Hos Carson och Thunberg har en generellt antikapitalistisk
ideologi identifierats i dess implicerade auditorium och 1 Thatchers tal sdg vi mer
konservativa och kapitalistiska drag. Som diskuterades 1 analysen anvindes Carsons
ideologiska konstituerande pa ett dvervigande subtilt sitt. Thatcher och Thunberg & andra
sidan konstituerade samt forutsatte tydligt ideologiska publiker for att 6vertyga om likvirdiga
teser, vilket ger oss en spannande insikt 1 hur miljéretoriken inte nddvéandigtvis behover utgé

ifrdn samma ideologiska Overtygelser.

Négot som lyser med sin franvaro i denna diskussion hittills dr kénslorna som forutsitts i
talen. Som vi sag i analysen har den frimst lyckats belysa olika frammananden av kénslor.
Négra undantag kan dock identifieras — hos Carson kunde vi se forutsatt positiva kénslor till
naturen genom det implicerade auditoriet bestdende av medlemmar i den amerikanska
tridgardsklubben. Aven en tolkning av Carsons anvindning av stilfiguren paralips framfordes
som innebar att det kanske kunde ses som ett sorts samarbete mellan det fOrutsatta och
konstituerade auditoriet. Hos Thatcher kunde analysen endast visa pd hur kénslor
frammanades och enbart ett fatal tolkningar kunde innebéra forutsatta kdnslor, men belagg for
dessa var svaga. Nagra forutsatta kdnslor i Thunbergs tilltdnkta publik av unga ménniskor
pekades ut, men inte mycket mer kunde sdgas om de kédnslor som forutsitts i talen. Det har
helt enkelt visat sig vara besvérligt att dra nagra konkreta slutsatser om just de kénslor som
forutsétts 1 dessa tal. Olika tolkningar skulle naturligtvis kunna goras som skulle innebéra
annorlunda slutsatser, men i min mening &r det storre problemet den metod som har anvénts.

Det skulle kridvas en annan typ av undersokning med andra teoretiska och metodologiska
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utgéngspunkter for att mer sdkert kunna avgora vilka kédnslor som forutsétts i miljoretoriken.
Mojligtvis skulle en rent empirisk undersokning vara mer passande. Det potentiella
sambandet mellan det forutsatta och konstituerade auditoriet som papekades i analysen av

Carsons tal hade dven kunnat utgdra grunden for en givande fristdende studie.

Vi ror oss nu till talens attityder till vetenskap. Likt de overgripande tendenserna vi har sett i
kénslouttrycken kan vi i talens attityder till vetenskap se ett successivt sjunkande fortroende
for vetenskaplig information. De tre talen som analyserats kan vi vélja att se som
representativa for hur samhéllet 1 stort l&ngsamt har nidrmat sig det vi i dag kallar for
post-truth. Hos Carson sag vi tydligt att det fanns ett fortroende for det forutsatta auditoriets
formaga att ta till sig vetenskaplig information. Aven i Thatchers tal kunde en forutsatt
respekt for vetenskap i allminhet urskiljas i1 uttrycket av det forutsatta auditoriet. Hos
Thunberg a andra sidan forutsdtts forsummelse och fornekelse av vetenskapen. Vi har i alla
tre av talen ddremot sett ett liknande dberopande av det universella auditoriet. Rent tekniskt
véinder de sig alla till olika specifika auditorium, men vi kan emellertid urskilja uttryck som i
viss mén avslojar vad som anses vara allméngiltigt fornuftigt och rationellt. Hos alla tre ser vi
hur tilltro till vetenskaplig forskning och information faller under denna kategori — de anser
alla att detta bor vara nagot varje rationell méanniska tror pa. En ytterligare aspekt av
vetenskapsanalysen som undersokningen pa ett relativt ovintat sétt illustrerade var Thatchers
strategiska konstituerande, sdvil som forutsdttande, av en religids publik. Detta &r inte nadgot
som identifierades i de andra talen, men likvil dr den religiosa aspekten nidgot som jag anser
borde studeras ytterligare. Att undersoka hur det religiosa auditoriet hanteras och adresseras i
miljoretoriken dr speciellt intressant av flera skil. For att nimna de mest uppenbara ar for det
forsta den religiosa andelen ménniskor 1 vérlden véldigt stor. For det andra dr som ndmnt den
kristna tron, sdvdl som vissa andra stora religioner, i méinga fall antropocentrisk i sin
viarldsuppfattning. Detta innebdr for miljoretoriken den svara uppgiften att Gvertyga om att
méinniskan inte kan std 1 centrum om jorden ska kunna rdddas. For det tredje tror manga
religidsa minniskor pa ett liv efter detta, vilket ytterligare kan gora det svarare for
miljoretoriken att overtyga dem att ta hand om jorden pa detta existensplan. Den som tror pé
ndgot evigt, bortom var patagliga vérld, kanske inte ldgger samma prioritet pd att bevara
denna patagliga virld. Denna uppsats analys av Thatchers strategier for att smélta samman

den religidsa och icke-religiosa implicerade publiken ger oss endast en ytlig inblick 1 hur

71



miljoretoriken kan hantera denna problematik. Framtida forskningsprojekt skulle kunna

studera detta ndrmare och bidra med mer visentlig forstaelse och intressant ny kunskap.

Detta for oss slutligen in pd auditoriet i en mer generell bemérkelse. Nagot vi har identifierat i
bade Thatchers och Thunbergs tal dr ndrvaron av flera olika tilltinkta auditorier. Hos
Thatcher géller det ett subtilt forutsdttande av dels den faktiska publiken uppgjord av diverse
makthavare, dels hennes politiska véljarkdr. Hos Thunberg handlar det om ett desto tydligare
forutséttande av tvad separata publiker, sdvél som ett vidare konstituerande av dessa tvd. Vad
detta kan séga oss dr dn en gdng nagot om hur miljoretoriken successivt forandrats under
dessa ar. Min tolkning &r att detta &r ett resultat av miljodebattens expansion som i
forldngning har gjort den mer komplex — bade i allmadnhet och inom politiken. Carson hade
en betydligt lattare uppgift &n Thatcher och Thunberg nir hon bestdmde sig for att forsoka
dndra lagstiftningarna kring bekdmpningsmedel. Problemet var vil avgrinsat, mélgruppen
var tydlig och budskapet enkelt nog for att dvertyga. Som vi vet lyckades Carson med sitt
uppdrag, men majoriteten av problemen som Thatcher och Thunberg tar sig an i sina tal &r
fortfarande aktuella. De har helt enkelt blivit fler, och miljodebatten har helt enkelt blivit mer
omfattande och méngfacetterad. Detta kan dven ses som ett resultat av att miljoproblemen
som de ser ut i dag paverkar en betydligt storre médngd ménniskor, vilket for oss in pa ett

annat omrade for diskussion, ndmligen problematiken med att adressera en alltfor stor publik.

Tindale pépekar att ju storre en publik dr desto stérre blir utmaningen for talaren som dnskar
vara dvertygande.'”' Att argumentera om miljdproblemen innebir att adressera den, si vitt vi
vet, storsta publiken som dr mojligt. Miljoretoriken far sdlunda den besvérliga uppgiften att
adressera ett faktiskt universellt auditorium — ett auditorium bestdende av varje ménniska pa
jorden. Detta dr naturligtvis inte en dverkomlig publik att adressera for en enskild retor och
inte heller en givande tilltdnkt publik. Taktiken som Thatcher och Thunberg har anvint sig av
kan mgjligen vara ett svar pd hur detta kan 16sas. Vi skulle kunna se detta faktiska universella
auditorium som en sammansatt publik i Perelman och Olbrechts-Tytecas mening, alltsa
bestdende av en méngd olika specifika auditorier. Perelman och Olbrechts-Tyteca menar dock

att i de fall dér en retor behdver adressera en sammansatt publik behover hen forst separera

' Hir anvinds begreppet dvertyga som en dversittning av Tindale och syftar inte till Perelman och
Olbrechts-Tytecas bemaérkelse; Tindale 2013, s. 514.
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denna till flera specifika publiker, innan hen kan adressera dem med de argument som passar
dem bist och har storst chans att dvertyga. Detta skulle inte fungera speciellt bra i praktiken
nir det géller ett sammansatt auditorium sa stort som detta. Nagot av det viktigaste alla tre tal
gor dr alltsd att avgrinsa sina tilltdnkta publiker, och vid behov separera dem ytterligare for
att kunna adressera dem separat. Denna slutsats bidrar med ytterligare viktig forstaelse for

miljoretoriken och skulle kunna utvecklas vidare i framtida forskning.

Denna uppsats har alltsa hittills uppfyllt sitt syfte genom att bidra med ett flertal nya insikter 1
miljoretoriken som 1 ldngden kan rétta till ndgra av de manga bristerna i det aktuella
forskningsldget. For att avrunda kan vi nu diskutera i vilken utstrdckning uppsatsen har
uppfyllt det mer specifika syftet, ndmligen i vilken man Thunbergs retorik star for nagot nytt.
Som vi alltsd kom fram till frammanar inte Thunberg ndgra helt unika kénslor 1 sitt tal,
diaremot ar hennes tydliga uttryck av skuldbeldggande savil som talets konstituerande av en
subjektsposition grundad i ilska nytt i jimforelse med de andra tvé talen. Hennes ideologiska
utgéngspunkt dr véldigt lik Carsons, dven om den uttrycks tydligare av Thunberg, och de
forutsatta kénslorna kunde inte identifieras tillrdckligt vél 1 denna studie for att inkluderas 1
jamforelsen. Thunbergs tal forutsétter till skillnad fran jimforelsematerialet ett auditorium
som inte redan dr Overtygat om talets vetenskapliga argument, vilket kan ses som en
anpassning till det postfaktiska samhallet. Likvil innebér det ett i en komparativ bemarkelse
nytt forhallningssitt till miljoretorikens vetenskapliga argument sévdl som till den
implicerade publiken. Thunbergs uttryck av tvd separata fOrutsatta och konstituerade
auditorier visade sig inte vara en helt ny strategi. Didremot bor papekas att Thunbergs mal
med talet, att stéilla dessa tvd publiker mot varandra for att ytterligare konstituera deras
subjektspositioner, kan ses som unikt dven 1 jdmforelse med Thatchers tal. Det skulle nu
kunna argumenteras for att Thunberg redan &r tydligt unik 1 jimforelse med Carson och
Thatcher med tanke pa hennes alder. I motiveringen togs det inte upp att Thunberg skiljer sig
fran jaimforelsematerialet pa detta vis. Det beror pa att idén med denna undersdkning var att
fokusera pé sjdlva retoriken, sjdlva innehallet i talen — snarare dn omstidndigheterna runt
omkring och det som 1 retoriken kallas for primarethos. Men som analysen har pavisat sa
paverkas faktiskt Thunbergs retorik av hennes dlder genom konstituerandet av en publik av
jamlikar. Just denna strategi har vi ddremot sett inte ar unik for bara Thunberg, utan Thatcher

anviander sig av ett liknande konstituerat auditorium bestdende av hennes viljarkér.

73



Anledningen bakom konstituerandet av en sddan publik &r alltsd annorlunda hos de tva, men
likvél kan det argumenteras for att detta gér Thunbergs alder ovidsentlig i bedomningen av
hennes originalitet. Sammanfattningsvis star dirmed Thunbergs retorik i viss man for nagot
nytt i och med talets starka kinslouttryck, talets forutsatta attityder till vetenskap, samt
genom motséttningen av talets tva konstituerade auditorium. Icke desto mindre &r flera av de
studerade aspekterna hos Thunberg inte egenartade, sd som frammanandet av rédsla, talets

ideologiska utgangspunkter och de tva separata implicerade auditorierna.
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3. Sammanfattning

Tanken bakom denna uppsats var for det forsta att utdka var forstielse for kommunikationen
om miljoproblemen mot bakgrund av problemens omfattning och akuta natur. For det andra
var syftet att i mojlig utstrackning atgarda de brister som identifierades i det miljoretoriska
forskningsldget. Detta har uppsatsens teoretiska angreppssitt sdvil som dess analys av Rachel
Carsons, Margaret Thatchers och Greta Thunbergs implicerade auditorium bidragit till.
Undersokningen har illustrerat hur talen i1 fraga forhéller sig till olika forutsatta auditorier
samt hur de diskursivt skapar olika publiker, vilket i forlingning har lett till ett flertal insikter
om miljoretoriken i stort. Vi har sett vilka kinslor som varit relevanta genom miljoretorikens
utveckling savédl som vilka kénslor som varit aterkommande i samtliga undersokta tal.
Analysen har dessutom visat hur olika ideologiska utgangspunkter kan fungera i
miljoretoriken samt hur miljoretoriken genom aren har forhéllit sig till skiftande samhélleliga
synsitt pd vetenskapens sanningsansprak. Vidare har en diskussion forts gdllande
problematiken med miljoretorikens breda auditorium i generell bemérkelse och hur detta har
och 1 viss man bor hanteras. Slutligen har denna studie kunnat besvara i vilken man
Thunbergs retorik star for nagot nytt, vilket har bidragit till en djupare forstaelse for
miljoretoriken 1 stort sdvdl som dess utveckling. Parallellt med detta har denna studie dartill
oppnat upp mdgjligheter och forslag pa framtida forskning som ytterligare kan fortsétta att

uppfylla syftet att utdka forstaelsen for, samt forskningsldget kring miljoretoriken.
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