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1. Inledning

Den 20 augusti 2018 påbörjade den 15-åriga svenska skoleleven Greta Thunberg en

skolstrejk för klimatet utanför Sveriges riksdag. Hennes protest började snabbt

uppmärksammas över hela världen. Den 8 september samma år höll Thunberg sitt första tal

under Folkets klimatmarsch i Rålambshovsparken. Sedan dess har Thunbergs karriär som1

aktivist, opinionsbildare och inte minst talare fortsatt i en rasande fart. Thunberg blev

plötsligt ett av miljörörelsens främsta ansikten utåt och dess kanske mest hörda röst. Hennes

budskap blev synonymt med rörelsen som helhet och den offentliga samt politiska debatten

började handla alltmer om Thunberg och hennes retoriska uttryck. Så varför har just hennes

retorik haft ett sådant omfattande genomslag? Hon har haft många betydelsefulla föregångare

som har argumenterat för samma skäl – som den amerikanska marinbiologen Rachel Carson,

vars retoriska uttryck på egen hand tände lågan för det som då var en helt ny samhällsdebatt.

Eller Margaret Thatcher, som under sina sista år som den första kvinnliga premiärministern

för Storbritannien använde sitt signifikanta inflytande för att sprida miljörörelsens budskap

och uppmana till vidsträckta internationella gärningar för att bekämpa miljöproblemen. I

förhållande till hennes föregångare, hur unik är då egentligen Thunberg och hennes retoriska

uttryck? Står hon verkligen för något nytt? Detta är en av frågorna jag i denna undersökning

kommer rikta in mig på. Innan vi närmar oss det mer specifika syftet bakom denna

undersökning följer härnäst en beskrivning av uppsatsens generella drivkrafter.

Det råder denna våren 2021 en otvivelaktigt stark övergripande vetenskaplig konsensus om

att jordens klimat är under förändring på grund av mänsklig aktivitet. Andra aktuella frågor2

till trots förblir klimathotet ett av de mest väsentliga. Under begynnelsen av den i skrivande

stund fortfarande pågående pandemin tycktes några av miljöproblemen avta, men faktum är

2 Se exempelvis Peter T. Doran & Maggie Kendall Zimmerman, “Examining the Scientific Consensus on
Climate Change”, Eos, Transactions American Geophysical Union 2009:3, s. 22–23; John Cook et al.,
“Consensus on consensus: a synthesis of consensus estimates on human-caused global warming”,
Environmental Research Letters 2016:4; James Powell, “Scientists Reach 100% Consensus on Anthropogenic
Global Warming”, Bulletin of Science, Technology & Society 2017:4, s. 183–184.

1 Wilhelm Jaresand, “Gretas besked: fortsätter klimatstrejka”, Mitti, 8/9 2018.
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att COVID-19 förde med sig såväl positiva som negativa konsekvenser för miljön. Luften och

stränderna är renare, men en sjunkande frekvens av återvinning och en ökning av avfall har

även registrerats. Budskapet från forskare är alltså fortsatt att miljöproblemen är obestridliga3

och att mänskligheten står inför ett rent existentiellt hot. I en sammanställd undersökning från

NASA:s klimatinstitution presenteras vetenskaplig forskning som bevisar den globala

uppvärmningen, både i luften och i haven, krympande isflak och glaciärer samt den

medföljande höjningen av havsnivån, en ökning av extremväder och försurning av

havsvattnet.4

I ljuset av en situation som denna, orsakad av sådana omfattande och omvälvande

omständigheter, spelar offentlig kommunikation följdriktigt en avgörande roll. Vi ser hur

detta speglas i de senaste årens frekventa framväxt av humanistiska forskningsnätverk runt

om i världen, som behandlar bland annat kommunikationens roll i miljöfrågorna. Här kan

exempelvis nämnas Kungliga tekniska högskolans Environmental Humanities Laboratory,

Norges Oslo School of Environmental Humanities, Yales Program on Climate Change

Communication och Center for Environmental Humanities på universitetet i Århus.

Debatten kring miljöfrågor i stort är även något som påverkar majoriteten av den mänskliga

befolkningen. I sociala såväl som i politiska sammanhang har miljödebatten en vidsträckt

närvaro som påverkar oss på en mängd olika sätt. Genom historien har ett stort antal

olikartade problem i förhållande till miljön och klimatet varit aktuella och i dag är de mest

brännande frågorna möjligen mer aktuella än någonsin. Vare sig det handlar om faktiska

förändringar i världens utformning, väder och klimat eller om förändringar inom

lagstiftningar, sociala normer och marknader, har miljödebatten potentialen att skapa

världsomvälvande omställningar som kan påverka oss både som individer och som samhälle.

Av dessa ovan nämnda anledningar kan vi se det som en mycket angelägen uppgift för

retorikvetenskapen att studera det som hädanefter kommer hänvisas till som “miljöretorik”.

4 NASA, Global Climate Change, “Climate Change: How Do We Know?”, https://climate.nasa.gov/evidence/
(26/5 2021).

3 Manuel A. Zambrano-Monserrate et al., “Indirect effects of COVID-19 on the environment”, The Science of
the Total Environment, 2020:728.
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Denna diskurs introducerar en mängd retorikvetenskapliga frågor av intresse. Miljöretorikens

historia – såväl i offentlig som politisk debatt, dess vittomspännande intressen, breda

auditorium och passionerade anhängare – skapar tillsammans otvivelaktigt unika

förutsättningar för retoriska uttryck. Trots detta är miljödiskursen, som vi kommer se, ett

relativt outvecklat forskningsområde. Jag vill därför med denna uppsats inte bara besvara

mina frågeställningar om Thunbergs retorik i jämförelse med föregångarna Carson och

Thatcher, utan har även förhoppningar om att bidra med ett utvidgande av fältets befintliga

forskning och teoretiska ramverk. Hur än de aktuella miljöproblemen hanteras kommer

diskurser gällande vår miljö och planet fortsatt vara återkommande i framtiden och för detta

kommer ett välutvecklat retorikvetenskapligt fält alltid vara till hjälp.

För att återkomma till den tidigare nämnda drivkraften bakom denna uppsats, som även har

en avgränsande funktion, kan vi nu titta lite närmare på Thunberg och hennes utvalda

föregångare – Carson och Thatcher. Varför just dessa har valts ut kommer utförligt beskrivas i

avsnittet benämnt “Motivering”, men redan här kan det påpekas varför just dessa talare anses

vara framträdande och intressanta att studera. Greta Thunbergs inflytande på såväl

miljödiskursen som miljörörelsen har som nämnts varit oerhört stort de senaste åren. Hennes

tal inför FN:s generalförsamling 2019 skapade rubriker världen om och hon utnämndes till

“TIME’s Person of the Year” samma år. Thunberg fungerar därmed som denna studies5

utgångspunkt och hennes retorik kommer jämföras med Carsons och Thatchers. Rachel

Carson i sin tur skrev i början av 1960-talet boken Tyst vår, vilken på många sätt påbörjade

hela miljörörelsen. Hennes bakgrund som marinbiolog innebar att hennes retorik hade en

tydlig förankring i den vetenskapliga forskningen och hennes unika sätt att förhålla sig till

detta gör henne speciellt givande att analysera med Thunbergs retorik som utgångspunkt. När

det gäller Margaret Thatcher kan hennes närvaro i denna studie säkert komma som en

överraskning för vissa. Thatcher är välkänd för många saker, men hennes tal från slutet av

1980-talet om miljöproblemen är generellt sett inte en av dem. Likväl var detta ett av

Thatchers främsta ändamål under slutet av hennes tid som premiärminister. Hennes politiska

och religiösa bakgrund såväl som hennes ideologiska livsåskådning särskiljer henne på

många sätt från både Carson och Thunberg, trots att de alla överlag argumenterar för samma

sak.

5 Edward Felsenthal, “Greta Thunberg: TIME’s Person of the Year 2019”, TIME 11/12 2019.
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Dessa ovannämnda drivkrafter fungerar som det generella syftet med denna uppsats. Innan

uppsatsens mer precisa syfte och forskningsfrågor presenteras är det dock nödvändigt att vi

bekantar oss med det aktuella forskningsläget. Mot bakgrund av detta kan sedan ett relevant

syfte och meningsfulla frågeställningar formuleras. Vi kommer alltså i resten av denna

inledning utforska det aktuella forskningsläget som uppsatsen förhåller sig till, därefter

kommer specifika syften och frågeställningar att presenteras. Vi rör oss sedan till uppsatsens

teoretiska och metodologiska utgångspunkter, samt beskrivningar av materialet som valts ut

för analys. Därnäst ges en överblick av den bakgrund och kontext som är relevant att bekanta

sig med innan vi ger oss in i analysen.

1.1 Forskningsöversikt

Det finns idag en omfattande vetenskaplig litteratur om miljörörelsen i bred mening. Den har

berört allt från vetenskapen, politiken och det legislativa till gräsrotsrörelser, offentliga

debatter och litteratur. Jag kommer i följande avsnitt dela upp den tidigare forskningen i

sektioner och redogöra för de utvalda forskningsfälten i tur och ordning. Vi kommer först att

titta på miljörörelsens historia, därefter på forskning som gjorts på miljörörelsens

övergripande kommunikationsstrategier, följt av mer specifikt retorisk forskning på

miljörörelsen. I det avsnittet presenteras också relevant forskning som gjorts på just det

materialet som analyseras i denna uppsats. Slutligen kommer även viss relevant forskning

gällande känslor i miljöretoriken att redovisas.

1.1.1 Miljörörelsens historia

Här nämns ett urval av forskning på miljörörelsens svenska historia som bidrar med relevant

bakgrund om den sociala och politiska utgångspunkten för Thunbergs retorik. Peter Larsson6

presenterar i “Miljörörelsen” ur Mats Friberg och Johan Galtungs Rörelserna en

sammanfattning av rörelsens historia i Sverige utifrån ett objektivt perspektiv. Vi får även

genom Larssons text en överblick av själva politiseringen av miljöfrågan och hur den

allmänna åsikten om miljön har skiftat genom rörelsens historia. Exempelvis förklarar

6 En mer utförlig forskningsöversikt som även täcker bakgrunden för Carson och Thatchers retorik finns det
dessvärre inget utrymme för i denna uppsats.
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Larsson hur det under rörelsens utveckling till en mer organiserad miljökamp skedde ett

skifte från att miljöfrågor gick från att betraktas som “småborgerliga” av vänstern, till att vara

en av de viktigaste sakfrågorna för hela vänsterblocket. Han menar att vänstervågen bidrog7

stort till detta genom de nya grupperingar den förde med sig. Larsson påpekar däremot att

alternativskapandet i miljörörelsen till en början inte var vänsterns mål, utan syftet var att

kritisera kapitalismens grundläggande logik snarare än att bidra med specifika lösningar på

problemen. Inte förrän runt mitten av 1970-talet, då kärnkraftsdebatten startade, påbörjades8

en sammansmältning av synsätten. För en mer modern studie av miljörörelsens historia kan9

vi vända oss till David Larsson Heidenblads Den gröna vändningen: en ny kunskapshistoria

om miljöfrågornas genombrott under efterkrigstiden publicerad i januari 2021. Larsson

Heidenblad redogör för det han kallar “den gröna vändningen” som skedde mellan åren 1967

och 1972.10

För en mer subjektiv, men samtidigt mer fördjupande, bild av miljöfrågans politiska

tillhörighet genom historien kan vi vända oss till Ulf Ivarsson och Per Kågesons Kris i

miljörörelsen – Undersökning av en person höjd över alla misstankar från 1976. Ivarsson och

Kågeson bidrar med en samtida inblick i de olika miljörelaterade frågor och strömningar som

ansågs vara viktiga under rörelsens begynnelse vilket idag kan vara svårt att sortera ut på

egen hand, exempelvis framväxten av det som kallades för frisksportrörelsen. Andrew11

Jamisons Miljö som politik presenterar mer specifikt miljöpolitikens framväxt både i Sverige

och i Amerika, baserat på de idéer och kulturella traditioner som utgör grunden för den nutida

mångfacetterade miljöpolitiken. Mats Engström ger oss i boken Miljöframgångar: från12

freonförbud till klimatlag en överblick av några av historiens viktigaste miljöpolitiska beslut

och en inblick i hur detta faktiskt gick till. Engström vill även med denna information bidra13

med lärdomar för framtida miljöproblem och hur de bäst kan lösas. För forskning på några av

de senare miljöfrågorna kan vi i Jonas Anshelms Kampen om klimatet: miljöpolitiska strider i

13 Mats Engström, Miljöframgångar: från freonförbud till klimatlag, Stockholm: Fri tanke 2020.
12 Andrew Jamison, Miljö som politik, Lund: Studentlitteratur 2003.

11 Ulf Ivarsson & Per Kågeson, Kris i miljörörelsen – Undersökning av en person höjd över alla misstankar,
Stockholm: Prisma 1976, s. 14–15.

10 David Larsson Heidenblad, Den gröna vändningen: en ny kunskapshistoria om miljöfrågornas genombrott
under efterkrigstiden, Lund: Nordic Academic Press 2021.

9 Ibid.
8 Ibid.
7 Peter Larsson, “Miljörörelsen” ur Mats Friberg och Johan Galtungs Rörelserna, 1984, s. 251.
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Sverige 2006-2009 se vilka frågor som ansågs avgörande under en mer avgränsad period.14

Från ett diskursanalytiskt perspektiv redogör Anshelm bland annat för återkomsten av

kärnkraftsdebatten, klimatskepticism och klimaträttvisa.

1.1.2 Miljörörelsens kommunikation

Paul Warde, Libby Robin och Sverker Sörlin berättar i The Environment: A History of the

Idea om hur begreppet ‘environment’ utvecklades narrativt från ett

kommunikationsperspektiv. De menar att begreppet upplevde sin största förändring i

efterkrigstiden med bland annat Carsons Tyst vår och Road to Survival av William Vogt,

publicerad år 1948. Warde et al. förklarar hur dessa böcker och deras påverkan på ‘the15

environment’ som begrepp (hädanefter används ‘miljön’ som översättning) bidrog till ett nytt

narrativ:

The environment has gone from being the background to the (human) world to being an idea shaped by

planetary consciousness. The earth itself has become a “person”, an agent of history. People talk

differently about the environment because of this.16

Warde et al. menar vidare att Tyst vår och Road to Survival bidrog på olika sätt till denna

expansion av miljöbegreppet och miljöfrågan. Vogt introducerade till att börja med ett nytt

perspektiv på jordens historia som inkluderade själva planeten som helhet och alla de olika

människorna som levt på den. Warde et al. förklarar:

This was a new narrative about our planet; not of dreams of wealth, or ideological rifts, but about the

very Earth that ailed beneath our feet.17

Vogt presenterade även en kurva på jordens befolkning, vilken var brant uppåtgående redan

då, och kontrasterade den med en stadigt sjunkande graf över planetens naturtillgångar för att

klart och tydligt peka ut det ohållbara med överbefolkning. Vogts verk inkluderade flertalet18

exempel som detta, alla med en solid grund i vetenskapen, såväl som retoriska strategier för

18 Ibid.
17 Warde et al. 2018 s. 10.
16 Warde et al. 2018, s. 2.

15 Paul Warde, Libby Robin, & Sverker Sörlin, The Environment: A History of the Idea, Baltimore, Maryland:
Johns Hopkins University Press 2018, s. 9.

14 Jonas Anshelm, Kampen om klimatet: miljöpolitiska strider i Sverige 2006-2009, Storå: Pärspektiv 2012.
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en mer patosdriven argumentation. Warde et al. beskriver Road to Survival som Vogts

“rallying cry”, “a book of passion and of outcry. It was written to move readers, not merely

tell them things”. De beskriver Carsons approach som mer logos-baserad, att hon trots den19

inspiration hon hämtat från Vogt valde att skriva Tyst vår mer som en vetenskaplig lärobok.20

Många fler forskningsprojekt likt detta angående miljörörelsen- och debattens

kommunikation finns tillgängliga i exempelvis tidskrifterna Environmental Humanities

Journal och Environmental Communication. För en översiktlig vy över forskningsfältets

historia se Robert Cox och Stephen Depoes introduktion till The Routledge Handbook of

Environment and Communication.21

1.1.3 Miljörörelsens retorik

Som mest relevant till detta arbete är naturligtvis forskning på retoriken som miljörörelsen

gett upphov till. Som forskningsfält är miljöretorik relativt nytt och har endast under det

senaste årtiondet haft sitt största uppsving. Givet fältets någorlunda mindre omfattning tas här

möjligheten att presentera en överblick av dess framkomst och utveckling, innan några mer

specifikt relevanta projekt för denna uppsats introduceras. Några tidiga projekt inom fältet22

finner vi redan på 80-talet – Thomas Farrell och Thomas Goodnights artikel “Accidental

Rhetoric: The Root Metaphors of Three Mile Island” från 1981 är en av dessa. Farrell och23

Goodnight analyserar debatten som uppstod efter Harrisburgolyckan och hur teknokratiska

uttryck i denna kan ha kommit i konflikt med vissa sociala perspektiv, samt hur detta

påverkade allmänhetens uppfattningar av händelsen och kärnkraftsdebatten i stort. En annan

tidig undersökning gjordes av Robert Cox i artikeln “The Die is Cast: Topical and

Ontological Dimensions of the Locus of the Irreparable” i vilken Cox tittar på hur topiken

23 Thomas B. Farrell & Thomas G. Goodnight, “Accidental Rhetoric: The Root Metaphors of Three Mile
Island”, Communication Monographs 1981:4, s. 271–300.

22 Forskningen som presenteras är i huvudsak engelskspråkig då fältet ännu är i sin ungdom och inte har
utvecklats till ett fullfjädrat forskningsområde inom nordiska kretsar. Några relevanta artiklar kan däremot hittas
i Rhetorica Scandinavica av bland andra Maria Wolrath Söderberg och Esben Bjerggaard Nielsen. Även en stor
mängd studentuppsatser berör miljöretoriken.

21 Robert Cox & Stephen Depoe, “Emergence and Growth of the “Field” of Environmental Communication”,
The Routledge Handbook of Environment and Communication, Robert Cox & Anders Hansen (red.),
Abingdon-on-Thames: Routledge 2015, s. 13–25.

20 Ibid.
19 Ibid.
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oåterkallelighet, eller loci of the irreparable som Chaïm Perelman och Lucie

Olbrechts-Tyteca benämner den, brukas i miljöretoriken.24

En längre undersökning av miljöpolitikens retorik finner vi i Jimmie Killingsworth och

Jacqueline S. Palmers Ecospeak där bland annat Carson analyseras som en av de

grundläggande figurerna som mellan 1950 och 1980 byggde en allians mellan miljöaktivism

och vetenskapligt vetande. Killingsworth och Palmers inflytelserika verk bidrar med en25

bedömning av distinkta diskurser gällande miljön från ett brett spektrum av discipliner och

diskuterar förhållandet mellan tanke, språk och handling i miljöpolitikens retorik. Även Carl

Herndl och Stuart Browns essäsamling Green Culture: Environmental Rhetoric in

Contemporary America från 1996 var en tidig inflytelserik prestation som presenterade ett

flertal analytiska perspektiv på miljöretoriken. Samlingen bidrar med analyser från såväl26

övertygade som skeptiska infallsvinklar och inkluderar bland annat en analys av Carsons Tyst

vår och dess apokalyptiska narrativ. George Myerson och Yvonne Rydins The Language of27

Environment: A New Rhetoric publicerades också 1996. Myerson och Rydin fokuserar på28

olika begrepp, topiker och stilfigurer såväl som det dynamiska förhållandet mellan de olika

diskurser som miljödebatten består av. Slutligen om dessa tidiga grundläggande bidrag kan

nämnas Kevin Michael DeLucas Image Politics: The New Rhetoric of Environmental

Activism från 1999 i vilken DeLuca analyserar hur miljöaktivister använder sig av “image

events” som retorisk strategi, samt vilka politiska möjligheter dessa kan skapa. Dessa tidiga29

inflytelserika och omfattande insatser banade vägen för majoriteten av efterföljande projekt –

däremot skulle det som nämnt dröja innan dessa tog fart. Phaedra Pezzullo menar i

“Unearthing the Marvelous: Environmental Imprints on Rhetorical Criticism”, i vilken en

översiktlig sammanfattning av forskningsfältet presenteras, att ett märkbart uppsving ägde

29 Kevin Michael DeLuca, Image Politics: The New Rhetoric of Environmental Activism, Abingdon-on-Thames:
Routledge 1999.

28 George Myerson & Yvonne Rydin, The Language of Environment: A New Rhetoric, Abingdon-on-Thames:
Routledge 1996.

27 Herndl & Brown 1996, s. 21.

26 Carl Herndl & Stuart Brown (red.), Green Culture: Environmental Rhetoric in Contemporary America,
Madison: University of Wisconsin Press 1996.

25 Jimmie Killingsworth & Jacqueline S. Palmer, Ecospeak, Carbondale: Southern Illinois University Press
1992, s. 18.

24 Robert Cox, “The die is cast: Topical and ontological dimensions of the locus of the Irreparable”, The
Quarterly Journal of Speech 1982:3, s. 227–239.
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rum i början av 2010-talet. En början på denna upptakt är däremot synbar redan under andra30

halvan av 2000-talet, särskilt om vi vänder oss till forskningsprojekt grundade i Al Gores An

Inconvenient Truth. Ett par exempel på dessa är “Myth and Multiple Readings in

Environmental Rhetoric: The Case of An Inconvenient Truth” av Thomas Rosteck och

Thomas S. Frentz från 2009, samt Laura Johnsons “(Environmental) Rhetorics of Tempered

Apocalypticism in An Inconvenient Truth” från samma år.31

Vi har nu nått tidpunkten som Pezzullo menar innebär början på ett fullfjädrat forskningsfält

inom retorisk kritik. Hon pekar ut The Routledge Reader in Rhetorical Criticism från 2012

som hållpunkt för en ny inriktning med fokus på miljöfrågor. Utav dennes 50 essäer32

handlade tio stycken om miljö eller miljörättsliga frågor, vilket Pezzullo menar var en

anmärkningsvärd inkludering. Efter detta ser vi fler och fler studier om miljöretorik och vi33

kan börja urskilja separata områden inom fältet, så som miljöretorikstudier med topiker som

utgångspunkt eller genre- metafor- och mytanalys. För denna uppsats ändamål är det nu

relevant att avgränsa den tidigare forskningen. Härnäst kommer jag därför närmare beskriva

den forskning som har direkt relevans för mitt eget arbete.

Låt oss först titta på forskning på denna uppsats utvalda material. Carsons Tyst vår har varit i

centrum för åtskilliga studier, några av vilka redan har nämnts. Ytterligare forskning hittas i

samlingsverket And No Birds Sing i vilket en mängd författare analyserar Carsons verk med

varierande retoriska perspektiv. All den forskning som gjorts på Carson fokuserar dock på34

just boken Tyst vår och inte på talet som analyseras i denna uppsats. I stunden då detta skrivs

har inte några retoriska analyser av det aktuella talet hittats.

När det gäller Thatcher finns några studier som berör det aktuella talet för denna uppsats, av

störst betydelse är Andrew S. Crines, Timothy Heppell och Peter Doreys The Political

34 Craig Waddell (red.), And No Birds Sing: Rhetorical Analyses of Rachel Carson's Silent Spring, Carbondale:
Southern Illinois University Press 2000.

33 Pezzullo 2016, s. 29.

32 Brian L. Ott & Greg Dickinson, The Routledge Reader in Rhetorical Criticism, Abingdon-on-Thames:
Routledge 2012.

31 Thomas Rosteck & Thomas S. Frentz, “Myth and Multiple Readings in Environmental Rhetoric: The Case of
An Inconvenient Truth”, Quarterly Journal of Speech 2009:1, s. 1–19; Laura Johnson, “(Environmental)
Rhetorics of Tempered Apocalypticism in An Inconvenient Truth”, Rhetoric Review 2009:1, s. 29–46.

30 Phaedra Pezzullo, “Unearthing the Marvelous: Environmental Imprints on Rhetorical Criticism”, Review of
Communication, 2016:1, s. 25–42.
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Rhetoric and Oratory of Margaret Thatcher. Crines et al. undersöker Thatchers politiska tal,

retorik och persona för att förstå hennes berättigande av det som kallas “Thatcherism”.35

Bland de yttranden de undersöker finns två av Thatchers tal angående miljön, inklusive talet

inför FN år 1989 som har valts ut för denna studie. I analysen pekar Crines et al. på några av

talets motsägelser, främst i förhållande till Thatchers ideologi. De menar att ett flertal av

hennes argument inte går i linje med hennes politik. En ytterligare slutsats dras gällande de36

publiker Thatcher vänder sig till – de menar att hon i sina tal inför konferenser av olika slag

talade “över” de närvarande mottagarna, för att adressera väljarkåren som skulle höra “sound

bites” från talen på nyheterna. En liknande strategi kommer identifieras även i förevarande37

studie, däremot drar Crines et al. denna slutsats efter ett flertal analyser av olika tal och inte

från endast FN-talet 1989.

På senare tid har Thunberg ägnats ett intensivt vetenskapligt intresse. Specifikt inom

retorikvetenskapen däremot har ännu inte mycket forskning utförts. I skrivande stund är ett

tematiskt nummer under utgivning från Rhetorica Scandinavica i vilket ett antal analyser av

Thunbergs retorik kommer vara inkluderade, men utöver detta är relevant retorisk forskning

på Thunberg sällsynt. Det finns däremot en stor mängd studentuppsatser som undersöker38

just Thunbergs retorik från ett retoriskt eller diskursivt perspektiv. En enstaka retorisk och39

ekokritisk tvärvetenskaplig studie av Maria Michael publicerades 2021 där en talsamling

analyseras, i vilken FN-talet från 2019 som analyseras i denna uppsats är inkluderat.40

Michaels huvudsakliga slutsats är att Thunberg använder retorik som en metod för att stödja

40 Maria Michael, “When Ecocritisicm and Rhetoric Meet: An Analysis of Greta Thunberg’s No One is too
Small to Make a Difference”, Research Journal of English Language and Literature 2021:1, s. 33–35.

39 Se exempelvis: Elena-Maria Vavilov, “Lessons about Activism from a Swedish High School Student – A
Rhetorical Analysis of Greta Thunberg’s Public Speeches on Climate Change”, Masteruppsats framlagd vid
Avdelningen för media- och kommunikationsvetenskap, Jönköpings Universitet 2019; Leann E. Leung, “The
Greta Effect: How does Greta Thunberg use the discourse of youth in her movement for climate justice?”,
Kandidatuppsats framlagd vid avdelningen för kommunikation, media och film, Faculty of Arts, University of
Calgary 2020; Marthe Elden Wilhelmsen, “How dare she? A critical discourse analysis of Greta Thunberg”,
Masteruppsats framlagd vid avdelningen för sociologi och socialt arbete, Faculty of Social Science, University
of Agder 2020; Estefanía Blanco López, “Critical Discourse Analysis: The Rhetoric of Female Political
Activism in the 21st Century. Yousafzai, Thunberg and Ocasio-Cortez”, Masteruppsats framlagd vid
avdelningen för filologi, Universidade da Coruña 2020.

38 Temanummer “Fred, konflikt og kommunikasjon”, Rhetorica Scandinavica 2021:81 (under utgivning).
37 Crines et al. 2016, s. 10.
36 Crines et al. 2016, s. 100.

35 Andrew S. Crines, Timothy Heppell & Peter Dorey, The Political Rhetoric and Oratory of Margaret Thatcher,
London: Palgrave Macmillan 2016.
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ekokritik och att hennes tal för oss närmare en teori om “eco activism”. Om vi vidgar41

synfältet till de diskursanalytiska och kommunikationsvetenskapliga fälten kan vi hitta några

kvalitetsgranskade forskningsprojekt som behandlar Thunberg, men inget som berör just

FN-talet. Inget tidigare forskningsprojekt har heller analyserat Carson, Thatcher eller

Thunberg från de teoretiska perspektiv som jag utgår ifrån i förevarande uppsats.

1.1.3.1 Känslor i miljöretoriken

Viss forskning på känslor i miljöretoriken har gjorts som kan vara relevant för denna uppsats.

I Creating a Climate for Change: Communicating Climate Change and Facilitating Social

Change hävdar Susanne C. Moser och Lisa Dilling att skrämseltaktiker i kommunikationen

kring miljön kan ge oönskade resultat. Denna slutsats baserar de på de psykologiska42

begreppen adaptivt och maladaptivt beteende. Enkelt beskrivet innebär ett adaptivt beteende

en individs förmåga att anpassa sig till något. Ett maladaptivt beteende å andra sidan har

negativa konsekvenser på individens anpassningsförmåga och försvårar för hen att hantera en

situation på ett konstruktivt sätt. Moser och Dilling menar att ett alltför starkt frammanande43

av rädsla kan framkalla ett gensvar som orsakar maladaptiva snarare än adaptiva beteenden,

om inte en lösning också presenteras. I en senare studie pekar däremot Moser på att många44

av de som ändrar sitt beteende för klimatets skull gör det för att de blivit skrämda av hur

allvarliga miljöproblemen är. Forskning på andra känslor som kan vara relevanta – som45

skuld, skam, känslor av orättvisa och ansvar – har visat sig vara sällsynt. Maria Wolrath

Söderberg påpekar i artikeln “Hållbarhetsretorik och hållbar retorik” att “i diskussionen kring

kommunikation i hållbarhets- och klimatfrågor har känslor emellertid varit märkligt

frånvarande”. En känsla som däremot är relevant både för miljöretoriken och denna uppsats46

utforskas i Celeste M. Condits Angry Public Rhetorics: Global Relations and Emotion in the

Wake of 9/11. I denna utforskar Condit hur känslor kan vara motiverande och “organizers of

46 Maria Wolrath Söderberg, ”Hållbarhetsretorik och hållbar retorik”, Rhetorica Scandinavica 2020:80, s. 20–37.

45 Susanne C. Moser, “Not for the Faint of Heart: Tasks of Climate Change Communication in the Context of
Societal Transformation”, Climate and Culture: Multidisciplinary Perspectives on a Warming World, I G. Feola,
H. Geoghegan, & A. Arnall (red.), Cambridge: Cambridge University Press 2019, s. 141–167.

44 Moser & Dilling 2007, s. 496.

43 Liknande slutsatser har dragits inom den psykologivetenskapliga forskningen. Se exempelvis Susan Claytons
artikel om så kallad “miljö-ångest” samt övriga artiklar i  “Special Issue: The Psychological Impact of Climate
Change: Preparing for the Coming Challenges”, Journal of Anxiety Disorders, 2020:8.

42 Susanne C. Moser & Lisa Dilling, Creating a Climate for Change: Communicating Climate Change and
Facilitating Social Change, Cambridge: Cambridge University Press 2007.

41 Michael 2021, s. 35.
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public action”, specifikt visar hennes analys av retoriska uttryck i samband med elfte

september-attackerna att ilska är en speciellt viktig faktor. Condit drar slutsatsen att ilska är47

som mest effektiv för att producera vissa kollektiva handlingar – ”such as rallying existing

affiliates, reifying existing worldviews, motivating attack, enforcing shared norms, or

threatening from positions of power”. Däremot menar hon att ilska är mindre effektiv för48

vissa andra resultat, som att främja tankeverksamhet, locka till sig nya allierade, bedöma

rättvisa i tvärkulturella sammanhang, samt “threatening from positions of weakness”.49

Condit studerar inte just miljöretoriken i denna undersökning, men dessa slutsatser kan vara

relevanta för all sorts retorik med syftet att motivera allmänna och/eller kollektiva handlingar,

vilket miljöretoriken i de flesta fall är menad att göra. Condit såg också i denna analys att

ilska var en strategi som användes av alla de röster hon studerade, oavsett ideologi; detta är

något som utforskas ytterligare i ett annat verk av Condit som nämns i teoriavsnittet

“Affektiva perspektiv”.50

1.2 Syfte och frågeställningar

Nu när det relevanta forskningsläget har etablerats kan vi precisera vad denna uppsats är tänkt

att bidra med, i förhållande till den tidigare forskningen. Som etablerades i inledningen är

problemet med den akuta globala uppvärmningen den främsta drivkraften bakom denna

uppsats. Att utöka vår förståelse för kommunikationen om miljöproblemen är en betydelsefull

vetenskaplig uppgift eftersom det gäller ytterst viktiga och avgörande frågor om hela

mänsklighetens existens och välbefinnande. Nu har vi även sett att den tidigare forskningen

som gjorts på miljöretoriken är bristfällig på vissa centrala punkter och därför inte på ett

tillfredsställande sätt kan bidra med denna önskvärda förståelse. På så vis är det huvudsakliga

syftet med denna uppsats att tillföra ny relevant kunskap om miljöretoriken för att expandera

forskningsområdet, för att i förlängning föra oss närmare en förståelse för miljöretoriken i

stort. På en mer pragmatisk nivå är syftet med denna uppsats att komma underfund med

varför just Thunbergs retorik har haft ett så starkt genomslag, samt i vilken mån hon bidrar

med något nytt. Detta i sig är menat att uppfylla uppsatsens huvudsakliga syfte – genom att

50 Condit 2018, s. 210.
49 Ibid.
48 Condit 2018, s. 2.

47 Celeste M. Condit, Angry Public Rhetorics: Global Relations and Emotion in the Wake of 9/11, Ann Arbor:
University of Michigan Press 2018.
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försöka förstå hur Thunbergs miljöretorik fungerar kan vi också komma närmare förståelsen

för miljöretoriken i allmänhet. Detta är tänkt att åstadkommas genom att jämföra Thunbergs

retorik med Carsons och Thatchers. Detta utgör som vi har sett en av de centrala bristerna i

den tidigare forskningen – väldigt få rent retoriska undersökningar har gjorts på Thunberg.

Ingen studie har heller tidigare gjorts där Thunberg undersöks mot bakgrund av hennes

föregångare. Den komparativa synvinkeln kan dock på många sätt hjälpa oss att förstå

Thunbergs retorik och hur den förhåller sig till föregående miljöretorik. Med detta perspektiv

kan vi även få en bättre bild av hur miljöretoriken har utvecklats genom historien, vilket

kommer kunna bidra ytterligare till det huvudsakliga syftet.

För att avgränsa uppsatsens mer specifika inriktning kommer uppsatsen att fokuseras på

miljöretorikens diskursivt skapade auditorier. Detta är inte heller något som har undersökts

speciellt utförligt i tidigare forskning på varken miljöretoriken i allmänhet eller det relevanta

materialet, med undantag av undersökningen av Thatcher från Crines et al. Genom att

undersöka talens implicerade auditorier kan vi utröna ett flertal detaljer om vilken publik

talarna förväntar sig, vilken sorts publik talarna vill skapa, samt vad detta kan ha för

konsekvenser. På så vis kommer denna infallsvinkel att bidra till en djupare förståelse för

miljöretoriken och hur den fungerar i samband med samhällsutvecklingen. Vad vi mer precist

kan ta reda på genom att studera det implicerade auditoriet förklaras mer utförligt i avsnittet

“Teori och metod.”

För att ytterligare avgränsa området av intresse för denna uppsats har två framstående

aspekter av av Thunbergs retorik, och i viss mån av miljöretoriken i stort, valts ut. Som vi sett

i den tidigare forskningen saknas en förståelse för vilken roll känslor spelar i miljöretorik

generellt, trots dess ofta förekommande relevans i miljöretoriska uttryck. Därför har för det

första känslor utsetts som ett relevant tema för denna uppsats, även i hänsyn till Thunbergs

väldigt känslostarka retoriska uttryck. För det andra kommer uppsatsen undersöka hur de tre

talarna Carson, Thatcher och Thunberg förhåller sig till och strävar efter att etablera olika

attityder till vetenskap. Detta har också motiverats utifrån Thunbergs centrala argument, men

även av den historiska utvecklingen av attityder till vetenskap under de senaste sex

decennierna. Som vi kommer se i avsnittet “Samtida social kontext” har denna utveckling

nått fram till ett tillstånd av så kallat “post-truth” och en utbredd misstro mot vetenskapens
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sanningsanspråk. Därför är miljöretorikens uttryckta attityder till vetenskap och därmed dess

relation till detta tillstånd speciellt relevant att studera.

Det är nu dags att introducera denna uppsats forskningsfrågor. För att närma oss en förståelse

för talens implicerade publiker kommer två frågor att ställas, grundade i de andra två

intresseområdena – känslor och vetenskap. Uppsatsens första specificerade frågeställning är

alltså vilka känslor förutsätts respektive frammanas i talen? Tanken är att undersöka i vilken

mån det förutsätts att publiken redan känner vissa känslor och i vilken mån talen strävar efter

att frammana dem. Den andra frågan lyder vilka attityder till vetenskap förutsätts respektive

frammanas i talen? Liksom för den första frågan är intentionen att undersöka vilka attityder

talen förutsätter att publiken redan har, samt i vilken mån de försöker förändra publikens

attityder. Genom att besvara dessa frågeställningar och följaktligen jämföra de olika

resultaten kommer vi kunna dra slutsatser som på flera sätt kommer uppfylla uppsatsens

syfte. För det första kommer vi kunna jämföra Thunberg med hennes föregångare och

bedöma i vilken mån hennes retorik står för något nytt ifråga om förhållandet både till en

förutsatt publik och ifråga om vilken publik talen syftar till att skapa. För det andra kommer

denna kunskap föra oss närmare en mer grundlig förståelse för flera viktiga delar av

miljöretoriken som dess utveckling, dess implicerade auditorier och därmed relation till

faktiska publiker, samt dess koppling till känslor och vetenskap. För det tredje och sista

kommer denna undersökning bidra med en välbehövlig expansion av den befintliga

forskningen på miljöretoriken. Vi kan nu gå vidare till beskrivningen av det teoretiska och

metodologiska ramverket inom vilka uppsatsens frågeställningar kommer besvaras.

1.3 Teori och metod

Med uppsatsens starka fokus på auditoriet krävs ett teoretiskt ramverk i vilket en förståelse

för auditoriet som begrepp kan etableras. För en undersökning som denna är det däremot

besvärligt att separera detta ramverk från de metodologiska utgångspunkterna. Perspektiven

på auditoriet som här presenteras bidrar simultant med det teoretiska utgångsläget för

analysen samt med begreppsapparaten, det vill säga de verktyg som kommer användas för att

läsa texterna. Utöver dessa används närläsning som metod i en mer sedvanlig bemärkelse,

men denna fungerar alltså metodologiskt gemensamt med begreppsapparaten. I syfte att
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tydliggöra strukturen i detta avsnitt presenteras först en samling teorier vilka alltså utgör

grunden för de auditoriebegrepp som förutsätts i undersökningen, såväl som de teoretiska

perspektiven uppsatsen lutar sig mot. Mer specifikt redovisas fyra typer av auditoriebegrepp

samt medföljande teorier. Därefter nämns kort hur dessa teorier behandlar känslor och dess

relation till auditoriet, samt hur de kan och behöver utvecklas för syftet med denna studie.

Slutligen förklaras den mer huvudsakliga metoden, det vill säga närläsning.

1.3.1 Auditoriet

Den första typen av auditorium kommer kallas för den faktiska publiken, det vill säga de

riktiga människorna som de facto har eller kan ta del av innehållet i ett tal. Denna faktiska

publik existerar avskilt från samtliga efterföljande auditoriebegrepp då de alla betecknar

någon form av teoretisk publik, auditorier som alltså inte fysiskt eller empiriskt existerar

annat än som diskursiva konstruktioner. Syftet med denna uppsats är inte att utföra en

empirisk receptionsstudie av dessa faktiska publiker, utan undersökningen görs endast av

tilltänkta auditorier som kan hjälpa oss förstå talarnas uppfattning av den faktiska publiken.51

Trots detta kan viss empirisk kunskap om den faktiska publiken vara till hjälp i förståelsen av

vilken publik texten förutsätter, därför kommer en kort beskrivning av talens faktiska

publiker presenteras i början av varje analys.

1.3.1.1 Perelman & Olbrechts-Tyteca: Det föreställda auditoriet

Den andra typen av publik har sin grund i Chaïm Perelman och Lucie Olbrechts-Tytecas

teorier och kan delas upp i tre underkategorier: det universella, det specifika samt det

sammansatta auditoriet. Samlingsnamnet för dessa benämns här som det förutsatta auditoriet.

I Perelman och Olbrechts-Tytecas huvudsakliga verk Traité de l’argumentation – la nouvelle

rhétorique baseras publikbegreppet i allmänhet på “den traditionella retoriken”. Däremot är52

Perelman och Olbrechts-Tytecas perspektiv mer nyanserat än den klassiska idén om en

faktisk publik. Utgångspunkten för Perelman och Olbrechts-Tytecas auditorier är själva idén

om en implicerad publik, vilken kan beskrivas som följande: Varje person väljer sina uttryck

52 Chaïm Perelman & Lucie Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, övers. J.
Wilkinson & P. Weaver, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1969, s. 8–9 (min övers.).

51 Empiriska receptionsstudier har naturligtvis en funktion och kan i många fall alstra intressanta slutsatser, men
för denna uppsats ligger intresset i retorikens kvalitativa aspekter såväl som dess teoretiska utveckling. Därför
har ett mer teoretiskt perspektiv anlagts.
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baserat på hens uppfattning om vem mottagaren är. Exempelvis väljer vi vissa ord som är

mest passande när vi talar med våra vänner och andra ord väljs när vi talar med vår chef eller

med ett barn. I en retorisk situation väljer vi på liknande vis att uttrycka oss och våra

argument på det sättet vi tror kommer övertyga mottagarna, baserat på vår föreställda

förståelse av dem. I det avseendet kan vi identifiera ett implicerat auditorium som speglas i de

uttryck som används. Utifrån detta kan vi nu förstå Perelman och Olbrechts-Tytecas

universella, specifika och sammansatta auditorier.

De uttryck som syftar till att övertyga varje förnuftig människa, oavsett tidigare övertygelser,

betecknar Perelman och Olbrechts-Tyteca som ett universellt auditorium. Detta innebär

däremot inte varje verkligt existerande person och åberopar inte heller någon form av absolut

och evigt allmängiltigt förnuft, utan här menas det retorn förstår som allmängiltigt. Perelman

och Olbrechts-Tyteca förklarar det så här: “Those whom I would call the “universal

audience” [is] all of humanity, or at least all those who are competent and reasonable”. I ett53

senare verk utvecklar Perelman detta:

Every person believes in a set of facts, of truths, which he thinks must be accepted by every “normal”

person, because they are valid for every rational being.54

På det här viset är det universella auditoriet aldrig fixerat eller bestämt, utan det beror helt

och hållet på retorn själv. Värt att nämna däremot är att retorn enbart kan skapa sig en idé om

ett allmängiltigt förnuft genom att observera och erfara olika faktiska publiker. Således blir

Perelman och Olbrechts-Tytecas universella auditorium en intersubjektiv realitet, snarare än

den alltför subjektiva konstruktionen som vissa kritiker har påstått att den är. Det universella

auditoriet är menat att bidra med en norm för objektiv argumentation och ska därmed fungera

som ett normativt verktyg för kritikern. Olika tolkningar av hur Perelman och55

Olbrechts-Tytecas auditorier kan användas för analytiska syften ger däremot olika perspektiv

på detta. Begränsningarna för denna uppsats förhindrar en alltför utdragen utläggning av56

56 Se exempelvis James Crosswhite, “Universality in rhetoric: Perelman's universal audience”, Philosophy and
Rhetoric, 1989:22, s. 157–173; James Crosswhite, “Being unreasonable: Perelman and the problem of fallacies”,
Argumentation, 1993:7, s. 385–402; James Crosswhite, The Rhetoric of Reason: Writing and the Attractions of

55 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 31.

54 Chaïm Perelman, The Realm of Rhetoric, övers. William Kluback, Notre Dame: University of Notre Dame
Press 1982, s. 14.

53 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 28.
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diverse tolkningar av de valda teorierna, men kort beskrivet är tanken att använda Perelman

och Olbrechts-Tytecas universella auditorium, såväl som efterföljande auditoriebegrepp i viss

utsträckning, för att bedöma två aspekter. För det första för att granska retorns föreställningar

om det rationella, för det andra att undersöka vilken publik retorn förväntar sig och förhåller

sig till i sitt uttryck. Därav benämningen “det  förutsatta auditoriet”.

Genom det universella auditoriet kan vi nu förstå det specifika auditoriet. De uttryck som är

riktade till en viss person eller en grupp, som exempelvis en grupp människor med ett visst

gemensamt intresse och/eller kunskaper – men inte till varje ”förnuftig” människa (i talarens

mening), riktar sig till en specifik publik. Likt den universella publiken impliceras denna av

talarens uttryck. Det specifika auditoriet är fortfarande precis som det universella en teoretisk

publik och baseras på retorns föreställda förståelse av publiken. Skillnaden är vad exakt

talaren föreställer sig för publik, det vill säga en allmän universell sådan respektive en

specifik. Detta innebär även en skillnad i argumentationens mål. Perelman och

Olbrechts-Tyteca förklarar det som att då en retor anropar det universella auditoriet försöker

hen convince, eller övertyga, och när hen anropar ett specifikt auditorium handlar det om att

vara persuasive, eller att övertala. Denna distinktion menar Perelman och Olbrechts-Tyteca57

har med talarens avsikter att göra. Att övertala innebär att talaren söker frammana ett resultat,

utan att lägga speciellt mycket vikt i hur detta går till. Att övertyga å andra sidan går djupare

och kan bara åstadkommas med åberopande av det rationella. Resultatet blir här inte lika

viktigt, utan fokus ligger på de medel som används och i vilken mån den tilltänkta publiken

representerar rimlighet. Denna distinktion särar även på de argument som anses passande58

för det universella respektive specifika auditoriet, där exempelvis affektiva och personliga

argument anses höra hemma i den retorik som riktas till en specifik publik. Detta kommer vi

återkomma till i 1.3.2.

58 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 27.
57 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 28 (min övers.).

Argument, Madison: The University of Wisconsin Press 1996; Alan G. Gross, “A theory of the rhetorical
audience: Reflections on Chaïm Perelman”, Quarterly Journal of Speech, 1999:85, s. 203–211; Alan G. Gross &
Ray D. Dearin, Chaïm Perelman, Albany: State University of New York Press 2003.
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Slutligen har vi det sammansatta auditoriet, vilket innebär en publik sammansatt av flera

olika specifika auditorier. Perelman och Olbrechts-Tyteca beskriver inte detta auditorium

särskilt utförligt, men i The New Rhetoric finner vi denna definition:

It often happens that an orator must persuade a composite audience, embracing people differing in

character, loyalties, and functions. To win over the different elements in his audience, the orator will have

to use a multiplicity of arguments. A great orator is one who possesses the art of taking into

consideration, in his argumentation, the composite nature of his audience.59

Perelman och Olbrechts-Tyteca menar vidare att en sammansatt publik inte nödvändigtvis

behöver bestå av flera olika organiserade fraktioner, utan skulle kunna vara en liten grupp

eller en enstaka person. Detta kan vara möjligt om individen är medlem i olika gemenskaper

samtidigt och har tillgång till och möjlighet att lyssna från flera olika subjektspositioner.

Retorn behöver oavsett dela upp de olika publikerna för att kunna adressera dem separat,

eftersom de specifika publikerna inte kan övertygas med samma argument. Efter denna

separation menar Perelman och Olbrechts-Tyteca att retorn måste försöka uppordna dessa

grupper till en helhet för att de gemensamt ska kunna fatta beslut. Christopher W. Tindale60

har framfört viss kritik mot Perelman och Olbrechts-Tytecas sammansatta auditorium. Denna

kritik kan vara relevant även för resterande auditoriebegrepp och kommer därför undersökas

närmare i 1.3.1.4.

1.3.1.2 Black: The Second Persona

För att gå vidare till den tredje typen av auditorium behöver vi först etablera ett ytterligare

begrepp, nämligen persona. Där Perelman och Olbrechts-Tytecas auditorier ger oss en

förståelse av implicita föreställningar om publikens karaktär, får vi från de olika

personabegreppen istället en förståelse av talarens och utomstående gruppers karaktär. Det

finns alltså ett flertal personabegrepp, men här kommer fokus ligga på den persona som syftar

till en tilltänkt publik – andrapersonan eller the second persona. Detta koncept presenterades

först av Edwin Black i en artikel med samma namn från april 1970. Andrapersonan är enkelt

uttryckt den implicerade mottagaren som retorn hoppas ska skapas av diskursen. Black menar

däremot till skillnad från Perelman och Olbrechts-Tyteca att detta är en artikulation av hur

60 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 31.
59 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 21–22.
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retorn tycker att publiken bör förhålla sig till omvärlden. Blacks poäng med att presentera en

teori om the second persona är att skapa en möjlighet för kritikern att moraliskt bedöma

retoriska uttryck. Han påpekar att den tekniska svårigheten med att moraliskt bedöma retorik

är att vi ser på den som ett objekt och vi har inte de passande verktygen för att moraliskt

bedöma objekt. Blacks lösning utgår ifrån att språket har en symptomatisk funktion:

“Discourses contain tokens of their authors. Discourses are [...] the external signs of internal

states”. Dessa tokens tar enligt Black formen av diverse stilistiska val som värdeord och61

metaforer, såväl som formulerade argument och de rimliga eller givna slutsatserna som

framhålls. Som kritiker kan vi alltså genom att identifiera dessa tokens också identifiera

andrapersonan och således moraliskt bedöma ett retoriskt “objekt”. Black förklarar processen

på följande sätt:

The critic can see in the auditor implied by a discourse a model of what the rhetor would have his real

auditor become. What the critic can find projected by the discourse is the image of a man, and though

that man may never find actual embodiment, it is still a man that the image is of. This condition makes

moral judgement possible, and it is at this point in the process of criticism that it can illuminatingly be

rendered. We know how to make appraisals of men. We know how to evaluate potentialities of

character.62

Kort sammanfattat kan sägas att till skillnad från Perelman och Olbrechts-Tytecas auditorier

där talet förutsätter en mottagare som retorn försöker förhålla sig till, innebär Blacks

auditorium en mottagare som talet vill skapa. Black introducerade därmed mer eller mindre

omedvetet det som har kommit att kallas för det “konstitutiva” perspektivet. Detta innebär ett

fokus på och värdering av den världsbild som existerar inom ett tal, snarare än talets

spatiotemporala påföljder. Den konstitutiva retoriken syftar till att undersöka, antingen

teoretiskt eller empiriskt, hur en publik bestående av olikartade individer kan börja fungera

som en samstämmig publik, samt vilka påföljder det kan ha. Vi är nu framme vid det vi kan

kalla för den konstituerade publiken, vilken är den fjärde och sista typen av auditorium. Detta

auditorium kan ses som en förlängning av Blacks andrapersona. Black hjälper kritikern att

bedöma objektet, själva diskursen, medan teorin om den konstituerade publiken är menad att

ge kritikern en idé om vad konstituerandet av en viss publik kan leda till.

62 Black 1970, s. 113.
61 Edwin Black, “The Second Persona”, Quarterly Journal of Speech, 1970:2, s. 110.
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1.3.1.3 Charland: Den konstituerade publiken

Termen konstitutiv retorik myntades av den amerikanske filosofen och juridikprofessorn

James Boyd White som såg på skapandet av föreställda gemenskaper som en rent retorisk

verksamhet. Whites teorier är däremot främst menade att appliceras på juridiska och/eller63

litteraturvetenskapliga studier. Därför kan vi istället vända oss till Maurice Charlands

inflytelserika artikel “Constitutive Rhetoric: the case of the peuple Québécois”. Charland

presenterar ett konstitutivt perspektiv på auditoriet grundat i Kenneth Burkes teori om

identifikation. Precis som Burke menar Charland att termen “övertalning” (persuasion) inte64

bör vara retorikens centrala begrepp då det förutsätter en publik som redan är “free to be

persuaded.”

Rhetorical criticism [...] posits the existence of transcendental subjects whom discourse would mediate.

In other words, rhetorical theory usually refuses to consider the possibility that the very existence of

social subjects (who would become audience members) is already a rhetorical effect.65

Charland menar vidare att alla försök till att klarlägga ideologiska eller identitetsskapande

diskurser som övertygande fastnar i en motsägelse: “persuasive discourse requires a

subject-as-audience who is already constituted with an identity and within an ideology”.66

Därför menar han att retoriska teorier med övertalning som utgångspunkt inte kan redogöra

för auditoriet som retoriken adresserar. Charland presenterar därmed den konstitutiva

retoriken som en lösning på detta. För att konkretisera sin teori applicerar han den på en

undersökning av Kanadas fransktalande provins Québecs kamp för självständighet. Charland

menar att Québec som nation inte var en för-retorisk gemenskap, utan att denna gemenskap

frammanades genom det diskursiva skapandet av ett peuple québécois. Charland kommer

fram till att skapandet av ett peuple québécois var ett skapande av en nationell

subjektsposition, en “Québécois.” På detta vis konstituerades följaktligen en publik som

66 Charland 1987, s. 134.
65 Charland 1987, s. 133.

64 Maurice Charland, ”Constitutive rhetoric: the case of the peuple Québécois”, Quarterly Journal of Speech,
1987:2, s. 133–150.

63 James Boyd White, Heracles’ bow. Essays on the rhetoric and poetics of the law, Madison: University of
Wisconsin Press 1985.
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annars inte hade kunnat adresseras som ett enat auditorium, och som annars inte hade haft

någon politisk inverkan.

The peuple becomes real only through rhetoric. Indeed, the possibility of political action requires that

political actors be within a “fictive” discourse. More precisely, as Althusser asserts: “there is no practice

except by and in an ideology.” Political identity must be an ideological fiction, even though [...] this

fiction becomes historically material and of consequence as persons live it.67

Analytiskt sett kan vi se att den konstituerade publiken erbjuder skildringar av mottagarna

som de kan identifiera sig med – en subjektsposition – vilket kan ha en motiverande funktion.

Antagandet är att när vi människor får höra en beskrivning av oss själva vill vi leva upp till

den beskrivningen och kommer därför anamma vissa attityder och agera på vissa sätt. Vi

övertygas om att beskrivningen av oss är passande och på så sätt förstår vi oss själva och

skapar mening i vardagen med hjälp av dessa beskrivningar. Publikens framtida agerande ses

alltså av Charland som en logisk konsekvens av hur de konstitueras av retorn. Han menar att

hur vi beter oss, hur vi samtalar och lyssnar, dikteras av vår förståelse av oss själva och vårt

förhållande till omgivningen. När då en subjektsposition som publiken kan identifiera sig

med skapas i ett tal kan vi dra vissa slutsatser om hur denna identitet kommer fullbordas. På

så sätt blir identifikation en betydligt viktigare retorisk process än den traditionella idén om

övertygelse.

Enligt Charland är den här förståelsen av oss själva som subjekt det som utgör bron mellan

den faktiska och implicerade publiken – att vara ett subjekt blir en symbolisk realitet. Det

finns naturligtvis svårigheter med att härleda detta identitetsskapande till specifika uttryck,

men vad vi kan analysera är huruvida ett uttrycks implicerade mottagare är en attraktiv

persona för lyssnarna att bli samt vad det skulle innebära om de identifierar sig med den. För

att den här typen av konstitutivt uttryck ska vara effektfullt krävs enligt Charland även ett

passande förhållningssätt till mottagarens omvärld. Han påpekar att verkningsfull konstitutiv

retorik “[captures] alienated audiences by rearticulating existing subject positions so as to

contain or resolve experienced dialectical contradictions between the world and its

discourses”. Detta kan däremot innebära en av den konstitutiva retorikens svagheter. I den68

68 Charland 1987, s. 142.
67 Charland 1987, s. 137.
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offentliga sfären där en retor uttrycker sig kan det finnas subjektspositioner eller narrativ som

konkurrerar med de retorn försöker konstituera, vilket kan sätta käppar i hjulen för publikens

identifikation med talets perspektiv på den.

1.3.1.4 Sammanfattande resonemang

De ovanstående perspektiven på auditoriet utgör några av de centrala begreppen som kommer

användas i denna undersökning. Mer specifikt kommer analysen söka att identifiera för det

första talens förutsatta auditorium, utifrån Perelman och Olbrechts-Tytecas teorier, och för det

andra talens konstituerade auditorium, grundat i främst Charland men även i Blacks teori om

andrapersonan. I min mening är dessa publikbegrepp inte nödvändigtvis ömsesidigt

uteslutande, utan tanken är att de kan komplettera varandras svagheter på olika vis. Här ägnas

ett stycke till att utforska några av dessa svagheter.

Tindale presenterar som nämnt i artikeln “Rhetorical Argumentation and the Nature of

Audience” kritik av bland annat Perelman och Olbrechts-Tytecas sammansatta auditorium.69

Perelman och Olbrechts-Tytecas lösning på problemet med en sammansatt publik är som

tidigare nämnt att dela upp och separat adressera de olika specifika publikerna den består av,

för att sedan kunna omgruppera dem till en enhet. Perelman och Olbrechts-Tyteca fördjupar

däremot inte sin beskrivning av denna process, utan förklarar endast hur detta kan öppna upp

talet för kritik och att det därför är bättre att tilltala ett universellt auditorium. Tindale

kritiserar delvis själva synsättet på den sammansatta publiken som en ackumulation av olika

delar, men framhåller även att Perelman och Olbrechts-Tyteca inte lyckas fånga

komplexiteterna med ett sammansatt auditorium.

We must consider not just different subgroups within an audience but also both the conflicting

allegiances within the composite audience that the members of the subgroups possess as well as the

complex makeup of the individual identities of those members.70

I min mening kan detta tillkortakommande kompletteras med hjälp av Charlands teorier.

Processen för omgruppering liknar på många sätt den konstituerande processen och skulle

70 Tindale 2013, s. 526.

69 Christopher W. Tindale, “Rhetorical Argumentation and the Nature of Audience”, Philosophy & Rhetoric
2013:4, s. 508–532.
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kunna ge den enligt Tindale behövliga nyanseringen av Perelman och Olbrechts-Tytecas

sammansatta publik. I min mening är denna komplettering av största vikt då miljöretoriken på

många sätt vänder sig till en sammansatt publik. Tindale pekar ut bristen på nyans specifikt71

i Perelman och Olbrechts-Tytecas exempel på en sammansatt publik som består av en enda

individ. Han menar att Perelman och Olbrechts-Tytecas lösning, att “insert [the rhetor’s]

audience into a series of different audiences,” inte åstadkommer den identifikation som krävs

– identifikation inte explicit i Burkes och Charlands bemärkelse, men med tydligt liknande

drag. Samtidigt kan Tindales kritik i viss mån appliceras även på Charland, då han inte alltid72

tar hänsyn till varje individs skiftningar eller de olika subjektspositionernas dynamiska

förhållande till varandra:

The diversity of individuals and groups in the fluid exchanges of argumentation means that the idea of a

fixed audience is as obsolete as the idea of a fixed argument, unmoored from the dynamic situation of

which it is an integral part.73

En relevant kritik som kan vändas mot Blacks teorier är en som inte till fullo kan

kompletteras med någon av de andra, nämligen förbiseendet av det affektiva perspektivet.

Charland och Perelman och Olbrechts-Tyteca nämner kort sina idéer om ingångar till utökade

teorier med hänvisningar till känslor, men dessa utläggningar är inte tillräckliga för att stödja

analysen i denna uppsats. De kan inte heller fullständigt kompensera för Blacks brist på en

affektiv synvinkel. Allt detta kommer redogöras för och utvecklas i nästföljande avsnitt 1.3.2.

Vi kommer i materialet för analysen kunna identifiera implicerade auditorier från alla tre av

de nämnda teorierna, och de kommer var och en vara till hjälp i besvarandet av uppsatsens

frågeställningar. Perelman och Olbrechts-Tyteca, Black och Charlands perspektiv kommer

tillämpas på miljöretoriken för att ge oss en bild av vilka auditorier som tilltalas i just denna

diskurs. De kommer också bidra med sätt att identifiera motsägelser och komplikationer i

konstituerandet och bemötandet av olika sammansatta publiker.

73 Tindale 2013, s. 529.
72 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 22
71 Diskussionen om detta utvecklas i avsnitt 2.4.
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1.3.2 Affektiva perspektiv

Teorierna som genomgåtts bidrar alla med viktig förståelse av den implicerade publiken, men

de täcker än så länge inte tillräckligt av miljöretorikens mest kännetecknande egenskaper.

Perelman och Olbrechts-Tyteca ger oss en uppfattning om talarens föreställningar om

rationalitet och publiken hen förhåller sig till, Black presenterar verktyg för att moraliskt

bedöma retoriken samt en idé om vilken publik talaren vill skapa, och Charland hjälper oss

förstå hur konstituerandet av en publik kan gå till såväl som vilka konsekvenser det kan ha.

Ingen av dessa utvecklar däremot något affektivt perspektiv på den tilltänkta publiken, vilket

är en väsentlig aspekt av miljöretoriken. Diskursen kring miljöfrågor är präglad av

emotionella argument och taktiker och kommer vara framstående i analysmaterialet; därför

behöver dessa teorier kompletteras. Enligt min bedömning krävs däremot inte en separat

begreppsapparat för pathos eller liknande, utan uppsatsens undersökning behöver endast en

något utökad grund på vilken analysen kan stå.

Som nämnt skriver Perelman och Olbrechts-Tyteca och Charland kortfattat om känslor i

relation till sina auditoriebegrepp. Perelman och Olbrechts-Tyteca har kritiserats för att inte ta

hänsyn till känslor i sina teorier om auditoriet, vilket stämmer till en viss grad. Deras74

omnämnande av känslor berör blott skillnaden i argumentativa strategier mellan det

universella och specifika auditoriet och ger inte kritikern något distinkt perspektiv på känslor

att förhålla sig till. Poängen Perelman och Olbrechts-Tyteca för fram är att känslomässiga

argument är de som kan och bör användas i tal riktade till ett specifikt auditorium – då målet

är att övertala och i viss mån manipulera. Perelman och Olbrechts-Tyteca menar vidare att75

argument riktade till en specifik publik är generellt sett svagare än de som syftar till att

övertyga ett universellt auditorium:

Argumentation aimed exclusively at a particular audience has the drawback that the speaker, by the very

fact of adapting to the views of his listeners, might rely on arguments that are foreign or even directly

opposed to what is acceptable to persons other than those he is presently addressing.76

76 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 31.
75 Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, s. 27.
74 Se exempelvis Gross & Dearin 2003.
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För att gå vidare till Charland kan vi se en kortfattad inbjudan till vidare teoretiserande av

konstituerade subjektspositioner med ett affektivt perspektiv på artikelns allra sista sida. Han

nämner det Raymond Williams kallar för “the structure of feeling” och det Lawrence

Grossberg beskriver som “the affective apparatus” som exempel på hur transformering av

ideologiska subjekt kan gå till. Denna typ av teoretisering är dock mest relevant i det77

Charland kallar för ideologisk retorik. Detta för oss in på Black och Celeste M. Condits kritik

mot hans brist på beaktande av känslornas roll i retoriken såväl som i konstruktionen av the

second persona. . Kort sammanfattat poängterar Condit att ideologi och pathos inte78

nödvändigtvis behöver vara sammanfogade för att ett retoriskt uttryck ska vara effektivt. Hon

menar att Black, som många andra, placerar pathos under ideologi. Att han förutsätter att

människan är mest centralt definierad av sina idéer och uppfattningar av omvärlden, snarare

än sina vanor, känslor eller relationer till andra. Poängen med att ta upp detta är att79

specificera mina egna utgångspunkter för det affektiva perspektivet. Precis som Condit utgår

jag från att känslomässiga vädjanden inte måste härröra från retorns ideologi. Vidare är

tanken att anlägga detta affektiva perspektiv på den konstituerade publiken. Charland menar

att våra olika subjektspositioner till en början bestäms av vårt namn, vår familj, vårt kön et

cetera. Sedan övergår de till mer komplexa identiteter och bestäms av vårt land, ekonomin,80

kyrkan och skolan. Hans analys bevisar fortsatt att “ideological work” också kan skapa nya

subjektspositioner. Min ståndpunkt är att även känslor kan ha en konstituerande funktion – att

en känsla kan utgöra en distinkt subjektsposition, oavsett retorns och publikens befintliga

ideologier. Denna utgångspunkt utvecklas vidare i analysarbetet och kommer ha en

betydelsefull funktion i besvarandet av undersökningens frågeställningar.

1.3.3 Närläsning

Som en mer huvudsaklig metod kommer retorisk närläsning användas för analysarbetet.

Denna baseras på Stefan Iversen och Lisa Storm Villadsens redogörelse för metoden i

grundboken Retorikkens aktualitet. Iversen och Storm Villadsen menar att närläsning är den81

81 Stefan Iversen och Lisa Storm Villadsen, “Nærlæsning”, Retorikkens aktualitet – grundbog i retorisk kritik,
Hanne Roer & Marie Lund Klujeff (red.), Köpenhamn: Hans Reitzel 2009, s. 29–48.

80 Charland 1987, s. 147.
79 Condit 2013, s. 8.

78 Celeste M. Condit, “Pathos in Criticism: Edwin Black’s Communism-As-Cancer Metaphor”, Quarterly
Journal of Speech 2013:1, s. 1–26.

77 Charland 1987, s. 148.
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form av retorisk kritik som kommer närmast en förståelse av materialet som en komplex

helhet i en bestämd kontext, vilket är ett av målen med förevarande uppsats. Närläsning

baseras enligt Iversen och Storm Villadsen på de fyra antaganden som den amerikanska

kritikern Stephen Howard Browne tog fram i “Close textual analysis: Approaches and

applications”. Den första, “rhetorical texts are sites of symbolic action”, menar Iversen och82

Storm Villadsen framhäver uppfattningen av texter som rumsliga och tidsbundna fenomen.

Det andra antagandet – “form and content cannot be divorced” – vidhåller en samhörighet

mellan textens påståenden och dess utformning. Det tredje antagandet lyder “text informs

context, and vice versa”. Detta menar Iversen och Storm Villadsen pekar ut en utmärkande

funktion med retorisk närläsning, nämligen dess binära syn på text och kontext samt på

förhållandet mellan de två. Det fjärde och sista antagandet – “rhetorical texts exhibit artistic

density” – pekar ut hur närläsningen lägger ett starkt fokus på materialets estetiska

egenskaper, hur det betraktas som ett slags konstverk. Iversen och Storm Villadsen menar att

generellt sett är närläsning som metod inte speciellt svårbegripligt. Det finns ingen strikt

process som måste följas, utan närläsningen står och faller med mötet mellan kritikern och

analysmaterialet – på “en uppmärksam och reflexiv läsning, som kan fånga den konkreta

textens särskilda handlingssätt”. Iversen och Storm Villadsen argumenterar för83

närläsningens status som metod genom att peka på dess kapacitet att producera ny kunskap

om en text eller ett tal, såväl som mer generell kunskap om retorik och hur den kan fungera.

Som tillägg till närläsningen kommer ett komparativt perspektiv att tillämpas på analysen.

Detta baseras inte på några specifika kriterier eller metodologiska villkor utan talen som de

ser ut i ljuset av närläsningen kommer ställas emot varandra för en generell jämförelse.

1.4 Material

Det material som analyseras är först och främst Greta Thunbergs tal inför FN år 2019.

Thunberg föddes år 2003 i Stockholm och är miljöaktivist och opinionsbildare. 2018

påbörjade hon en skolstrejk för klimatet utanför Sveriges riksdag, vilket inspirerade liknande

demonstrationer runtom i världen. Thunberg har deltagit i många av dessa demonstrationer

och hållit ett flertal stort uppmärksammade tal. Thunbergs inflytande är i skrivande stund

83 Iversen & Storm Villadsen 2009, s. 30 (min övers.).
82 Iversen & Storm Villadsen 2009, s. 29.
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fortfarande stort och kampanjen Fridays for Future är aktiv än i dag. Thunbergs tal kommer

jämföras med två av hennes föregångare inom miljöretoriken: Rachel Carson och Margaret

Thatcher.

Rachel Carson, född 1907 och död 1964 i USA, var en författare, marinbiolog och

naturvårdare vars inflytelserika verk Tyst vår mer eller mindre kickstartade miljörörelsen som

vi känner till den i dag. Carson pekade ut problemen med användningen av

bekämpningsmedel vilket uppmärksammades av i princip hela landet och så småningom

resten av världen. Tyst vår möttes av hårt motstånd från de ansvariga företagen, men lyckades

trots detta främja riktiga förändringar i det politiska landskapet i form av förbud mot DDT

och andra liknande bekämpningsmedel. Carson inspirerade också nya gräsrotsrörelser vilket

bland annat ledde till grundandet av EPA – den federala miljöskyddsmyndigheten i USA.84

Margaret Thatcher (1925–2013) var en brittisk politiker och Storbritanniens första kvinnliga

premiärminister. Innan hon blev politiker utbildade sig Thatcher först till kemist och sedan

advokat. Thatchers far var lekmannapredikant i metodistkyrkan och uppfostrade Margaret

efter den metodistiska tron. Hon konverterade senare till anglikanism och förblev kristet

troende till sin död. Däremot var hennes tro på vetenskapen starkare än hennes tro på85

kristendomen – enligt en artikel i The Telegraph ska Thatcher i sin ungdom ha sagt till en vän

att hon inte trodde på änglar då deras bröstben skulle behöva vara över 180 centimeter för att

stödja deras vingar. 1975 valdes Thatcher till partiledare för det konservativa partiet och86

tjänade som premiärminister från 1979 till 1990 – landets längst sittande under 1900-talet.

Thatcher gavs smeknamnet “Järnladyn” vilket skulle representera hennes kompromisslösa

“antikommunistiska” utrikespolitik och auktoritära ledarstil. Hennes approach till politik87

kom även att kallas “Thatcherism”.

87 “Margaret Thatcher”, NE, https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/margaret-thatcher (19/4
2021).

86 Charles Moore, “A side of Margaret Thatcher we've never seen”, The Telegraph 19/4 2013.

85 Margaret Thatcher Foundation, “Biography”, https://www.margaretthatcher.org/essential/biography (22/5
2021).

84 Alon Tal, Speaking of Earth: Environmental Speeches that Moved the World, New Brunswick: Rutgers
University Press 2006, s. 1–7; Transkriberingen av Carsons tal hämtas även från detta verk, med tillstånd från
Frances Collin, “Trustee u-w-o Rachel Carson”.
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1.4.1 Motivering

Thunberg har som nämnt valts som utgångspunkt på grund av hennes stora genomslag, både

på den offentliga debatten och på miljörörelsen överlag, såväl som hennes förmodade

unikhet. Thunbergs närvaro är alltså själva utgångspunkten för uppsatsens analys och hennes

tal är därmed ett självklart material. Eftersom muntligt framförda tal än så länge har varit

Thunbergs främsta form av kommunikation har just tal valts ut som analysmaterial, även om

miljöretoriken naturligtvis har kommunicerats på många olika sätt. För att vidare kunna

besvara frågan om huruvida Thunberg står för något nytt behövs jämförelsematerial. I urvalet

av detta jämförelsematerial har jag tagit hänsyn till ett flertal aspekter. För det första när talen

hölls, det vill säga tal med relevant spridning i historien och representabelt för den retorik

Thunbergs tal förhåller sig till. För det andra syftet med talet, alltså tal med koppling till88

miljöfrågan. För det tredje har talen valts ut utifrån effekt och spridning, det vill säga de ska

ha haft liknande internationellt genomslag som Thunbergs tal. Detta är givetvis inget som

empiriskt kan mätas korrekt, men en generell bedömning har gjorts baserat på talens närvaro i

media och relevant litteratur. För det fjärde och sista har jämförelsematerialet valts ut med

hänsyn till det specifika innehållet och dess relevans samt nivå av intresse i jämförelse med

Thunbergs tal. Något som möjligen står ut hos dessa personer är att de alla tre är kvinnor.

Detta var däremot ingen aspekt som påverkade urvalet av material. Bidrag till miljöretoriken

skapade av män valdes inte bort, utan de mest centrala och intressanta talen valdes ut och

händelsevis var de alla framförda av kvinnor.

För att vidare motivera valet av Carson och Thatcher kan vi kort titta på deras bakgrund och

innehållet i deras tal. Carson kan på många sätt krediteras med att ha startat miljörörelsen och

därmed även miljöretoriken, och många av hennes strategier anammades av hennes

efterföljare. Däremot togs debatten efter hennes död över av personer med väldigt annorlunda

förutsättningar, vilket gör henne unik. Carsons unika bakgrund som marinbiolog och den

därmed starka kopplingen till vetenskapen i hennes tal gör jämförelsen till Thunberg speciellt

88 Denna aspekt gäller endast till en viss gräns. En undersökning av all världens och historiens artefakter som på
något sätt kan anses bidra till en miljöfokuserad retorik är givetvis inte möjlig, men det vore inte heller passande
för uppsatsens övergripande syfte. Carson och Thatcher har inte specifikt valts ut som representativa för
miljöretoriken som den existerade innan Thunbergs tillkomst. De har snarare valts ut för deras unika bidrag – för
de sätten de inte representerar den generella miljöretoriken.
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intressant, såväl som hennes känslomässiga strategier. När det gäller Thatcher kan det

möjligen argumenteras för att ett annat tal av en annan person – kanske en man – hade varit

mer relevant. Däremot bidrar Thatchers tal med ett flertal intressanta aspekter i jämförelsen

med Thunberg som inte har hittats hos någon annan person med likvärdigt genomslag. Det är

även dessa aspekter som gör henne unik bland andra liknande talare. Hennes position,

ideologi, religiösa tro och persona gör henne till en unik och för denna uppsats central figur,

såväl som hennes retoriska strategier gällande den konstituerade publiken och attityd till

vetenskapen.

1.5 Bakgrund

Innan vi går vidare till uppsatsens analys kommer härnäst ett avsnitt som övergripande

redogör för den svenska miljörörelsens framväxt och historia. Trots att Thunberg har haft ett

stort internationellt genomslag är hon alltjämt född och uppväxt i Sverige – därför behöver

hennes retorik till en början ses mot en svensk bakgrund. Efter detta presenteras viss relevant

samtida kontext som ytterligare kommer vara till hjälp i analysen samt slutdiskussionen.

1.5.1 Den svenska miljörörelsens historia

Innan miljöfrågan etablerades som den vi känner till idag var miljörelaterade frågor både

formulerade och politiserade på ett annorlunda sätt. Runt sekelskiftet 1899–1900 började en

oro växa fram för utrotning och förstöring av enskilda arter av växter och djur samt särskilt

värdefulla naturområden orsakat av människans ingrepp – det som vi idag skulle kalla för

miljöförstöring. En reaktion på denna oro var bildandet av Svenska naturskyddsföreningen i89

maj år 1909. Senare samma år stiftades även den första naturskyddslagen.90 91

Under dess inledande aktiva år arbetade Naturskyddsföreningen främst med att etablera

nationalparker runt om i Sverige samt med att rapportera naturminnesmärken som

exempelvis jätteträd, flyttblock och geologiska formationer. Efterföljande miljörelaterade92

frågor under 20- och 30-talet berörde oftast specifika djurarter och skogars fredande, eller

92 Naturskyddsföreningen, “Vår historia”, https://www.naturskyddsforeningen.se/om/var-historia (13/1 2021)
91 Riksdagen, “Dokument och lagar” 1909:56.
90 Larsson 1984, s. 249.
89 Ivarsson & Kågeson 1976, s. 13.
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byggen som exempelvis Suorvadammen. Detta skulle inte förändras på många år, trots93

publikationen av en debattbok som mycket väl kunde ha erbjudit ett framsteg i miljörörelsen

om den hade uppmärksammats och uppskattats för sitt innehåll redan då. Elin Wägners

Väckarklocka från 1941 lägger inte bara fram ett feministiskt och fredsfrämjande argument,

utan presenterar även ett perspektiv på människans relation till jorden och miljön på ett sätt

som kan beskrivas som långt före sin tid. Dessvärre var Sverige och resten av världen för

upptagna med ett världskrig för att lägga märke till Väckarklocka och boken skulle inte riktigt

uppnå någon större ryktbarhet förrän på 1970-talet då miljörörelsen blivit ett betydligt större

fenomen.94

1940- och 50-talet fortgick med relativt få förändringar och tillskott till miljörörelsen.

Naturskyddsföreningens historiska tidslinje vittnar om en viss försumlighet i förhållande till

miljöfrågor – exempelvis föreslog föreningen runt 1949 att en riksplan över Sveriges

naturresurser borde tas fram, något som inte förverkligades förrän 1972. Sålunda bestod mer95

eller mindre läget för miljörörelsen i Sverige tills dess att Rachel Carsons Silent Spring

översattes och publicerades på svenska år 1963 med namnet Tyst vår. Carsons verk

behandlade som nämnt frågan om bekämpningsmedel och dess påverkan på både miljö och

människor, ett problem som berörde i princip hela världens befolkning:

[Carson’s] work galvanized activism and public policy in many countries. Carson herself would die

within two years, at the young age of 56. But her legacy embraced and spanned the planet.96

Under ungefär samma tid som Tyst vår nådde den svenska befolkningen, det vill säga början

av 1960-talet, påbörjades även vad som kallades för kvicksilverdebatten. Larsson förklarar i97

“Miljörörelsen” att detta var den första “genomgripande” miljödebatten som även agerade

startpunkt för en mer organiserad miljökamp i Sverige. Andra miljörelaterade problem98

började nu uppmärksammas och en kollektiv proteströrelse etablerades i samband med den

98 Larsson 1984, s. 250.

97 Naturvårdsverket, Miljöpolitik och styrmedel. Fallstudie: batterier (Rapport nr. 5514) 2005,
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-5514-3.pdf?pid=3136 (8/5 2021), s. 24.

96 Warde et al. 2018, s. 7.
95 Naturskyddsföreningen, “Vår historia”.
94 Mark Brolin, “Bättre författare än feminist”, Forum Axess 2012:1.
93 Ibid.
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gemensamma insikten att hotet gällde hela mänsklighetens överlevnad. Denna insikt menar99

Larsson lade grunden för ett ifrågasättande av välfärdsutvecklingen vilket i sin tur ledde till

att miljöfrågor politiserades mer och mer.100

Miljörörelsen var nu i full gång, med den ena miljögruppen och aktionen efter den andra. Mer

miljölitteratur började översättas, bland andra Eugene Odums Samspelet i naturen (1966) och

Barry Commoners Våra möjligheter att överleva (1969). Hans Palmstiernas Plundring,101

svält, förgiftning publicerades 1967 som en av de första svenskskrivna böcker om

miljöproblemen och har beskrivits som miljömedvetandets genombrott i Sverige, följd av en

lång rad författare som bidrog till miljölitteraturens mångfald. 1967 bildas102

naturvårdsverket, 1972 anordnas FN:s första stora miljökonferens i Stockholm och 1974 är

Naturskyddsföreningen uppe i över 50 000 medlemmar. 1970-talet för även med sig början på

en av landets mest betydande debatter associerade med miljön, nämligen kärnkraftsdebatten

som kulminerade i en av Sveriges hittills endast sex nationella folkomröstningar år 1980.

Larsson beskriver hur 70-talet utgjorde en brytpunkt för miljörörelsen, då det blev mer och

mer vanligt att miljöinriktade grupper samlades i nationella organisationer som exempelvis

Rädda våra vatten och Miljövårdgruppernas Riksförbund. Flera sorters kampformer103

började implementeras och användes oftast i kombinationer främst på det lokala planet.

Larsson påpekar att parlamentarism som kampform egentligen är en relativt sen företeelse.104

Emellertid blev miljörörelsen tillräckligt betydelsefull och miljöfrågorna brännande nog för

det svenska folket och resultatet blev att Miljöpartiet bildades år 1981.105

Vid det här laget var miljörörelsen stadigt etablerad och de efterföljande 40 åren har sett

otaliga frågor, förändringar, lagar, grupper, organisationer, aktivister, samhälleliga

omställningar och tekniska innovationer beträffande just miljön och klimatet. Idag ses

miljörörelsen som en självklarhet, snarare än blott en av flera andra likvärdiga folkrörelser

105 Miljöpartiet, “Om”, https://www.mp.se/om (8/5 2021)
104 Larsson 1984, s. 254.
103 Larsson 1984, s. 252.
102 David Larsson Heidenblad, “Boken som fick oss att sluta strunta i miljön”, Svenska Dagbladet 23/10 2017.
101 Ivarsson & Kågeson 1976, s. 16.
100 Larsson 1984, s. 250–251.
99 Ibid.
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och hotet angår sannerligen mer än vad man kunde ha anat när miljörörelsen tog sina första

steg för över 100 år sedan.

1.5.2 Samtida social kontext

På senare år har en misstro mot de vetenskapliga bevisen för klimatförändringar växt fram i

formen av de som kallas “klimatskeptiker”. Dessa utgör enligt en undersökning av Novus

från 2019 cirka två procent av den svenska befolkningen. I USA svarade tretton procent i106

en undersökning av YouGov från 2019 att de tror på att klimatet förändras, men att

människans aktiviteter inte är orsaken – fem procent svarade att de inte tror att klimatet

förändras alls. Vad denna skepsis beror på är givetvis besvärligt att svara på, men en av107

anledningarna kan vara det som kallas för post-truth. “Post-truth” eller det “postfaktiska”

samhället är något analysen i denna uppsats tar viss hänsyn till. Detta begrepp förklaras

härmed, med stöd i Lee McIntyres Post-truth från 2018.108

McIntyre beskriver vetenskapsskepticism som kritik och/eller ifrågasättande av validiteten i

vetenskaplig forskning. Oftast baseras denna kritik i en misstro mot vetenskapsmännens

objektivitet och ”rättvisa”, men ibland också misstro mot deras efterlevnad av vetenskapliga

standarder. Han skriver att eftersom resultaten av empirisk vetenskaplig forskning egentligen

aldrig kan betraktas som ”sanning” så tillåter sig vetenskapliga skeptiker att utnyttja detta och

presentera sina egna teorier som lika giltiga. McIntyre kokar ned orsaken till detta beteende

till antingen en ekonomisk eller ideologisk agenda och fortsätter att diskutera hur debatten

om rökning skapade en ”ritning” för vetenskaplig förnekelse. Kort sammanfattat fattade

cheferna för tobaksindustrin det medvetna beslutet att offentligt förneka giltigheten av den

forskning som gjorts som kopplade rökning till cancer för att fortsätta sälja sin produkt. De

gjorde detta genom att sponsra ytterligare falsk forskning som hävdade att det inte fanns

något bevis för denna länk enligt flera andra forskare, vilket skapade vad som i grunden var

en "annan sida av historien" och skapade tvivel och förvirring om den verkliga vetenskapen.

Denna strategi har sedan dess implementerats i ett flertal vetenskapliga "tvister", inklusive

108 Lee C. McIntyre, Post-truth, Cambridge: MIT Press 2018.

107 Oliver Milman & Fiona Harvey, “US is hotbed of climate change denial, major global survey finds”, The
Guardian 8/5 2019.

106 Novus Group International, Novus rapport: Klimatoro 2019,
https://novus.se/wp-content/uploads/2019/06/156a5ed08e7d012d29dd36e7c50b4be4.pdf (25/5 2021).
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kanske viktigast av allt klimatförändringar, och har därefter lagt grunden för de postfaktiska

tendenser vi ser idag.
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2. Analys

Detta avsnitt är uppdelat i tre primära delar avsedda för de tre talen av intresse. Dessa tre

delar är vidare upplagda tematiskt efter uppsatsens specifika frågeställningar. Till att börja

med identifieras de känslor talen delvis förutsätter hos publiken, delvis de som talen försöker

frammana. Därefter diskuteras vilken roll dessa har i respektive tal. Efter detta följer en

analys av talens attityder till vetenskap – vilka attityder som förutsätts såväl som i vilken mån

talen försöker påverka publikens attityder. Slutligen avrundas avsnittet med en avslutande

diskussion där det ges en redogörelse för analysens resultat, jämförelser samt eventuella

följdfrågor.

2.1 Rachel Carson

Vårt första analysmaterial är talet “The Publication of Silent Spring Was Neither the

Beginning Nor the End of That Struggle” framfört av Rachel Carson i januari 1963. Talet

presenterades tre månader efter publiceringen av Tyst vår inför The Garden Club of America,

en av Carsons viktigaste målgrupper. Alon Tal skriver i antologin Speaking of Earth:

Environmental Speeches that Moved the World att en av Carsons starkaste motståndare var

Cynthia Wescott, berömd entomolog, skribent och ordförande i det nationella rådet för

statliga trädgårdsklubbar. Wescott kritiserade öppet Carsons ställningstaganden och109

utövade ett stort inflytande, speciellt på landets olika trädgårdsklubbar. Alon Tal skriver att

Carson var medveten om detta, men att hon inte bara ville adressera de som redan var

övertygade. Hon visste även att kvinnorna som utgjorde majoriteten av trädgårdsklubbarna110

var en viktig potentiell valkrets och allt detta ledde till framförandet av detta tal. Talet

agerade alltså främst som försvar för budskapet i Tyst vår, men bidrog även till ytterligare

politisering av frågan.

2.1.1 Förutsatta och frammanade känslor

Carsons mål är som nämnt främst att presentera argument baserade på fakta och vetenskap,

precis som i Tyst vår. Trots detta anlägger hon även en distinkt känslomässig och aktivistisk

110 Ibid.
109 Tal 2006, s. 6.
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ton. I introduktionen av talet ser vi till att börja med en uppmaning till stolthet hos

mottagarna. Carson säger att hon vill hylla organisationen för kvaliteten på deras arbete och

för dess mål och ambitioner. Därefter presenteras Carsons övergripande syfte:

My particular concern, as you know, is with the reckless use of chemicals so unselective in their action

that they should more appropriately be called biocides rather than pesticides. Not even their most partisan

defenders can claim that their toxic effect is limited to insects or rodents or weeds or whatever the target

may be.111

Redan här förutsätter talet att publiken har positiva känslor gentemot växt- och djurlivet – och

i förlängning gentemot ståndpunkten – i och med ordvalet “biocides”. Den faktiska publiken

är som nämnt medlemmar i The Garden Club of America och Carson tar hänsyn till detta

genom att vädja till publikens positiva inställning till trädgårdar och följaktligen sådant som

växer och lever i naturen. Auditoriet som konstitueras är därmed en grupp människor som

identifierar sig som vänner till naturen, vilket stärker talets tes. Fortsättningsvis menar Carson

att kampen mot användningen av dessa bekämpningsmedel är på väg in i en ny fas. Hon

beskriver att hon med talet ämnar presentera både de framsteg som gjorts i utvecklingen av

nya bekämpningsmedel, såväl som hur kampen kommer se ut i framtiden. Efter detta dröjer

det däremot ett slag innan Carson återkommer till denna mer positiva inställning. I textform

sker inte detta förrän efter en hel sida. Hon förklarar emellertid att det mest hoppfulla tecknet

enligt henne är uppvaknandet av allmänhetens intresse av och missnöje med situationen:

People are beginning to ask questions and to insist upon proper answers instead of meekly acquiescing in

whatever spraying programs are proposed. This in itself is a wholesome thing.112

Vi får även höra att efterfrågan på bättre legislativ kontroll har ökat. Carson redogör för ett

flertal exempel på statliga och medborgerliga grupper och initiativ som påbörjat diverse

aktivistiska program, vilka hon menar kommer fortsätta att bibehålla allmänhetens fokus på

problemet. Här kan uppmärksammas ett försök att frammana positiva känslor, mer specifikt

hopp och optimism. Dessa verkar inte vara några känslor som förutsätts utan Carsons uttryck

väcker dem medvetet till liv. Eftersom detta stycke följer en längre utläggning om de

112 Tal 2006, s. 9.
111 Tal 2006, s. 7.
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allvarliga konsekvenserna av bekämpningsmedel kan uppmaningen till dessa mer positiva

känslor vara tänkt att balansera upp den annars grava tonen. Carson nämner därefter ett citat

från en industritidning som påstod att Tyst vår skulle vara bortglömd när våren rullar in:

I was amused recently to read a bit of wishful thinking in one of the trade magazines. Industry can “take

heart” it said, “from the fact that the main impact of the book (i.e. Silent Spring) will occur late in the fall

and winter – seasons when consumers are not normally active buyers of insecticides. … It is fairly safe to

hope that by March or April Silent Spring no longer will be an interesting conversational subject.113

Carson är snabb att vederlägga påståendet genom att hänvisa till alla brev hon mottagit och

de rörelser som redan lanserats, vilka hon menar är bevis på att förutsägelsen inte kommer bli

verklighet. Här frammanas fortsatt känslor av hopp, samt en glimt av triumf. Dessa personer

och den “allmänhet” som Carson hänvisar till verkar kanske inte direkt ha någon koppling till

hennes tilltänkta publik, men utgår vi ifrån Charlands konstitutiva perspektiv kan vi se hur

talet försöker skapa en identitet som är attraktiv för mottagarna att bli. De som lyssnat på

henne, de som kämpar för förändring och håller rörelsen vid liv – de framställs som

förebilder.

Trots närvaron av några frammanade positiva känslor är det inte ihållande genom talet. Efter

passagen om industritidningen konstaterar Carson “This is not to say that we can afford to be

complacent”. Carson är ytterst kritisk och övervägande negativt inställd i majoriteten av114

talet. Hon inleder tidigt med att beskriva vilka framsteg som faktiskt har gjorts, exempelvis

de nya innovativa vapnen mot insekter och skadedjur som är under utveckling. Denna

uppmaning till lättnad är däremot kortvarig och Carson kontrar samtidigt med en kritik mot

den alltför långsamma och enligt henne misslyckade utvecklingen och forskningen. “[We]

need many more, and we need to make better use of those we have” sägs om prototyperna

hon menar kommer användas i framtiden. Fortsatt kritiserar Carson ineffektiviteten hos de115

metoder som används:

115 Tal 2006, s. 8.
114 Tal 2006, s. 10.
113 Ibid.
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If the percentage of crop loss is increasing at this rate, even as the use of modern insecticides increases,

surely something is wrong with the methods used!116

Här kan urskiljas en ton av ironi och en uppmaning till besvikelse. En beskrivning av

följderna av denna ineffektivitet leder lyssnarna in i ett annat sinnestillstånd – rädsla. Insekter

som blir resistenta och en ökning av oönskade skadedjur vars naturliga fiender har slagits ut

av bekämpningsmedlen målar upp en dyster och skräckframkallande framtidsbild. Vi får

bevis på fler av de negativa konsekvenserna som bekämpningsmedel fört med sig, samt på

industriernas förnekande.

Very toxic materials are being applied with solemn official assurances that they will harm neither man

nor beast. When wildlife losses are later reported, the same officials deny the evidence or declare the

animals must have from “something else”.117

Carson beskriver vidare hur detta mönster av händelser inträffar på ett flertal ställen:

A newspaper in East St. Louis, Illinois, describes the death of several hundred rabbits, quail, and

song-birds in areas treated with pellets of the insecticide dieldrin. One area involved was, ironically, a

“game preserve”. [...] [In] Sheldon (Illinois), the destruction of many birds and small mammals amounted

almost to annihilation. Yet an Illinois Agriculture official is now quoted as saying dieldrin has no serious

effect on animal life.118

Användningen av ord som “annihilation” och utpekandet av ironin i att ett av dessa områden

var ett viltreservat tyder på ett frammanande av såväl rädsla som sorg och ilska. Carson

fortsätter med flera exempel, bland annat en berättelse om en situation i Turkiet där fem tusen

barn föll offer för en fruktansvärd sjukdom på grund av ett misstag med en fungicid.

Let us hope it will not take the equivalent of another thalidomide tragedy to shock us into full awareness

of the hazard. Indeed, something almost as shocking has already occured: a few months ago we were all

shocked by newspaper accounts of the tragedy of the Turkish children who have developed a horrid

disease through use of an agricultural chemical.119

119 Tal 2006, s. 11.
118 Ibid.
117 Ibid.
116 Ibid.
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Carson uttrycker att hon hoppas att ingen tragedi lika chockerande som Neurosedynskandalen

ska krävas för att folk ska ta problemen hon diskuterar på allvar, innan hon tar upp just en

liknande skandal – på sätt och vis ett exempel på stilfiguren paralips. Detta kan vi tolka som

att talet förutsätter att något chockerande och tragiskt är det som krävs för att övertyga. Vi ser

hur talet implicit förutsätter att berättelsen om de turkiska barnen ska chockera den

föreställda publiken, och den följande detaljerade beskrivningen av hur barnen drabbades ser

till att detta sker genom att frammana fasa och avsky.

A disease known as toxic porphria has turned some five thousand Turkish children into hairy,

monkey-faced beings. The skin becomes sensitive to light and is blotched and blistered. Thick hair

covers much of the face and arms. The victims have also suffered severe liver damage. [...] Recovery of

the victims is slow, and indeed worse may be in store for them. Dr. W. C. Hueper, a specialist on

environmental cancer, tells me there is a strong likelihood these unfortunate children may ultimately

develop liver cancer.120

Kanske kan vi se detta som ett slags samarbete mellan det förutsatta och konstituerande

auditoriet. Carson bemöter efter detta ett tilltänkt motargument:

“This could not happen here,” you might easily think. It would surprise you, then, to know that the use of

poisoned seed in our own country is a matter of present concern by the Food and Drug Administration.

[...] Two years ago an official for the [FDA] told me of that agency’s fear that treated grain left over at

the end of growing season was finding its way into food channels.121

Här förstärks frammanandet av rädsla, speciellt genom att hänvisa till en officiell och

vetenskaplig organisation. Som vi kommer se i nästföljande avsnitt om talets attityder till

vetenskap så förutsätter detta tal en publik med förtroende för vetenskapliga institutioner,

vilket följaktligen gör detta argument desto starkare. Om en ämbetsman från en allmänt

betrodd organisation uttrycker en explicit fruktan inför något, förutsätter talet att den

tilltänkta publiken kommer anamma samma fruktan.

121 Tal 2006, s. 12.
120 Tal 2006, s. 11–12.
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Min analys hittills har visat att Carsons tal i viss mån förutsätter en publik med positiva

känslor gentemot naturen och hennes syfte, men främst att talet söker frammana känslor av

rädsla och ilska. Några uppmaningar till hopp och lättnad har identifierats, vilka balanserar

upp talets annars övergripande negativa ton. Även sorg och besvikelse har pekats ut som

känslor talet försöker framkalla hos det tilltänkta auditoriet. Den subjektsposition som

konstitueras är därmed någon som vill skydda naturen och miljön från de skrämmande

konsekvenserna av bekämpningsmedel – och som följaktligen är övertygad om talets tes. Vi

går nu vidare till talets uttryckta attityder till vetenskap.

2.1.2 Förutsatta och frammanade attityder till vetenskap

Carson avslutar sitt tal genom att vända sig mot vetenskapliga organisationer och ifrågasätta

dess trovärdighet. Hon ställer frågan:

When the scientific organization speaks, whose voice do we hear, that of science or [that] of the

sustaining industry? The public assumes it is hearing the voice of science.122

Detta för oss in på talets relation till vetenskap. Alon Tal skriver att “Carson [had] faith in the

public’s ability to grasp scientific information” – det fanns ett förtroende för publiken, och ett

förtroende för förnuftet. Det finns flera exempel på hur detta uttrycks i talet. Ett av Carsons123

argument är att användningen av bekämpningsmedel är en ovetenskaplig metod:

It is my conviction that if we automatically call in the spray planes or reach for the aerosol bomb when

we have an insect problem we are resorting to crude methods of a rather low scientific order. We are

being particularly unscientific when we fail to press forward with research that will give us the new kind

of weapons we need.124

I efterföljande mening om dessa nya vapen beskrivs de som “brilliant and imaginative” och

“of the future”. Carsons uttryck förutsätter att vetenskapliga metoder är att föredra och att

detta är något hennes förutsatta publik redan håller med om. Vi får sedan veta att Carson

privat har fått höra från personer på institutionen för lantbruk att nya prototyper har “been

124 Tal 2006, s. 8.
123 Tal 2006, s. 7.
122 Tal 2006, s. 13.
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quietly put on the shelf” efter de blivit överlämnade till “the insect control branch”. Detta125

alluderar till ett undertryckande av vetenskapliga framsteg vilket Carson förutsätter att

publiken redan fördömer, eftersom detta uttalande inte förklaras ytterligare. Carson upplever

inget behov av att förklara varför eller hur detta undertryckande har skett, eller varför det är

förkastligt. Hennes tilltänkta publik förstår redan detta och hon förlitar sig på att de kan ta till

sig budskapet utan vidare utarbetande. Carson menar att hennes kritik mot användningen av

“biocides” främst ligger i metodernas ineffektivitet och bevisar detta med hjälp av statistik

och forskning.

During the first half of this century, crop loss due to insect attack has been estimated by a leading

entomologist at 10 percent a year. It is startling to find then, that the National Academy of Science last

year placed the present crop loss at 25 percent a year. 126

Hon fortsätter sin kritik genom att peka på hur användningen av nuvarande

bekämpningsmedel främjar resistens hos insekterna. “The number of insect species resistant

to one or more groups of insecticides has risen from about a dozen in pre-DDT days to nearly

150 today”. Ett ytterligare problem med de rådande metoderna menar Carson är127

återuppkomsten av vissa insekter på grund av biocidernas dödliga effekt på dess naturliga

bekämpare:

[Chemicals] often provoke resurgence of the very insect they seek to control, because they have killed off

its natural controls. Or they cause some other organism suddenly to rise to nuisance status: spider mites,

once relatively innocuous, have become a worldwide pest since the advent of DDT.128

Resonemanget förutsätter att mottagarna redan har en uppfattning av och förståelse för

naturliga ekosystem och hur de fungerar. Efter denna kritik går Carson vidare till mer

specifika exempel för att stärka sin ståndpunkt. Hon berättar om en händelse i Norfolk,

Virginia där användningen av en viss pesticid, som garanterades vara säker, visade sig

användas på ett ytterst skadligt vis.

128 Tal 2006, s.9.
127 Ibid.
126 Tal 2006, s. 8.
125 Ibid.
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The Norfolk health officer offered reassuring statements to the public, on the grounds that the method of

application guaranteed safety: The poison would be injected into the ground by a machine that drills

holes in the soil. [...] However, alert reporters soon proved these assurances to be without foundation.

The actual method of application was to be by seeders, blowers, and helicopters.129

Problemet här menar Carson är hur situationen hanterades av ansvariga tjänstemän och för in

talet på en diskussion om auktoritär kontroll över jordbruksbyråer. Här ser vi ytterligare bevis

på hur Carson bidrog till sammankopplingen mellan den politiska miljöaktivismen och det

vetenskapliga vetandet, precis som Killingsworth och Palmer fastslog i Ecospeak. Denna

sammankoppling är genomgående i talet och kan tolkas som ett implicit diskursivt skapande

av en andrapersona grundad i en antikapitalistisk ideologi. Denna koppling är subtil och inte

nödvändigtvis vad Carson avsåg, men spåren av ideologiska drag bör inte heller ignoreras.

We must not be deceived by the enormous stream of propaganda that is issuing from the pesticide

manufacturers and from industry related – although ostensibly independent – organizations. There is

already a large volume of handouts openly sponsored by the manufacturers.130

Oavsett vad Carsons intentioner var kan vi i talets uttryck av den föreställda publiken, som i

ovannämnda exempel, uttyda en kritik mot de kapitalistiskt drivna industrierna och därmed i

viss mån mot den kapitalistiska idén överlag.

Dessa ovannämnda hänvisningar till vetenskapliga organisationer och deras verksamhet tyder

vidare på ett förtroende för vetenskapen samt det förutsatta auditoriets förmåga att ta till sig

vetenskaplig information. Det bör påpekas att Carson inte citerar några tydliga källor i dessa

hänvisningar, vi ser exempelvis vissa vetenskapligt tvivelaktiga påståenden som detta:

I would remind you that a nonchemical method gave 100 percent control of the screwworm fly – a

degree of success no chemical has ever achieved.131

Detta kan tolkas som en mer manipulativ strategi, menad att lura publiken med falsk

information eftersom hon inte citerar någon källa och därmed inte har något konkret bevis på

131 Tal 2006, s. 8.
130 Tal 2006, s. 11.
129 Tal 2006, s. 10.
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att detta stämmer. Däremot talar den retoriska situationen emot att Carson skulle använda en

sådan typ av strategi. I min mening framhäver detta endast förtroendet för vetenskap som

fanns inom den offentliga sfären Carson uttryckte sig i. Carson behöver inte citera någon

trovärdig källa för att hon i talet redan förutsätter att publiken litar på vetenskaplig

information. För att illustrera detta ytterligare kan vi redan här jämföra Carson med

Thunberg. Carson utformade sin retorik utifrån annorlunda förutsättningar än Thunberg.

Detta innebär att deras argument och strategier ser annorlunda ut trots att budskapet till stor

del är detsamma – att lyssna på forskningen och värna om miljön. De nästan sex årtionden

som åtskiljer dessa tal har inneburit stora förändringar i det politiska landskapet såväl som i

den offentliga debatten, vilket vidare innebär en stark kontrast mellan Carsons och Thunbergs

förutsatta auditorier. Vi ser denna kontrast tydligt i vissa av Carsons argument där

utgångspunkten är att kunskapen inte finns, exempelvis att vi inte vet vilka konsekvenser

användningen av bekämpningsmedel kan ha i framtiden: “No one knows what the result will

be, because we have no previous experience to guide us”. Argument som detta finns inte132

längre i majoriteten av miljöretoriken – speciellt inte hos Thunberg. Thunbergs utgångspunkt

är istället att kunskapen redan finns, att vi vet vilka konsekvenser mänsklighetens påverkan

har på planeten. Detta kommer vi återkomma till i både Thatchers och Thunbergs respektive

analyser, såväl som i den avslutande diskussionen.

Vi kan nu återkomma till Carsons avslutande kommentarer. Mot slutet av talet trycker hon

ytterligare på relationen mellan vetenskapliga organisationer och industrier – och i

förlängning mellan vetenskap och kapitalism. Hon ger följande som exempel:

For example, the American Medical Association, through its newspaper, has referred physicians to a

pesticide trade association for information to help them answer patients’ questions about the effects of

pesticides on man. I would like to see physicians referred to authoritative scientific or medical literature,

not to a trade organization whose business is to promote the sale of pesticides.133

Därefter får vi den tidigare nämnda formuleringen “When the scientific organization speaks

whose voice do we hear? [...] The public assumes it is hearing the voice of science”. Detta134

134 Ibid.
133 Tal 2006, s. 13.
132 Tal 2006, s. 11.
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skapar en intressant meta-relation till den tilltänkta publiken. Carson benämner “the public”,

allmänheten, vilket delvis refererar till hennes mottagare som en del av allmänheten.

Samtidigt separeras allmänheten från hennes specifika auditorium genom hänvisningen till

just allmänheten, snarare än att hon säger “ni” eller liknande. På så vis konstituerar Carson en

publik som överstiger allmänheten, som vet mer och bättre än resten av världen. Det blir en

attraktiv subjektsposition för mottagaren att anamma, då den medför intelligens,

överlägsenhet och exklusiv kunskap. Genom detta konstituerande skapar talet en publik som

litar på vetenskapen, men som samtidigt ifrågasätter var den vetenskapliga informationen

kommer ifrån. Carsons uttryck skapar med andra ord ett medvetet och akademiskt tänkande

auditorium. Denna avslutning bidrar även till den tidigare nämnda sammankopplingen mellan

det politiska och det vetenskapliga, samt till den möjliga underliggande ideologin som skapas

genom talets andrapersona.

Vidare kan vi även dra slutsatser om vad Carson uppfattar som rationellt. Trots att hennes

förutsatta auditorium tekniskt sett är specifikt kan vi se att hon stundtals anropar ett

universellt auditorium. De attityder till vetenskapen hon förutsätter antyder en uppfattning om

vetenskap, samt att lyssna och tro på vetenskaplig information, som allmängiltigt rimligt och

rationellt. Samtidigt ser vi emellanåt försök till att övertala om vissa vetenskapliga

ställningstaganden, vilket i viss mån antyder en sammansättning av det universella och

specifika auditoriet i Carsons tal.

Denna del av analysen av Carsons tal har visat att det förutsätter en publik som har ett

förtroende för vetenskapen i stort. Det förutsätter även att publiken redan besitter

vetenskapliga kunskaper, exempelvis om hur ekosystem fungerar. Vidare har vi sett hur

Carson uttryckligen använde förtroendet för och kunskapen om vetenskap för att formulera

vissa politiska argument, samt en underliggande anti-kapitalistisk ideologi för att stärka

dessa. Analysen har också demonstrerat hur talets konstituerade publik är menad att tro på

vetenskapen, men även att vara kritiskt tänkande.
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2.2 Margaret Thatcher

Vi flyttar oss nu till Margaret Thatchers tal inför FN:s generalförsamling i New York år 1989.

Thatcher visade inget större intresse för miljöfrågor förrän under de sista två åren av hennes

tid som premiärminister. Innan detta ska Thatcher ha ansett att miljöaktivister bara var “gröna

socialister” som använde miljöförstöring som ett argument emot kapitalism, fri företagsamhet

och ekonomisk tillväxt. Vad som kan ha orsakat förändringen i hennes perspektiv är ännu135

oklart, men under tiden då detta tal framfördes var Thatcher starkt engagerad i ett flertal

miljöfrågor – exempelvis den globala uppvärmningen, hålet i ozonlagret samt försurningen

av regnvattnet. I FN-talet presenterade Thatcher sina perspektiv på miljöproblemen och136

argumenterade för ett realistiskt och aktivt ingripande från alla länder.

2.2.1 Förutsatta och frammanade känslor

Den faktiska publiken Thatcher explicit vänder sig till är Förenta nationernas

generalförsamling. Naturligtvis nådde talet många fler, men Thatcher adresserar endast de

närvarande åhörarna. Den implicerade publiken innefattar däremot ett betydligt bredare

auditorium. Thatcher inleder talet med berättelsen om Charles Darwins besök på Tahiti år

1835. Där klättrade han upp för ett litet berg och såg ut över havet, varpå han påbörjade sin

teori om evolutionen av korall. Thatcher påstår att vi efter detta inte har tillagt många

signifikanta upptäckter, då Darwin täckte det viktigaste redan då. Hon ställer sedan frågan:

“What if Charles Darwin had been able, not just to climb a foothill, but to soar through the

heavens in one of the orbiting space shuttles?” Hon citerar därefter vetenskapsmannen Fred

Hoyle:

[Hoyle] said “once a photograph of the earth, taken from the outside is available … a new idea as

powerful as any other in history will be let loose”. That powerful idea is the recognition of our shared

inheritance on this planet. We know more clearly than ever before that we carry common burdens, face

common problems, and must respond with common action.137

137 Margaret Thatcher Foundation, “Speech to United Nations General Assembly (Global Environment)”,
https://www.margaretthatcher.org/document/107817 (8/5 2021), s. 1–2.

136 Crines et al. 2016, s. 97–98.

135 John Campbell, Margaret Thatcher. volume two: The iron lady, London: Jonathan Cape 2004, s. 643 (min
övers.).
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Detta menar hon är ett av två faktum som har haft allra störst påverkan på oss. Det andra

beskriver hon som följande:

As we travel through space, as we pass one dead planet after another, we look back on our earth, a speck

of life in an infinite void. It is life itself, incomparably precious, that distinguishes us from the other

planets. It is life itself—human life, the innumerable species of our planet—that we wantonly destroy. It

is life itself that we must battle to preserve.138

Här använder Thatcher en idé snarare än en känsla för att understödja sitt argument. Detta har

som vi vet en stark koppling till Blacks teori om andrapersonan, såväl som Condits kritik av

Black. I detta tidiga citat uttrycks även simultant ett av Thatchers huvudargument och ett

ställningstagande syftat att övertyga ett universellt auditorium. Detta citat kan även ses som

ett försök att konstituera en publik bestående av alla levande människor. Låt oss börja med att

utforska talets åberopande av det universella auditoriet. Användningen av frasen “we know”

tyder på ett förutsättande av ett förnuft, det vill säga dessa påståenden menar Thatcher är

fakta som varje rationell person redan är övertygad om. Med de direkta referenserna till både

Darwin och Hoyle trycker Thatcher även på hur hennes samtida universella publik har

tillgång till kunskaper som inte funnits tidigare. Talet förutsätter att dessa är kunskaper det

universella auditoriet har tagit till sig och att de därmed är accepterade som allmänt

förnuftiga. Dessa kunskaper framställs av Thatcher som privilegium, vilket fortsatt visar på

Thatchers egna idéer om det allmängiltigt förnuftiga.

Med det konstitutiva perspektivet kan vi å andra sidan se vilken typ av subjektsposition

Thatchers tal syftar till att skapa. Genom talet används “we” oftast för att antyda en tilltänkt

publik som sträcker sig över hela planeten. Direkt vänder hon sig som nämnt till

generalförsamlingen, men den publik som konstitueras är likväl en betydligt större sådan.

Argumentet som presenteras är att vi alla som en enda mänsklighet har ärvt denna planet och

därför har ett ansvar att ta hand om den. Därmed konstitueras en publik som består av varje

människa på hela jorden. Som vi kommer se kan en konstituerad publik i denna skala skapa

problem för retorn och argumentationen. Poängen med att konstituera en publik menar

Charland är att skapa en gemenskap som flera individer kan identifiera sig med, men här

utgörs denna gemenskap av hela vår planet. Thatcher menar att detta är greppbart med hjälp

138 “Speech to UNGA”, s. 2.
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av ett fotografi på jorden, men Charland skulle sannolikt hävda att detta tillintetgör syftet

med att konstituera en publik. Målet är att föra samman ett flertal individer med olika

övertygelser, vilket sker som mest effektivt genom en tydlig och avgränsad publik. En publik

som består av hela mänskligheten är inte avgränsad över huvud taget. Denna problematik

kommer vi återkomma till i den avslutande diskussionen.

Låt oss återgå till talet och den tidigare nämnda relationen mellan känslor och ideologi.

Thatcher verkar placera de ideologiska argumenten centralt, vilket går i linje med Blacks

teori. Condit menar däremot att detta inte nödvändigtvis är representativt för människan och

därmed inte det enda vi borde fokusera på i en sådan här analys. Om vi går vidare i Thatchers

argumentation kan vi emellertid uttyda flera uppmaningar till känslor, såväl som vissa

förutsatta känslor i hennes implicerade publik. Möjligtvis kan detta ses som ett exempel på ett

samband mellan det affektiva och ideologiska. Låt oss utforska några exempel.

While the conventional, political dangers—the threat of global annihilation, the fact of regional

war—appear to be receding, we have all recently become aware of another insidious danger. It is as

menacing in its way as those more accustomed perils with which international diplomacy has concerned

itself for centuries. It is the prospect of irretrievable damage to the atmosphere, to the oceans, to earth

itself.139

Här finner vi ett flertal känsloladdade ord som är menade att frammana obehag, rädsla och

oro. Hon talar om en smygande fara vilken inte bara är hotfull utan även varnar om

oåterkallelig förstörelse. Hon påpekar efter detta att stora förändringar i jordens klimat och

miljö har skett tidigare då världsbefolkningen var en bråkdel av vad den är idag, men att

dessa förändringar orsakades av naturen själv.

Of course major changes in the earth's climate and the environment have taken place in earlier centuries

when the world's population was a fraction of its present size. The causes are to be found in nature

itself—changes in the earth's orbit: changes in the amount of radiation given off by the sun: the

consequential effects on the plankton in the ocean: and in volcanic processes. All these we can observe

and some we may be able to predict. But we do not have the power to prevent or control them.140

140 “Speech to UNGA”, s. 2–3.
139 Ibid.
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Hon framhåller hur dessa förändringar är bortom vår kontroll. De förändringar som sker nu,

menar hon, är resultat av mänsklighetens aktiviteter och därmed trycker hon på möjligheterna

vi har att förhindra dem.

What we are now doing to the world, by degrading the land surfaces, by polluting the waters and by

adding greenhouse gases to the air at an unprecedented rate—all this is new in the experience of the

earth. It is mankind and his activities which are changing the environment of our planet in damaging and

dangerous ways.141

Thatcher använder här “we” för att peka ut förövaren, till skillnad från början av talet då

“we” syftar på den tilltänkta publiken. Med denna användning av “we” strävar emellertid

talet efter att frammana en känsla av skuld hos det konstituerade auditoriet, genom

jämförelsen av de olika klimatförändringar som kan ske. Om jordens omloppsbana skulle

förändras finns det varken någon att beskylla eller något att göra åt det – men utsläppen av

växthusgaser menar hon är en obestridlig effekt av människans verksamhet och därför något

vi kan åtgärda. Thatcher personifierar här även jorden genom att tala om dess erfarenheter,

vilket förstärker uppmaningen till skuld. Liknande hur vi talar om “Moder Jord” väljer

Thatcher att levandegöra jorden genom att försätta den i en offerposition i förhållande till

mänskligheten för att befästa känslan av skuld. Om vi redan här jämför med Thunberg blir

dock Thatchers uppmaning till skuld betydligt mer subtil. Dessa formuleringar skulle kunna

tolkas som att Thatcher snarare förutsätter skuldkänslor hos den tilltänkta publiken. Däremot

talar följande citat emot detta:

Put in its bluntest form: the main threat to our environment is more and more people, and their activities:

The land they cultivate ever more intensively; The forests they cut down and burn; The mountain sides

they lay bare; The fossil fuels they burn; The rivers and the seas they pollute.142

Här blir förövaren plötsligt “they” istället för “we”, vilket tyder på att Thatcher i det tidigare

nämnda stycket specifikt ville frammana skuld. Här är talets syfte snarare att förklara

problemen och vad som orsakar dem, och istället frammana rädsla och oro. Sinnesstämningen

har därmed skiftat. Thatcher presenterar faktum efter faktum om jordens alla drabbningar och

142 “Speech to UNGA”, s. 4.
141 “Speech to UNGA”, s. 3.
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ord som “severe” och “irreversible” tillämpas. Efter denna utläggning byter dock Thatcher

taktik igen och för oss bort från dessa obehagliga känslor. Hon konstaterar: “Mr President, the

evidence is there. The damage is being done. What do we, the International Community, do

about it?” Thatcher ger därefter exempel på aktioner som kan ha en gynnsam inverkan på143

miljön och antar en mer optimistisk ton. Hon påpekar att ett omfattande samarbete krävs för

att dessa aktioner ska fungera:

[The] problem of global climate change is one that affects us all and action will only be effective if it is

taken at the international level. It is no good squabbling over who is responsible or who should pay. [...]

We have to look forward not backward and we shall only succeed in dealing with the problems through a

vast international, co-operative effort.144

Här uttrycker Thatcher explicit att hon inte ser någon poäng med att belägga skuld, i kontrast

mot de tidigare formuleringarna. Vi kan se detta som en strategi för att konstituera en publik

med precis lagom mycket skuld för att ta på sig ansvar, men inte så mycket skuld att det

skapar konflikt. Hon betonar detta igen några stycken senare: “[We] must not allow ourselves

to be diverted into fruitless and divisive argument. Time is too short for that”. Thatcher145

uttrycker även att vi inte specifikt bör belägga industrin med skuld:

[We] must resist the simplistic tendency to blame modern multinational industry for the damage which is

being done to the environment. Far from being the villains, it is on them that we rely to do the research

and find the solutions.146

Detta har i min mening däremot mindre att göra med att tillämpa en affektiv strategi och mer

att göra med Thatchers argument gällande ekonomiska frågor. Citatet ovan kan möjligen ses

som en förlängning av Thatchers hantering av känslan skuld, men sammanhanget pekar på att

detta snarare är ett ideologiskt drivet argument. Efter genomgången av de olika vetenskapliga

strategierna som Thatcher menar behöver implementeras säger hon detta:

But as well as the science, we need to get the economics right. That means [that] we must have continued

economic growth in order to generate the wealth required to pay for the protection of the environment.

146 “Speech to UNGA”, s. 7.
145 “Speech to UNGA”, s. 9.
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But it must be growth which does not plunder the planet today and leave our children to deal with the

consequences tomorrow.147

Efter detta kommer kommentaren om att inte skuldbelägga industrin och vidare en utläggning

om hur den fria marknaden är en del av lösningen på vissa miljöproblem. Inkluderingen av

den ekonomiska aspekten är inte något vi ser i Carsons eller Thunbergs tal, och det kan säga

oss något om vilken sorts publik Thatcher både förutsätter och konstituerar. Thatcher vänder

sig inte bara till de närvarande makthavarna med sin tilltänkta publik – hon vänder sig även

till sitt parti och sina anhängare, vilka hon tar för givet prioriterar en viss ekonomisk

utveckling. Med dessa i åtanke kan vi se att hon argumenterar varsamt för att hennes förslag

på åtgärder för klimatet inte kommer ha någon negativ inverkan på ekonomin. Detta tyder på

att Thatcher räknar med en publik som är beredd att försvara den ekonomiska utvecklingen,

industrin och den fria marknaden om de skulle hotas. Samtidigt tar talet hänsyn till de som

faktiskt vill beskylla industrin och den fria marknaden och konstituerar med de ovan nämnda

argumenten en publik som är mer accepterande av hennes ekonomiska ideologi. Här ser vi ett

exempel på hur två separata implicerade auditorium kan urskiljas, vilket även Crines et al.

kom fram till i sin analys av bland annat detta tal. Denna strategi kommer vi även se hos

Thunberg och kommer diskuteras vidare i avsnittet “Avslutande diskussion.” Thatcher

blandar även dessa ekonomiska argument med inslag av laddade och känslomässiga ord och

formuleringar, som yttrandet om “our children” och följande: “There will be no profit or

satisfaction for anyone if pollution continues to destroy our planet”. På så vis använder sig148

Thatcher simultant av känslor och ideologi i sitt uttryck av den tilltänkta publiken, eller av

andrapersonan.

I de avslutande styckena av Thatchers tal ser vi inte mycket hänvisningar till känslor. Hon

benämner mänsklighetens “heritage” ett antal gånger vilket kan förutsätta en känsla av kärlek

till naturen och vara ett försök att frammana beslutsamhet. För de starkaste affektiva

argumenten kan vi vända oss till Thatchers avslutande anmärkningar. Vi ser en repetition av

uppmaningen till skuld i meningen “Every country will be affected and no one can opt out”

såväl som en underton av skrämsel. Sedan uttrycks några explicita känslouppmaningar:149

149 “Speech to UNGA”, s. 11.
148 Ibid.
147 Ibid.
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“The work ahead will be long and exacting. We should embark on it hopeful of success, not

fearful of failure”. Thatchers optimistiska ton återkommer och hon trycker speciellt på150

vikten i att lita på den vetenskapliga metoden, vilket vi utforskar vidare i nästföljande avsnitt.

Darwin 's voyages were among the high-points of scientific discovery. They were undertaken at a time

when men and women felt growing confidence that we could not only understand the natural world but

we could master it, too. Today, we have learned rather more humility and respect for the balance of

nature. But another of the beliefs of Darwin 's era should help to see us through—the belief in reason and

the scientific method.151

Thatcher nämner också explicit ödmjukhet och respekt som känslor hon anser sig ha

frammanat, eller snarare lärt ut, genom talet, vilket har en starkt konstituerande effekt.

Slutligen ger Thatcher en utläggning om förnuftet med en underliggande ton av uppskattning

och tacksamhet.

Reason is humanity's special gift. It allows us to understand the structure of the nucleus. It enables us to

explore the heavens. It helps us to conquer disease. Now we must use our reason to find a way in which

we can live with nature, and not dominate nature.152

Likt början av talet söker här Thatchers uttryck att frammana en uppskattning för de

kunskaper hennes publik har tillgång till, vilket på ett relativt direkt sätt åkallar det

universella auditoriet. På ett mer definitivt direkt sätt sker detta genom åberopandet av

förnuftet. Detta utvecklas vidare i följande avsnitt. För att sammanfatta det här avsnittets

resultat har ett flertal konstituerade känslor identifierats, samt några eventuellt förutsatta

känslor. Till att börja med kom vi fram till att Thatchers tal fokuserar både på ideologiska och

affektiva argument, vilket går i linje med Black och Condits kritik av Black på samma gång.

Vi såg även hur talets konstituerade publik (som den sett ut dittills i analysen) omfattar hela

jordens befolkning, vilket kan skapa vissa problem. Subtila uppmaningar till skuld

identifierades, såväl som till rädsla och oro. Vissa uttryck av dessa kan tolkas som förutsatta

hos publiken, men analysen har endast kunnat illustrera hur känslorna frammanas. Vi såg

sedan ett skifte i den känslomässiga tonen till en mer positiv sådan, vilket tolkas som att ha

bakomliggande ideologiska skäl. I passagerna gällande industrin och den fria marknaden

152 Ibid.
151 Ibid.
150 “Speech to UNGA”, s. 12.
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kunde två separata konstituerade auditorium identifieras och även ytterligare tecken på ett

samspel mellan de affektiva och ideologiska uttrycken. Slutligen såg vi i talets avslutning en

återkomst av skuld och rädsla, såväl som den optimistiska och hoppfulla tonen. Även en

uppfattning av det talet uttrycker som förnuftigt har pekats ut, vilket kan kopplas till

nästföljande avsnitt om talets attityder till vetenskap.

2.2.2 Förutsatta och frammanade attityder till vetenskap

Thatcher lägger ett stort fokus på vetenskapliga bevis i sin argumentation. Som vi har sett

påbörjar hon talet med berättelsen om Darwin och redan där vet vi i stort vilken attityd till

vetenskap hon väljer att uttrycka. Thatcher förlitar sig på vetenskapens sanningsenlighet,

precis som Carson, och förutsätter att den tilltänkta publiken har samma inställning. Vi ser

främst argument som söker övertyga om specifika vetenskapliga fakta, snarare än argument

för att lita på vetenskapen i allmänhet. Däremot ser vi inte samma orubbliga förtroende för

publikens förmåga att ta till sig vetenskaplig information som vi sett hos Carson. Thatcher

presenterar sina fakta på ett mer lättillgängligt sätt och som tidigare nämnt finns några

explicita hänvisningar till förnuftet och den vetenskapliga metoden, båda vilka tyder på ett

svagare förtroende för publikens tro på de vetenskapliga argumenten. Detta kan bero på ett

flertal aspekter, men jag vill här huvudsakligen påpeka två eventuella anledningar. För det

första kan begynnelsen av det postfaktiska samhället ha varit aktuellt redan under denna tid

och därmed något som Thatcher tar hänsyn till. För det andra behöver vidkännas att

Thatchers implicerade auditorium förutsätts ha ett visst utgångsläge som kan komma emellan

dess tilltro till vetenskap – nämligen den kristna tron. Naturligtvis finns många olika

tolkningar av Bibeln som innebär olika attityder till vetenskap, men trots detta har den mest

förekommande tolkningen länge inneburit en misstro mot många vetenskapliga teorier. Som

har etablerats var Thatcher själv kristet troende, men också främst en vetenskapskvinna med

ett starkt förtroende för forskning. Som ledare för det konservativa partiet var även

majoriteten av Thatchers väljarkår kristet troende, men dessa var inte nödvändigtvis lika

starkt dedikerade till vetenskapen. Detta sätter Thatcher i en prövande situation då hon med

detta tal behöver övertyga en religiös publik att tro på vetenskapliga fakta om klimatet. Detta

speglas i talet och även i hennes förutsatta publik. Låt oss undersöka några exempel på

uttryck som förutsätter den kristna tron hos publiken, samt hur dessa uttryck hanterar

dikotomin mellan religion och vetenskap. Den första explicita benämningen av något religiöst
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finner vi mot slutet av inledningen, efter att Thatcher har förklarat vilken påverkan

människan har på jorden:

We can find examples in the past. Indeed we may well conclude that it was the silting up of the River

Euphrates which drove man out of the Garden of Eden. We also have the example of the tragedy of

Easter Island, where people arrived by boat to find a primeval forest. In time the population increased to

over 9,000 souls and the demand placed upon the environment resulted in its eventual destruction as

people cut down the trees. This in turn led to warfare over the scarce remaining resources and the

population crashed to a few hundred people without even enough wood to make boats to escape.153

Här ser vi hur Thatcher balanserar det religiösa med det vetenskapliga genom att alludera till

berättelsen om Edens trädgård. Vad hon menar med benämningen av Edens trädgård är dock

någorlunda oklart – å ena sidan kan hon syfta på den faktiska floden Eufrat och hänvisningen

till Edens trädgård kan vara en metaforisk beskrivning av områdena längs med floden. Med

denna tolkning får den religiösa aspekten ta relativt lite plats, men icke desto mindre ger

metaforen oss en bild av den förutsatta publiken. Eftersom en metafor kan användas för att

beskriva något obekant med något bekant skulle denna metafor kunna tolkas som ett

förutsättande av publiken som beläst inom de bibliska texterna – och därmed ett försök till att

öka förståelsen och acceptansen av de vetenskapliga argumenten. Eftersom berättelsen om

Edens trädgård däremot är allmänt känd kan denna tolkning alternativt innebära ett diskursivt

skapande av två separata auditorium: ett religiöst troende sådant, samt ett icke-religiöst. Om

hon å andra sidan syftar direkt på den bibliska återgivningen av Edens trädgård kan vi dra i

viss mån annorlunda slutsatser. Låt oss utforska ytterligare vad denna tolkning innebär och

vad den kan ha för konsekvenser för denna analys.

Exemplet om förslutningen av floden Eufrat ges ingen längre utläggning i jämförelse med

berättelsen om Påskön, vilket tyder på att Thatcher förutsätter att detta redan är något hennes

publik känner till. På samma vis som i den första tolkningen ser vi hur detta förutsätter

publikens kunskap om Bibeln. Det religiösa exemplet är det första och kortare exemplet som

presenteras vilket kan tolkas som ett enligt Thatcher mindre viktigt argument som inte

behöver utvecklas för att vara övertygande. Hon benämner även dessa exempel som exempel

“from the past” – från det förflutna, det vill säga hon uttrycker dessa som likvärdiga

153 “Speech to UNGA”, s. 3.
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händelser från mänsklighetens historia. Varken det vetenskapliga eller religiösa exemplet

presenteras som mindre trovärdigt än det andra. Denna tolkning innebär alltså ett likställande

av den religiösa och vetenskapliga tron. Vilken tolkning som är mest sann av dessa två

lämnas här öppet, då ett tydligt svar inte har identifierats inom texten. Vi ser en återkomst till

det religiösa i avslutningen, där Thatcher först hänvisar till dikten “Paradise Lost”:

When Adam in that poem asks about the movements of the heavens, Raphael the Archangel refuses to

answer. “Let it speak” , he says,

“The Maker's high magnificence, who built

So spacious, and his line stretcht out so far,

That Man may know he dwells not in his own; An edifice too large for him to fill,

Lodg'd in a small partition, and the rest

Ordain'd for uses to his Lord best known”.154

Hon fortsätter sedan:

We need our reason to teach us today that we are not, that we must not try to be, the lords of all we

survey. We are not the lords, we are the Lord's creatures, the trustees of this planet, charged today with

preserving life itself—preserving life with all its mystery and all its wonder. May we all be equal to that

task.155

Här ser vi Thatchers tolkning av den kristna trons placering av människan i relation till

naturen. Överlag brukar Bibeln tolkas som att ha antropocentriska värderingar där människan

är menad att styra över allt, inklusive naturen. Thatcher uttrycker däremot en tolkning som

innebär att människan är menad att skydda naturen. På så vis använder hon sin förutsatta

publiks religiösa övertygelser för att stärka de vetenskapliga argumenten. En liknande

strategisk tolkning finner vi implicerat i hänvisningarna till Darwin. Thatcher uttrycker inte

någon explicit tolkning av den bibliska skapelseberättelsen, men hon refererar till Darwins

evolutionsteori. Detta uttrycker implicit att Thatchers tolkning av skapelseberättelsen innebär

någon sorts kompromiss om den traditionella tron, då dessa två motsäger varandra.

De här strategierna kan tolkas som en strävan efter en sammanslagning av det religiösa och

det vetenskapliga, alltså utan någon explicit starkare böjelse för det ena eller det andra. Vi

155 “Speech to UNGA”, s. 12–13.
154 “Speech to UNGA”, s. 12.
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kan likställa denna balansakt med den tidigare nämnda hanteringen av affektiva respektive

ideologiska argument. Thatcher använder en liknande kompromiss i framställningen av

religiösa och vetenskapliga argument. Det kan sägas att talet implicit söker konstituera en

publik som tror likvärdigt på Bibeln och på vetenskapen, alternativt att det förutsätter två

separata publiker med dessa kontrasterande övertygelser. Om så är fallet kan vi se dessa ovan

nämnda citat som ett försök till att behaga båda publiker. Hos den föreställt religiösa publiken

frammanas en positiv attityd till vetenskap och hos den föreställt icke-religiösa förutsätts en

positiv attityd till vetenskap.

Utöver de religiösa aspekterna ser vi hur talet förutsätter en övervägande positiv attityd till

vetenskap, såväl som till förnuftet. Thatchers utförliga förklaringar och i vissa fall förenklade

beskrivningar av miljöproblemen kan möjligen uppfattas som ett förutsatt motstånd till

vetenskapliga fakta hos den tilltänkta publiken, men mer troligt är att dessa är menade att

övertyga om den mer specifika tesen. Under denna tid var många av de problem Thatcher

nämner främst teorier som inte ansågs ha tillräckligt med bevis för att uppfattas som

vetenskapligt sanna frågor. Därigenom verkar Thatchers strategier för att presentera dessa

fakta vara ämnade att frammana en viss attityd gentemot miljövetenskap, snarare än

vetenskap i allmänhet. Med kunskapen vi har nu kan det konstateras att det inte finns någon

kategorisk skillnad mellan allmängiltig vetenskap och vetenskap gällande klimatet och

miljön, men poängen är att detta är utgångspunkten som Thatcher uttryckligen förhåller sig

till. Vi kan vända oss till några exempel för att tydliggöra detta. I inledningen av talet ser vi

hur Thatcher likställer miljöproblemen hon tänker ta upp med tidigare anmärkningsvärda

konflikter och världsomfattande händelser, som hon menar har varit FN:s uppgift att hantera:

It is life itself that we must battle to preserve. For over forty years, that has been the main task of this

United Nations. [...] The struggle has not always been successful. There have been years of failure. But

recent events have brought the promise of a new dawn, of new hope. Relations between the Western

nations and the Soviet Union and her allies, long frozen in suspicion and hostility, have begun to thaw. In

Europe, this year, freedom has been on the march. [...] While the conventional, political dangers—the

threat of global annihilation, the fact of regional war—appear to be receding, we have all recently

become aware of another insidious danger. It is as menacing in its way as those more accustomed perils

with which international diplomacy has concerned itself for centuries.156

156 “Speech to UNGA”, s. 2.
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Här är Thatchers huvudsakliga mål att argumentera för att miljöfrågan ska tas på lika stort

allvar som alla andra “konventionella politiska faror.” Efter detta förklarar Thatcher mer

specifikt vilka miljöproblem hon syftar på och ägnar majoriteten av talet till att beskriva hur

och varför dessa sker samt vilka konsekvenser de har eller kan ha. Hon beskriver ökningen av

koldioxid i atmosfären och skövlingen av regnskogen i Amazonas:

We are seeing a vast increase in the amount of carbon dioxide reaching the atmosphere. The annual

increase is three billion tonnes: and half the carbon emitted since the Industrial Revolution still remains

in the atmosphere. At the same time as this is happening, we are seeing the destruction on a vast scale of

tropical forests which are uniquely able to remove carbon dioxide from the air. Every year an area of

forest equal to the whole surface of the United Kingdom is destroyed. At present rates of clearance we

shall, by the year 2000, have removed 65 per cent of forests in the humid tropical zones.157

Såväl som reduceringen av ozonlagret, växthuseffekten och överbefolkningen:

We now know, too, that great damage is being done to the Ozone Layer by the production of halons and

chlorofluorocarbons. But at least we have recognised that reducing and eventually stopping the emission

of CFCs is one positive thing we can do about the menacing accumulation of greenhouse gases. It is of

course true that none of us would be here but for the greenhouse effect. It gives us the moist atmosphere

which sustains life on earth. We need the greenhouse effect—but only in the right proportions.

More than anything, our environment is threatened by the sheer numbers of people and the plants and

animals which go with them. When I was born the world's population was some 2 billion people. My

grandson will grow up in a world of more than 6 billion people.158

Slutligen även förtunningen av den antarktiska isen:

Let me quote from a letter I received only two weeks ago, from a British scientist on board a ship in the

Antarctic Ocean: he wrote, “In the Polar Regions today, we are seeing what may be early signs of

man-induced climatic change.” [...] He also reports on a significant thinning of the sea ice, and he writes

that, in the Antarctic, “Our data confirm that the first-year ice, which forms the bulk of sea ice cover, is

remarkably thin and so is probably unable to sustain significant atmospheric warming without melting.159

159 “Speech to UNGA”, s. 5.
158 “Speech to UNGA”, s. 4.
157 “Speech to UNGA”, s. 3.
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Allt detta uttrycks på ett lättförståeligt sätt och med en allvarsam ton och Thatcher citerar

som regel vetenskapliga studier eller forskare som bevis. I denna mening kan vi likt Carson

se hur Thatchers tal förutsätter att publiken har kapaciteten att ta till sig och acceptera

vetenskaplig information. Som nämnt yttrar även Thatcher explicit hänvisningar till förnuftet

i avslutningen av talet:

Today, we have learned rather more humility and respect for the balance of nature. But another of the

beliefs of Darwin 's era should help to see us through—the belief in reason and the scientific method.

Reason is humanity's special gift. It allows us to understand the structure of the nucleus. It enables us to

explore the heavens. It helps us to conquer disease. Now we must use our reason to find a way in which

we can live with nature, and not dominate nature.160

Vi kan därmed dra slutsatsen att vetenskapliga fakta och ett generellt förnuft uttrycks som

rationellt och allmängiltigt förnuftigt, vilket kan ses som ett åberopande av ett universellt

auditorium. Detta explicit uttalade ställningstagande kan dock även ses som att ha en

konstituerande effekt. Thatcher betecknar “reason” som en gåva, en förmåga som endast vi

människor har privilegiet att använda. På så sätt skapar talet en subjektsposition som är

attraktiv för åhöraren att anta, i Charlands mening. Här likställs även kampen mot

klimatförändringar med andra vetenskapliga bedrifter, som utforskning av rymden och

motverkandet av sjukdomar, för att frammana en attityd till miljövetenskapen som får

publiken att ta den på allvar.

Min analys har här visat hur Thatchers tal generellt sett förutsätter publikens förtroende för

vetenskap, men att det fortfarande försöker konstituera en publik med förtroende för just

vetenskap angående miljön. Vi har även sett hur texten förhåller sig till delvis en religiös och

vetenskapsskeptisk publik, samt delvis en publik med en redan positiv attityd gentemot

vetenskap. Analysen har tytt på att talet försöker implicit adressera båda dessa auditorier och

samtidigt smälta samman dess kontrasterande övertygelser. En ytterligare tolkning av talet

har varit att vetenskap och förnuft framställs som ett privilegium, vilket tyder på att det

160 “Speech to UNGA”, s. 12.
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förutsätter att vetenskapen och förnuftet är allmängiltigt rationellt. Därmed åberopas delvis

det universella auditoriet.

2.3 Greta Thunberg

Av alla retoriska uttryck Thunberg har producerat är hennes tal vid FN:s “Climate Action

Summit” i New York City den 23:e september 2019 det mest uppmärksammade hittills. Året

innan påbörjade Thunberg sin skolstrejk för klimatet och därmed också sin bana som

miljöaktivist, vilken ledde till möjligheten att få tala inför politiska ledare från 70 olika länder

vid Förenta Nationernas klimattoppmöte. Thunberg var då 16 år och redan berömd för sin161

skolstrejk och tidigare retoriska uttalanden vid bland annat Europeiska Parlamentet samt det

engelska parlamentet. Talets främsta drivkraft var den globala uppvärmningen och utsläppen

av växthusgaser. Talet mottog blandade men starka reaktioner och kan påstås ha bidragit till

ytterligare politisering av frågan – eller möjligtvis snarare av Thunberg själv. Thunbergs unga

ålder och påvisade sårbarhet under talet var aspekter som vändes mot både henne och

rörelsen, såväl som Thunbergs diagnostiserade Aspergers syndrom.

2.3.1 Förutsatta och frammanade känslor

Thunbergs tal är betydligt kortare än Carsons och Thatchers. Det startar som ett svar på en

fråga ställd till Thunberg gällande vilket budskap hon har till världsledare, vilket alltså är den

faktiska såväl som den implicita publik Thunberg adresserar. För att tydliggöra denna analys

kan vi kalla denna för talets första publik. Hon svarar på frågan: “My message is that we’ll162

be watching you”. Vad som här menas med “we” insinueras i efterföljande passage, vilket163

även är den del av talet som uppmärksammades mest i efterhand:

This is all wrong. I shouldn't be up here. I should be back in school on the other side of the ocean. Yet

you all come to us young people for hope. How dare you!164

164 “Thunberg’s Speech”, a.a.

163 National Public Radio, “Transcript: Greta Thunberg's Speech At The U.N. Climate Action Summit”,
https://www.npr.org/2019/09/23/763452863/transcript-greta-thunbergs-speech-at-the-u-n-climate-action-summit
(8/5 2021).

162 Denna benämning har ingen teoretisk grund, utan fungerar som ett förtydligande av vilket auditorium jag
syftar på i denna analys.

161 United Nations, “2019 Climate Action Summit”,
https://www.un.org/en/climatechange/2019-climate-action-summit (8/5 2021).
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“We” syftar alltså på unga människor, de som tillhör Thunbergs generation. Genom att

benämna dessa konstituerar Thunberg en ytterligare publik utanför de världsledare hon direkt

tilltalar, bestående av barn och ungdomar som upplever oro och ilska gällande hur

klimatproblemen hanteras av de vuxna de håller ansvariga. Denna publik kan vi kalla för

talets andra publik. Vi kommer se ett flertal exempel på hur detta konstituerande sker i resten

av talet. Detta tal kan beskrivas som ett av Thunbergs mest emotionellt laddade, vilket

framgår direkt i talets introduktion. Till skillnad från både Carson och Thatcher ser vi

övervägande explicit uttryckta känslor, såväl som vissa underliggande känslouttryck.

Påståendet “We’ll be watching you” fungerar samtidigt explicit och implicit genom att

explicit vara ett hot menat att framkalla rädsla, såväl som det implicit framkallar bävan för

den konstituerade gemenskapen av unga människor. Denna publik presenteras av Thunberg

som en motståndare, en fiende till makthavarna hon primärt tilltalar. I detta citat kan denna

motståndare även tolkas som en slags väktare, en grupp menad att bevaka makthavarna och

säga ifrån när de misslyckas eller tar förkastliga beslut. På detta vis kan denna fras uppfattas

som ämnad att implicit frammana skyldighet och en sorts ansvarskänsla.

I nästföljande citat ser vi en mer explicit uppmaning till skuld: “This is all wrong. I shouldn’t

be up here. I should be back in school on the other side of the ocean.” Här påpekar Thunberg

att om de världsledare hon tilltalar hade gjort ett bättre jobb med att bekämpa

klimatförändringarna hade hon inte behövt göra allt hon gjort – skolstrejka, hålla tal och resa

över halva jordklotet – för att ta saken i egna händer. Hon skuldbelägger dem för allt hon gått

igenom och offrat som ung flicka. “Yet you all come to us young people for hope. How dare

you!” Här uttrycks samma explicita skuldbeläggande, men även hopp uttrycks explicit.

Genom detta konstitueras vidare den andra publiken av unga människor. Thunberg menar att

dessa inte borde bära ett så stort ansvar för de världsomspännande miljöproblemen, men att

de samtidigt är de som makthavarna vänder sig till för hopp och därmed även ett visst

ansvarstagande. Än så länge är inte subjektspositionen som talet konstituerar särskilt attraktiv

för unga människor att bli, däremot uttrycks gemenskapen på ett effektivt sätt genom det

tydliga skuldbeläggandet och avgränsningen från de äldre generationerna.

Den intensiva formuleringen “How dare you!”, vilken skapade otaliga rubriker och på många

sätt definierade den offentliga debattens perspektiv på Thunberg, är distinkt menad att

60



frammana skuld och skam. Talet förutsätter inte på någon nivå att dessa är känslor den

tilltänkta publik redan känner, utan anklagelsen är rättfram och obestridlig. Thunberg

uttrycker även allt detta med en märkbar ton av besvikelse och ilska, däremot är detta mindre

tydligt i textform då hon främst uttrycker detta med sitt kroppsspråk, ansiktsuttryck och

röstläge. Hon fortsätter:

You have stolen my dreams and my childhood with your empty words. And yet I'm one of the lucky

ones. People are suffering. People are dying. Entire ecosystems are collapsing. We are in the beginning of

a mass extinction, and all you can talk about is money and fairy tales of eternal economic growth. How

dare you!165

Här ser vi en upprepning av anklagelsen “How dare you!” såväl som ett mer personligt

angreppssätt. Den första tilltänkta publiken av makthavare framställs som brottslingar som

stulit Thunbergs drömmar och barndom, vilket vidare frammanar skuld. Efter detta ser vi ett

frammanande av sorg och empati genom hänvisningar till andra som enligt Thunberg inte

haft lika mycket tur som henne. Användningen av orden “mass extinction” skapar vidare en

känsla av rädsla och oro; alla dessa känslor är emellertid menade att förstärka

skuldbeläggandet. Thunberg prioriterar tydligt de affektiva argumenten över ideologiska

argument genom kritiken mot makthavarnas fokus på “money and fairy tales of eternal

economic growth”, vilket är en stark kontrast till Thatchers strategi. Där Thatcher väljer att

presentera sina argument för aktioner mot klimatförändringar som positiva för ekonomin,

menar Thunberg snarare att den kapitalistiska agendan motsätter sig miljörörelsen. I

Thunbergs tal har inte olika ideologier någon betydelsefull roll i kampen mot

klimatförändringarna. Detta kan även ses som en del av strategin att konstituera en publik av

unga människor, där känslorna utgör subjektspositionen snarare än en ideologi. Däremot

finns givetvis underliggande anti-kapitalistiska och vänsterideologiska strömningar implicerat

i denna kritik.

For more than 30 years, the science has been crystal clear. How dare you continue to look away and

come here saying that you're doing enough, when the politics and solutions needed are still nowhere in

165 Ibid.
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sight.166

Här ser vi en upprepning av “how dare you”-frasen samt Thunbergs ståndpunkt gällande

vetenskapen, vilket vi återkommer till i analysen av talets attityder till vetenskap. Här

uttrycker också Thunberg tydligt att hon inte tycker självbelåtenhet är ett lönsamt alternativ –

detta kommer diskuteras vidare i den avslutande diskussionen. Påföljande stycke ger oss

ytterligare explicit uttryckta känslor, samt en intressant framställning av en dikotomi:

You say you hear us and that you understand the urgency. But no matter how sad and angry I am, I do not

want to believe that. Because if you really understood the situation and still kept on failing to act, then

you would be evil. And that I refuse to believe.167

Thunberg menar att makthavarna säger att de lyssnar och förstår brådskan i det hela, men att

det inte kan stämma eftersom de misslyckas med att agera i enlighet därmed. Om de faktiskt

förstår och ändå inte agerar korrekt måste de vara medvetet ondskefulla, vilket Thunberg inte

vill tro att de är. På detta vis ger Thunberg sin första publik två valmöjligheter: antingen

förstår de inte situationen, eller så är de ondskefulla människor. Eftersom hon uttryckligen

vägrar tro att de är ondskefulla, och eftersom ondska rent naturligt uppfattas som värre än

ointelligens, framställs det som det sämre av de två alternativen. Således konstituerar

Thunberg indirekt en publik som är ointelligent och obildad, samt i viss mån en lögnaktig

publik med tanke på att hon inte heller tror på dem när de säger att de lyssnar. Detta är

naturligtvis inte en fördelaktig subjektsposition att ta, men Thunbergs egentligen falska

dikotomi presenterar den som det enda rimliga valet. Att inte förstå situationen är även något

som lättare kan förändras än en ondskefull inställning. Detta citat kan också tolkas som ett

sätt att frammana en vag känsla av lättnad, då Thunberg visar viss sympati för sin tilltänkta

publik genom att vägra tro att de är ondskefulla.

Benämningen av ledsamhet och vrede bidrar samtidigt till konstituerandet av den andra

publiken – de unga människorna. Genom att uttrycka explicit att Thunberg själv känner dessa

känslor blir detta också något rimligt för andra unga människor att känna, eftersom hon

tidigare har inkluderat sig själv i den gemenskapen med orden “vi” och “oss”. Med Perelman

167 Ibid.
166 Ibid.
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och Olbrechts-Tytecas auditoriebegrepp kan vi vidare se hur Thunberg förutsätter dessa

känslor hos denna specifika publik. På samma sätt som vi kan urskilja två distinkta

konstituerade publiker kan vi även se hur Thunberg vänder sig till två specifika auditorier.

Efter detta ger Thunberg en utläggning om de vetenskapliga bevisen för klimatförändringar

vilket vi kommer utforska i nästa avsnitt, men om detta kan sägas från det affektiva

perspektivet att de vetenskapliga argumenten används för att frammana vissa känslor såväl

som de fungerar argumentativt.

The popular idea of cutting our emissions in half in 10 years only gives us a 50% chance of staying

below 1.5 degrees [Celsius], and the risk of setting off irreversible chain reactions beyond human control.

Här används de vetenskapliga argumenten för att frammana rädsla, däremot är just denna

passage inte riktad till någon av de specifika publikerna. Thunberg använder här “us” för att

mena mänskligheten som helhet, vilket skiljer sig från resten av talets direkta tilltal där hon

antingen vänder sig till makthavarna eller till unga människor. Här kan alltså Thunbergs

uttryck tolkas som menat att framkalla rädsla hos båda publiker. Efter detta återgår hon till att

trycka på skuldbeläggandet:

Fifty percent may be acceptable to you. But those numbers do not include tipping points, most feedback

loops, additional warming hidden by toxic air pollution or the aspects of equity and climate justice. They

also rely on my generation sucking hundreds of billions of tons of your CO2 out of the air with

technologies that barely exist. So a 50% risk is simply not acceptable to us — we who have to live with

the consequences.168

De två tilltänkta publikerna separeras återigen, här främst genom deras åldersskillnader.

Thunberg trycker på hur hennes generation tvingas leva med konsekvenserna av den äldre

generationens handlingar – däremot verkar hon inte mena alla de som tillhör de äldre

generationerna utan hon vänder sig fortfarande specifikt till makthavare. På detta vis

konstitueras en mer avgränsad publik än om Thunberg hade valt att vända sig till hela

världens människor över en viss ålder. Den konstituerade publiken av unga människor

förutsätts här tycka som Thunberg att dessa siffror inte är acceptabla, samtidigt som hon

168 Ibid.
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implicit söker frammana ytterligare ilska och besvikelse gentemot den motsatta publiken. Där

hon riskerar att placera dessa unga människor i en offerposition trycker hon istället på att

detta inte är acceptabelt, vilket snarare fungerar som ett förstärkande av deras agens.

How dare you pretend that this can be solved with just 'business as usual' and some technical solutions?

With today's emissions levels, that remaining CO2 budget will be entirely gone within less than 8 1/2

years. There will not be any solutions or plans presented in line with these figures here today, because

these numbers are too uncomfortable. And you are still not mature enough to tell it like it is.

Talet frammanar vidare skuldkänslor hos den första publiken av makthavare med en tredje

upprepning av “how dare you”-frasen, såväl som skam. Thunberg säger att makthavarna inte

är tillräckligt mogna för att säga sanningen, vilket igen framställer makthavarna som

lögnaktiga samtidigt som det kan tolkas som ett ad hominem-argument menat att framkalla

känslor av skam.

You are failing us. But the young people are starting to understand your betrayal. The eyes of all future

generations are upon you. And if you choose to fail us, I say: We will never forgive you. We will not let

you get away with this. Right here, right now is where we draw the line. The world is waking up. And

change is coming, whether you like it or not. Thank you.

Thunbergs avslutande ord befäster talets övergripande budskap med ett flertal explicita

känslouttryck, hot och uppmaningar. Här ser vi tydligt vad talets strategi går ut på, vilket

enkelt beskrivet är att sätta de två tilltänkta publikerna emot varandra. Som tidigare nämnt

framställs den yngre generationen som en slags väktare över de som enligt Thunberg är

ansvariga, här däremot har denna framställning en betydligt mer hotfull ton. Thunberg går

rakt på sak för att frammana så mycket rädsla och ansvarstagande som möjligt hos den första

publiken samtidigt som hon frammanar vrede, förväntan och handlingskraft hos den andra.

Detta tolkar jag som Thunbergs huvudsakliga mål med detta tal, vilket kommer diskuteras i

förhållande till de andra talen i den avslutande diskussionen.

Vi har nu sett att Thunbergs tal både förutsätter och konstituerar två olika auditorier. Den

första publiken har tolkats som de världsledare talet direkt vänder sig till och denna publik

förutsätts att inte ha några starka känslor gentemot talets budskap. Därför ser vi hur talet
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frammanar känslor av skuld, rädsla och skam hos den första publiken. Den andra publiken

har tolkats som den yngre generationen av människor som Thunberg själv identifierar sig

som en del av. Denna publik förutsätts redan vara övertygad om talets budskap och som att

redan besitta känslor av besvikelse gentemot det första auditoriet. Vi har även sett hur talet

söker frammana känslor av ilska, rädsla och beslutsamhet hos det andra auditoriet.

2.3.2 Förutsatta och frammanade attityder till vetenskap

Thunberg baserar precis som Carson och Thatcher många av sina argument på vetenskaplig

forskning. Till skillnad från dessa ser vi däremot nätt och jämnt något förtroende alls för

publikens acceptans eller förmåga att ta till sig denna information i Thunbergs uttryck. Innan

hon kommer in på temat om vetenskap kritiserar hon som nämnt sin första publik för deras

förbiseende av de vetenskapliga bevisen och hur de låter sina ekonomiska och ideologiska

läggningar styra deras beslutsfattande. Vi får sedan detta konkreta ställningstagande:

For more than 30 years, the science has been crystal clear. How dare you continue to look away and

come here saying that you're doing enough, when the politics and solutions needed are still nowhere in

sight.169

Thunbergs uttryck förutsätter att de världsledare och makthavare hon tilltalar medvetet

ignorerar vetenskapliga bevis som hon menar har varit glasklara i över trettio år. Hon

anklagar dem för omotiverad självbelåtenhet och ställer sedan fram den tidigare nämnda

dikotomin.

You say you hear us and that you understand the urgency. But no matter how sad and angry I am, I do not

want to believe that. Because if you really understood the situation and still kept on failing to act, then

you would be evil. And that I refuse to believe.170

Genom denna passage uttrycker Thunberg någorlunda implicit att de som inte lyssnar på och

agerar efter de vetenskapliga bevisen antingen inte förstår informationen, eller så förstår de

och agerar ändå inte vilket hon menar gör dem ondskefulla. Detta kan ses som Thunbergs

uppfattning av det rationella när det kommer till vetenskap. Hon menar inte bara att det är

170 Ibid.
169 Ibid.
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förnuftigt att försöka förstå vetenskaplig information, utan även att det är moraliskt fel att

misstro eller missbruka vetenskapen. Detta ger intrycket att de vetenskapliga argumenten i

Thunbergs tal är riktade till ett universellt auditorium, likt både Carson och Thatcher.

The popular idea of cutting our emissions in half in 10 years only gives us a 50% chance of staying

below 1.5 degrees [Celsius], and the risk of setting off irreversible chain reactions beyond human control.

Fifty percent may be acceptable to you. But those numbers do not include tipping points, most feedback

loops, additional warming hidden by toxic air pollution or the aspects of equity and climate justice. They

also rely on my generation sucking hundreds of billions of tons of your CO2 out of the air with

technologies that barely exist.

Givet Thunbergs retoriska situation och de förutsättningar under vilka hennes tal presenteras

vore det rimligt att tro att hennes förtroende för publikens förmåga att ta till sig vetenskaplig

information är relativt svagt. Formuleringarna är inte i synnerhet pedagogiska och hon

använder tekniska termer och vetenskapliga begrepp som inte nödvändigtvis är allmänt

förståeliga. Detta kan tolkas som att Thunberg förutsätter att detta är information som hennes

tilltänkta publik redan känner till, men som ignorerats. Samtidigt kan denna strategi tolkas

som Thunbergs sätt att utbilda sin tilltänkta publik med sådant hon tycker de behöver veta.

Trots de stundtals krångliga formuleringarna framställs den vetenskapliga informationen på

ett relativt okomplicerat sätt som vore svårt att vederlägga. Oavsett tolkning vet vi alltså från

detta att Thunberg försöker främja en öppen attityd till vetenskaplig information. Hennes

främsta argument i detta och alla hennes andra yttringar är att makthavare måste lyssna på

forskningen, vilket hon alltså implicit menar att de ännu inte gör.

To have a 67% chance of staying below a 1.5 degrees global temperature rise – the best odds given by the

[Intergovernmental Panel on Climate Change] – the world had 420 gigatons of CO2 left to emit back on

Jan. 1st, 2018. Today that figure is already down to less than 350 gigatons. How dare you pretend that

this can be solved with just 'business as usual' and some technical solutions? With today's emissions

levels, that remaining CO2 budget will be entirely gone within less than 8 1/2 years.

Här ser vi vidare vilken attityd till vetenskap som talet förutsätter hos den implicerade

publiken. Thunberg menar att de “låtsas” att dessa problem kan lösas med “business as

usual”, det vill säga samma taktiker som vanligt, och några tekniska lösningar. Vi kan även se
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hur talet frammanar en mer aktiv och handlingskraftig attityd till just denna vetenskap genom

det diskursiva skapandet av publiken.

You are failing us. But the young people are starting to understand your betrayal. The eyes of all future

generations are upon you. And if you choose to fail us, I say: We will never forgive you. We will not let

you get away with this. Right here, right now is where we draw the line. The world is waking up. And

change is coming, whether you like it or not.

I denna avslutning förstår vi ännu bättre vilken sorts attityd talet vill skapa. Det handlar för

Thunberg inte bara om att lyssna på och ta till sig vetenskapen, utan även att uppfatta den

som bevis på att vi befinner oss i ett krisläge. Hon vill att forskningen ska tas på allvar och

hennes desperata ton och skarpa retoriska strategier tyder på att hennes uppfattning är att

ingen hon håller ansvarig faktiskt tar något av det hon säger på allvar. Som nämnt är detta

ingen empirisk receptionsstudie, men för att beskriva detta ytterligare kan vi vända oss till de

faktiska reaktionerna från den riktiga publiken under talet. De skrattar när hon säger “We’ll

be watching you”, de hejar och applåderar när hon frågar “How dare you?” och Thunberg ser

mest förvirrad och förtvivlad ut. Dessa reaktioner menar jag kan representera talets relation

till den tilltänkta publiken.

Innan vi går vidare till den avslutande diskussionen kan det sammanfattningsvis sägas att

Thunbergs tal inte förutsätter ett förtroende för eller en positiv attityd till vetenskap hos det

föreställda auditoriet. Beroende på hur uttrycken av vetenskaplig information tolkas kan det

antingen sägas att talet förutsätter viss kunskap som har ignorerats av det förutsatta auditoriet

– eller att talet är menat att utbilda om kunskap som det förutsatta auditoriet inte redan har.

Överlag visar uttrycken på att talet vill frammana en attityd till vetenskapen där den

uppskattas, tros på och tas på allvar. Vi kan även se att i åberopandet av det universella

auditoriet framställs vetenskapen och ett korrekt nyttjande av vetenskaplig information som

rationellt och förnuftigt.

2.4 Avslutande diskussion

I detta avsnitt är tanken att jämföra de olika resultaten analyserna har visat och diskutera dem

i förhållande till uppsatsens teoretiska ramverk, syfte och frågeställningar. I grova drag
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kommer vi först att titta på de olika talens uttryck av känslor, följt av attityderna till

vetenskap och sedan diskuteras talens olika auditorier. I detta avsnitt är även tanken att

tydliggöra hur undersökningen har uppfyllt uppsatsens syften samt att förklara hur den

besvarat de specifika frågeställningarna.

I alla tre av talen har vi kunnat identifiera ett frammanande av två känslor – rädsla och skuld.

Däremot har dessa känslor något annorlunda funktioner i de olika talen och de förekommer i

viss mån i annorlunda sammanhang. Låt oss först diskutera rädsla; i Carsons tal såg vi hur

rädsla återkommande frammanades genom skräckhistorier om både kända och okända

resultat av bekämpningsmedel, såväl som genom belägg för tjänstemäns undertryckande av

vetenskaplig information. Hos Thatcher såg vi också frammananden av rädsla genom

förklaringar av olika sätt människan orsakar miljöförstöring, vilka hon baserar på

vetenskapliga bevis. På ett liknande vis frammanar även Thunberg rädsla i sitt tal. Generellt

sett kan vi konstatera att de alla använder framkallandet av rädsla för att åstadkomma samma

mål: att främja ett sinnestillstånd som leder till att miljöproblemen tas på allvar. Eller, som

Carson beskriver det, att “chockera” publiken till förståelse. Däremot kan vi se att

anledningarna bakom de olika frammanandena ser annorlunda ut, specifikt om vi jämför

Carson med Thunberg. Som har nämnts tidigare utgår Carson ifrån annorlunda

förutsättningar och kan därför till skillnad från Thunberg frammana rädsla genom att peka på

sådant som kan ha okända konsekvenser. På sätt och vis kan detta visa på hur rädsla som

retorisk strategi var mer aktuell för Carson än den är för Thunberg. En del av anledningen till

varför så många inte tror på den globala uppvärmningen är möjligen att varningarna inte

verkar förverkligas i den mån som har förutspåtts. När miljöproblemen precis hade upptäckts

var därför skrämseltaktikerna mer relevanta, eftersom ingen hade någon vetskap om vad som

skulle hända. Thatchers tal kan ses som ett mellanting mellan dessa två sidor av spektrumet

– under hennes tid kunde det både argumenteras för att konsekvenserna var okända och att

viss kunskap redan fanns. Thatchers tal står också ut som det enda talet med ett övervägande

hoppfullt budskap, där rädsla uttrycks som en ofördelaktig känsla. Som vi kunde identifiera i

forskningsläget ser vi nu vissa samtida strömningar som motsätter sig ett alltför starkt

frammanande av rädsla, på ett liknande vis som i Thatchers tal. Vissa forskare, både inom

miljöretorikfältet och den psykologiska vetenskapen, anser nu att skrämseltaktiker riskerar att

framkalla maladaptiv ångest och därmed endast ge upphov till passivitet. Trots Thatchers
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tidiga insats ser vi dock att skrämseln än i dag är en av de främsta strategierna i Thunbergs

retorik. De starkaste strömningarna inom miljöretoriken förlitar sig alltså fortfarande i viss

mån på rädsla som en av de viktigaste känslorna att frammana.

Vi vänder oss nu till en annan betydelsefull känsla – skuld. I denna analys har vi kunnat se

hur känslan skuld gradvis har blivit mer aktuell i miljöretoriken. Visserligen belägger Carson

viss skuld på tjänstemän och industrier i sitt tal, men det finns inte ett lika starkt fokus på

detta som det gör i Thunbergs tal. Thatchers uttalande om att det inte är någon idé att kivas

om vem som bör beskyllas tyder på att detta redan var något som skedde i en viss mån, men

ingenstans är skuldbeläggandet så hårt som i Thunbergs tal. På sätt och vis kan vi med det

komparativa perspektivet här dra slutsatsen att Thunbergs distinkta användning av skuld i sitt

tal är något nytt, i jämförelse med Carson och Thatcher. Vi kan naturligtvis inte säga att

användningen av skuld i allmänhet är nytt, men de explicita uttrycken av skuldbeläggande

och sättet hon genom känslan av skuld konstituerar en publik av makthavare är unikt för

Thunberg i denna analys.

En annan känsla värd att nämna är ilska. Denna är i stort sett frånvarande i både Carsons och

Thatchers tal, utöver enstaka uppmaningar till besvikelse vilket kan ses som en variant av

ilska. Hos Thunberg frammanas inte bara ilska, utan en hel separat implicerad publik

konstitueras där subjektspositionen till stor del utgörs av känslor av vrede och besvikelse.

Som Condits undersökning från 2018 visade kan ett frammanande av ilska vara speciellt

effektivt i retorik menad att förena befintliga anhängare, materialisera abstrakta

världsåskådningar, motivera till attack eller hota från en maktposition. Om vi väljer att utgå

ifrån Condits slutsatser kan vi således möjligen tolka detta som en utveckling i

miljöretoriken. Syftet i Thunbergs retorik och konstituerande av en ilsken publik tyder på att

hennes strategier baseras på dessa typer av mål. Carson och Thatcher å andra sidan uttrycker i

de analyserade talen väldigt lite ilska och verkar inte söka att konstituera publiker genom

känslor av ilska. Utifrån Condits teori kan vi då se detta som belägg för att miljöretoriken

hade annorlunda mål under deras tid, det vill säga att främja tankeverksamhet och locka till

sig nya allierade.
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Denna undersökning har vidare kunnat visa hur en förlängning av Charlands konstituerade

auditorium till att inkludera möjligheten att känslor kan fungera som subjektspositioner, är ett

möjligt och givande tillägg på den befintliga teorin om ett konstitutivt auditorium. I linje med

Condit har vi även kunnat dra slutsatsen att majoriteten av talens frammanande av känslor

fungerar avskilt från talens eventuella ideologiska fallenheter. Med undantag av Thatchers

övergång till en mer hoppfull sinnesstämning, vilket tolkades som ideologiskt frammanat, har

analysen kunnat visa att de affektiva strategierna får fungera centralt i konstituerandet av

auditorierna. Charlands konstituerade auditorium har i denna undersökning fått föregå ett

fokus på Blacks andrapersona, men denna slutsats kan förlängas till att gälla även för talens

respektive andrapersona. Överlag har vi samtidigt sett att en underliggande ideologi är

närvarande i alla talens uttryck. Hos Carson och Thunberg har en generellt antikapitalistisk

ideologi identifierats i dess implicerade auditorium och i Thatchers tal såg vi mer

konservativa och kapitalistiska drag. Som diskuterades i analysen användes Carsons

ideologiska konstituerande på ett övervägande subtilt sätt. Thatcher och Thunberg å andra

sidan konstituerade samt förutsatte tydligt ideologiska publiker för att övertyga om likvärdiga

teser, vilket ger oss en spännande insikt i hur miljöretoriken inte nödvändigtvis behöver utgå

ifrån samma ideologiska övertygelser.

Något som lyser med sin frånvaro i denna diskussion hittills är känslorna som förutsätts i

talen. Som vi såg i analysen har den främst lyckats belysa olika frammananden av känslor.

Några undantag kan dock identifieras – hos Carson kunde vi se förutsatt positiva känslor till

naturen genom det implicerade auditoriet bestående av medlemmar i den amerikanska

trädgårdsklubben. Även en tolkning av Carsons användning av stilfiguren paralips framfördes

som innebar att det kanske kunde ses som ett sorts samarbete mellan det förutsatta och

konstituerade auditoriet. Hos Thatcher kunde analysen endast visa på hur känslor

frammanades och enbart ett fåtal tolkningar kunde innebära förutsatta känslor, men belägg för

dessa var svaga. Några förutsatta känslor i Thunbergs tilltänkta publik av unga människor

pekades ut, men inte mycket mer kunde sägas om de känslor som förutsätts i talen. Det har

helt enkelt visat sig vara besvärligt att dra några konkreta slutsatser om just de känslor som

förutsätts i dessa tal. Olika tolkningar skulle naturligtvis kunna göras som skulle innebära

annorlunda slutsatser, men i min mening är det större problemet den metod som har använts.

Det skulle krävas en annan typ av undersökning med andra teoretiska och metodologiska
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utgångspunkter för att mer säkert kunna avgöra vilka känslor som förutsätts i miljöretoriken.

Möjligtvis skulle en rent empirisk undersökning vara mer passande. Det potentiella

sambandet mellan det förutsatta och konstituerade auditoriet som påpekades i analysen av

Carsons tal hade även kunnat utgöra grunden för en givande fristående studie.

Vi rör oss nu till talens attityder till vetenskap. Likt de övergripande tendenserna vi har sett i

känslouttrycken kan vi i talens attityder till vetenskap se ett successivt sjunkande förtroende

för vetenskaplig information. De tre talen som analyserats kan vi välja att se som

representativa för hur samhället i stort långsamt har närmat sig det vi i dag kallar för

post-truth. Hos Carson såg vi tydligt att det fanns ett förtroende för det förutsatta auditoriets

förmåga att ta till sig vetenskaplig information. Även i Thatchers tal kunde en förutsatt

respekt för vetenskap i allmänhet urskiljas i uttrycket av det förutsatta auditoriet. Hos

Thunberg å andra sidan förutsätts försummelse och förnekelse av vetenskapen. Vi har i alla

tre av talen däremot sett ett liknande åberopande av det universella auditoriet. Rent tekniskt

vänder de sig alla till olika specifika auditorium, men vi kan emellertid urskilja uttryck som i

viss mån avslöjar vad som anses vara allmängiltigt förnuftigt och rationellt. Hos alla tre ser vi

hur tilltro till vetenskaplig forskning och information faller under denna kategori – de anser

alla att detta bör vara något varje rationell människa tror på. En ytterligare aspekt av

vetenskapsanalysen som undersökningen på ett relativt oväntat sätt illustrerade var Thatchers

strategiska konstituerande, såväl som förutsättande, av en religiös publik. Detta är inte något

som identifierades i de andra talen, men likväl är den religiösa aspekten något som jag anser

borde studeras ytterligare. Att undersöka hur det religiösa auditoriet hanteras och adresseras i

miljöretoriken är speciellt intressant av flera skäl. För att nämna de mest uppenbara är för det

första den religiösa andelen människor i världen väldigt stor. För det andra är som nämnt den

kristna tron, såväl som vissa andra stora religioner, i många fall antropocentrisk i sin

världsuppfattning. Detta innebär för miljöretoriken den svåra uppgiften att övertyga om att

människan inte kan stå i centrum om jorden ska kunna räddas. För det tredje tror många

religiösa människor på ett liv efter detta, vilket ytterligare kan göra det svårare för

miljöretoriken att övertyga dem att ta hand om jorden på detta existensplan. Den som tror på

något evigt, bortom vår påtagliga värld, kanske inte lägger samma prioritet på att bevara

denna påtagliga värld. Denna uppsats analys av Thatchers strategier för att smälta samman

den religiösa och icke-religiösa implicerade publiken ger oss endast en ytlig inblick i hur
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miljöretoriken kan hantera denna problematik. Framtida forskningsprojekt skulle kunna

studera detta närmare och bidra med mer väsentlig förståelse och intressant ny kunskap.

Detta för oss slutligen in på auditoriet i en mer generell bemärkelse. Något vi har identifierat i

både Thatchers och Thunbergs tal är närvaron av flera olika tilltänkta auditorier. Hos

Thatcher gäller det ett subtilt förutsättande av dels den faktiska publiken uppgjord av diverse

makthavare, dels hennes politiska väljarkår. Hos Thunberg handlar det om ett desto tydligare

förutsättande av två separata publiker, såväl som ett vidare konstituerande av dessa två. Vad

detta kan säga oss är än en gång något om hur miljöretoriken successivt förändrats under

dessa år. Min tolkning är att detta är ett resultat av miljödebattens expansion som i

förlängning har gjort den mer komplex – både i allmänhet och inom politiken. Carson hade

en betydligt lättare uppgift än Thatcher och Thunberg när hon bestämde sig för att försöka

ändra lagstiftningarna kring bekämpningsmedel. Problemet var väl avgränsat, målgruppen

var tydlig och budskapet enkelt nog för att övertyga. Som vi vet lyckades Carson med sitt

uppdrag, men majoriteten av problemen som Thatcher och Thunberg tar sig an i sina tal är

fortfarande aktuella. De har helt enkelt blivit fler, och miljödebatten har helt enkelt blivit mer

omfattande och mångfacetterad. Detta kan även ses som ett resultat av att miljöproblemen

som de ser ut i dag påverkar en betydligt större mängd människor, vilket för oss in på ett

annat område för diskussion, nämligen problematiken med att adressera en alltför stor publik.

Tindale påpekar att ju större en publik är desto större blir utmaningen för talaren som önskar

vara övertygande. Att argumentera om miljöproblemen innebär att adressera den, så vitt vi171

vet, största publiken som är möjligt. Miljöretoriken får sålunda den besvärliga uppgiften att

adressera ett faktiskt universellt auditorium – ett auditorium bestående av varje människa på

jorden. Detta är naturligtvis inte en överkomlig publik att adressera för en enskild retor och

inte heller en givande tilltänkt publik. Taktiken som Thatcher och Thunberg har använt sig av

kan möjligen vara ett svar på hur detta kan lösas. Vi skulle kunna se detta faktiska universella

auditorium som en sammansatt publik i Perelman och Olbrechts-Tytecas mening, alltså

bestående av en mängd olika specifika auditorier. Perelman och Olbrechts-Tyteca menar dock

att i de fall där en retor behöver adressera en sammansatt publik behöver hen först separera

171 Här används begreppet övertyga som en översättning av Tindale och syftar inte till Perelman och
Olbrechts-Tytecas bemärkelse; Tindale 2013, s. 514.
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denna till flera specifika publiker, innan hen kan adressera dem med de argument som passar

dem bäst och har störst chans att övertyga. Detta skulle inte fungera speciellt bra i praktiken

när det gäller ett sammansatt auditorium så stort som detta. Något av det viktigaste alla tre tal

gör är alltså att avgränsa sina tilltänkta publiker, och vid behov separera dem ytterligare för

att kunna adressera dem separat. Denna slutsats bidrar med ytterligare viktig förståelse för

miljöretoriken och skulle kunna utvecklas vidare i framtida forskning.

Denna uppsats har alltså hittills uppfyllt sitt syfte genom att bidra med ett flertal nya insikter i

miljöretoriken som i längden kan rätta till några av de många bristerna i det aktuella

forskningsläget. För att avrunda kan vi nu diskutera i vilken utsträckning uppsatsen har

uppfyllt det mer specifika syftet, nämligen i vilken mån Thunbergs retorik står för något nytt.

Som vi alltså kom fram till frammanar inte Thunberg några helt unika känslor i sitt tal,

däremot är hennes tydliga uttryck av skuldbeläggande såväl som talets konstituerande av en

subjektsposition grundad i ilska nytt i jämförelse med de andra två talen. Hennes ideologiska

utgångspunkt är väldigt lik Carsons, även om den uttrycks tydligare av Thunberg, och de

förutsatta känslorna kunde inte identifieras tillräckligt väl i denna studie för att inkluderas i

jämförelsen. Thunbergs tal förutsätter till skillnad från jämförelsematerialet ett auditorium

som inte redan är övertygat om talets vetenskapliga argument, vilket kan ses som en

anpassning till det postfaktiska samhället. Likväl innebär det ett i en komparativ bemärkelse

nytt förhållningssätt till miljöretorikens vetenskapliga argument såväl som till den

implicerade publiken. Thunbergs uttryck av två separata förutsatta och konstituerade

auditorier visade sig inte vara en helt ny strategi. Däremot bör påpekas att Thunbergs mål

med talet, att ställa dessa två publiker mot varandra för att ytterligare konstituera deras

subjektspositioner, kan ses som unikt även i jämförelse med Thatchers tal. Det skulle nu

kunna argumenteras för att Thunberg redan är tydligt unik i jämförelse med Carson och

Thatcher med tanke på hennes ålder. I motiveringen togs det inte upp att Thunberg skiljer sig

från jämförelsematerialet på detta vis. Det beror på att idén med denna undersökning var att

fokusera på själva retoriken, själva innehållet i talen – snarare än omständigheterna runt

omkring och det som i retoriken kallas för primärethos. Men som analysen har påvisat så

påverkas faktiskt Thunbergs retorik av hennes ålder genom konstituerandet av en publik av

jämlikar. Just denna strategi har vi däremot sett inte är unik för bara Thunberg, utan Thatcher

använder sig av ett liknande konstituerat auditorium bestående av hennes väljarkår.
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Anledningen bakom konstituerandet av en sådan publik är alltså annorlunda hos de två, men

likväl kan det argumenteras för att detta gör Thunbergs ålder oväsentlig i bedömningen av

hennes originalitet. Sammanfattningsvis står därmed Thunbergs retorik i viss mån för något

nytt i och med talets starka känslouttryck, talets förutsatta attityder till vetenskap, samt

genom motsättningen av talets två konstituerade auditorium. Icke desto mindre är flera av de

studerade aspekterna hos Thunberg inte egenartade, så som frammanandet av rädsla, talets

ideologiska utgångspunkter och de två separata implicerade auditorierna.
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3. Sammanfattning

Tanken bakom denna uppsats var för det första att utöka vår förståelse för kommunikationen

om miljöproblemen mot bakgrund av problemens omfattning och akuta natur. För det andra

var syftet att i möjlig utsträckning åtgärda de brister som identifierades i det miljöretoriska

forskningsläget. Detta har uppsatsens teoretiska angreppssätt såväl som dess analys av Rachel

Carsons, Margaret Thatchers och Greta Thunbergs implicerade auditorium bidragit till.

Undersökningen har illustrerat hur talen i fråga förhåller sig till olika förutsatta auditorier

samt hur de diskursivt skapar olika publiker, vilket i förlängning har lett till ett flertal insikter

om miljöretoriken i stort. Vi har sett vilka känslor som varit relevanta genom miljöretorikens

utveckling såväl som vilka känslor som varit återkommande i samtliga undersökta tal.

Analysen har dessutom visat hur olika ideologiska utgångspunkter kan fungera i

miljöretoriken samt hur miljöretoriken genom åren har förhållit sig till skiftande samhälleliga

synsätt på vetenskapens sanningsanspråk. Vidare har en diskussion förts gällande

problematiken med miljöretorikens breda auditorium i generell bemärkelse och hur detta har

och i viss mån bör hanteras. Slutligen har denna studie kunnat besvara i vilken mån

Thunbergs retorik står för något nytt, vilket har bidragit till en djupare förståelse för

miljöretoriken i stort såväl som dess utveckling. Parallellt med detta har denna studie därtill

öppnat upp möjligheter och förslag på framtida forskning som ytterligare kan fortsätta att

uppfylla syftet att utöka förståelsen för, samt forskningsläget kring miljöretoriken.
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