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Abstract  
It is widely recognized that changes in climate have an effect on people all around the world. 

There is also data supporting the claim that people are affected differently based on their ability 

(or lack thereof) to handle the imposed risks. The degree of ability can also determine whether 

adaptation and mitigation measures will be successful. This thesis discusses a few climate 

justice theories and principles to settle on those that can handle the variety in degrees of imposed 

risks. Arguments against isolated treatment of greenhouse gas emissions are drawn from 

discussion of the per capita principle. It is also argued that ideas about justice ought to be 

included into the theories and principles which guide international agreements. It is also shown 

that the absence of an account of historical responsibility ignores important considerations. 

Arguments against the rival account of Posner and Weisbach further strengthens the defended 

view. 

 

Att förändringar i klimatet har påverkan på världens befolkning är välkänt. Det finns även data 

som bekräftar att människor påverkas i varierande utsträckning på grund av deras möjlighet 

(eller avsaknad av sådan) att handskas med riskerna som förändringar i klimatet utgör. Faktorer 

som påverkar dessa möjligheter avgör även framgången av anpassnings- och mildringsåtgärder. 

Den här uppsatsen behandlar några klimat-rättvise teorier med tillhörande principer för att 

avgöra vilka på bästa sätt kan ta hänsyn till den varierande graden av utsatthet för de negativa 

konsekvenserna av klimatförändringar. Argument mot principer som behandlar utsläpps-rätter 

i isolation visar att ett annat tillvägagångssätt bör anammas. Det argumenteras även för att 

uppfattningar om generella rättvise-frågor bör integreras. Vidare visas det att ett historiskt 

perspektiv, i form av historisk ansvarsskyldighet, ger stöd till viktiga uppfattningar som inte 

kan ignoreras. Argument mot den motsatta teoribildningen, som förespråkas av Posner och 

Weisbach, styrker det försvarade tillvägagångssättet.   
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1. Inledning. 
Kyotoprotokollet, som är ett tillägg till UNFCC, antogs i december 1997. Genom att 

underteckna protokollet förpliktade sig länder till reducering av utsläpp av sina växthusgaser 

under perioden 2008–2012.1 Den långvariga existensen av internationella överenskommelser, 

som Kyotoprotokollet (bl.a.), kan vara ett bevis på den långvariga medvetenheten om den krisen 

som klimatförändringar utgör. Den vetenskapliga utvecklingen från olika håll har möjliggjort 

en djupare förståelse av klimatförändringarnas konsekvenser på människor, inte minst på de 

mest utsatta. Det miljöetiska fältet inom filosofi täcker en hel rad av olika områden. Det sträcker 

sig från frågor rörande det intrinsikala värdet av naturen till frågor om vilka som bör täcka 

kostnader för skador som de negativa konsekvenserna av klimatförändringar orsakar.  

Ett av dessa filosofiska områden är miljö-rättvisa. Utgångspunkten för teoribildningen 

inom fältet är att det är orättvist att vissa människor drabbas av de negativa konsekvenserna av 

klimatförändringar i större utsträckning än andra. Frågorna som behandlas i anknytning till det 

är hur fördelning av resurser bör gå till, vilka ska täcka de kostnaderna och om det möjligen 

finns andra bättre sätt, än genom klimat-överenskommelser, att nå fördelningsrättvise-mål. 

Frågan om miljö anses därmed vara förknippad med frågor rörande generella uppfattningar om 

rättvisa. Sambandet behandlas och har behandlats av många utifrån olika angreppssätt. 

Teoretiker som Posner och Weisbach menar att uppfattningar om fördelningsrättvisa inte har 

plats vid utformning av klimat-policys och överenskommelser. De fruktar att sammansättning 

av den sorten kan leda till att vi misslyckas med bägge; om vi vill förespråka utveckling av de 

fattiga bör vi använda oss av andra mekanismer än dem som klimat-överenskommelser och 

policys erbjuder. Den motsatta sidan argumenterar för att det är högst aktuellt att integrera de 

generella rättvise-frågorna i utformningen av internationella överenskommelser och riktlinjer. 

Det argumenteras att eliminering av faktorer som sätter vissa människor under högre risk kan 

förbättra deras förutsättningar till att hantera den skadan som sker/kommer att ske.  

 Den här uppsatsens utgångspunkt är att det är orättvist att vissa människor drabbas i högre 

utsträckning än andra av de negativa konsekvenserna av klimatförändringar. Det är därmed 

eftersträvansvärt att ta hänsyn till sådana variationer vid utformning av miljö-teorier och 

policys. För att vi ska kunna åtgärda den varierande graden av utsatthet måste vi etablera vilka 

sorts teorier och principer leder till de bästa lösningarna. Den drivande frågan är därmed hur 

bör vi ta hänsyn till människors varierande grad av utsatthet för de negativa konsekvenserna av 

 
1 https://www.globalis.se/view/content/2812/full/1/1958  
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klimatförändringar? Uppsatsens tes är fyrdelad. För det första argumenteras det att vi måste 

integrera idéer rörande generella rättvise-frågor in i teoribildningen. Vidare måste vi behandla 

resursen utsläpp av växthusgaser som en del i ett paket av nyttigheter som utgörs av 

livsnödvändiga resurser som mat, vatten och ett boende. Senare kommer det att argumenteras 

att länder, inte individer, bör anses vara rättighets-bärare vid fördelning och omfördelning av 

resurser. Slutligen poängteras det att ett historiskt perspektiv bör återspeglas i teoribildningen. 

De fyra delarna är, till viss mån, separata men likt de presenterade teorier kan de sammanföras 

till ett koherent tillvägagångssätt, det är dock inget som behandlas uttryckligen i den här 

uppsatsen.    

Jag kommer att börja med att presentera en kort empirisk bakgrund som tillgodoser en 

vetenskapligt förankrad utgångspunkt. Del 3 redogör för de bakomliggande antaganden som 

olika teorier kan ha. Där finner man även en förklaring av de centrala begreppen som är 

relevanta för uppsatsen. Del 4 innehåller argument mot resurs-isolationism, där resursen 

Jordens absorberingskapacitet behandlas i isolation från andra resurser, och går sedan vidare 

till försvar av statiska tillvägagångssätt som behandlar länder som rättighets-bärare. Därefter 

redogörs det för principen historisk ansvarsskyldighet och några kända argument mot den. I del 

6 finner man argument för ett integrationistiskt tillvägagångssätt och betydelsen av 

människornas socio/politiska/ekonomiska omgivning. Detta följs av en kort presentation om 

Posner och Weisbachs teoribildning som står i motsatts till synsättet som försvaras. 

2. Empirisk bakgrund 
Vi skulle kunna ta för givet att det är sant att det finns variation i den grad människor 

utsätts för de negativa konsekvenserna av klimatförändringar. Det skulle dock kunna öppna upp 

för möjligheten till att känna tvivel inför betydelsen av det här arbetet. Utan att känna till den 

vetenskapliga bevisningen kan man ifrågasätta huruvida variationen i utsatthet är vetenskapligt 

förankrad eller inte. Nedan kommer det att redogöras för en kortare del av AR5 rapporten som 

tillgodoser empiriskt stöd för den här uppsatsens utgångspunkt.  

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) har 2014 publicerat en rapport om 

klimatförändringarna, den så kallade AR5 rapporten. Innehållet omfattar ett flertal teman och 

rapporten är indelad utefter dessa. Delen av rapporten med rubriken Impacts, Adaptation, and 

Vulnerability har huvudsakliga fokus på de sätt människor kan drabbas av de negativa 

konsekvenserna av klimatförändringar. 

Utsläpp av växthusgaser påverkar Jordens absorberingskapacitet vilket skapar 

förändringar i klimatet. Därför måste utsläpp av växthusgaser minimeras. Begränsning av 
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klimatförändringar kräver i huvudsak två slags åtgärder, anpassning och lindring. 

Lindringsåtgärder innefattar omställning till grön energi och minskning av utsläpp av 

växthusgaser. Anpassningsåtgärder är åtgärder som möjliggör anpassning till nuvarande och 

framtida förändringar i klimatet. Dessa åtgärder medför i sin tur utmaningar för frågor rörande 

rättvisa och jämlikhet. Detta kan sägas bero på de tidigare, nuvarande och framtida utsläpp från 

olika länder; de som är mest sårbara för de skadliga och farliga konsekvenserna av 

klimatförändringar är de som bidrar/har bidragit minst till den ökande mängden av växthusgaser 

i atmosfären.2  

Rapporten har även kommit fram till att anpassning och mildring tar stöd av kollektiva 

möjliggörande faktorer. Sådana faktorer innefattar effektiva styrelseskick med tillhörande 

institutioner, investeringar i grön teknologi och hållbar infrastruktur. Faktorerna kan även vara 

inriktade på individer genom att fokusera på hållbar försörjning och de val vi gör under vår 

livstid. Förändringsmotstånd på den socio-ekonomiska nivån begränsar möjlighet till effektiva 

anpassnings- och mildringsåtgärder. Vidare kan vi utläsa ett samband mellan den livsstil man 

lever och graden av klimatförändringar man är exponerad för.3  

Det finns även hög grad av stöd till att det finns samband mellan graden av 

sårbarhet/exponering för klimatförändringar och socio-ekonomiska/kulturella faktorer. 

Fördelning av resurser och strukturen av styrningsskick är två exempel på socio-ekonomiska 

faktorer. Det betyder att skillnaderna i utsatthet inte uppstår utifrån faktorer som har med 

klimatet att göra. De uppstår som en konsekvens av ojämlikheter som orsakas av den oenhetliga 

takt i vilken samhällen och länder utvecklas. Det kan inte sägas att utvecklingsprocesserna 

påverkas av någon enskild faktor utan det är de komplexa sambanden mellan en rad olika 

faktorer som kan ge det negativa utslaget i form av lägre utvecklings-grad. Vidare, de grupper 

som marginaliseras på sociala, ekonomiska, kulturella eller institutionella grunder är i högre 

grad sårbara för klimatförändringar.4 

Ett samspel mellan faktorer som beskrivs ovanför och den geografiska placeringen av 

något land eller en grupp människor är något som anses ha en signifikant påverkan på hur 

mycket man påverkas av negativa konsekvenserna av klimatförändringar.5  

 
2 IPCC. Climate Change 2014: Synthesis Report. S 17.  

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/SYR_AR5_FINAL_full.pdf  
3 Synthesis Report,s 26. 
4 Ibid, s 54 
5 Ibid, s 54 
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3. De underliggande antagandena. 
Teoribildning inom fältet av klimaträttvisa präglas av olika metodologiska antaganden. 

Den nyanserade metodologin som ligger till grund för olika teorier skapar olika implikationer 

på miljö-policys och överenskommelser. En viktig skillnad är den mellan idealiska och icke-

idealiska teorier. Om vi följer Derek Bells spår består distinktionen i huvudsak av den roll som 

faktorn genomförbarhet har för en teori. Överväganden gällande genomförbarhet kan ha en 

intern eller extern karaktär. Teoretiker som väver in föreställningar om genomförbarhet i sin 

egen teoribildning, och förkastar teorier som inte gör detsamma, behandlar 

genomförbarhetskrav som interna. Den motsatta tolkningen tar en utgångspunkt i en 

uppfattning att det finns skillnad mellan frågor rörande genomförbarhet och utvärdering. Rollen 

som den filosofiska skolan har är att utvärdera en teori oberoende av begränsningar av 

genomförbarhet. Begränsningar ska istället analyseras av teoretiker från den sociologiska 

skolan. Begränsningarna är alltså externa för den filosofiska teoribildningen.6 Det ges ingen 

förklaring till varför det är just den sociologiska skolan som ska ägna sig åt analyser av 

genomförbarhet, men den huvudsakliga poängen är att det ligger utanför den filosofiska 

teoribildningen. 

Distinktionen ovan tillåter att vissa genomförbarhetskrav behandlas som externa och andra 

som interna inom teoribildning. Enligt Bell vore det därmed mer korrekt att uppfatta 

distinktionen som en linje där den ena extremen behandlar många av genomförbarhets krav 

som interna och den andra extremen behandlar väldigt få av genomförbarhetskrav som interna. 

Vidare ju närmare en teori ligger till den första extremen, desto mer icke-idealisk den är och 

teorier som befinner sig på den motsatta extremen är mer idealiska.7 Att uppfatta dessa två 

skolor som två punkter, som befinner sig på samma linje, kan ge en mer djupgående förståelse 

av de nyanser som kännetecknar den filosofiska teoribildningen. 

En annan viktig distinktion för den här uppsatsen är den mellan de isolationistiska och 

integrationistiska skolorna. Bell redogör för att den isolationistiska inriktningen menar att 

frågor som handlar om klimaträttvisa bör behandlas isolerat från frågor gällande allmän 

rättvisan; vi bör alltså inte ta hänsyn till (exempelvis) ekonomisk rättvisa vid framtagandet av 

principer om hur rättigheter för utsläpp av växthusgaser ska fördelas. Det integrationistiska 

tillvägagångssättet åt andra sidan väver in utmaningar som har upptäckts när det gäller andra, 

nuvarande eller tidigare, orättvisor inom teoribildningen.8 Som Caney skriver ” …when 

 
6 Derek Bell. How should we think about Climate Justice? Environmental Ethics. Vol. 35, nr.2, 2013. S 192. 
7 Bell, How should we think about climate Justice? S 193. 
8 Ibid, s 198. 
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deciding how to distribute climatic responsibilities we should do so bearing in mind other 

matters of justice (e.g. [peoples] economic entitlements, their civil rights and so on)”.9 

Skillnaden mellan det isolationistiska och integrationistiska tillvägagångssättet framträder 

tydligare än skillnaden mellan de idealiska och icke-idealiska skolorna. Detta kan bero på att 

forskare inom miljörättvisa tenderar att tydligare poängtera huruvida de är försvarare av det 

integrationistiska eller det isolationistiska tillvägagångssättet.  

Frågor om den roll den generella uppfattningen av rättvisa har för teoribildningen har stor 

påverkan på teorins utseende. Det kan leda till föreställningen att de utgör den huvudsakliga 

debatten inom fältet. Om vi dock ställer oss frågan huruvida det finns ett samband mellan 

idealiska/icke-idealiska teorier och integrationistiska/isolationistiska tillvägagångssätt kan vi 

landa i en annan slutsats. Detta för att skillnader som uppstår mellan de idealiska och icke-

idealiska uppfattningarna påverkar heltheliga utseende av en teori. Det skulle kunna 

argumenteras för att huruvida en teori är nära någon Bells ovanför beskrivna extremer påverkar 

om man anammar det integrationistiska eller det isolationistiska tillvägagångssättet. 

Exempelvis kan en teori som behandlar begräsningar rörande genomförbarhet (och är därmed 

icke-idealisk) förkasta någon princip som behandlar utsläppsrättigheter i en sammansmältning 

med andra rättigheter eftersom det saknas en politisk instans eller en organisation som kan 

implementera sådan princip. De kan därmed finnas en chans att en isolerad behandling av 

utsläppsrättigheter kommer verka mer attraktiv för en sådan teori.   

Distinktionen mellan den integrationistiska och isolationistiska skolorna kan även 

användas på en mikro-nivå. Detta blir tydligt vid diskussioner kring resursen som Jordens 

absorberingskapacitet utgör. Vissa menar att fördelning av växthusgaser ska behandlas isolerat 

från andra resurser, andra menar att den ska integreras i något paket av nyttigheter. 

Diskussioner rörande per capita princip tar utgångspunkt i en sådan distinktion.  

Sammanfattningsvis är det av vikt att vara medveten om sådana metodologiska skillnader 

vid diskussion kring olika teorier, dess principer och implementeringar. Teorierna kan befinna 

sig på olika nivåer vilket kan leda till missuppfattningar och felaktiga tolkningar vid försök att 

underminera någon teori eller princip. Exempelvis har Carl Knight i artikeln ”Climate Change 

and the duties of the advantaged: reply to Caney” riktat kritik mot Caney, där vissa av Knights 

argument grundar sig på uppfattning av begreppet integrationism som skiljer sig från den Caney 

 
9 Citat ur Simon Caney, Justice and the duties of the advantaged: a defence. Critical review of international social 
and political philosophy. Vol. 14, nr.4, 2011. S 545. 
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har.10 Caney påpekar i en artikel, som ska bemöta Knights kritik, att det integrationistiska 

skolan kan delas in i två. I ena fallet förespråkas det att fördelning av klimat-skyldigheter bör 

ske med hänsyn till generella rättvise-frågor. I det andra fallet ska fördelning av klimat-

skyldighet ske endast för att åtgärda andra orättvisor. Caney försvarar endast den först-nämnda 

typen, medan Knight antar att försvar av den första alternativet betyder att man även försvarar 

den andra, mer extrema, angreppssättet.11 

4. Integration eller isolation.  
För att komma fram till hur vi kan integrera människors varierande grad av utsatthet in i 

miljö-policys måste vi reda ut vilka principer som kan göra det. Som det har beskrivits ovan 

finns det tillvägagångssätt som integrerar uppfattningar om rättvisa in i teoribildning och de 

som inte gör det. Distinktionen fungerar även på en ytterligare nivå där det diskuteras huruvida 

utsläppsrätter ska fördelas isolerat eller om de ska ingå i ett paket av livs-nödvändiga resurser 

som vatten och mat. Det är på denna nivå vi kommer befinna oss under nästkommande tema.  

Människor i olika delar av världen släpper ut olika mängd av växthusgaser. Mängden 

påverkas bland annat av olika livsstil, olika behov och huruvida det finns tillgång till gröna 

energi-källor. Vi bör ha dessa faktorer i åtanke för att kunna ta hänsyn till människors 

varierande grad av utsatthet för de negativa konsekvenserna av klimatförändringar. Exempelvis 

kan tillgång till energi förändra de sätt människor livnär sig på. Jordbruk kan i framtiden 

upphöra att vara den enda källan till inkomst vilket kan göra människor mindre känsliga för 

variation i temperaturerna.  

 

Per capita fördelning. 
Ett sätt att se på fördelning av växthusgaser är från egalitär synvinkel, där man anser att 

alla personer har rätt att släppa ut en lika stor mängd växthusgaser. Jordens 

absorberingskapacitet ses då som en gemensam resurs som ska fördelas enligt en per capita 

princip, vilket betyder att alla får samma mängd utsläppsrätter. Vid första anblick tycks 

principen ha sina fördelar, exempelvis dennes enkelhet.12 Men det finns enligt Caney och Bell 

ett flertal problem. 

 
10 Carl Knight. Climate Change and the duties of the advantaged: reply to Caney. Critical review of international 
social and political philosophy. Vol. 14, nr. 4, 2011. S 531-542. 
11 Caney, Justice and the duties of the advantaged: a defence. S 545. 
12 Simon Caney. Justice and the Distribution of greenhouse gas emissions. Journal of Global Ethics. Vol. 5, nr. 5, 
2009. S 130.  
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Ett av problemen är att det saknas argument som övertygar oss om att utsläpps-rätter är 

berättigade till en unik fördelningsprincip. Utsläppsrätter kan sägas utgöra en del av det 

nödvändiga paketet av resurser, som vatten och mat. Det vore rimligt att placera 

utsläppsrättigheter i ett sådant paket, menar Caney.13 En liknande linje av argumentation 

presenteras av Derek Bell i artikeln ”How Should We Think About Climate Justice” som stöd 

för att vi istället bör anamma ett integrationistisk tillvägagångssätt. Han lyfter ett argument från 

Wildred och Beckerman, som förkastar per capita-synsättet eftersom en sådan 

fördelningsprincip inte används för någon annan resurs.14 

Bell hävdar att, om man ska försvara den unika behandlingen av växthusgaser, så måste 

förespråkare av per capita tillvägagångssättet antingen mena att det finns fler resurser som ska 

behandlas i isolation eller att det finns någon unik egenskap hos Jordens kapacitet att absorbera 

utsläpp vilket gör den kvalificerad till en egen fördelningsprincip.15 Den första linjen av försvar, 

menar Bell, är orimlig. Vi kan inte fördela alla naturliga resurser med varsin unika princip. 

Alternativet vore att sträva efter ”equality of natural resources” där växthusgaser kan vara en 

del av naturliga tillgångar, men det isolationistiska tillvägagångssättet utesluter möjlighet för 

det eftersom den unika egenskapen av Jordens absorberingskapacitet går förlorad i ett sådant 

paket av nyttigheter.16 Den andra linjen av försvar kan rikta in sig på det faktum att de mänskliga 

behoven endast kan tillfredsställas genom användning av energi-källor (som i nuläget för det 

mesta inte är förnybara) vilket betyder att en unik fördelningsprincip för växthusgaser bör 

utvecklas. I gensvar kan det sägas att om de mänskliga behoven är det vi ska fokusera på, bör 

vi även fokusera på andra nödvändiga resurser som vatten. Vi saknar därmed fortfarande en 

anledning att behandla växthusgaser i isolering menar Bell.17  

Olika typer av energi-källor och dess påverkan på utformning av klimat-policys behandlas 

även av Caney. Han menar att vi bör vara medvetna om att vissa människor har tillgång till 

förnybara energikällor. Användning av icke-förnybara resurser är idag vanligast vid produktion 

av energi, men det finns även energikällor som (tack vare den teknologiska utvecklingen) inte 

behöver fossilt bränsle. Tillgång till sådana energikällor kan minska behovet för icke-förnybar 

energi.18 

 
13 Caney, Justice and the Distribution of greenhouse gas emissions. S 130. 
14 Bell, How Should We Think about Climate Justice? S 200. 
15 Bell, How Should We Think about Climate Justice? S 200. 
16 Ibid, s 200. 
17 Ibid, s 201.  
18 Caney, Justice and Distribution of greenhouse gas emissions. S 131.  
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Vidare får argument mot per capita fördelning, enligt Caney, ännu större betydelse när vi 

belyser att människors behov av energi är varierande. Exempelvis kan klimatet man lever i 

kräva mer eller mindre energi för uppvärmning eller nedkylning. Per capita fördelning ignorerar 

även de större behov av utsläppsrättigheter som skapas av omständigheter som sjukdom eller 

fysiska/psykiska nedsättningar. Resursen i fråga fördelas utan att ta hänsyn till dessa behov.19 

Per capita fördelning är därmed, i sin renhet, ett isolationiskt tillvägagångssätt som 

ignorerar faktorer som människors varierande grad av utsatthet för de negativa konsekvenserna 

av klimatförändringar och människors varierande grad av behov för utsläpp av växthusgaser. 

Enkel undersökning av levnadsstandard i olika länder och områden tillgodoser stöd för 

påståendet att behovet för energi faktiskt är varierande.20 Vissa länder behöver en viss mängd 

utsläppsrättigheter för att uppehålla en redan bra, eller till och med överflödig, levnadsstandard, 

medan andra länder behöver de bara för att nå upp till en godtagbar levnadsstandard. FN:s 

miljöprogram, United Nations Environment Programme (UNEP), strävar efter att tillgodose 

resurser för tillgång till grön energi. De konstaterar att över en miljard människor saknar 

tillgång till elektricitet och att 3 miljarder människor använder sig av energi som producerar 

växthusgaser.21 Den teknologiska utvecklingen möjliggör användning av gröna energi-källor, 

om den möjligheten är öppen finns det anledning till att prioritera energi som dessa producerar.  

Programet som UNEP tydliggör att vi på ett fördelaktigt sätt kan sammanställa mål som, till 

exempel, minskar utsläpp av växthusgaser och förser hjälp till människor som ännu saknar 

tillgång till energi. 

Resonemanget ovan styrker det mer nyanserade sättet att se på användning av energi-källor 

än den per capita erbjuder. Argument, som säger att faktorer som den teknologiska utvecklingen 

och den varierande grad av behov bör tas med beräkningar när vi belägger individer med 

rättigheter och skyldigheter, har kraft om vi vill låta människor utvecklas på lika villkor. Om 

vårt enda mål är att sänka mängden av växthusgaser kan per capita fördelning ha fördelar, men 

om vi samtidigt vill se till att människor har förutsättningar att utvecklas och inte minst ha 

resurser att handskas med utmaningar som klimatförändringarna ställer måste ett annat 

tillvägagångssätt implementeras. Resonemangets implikationer kan dock ha varierande kraft 

beroende på om vi ser individer eller stater som rättighets- och skyldighetsbärare vid 

utformning av klimat-överenskommelser.    

 
19 Caney, Justice and Distribution of greenhouse gas emissions. S 131. 
20 https://ourworldindata.org/energy-access  
21 https://www.unep.org/explore-topics/energy/why-does-energy-matter  
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Stater eller länder? 
I ”Justice and the distribution of greenhouse gas emissions” kan man finna resonemang 

kring huruvida det är fördelaktigt eller inte att se stater som rättighets- och skyldighetsbärare. 

Caney poängterar att först och främst är det viktigt att urskilja två frågeställningar kopplade till 

det övergripande temat: vilka slags entiteter besitter moraliska rättigheter och till vilka entiteter 

bör rättigheterna tillskrivas i praktiken? I relation till första frågan bör vi anta att det är individer 

som besitter rättigheter till att släppa ut växthusgaser för att det är individer som behöver de för 

överlevnad.22 I och med att de två frågeställningarna är frikopplade från varandra behöver inte 

svaret på första frågan utesluta möjlighet till behandling av stater som rättighets-bärare i den 

andra. “Statist approach” är därmed ett tillvägagångssätt som behandlar stater som entiteter att 

fokusera på i den praktiska meningen genom att tillskriva de utsläpps-rätter och utsläpps-

skyldigheter. Tillvägagångssättet möter dock problem enligt Caney. Ett av de är ignorans av 

skillnader i utsläpp inom länder. Grupper, som släpper ut mycket och har resurser som kan 

täcka för skador som utsläppen orsakar, kan befinna sig i utvecklingsländer. Fattiga personer 

som släpper ut väldigt lite kan vara bosatta i rika länder. Behandling av stater som rättighets-

bärare implicerar tankesättet att rättvisa är uppnådd om länder får samma mängd utsläpps-

rättigheter trots skillnaderna i behov av dessa i befolkningen.23 Detta är orättvist eftersom vi 

ignorerar behov och möjligheter av människor som är de moraliska rättighets-bärare. Även om 

frågorna vilka slags entiteter besitter moraliska rättigheter och till vilka entiteter bör 

rättigheterna tillskrivas i praktiken är separerade, är de inte helt frikopplade från varandra. Vi 

bör bejaka rättvisa för de moraliska rättighets-bärare när vi fördelar rättigheter i praktiken. Det 

statiska tillvägagångssättet riskerar att misslyckas med detta, menar Caney. Han tycker även att 

vi bör ta hänsyn till att det finns risk för missbruk av makt. Länder där befolkningen lider av en 

korrupt regering riskerar att gå miste om livsnödvändiga resurser. I vissa fall finns det en 

befogad oro över att de med makt utnyttjar resursen (som utsläpps-rättigheter är) till sin egen 

fördel.24  

Argumentet ovan ska visa att det statiska tillvägagångssättet måste antingen genomgå en 

reform eller att det istället bör anammas ett icke-statiskt tillvägagångssätt som preskriberar 

rättigheter direkt till individer.25 Slutsatserna dras i anknytning till frågan om vilka enheter ska 

 
22 Caney, Justice and the Distribution of greenhouse gas emissions. S 135. 
23 Ibid, s 136. 
24 Ibid, s 136. 
25 Ibid, s 137. 
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tillskrivas rättigheter i praktiken. Det är den frågan som kommer att vara utgångspunkten i det 

som kommer nedan. 

Det är osannolikt att det finns möjlighet till att göra den radikala vändning som den andra 

alternativet utgör vilket är att vi ska anamma ett icke-statiskt tillvägagångssätt som preskriberar 

rättigheter direkt till individer. Krav och riktlinjer som olika överenskommelser och policys har 

måste oftast verkställas och fullföljas av länder med dess egna styrnings-organ, såvida de inte 

fokuserar på någon lokal åtgärd och därmed samarbetar på en mindre skala. Den redan 

etablerade infrastrukturen, som består bland annat av beslutsfattande organ, är en nödvändighet 

för genomförande av anpassnings- och mildringsåtgärder. Systemets utseende och de processer 

som driver den kan såklart se annorlunda ut, det är något vi måste ha i åtanke. På samma sätt 

som vi bör ta hänsyn till människors varierande grad av utsatthet, bör vi ta hänsyn till ländernas 

varierande infrastrukturer. Att kringgå den senare sortens variation genom att rikta in åtgärderna 

till individer eller mindre organisationer kan vara problematiskt ur den pragmatiska synvinkeln. 

Den enkla vägen vore att använda oss av de redan etablerade styrningsorganen. Det kan dock 

finnas fördelar med anammande av ett icke-statiskt tillvägagångssätt. Som det redogjordes för 

ovan, ges vi möjlighet att kringgå styrningsskick som missbrukar makt till sin egen personliga 

vinning genom anammande av det icke-statiska alternativet. Det är i sådana fall på sin plats att 

ställa en fråga: om anledningen till anammande av ett icke-statiskt tillvägagångssätt är 

kringgående av korrupta ledare, bör vi inte då fokusera på kärnan till problemet, alltså bör vi 

inte bejaka utrotning av korrupta styrningsskick som kan sägas vara en orsak till att människors 

behov osynliggörs och ignoreras? Jag är benägen att svara ja för att det är mer effektivt att gå 

till problemens orsak än ständigt åtgärda dess verkan.  

Vidare om vi accepterar att de effekter som klimatförändringarna har kommer drabba alla 

(inte bara de som bor i varma klimat och livnär sig på jordbruk) under en snar framtid, kommer 

vi med stor sannolikhet hålla med om att det krävs ett storskaligt och globalt samarbete. Om 

det är eftersträvansvärt att uppnå framgång med genomförande av mildrings- och 

anpassningsåtgärder bör rätta förutsättningar finnas på plats. Ett av de är pålitliga 

styrningsregimer som kan initiera den linjen av åtgärder som anses vara relevant både av 

internationella överenskommelser och länders egna beslutsfattare. Detta är viktigt utöver det 

vanliga när det handlar om länder och grupper som i större utsträckning drabbas av de negativa 

konsekvenserna av klimatförändringar för att deras behov är unika och måste tas på allvar. 

Därför bör vi förespråka utveckling av pålitliga styrningskick när vi vill ta hänsyn till 

människors varierande grad av utsatthet för de negativa konsekvenserna av klimatförändringar.  
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Det bör poängteras att Caney inte diskuterar några andra alternativ än stater och individer, 

i alla fall inte uttryckligen, i relation till frågan hur rättigheter bör fördelas. Möjligtvis kan det 

icke-statiska tillvägagångssättet innefatta alternativ som behandlar städer, företag eller 

organisationer som aktuella entiteter i relation till frågan om de praktiska mottagarna av 

rättigheter. Det är inget som diskuteras och följaktligen inget som ges argument för. En kortare 

diskussion finns tillgänglig i “Cosmopolitan Justice, Responsibility, and Global Climate 

Change” om de möjliga enheter som kan behandlas som skyldighets-bärare i relation till 

polluter pays principle. De som listas upp som möjliga kandidater är individer, företag och 

internationella organisationer.26 Relevansen av denna uppradning till uppsatsens fråga kan 

ifrågasättas eftersom den, för det första, knyter an till den specifika principen PPP och inte till 

frågan hur rättigheter bör fördelas på ett sätt som tar hänsyn till människors varierande grad av 

utsatthet för de negativa konsekvenserna av klimatförändringar och, för det andra, verkar inte 

ta utgångspunkt ur de två frågorna som det redogjordes för tidigare. Avsaknad av redogörelse 

för andra aktuella entiteter än personer och länder kan tyda på en svaghet i Caneys teoribildning.  

Den begränsade utrymmet tillåter inte en undersökning av andra alternativ än stater och 

individer. Det kan mycket väl vara så att de alternativen är bättre än den som förespråkas ovan, 

men den huvudsakliga poängen här är att det finns anledningar till att föredra statiska 

tillvägagångssätt jämfört med de icke-statiska, individ-fokuserade alternativ. Argument som 

ges till stöd av behandling av personer som de praktiska rättighetsbärarna utgår i huvudsak från 

brister i ländernas styrningsorgan; att de kan missbruka makt och att behov av människor kan 

ignoreras. För mig däremot tyder det på att vi bör förespråka utveckling av beslutsfattande 

organ så att de kan ta hänsyn till människors behov. En fungerande socio-politiskt klimat är 

även en nödvändighet för framgång av klimat-policys. Det kan dröja innan utveckling av det 

slag som förespråkas här når en tillräckligt bra nivå, av den anledningen kan vi fokusera på 

individer, eller någon mindre entitet. I sådana fall är det icke-statiska tillvägagångssättet endast 

en kortvarig åtgärd i väntan på förändring. 

5. Historisk Ansvarsskyldighet. 
Uppsatsens fråga behandlar rättigheter av människor som i större utsträckning än andra 

drabbas av de negativa konsekvenserna av klimatförändringar. Mer specifikt handlar det om 

undersökning av hur vi bör ta hänsyn till det inom teoribildning för klimaträttvisa. Att separera 

frågor som berör rättighets- och skyldighetsbärare på det här sättet kan vara svårt eftersom det 

 
26 Simon Caney. Cosmopolitan justice, Responsibility, and Global Climate Change. Leiden Journal of 
International Law. Vol. 18, 2005. S 754-755. 
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finns ett samband mellan de. Inom vissa per capita princip utgörs sambandet av en växthusgas-

budget som fördelas jämlikt över Jordens befolkning.27 Budgeten etablerar den mängd av 

växthusgaser som vi anser vara godtagbara. “Cap and trade” system är ett exempel på sådana 

tillvägagångssätt. Enligt den strategin kommer länder överens om en nivå av växthusgaser som 

tillåts att släppas ut. Om någon vill släppa ut mer än vad nivån tillåter, får en tillförskaffa sig 

dessa rättigheter genom att köpa de från någon som har släppt ut mindre än tillåtet.28 Möjligtvis 

utesluter den globala budgeten som princip möjlighet till att behandla olika enheter som 

skyldighets- och rättighetsbärare, alla blir lika mycket av de bägge rollerna. Det är på grund av 

det som sådana tillvägagångssätt kan anses vara problematiska. De ignorerar ett samband 

mellan länder och människor som utgörs av de historiska orättvisorna. Genom att prata om 

historiska orättvisor sker det en förflyttning från resurs-integrationism till den bredare 

betydelsen som behandlar frågor rörande generella uppfattningar av rättvisa som en del av en 

miljö-rättvise teori. 

Det historiska perspektivet (HA) kan vara ett verktyg som förklarar varför vissa personer 

riskerar att drabbas av de negativa konsekvenserna av klimatförändringar i högre utsträckning 

än andra. Vi kan urskilja två inriktningar inom perspektivet. Ena är att det är tidigare utsläpp 

som leder till att människor i varma klimat som försörjer sig på jordbruk drabbas hårdare. De 

som på något sätt har tidigare bidragit till att omfattande mängder av växthusgaser har släppts 

ut i atmosfären kan sägas har skyldigheter mot de som lider av klimatförändringar. Den andra 

inriktningen är att det är de tidigare orättvisor, exempelvis kolonialismen, som har lett till att 

människor i vissa länder (för de mesta de i varma klimat) befinner sig i en situation där de 

saknar infrastruktur och resurser till att handskas med klimat-krisen. De historiska orättvisorna 

kan därmed vara en anledning att placera skyldigheter på vissa personer. Bägge inriktningar 

kan därmed ytterligare förstärka och legitimera rättigheter av de som på olika sätt drabbas av 

klimatförändringarnas effekter genom att hitta orsaker till deras situation. Trots det empiriska 

stödet för betydelsen av bägge inriktningar i IPCC rapporten finns det några teoretiska problem 

med det historiska tillvägagångssättet. Debatten är mycket invecklad eftersom argument riktas 

mot varandra med olika utgångspunkter. Men det tycks råda konsensus om att det historiska 

perspektivet inte kan vara den enda principen som ska fördela rättigheter och skyldigheter och 

att den behöver supplementäras.  

 
27 Bell, How should we think about Climate Justice? S 198. 
28 Posner, Eric A., Weisbach, David och Posner, Eric A.A., Climate Change Justise. Princeton University Press: 
Princeton, 2010. S 91. 
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En av de som redogör för problem som finns med tillämpning av historisk 

ansvarsskyldighet är Edward A. Page. Han börjar med att poängtera att vetenskapen tillåter oss 

idag att identifiera mängden av växthusgaser som ett land släpper ut. Även faktorer som graden 

av den ekonomiska tillväxten såväl som urbanisering och ökning i befolkningsmängden kan 

peka ut länder med höga nivåer av utsläpp som påverkar oss idag. Sambandet mellan utvecklade 

länders nuvarande utsläpp och ansvar är enligt Page tydlig. Följaktligen, utvecklings-länder 

som är på väg att nå nivåer av de utvecklade länder kommer att öka graden av sitt ansvar och 

därmed tillskrivas större skyldigheter. Page anser att kopplingen mellan de historiska nivåerna 

av växthusgaser och skyldigheter är komplicerad och problematisk till skillnad från sambandet 

mellan utvecklade länders nuvarande utsläpp och ansvar som han tolkar vara tydlig.29 

Ena anledningen till det är hur vi anser ansvar och skyldighet fungerar. Skyldighet måste 

tillskrivas enligt någon princip som redogör för hur ansvar kan uppstå. Vissa menar att det 

faktum att någon har orsakat skada genom sitt agerande räcker för att tillskriva skyldighet. 

Andra tar in omständigheter som medvetenhet om de negativa konsekvenserna av sitt agerande 

som ett krav för att placera skyldigheter på de som agerar. Bägge tillvägagångssätt misslyckas 

enligt Page med att ta hänsyn till problem som uppstår vid tillskrivning av ansvar.30 Problem 

med principen historisk ansvarsskyldighet är, enligt honom, kvarvarande oberoende av hur vi 

anser att skyldighet uppstår och när vi kan tillskriva den. Det finns en svårare uppgift att lösa 

inom principen och det är dennes normativa kraft.  

Enligt Page är det osannolikt att principerna, som HA, har någon normativ kraft om det 

visade sig att klimatförändringar är ”naturliga” och inte antropogena. Vid sådant scenario 

saknas det någon eller några som har orsakat händelse. Det finns därmed ingen som kan sägas 

ha ett ansvar att tillgodose resurser för att hjälpa personer som har blivit offer för 

klimatförändringar. Vidare kan inte principerna ta hänsyn till olika länders nivå av välfärd. Den 

normativa kraften skulle vara lika stark mot utvecklade och utvecklings-länder om de släpper 

ut samma nivåer av växthusgaser. Page menar att HA som helhet ignorerar den allmänt 

accepterade uppfattningen att resurser som länder har i sitt ägarskap bör påverka mängden av 

miljö-skyldigheter dessa kan tillskrivas. Ett sätt att åtgärda dessa två kontra-intuitiva 

implikationer är att släppa tesen som det historiska tillvägagångssättet ställer, vilket är att 

omfattningen av ansvar bestäms utifrån nivån av de tidigare utsläpp. Följaktligen, HA 

tankesättet är inte av så tung vikt som det har önskats.31 

 
29 Edward Page. Distributing the burdens of climate change. Environmental Politics. Vol. 14, nr. 4, 2008.  S 558. 
30 Page, Distributing the burdens of climate change. S 559. 
31Ibid, s 559. 
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Vi bör komma ihåg att argument som Page framför ska visa att HA inte kan vara den enda 

principen som vägleder oss. Om någon argumenterar för att det bör vara det får den acceptera 

de problem som ställs upp eller komma med svar. Men om vi är villiga att förespråka ett 

pluralistiskt tillvägagångssätt, som kan supplementära HA, kan vi åtgärda de utmaningar som 

ställs ovan. I relation till det första problemet som Page ställer upp kan det mycket väl vara så 

att vissa av klimatförändringar som vi ser idag kan vara konsekvens av någon “naturlig” 

förändring i Jordens klimat. Någon annan princip, exempelvis Ability to Pay Principle, skulle 

kunna tillskriva kostnader för de förändringar till de som har resurser (förutsatt att de inte alltför 

drastiskt påverkar deras levnadsstandard). Caney försvarar sådant tillvägagångssätt någon 

annanstans.32  Ett annat alternativ finner man i “Cosmopolitan Justice, Responsibility, and 

Global Climate Change”. Caney börjar med anta att “(P1) A person has a right to X when X is 

a fundamental interest that is weighty enough to generate obligations on others”.33 Människor 

har alltså rätt till vissa saker om de är så grundläggande att de kan genererar skyldigheter på 

andra. Vidare tillgodoser han en lista på saker som människor har rätt att inte lida från. Den 

utgörs av saker som översvämningar, värmeböljor, torka och oförutsägbara förändringar i 

människors biologiska, sociala och ekonomiska klimat. Alla dessa saker kan orsakas av 

klimatförändringar. Utifrån det kan vi, enligt Caney, säga att människor har rätt att inte lida 

från skador som genereras av klimatförändringar.34 Argumentet förlorar inte sin kraft om det 

skulle visa sig att skadan inte uppstår ur antropogena klimatförändringar. Vi undviker därmed 

problemet av icke-antropogena förändringar i klimatet genom att konstruera en princip som inte 

bygger på historisk ansvarsskyldighet. Argument som ovan ska visa att det finns möjlighet att 

supplementära principen på ett plausibelt sätt.  

Det andra problemet säger att vi riskerar att placera skyldigheter på personer som inte kan 

uppfylla de på grund av bristande resurser. Människor som saknar livsnödvändiga resurser 

riskerar att drabbas av de negativa konsekvenserna av klimatförändringar i högre utsträckning. 

För att vi ska kunna ta hänsyn till det vid utformning av överenskommelser kan vi inte anamma 

tillvägagångssätt som riskerar ignorera behov av de människor; som Page säger är det kontra-

intuitivt och ett tillägg behövs. Det som kan sägas i gensvar är att Page utgår ifrån ett hypotetiskt 

scenario. För att den ska överföras till den fysiska världen behövs det empiriska bevis på att det 

finns länder som släpper ut skadliga mängder av växthusgaser samtidigt som de saknar tillgång 

 
32 Caney, Justice and the duties of the advantaged. Critical Review of International Social and Political 
Philosophy. Vol. 13, nr. 1, 2010. S 203-228. 
33 Caney, Cosmopolitan Justice, Responsibility, and Global Climate Change.  S 767. 
34 Ibid, s 768. 
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till livsnödvändiga resurser. Risk för sådan upptäckt är för nuvarande liten för att om vi 

återblickar på AR5 rapporten kan vi på en tillräckligt hög signifikansnivå påstå att det finns ett 

samband mellan nivåer av levnadsstandard och mängden av utsläpp av växthusgaser.  

Detta är bara några exempel på de problem som principen historisk ansvarsskyldighet 

möter på. De är allvarliga och bör besvaras. Den stora utmaningen inom principen är att ta fram 

riktlinjer som inte placerar alltför stora krav på de som har resurser och hjälpa tillräckligt 

mycket de som saknar de. Trots de stora utmaningarna tyder debatten på att vi inte kan helt och 

hållet vända oss bort från det historiska perspektivet. Det finns sätt att utveckla den och göra 

den starkare.  

Vi kan nu återblicka på distinktionen som gjordes tidigare om de två inriktningar inom 

perspektivet, alltså behandling av tidigare orättvisor och behandling av tidigare utsläpp. Caneys 

argument tillgodoser ett sätt att placera skyldigheter på personer om det finns människor som 

berövas av sina rättigheter på grund av ändringar i klimatet som i sin tur orsakas av utsläpp av 

växthusgaser. Det handlar alltså om tidigare (kumulativa) utsläpp. En fråga som vi kan ställa 

oss är om det finns en möjlighet till att öppna upp det här argumentet på ett sätt som tillåter 

även behandling av andra historiska orättvisor?  Om behandling av de tidigare utsläpp av 

växthusgaser kan förklara varför vi överhuvudtaget kan observera förändringar i klimatet så 

kan behandling av tidigare och nuvarande orättvisor förklara varför vissa människor idag 

drabbas av de negativa konsekvenserna av klimatförändringar i större utsträckning än andra. 

Frågan kommer att diskuteras i nästa del. 

6. Social hållbarhet och klimat-mål. 
Genom att visa att behandling av tidigare och nuvarande orättvisor delvist kan förklara 

varför vissa människor drabbas av de negativa konsekvenserna av klimatförändringar i högre 

grad än andra kan vi beskriva varför dessa människor har rättigheter till resurser som kan 

förbättra deras förutsättningar. Jag kommer här i huvudsak redogöra för hur konsekvenser av 

orättvisor hänger samman men det integrationistiska tillvägagångssättet genom att förklara 

varför det förstnämnda ställer relevanta frågor vid utformning av klimat-strategier som tar 

hänsyn till uppfattningar om rättvisa. Det kommer även nämnas historiska orättvisor, men inte 

i lika stor utsträckning på grund av ämnets komplexitet och det begränsade utrymmet. 

Komplexiteten finns i att det kan argumenteras att det är omöjligt att hitta relevanta samband, 

eller att ens hitta samband, mellan en händelse och en dess effekter. Det som antas i följande är 

att orättvisor och händelser (som krig) kan leda till ostabilitet i länder som påverkar i vilken 

grad de utsätts för negativa konsekvenserna av klimatförändringar.  
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I ”Justice and the distribution of greenhouse gas emissions” presenterar Caney fyra teser 

som ska forma den normativa klimat-rättvise teoribildningen. Tes nummer fyra är den mest 

intressanta utifrån den här uppsatsens fråga men tillägnas väldigt lite diskussion av Caney. Den 

lyder som följande: “Thesis 4: The Subsistence Emissions Principle: Each person is entitled to 

that level of emissions required for them to attain a minimal decent standard of living”.35 Kärnan 

i påståendet utgörs av den intuitiva idén att människor har rätt till en minimal nivå av 

levnadsstandard. Vissa kan enbart uppnå en sådan nivå genom utsläpp av växthusgaser, därmed 

bör det finnas ”greenhouse development rights”. I en diskussion som ska sammanfatta den 

delen av texten läser man ut att tesen står längst upp i den hierarkiska ordningen bland de fyra 

som presenteras. Endast efter att den fylls upp kommer andra principer in i spelet.36  

Det finns, enligt min tolkning, några hinder som gör att tesen misslyckas med att styrka 

behov av ett historiskt perspektiv och ett integrationistiskt tillvägagångssätt. För det första har 

tesen anknytning till utsläpps-rätter. Som det argumenterades tidigare bör vi föredra begrepp 

energi-användning för att den tillgodoser ett mer nyanserat sätt att se på energi. Att fokusera 

på energi-användning kan även innebära ett enklare sätt att sammanföra mål som minskning av 

utsläpp och hållbar utveckling. Detta för att länder kan tillgodoses med grön teknologi som låter 

de utvecklas utan att bidra till ökning av växthusgaser i atmosfären. För det andra kan vi ställa 

oss frågan huruvida det finns infrastruktur som tillåter ländernas befolkning att använda 

utsläpps-rätter eller energi till att utvecklas. Om den saknas, kan vi förklara varför genom att 

hänvisa till historiska händelser och nuvarande orättvisor. Om det integrationistiska 

tillvägagångssättet anammas bör vi behandla frågor som ovan. Caney behandlar rättigheter till 

energi, men med viss begränsning eftersom han diskuterar växthus-rättigheter och inte energi-

användning. Vidare saknas det diskussion om kontexten för sådana rättigheter, det kan vara 

relevant för att försäkra oss om att de uppfyller sitt syfte. Vi kan undersöka om Pages 

resonemang undviker sådana begränsningar. 

I ”Distributing the burdens of climate change” tar Page upp ett antal principer som ger sig 

på att reda ut frågan vem ska ta ansvar för de kostnader som klimatförändringar orsakar. Enligt 

hans uppfattning utgör idealet tillräcklighet (sufficiency) en viktig komponent vid utformning 

av klimat-policy. Principen bygger på uppfattningen att människor bör tilldelas rättigheter och 

skyldigheter så att de kan nå det de anser vara värdefullt. För att kunna uppnå dessa mål måste 

personer ha en tillräckligt god levnadsstandard. Alltså, vi bör etablera en tröskel till vilken 

människor har rätt att nå upp. På grund av det kan vi inte placera skyldigheter på personer som 

 
35 Citat ur Caney, Justice and the distribution of greenhouse gas emissions. S 138. 
36 Caney, Justice and the distribution of greenhouse gas emissions. S 139. 
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inte når upp till den nivån. Det finns dock en risk att behov av personer som befinner sig under 

tröskeln undermineras av de som är ovanför den, om uppoffring av resurser till fördel av de 

förstnämnda placerar den senare nämnda gruppen under tröskeln. Detta såklart endast om de 

som är ovanför tröskeln utgör en majoritet.37 Skillnaden kan tolkas finnas i det att Caneys ”The 

Subsistence Emissions Principle” är striktare i det att tröskeln utgörs av ett existensminimum 

och är kopplad till utsläppsrätter medan Pages begreppsapparat tyder på att det är de värdefulla 

saker som är av intresse och det utan hänvisning till utsläpps-rätter. De värdefulla sakerna 

utesluter givetvis inte saker som mat, vatten och boende men tillåter mål som karriär och 

hobbys. Om vi utgår från principen tillräcklighet kommer vi inte kunna preskribera skyldighet 

att minska utsläpp av växthusgaser till länder som inte har hunnit utveckla sig till nivåer av 

utvecklade länder. I referens till IPCC rapportens slutsatser kan vi säga att anpassnings- och 

mildringsåtgärder tar stöd av kollektiva möjliggörande faktorer. Effektiva styrningsskick och 

tillhörande institutioner är några av de. Hur dessa ser ut och om de är effektiva påverkas till 

viss mån av historiska orättvisor som kolonialism men även av samtida händelser som kan sägas 

påverkar stabiliteten i vissa världsdelar.  

En djupare förklaring av betydelsen av kollektiva möjliggörande faktorer, dock frikopplat 

från miljö-frågor, finner vi i Nussbaums Capabilities Approach vilket är filosofi-politiskt teori 

där det argumenteras att för att resurser ska fördelas på det sätt som tillåter människor att nå det 

önskvärda eller att de ska ha möjlighet att göra det.38 I och med att tillvägagångssättet strävar 

efter att skapa en grund på vilka komparativa slutsatser kan dras bekymrar den sig över de 

orättvisor och social diskriminering som leder till att människor inte kan uppnå värdefulla saker. 

Samhällen där människor inte kan nå de som är värdefullt är därmed orättvisa.39 Begreppet 

förmågor (capabilities) är centralt för teoribildningen för att det är genom utveckling av dessa 

som människor kan ha friheten att nå de värdefulla tingen. Nussbaum talar om olika sorters 

förmågor: personliga/interna, den politiska/sociala/ekonomiska klimatet av ett samhälle och 

kombinerade förmågor (vilket är en sammansättning av de första två).40 De kombinerade 

förmågorna är sfärer av frihet där människor kan använda sina interna förmågor. Den 

politiska/sociala/ekonomiska klimatet måste alltså vara så pass utvecklad att människor kan 

uttrycka sina interna förmågor.41 Det vore orimligt att förvänta sig stöd till utveckling av alla 

 
37 Page, Distributing the burdens of climate change. S 565. 
38 Nussbaum, Martha. Creating Capabilities: A human Development Approach. Harvard University Press: 
Harvard, 2011. S 18. 
39 Nussbaum, Creating Capabilities: A human Development Approach. S 19.  
40 Ibid, s 20. 
41 Ibid, s 21. 
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möjliga förmågor, därför utarbetas det en minimal lista av förmågor utan vilka livet är inte värt 

att leva.42 I listan finner man krav som rätt till liv (rätt till att inte dö i förväg), hälsa, känslor 

och rätt till att ta del av och påverka det politiska klimatet.43 Totalt 10 förmågor utgör 

tillsammans en minimal tröskel. Länder som inte når upp till den kan inte vara rättvisa.44 

Capabilities Approach tillgodoser därmed en redogörelse för hur samspelet mellan den 

politiska/sociala/ekonomiska klimatet och människors förmågor ser ut. Teorin visar på 

betydelsen av kontexten som människor befinner sig i. Huruvida människor kan uppnå saker 

som är av betydelse för dem beror alltså till stor del på deras förutsättningar. En av de 

betydelsefulla sakerna är att inte utsättas för faror som förändringarna i klimatet skapar. 

Avsaknad av kollektiva möjliggörande faktorer betyder därmed hinder för implementering av 

klimat-relaterade åtgärder. Faktorerna utgörs av infrastruktur med tillhörande institutioner och 

kan påverkas av nuvarande och tidigare orättvisor vilket gör det svårare för vissa att skydda sig 

från och anpassa sig till förändringar i klimatet. Nussbaums teori kan därmed utgöra ett 

värdefullt tillägg till Caneys ”Thesis 4” och Pages redogörelse av tillräcklighet för att den 

behandlar kontexten runt om energi-användning. För att knyta an till ett historiskt perspektiv 

kan vi säga att den politiska/sociala/ekonomiska miljön som människor befinner sig i tar skada 

av händelser som krig eller ostabilitet i det politiska klimatet. Det är därmed av relevans att ta 

hänsyn till sådana företeelser när vi använder oss av ett integrationistisk tillvägagångssätt. 

Andra miljöer, än de som har med klimatet att göra, spelar roll för hur man kan/inte kan hantera 

skada och risker för skada i relation till klimatförändringar och bör därmed vara en del av det 

integrationistiska angreppssättet.  

Överenskommelse och rättvisa. 
Resonemang ovan tyder även på att vi kan, genom att tillgodose resurser, stimulera hållbar 

utveckling. Sammansättning av klimat-mål med socialt hållbar utveckling och närvaro av 

historiska perspektiv är dock enligt vissa inte en väg att gå. I det som följer kommer det att 

redogöras för ett tillvägagångssätt som håller sådan åsikt.  

I boken ”Climate Change Justice” redogör författarna Eric A. Posner, David Weisbach och 

Eric A.A. Posner för deras syn på hur man på bästa sätt handskas med effekter av 

klimatförändringarna. En viktig utgångspunkt i boken är ett konstaterande att det finns ett stort 

behov av ett internationellt klimat-avtal som accepteras av så många som möjligt. Detta för att 

den skadliga mängden av koldioxidutsläpp kommer inte minska om bara någon enstaka land 

 
42 Nussbaum, Creating Capabilities: A Human Development Approach. S 28. 
43 Ibid, s 33-34. 
44 Ibid, s 32. 
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inför klimat-reformer. Om endast några få länder avsätter resurser för åtgärder som ska 

handskas med klimatkrisens effekter sätts dessa länder i en svår situation, inte bara på grund av 

klimatförändringar men även för att resurser lagda för anpassnings- och mildringsåtgärder 

kommer gå till spillo.45  

Posner och Weisbach argumenterar mot de tillvägagångssätt som knyter an omfördelning 

av resurser till strävan efter att minska utsläpp samtidigt som de har uppfattningen att rika 

personer har en plikt att hjälpa de fattiga och att det borde göras på det bästa möjliga sätt. Den 

drivande tesen i boken är att klimat-policys är inte de sätt som hjälper de fattiga på bästa sätt. 

Det finns andra sätt än genom klimat-avtal att fördela och omfördela resurser; om de andra sätt 

är bättre (som står utanför klimat-överenskommelser) bör de användas för fördelnings och 

omfördelnings ändamål.46 På grund av det bör vi ta avstånd från överenskommelser som 

utesluter de fattiga länder från beläggning av kostnader och skyldigheter rörande anpassnings 

och mildrings åtgärder.47 De menar även att argument för idealiska principer ignorerar 

begränsningar rörande pragmatik och genomförbarhet och på så sätt försummar en 

överenskommelse som ska skydda de som löper störst risk att drabbas av de negativa 

konsekvenserna av klimatförändringar. Ett lyckat internationellt avtal måste bygga på en balans 

mellan de etiska och pragmatiska övervägandena. Den moraliska kostnaden är för hög om 

klimat-avtalet fokuserar på intressen av de rika och en alltför stor fokus på ideal som rättvisa 

kallar författarna en fantasi.48 Författarna menar även att klimat-överenskommelsers fokus på 

omfördelning leder till att kostnader för mitigation av utsläpp ökar. En utveckling med en annan 

inriktning behövs då nedskärning ska vara så billig som möjligt. En långsam utveckling inom 

området resulterar i allt mer allvarliga konsekvenser för Jorden och dennes befolkning. 

Sammansättning av två mål kan leda till att vi misslyckas med bägge.49  

Utifrån det som står ovan utvecklar författarna fyra krav. Ett av de mest omdiskuterade 

villkor är International Paretianism (IP). Principen säger att för att länder ska ta del av klimat-

överenskommelser måste de se en vinning för egen del som är direkt anknuten till deltagandet. 

Detta är viktigt eftersom överenskommelser är omöjliga så länge alla är inte med. För att något 

land ska ta del av en överenskommelse måste den anse att den tjänar deras intressen. Författarna 

nämner även att länder kan vara influerade av moraliska argument men att det finns väldigt få 

 
45 Posner och Weisbach, Climate Change Justice. S 9.  
46 Ibid, s 10. 
47 Ibid, s 59. 
48 Ibid, s 10. 
49 Ibid, s 59. 
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historiska exempel när länder har gått i en riktning som var motsatt deras egen.50 Det kan ställas 

upp en hel rad av problem mot principen. 

Vi kan börja utredningen med att poängtera att det vara svårt att förstå på vilket sätt länder 

kan eller inte kan gå i deras egen motsatt riktning. Författarnas begreppsapparat kan tolkas tyda 

på att de uppfattar policy-skaparna och regeringar som representanter för landets hela 

befolkning. Personer i det politiska beslutsfattande organet kan ha en tydlig bild av vilka 

överenskommelser är förenliga med deras styrningsskick, däremot de som befinner sig utanför 

den är mest sannolikt inte insatta på samma sätt och därmed saknar en tydlig uppfattning av 

huruvida deras intressen är representerade. Dale Jamieson antyder liknande problem men 

lämnar den åt sidan.51 

Diskussionen som författarna för verkar anta att länder är av demokratiskt styre. Bara i 

dessa fall kan en säga att regeringar representerar åsikter och intressen av människor som bor i 

den. Människor som bor i länder där demokratin är bristande eller att den saknas helt kan inte 

sägas vara representerade på det sätt som IP kräver. Det finns även risk att i de fall där ledare 

missbrukar makt för privata intressen och mål kan styra ett land från klimat-överenskommelser 

om de är skadliga för deras egna intressen.  

Mål och intressen, som författarna pratar om, kan också sägas ha en flytande form. De kan 

försvinna, ändras, utbytas och de kan vara av all möjlig innehåll.  Enligt Jamieson påpekar 

sådana resonemang på svagheten med principen. Problemet är inte bara det att ländernas 

intressen kan förändras utan även att IP som princip är så pass svag att den inte kan säga något 

om det. Länder kan alltså ha fel om att se någon vinning i en internationell överenskommelse 

samtidigt som IP är uppfyllt. Vidare begränsar inte principen vad länder anser vara deras 

intressen. Vad de än är, kan IP uppfyllas.52 

Enligt Jamieson finns det ett större problem och det är att Posner och Weisbach inte 

använder IP på ett konsekvent sätt.53 Det har tidigare nämnts att författarna lägger stor vikt vid 

kostnader för nedskärning av växthusgaser. Detta appliceras även på IP då de säger att 

omfördelning av resurser inom klimat-överenskommelser ökar kostnader och det bryter mot 

IP.54 Men det, som Jamieson säger, följer inte ur formuleringen av IP.55 Vi kan tänka oss ett 

demokratiskt land där majoriteten av befolkningen anammar åsikten att klimat-krisen bör 

 
50 Posner och Weisbach, Climate Change Justice. S 11. 
51 Daniel Jamieson. Climate Change, Consequentialism, and the Road Ahead. Chicago Journal of International 
Law. Vol. 13, nr. 2, 2013. S 455. 
52 Jamieson, Climate Change, Consequentialism, and the Road Ahead. S 455. 
53 Ibid, s 455. 
54 Posner och Weisbach, Climate Change Justice. S 73. 
55 Jamieson, Climate Change, Consequentialism, and the Road Ahead. S 455. 
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åtgärdas oavsett kostnad (inom rimlighetens gränser, exempelvis att jag inte behöver offra mitt 

liv för det). IP (hur den ursprungligen definieras) skulle inte förbjuda de landet att ta avstånd 

från en klimat-överenskommelse som drivs av att hitta ett sätt att minska utsläpp av 

växthusgaser till så billigt pris som möjligt. Den ekonomiska betydelsen som författarna senare 

tillskriver IP skulle däremot förbjuda, eller vara starkt emot, en överenskommelse där låga 

kostnader för mitigation och adaption inte prioriteras. 

IP är enligt Posner och Weisbach en genomförbarhets begränsning som utesluter 

tillämpning av principer som tar utgångspunkt i någon ideal. Principer kan tolkas vara 

ofördelaktiga för länder och därmed inte lämpliga vid utveckling av klimat-överenskommelser. 

För det mesta beror det enligt Posner och Weisbach på att klimat-överenskommelser oftast har 

mycket fokus på omfördelning men inte på genomförbarhet. IP kan sägas underbygga denna 

uppfattning men det är något större som ligger till grund. Enligt Jamieson, är det deras 

uppfattningar om de ekonomiska implikationerna av olika klimat-överenskommelser, vad olika 

länder tror om ekonomi och hur synpunkter om ekonomi ersätts med andra värderingar i olika 

länder som är utgångspunkten. Givetvis finns det begränsningar i hur pass krävande en 

överenskommelse kan vara när det handlar om fördelning av resurser för att det ska vara globalt 

accepterat. Men Jamieson menar att IP gör väldig lite för att visa vad dessa begränsningar är.56  

Jamieson sammanfattar att den mer värdefulla frågan att ställa oss är inte huruvida det 

finns några genomförbarhetskrav som kan utgöra en del av den globala överenskommelsen utan 

vilka slags avvägningar kan motivera länder till att ta del av åtgärder för att lösa de problem vi 

möter.57 Jag betraktar den här iakttagelsen som attraktiv.  Det är av betydelse att betrakta 

genomförbarhetskrav inom teoribildning, speciellt inom klimaträttvisa. Vi bör däremot inte 

göra det genom att offra upp uppfattningar om rättvisa, mer specifikt, utifrån kontexten av den 

här uppsatsen, bör vi inte se förbi den varierande graden av utsatthet för de negativa 

konsekvenserna av klimatförändringar. Vidare kan genomförbarhetskrav fungera som en 

måttstock när vi avgör om anpassnings- och mildringsåtgärder kan genomföras i något land. 

För att använda AR5 rapportens begrepp kan vi alltså undersöka om det finns kollektiva 

möjliggörande faktorer för att den fysiska världen med dennes styrningsskick och institutioner 

begränsar genomförbarhet av vissa åtgärder. Det kan argumenteras att en alternativ, bättre 

utformad, samhälls-struktur skulle möjliggöra en bättre anpassnings-förmåga till klimat-

förändringar. Klimat-krisen och utmaningar den ställer kräver etablering av fasta och 

långvariga åtgärder eftersom dennes påverkan på oss är fast och långvarig. Ostabilitet i länders 

 
56 Jamieson, Climate Change, Consequentialism and the Road Ahead. S 456-457. 
57 Ibid, s 457. 
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politiska och socio-ekonomiska situation bör inte påverka huruvida de uppsatta målen uppnås 

eller inte. Arbete mot turbulenta förhållande i olika länder kan därmed anses vara ett arbete mot 

orättvisan som klimatförändringar skapar.  

Jag har endast redogjort för några delar av Posner och Weisbachs teoribildning. Det finns 

mycket mer att säga. Emellertid kan vi sammanfatta att det inte är en självklarhet att det 

pragmatiska tillvägagångssättet som ”Climate Change Justice” erbjuder är enklare att försvara 

än de mer ideala alternativ som bl.a. Caney erbjuder. Det är möjligt att Posner och Weisbach är 

ett extremt fall eftersom de helt och hållet isolerar frågor om rättvisa från utformning av klimat-

överenskommelser. Som Alyssa R. Bernstein uttrycker det “Despite the title of their book, 

Climate Change Justice, Posner och Weisbach argue that considerations of (in)justice should 

not shape a climate treaty…”.58 Nussbaum anammar en positiv inställning och säger att det 

finns utvecklingspotential i det som gäller bokens filosofiska sida.59 För nuvarande lämnar jag 

frågan huruvida det är sant öppen men utan tvekan finns det flera otydligheter i deras 

teoribildning. 
Det jag tolkar vara otydligt i Posner och Weisbachs resonemang är en av de drivande teser 

vilket är att klimatöverenskommelser inte det bästa sättet att hjälpa fattiga människor på. Om 

vi kollar tillbaka på distinktionen mellan olika tolkningar av integrationistiska tillvägagångssätt 

som Caney redogör för i del 3 av den här uppsatsen verkar Posner och Weisbach uppfatta 

integrationism som ett sätt att åtgärda orättvisor genom klimat-överenskommelser. Detta är en 

ovanlig ståndpunkt som jag tror väldigt få försvarar. Det vore därmed intressant om författarna 

hade tydliggjort deras uppfattningar om vad integrationism är. 

Överlag är det tvetydigt vilken koppling Posners och Weisbachs teoribildning har till 

klimat-rättvisa. Betydelsen av ekonomisk vinning (eller undvikande av ekonomisk förlust) får 

de att bortse från rättvisa sätt att anpassa oss till och förhindra klimatförändringar. Rättvisa sätt, 

som det har argumenterats här, är sådana som bl.a. integrerar uppfattningar om generella 

rättvisa in i teoribildningen och som tar hänsyn till de resurser och förutsättningar människor 

har. Posner och Weisbach står därmed i motsättning till de försvarade tillvägagångssätt och 

erbjuder motargument. Däremot genomsyras argumenten av omotiverade antaganden och ideal 

som de själva påstår inte bör finnas i teorier om klimat-rättvisa. Som det har redogjorts för ovan 

 
58 Citat ur Alyssa R.Bernstein. Climate Change and Justice: A Non-Welfarist Treaty Negotiation Framework. 
Ethics, Policy & Environment. Vol. 18, nr. 2, 2015. S 126. 
59 Martha C. Nussbaum. Climate Change: Why Theories of Justice Matter. Chicago Journal of International Law. 
Vol. 13, nr. 2, 2013. S 470.  
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representerar IP, inte i hur den formuleras utan hur den används, idéer som författarna har om 

ekonomi. En märklig utgångspunkt för utformning av en klimat- rättvisa teori. 

 Vidare utseende av någon lands styrningsskick bör tas hänsyn till för att outvecklade eller 

korrupta regeringar inte kan tillgodose sina medborgare med förutsättningar för att handskas 

med klimatkrisen. Det betyder inte att klimat-överenskommelser ska utformas endast för att 

erbjuda hjälp till sådana länder utan att vi bör ta hänsyn till de kontexter som människor befinner 

sig i. Det finns legitima skäl till ett integrationistiskt angreppssätt, inte endast utifrån rättvisa-

synvinkel, som i den här kontexten är att det är orättvist att vissa utsätts i större utsträckning, 

men även utifrån den rent pragmatiska synvinkeln som Posner och Weisbach dras mot. I 

referens till den empiriska bakgrunden anses kollektiva möjliggörande faktorer vara viktiga vid 

tillämpning av anpassnings- och mildringsåtgärder. Avsaknad av sådana är därmed skadliga för 

de målen som överenskommelser sätter upp. Jag anser därmed att Posner och Weisbach 

presenterar inga övertygande motargument för tillämpning av det angreppssätt som försvarades 

i den här uppsatsen.  
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7. Sammanfattning.  
För att avsluta är det på plats att sammanfatta det som har argumenterats i den här 

uppsatsen. Den drivande frågan har varit hur vi bör ta hänsyn till människors varierande grad 

av utsatthet för de negativa konsekvenserna av klimatförändringar. Kort redovisning av 

empiriska data har visat att (1) vissa grupper riskerar i större utsträckning att drabbas av 

klimatförändringarnas effekter och (2) det finns samband mellan levnadsstandard (och den 

socio/politiska klimatet) och graden av utsatthet. Utgångspunkten har därmed varit att 

teoribildning inom klimat-rättvisa måste ta hänsyn till det för att överenskommelser och policys 

som utformas utefter dessa ska vara rättvisa. 

Jag har klarlagt att det finns två olika nivåer på vilka distinktionen mellan de 

integrationistiska och isolationistiska tillvägagångssätt kan fungera. Den första appliceras på 

resursen som Jordens absorberings kapacitet utgör. Per capita princip är ett isolationisk 

tillvägagångssätt eftersom den behandlar utsläppsrätter i isolation till andra resurser. Det finns 

flera sätt på vilka det kan vara problematiskt. Ett av de är att den ignorera sambandet mellan 

utvecklingsgraden i ett land/samhälle och den grad man riskerar att påverkas av klimatkrisens 

effekter. Bell poängterar även att det saknas argument som kan styrka eller visa varför den 

unika behandlingen av växthusgaser bör anammas. Vidare argumenterades det att det är mer 

fördelaktigt att fokusera på behov av energi snarare än utsläppsrätter eftersom det finns fler sätt 

att producera energi än genom utsläpp av växthusgaser. Etablering av grön-energi i områden 

där tillgång till energi saknas helt eller är bristande tillåter stimulering av utveckling och det på 

ett hållbart sätt.  

En fråga som på ett naturligt sätt framträder i anknytning till uppsatsens tema är vilka sorts 

entiteter ska behandlas som rättighets-bärare. Caney tillgodoser en relevant uppdelning i två 

frågor. Den ena är vilka vi anser besitter de moraliska rättigheterna och till vem ska frågor 

tillskrivas i praktiken. Jag har fokuserat på den andra frågan och har endast behandlat två 

möjliga svar till den: länder och personer. Vid jämförelse av de två alternativ använder oftast 

teoretiker som försvara för det icke-statiska tillvägagångssättet argument som säger att 

behandling av länder som rättighets-bärare för med sig viss risk att behov av vissa grupper 

ignoreras. Enligt min tolkning däremot, tyder det på att vi bör förespråka utveckling av 

styrningsskick så att sådan risk elimineras till så stor grad som möjligt. Vidare finner IPCC 

rapporten att framgång av anpassnings- och mildringsåtgärder hör ihop med kollektiva 

möjliggörande faktorer som utgörs av styrelseskick med tillhörande institutioner. En 
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fungerande stat kan därmed ta hänsyn till invånarnas unika behov i relation till 

klimatförändringar. 

Vi har även behandlat principen historisk ansvarsskyldighet som i sin renhet är en form av 

korrigeringsrättvisa. Både Caney och Page menar på att principen inte kan användas i sin 

ensamhet utan behöver supplementäring. Startskottet för invändningar är, i huvudsak, just att 

det är en korrigeringsprincip. I de fall där den som har orsakat skadan är död saknar vi någon 

som kan täcka upp för de kostnaderna. Liknade slutsatser dras när klimatförändringar är 

naturliga (inte skapade av mänskligheten). Principen förlorar i de fall sin normativa kraft. Caney 

menar att det finns sätt att åtgärda sådana problem. Exempelvis en tillämpning av Ability to Pay 

Principle kan täcka upp för utsläppare som inte är vid liv. Diskussionen huruvida de möjliga 

lösningarna är rimliga hör inte till den här uppsatsen, men är såklart viktiga. Vidare finns det 

ett plausibelt argument som visar att vi kan placera skyldigheter på personer i kraft av att vissa 

personer förlorar rättigheter till följd av klimatförändringar. Trots dessa problem beskriver 

historisk ansvarsskyldighet viktigt samband mellan orsaker och effekter. 

Det finns en överlappning mellan principer som historisk ansvarsskyldighet och 

integrationistiska tillvägagångssätt. De tidigare utsläpp kan förklara varför vi känner av 

klimatförändringarnas effekter idag. Överlappningen mellan historiska orättvisor och graden 

av utsatthet är mer komplex. Historiska perspektivet på orättvisor kan vara värdefullt när vi vill 

ta hänsyn till faktorer som bidrar till att människor inte kan handskas med 

klimatförändringarnas effekter, de täcker däremot inte hela bilden. Av den anledning begränsar 

jag mig inte till att diskutera endast tidigare orättvisor. Nuvarande sociala/politiska/ekonomiska 

förhållande möjliggör/begränsar framgång för anpassnings- och mildringsåtgärder. Därmed bör 

sådana faktorer tas med i beräkningarna när vi vill ta hänsyn till den varierande graden av 

utsatthet. Nussbaums Capabilities Approach är en teori som bygger på samspelet mellan 

individer och deras omgivning. Spår av sådana resonemang finner vi både i Page och Caney, 

däremot är de, jämfört med Nussbaum, inte tillräckligt utvecklade. 

Mot det ovanför sagda kan det invändas att principer som historisk ansvarsskyldighet och 

de statiska och integrationistiska tillvägagångssätt avleder oss från det viktigaste. Klimat-krisen 

ställer stora utmaningar som det är, mål som fördelnings-rättvisa är en komplikation. Posner 

och Weisbach har, i grova drag, den åsikten. Genomförbarhetskrav utgör en stor del av deras 

teoribildning. Det är karakteristiskt för icke-idealistiska teorier. Kravet formuleras till en 

princip - International Paretianism. Inom principen finns det flera inbäddade och oförklarade 

uppfattningar, exempelvis de styrningsskick länder har, vilka mål och intressen de drivs av och, 

inte minst, författarnas egen uppfattning om betydelsen av ekonomi. Alla de delarna måste 
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förklaras för att argument för IP ska vara övertygande. Genomförbarhetskrav behöver inte 

innebära uppoffring av relevanta iakttagelser om människors varierande grad av utsatthet för 

de negativa konsekvenserna av klimatförändringar.  
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