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Abstract

It is widely recognized that changes in climate have an effect on people all around the world.
There is also data supporting the claim that people are affected differently based on their ability
(or lack thereof) to handle the imposed risks. The degree of ability can also determine whether
adaptation and mitigation measures will be successful. This thesis discusses a few climate
justice theories and principles to settle on those that can handle the variety in degrees of imposed
risks. Arguments against isolated treatment of greenhouse gas emissions are drawn from
discussion of the per capita principle. It is also argued that ideas about justice ought to be
included into the theories and principles which guide international agreements. It is also shown
that the absence of an account of historical responsibility ignores important considerations.
Arguments against the rival account of Posner and Weisbach further strengthens the defended

view.

Att fordndringar i1 klimatet har paverkan pa vérldens befolkning dr vélként. Det finns dven data
som bekréftar att manniskor paverkas i varierande utstrickning pd grund av deras mgjlighet
(eller avsaknad av sadan) att handskas med riskerna som forandringar i klimatet utgor. Faktorer
som paverkar dessa mojligheter avgdr dven framgingen av anpassnings- och mildringsétgirder.
Den hédr uppsatsen behandlar négra klimat-réttvise teorier med tillhérande principer for att
avgora vilka pa bidsta sdtt kan ta hdnsyn till den varierande graden av utsatthet for de negativa
konsekvenserna av klimatfordndringar. Argument mot principer som behandlar utsldpps-ratter
1 isolation visar att ett annat tillvigagéngssitt bor anammas. Det argumenteras dven for att
uppfattningar om generella réttvise-frigor bor integreras. Vidare visas det att ett historiskt
perspektiv, i form av historisk ansvarsskyldighet, ger stod till viktiga uppfattningar som inte
kan ignoreras. Argument mot den motsatta teoribildningen, som foresprakas av Posner och

Weisbach, styrker det forsvarade tillvigagéngssittet.
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1. Inledning.

Kyotoprotokollet, som é&r ett tilldgg till UNFCC, antogs i december 1997. Genom att
underteckna protokollet forpliktade sig ldnder till reducering av utslédpp av sina viaxthusgaser
under perioden 2008-2012.! Den langvariga existensen av internationella dverenskommelser,
som Kyotoprotokollet (bl.a.), kan vara ett bevis pd den ldngvariga medvetenheten om den krisen
som klimatfordndringar utgor. Den vetenskapliga utvecklingen frén olika héll har mdjliggjort
en djupare forstéelse av klimatfordndringarnas konsekvenser pa ménniskor, inte minst pa de
mest utsatta. Det miljoetiska féltet inom filosofi tdcker en hel rad av olika omraden. Det stricker
sig fran frdgor rorande det intrinsikala vérdet av naturen till frdgor om vilka som bor ticka
kostnader for skador som de negativa konsekvenserna av klimatférandringar orsakar.

Ett av dessa filosofiska omraden dr miljo-rattvisa. Utgangspunkten for teoribildningen
inom féltet ar att det &r ordttvist att vissa ménniskor drabbas av de negativa konsekvenserna av
klimatfordndringar i storre utstrickning dn andra. Frdgorna som behandlas 1 anknytning till det
ar hur fordelning av resurser bor ga till, vilka ska ticka de kostnaderna och om det mgjligen
finns andra bittre sétt, an genom klimat-6verenskommelser, att nd fordelningsréttvise-mal.
Fragan om miljo anses ddrmed vara forknippad med frigor rorande generella uppfattningar om
rittvisa. Sambandet behandlas och har behandlats av manga utifrdn olika angreppssitt.
Teoretiker som Posner och Weisbach menar att uppfattningar om fordelningsréttvisa inte har
plats vid utformning av klimat-policys och 6verenskommelser. De fruktar att sammanséttning
av den sorten kan leda till att vi misslyckas med bigge; om vi vill foresprika utveckling av de
fattiga bor vi anvdnda oss av andra mekanismer d4n dem som klimat-6verenskommelser och
policys erbjuder. Den motsatta sidan argumenterar for att det dr hogst aktuellt att integrera de
generella réttvise-fragorna 1 utformningen av internationella dverenskommelser och riktlinjer.
Det argumenteras att eliminering av faktorer som sétter vissa ménniskor under hogre risk kan
forbattra deras forutséttningar till att hantera den skadan som sker/kommer att ske.

Den hér uppsatsens utgdngspunkt dr att det dr oréttvist att vissa ménniskor drabbas 1 hdgre
utstrdckning @n andra av de negativa konsekvenserna av klimatforandringar. Det dr ddrmed
efterstravansvért att ta hénsyn till sddana variationer vid utformning av miljo-teorier och
policys. For att vi ska kunna atgirda den varierande graden av utsatthet méste vi etablera vilka
sorts teorier och principer leder till de bésta 16sningarna. Den drivande frdgan dr ddrmed hur

bor vi ta hdnsyn till ménniskors varierande grad av utsatthet for de negativa konsekvenserna av

1 https://www.globalis.se/view/content/2812/full/1/1958




klimatforandringar? Uppsatsens tes dr fyrdelad. For det forsta argumenteras det att vi méste
integrera idéer rorande generella rittvise-fragor in i teoribildningen. Vidare méste vi behandla
resursen utsldpp av vixthusgaser som en del i ett paket av nyttigheter som utgdrs av
livsnddvéndiga resurser som mat, vatten och ett boende. Senare kommer det att argumenteras
att lander, inte individer, bor anses vara réttighets-bérare vid fordelning och omfordelning av
resurser. Slutligen poédngteras det att ett historiskt perspektiv bor dterspeglas i teoribildningen.
De fyra delarna ér, till viss mén, separata men likt de presenterade teorier kan de sammanforas
till ett koherent tillvigagangssitt, det dr dock inget som behandlas uttryckligen i den hir
uppsatsen.

Jag kommer att borja med att presentera en kort empirisk bakgrund som tillgodoser en
vetenskapligt forankrad utgangspunkt. Del 3 redogdr for de bakomliggande antaganden som
olika teorier kan ha. Dér finner man dven en forklaring av de centrala begreppen som ir
relevanta for uppsatsen. Del 4 innehdller argument mot resurs-isolationism, dér resursen
Jordens absorberingskapacitet behandlas i isolation fran andra resurser, och gér sedan vidare
till forsvar av statiska tillvigagingssitt som behandlar l&nder som réttighets-barare. Dérefter
redogors det for principen historisk ansvarsskyldighet och nagra kdnda argument mot den. I del
6 finner man argument fOr ett integrationistiskt tillvigagéngssitt och betydelsen av
ménniskornas socio/politiska/ekonomiska omgivning. Detta f6ljs av en kort presentation om

Posner och Weisbachs teoribildning som str i motsatts till synséttet som forsvaras.

2. Empirisk bakgrund

Vi skulle kunna ta for givet att det &r sant att det finns variation i den grad méanniskor
utsitts for de negativa konsekvenserna av klimatforandringar. Det skulle dock kunna 6ppna upp
for mojligheten till att kénna tvivel infor betydelsen av det hér arbetet. Utan att kdnna till den
vetenskapliga bevisningen kan man ifrdgasitta huruvida variationen i utsatthet dr vetenskapligt
forankrad eller inte. Nedan kommer det att redogoras for en kortare del av ARS rapporten som
tillgodoser empiriskt stod for den hér uppsatsens utgangspunkt.

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) har 2014 publicerat en rapport om
klimatfordndringarna, den sa kallade ARS rapporten. Innehéllet omfattar ett flertal teman och
rapporten dr indelad utefter dessa. Delen av rapporten med rubriken Impacts, Adaptation, and
Vulnerability har huvudsakliga fokus pa de sétt minniskor kan drabbas av de negativa
konsekvenserna av klimatforandringar.

Utsldpp av vixthusgaser pédverkar Jordens absorberingskapacitet vilket skapar

fordndringar i klimatet. Déarfor maste utslédpp av vixthusgaser minimeras. Begrinsning av



klimatfordndringar krdver 1 huvudsak tvd slags atgirder, anpassning och lindring.
Lindringsétgirder innefattar omstéllning till gron energi och minskning av utsldpp av
vixthusgaser. Anpassningsatgérder ar atgdrder som mojliggdér anpassning till nuvarande och
framtida fordndringar i klimatet. Dessa dtgirder medfor i sin tur utmaningar for frdgor rérande
rittvisa och jimlikhet. Detta kan ségas bero pa de tidigare, nuvarande och framtida utslépp fran
olika lédnder; de som &r mest sarbara for de skadliga och farliga konsekvenserna av
klimatforandringar dr de som bidrar/har bidragit minst till den 6kande méngden av viaxthusgaser
i atmosféren.?

Rapporten har dven kommit fram till att anpassning och mildring tar stdd av kollektiva
mojliggorande faktorer. Sadana faktorer innefattar effektiva styrelseskick med tillhdrande
institutioner, investeringar i gron teknologi och hallbar infrastruktur. Faktorerna kan dven vara
inriktade pa individer genom att fokusera pa hallbar forsorjning och de val vi gor under vér
livstid. Fordndringsmotstdnd pd den socio-ekonomiska nivin begransar mojlighet till effektiva
anpassnings- och mildringsatgédrder. Vidare kan vi utldsa ett samband mellan den livsstil man
lever och graden av klimatférandringar man &r exponerad for.’

Det finns dven hog grad av stdd till att det finns samband mellan graden av
sarbarhet/exponering for klimatférdndringar och socio-ekonomiska/kulturella faktorer.
Fordelning av resurser och strukturen av styrningsskick ar tvd exempel pd socio-ekonomiska
faktorer. Det betyder att skillnaderna i utsatthet inte uppstar utifran faktorer som har med
klimatet att gora. De uppstér som en konsekvens av ojamlikheter som orsakas av den oenhetliga
takt 1 vilken samhillen och lander utvecklas. Det kan inte sigas att utvecklingsprocesserna
paverkas av ndgon enskild faktor utan det dr de komplexa sambanden mellan en rad olika
faktorer som kan ge det negativa utslaget i form av lagre utvecklings-grad. Vidare, de grupper
som marginaliseras péd sociala, ekonomiska, kulturella eller institutionella grunder &r i hogre
grad sérbara for klimatforédndringar.*

Ett samspel mellan faktorer som beskrivs ovanfor och den geografiska placeringen av
ndgot land eller en grupp ménniskor dr ndgot som anses ha en signifikant pdverkan pa hur

mycket man paverkas av negativa konsekvenserna av klimatforédndringar.’

2 IPCC. Climate Change 2014: Synthesis Report. S 17.
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/SYR AR5 FINAL full.pdf

* Synthesis Report,s 26.

41bid, s 54

5 Ibid, s 54




3. De underliggande antagandena.

Teoribildning inom fdltet av klimatréttvisa praglas av olika metodologiska antaganden.
Den nyanserade metodologin som ligger till grund for olika teorier skapar olika implikationer
pa miljo-policys och dverenskommelser. En viktig skillnad dr den mellan idealiska och icke-
idealiska teorier. Om vi foljer Derek Bells spér bestar distinktionen i huvudsak av den roll som
faktorn genomforbarhet har for en teori. Overviganden gillande genomfdrbarhet kan ha en
intern eller extern karaktir. Teoretiker som véver in forestillningar om genomforbarhet 1 sin
egen teoribildning, och forkastar teorier som inte gor detsamma, behandlar
genomfOrbarhetskrav som interna. Den motsatta tolkningen tar en utgdngspunkt i en
uppfattning att det finns skillnad mellan frdgor rérande genomforbarhet och utvirdering. Rollen
som den filosofiska skolan har &r att utvirdera en teori oberoende av begrinsningar av
genomfOrbarhet. Begriansningar ska istéllet analyseras av teoretiker fran den sociologiska
skolan. Begransningarna &r alltsd externa for den filosofiska teoribildningen.® Det ges ingen
forklaring till varfor det dr just den sociologiska skolan som ska dgna sig at analyser av
genomforbarhet, men den huvudsakliga poéngen &dr att det ligger utanfor den filosofiska
teoribildningen.

Distinktionen ovan tilldter att vissa genomforbarhetskrav behandlas som externa och andra
som interna inom teoribildning. Enligt Bell vore det dirmed mer korrekt att uppfatta
distinktionen som en linje dér den ena extremen behandlar ménga av genomforbarhets krav
som interna och den andra extremen behandlar vildigt fa av genomforbarhetskrav som interna.
Vidare ju nidrmare en teori ligger till den fOrsta extremen, desto mer icke-idealisk den dr och
teorier som befinner sig pa den motsatta extremen dr mer idealiska.” Att uppfatta dessa tvé
skolor som tvé punkter, som befinner sig pd samma linje, kan ge en mer djupgdende forstaelse
av de nyanser som kdnnetecknar den filosofiska teoribildningen.

En annan viktig distinktion for den hér uppsatsen dr den mellan de isolationistiska och
integrationistiska skolorna. Bell redogor for att den isolationistiska inriktningen menar att
frdgor som handlar om klimatrittvisa bor behandlas isolerat fran frdgor gillande allmdn
rittvisan; vi bor alltsd inte ta hdnsyn till (exempelvis) ekonomisk réttvisa vid framtagandet av
principer om hur rittigheter for utsldpp av véxthusgaser ska fordelas. Det integrationistiska
tillvigagéngssittet 4t andra sidan véver in utmaningar som har upptéckts nér det géller andra,

2

nuvarande eller tidigare, ordttvisor inom teoribildningen.® Som Caney skriver ” ...when

¢ Derek Bell. How should we think about Climate Justice? Environmental Ethics. Vol. 35, nr.2, 2013. S 192.
7 Bell, How should we think about climate Justice? S 193.
8 Ibid, s 198.



deciding how to distribute climatic responsibilities we should do so bearing in mind other
matters of justice (e.g. [peoples] economic entitlements, their civil rights and so on)”.’
Skillnaden mellan det isolationistiska och integrationistiska tillvigagangsséttet framtrader
tydligare @n skillnaden mellan de idealiska och icke-idealiska skolorna. Detta kan bero pa att
forskare inom miljordttvisa tenderar att tydligare podngtera huruvida de &r forsvarare av det
integrationistiska eller det isolationistiska tillvigagéngsséttet.

Fragor om den roll den generella uppfattningen av rittvisa har for teoribildningen har stor
paverkan pé teorins utseende. Det kan leda till forestdllningen att de utgdér den huvudsakliga
debatten inom féltet. Om vi dock stéller oss frdgan huruvida det finns ett samband mellan
idealiska/icke-idealiska teorier och integrationistiska/isolationistiska tillvigagingssitt kan vi
landa i en annan slutsats. Detta for att skillnader som uppstar mellan de idealiska och icke-
idealiska uppfattningarna paverkar heltheliga utseende av en teori. Det skulle kunna
argumenteras for att huruvida en teori dr ndra nagon Bells ovanfor beskrivna extremer paverkar
om man anammar det integrationistiska eller det isolationistiska tillvigagéngssittet.
Exempelvis kan en teori som behandlar begrésningar rorande genomforbarhet (och dr darmed
icke-idealisk) forkasta ndgon princip som behandlar utsldppsréttigheter i en sammansmaéltning
med andra rittigheter eftersom det saknas en politisk instans eller en organisation som kan
implementera sddan princip. De kan ddrmed finnas en chans att en isolerad behandling av
utslappsrattigheter kommer verka mer attraktiv for en sadan teori.

Distinktionen mellan den integrationistiska och isolationistiska skolorna kan &ven
anvindas pd en mikro-niva. Detta blir tydligt vid diskussioner kring resursen som Jordens
absorberingskapacitet utgor. Vissa menar att fordelning av véixthusgaser ska behandlas isolerat
frdn andra resurser, andra menar att den ska integreras 1 négot paket av nyttigheter.
Diskussioner rérande per capita princip tar utgangspunkt i en sddan distinktion.

Sammanfattningsvis dr det av vikt att vara medveten om sddana metodologiska skillnader
vid diskussion kring olika teorier, dess principer och implementeringar. Teorierna kan befinna
sig pa olika nivder vilket kan leda till missuppfattningar och felaktiga tolkningar vid forsok att
underminera ndgon teori eller princip. Exempelvis har Carl Knight i artikeln ”Climate Change
and the duties of the advantaged: reply to Caney” riktat kritik mot Caney, dér vissa av Knights

argument grundar sig pd uppfattning av begreppet integrationism som skiljer sig fran den Caney

? Citat ur Simon Caney, Justice and the duties of the advantaged: a defence. Critical review of international social
and political philosophy. Vol. 14, nr.4, 2011. S 545.



har.!® Caney pédpekar i en artikel, som ska beméta Knights kritik, att det integrationistiska
skolan kan delas in i tva. I ena fallet foresprakas det att fordelning av klimat-skyldigheter bor
ske med hénsyn till generella rittvise-frdgor. 1 det andra fallet ska fordelning av klimat-
skyldighet ske endast for att atgérda andra oréttvisor. Caney forsvarar endast den forst-nimnda
typen, medan Knight antar att forsvar av den forsta alternativet betyder att man dven fOrsvarar

den andra, mer extrema, angreppssittet.!!

4. Integration eller isolation.

For att komma fram till hur vi kan integrera ménniskors varierande grad av utsatthet in i
miljo-policys méste vi reda ut vilka principer som kan gora det. Som det har beskrivits ovan
finns det tillvigagingssitt som integrerar uppfattningar om réttvisa in i teoribildning och de
som inte gor det. Distinktionen fungerar dven pa en ytterligare nivd dér det diskuteras huruvida
utslappsritter ska fordelas isolerat eller om de ska inga i ett paket av livs-nddvindiga resurser
som vatten och mat. Det dr pd denna niva vi kommer befinna oss under nistkommande tema.

Mainniskor 1 olika delar av virlden slédpper ut olika midngd av véxthusgaser. Midngden
paverkas bland annat av olika livsstil, olika behov och huruvida det finns tillgang till grona
energi-kdllor. Vi bor ha dessa faktorer i atanke for att kunna ta hédnsyn till ménniskors
varierande grad av utsatthet for de negativa konsekvenserna av klimatforandringar. Exempelvis
kan tillgang till energi fordndra de sdtt ménniskor livnér sig pd. Jordbruk kan i framtiden
upphora att vara den enda kéllan till inkomst vilket kan gora médnniskor mindre kénsliga for

variation i temperaturerna.

Per capita fordelning.

Ett sétt att se pd fordelning av vixthusgaser &r frin egalitir synvinkel, ddr man anser att
alla personer har rdtt att slidppa ut en lika stor médngd véxthusgaser. Jordens
absorberingskapacitet ses d& som en gemensam resurs som ska fordelas enligt en per capita
princip, vilket betyder att alla fir samma mingd utsldppsrétter. Vid forsta anblick tycks
principen ha sina fordelar, exempelvis dennes enkelhet.!? Men det finns enligt Caney och Bell

ett flertal problem.

10 Carl Knight. Climate Change and the duties of the advantaged: reply to Caney. Critical review of international
social and political philosophy. Vol. 14, nr. 4, 2011. S 531-542.

1 Caney, Justice and the duties of the advantaged.: a defence. S 545.

12 Simon Caney. Justice and the Distribution of greenhouse gas emissions. Journal of Global Ethics. Vol. 5, nr. 5,
2009. S 130.



Ett av problemen &r att det saknas argument som dvertygar oss om att utsldpps-ratter ar
berdttigade till en unik fordelningsprincip. Utsldppsritter kan sdgas utgdra en del av det
nddvindiga paketet av resurser, som vatten och mat. Det vore rimligt att placera
utsldppsrittigheter i ett sddant paket, menar Caney.!® En liknande linje av argumentation
presenteras av Derek Bell i artikeln "How Should We Think About Climate Justice” som stdd
for att vi istéllet bor anamma ett integrationistisk tillvigagangssatt. Han lyfter ett argument fran
Wildred och Beckerman, som fOrkastar per capita-synsittet eftersom en sddan
fordelningsprincip inte anvinds for ndgon annan resurs. !4

Bell hédvdar att, om man ska forsvara den unika behandlingen av védxthusgaser, sa maste
foresprakare av per capita tillvigagangssattet antingen mena att det finns fler resurser som ska
behandlas i isolation eller att det finns ndgon unik egenskap hos Jordens kapacitet att absorbera
utslidpp vilket gor den kvalificerad till en egen fordelningsprincip.!> Den forsta linjen av forsvar,
menar Bell, dr orimlig. Vi kan inte fordela alla naturliga resurser med varsin unika princip.
Alternativet vore att striva efter “equality of natural resources” dir véxthusgaser kan vara en
del av naturliga tillgdngar, men det isolationistiska tillvigagingssittet utesluter mojlighet for
det eftersom den unika egenskapen av Jordens absorberingskapacitet gér forlorad i ett sddant
paket av nyttigheter.!® Den andra linjen av forsvar kan rikta in sig pa det faktum att de manskliga
behoven endast kan tillfredsstdllas genom anvédndning av energi-kéllor (som i nuléget for det
mesta inte dr fornybara) vilket betyder att en unik fordelningsprincip for vixthusgaser bor
utvecklas. I gensvar kan det sdgas att om de ménskliga behoven ér det vi ska fokusera pé, bor
vi dven fokusera pa andra nddvéndiga resurser som vatten. Vi saknar ddrmed fortfarande en
anledning att behandla véxthusgaser i isolering menar Bell.!”

Olika typer av energi-killor och dess paverkan pa utformning av klimat-policys behandlas
dven av Caney. Han menar att vi bor vara medvetna om att vissa médnniskor har tillgéng till
fornybara energikéllor. Anvandning av icke-fornybara resurser ér idag vanligast vid produktion
av energi, men det finns dven energikillor som (tack vare den teknologiska utvecklingen) inte
behover fossilt brinsle. Tillgang till sddana energikéllor kan minska behovet for icke-fornybar

energi.!8

13 Caney, Justice and the Distribution of greenhouse gas emissions. S 130.
14 Bell, How Should We Think about Climate Justice? S 200.

15 Bell, How Should We Think about Climate Justice? S 200.

16 Ibid, s 200.

17 1bid, s 201.

18 Caney, Justice and Distribution of greenhouse gas emissions. S 131.



Vidare fir argument mot per capita fordelning, enligt Caney, dnnu stdrre betydelse nér vi
belyser att mdnniskors behov av energi dr varierande. Exempelvis kan klimatet man lever i
kréava mer eller mindre energi for uppvarmning eller nedkylning. Per capita fordelning ignorerar
dven de storre behov av utsléppsrittigheter som skapas av omstdndigheter som sjukdom eller
fysiska/psykiska nedsittningar. Resursen i fraga fordelas utan att ta hidnsyn till dessa behov.!”

Per capita fordelning &r ddrmed, i sin renhet, ett isolationiskt tillvigagangssitt som
ignorerar faktorer som ménniskors varierande grad av utsatthet for de negativa konsekvenserna
av klimatforandringar och ménniskors varierande grad av behov for utsldpp av vixthusgaser.
Enkel undersokning av levnadsstandard i olika linder och omraden tillgodoser stdod for
pastéendet att behovet for energi faktiskt ar varierande.?’ Vissa lander behdver en viss méangd
utslappsrattigheter for att uppehalla en redan bra, eller till och med 6verflodig, levnadsstandard,
medan andra ldnder behover de bara for att nd upp till en godtagbar levnadsstandard. FN:s
miljoprogram, United Nations Environment Programme (UNEP), stravar efter att tillgodose
resurser for tillgdng till gron energi. De konstaterar att dver en miljard ménniskor saknar
tillgdng till elektricitet och att 3 miljarder ménniskor anvénder sig av energi som producerar
vixthusgaser.?! Den teknologiska utvecklingen mojliggor anvindning av grona energi-kllor,
om den mojligheten dr 6ppen finns det anledning till att prioritera energi som dessa producerar.
Programet som UNEP tydliggdr att vi pa ett fordelaktigt sdtt kan sammanstélla mal som, till
exempel, minskar utsldpp av véxthusgaser och forser hjilp till mdnniskor som dnnu saknar
tillgang till energi.

Resonemanget ovan styrker det mer nyanserade séttet att se pa anvéndning av energi-kéllor
an den per capita erbjuder. Argument, som sager att faktorer som den teknologiska utvecklingen
och den varierande grad av behov bor tas med berdkningar nédr vi beldgger individer med
rittigheter och skyldigheter, har kraft om vi vill 1ata ménniskor utvecklas pa lika villkor. Om
vért enda mal 4r att sinka méngden av vixthusgaser kan per capita férdelning ha fordelar, men
om vi samtidigt vill se till att ménniskor har forutséttningar att utvecklas och inte minst ha
resurser att handskas med utmaningar som klimatforandringarna stéller maste ett annat
tillvigagéngssétt implementeras. Resonemangets implikationer kan dock ha varierande kraft
beroende pa om vi ser individer eller stater som réttighets- och skyldighetsbérare vid

utformning av klimat-6verenskommelser.

19 Caney, Justice and Distribution of greenhouse gas emissions. S 131.
20 https://ourworldindata.org/energy-access
21 https://www.unep.org/explore-topics/energy/why-does-energy-matter




Stater eller lander?

I ”Justice and the distribution of greenhouse gas emissions” kan man finna resonemang
kring huruvida det dr fordelaktigt eller inte att se stater som réattighets- och skyldighetsbirare.
Caney podngterar att forst och framst ar det viktigt att urskilja tva fragestdllningar kopplade till
det 6vergripande temat: vilka slags entiteter besitter moraliska réttigheter och till vilka entiteter
bor rittigheterna tillskrivas i praktiken? I relation till forsta fragan bor vi anta att det &r individer
som besitter réttigheter till att sldppa ut vixthusgaser for att det dr individer som behdver de for
overlevnad.?? T och med att de tva fragestillningarna ar frikopplade fran varandra behover inte
svaret pa forsta frigan utesluta mojlighet till behandling av stater som réttighets-bérare i den
andra. “Statist approach” ar ddrmed ett tillvigagingssitt som behandlar stater som entiteter att
fokusera pd 1 den praktiska meningen genom att tillskriva de utsldpps-ritter och utslépps-
skyldigheter. Tillvdgagangssattet moter dock problem enligt Caney. Ett av de &r ignorans av
skillnader 1 utslédpp inom lédnder. Grupper, som slidpper ut mycket och har resurser som kan
tacka for skador som utsldppen orsakar, kan befinna sig i utvecklingsldnder. Fattiga personer
som slédpper ut vildigt lite kan vara bosatta i rika ldnder. Behandling av stater som réttighets-
bdrare implicerar tankeséttet att réittvisa dr uppnddd om ldnder far samma méngd utslépps-
rattigheter trots skillnaderna i behov av dessa i befolkningen.?® Detta &r orittvist eftersom vi
ignorerar behov och méjligheter av ménniskor som 4r de moraliska rittighets-bérare. Aven om
fragorna vilka slags entiteter besitter moraliska rattigheter och till vilka entiteter bor
rittigheterna tillskrivas i praktiken ar separerade, dr de inte helt frikopplade fran varandra. Vi
bor bejaka réttvisa for de moraliska rattighets-bérare nér vi fordelar réttigheter 1 praktiken. Det
statiska tillvigagangssittet riskerar att misslyckas med detta, menar Caney. Han tycker dven att
vi bor ta hdnsyn till att det finns risk for missbruk av makt. Lander dér befolkningen lider av en
korrupt regering riskerar att gd miste om livsnddvindiga resurser. I vissa fall finns det en
befogad oro dver att de med makt utnyttjar resursen (som utsldpps-rittigheter &r) till sin egen
fordel. >

Argumentet ovan ska visa att det statiska tillvigagangssittet méste antingen genomgé en
reform eller att det istéllet bor anammas ett icke-statiskt tillvigagdngssitt som preskriberar

rattigheter direkt till individer.?® Slutsatserna dras i anknytning till frigan om vilka enheter ska

22 Caney, Justice and the Distribution of greenhouse gas emissions. S 135.
2 bid, s 136.
24 Ibid, s 136.
2 1bid, s 137.



tillskrivas réttigheter i praktiken. Det dr den fragan som kommer att vara utgangspunkten i det
som kommer nedan.

Det dr osannolikt att det finns mojlighet till att gora den radikala vindning som den andra
alternativet utgor vilket dr att vi ska anamma ett icke-statiskt tillvigagangssétt som preskriberar
rittigheter direkt till individer. Krav och riktlinjer som olika 6verenskommelser och policys har
maste oftast verkstillas och fullfoljas av ldnder med dess egna styrnings-organ, sidvida de inte
fokuserar pa ndgon lokal atgérd och ddrmed samarbetar pd en mindre skala. Den redan
etablerade infrastrukturen, som bestar bland annat av beslutsfattande organ, dr en nédvéndighet
for genomforande av anpassnings- och mildringsatgérder. Systemets utseende och de processer
som driver den kan séklart se annorlunda ut, det dr nagot vi maste ha i dtanke. P4 samma sétt
som vi bor ta hdnsyn till manniskors varierande grad av utsatthet, bor vi ta hinsyn till ldindernas
varierande infrastrukturer. Att kringgé den senare sortens variation genom att rikta in atgérderna
till individer eller mindre organisationer kan vara problematiskt ur den pragmatiska synvinkeln.
Den enkla végen vore att anvidnda oss av de redan etablerade styrningsorganen. Det kan dock
finnas fordelar med anammande av ett icke-statiskt tillvdgagangssitt. Som det redogjordes for
ovan, ges vi mgjlighet att kringga styrningsskick som missbrukar makt till sin egen personliga
vinning genom anammande av det icke-statiska alternativet. Det dr i sddana fall pa sin plats att
stilla en frdga: om anledningen till anammande av ett icke-statiskt tillvigagéngssétt &r
kringgdende av korrupta ledare, bor vi inte dd fokusera pa kérnan till problemet, alltsa bor vi
inte bejaka utrotning av korrupta styrningsskick som kan sdgas vara en orsak till att manniskors
behov osynliggdrs och ignoreras? Jag dr bendgen att svara ja for att det dr mer effektivt att gd
till problemens orsak dn stdndigt atgérda dess verkan.

Vidare om vi accepterar att de effekter som klimatforandringarna har kommer drabba alla
(inte bara de som bor i varma klimat och livnir sig pd jordbruk) under en snar framtid, kommer
vi med stor sannolikhet halla med om att det krédvs ett storskaligt och globalt samarbete. Om
det &dr efterstrdvansvirt att uppnd framgidng med genomfoérande av mildrings- och
anpassningsdtgirder bor ritta forutsdttningar finnas pé plats. Ett av de &ar pélitliga
styrningsregimer som kan initiera den linjen av atgdrder som anses vara relevant bade av
internationella dverenskommelser och ldnders egna beslutsfattare. Detta dr viktigt utdver det
vanliga nér det handlar om ldnder och grupper som i storre utstrackning drabbas av de negativa
konsekvenserna av klimatforandringar for att deras behov dr unika och maéste tas pa allvar.
Diarfor bor vi foresprdka utveckling av pdlitliga styrningskick ndr vi vill ta hénsyn till

ménniskors varierande grad av utsatthet for de negativa konsekvenserna av klimatforéndringar.
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Det bor poédngteras att Caney inte diskuterar ndgra andra alternativ @n stater och individer,
i alla fall inte uttryckligen, i relation till frdgan hur rattigheter bor fordelas. Mojligtvis kan det
icke-statiska tillvigagingssittet innefatta alternativ som behandlar stdder, foretag eller
organisationer som aktuella entiteter i relation till frigan om de praktiska mottagarna av
rittigheter. Det dr inget som diskuteras och foljaktligen inget som ges argument for. En kortare
diskussion finns tillgdnglig i “Cosmopolitan Justice, Responsibility, and Global Climate
Change” om de mojliga enheter som kan behandlas som skyldighets-bdrare i relation till
polluter pays principle. De som listas upp som mojliga kandidater ar individer, foretag och
internationella organisationer.?® Relevansen av denna uppradning till uppsatsens friga kan
ifragasittas eftersom den, for det forsta, knyter an till den specifika principen PPP och inte till
fragan hur rdattigheter bor fordelas pa ett sitt som tar hinsyn till minniskors varierande grad av
utsatthet for de negativa konsekvenserna av klimatforandringar och, for det andra, verkar inte
ta utgangspunkt ur de tva fragorna som det redogjordes for tidigare. Avsaknad av redogorelse
for andra aktuella entiteter &n personer och ldnder kan tyda pa en svaghet i Caneys teoribildning.

Den begransade utrymmet tillater inte en undersékning av andra alternativ &n stater och
individer. Det kan mycket vél vara sa att de alternativen r béttre &n den som foresprakas ovan,
men den huvudsakliga podngen hér &dr att det finns anledningar till att foredra statiska
tillvigagéngssitt jamfort med de icke-statiska, individ-fokuserade alternativ. Argument som
ges till stod av behandling av personer som de praktiska rittighetsbédrarna utgar i huvudsak fran
brister i landernas styrningsorgan; att de kan missbruka makt och att behov av ménniskor kan
ignoreras. For mig ddremot tyder det pa att vi bor forespraka utveckling av beslutsfattande
organ sd att de kan ta hinsyn till manniskors behov. En fungerande socio-politiskt klimat &r
dven en nodvéndighet for framgéng av klimat-policys. Det kan drdja innan utveckling av det
slag som foresprakas hér nar en tillrackligt bra niva, av den anledningen kan vi fokusera pa
individer, eller ndgon mindre entitet. I sidana fall 4r det icke-statiska tillvigagangssattet endast

en kortvarig dtgird i vintan pd fordndring.

5. Historisk Ansvarsskyldighet.

Uppsatsens fraga behandlar réttigheter av manniskor som i stérre utstrdckning dn andra
drabbas av de negativa konsekvenserna av klimatforandringar. Mer specifikt handlar det om
undersdkning av hur vi bor ta hdnsyn till det inom teoribildning for klimatrittvisa. Att separera

fragor som beror rittighets- och skyldighetsbdrare pa det hér sittet kan vara svért eftersom det

26 Simon Caney. Cosmopolitan justice, Responsibility, and Global Climate Change. Leiden Journal of
International Law. Vol. 18, 2005. S 754-755.
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finns ett samband mellan de. Inom vissa per capita princip utgors sambandet av en véixthusgas-
budget som fordelas jamlikt over Jordens befolkning.?” Budgeten etablerar den méngd av
vixthusgaser som vi anser vara godtagbara. “Cap and trade” system é&r ett exempel pd sddana
tillvigagéngssitt. Enligt den strategin kommer ldnder 6verens om en nivé av vixthusgaser som
tillats att sldppas ut. Om négon vill sldppa ut mer &n vad nivan tilliter, fir en tillforskaffa sig
dessa rittigheter genom att kdpa de fran ndgon som har sldppt ut mindre 4n tillatet.?® Mojligtvis
utesluter den globala budgeten som princip mojlighet till att behandla olika enheter som
skyldighets- och rittighetsbdrare, alla blir lika mycket av de biagge rollerna. Det ér pa grund av
det som sadana tillvigagingssitt kan anses vara problematiska. De ignorerar ett samband
mellan ldnder och ménniskor som utgdrs av de historiska oréttvisorna. Genom att prata om
historiska ordttvisor sker det en forflyttning frdn resurs-integrationism till den bredare
betydelsen som behandlar fragor rorande generella uppfattningar av réittvisa som en del av en
miljo-réttvise teori.

Det historiska perspektivet (HA) kan vara ett verktyg som forklarar varfor vissa personer
riskerar att drabbas av de negativa konsekvenserna av klimatforandringar i hogre utstrickning
an andra. Vi kan urskilja tva inriktningar inom perspektivet. Ena dr att det &r tidigare utsldapp
som leder till att ménniskor i varma klimat som forsorjer sig pa jordbruk drabbas hardare. De
som pé ndgot sitt har tidigare bidragit till att omfattande mangder av véaxthusgaser har sldppts
ut 1 atmosféren kan sdgas har skyldigheter mot de som lider av klimatfordndringar. Den andra
inriktningen &r att det dr de tidigare ordttvisor, exempelvis kolonialismen, som har lett till att
ménniskor 1 vissa ldnder (for de mesta de i1 varma klimat) befinner sig i en situation dir de
saknar infrastruktur och resurser till att handskas med klimat-krisen. De historiska oréttvisorna
kan ddrmed vara en anledning att placera skyldigheter pd vissa personer. Bigge inriktningar
kan didrmed ytterligare forstdrka och legitimera réttigheter av de som pé olika sétt drabbas av
klimatforandringarnas effekter genom att hitta orsaker till deras situation. Trots det empiriska
stodet for betydelsen av biagge inriktningar i [IPCC rapporten finns det nigra teoretiska problem
med det historiska tillvigagangssittet. Debatten dr mycket invecklad eftersom argument riktas
mot varandra med olika utgangspunkter. Men det tycks rdda konsensus om att det historiska
perspektivet inte kan vara den enda principen som ska fordela réttigheter och skyldigheter och

att den behdver supplementéras.

27 Bell, How should we think about Climate Justice? S 198.
28 Posner, Eric A., Weisbach, David och Posner, Eric A.A., Climate Change Justise. Princeton University Press:
Princeton, 2010. S 91.
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En av de som redogdér for problem som finns med tillimpning av historisk
ansvarsskyldighet &r Edward A. Page. Han borjar med att poéngtera att vetenskapen tillater oss
idag att identifiera méngden av viixthusgaser som ett land slipper ut. Aven faktorer som graden
av den ekonomiska tillvixten savdl som urbanisering och 6kning i befolkningsmangden kan
peka ut ldnder med hoga nivaer av utsldpp som paverkar oss idag. Sambandet mellan utvecklade
landers nuvarande utslédpp och ansvar ér enligt Page tydlig. Foljaktligen, utvecklings-ldnder
som dr pa vig att nd nivaer av de utvecklade ldnder kommer att 6ka graden av sitt ansvar och
darmed tillskrivas storre skyldigheter. Page anser att kopplingen mellan de historiska nivéerna
av véxthusgaser och skyldigheter dr komplicerad och problematisk till skillnad frdn sambandet
mellan utvecklade ldnders nuvarande utslipp och ansvar som han tolkar vara tydlig.?

Ena anledningen till det 4r hur vi anser ansvar och skyldighet fungerar. Skyldighet méste
tillskrivas enligt ndgon princip som redogdr for hur ansvar kan uppstd. Vissa menar att det
faktum att ndgon har orsakat skada genom sitt agerande ricker for att tillskriva skyldighet.
Andra tar in omstdndigheter som medvetenhet om de negativa konsekvenserna av sitt agerande
som ett krav for att placera skyldigheter pd de som agerar. Bégge tillvigagangssatt misslyckas
enligt Page med att ta hidnsyn till problem som uppstar vid tillskrivning av ansvar.*® Problem
med principen historisk ansvarsskyldighet &r, enligt honom, kvarvarande oberoende av hur vi
anser att skyldighet uppstér och nér vi kan tillskriva den. Det finns en svéarare uppgift att 10sa
inom principen och det dr dennes normativa kratft.

Enligt Page dr det osannolikt att principerna, som HA, har ndgon normativ kraft om det
visade sig att klimatfordndringar dr “naturliga” och inte antropogena. Vid sidant scenario
saknas det ndgon eller ndgra som har orsakat hindelse. Det finns ddrmed ingen som kan ségas
ha ett ansvar att tillgodose resurser for att hjdlpa personer som har blivit offer for
klimatfordndringar. Vidare kan inte principerna ta hdnsyn till olika ldnders nivé av vilfard. Den
normativa kraften skulle vara lika stark mot utvecklade och utvecklings-linder om de sldpper
ut samma nivaer av véxthusgaser. Page menar att HA som helhet ignorerar den allmént
accepterade uppfattningen att resurser som ldnder har i sitt dgarskap bor pdverka mangden av
miljo-skyldigheter dessa kan tillskrivas. Ett sétt att dtgdrda dessa tvd kontra-intuitiva
implikationer dr att sldppa tesen som det historiska tillvigagangssittet stiller, vilket ar att
omfattningen av ansvar bestdms utifrdn nivdn av de tidigare utslapp. Foljaktligen, HA

tankesttet dr inte av s tung vikt som det har 6nskats.>!

29 Edward Page. Distributing the burdens of climate change. Environmental Politics. Vol. 14, nr. 4, 2008. S 558.
30 Page, Distributing the burdens of climate change. S 559.
3bid, s 559.
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Vi bor komma ihdg att argument som Page framfor ska visa att HA inte kan vara den enda
principen som véagleder oss. Om nidgon argumenterar for att det bor vara det far den acceptera
de problem som stélls upp eller komma med svar. Men om vi &r villiga att forespraka ett
pluralistiskt tillvigagangssatt, som kan supplementéra HA, kan vi atgdrda de utmaningar som
stdlls ovan. I relation till det forsta problemet som Page stéller upp kan det mycket vél vara sa
att vissa av klimatfordndringar som vi ser idag kan vara konsekvens av ndgon “naturlig”
fordndring 1 Jordens klimat. Nagon annan princip, exempelvis Ability to Pay Principle, skulle
kunna tillskriva kostnader for de forandringar till de som har resurser (forutsatt att de inte alltfor
drastiskt pdverkar deras levnadsstandard). Caney fOrsvarar sddant tillvigagangssitt nagon
annanstans.’? Ett annat alternativ finner man i “Cosmopolitan Justice, Responsibility, and
Global Climate Change”. Caney borjar med anta att “(P1) A person has a right to X when X is
a fundamental interest that is weighty enough to generate obligations on others”.>3 Ménniskor
har alltsd ritt till vissa saker om de ar s& grundldggande att de kan genererar skyldigheter pa
andra. Vidare tillgodoser han en lista pa saker som ménniskor har rétt att inte lida frdn. Den
utgdrs av saker som Oversvdmningar, virmeboljor, torka och oforutsdgbara fordndringar i
ménniskors biologiska, sociala och ekonomiska klimat. Alla dessa saker kan orsakas av
klimatforandringar. Utifrén det kan vi, enligt Caney, séga att ménniskor har ritt att inte lida
frén skador som genereras av klimatforandringar.>* Argumentet forlorar inte sin kraft om det
skulle visa sig att skadan inte uppstar ur antropogena klimatfoérandringar. Vi undviker ddrmed
problemet av icke-antropogena fordndringar i klimatet genom att konstruera en princip som inte
bygger pa historisk ansvarsskyldighet. Argument som ovan ska visa att det finns mojlighet att
supplementédra principen pa ett plausibelt sétt.

Det andra problemet séger att vi riskerar att placera skyldigheter pd personer som inte kan
uppfylla de pa grund av bristande resurser. Méanniskor som saknar livsnddviandiga resurser
riskerar att drabbas av de negativa konsekvenserna av klimatforandringar i hogre utstrackning.
For att vi ska kunna ta hinsyn till det vid utformning av 6verenskommelser kan vi inte anamma
tillvigagéngssétt som riskerar ignorera behov av de minniskor; som Page sédger dr det kontra-
intuitivt och ett tilligg behdvs. Det som kan ségas i gensvar ér att Page utgar ifran ett hypotetiskt
scenario. For att den ska dverforas till den fysiska virlden behdvs det empiriska bevis pa att det

finns lander som slidpper ut skadliga mingder av véxthusgaser samtidigt som de saknar tillgdng

32 Caney, Justice and the duties of the advantaged. Critical Review of International Social and Political
Philosophy. Vol. 13, nr. 1, 2010. S 203-228.

33 Caney, Cosmopolitan Justice, Responsibility, and Global Climate Change. S 767.

3 Ibid, s 768.
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till livsnddvindiga resurser. Risk for sddan upptickt dr for nuvarande liten for att om vi
aterblickar pd ARS rapporten kan vi pa en tillrackligt hog signifikansniva péstd att det finns ett
samband mellan nivéer av levnadsstandard och mingden av utsldpp av vixthusgaser.

Detta dr bara ndgra exempel pd de problem som principen historisk ansvarsskyldighet
moter pd. De ér allvarliga och bor besvaras. Den stora utmaningen inom principen ar att ta fram
riktlinjer som inte placerar alltfor stora krav pd de som har resurser och hjilpa tillrackligt
mycket de som saknar de. Trots de stora utmaningarna tyder debatten pa att vi inte kan helt och
héllet vinda oss bort frén det historiska perspektivet. Det finns sitt att utveckla den och gora
den starkare.

Vi kan nu aterblicka pa distinktionen som gjordes tidigare om de tvd inriktningar inom
perspektivet, alltsd behandling av tidigare oréttvisor och behandling av tidigare utslapp. Caneys
argument tillgodoser ett sétt att placera skyldigheter pd personer om det finns ménniskor som
berdvas av sina rattigheter pd grund av dndringar i klimatet som i sin tur orsakas av utslépp av
vixthusgaser. Det handlar alltsd om tidigare (kumulativa) utsldpp. En frdga som vi kan stélla
oss dr om det finns en mojlighet till att Sppna upp det hdr argumentet pé ett sétt som tillater
dven behandling av andra historiska orittvisor? Om behandling av de tidigare utsldpp av
vixthusgaser kan forklara varfor vi dverhuvudtaget kan observera fordndringar i klimatet sé
kan behandling av tidigare och nuvarande oréttvisor forklara varfor vissa ménniskor idag
drabbas av de negativa konsekvenserna av klimatférdandringar i storre utstrackning @n andra.

Fragan kommer att diskuteras i nista del.

6. Social hallbarhet och klimat-mal.

Genom att visa att behandling av tidigare och nuvarande orittvisor delvist kan forklara
varfor vissa ménniskor drabbas av de negativa konsekvenserna av klimatforandringar i hogre
grad dn andra kan vi beskriva varfor dessa minniskor har réttigheter till resurser som kan
forbattra deras forutséttningar. Jag kommer hér 1 huvudsak redogéra for hur konsekvenser av
ordttvisor hidnger samman men det integrationistiska tillvigagangssittet genom att forklara
varfor det forstndmnda stéller relevanta fragor vid utformning av klimat-strategier som tar
hénsyn till uppfattningar om réttvisa. Det kommer &ven ndmnas historiska ordttvisor, men inte
1 lika stor utstrickning pd grund av &dmnets komplexitet och det begrinsade utrymmet.
Komplexiteten finns i att det kan argumenteras att det &r omdgjligt att hitta relevanta samband,
eller att ens hitta samband, mellan en hindelse och en dess effekter. Det som antas i foljande ér
att ordttvisor och hindelser (som krig) kan leda till ostabilitet i l&inder som péverkar i vilken

grad de utsitts for negativa konsekvenserna av klimatforandringar.
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I ”Justice and the distribution of greenhouse gas emissions” presenterar Caney fyra teser
som ska forma den normativa klimat-rittvise teoribildningen. Tes nummer fyra dr den mest
intressanta utifran den hér uppsatsens fraga men tillagnas vildigt lite diskussion av Caney. Den
lyder som foljande: “Thesis 4: The Subsistence Emissions Principle: Each person is entitled to
that level of emissions required for them to attain a minimal decent standard of living”.3> Kérnan
1 pastdendet utgdrs av den intuitiva idén att ménniskor har rdtt till en minimal nivd av
levnadsstandard. Vissa kan enbart uppna en sddan niva genom utsldpp av vixthusgaser, dirmed
bor det finnas greenhouse development rights”. I en diskussion som ska sammanfatta den
delen av texten ldser man ut att tesen star langst upp 1 den hierarkiska ordningen bland de fyra
som presenteras. Endast efter att den fylls upp kommer andra principer in i spelet.*®

Det finns, enligt min tolkning, ndgra hinder som gor att tesen misslyckas med att styrka
behov av ett historiskt perspektiv och ett integrationistiskt tillvagagdngssitt. For det forsta har
tesen anknytning till utsldpps-ratter. Som det argumenterades tidigare bor vi foredra begrepp
energi-anvdndning for att den tillgodoser ett mer nyanserat sétt att se pd energi. Att fokusera
pa energi-anviandning kan dven innebira ett enklare sitt att sammanfora méal som minskning av
utslapp och héllbar utveckling. Detta for att ldnder kan tillgodoses med gron teknologi som later
de utvecklas utan att bidra till 6kning av vixthusgaser i atmosfaren. For det andra kan vi stdlla
oss frdgan huruvida det finns infrastruktur som tillater l&ndernas befolkning att anvédnda
utslépps-ritter eller energi till att utvecklas. Om den saknas, kan vi forklara varfor genom att
hinvisa till historiska héndelser och nuvarande oréttvisor. Om det integrationistiska
tillvigagéngsséttet anammas bor vi behandla fragor som ovan. Caney behandlar rittigheter till
energi, men med viss begransning eftersom han diskuterar vaxthus-réttigheter och inte energi-
anvindning. Vidare saknas det diskussion om kontexten for sddana réttigheter, det kan vara
relevant for att forsikra oss om att de uppfyller sitt syfte. Vi kan undersdka om Pages
resonemang undviker sddana begriansningar.

I ”Distributing the burdens of climate change” tar Page upp ett antal principer som ger sig
pa att reda ut frigan vem ska ta ansvar for de kostnader som klimatforandringar orsakar. Enligt
hans uppfattning utgor idealet tillrdcklighet (sufficiency) en viktig komponent vid utformning
av klimat-policy. Principen bygger pd uppfattningen att ménniskor bor tilldelas rattigheter och
skyldigheter s att de kan na det de anser vara vérdefullt. For att kunna uppnd dessa mal maste
personer ha en tillrdckligt god levnadsstandard. Alltsd, vi bor etablera en troskel till vilken

ménniskor har ritt att nd upp. Pa grund av det kan vi inte placera skyldigheter pa personer som

35 Citat ur Caney, Justice and the distribution of greenhouse gas emissions. S 138.
36 Caney, Justice and the distribution of greenhouse gas emissions. S 139.

16



inte nér upp till den nivén. Det finns dock en risk att behov av personer som befinner sig under
troskeln undermineras av de som dr ovanfor den, om uppoffring av resurser till fordel av de
forstndmnda placerar den senare ndmnda gruppen under troskeln. Detta sdklart endast om de
som dr ovanfor troskeln utgdr en majoritet.>” Skillnaden kan tolkas finnas i det att Caneys “The
Subsistence Emissions Principle” dr striktare i det att troskeln utgors av ett existensminimum
och dr kopplad till utsléappsritter medan Pages begreppsapparat tyder pa att det ar de vardefulla
saker som &r av intresse och det utan hinvisning till utsldpps-rétter. De vdirdefulla sakerna
utesluter givetvis inte saker som mat, vatten och boende men tilliter mal som karridr och
hobbys. Om vi utgér fran principen fillrédcklighet kommer vi inte kunna preskribera skyldighet
att minska utslépp av véxthusgaser till linder som inte har hunnit utveckla sig till nivaer av
utvecklade lander. I referens till IPCC rapportens slutsatser kan vi séiga att anpassnings- och
mildringsatgérder tar stdd av kollektiva mojliggoérande faktorer. Effektiva styrningsskick och
tillhdrande institutioner dr ndgra av de. Hur dessa ser ut och om de ér effektiva paverkas till
viss man av historiska ordttvisor som kolonialism men dven av samtida hindelser som kan sdgas
paverkar stabiliteten i vissa vérldsdelar.

En djupare forklaring av betydelsen av kollektiva mojliggérande faktorer, dock frikopplat
fran miljo-fragor, finner vi i Nussbaums Capabilities Approach vilket dr filosofi-politiskt teori
dér det argumenteras att for att resurser ska fordelas pa det sétt som tilldter ménniskor att nd det
onskvirda eller att de ska ha mojlighet att gora det.>® T och med att tillvigagangsséttet stravar
efter att skapa en grund pd vilka komparativa slutsatser kan dras bekymrar den sig dver de
ordttvisor och social diskriminering som leder till att ménniskor inte kan uppna vérdefulla saker.
Samhillen dir ménniskor inte kan nd de som &r vérdefullt 4r didrmed orittvisa.>® Begreppet
formdgor (capabilities) ér centralt for teoribildningen for att det &r genom utveckling av dessa
som médnniskor kan ha friheten att nd de vérdefulla tingen. Nussbaum talar om olika sorters
formégor: personliga/interna, den politiska/sociala/ekonomiska klimatet av ett samhélle och
kombinerade formégor (vilket dr en sammansittning av de forsta tvd).** De kombinerade
formagorna dr sfirer av frihet ddr ménniskor kan anvinda sina interna formdgor. Den
politiska/sociala/ekonomiska klimatet maste alltsd vara s pass utvecklad att manniskor kan

uttrycka sina interna formégor.*! Det vore orimligt att forvénta sig stdd till utveckling av alla

37 Page, Distributing the burdens of climate change. S 565.

38 Nussbaum, Martha. Creating Capabilities: A human Development Approach. Harvard University Press:
Harvard, 2011. S 18.

39 Nussbaum, Creating Capabilities: A human Development Approach. S 19.

40 Ibid, s 20.

4! Ibid, s 21.
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mojliga formégor, darfor utarbetas det en minimal lista av formagor utan vilka livet dr inte virt
att leva.*? I listan finner man krav som rtt till liv (rétt till att inte do i forvig), hilsa, kinslor
och ritt till att ta del av och paverka det politiska klimatet.** Totalt 10 formégor utgér
tillsammans en minimal troskel. Lander som inte nér upp till den kan inte vara réttvisa.**
Capabilities Approach tillgodoser dirmed en redogorelse for hur samspelet mellan den
politiska/sociala/ekonomiska klimatet och ménniskors formagor ser ut. Teorin visar pa
betydelsen av kontexten som ménniskor befinner sig i. Huruvida ménniskor kan uppné saker
som dr av betydelse for dem beror alltsd till stor del pa deras fOrutséttningar. En av de
betydelsefulla sakerna &r att inte utsdttas for faror som fordndringarna i klimatet skapar.
Avsaknad av kollektiva mdjliggérande faktorer betyder ddrmed hinder for implementering av
klimat-relaterade dtgirder. Faktorerna utgors av infrastruktur med tillhdrande institutioner och
kan paverkas av nuvarande och tidigare oréttvisor vilket gor det svarare for vissa att skydda sig
fran och anpassa sig till fordndringar i klimatet. Nussbaums teori kan didrmed utgora ett
vardefullt tillagg till Caneys “Thesis 4” och Pages redogorelse av tillrdcklighet for att den
behandlar kontexten runt om energi-anviandning. For att knyta an till ett historiskt perspektiv
kan vi sdga att den politiska/sociala/ekonomiska miljon som ménniskor befinner sig i tar skada
av hindelser som krig eller ostabilitet i det politiska klimatet. Det &r ddrmed av relevans att ta
hénsyn till sddana foreteelser ndr vi anvinder oss av ett integrationistisk tillvigagangssitt.
Andra miljder, &n de som har med klimatet att gora, spelar roll for hur man kan/inte kan hantera
skada och risker for skada i relation till klimatférdndringar och bor ddrmed vara en del av det

integrationistiska angreppssittet.

Overenskommelse och rittvisa.

Resonemang ovan tyder dven pa att vi kan, genom att tillgodose resurser, stimulera héllbar
utveckling. Sammanséttning av klimat-mal med socialt héllbar utveckling och nérvaro av
historiska perspektiv dr dock enligt vissa inte en vég att gd. I det som foljer kommer det att
redogoras for ett tillvigagangssitt som héller sddan asikt.

I boken ”Climate Change Justice” redogor forfattarna Eric A. Posner, David Weisbach och
Eric A.A. Posner for deras syn pd hur man pd bésta sitt handskas med effekter av
klimatfordndringarna. En viktig utgdngspunkt i boken &r ett konstaterande att det finns ett stort
behov av ett internationellt klimat-avtal som accepteras av s& ménga som mojligt. Detta for att

den skadliga méngden av koldioxidutsldpp kommer inte minska om bara ndgon enstaka land

42 Nussbaum, Creating Capabilities: A Human Development Approach. S 28.
4 Ibid, s 33-34.
4 Ibid, s 32.
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infor klimat-reformer. Om endast nigra fi ldnder avsitter resurser for dtgirder som ska
handskas med klimatkrisens effekter sitts dessa ldnder i en svér situation, inte bara pa grund av
klimatfordndringar men dven fOr att resurser lagda for anpassnings- och mildringsatgarder
kommer g4 till spillo.*

Posner och Weisbach argumenterar mot de tillvigagéngssétt som knyter an omfordelning
av resurser till strdvan efter att minska utslédpp samtidigt som de har uppfattningen att rika
personer har en plikt att hjélpa de fattiga och att det borde goras pé det bésta mojliga sétt. Den
drivande tesen i boken é&r att klimat-policys dr inte de sétt som hjélper de fattiga pa bdsta sitt.
Det finns andra sitt &n genom klimat-avtal att fordela och omfordela resurser; om de andra sétt
ar bittre (som star utanfor klimat-6verenskommelser) bor de anvédndas for fordelnings och
omfordelnings dndamél.*® P4 grund av det bor vi ta avstdnd frén Sverenskommelser som
utesluter de fattiga ldnder fran beldggning av kostnader och skyldigheter rérande anpassnings
och mildrings &tgérder.” De menar dven att argument for idealiska principer ignorerar
begridnsningar rérande pragmatik och genomforbarhet och pd sd sétt forsummar en
overenskommelse som ska skydda de som l6per storst risk att drabbas av de negativa
konsekvenserna av klimatfordndringar. Ett lyckat internationellt avtal maste bygga pa en balans
mellan de etiska och pragmatiska dvervdgandena. Den moraliska kostnaden &dr for hog om
klimat-avtalet fokuserar pa intressen av de rika och en alltfor stor fokus pé ideal som rittvisa
kallar forfattarna en fantasi.*® Forfattarna menar dven att klimat-6verenskommelsers fokus pa
omfordelning leder till att kostnader for mitigation av utsldpp dkar. En utveckling med en annan
inriktning behdvs dé nedskirning ska vara sé billig som mojligt. En langsam utveckling inom
omréddet resulterar i allt mer allvarliga konsekvenser for Jorden och dennes befolkning.
Sammansittning av tvd mal kan leda till att vi misslyckas med bigge.*’

Utifrdn det som stir ovan utvecklar forfattarna fyra krav. Ett av de mest omdiskuterade
villkor dr International Paretianism (IP). Principen sédger att for att lander ska ta del av klimat-
overenskommelser méste de se en vinning for egen del som ér direkt anknuten till deltagandet.
Detta dr viktigt eftersom dverenskommelser dr omojliga sd lange alla &r inte med. For att ndgot
land ska ta del av en Overenskommelse méste den anse att den tjénar deras intressen. Forfattarna

nidmner dven att lander kan vara influerade av moraliska argument men att det finns vildigt fa

45 Posner och Weisbach, Climate Change Justice. S 9.
46 Ibid, s 10.
47 Ibid, s 59.
“ Ibid, s 10.
4 Ibid, s 59.

19



historiska exempel nér lander har gatt i en riktning som var motsatt deras egen.>® Det kan stéllas
upp en hel rad av problem mot principen.

Vi kan borja utredningen med att podngtera att det vara svart att forsta pa vilket sitt lander
kan eller inte kan gé 1 deras egen motsatt riktning. Forfattarnas begreppsapparat kan tolkas tyda
pa att de uppfattar policy-skaparna och regeringar som representanter for landets hela
befolkning. Personer i det politiska beslutsfattande organet kan ha en tydlig bild av vilka
overenskommelser dr forenliga med deras styrningsskick, diremot de som befinner sig utanfor
den ar mest sannolikt inte insatta pa samma sdtt och ddrmed saknar en tydlig uppfattning av
huruvida deras intressen dr representerade. Dale Jamieson antyder liknande problem men
ldmnar den &t sidan.>!

Diskussionen som forfattarna for verkar anta att linder 4r av demokratiskt styre. Bara i
dessa fall kan en sdga att regeringar representerar dsikter och intressen av ménniskor som bor i
den. Mianniskor som bor i ldnder ddr demokratin dr bristande eller att den saknas helt kan inte
sdgas vara representerade pa det sitt som IP kridver. Det finns dven risk att i de fall dir ledare
missbrukar makt for privata intressen och mél kan styra ett land frn klimat-6verenskommelser
om de &r skadliga for deras egna intressen.

Mal och intressen, som forfattarna pratar om, kan ocksa ségas ha en flytande form. De kan
forsvinna, dndras, utbytas och de kan vara av all mdjlig innehdll. Enligt Jamieson papekar
sddana resonemang pé svagheten med principen. Problemet dr inte bara det att lindernas
intressen kan foréndras utan dven att IP som princip dr sé pass svag att den inte kan sdga nagot
om det. Lander kan alltsa ha fel om att se ndgon vinning i en internationell dverenskommelse
samtidigt som IP &r uppfyllt. Vidare begransar inte principen vad ldnder anser vara deras
intressen. Vad de dn ir, kan IP uppfyllas.>?

Enligt Jamieson finns det ett storre problem och det &r att Posner och Weisbach inte

anvénder IP pa ett konsekvent stt.>

Det har tidigare ndmnts att forfattarna ldgger stor vikt vid
kostnader for nedskdrning av véxthusgaser. Detta appliceras dven pa IP da de sédger att
omfordelning av resurser inom klimat-6verenskommelser dkar kostnader och det bryter mot
IP.>* Men det, som Jamieson séger, foljer inte ur formuleringen av IP.> Vi kan tinka oss ett

demokratiskt land ddr majoriteten av befolkningen anammar &sikten att klimat-krisen bor

50 Posner och Weisbach, Climate Change Justice. S 11.

5! Daniel Jamieson. Climate Change, Consequentialism, and the Road Ahead. Chicago Journal of International
Law. Vol. 13, nr. 2, 2013. S 455.

52 Jamieson, Climate Change, Consequentialism, and the Road Ahead. S 455.

3 Ibid, s 455.

54 Posner och Weisbach, Climate Change Justice. S 73.

55 Jamieson, Climate Change, Consequentialism, and the Road Ahead. S 455.
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atgdrdas oavsett kostnad (inom rimlighetens grinser, exempelvis att jag inte behdver offra mitt
liv for det). IP (hur den ursprungligen definieras) skulle inte forbjuda de landet att ta avstdnd
frdn en klimat-Overenskommelse som drivs av att hitta ett sitt att minska utslipp av
vixthusgaser till sé billigt pris som mojligt. Den ekonomiska betydelsen som forfattarna senare
tillskriver IP skulle ddremot forbjuda, eller vara starkt emot, en dverenskommelse dér laga
kostnader for mitigation och adaption inte prioriteras.

IP &r enligt Posner och Weisbach en genomforbarhets begrinsning som utesluter
tilldimpning av principer som tar utgdngspunkt i nigon ideal. Principer kan tolkas vara
ofordelaktiga for 1dnder och ddrmed inte ldmpliga vid utveckling av klimat-6verenskommelser.
For det mesta beror det enligt Posner och Weisbach pd att klimat-6verenskommelser oftast har
mycket fokus pd omfordelning men inte pd genomforbarhet. IP kan sdgas underbygga denna
uppfattning men det dr nigot storre som ligger till grund. Enligt Jamieson, dr det deras
uppfattningar om de ekonomiska implikationerna av olika klimat-6verenskommelser, vad olika
lander tror om ekonomi och hur synpunkter om ekonomi ersétts med andra vérderingar i olika
linder som é&r utgangspunkten. Givetvis finns det begridnsningar i hur pass kridvande en
overenskommelse kan vara nér det handlar om fordelning av resurser for att det ska vara globalt
accepterat. Men Jamieson menar att IP gor véldig lite for att visa vad dessa begrinsningar &r.>¢

Jamieson sammanfattar att den mer vérdefulla frigan att stdlla oss dr inte huruvida det
finns ndgra genomforbarhetskrav som kan utgora en del av den globala dverenskommelsen utan
vilka slags avvigningar kan motivera ldnder till att ta del av atgérder for att 16sa de problem vi
moter.>’ Jag betraktar den hir iakttagelsen som attraktiv. Det &r av betydelse att betrakta
genomfOrbarhetskrav inom teoribildning, speciellt inom klimatréttvisa. Vi bor déremot inte
gora det genom att offra upp uppfattningar om rittvisa, mer specifikt, utifrdn kontexten av den
hér uppsatsen, bor vi inte se forbi den varierande graden av utsatthet for de negativa
konsekvenserna av klimatforédndringar. Vidare kan genomfOrbarhetskrav fungera som en
méttstock nér vi avgdr om anpassnings- och mildringsdtgirder kan genomforas i ndgot land.
For att anvinda ARS rapportens begrepp kan vi alltsd undersdka om det finns kollektiva
mojliggdrande faktorer for att den fysiska varlden med dennes styrningsskick och institutioner
begridnsar genomforbarhet av vissa dtgérder. Det kan argumenteras att en alternativ, bittre
utformad, samhalls-struktur skulle mojliggdra en béttre anpassnings-forméga till klimat-
fordndringar. Klimat-krisen och utmaningar den stéller krdver etablering av fasta och

langvariga dtgéirder eftersom dennes paverkan pd oss ér fast och ldngvarig. Ostabilitet i linders

56 Jamieson, Climate Change, Consequentialism and the Road Ahead. S 456-457.
7 1bid, s 457.
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politiska och socio-ekonomiska situation bor inte paverka huruvida de uppsatta malen uppnas
eller inte. Arbete mot turbulenta forhéllande i olika ldnder kan ddrmed anses vara ett arbete mot
ordttvisan som klimatforandringar skapar.

Jag har endast redogjort for ndgra delar av Posner och Weisbachs teoribildning. Det finns
mycket mer att sdga. Emellertid kan vi sammanfatta att det inte &r en sjdlvklarhet att det
pragmatiska tillvigagéngssittet som ’Climate Change Justice” erbjuder &r enklare att forsvara
dn de mer ideala alternativ som bl.a. Caney erbjuder. Det dr mdjligt att Posner och Weisbach ér
ett extremt fall eftersom de helt och hallet isolerar frdgor om réttvisa fran utformning av klimat-
overenskommelser. Som Alyssa R. Bernstein uttrycker det “Despite the title of their book,
Climate Change Justice, Posner och Weisbach argue that considerations of (in)justice should
not shape a climate treaty...”.”® Nussbaum anammar en positiv instéllning och séger att det
finns utvecklingspotential i det som géller bokens filosofiska sida.’® For nuvarande ldmnar jag
fragan huruvida det dr sant Oppen men utan tvekan finns det flera otydligheter i deras
teoribildning.

Det jag tolkar vara otydligt i Posner och Weisbachs resonemang dr en av de drivande teser
vilket ar att klimatoverenskommelser inte det bista séttet att hjdlpa fattiga méanniskor pa. Om
vi kollar tillbaka pa distinktionen mellan olika tolkningar av integrationistiska tillvigagangssatt
som Caney redogdr for i del 3 av den hir uppsatsen verkar Posner och Weisbach uppfatta
integrationism som ett sétt att dtgérda oréttvisor genom klimat-6verenskommelser. Detta ér en
ovanlig stindpunkt som jag tror vildigt fi forsvarar. Det vore ddrmed intressant om forfattarna
hade tydliggjort deras uppfattningar om vad integrationism ér.

Overlag ir det tvetydigt vilken koppling Posners och Weisbachs teoribildning har till
klimat-rittvisa. Betydelsen av ekonomisk vinning (eller undvikande av ekonomisk forlust) far
de att bortse fran réttvisa sétt att anpassa oss till och forhindra klimatforandringar. Rattvisa sitt,
som det har argumenterats hir, dr sddana som bl.a. integrerar uppfattningar om generella
rittvisa in i teoribildningen och som tar hdnsyn till de resurser och forutsattningar ménniskor
har. Posner och Weisbach star ddrmed i motsittning till de forsvarade tillvigagéngssétt och
erbjuder motargument. Ddremot genomsyras argumenten av omotiverade antaganden och ideal

som de sjélva péstér inte bor finnas i teorier om klimat-réttvisa. Som det har redogjorts for ovan

58 Citat ur Alyssa R.Bernstein. Climate Change and Justice: A Non-Welfarist Treaty Negotiation Framework.
Ethics, Policy & Environment. Vol. 18, nr. 2, 2015. S 126.

59 Martha C. Nussbaum. Climate Change: Why Theories of Justice Matter. Chicago Journal of International Law.
Vol. 13, nr. 2,2013. S 470.
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representerar IP, inte i hur den formuleras utan hur den anvénds, idéer som forfattarna har om
ekonomi. En mirklig utgangspunkt for utformning av en klimat- rdttvisa teori.

Vidare utseende av ndgon lands styrningsskick bor tas hansyn till for att outvecklade eller
korrupta regeringar inte kan tillgodose sina medborgare med fOrutséttningar for att handskas
med klimatkrisen. Det betyder inte att klimat-6verenskommelser ska utformas endast for att
erbjuda hjilp till sddana ldnder utan att vi bor ta hiansyn till de kontexter som ménniskor befinner
sig i. Det finns legitima skal till ett integrationistiskt angreppssitt, inte endast utifran réttvisa-
synvinkel, som i den hér kontexten dr att det dr ordttvist att vissa utsétts i storre utstrickning,
men dven utifrdn den rent pragmatiska synvinkeln som Posner och Weisbach dras mot. |
referens till den empiriska bakgrunden anses kollektiva mojliggérande faktorer vara viktiga vid
tillampning av anpassnings- och mildringsatgarder. Avsaknad av sddana dr ddrmed skadliga for
de malen som Overenskommelser sétter upp. Jag anser ddrmed att Posner och Weisbach
presenterar inga Overtygande motargument for tillimpning av det angreppssétt som forsvarades

i den hédr uppsatsen.
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7. Sammanfattning.

For att avsluta dr det pd plats att sammanfatta det som har argumenterats i den hir
uppsatsen. Den drivande fragan har varit hur vi bor ta hinsyn till manniskors varierande grad
av utsatthet for de negativa konsekvenserna av klimatfordndringar. Kort redovisning av
empiriska data har visat att (1) vissa grupper riskerar i storre utstrickning att drabbas av
klimatforandringarnas effekter och (2) det finns samband mellan levnadsstandard (och den
socio/politiska klimatet) och graden av utsatthet. Utgdngspunkten har ddrmed varit att
teoribildning inom klimat-réttvisa maste ta hinsyn till det for att 6verenskommelser och policys
som utformas utefter dessa ska vara réttvisa.

Jag har klarlagt att det finns tva olika nivder pd vilka distinktionen mellan de
integrationistiska och isolationistiska tillvigagéngssétt kan fungera. Den forsta appliceras pa
resursen som Jordens absorberings kapacitet utgdr. Per capita princip ar ett isolationisk
tillvigagéngssitt eftersom den behandlar utsléppsritter i isolation till andra resurser. Det finns
flera sitt pa vilka det kan vara problematiskt. Ett av de &r att den ignorera sambandet mellan
utvecklingsgraden i ett land/samhille och den grad man riskerar att paverkas av klimatkrisens
effekter. Bell podngterar dven att det saknas argument som kan styrka eller visa varfor den
unika behandlingen av véxthusgaser bor anammas. Vidare argumenterades det att det &r mer
fordelaktigt att fokusera pa behov av energi snarare dn utsléppsratter eftersom det finns fler satt
att producera energi dn genom utslépp av vixthusgaser. Etablering av gron-energi i omrdden
dér tillgang till energi saknas helt eller ar bristande tillater stimulering av utveckling och det pa
ett hallbart sitt.

En fradga som pa ett naturligt sétt framtrader i anknytning till uppsatsens tema ar vilka sorts
entiteter ska behandlas som réttighets-bérare. Caney tillgodoser en relevant uppdelning i tva
fragor. Den ena ér vilka vi anser besitter de moraliska réttigheterna och till vem ska frdgor
tillskrivas i praktiken. Jag har fokuserat pa den andra frdgan och har endast behandlat tva
mdjliga svar till den: ldnder och personer. Vid jimforelse av de tva alternativ anvénder oftast
teoretiker som forsvara for det icke-statiska tillvigagéngsséttet argument som sdger att
behandling av ldnder som réttighets-bdrare for med sig viss risk att behov av vissa grupper
ignoreras. Enligt min tolkning déremot, tyder det pd att vi bor forespraka utveckling av
styrningsskick sa att sddan risk elimineras till s& stor grad som mojligt. Vidare finner IPCC
rapporten att framgang av anpassnings- och mildringsdtgirder hor ihop med kollektiva

mojliggérande faktorer som utgors av styrelseskick med tillhorande institutioner. En
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fungerande stat kan didrmed ta hédnsyn till invdnarnas unika behov 1 relation till
klimatforandringar.

Vi har dven behandlat principen historisk ansvarsskyldighet som i sin renhet 4r en form av
korrigeringsréttvisa. Bdde Caney och Page menar pé att principen inte kan anvindas i sin
ensamhet utan behdver supplementdring. Startskottet for invindningar &r, i huvudsak, just att
det ar en korrigeringsprincip. I de fall dar den som har orsakat skadan dr dod saknar vi nagon
som kan tidcka upp for de kostnaderna. Liknade slutsatser dras nir klimatfordandringar ar
naturliga (inte skapade av manskligheten). Principen forlorar i de fall sin normativa kraft. Caney
menar att det finns sétt att tgirda sddana problem. Exempelvis en tillimpning av 4bility to Pay
Principle kan ticka upp for utsldppare som inte dr vid liv. Diskussionen huruvida de mgjliga
16sningarna dr rimliga hor inte till den hér uppsatsen, men &r séklart viktiga. Vidare finns det
ett plausibelt argument som visar att vi kan placera skyldigheter pa personer i kraft av att vissa
personer forlorar réttigheter till foljd av klimatférédndringar. Trots dessa problem beskriver
historisk ansvarsskyldighet viktigt samband mellan orsaker och effekter.

Det finns en Overlappning mellan principer som historisk ansvarsskyldighet och
integrationistiska tillvigagangssitt. De tidigare utsldpp kan forklara varfor vi kdnner av
klimatférindringarnas effekter idag. Overlappningen mellan historiska orittvisor och graden
av utsatthet ar mer komplex. Historiska perspektivet pé oréttvisor kan vara virdefullt nér vi vill
ta hénsyn till faktorer som bidrar till att minniskor inte kan handskas med
klimatforandringarnas effekter, de ticker ddremot inte hela bilden. Av den anledning begrinsar
jag mig inte till att diskutera endast tidigare oréttvisor. Nuvarande sociala/politiska/ekonomiska
forhallande mojliggdr/begransar framgéng for anpassnings- och mildringsétgirder. Darmed bor
saddana faktorer tas med i berdkningarna nér vi vill ta hdnsyn till den varierande graden av
utsatthet. Nussbaums Capabilities Approach ir en teori som bygger pa samspelet mellan
individer och deras omgivning. Spér av sddana resonemang finner vi bade i Page och Caney,
ddremot ar de, jimfort med Nussbaum, inte tillrdckligt utvecklade.

Mot det ovanfor sagda kan det invéndas att principer som historisk ansvarsskyldighet och
de statiska och integrationistiska tillvdgagangssatt avleder oss fran det viktigaste. Klimat-krisen
stdller stora utmaningar som det dr, mal som fordelnings-rittvisa dr en komplikation. Posner
och Weisbach har, i grova drag, den dsikten. Genomforbarhetskrav utgor en stor del av deras
teoribildning. Det &dr karakteristiskt for icke-idealistiska teorier. Kravet formuleras till en
princip - International Paretianism. Inom principen finns det flera inbdddade och oférklarade
uppfattningar, exempelvis de styrningsskick lander har, vilka mél och intressen de drivs av och,

inte minst, forfattarnas egen uppfattning om betydelsen av ekonomi. Alla de delarna maste
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forklaras for att argument for IP ska vara overtygande. GenomfOrbarhetskrav behdver inte
innebdra uppoffring av relevanta iakttagelser om ménniskors varierande grad av utsatthet for

de negativa konsekvenserna av klimatforandringar.
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