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Sammanfattning 

Enligt Skollagen ska åtgärdsprogram (Åp) upprättas för alla elever i behov av särskilt stöd för att uppnå 

kunskapskraven i alla skolformer. Avvikelser mellan riktlinjerna och implementeringen av Åp 

förekommer ofta på grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Det finns också många utmaningar som 

påverkar utarbetande respektive genomförande av åtgärdsprogram på särskolan. Denna utforskande 

samt beskrivande studie syftar att undersöka utvecklingsmöjligheter för processen kring åtgärdsprogram 

utifrån lärarens upplevelse i grundsärskolan samt gymnasiesärskolan. I föreliggande studie använde vi 

Agile teori som teoretisk utgångspunkt. Vi genomförde en enkätundersökning för att samla in data från 

lärare som arbetar i grundsärskolan och gymnasiesärskolan. 62 lärare sammanlagt svarade på 

frågeformuläret. Vi analyserade det mesta av datamaterialet kvantitativt med Statistical Package for the 

Social Sciences (SPSS) samt gjorde en kvalitativ tematisk analys på en öppen fråga i formuläret. 

Resultaten visar att utmaningarna inför implementering av åtgärdsprogram kvarstår. I strid mot 

föreskrift i styrdokument ges inte alla elever i behov av särskilt stöd möjlighet att delta i utarbetande av 

Åp. Vi ser även att inte alla vårdnadshavare till elever i behov av särskilt stöd ges möjligheter att delta 

i processen. Vi fann att användandet av Åp i lektionsplanering är låg i grundsärskolan och 

gymnasiesärskolan samt att det saknas koppling mellan Åp processen och undervisningsplaneringen för 

elever i behov av särskilt stöd. Vår studie belyser behovet av att söka utvecklingsmöjligheter till exempel 

kompetensutveckling och kollegialt samarbete för personal i särskolan. Sådana förbättringsåtgärder kan 

fylla en del av klyftan som upplevs mellan riktlinjer och praktik gällande åtgärdsprogram. 

Nyckelord/Keywords 

Individual Education Plans (åtgärdsprogram), special needs (särskilt stöd), special schools 

(grundsärskola, gymnasiesärskola). 
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Förord 

Vårt självständiga arbete har skrivits som en avslutande del på vår speciallärarutbildning med inriktning 

utvecklingsstörning. 

I arbetet med vår studie så har vi arbetat med gemensamma krafter.  Vi har planerat ett steg i taget 

tillsammans och därefter gjort avstämningar.  Till vår hjälp har vi haft en digital plattform som gjort det 

möjligt för oss att samarbeta på ett bra sätt då vi kunnat skriva i samma dokument och utveckla vårt 

arbete tillsammans. Vi ansvarar solidariskt för alla delar tillsammans i uppsatsen. 

Vårt gemensamma intresse för elever i behov av särskilt stöd har varit en drivande faktor i vårt arbete. 

Under arbetets gång så har vi fått många nya kunskaper inom det specialpedagogiska fältet samt lärt oss 

mycket av varandra. 

Vi vill tacka vår handledare Wissam Mounzer som under vårt arbete gett oss handledning där han delat 

med sig av sin kunskaper inom kvantitativa studier till oss.  

Adeola Aderounmu och Yvonne Högman 
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Inledning 

Inledningsvis beskriver vi begreppen åtgärdsprogram, grundsärskola samt gymnasiesärskola. 

Åtgärdsprogram är ett stöd vid planeringen och genomförande av den pedagogiska verksamheten kring 

eleven (Skolverket, 2014). Det uppfyller olika syften i särskolor inklusive prioritering av undervisning. 

Det är ett verktyg för att möta elevens utbildnings- och utvecklingsbehov (Asp-Onsjö & Isaksson, 2013). 

Grundsärskolan är en obligatorisk skolform som är nio år.  Barn som man bedömer ej kommer att kunna 

nå till grundskolans kunskapskrav på grund av att de har en utvecklingsstörning ska tas emot på 

grundsärskolan, Skollagen (2010:800, 11 kap. 2§). Gymnasiesärskolan är (däremot) en frivillig 

skolform som är en utbildning på fyra år. De elever som tillhör målgruppen för att gå i gymnasiesärskola 

är ungdomar där deras skolplikt ej gäller längre samt att de efter bedömning ej bedöms kunna nå upp 

till gymnasieskolans kunskapskrav på grund av elevens utvecklingsstörning (Skolverket, 2018). För att 

kunna fastställa att eleven tillhör grundsärskolan eller gymnasiesärskolans målgrupp så ska en noggrann 

utredning göras där fyra olika bedömningar ska finnas med, pedagogisk, social, medicinsk samt en 

psykologisk bedömning (Skolverket, 2018). 

 

I vårt arbete som lärare möter vi dagligen flera olika elever som har speciella behov, specifika 

förutsättningar, olika kunskaper och erfarenheter med sig i sitt bagage. Vi upplever att elever med 

intellektuell funktionsnedsättning samt andra speciella behov behöver undervisning dagligen utifrån 

deras förutsättningar i en kontext som ska ge eleven det stöd som den behöver för att utvecklas. I 

Skollagen står det att: 

 

Alla barn och elever ska ges den ledning och stimulans som de behöver i sitt lärande och i sin 

personliga utveckling för att de utifrån sina egna förutsättningar ska kunna utvecklas så långt 

som möjligt enligt utbildningens mål. Elever som till följd av funktionsnedsättning har svårt 

att uppfylla de olika kunskapskrav som finns ska ges stöd som syftar till att så långt som 

möjligt motverka funktionsnedsättningens konsekvenser. (SFS 2010:800, 3 kap. 3§) 

 

Därigenom bör läraren anpassa sin undervisning och klassrummets miljö utifrån de elever som finns i 

klassen och elevernas förutsättningar. För att kunna utforma särskilt stöd utifrån elevens behov så kan 

det underlätta för lärare att använda åtgärdsprogram som i sin tur kan bidra till en hög grad av inlärning 

hos elever med funktionsnedsättning (Wanqian et al., 2020). Det förekommer i dagens skola att det 

pratas om elevens problem i ett kategoriserande perspektiv där det är elevens problem som är i fokus 

och eleven ska tränas för att utveckla sina kognitiva svårigheter (Ahlberg, 2015).  I ett relationellt 

perspektiv så sätts eleven in i ett sammanhang tillsammans med undervisning och miljö, det är där 

problemen framkommer (Ahlberg, 2015). Det finns ett behov i alla utbildningsmiljöer att göra 

undervisningen mer tillgänglig för elever med funktionsnedsättningar från olika sociala skikt och 

bakgrund då skulle inkludering och Åp kunna vara möjliga metoder att använda (Sacks & Halder, 2017) 

I Salamancadeklarationen (Svenska Unescorådet 2006) åskådliggörs alla barn och ungdomars rätt till 

utbildning där betonas en inkluderande skola. Nilholm (2014) fastställer att de styrdokument som finns 

idag gör att skolor grupperar elever utifrån ett kategoriskt perspektiv där särskiljande lösningar används. 

Elever som bedöms tillhöra särskolans grupp har sorterats ut och de har ej möjlighet att nå grundskolans 

individuella kunskapsmål enligt den bedömning som gjorts. Alla elever bör gå i en skola där lärare 

godtar och bemöter dem på den nivå som de befinner sig på (Ahlberg, 2015). Även Blackwell och 

Rosetti (2014) betonar vikten av att implementera åtgärdsprogram samt utveckla processen kring 

åtgärdsprogram. 

 

Cirka 13 500 elever togs emot i grundsärskolan under läsåret 2020/21 i Sverige och innevarande läsår 

omfattas knappt 1 250 elever i grundsärskolan av ett åtgärdsprogram (Åp), vilket motsvarar 9,3 procent 

av eleverna (Skolverket, 2021a). När det gäller gymnasiesärskolan är det ungefär 6 580 elever som läser 

en utbildning under läsåret 2020/21 (Skolverket, 2021b). Enligt Skollagen (2010:800, 3 kap. 9§) ska ett 

Åtgärdsprogram utarbetas för en elev i behov av särskilt stöd. Det innebär att tidigare insatser eller stöd 
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i form av extra anpassningar inom ramen för den ordinarie undervisningen varit otillräckliga för eleven 

att uppnå de minsta kunskapskraven. Åtgärdsprogrammet fungerar som ett pedagogiskt verktyg som 

tydliggör, samordnar, dokumenterar och utvärderar det pedagogiska mötet och insatserna kring den elev 

som har behov av särskilt stöd (Asp-Onsjö, 2011). Hur ser processen ut kring åtgärdsprogram i den 

svenska skolan? 

 

Skolverkets allmänna råd med kommentarer om arbete med extra anpassningar, särskilt stöd och 

åtgärdsprogram innehåller en kortfattad riktlinje som ska följas av skolor när det gäller genomförande, 

uppföljning och utvärdering av åtgärdsprogram (Skolverket, 2014). Sedan 1990-talet har kraven på 

dokumentation ökat både på nationell och lokal (skolnivå) i Sverige (Andreasson et al., 2013). Detta 

berodde främst på övergången från centraliserad kontroll och riktning till decentralisering när det mesta 

beslutsfattandet överfördes från nationell nivå till kommunal nivå. Introduktionen av Åtgärdsprogram 

kan ses som en manifestation av en ny dokumentationskultur som utvecklats på grund av förändringen 

av utbildningspolitiken (Andreasson et al., 2013). Dokumentationsarbetet kring åtgärdsprogram är 

omfattande och tar betydande tid.  Asp-Onsjö (2011) belyser att det upplevs av många som en av 

läraryrkets mest komplicerade uppgifter. Det är en process som måste göras om ideologin om en skola 

för alla, som ger stöd till elever som inte når målen oavsett psykologisk eller medicinsk diagnos, ska 

kunna upprätthållas (Asp-Onsjö, 2011). 

Tidigare studier (Blackwell och Rossetti, 2014; Wangqian et al., 2020) har visat att det finns frågor 

kopplade till hur åtgärdsprogrammet används i skolans övergripande arbete. Sådana studier identifierar 

avvikelser mellan utbildningspolitik och praktik till exempel verkar riktlinjerna för utarbetande av Åp 

otillräckliga. Därför genomför skolor inte alltid de krav för åtgärdsprogram utifrån styrdokument även 

om de anger att de gör det (Andreasson et al., 2013). Dessa implikationer visar att Åp verkar till största 

delen användas som ett administrativt verktyg istället för ett verktyg som kan hjälpa till att tillgodose de 

berörda elevernas inlärning och utvecklingsbehov (Cooper, 1996). En ytterligare konsekvens är risken 

att Åp används enbart för att visa en konstgjord version av skolans rutiner för att visa ansvar i nationella 

kvalitetsgranskningar och ge en gynnsam representation av skolorna (Andreasson et al., 2013). 

Vårdnadshavarna och elevers deltagande och engagemang i processen kring åtgärdsprogrammet är en 

annan fråga som behöver utforskas ytterligare i skolorna. Enligt Skollagen (2010:800, 3 kap. 9§) ska 

eleven och elevens vårdnadshavare ges möjlighet att delta när ett åtgärdsprogram utarbetas. Däremot 

kan inte vårdnadshavares och elevers underskrifter garantera att deras röster har kommit till tals i 

processen kring Åp (Asp-Onsjö, 2011). Eftersom dessa problem och andra frågor relaterade till 

lämplighet av de åtgärder som föreslås i Åp kvarstår, har förslag gjorts för ytterligare studier relaterade 

till dessa problem och användningen av åtgärdsprogram i Sverige och internationellt (Andreasson et al., 

2013; Asp-Onsjö, 2014). 
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Syfte 

Syfte med föreliggande studie är att undersöka utvecklingsmöjligheter för utarbetande, uppföljning 

och utvärdering av åtgärdsprogram utifrån lärarens upplevelser i grundsärskolan samt 

gymnasiesärskolan. 

Frågeställningar  

 

1. Hur upplever lärarna elevernas möjlighet till deltagande i utarbetande fasen av ÅP i 

grundsärskolan i jämförelse med gymnasiesärskolan? 

 

2. Hur upplever lärarna vårdnadshavares möjlighet till deltagande i utarbetande fasen av ÅP i 

grundsärskolan i jämförelse med gymnasiesärskolan? 

 

3. Skiljer sig etablerade rutiner i EHT arbete på grundsärskolan i jämförelse med 

gymnasiesärskolan? 

 

4. Hur väl fungerar processen och utvecklingen kring ÅP och dess användning i 

undervisningsplanering för elever i behov av särskilt stöd i särskolan?  

 

 

 

Tidigare forskning 

Tidigare studier om implementering av åtgärdsprogram i särskolor i Sverige och internationellt omfattar 

många fokusområden (Andreasson et al., 2013, Blackwell & Rosetti 2014, Bhroin et al., 2016, Kovac-

Cerovic et al., 2016, Wangqian et al., 2020). Dessa inkluderar forskning om regeringens politik och 

reglering av utbildning för elever i behov av särskilt stöd, fördelarna med dokumentation och 

genomförande av Åp samt några utmaningar som processen står inför i allmänhet. 

  

Processen kring åtgärdsprogrammet som riktas till elever i behov av särskilt stöd i Sverige medför de 

strängaste dokumentationskraven för elever i något västligt land enligt Andreasson et al. (2013) i deras 

litteraturöversikt av tidigare forskning om genuina åtgärdsprogram som genomförts i Sverige under en 

15-årsperiod. Deras mål var att identifiera problem och hinder i samband med utvecklingen och 

genomförande av dessa. De fann att en stark reglering på individnivå kännetecknar Åp i det svenska 

skolsystemet. De menar att användningen av åtgärdsprogram i Sverige är hårt kopplat till de ideologiska 

målen för en skola för alla som betonar jämlikhetsaspekter och krav på stöd till alla elever som inte når 

kunskapsmålen. För att säkerställa ett korrekt genomförande och effektivitet av Åp i Sverige finns det 

höga förväntningar på dokumentation om elevernas arbete och akademiska framsteg. Det finns också 

regler från Skolverket som regelbundet tillhandahåller uppdateringar om hur skolor ska genomföra 

utvecklingen och genomförandet av åtgärdsprogram (Asp-Onsjö, 2011; Skolverket, 2014). Trots detta 

finns en brist på konsekvens mellan genomförande av åtgärdsprogram och politiken i styrdokument 

(Andreasson et al., (2013). 

  
Wangqian et al. (2020) konstaterar att Åp i hög grad bidrar till inlärning hos elever med 

funktionsnedsättning i Kina. Syftet med studien var att få inblick i hur kinesiska specialpedagoger 

förhåller sig till Åp och hur detta används i deras dagliga arbete. De intervjuade 14 speciallärare från 

olika specialskolor och svaren visade att kinesiska lärare är engagerade i åtgärdsprogrammets 

värderingar. Deras resultat visar att detta skapar samarbete mellan olika experter i elevhälsoteamet och 

vägleder lärarnas undervisning. Dessutom ger det möjligheten att utvärdera elevernas 
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inlärningsprocesser vilket i sin tur hjälper vårdnadshavare se att barnets behov tillgodoses. 

Sammanfattningsvis föreslår Wangqian et al. (2020) ett behov av en systematisk riktlinje för Åp med 

tanke på inkonsekvensen i genomförandet i skolor. 

  

I en studie om kunskaperna hos grundsärskolans lärare och det dagliga arbetet relaterat till Åp och 

lärandemål utvärderar Bhroin et al. (2016) effekten av kontinuerlig fortbildning specifikt kopplat till 

Åp-processen. De använde en enkät med 38 frågor och genomförde en kvantitativ undersökning bland 

165 lärare som avslutade fortbildningen. De fann att majoriteten av lärarna som slutförde utbildningen 

förbättrade sina kunskaper, färdigheter och det dagliga arbetet med utarbetande och implementering av 

åtgärdsprogram. Deras slutsats är att Åp har en värdefull användning som ett pedagogiskt verktyg för 

lärare och elever i behov av särskilt stöd. De konstaterar dock att det finns en potential för förbättring 

av processen, särskilt för att integrera åtgärdsprogrammets-mål i klasslärarens planering. 

  

En studie med perspektiv på utmaningarna i implementering av åtgärdsprogram i Indien och USA 

genomfördes av Sacks och Halder (2017). Studien baserades på tematisk analys av konceptuell inlärning 

och praktisk erfarenhet som samlats in genom formella och informella informationskällor, tidigare 

forskning, lektionsobservationer och analys av tidigare skrivna Åp. Resultaten visade några kontraster 

mellan de två länderna. Till exempel följde USA en omfattande utvärdering för att fastställa en elevs 

behov av särskilt stöd medan det inte finns några standardiserade bedömningsmetoder för att bestämma 

funktionsnedsättningar i Indien. Även om det kan finnas skillnader i kvaliteten på det stöd som 

tillhandahålls i USA, har majoriteten av eleverna med funktionsnedsättning i Indien inte tillgång till 

utbildning. Sacks och Halder (2017) fann att lärare inte får tillräcklig utbildning för att instruera elever 

med funktionsnedsättning i sina klassrum samt utveckla åtgärdsprogram i både USA och Indien. 

Sammanfattningsvis föreslår de att alla utbildningsmiljöer bör tillämpa inkludering och Åp som 

allmänna metoder så att eleverna med funktionsnedsättning från olika socioekonomisk status och 

bakgrund kan få tillgång till lämplig undervisning. 

  

Blackwell och Rosetti (2014) undersökte utvecklingen av användandet av åtgärdsprogram i USA där 

mer än 6,6 miljoner elever med funktionsnedsättning i offentliga skolor får specialundervisning. I 

studien lyfte de fram det som lärts av forskning om Åp och kom med förslag på nya riktningar för 

forskning och det dagliga arbetet relaterat till utveckling av åtgärdsprogrammet. I en litteraturöversikt 

fokuserar författarna på publicerade, peer-reviewed forskningsstudier som undersökte frågor relaterade 

till Åp:s utveckling. Granskningen omfattade en 16-årsperiod från 1998 till 2014. De fann 

anmärkningsvärda observationer utifrån elevernas deltagande i Åp-möten. Att engagera eleverna i 

tydliga instruktioner om hur man deltar i processen vid åtgärdsprogram är en effektiv strategi för att 

bygga självbestämmandeförmåga, öka deltagandet i Åp-möten och engagera sig i utvecklingen av sitt 

eget åtgärdsprogram. Författarna drog slutsatsen att fokus borde öka på hur åtgärdsprogram utvecklas 

och används för eleverna över hela spektra av funktionsnedsättningar samt alla årskurser. De varnade 

också: när Åp endast ses som ett krav på dokumentationsarbete, kommer ett avgörande tillfälle att 

utveckla och genomföra meningsfulla pedagogiska upplevelser för eleverna med funktionsnedsättning 

att missas. 

  

Studien som Kovac-Cerovic et al. (2016) gjorde handlar om åtgärdsprogram som ett redskap för 

inkludering i utbildningssystemet i Serbien. Huvudsyftet med studien var att utforska Åp i samband med 

Serbiens utbildningssystem. Resultatet beskrivs som intressant och komplext baseras på induktiv 

tematisk analys av sekundära data från fyra genomförda forskningsstudier om inkluderande utbildning 

i Serbien. Det visar att introduktionen av Åp har gett upphov till flera motsättningar mellan ”gamla 

vanor hos skolor, lärare samt nya uppgifter som krävs av inkluderande utbildningspolitik”. Till exempel 

var vissa lärare ovilliga att ha elever i behov av särskilt stöd i sina klassrum, vissa skolor (3 av 28) hade 

inte Elevhälsoteam. Dessutom utgjorde brist på lärarkompetens avseende inkluderande utbildning ett 

hinder för inkludering i skolorna. Författarna använder sig av en aktivitetsteori och konstaterar att 

motsättningarna kan leda till innovation och argumenterar därför för att utforska dilemmat och 

åtgärdsprogrammet så länge som behövs för att de nya metoderna ska konsolideras. De föreslår att 

många olika aktörer som möjligt skulle involveras i samarbetet och diskussionen kring förberedelse, 

användning, bedömning och utveckling av åtgärdsprogram. 
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Utmaningar 

Tidigare forskning (Andreasson et al., 2013, Blackwell & Rosetti 2014, Bhroin et al., 2016, Kovac-

Cerovic et al., 2016, och Wangqian et al., 2020) visar tydligt framstegen och fördelarna med 

åtgärdsprogram i särskolor. De lyfter även fram de problem och utmaningar som utarbetande och 

användningen av Åp står inför både som en produkt och en process. Kovac-Cerovic et al. (2016) antyder 

att även om utbildningssystemen i flera länder kan vara olika, är det sannolikt att de tampas med liknande 

frågor. 

  

En av utmaningarna är att följa utbildningspolitiken för att skapa ett meningsfullt Åp. Andreasson et al. 

(2013) finner att det saknas adekvata riktlinjer för genomförandet av åtgärdsprogram i skolor i Sverige 

och konstaterar att tidigare forskningsbaserad kritik av Åp kan ha försummats. Bhroin et al. (2016) 

rapporterar också inkonsekvens i användningen av Åp i Irland. Som en direkt följd av klyftan mellan 

riktlinjer och praktik kan arbete med åtgärdsprogram vara en administrativ uppgift istället för ett verktyg 

för att planera effektiv undervisning och lärande (Andreasson et al., 2013; Kovac-Cerovic et al., 2016). 

Wangqian et al. (2020) nämner att det finns ett behov att utveckla en systematisk riktlinje för 

åtgärdsprogram med tanke på inkonsekvens i genomförandet av det i skolor. 

  

Ett annat dilemma inför Åp:s framgång är att säkerställa fullt deltagande av eleverna och deras 

vårdnadshavare. Kovac-Cerovic et al. (2016) och Blackwell och Rossetti (2014) lyfter fram problem 

relaterade till vårdnadshavarnas deltagande att de inte är jämlika parter i Åp-möten. I Sverige, kräver 

Skollagen (2010:800, 3 kap. 9§) att utarbetande, uppföljning och utvärdering av Åp är ett samarbete 

mellan skolan, vårdnadshavare och elev. När eleven och vårdnadshavare deltar i utarbetande av 

åtgärdsprogram bör deras röst och intresse speglas i åtgärderna. Bhroin et al. (2016) rapporterar att 

vårdnadshavarnas och elevernas begränsade möjlighet till deltagande i processen kan hindra Åp:s 

genomförande och framgång. Vidare nämnde de att barnets funktionshinder, familjens inkomstnivå och 

familjens etnicitet påverkar deltagandet och tillfredsställelsen i Åp-möten. I USA påpekar Sacks och 

Halder (2017) svårigheterna att samarbeta med familjer med olika etnisk och kulturell bakgrund och 

med begränsade kunskaper i engelska. 

  

Lärarkompetens har diskuterats som ett hinder som kan uppstå när lärare ska integrera åtgärdsprogram 

i undervisningsplaneringen för elever i behov av särskilt stöd Sacks och Halder (2017). Wangqian et al. 

(2020) föreslår att förbättring av lärares yrkeskompetens är avgörande för effektiviteten av det dagliga 

arbetet med Åp i Kina. På grund av den låga nivån på integreringen av Åp-mål i klasslärarens plan 

konstaterar Bhroin et al. (2016) behovet av att vidareutveckla samarbete, samordning och färdigheter 

för genomförande av Åp i Irland. De framhåller att det kräver skicklighet och hög kompetens för lärare 

att kunna använda det i praktiken. 

  

Det finns en utmaning relaterad till arbetsbelastningen och logistiken som kan hindra lärare från att se 

Åp:s positiva sidor, att det är en del av undervisningsuppdraget istället för något som pågår bredvid den 

ordinarie verksamheten (Kovac-Cerovic et al., 2016). Utarbetande, uppföljning och utvärdering av 

åtgärdsprogram ställer stora krav i form av dokumentationsarbete. En större arbetsbelastning kan leda 

till brist på lärarens gemensamma arbete med detta (Wangqian et al., (2020). Enligt Asp-Onsjö (2011) 

upplevs dokumentation som en av läraryrkets mest betungande uppgifter och detta kan försvåra 

utarbetande, uppföljning och utvärdering av Åp i skolan. 

  

Hur elevhälsoteamet (EHT) är organiserat kan utgöra en utmaning. Sammansättningen av olika 

professioner i EHT; rollerna, hierarkin, flexibiliteten i schemalagda möten och informationsutbytet kan 

påverka hur väl teamet fungerar. Information som presenteras vid elevhälsoteamsmöte och de åtgärder 

som beslutats i utarbetande av åtgärdsprogram med hjälp av arbetslaget manifesteras i formulering av 

kunskapsmålen. Problemet kan uppstå när målen för detta är olämpliga eller ej anpassade till eleverna 

(Wangqian et al., 2020) 
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Det finns studier, till exempel Sacks och Halder (2017) som visar att brist på specialpedagoger påverkar 

processen kring åtgärdsprogram. Sacks och Halder (2017) konstaterar att även om lärarbrist förekommer 

i alla ämnen så är behovet av specialpedagoger uppenbart och påverkar genomförande av ÅP. 

  

Mot bakgrund av svårigheterna ovan ska denna studie undersöka lärarens upplevelse av åtgärdsprogram 

i grundsärskola och gymnasiesärskola. Det finns också ett behov av att utforska vårdnadshavarnas och 

elevens deltagande ytterligare. Betydelsen av elevens och vårdnadshavarnas delaktighet är värd att lyfta 

fram eftersom tidigare studie visar att förutsättningarna för eleven att nå målen i hög utsträckning är 

beroende av ett gemensamt ansvar (Asp-Onsjö & Isaksson, 2013; Asp-Onsjö, 2014).  

  

Teoretisk utgångspunkt 

I denna studie används Agile teori som den teoretiska utgångspunkten för att förklara resultatet i 

relationen till undersökningen om åtgärdsprogrammet i grundsärskolan och gymnasiesärskolan.  

  

Vi använder oss av Agile teori eftersom specialpedagogik är ett tvärvetenskapligt område vilket 

möjliggör att teorier och metoder från andra vetenskapliga område kan tillämpas i skolan (Ahlberg, 

2007). Hon uppmanar att studera specialpedagogiska frågeställningar i olika sociala praktiker och 

verksamheter. Argumentet kan ses från andra hållet då Agile teori ursprungligen är ett Information 

Technology (IT) verktyg som i det senaste decenniet prövats i andra arenor i näringslivet. Den är en av 

den mest populära ramverken inom mjukvaruutveckling. En annan anledning till att vi valde Agile teori 

är för att tidigare forskning visar ett behov av att utveckla ett samarbete inom elevhälsoteamet för 

genomförande av åtgärdsprogram (Kovac-Cerovic et al., 2016 & Wangqian et al., 2020). Salza et al. 

(2019) påstår att Agile teori är ett effektivt sätt att använda resurser som finns tillgängliga i ett team. 

Agile reducerar tid och ansträngningar genom team-baserat tillvägagångssätt. På särskolan arbetar 

resurspersoner, elevassistenter och andra lärare som inte är specialpedagoger eller speciallärare. En teori 

som Agile kan främja samarbete mellan specialpedagoger/speciallärare och övriga personal. Detta kan 

leda till utveckling av arbetet kring åtgärdsprogram i särskolan.  

 

Agile betyder lättrörlig vilket innebär att verksamheten inte ska sitta fast i förutbestämda planer, utan 

kunna anpassa sig efter förändrade omständigheter eller ny kunskap. Agile teori bygger på några 

väsentliga värden och principer som möjliggör samarbete mellan människor i ett team med hjälp av att 

fokusera på kommunikation och interaktion. Medlemmar i teamet använder sina kompetenser för att nå 

gemensamma mål effektivt. I sådana team lägger medlemmar mindre fokus på fasta och detaljerade a 

priori planer. De bygger på den empiriska processtyrning begrepp (Salza et al., 2019). Det innebär att 

betydande kunskap kommer från det vi lär oss genom erfarenhet. Inom IT utnyttjas Agiles iterativa 

utvecklingsstrategi med syftet att leverera fler produkter som ger kunden värde.  

Agile teori inom det pedagogiska området introducerades först som en del av kurser i 

mjukvaruutveckling, där läraren hanterar studentteams som får dem att träna i riktig mjukvara projekt. 

Agile teori är också effektivt i undervisning av andra ämnen t. ex. matematik (Salza et al., 2019). Därför 

vill många forskare anpassa Agile teori för skolan eftersom det utöver IT visat sig vara mycket 

användbart inom andra verksamhetsområden i näringslivet. Dock finns det mycket få studier om Agile 

teori som fokuserar på barn och elever mellan 4 – 19 år, eftersom forskningen är mest inriktad på 

universitetsstudenter. Agile teori är flexibel och det öppnas för förändringar och uppmuntrar konstant 

feedback från kunder. Tabell 1 visar hur Agile teori tillämpas i utbildning enligt Salza et al., (2019). 
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Tabell 1. Hur Agile teori tillämpas i pedagogisk sammanhang enligt Salza et al. (2019) 

 

Värde Agile teori i IT Agile teori inom skolor 

1 Individuella 

interaktioner istället för 

process och verktyg 

Elever prioriteras före 

traditionella processer och 

verktyg 

2 Fungerande mjukvara i 

stället för omfattande 

dokumentation 

Fungerade projekt 

prioriteras före omfattande 

dokumentation 

3 Kundsamarbete istället 

för 

kontraktsförhandlingar 

Samarbete mellan elever 

och lärare prioriteras före ej 

flexibel dokument.  

4 Hantera förändring 

istället för följer en plan 

Hantera eller reagera på 

feedback 

går före att följa en plan 

 

 

Tabellen visar värdena definierade i Agile teori och hur de tolkas i pedagogiska sammanhang. Det första 

värdet (individuella interaktioner istället för process och verktyg som omvandlas till elever prioriteras 

före traditionella processer och verktyg) gynnar elevcentrerad miljö som den mest effektiva metoden att 

lära sig. Inom Agile education anses den gamla katederundervisnings-drivna miljön vara omodern. 

Eleverna deltar aktivt i inlärningsprocessen genom aktiviteter och gruppbaserade komponenter som 

förstärker begreppsutveckling och möjliggör utforskning. Ackles (2018) har tillämpat Agile teori i 

skolans sammanhang när han utvecklade en ny strategi för elevcentrerad undervisning i musik i USA. 

Genom hans Agile Development Instructional Framework (AGIF) genomförde eleverna musikövningar 

som underlättar aktiv problemlösning, samarbete och ansvarstagande. Det finns många utmaningar som 

konfronterar utarbetande av åtgärdsprogram i särskolan. Agile teori kan ge oss nya insikter och 

tillvägagångssätt att möta några av dessa utmaningar. 
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Centrala begrepp 

 

Särskola 

Grundsärskolan är en obligatorisk skolform som är nio år.  Barn som man bedömer ej kommer att kunna 

nå till grundskolans kunskapskrav på grund av att de har en utvecklingsstörning ska tas emot på 

grundsärskolan, Skollagen (2010:800, 11 kap. 2§). För att kunna säkerställa att eleven tillhör 

grundsärskolans målgrupp så ska en noggrann utredning göras där fyra olika bedömningar ska finnas 

med, en pedagogisk, en social, en medicinsk samt en psykologisk bedömning (Skolverket, 2018). 

Grundsärskolan har en egen läroplan den senaste kom 2011, Skolverket (2011). 

Gymnasiesärskolan är en frivillig skolform som är en utbildning på fyra år. De elever som tillhör 

målgruppen för att gå i gymnasiesärskola är ungdomar där deras skolplikt ej gäller längre samt att de 

efter bedömning ej bedöms kunna nå upp till gymnasieskolans kunskapskrav på grund av elevens 

utvecklingsstörning (Skolverket, 2018). För att kunna fastställa att eleven tillhör gymnasiesärskolans 

målgrupp så ska en noggrann utredning göras där fyra olika bedömningar ska finnas med, pedagogisk, 

social, medicinsk samt en psykologisk bedömning (Skolverket, 2018). 

  

 

Lärare: Speciallärare arbetar på särskola 

“För att bli behörig att undervisa i grundsärskolan eller gymnasiesärskolan måste du normalt ha en 

speciallärarexamen med inriktning mot utvecklingsstörning. Dessutom krävs en förskollärare eller 

lärarexamen eller motsvarande. Du blir också behörig om din lärar- eller förskollärarexamen omfattar 

en inriktning eller specialisering mot utvecklingsstörning”(http://www.skolverket.se). Då det kan arbeta 

lärare i grundsärskola och gymnasiesärskola som ej är speciallärare eller specialpedagoger så ansåg vi 

att benämningen lärare också kan vara med i vår studie. 

 

Åtgärdsprogram 

Ifall eleven ej utvecklas mot kunskapskraven fast extra anpassningar har satts in så är nästa steg att 

rektor beslutar om en utredning av elevens skolsituation (Runström-Nilsson, 2019). I vissa situationer 

kan särskilt stöd sättas in direkt vid behov (Skolverket, 2014). En utredning ska utgå ifrån tre nivåer så 

att hela elevens skolsituation framträder. Dessa tre nivåer är individ-, grupp- och organisationsnivå. Det 

är av vikt att elever ses som individer med specifika behov, inte som en grupp som kan generaliseras. 

Attityder och förhållningssätt påverkar arbetet på skolan för elever i behov av särskilt stöd (Runström-

Nilsson, 2019). Det är rektors ansvar att skyndsamt se till att det påbörjas en utredning kring elev i behov 

av särskilt stöd (Skolverket, 2014). 

  

När en utredning är gjord och den visar att eleven är i behov av särskilt stöd ska ett åtgärdsprogram 

skrivas (Skolverket, 2014). Åp är ett stöd vid planeringen och genomförande av den pedagogiska 

verksamheten kring eleven (Skolverket, 2014). Åtgärdsprogrammet uppfyller därför olika syften i 

särskolor inklusive prioritering av undervisning. Det är ett verktyg för att möta elevens utbildnings- och 

utvecklingsbehov (Asp-Onsjö & Isaksson, 2013). Det möjliggör individualisering av stöd och 

anpassningar utifrån läroplansmålen för utbildning. När åtgärdsprogram utarbetas så bör förslag på 

åtgärder skrivas utifrån alla tre följande nivåer skol, grupp och individnivå (Runström-Nilsson, 2019). 

  

Då orsakerna till att en elev är i svårigheter i skolan kan bero på miljön i skolan och problematik hos 

eleven samt svårigheter i mötet mellan elev och miljö i skolan (Runström-Nilsson, 2019). Elev och 

vårdnadshavare ska ges möjlighet att vara med vid utarbetande av åtgärdsprogram (Skolverket, 2014) 

“Den som utarbetar ett åtgärdsprogram bör: utgå från den pedagogiska bedömningen av elevens behov 

av särskilt stöd som har gjorts i utredningen och utforma konkreta och utvärderingsbara åtgärder för 

arbetet med det särskilda stödet, samt ange i åtgärdsprogrammet vem som ansvarar för vilka åtgärder” 

(Skolverket, 2014, s.34). 

 

Arbetet med åtgärdsprogrammet bör följas upp och den som är ansvarig för detta är rektor eller den 

person som ansvarar för åtgärdsprogram i skolan. Med uppföljning menas att det ska följas upp i 

vardagen av den personal som är ansvariga för detta kontinuerliga arbete. Det som har bestämts ska 

http://www.skolverket.se/
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genomföras och bedömningar ska göras kontinuerligt om sättet att undervisa eleven är verkningsfullt 

eller om det behöver ändras (Skolverket, 2014). Hur ofta uppföljningar ska göras varierar från varje elev 

och vilket behov eleven har av särskilt stöd. “En utvärdering av åtgärderna är en mer systematisk analys 

och helhetsbedömning som den ansvariga personalen gör av hur åtgärderna har fungerat” (Skolverket, 

2014, s.44). Vid en utvärdering bör elev och vårdnadshavare få möjlighet att vara med för att få framföra 

sina synpunkter. Utvärdering av åtgärdsprogram planeras utifrån varje elev och dess behov av särskilt 

stöd samt om stödet är relevant för eleven (Skolverket, 2014). 

 

 

 

 

 

 

Metod 

Det är en mix av kvantitativ och kvalitativ analys i denna studie som vi använt oss av, studien utgår från 

en webbenkät. I analyserna används inferentiell analys och deskriptiv analys. Hur man samlar in sitt 

datamaterial kan variera, de vanligaste metoderna är intervjuundersökningar eller enkätundersökningar 

(Eliasson, 2018). Vi valde att göra en surveyundersökning med ett frågeformulär med de flesta frågor 

som fasta frågor så fann vi att kvantitativ analys passade till största delen för denna studie (Denscombe, 

2018). I början av vår studie så formulerade vi forskningsfrågor på ett omsorgsfullt vis. Därefter 

formulerade vi ett frågeformulär som lades ut på survey and report: ett webbaserat enkätverktyg vid 

Stockholms universitet som är tillgänglig på SU:s hemsida. Att använda sig av survey and report är en 

metod som gör att man på ett smidigt och snabbt sätt har möjlighet att nå ut till ett flertal respondenter. 

Vi ville använda siffror och statistik i vår analys och då är kvantitativ analys att föredra (Denscombe, 

2018). Då vi i vår studie vill utgå från en mindre grupp och göra generaliseringar med utgångspunkt i 

denna. I vårt frågeformulär så valde vi att ha en öppen fråga som analyseras med en kvalitativ analys i 

en studie så kan det vara en styrka att använda både kvantitativ och kvalitativ analys (Eliasson, 2018; 

Denscombe, 2018).  

Deltagare 

Deltagare i studien är speciallärare, specialpedagoger och lärare som arbetar i grundsärskola eller 

gymnasiesärskola eller annan skolform. De frågor som vi söker svar på berör lärare i grundsärskola och 

gymnasiesärskola. På skolorna arbetar även annan personal men utifrån tre av våra fyra forskningsfrågor 

så har vi valt att inrikta oss på lärare som arbetar i grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Då vi 

bedömer att det är lärarna som skriver åtgärdsprogram i skolorna. Antal deltagande lärare i studien var 

62 totalt varav lärare som arbetar i grundsärskolan var 39 och det var 12 lärare som arbetade i 

gymnasiesärskolan de återstående 11 arbetade på annan skola.  Av de 62 lärare som svarat på enkäten 

var 26 speciallärare, 21 var specialpedagoger de återstående 15 lärare hade annan utbildning. Av de 62 

lärarna som deltar i studien så är 47 lärare behöriga att arbeta i grundsärskola och gymnasiesärskola. 

  

Bortfall 

  

Tabell 2 visar hur vi organiserade internt bortfall i föreliggande studie när det gäller den kvantitativa 

analysen med SPSS. 11 respondenter arbetar inte i grundsärskolan eller gymnasiesärskolan vilket 

innebär att deras svar var obehandlat i SPSS dataanalys av materialet. Den andra kategorin av bortfall 

handlar om utelämnar svar i en eller flera frågor.  
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Tabell 2: Antalet internt bortfall för SPSS kvantitativ analys 

  

    

Kvantitativ analys 

  

Respondenter 

(Grundsärskolan och 

Gymnasiesärskola) 

  

Antal bortfall 

(annan skolform + utelämnar svar 

i en eller flera frågor 

1 Elevernas möjlighet till 

deltagande 

51 av 62 11+ 0 

2 Vårdnadshavare möjlighet 

till deltagande 

51 av 62 11+ 1 

3 Elevhälsoteamets (EHT) 

rutiner 

51 av 62 11+ 0 

4 ÅP processen och 

undervisningsplanering 

48 av 62 11 + 3  

  

  
När det gäller den tematiska analysen använde vi datamaterial från 30 respondenterna från alla 

skolformer eftersom vi endast hade en öppen fråga och att använda allt datamaterial gav oss möjligheten 

till bredare koder.  

Material 

Frågorna till enkäten bearbetades och valdes ut i ett flertal steg. I början skrev vi frågor som: Hur stor 

är elevens och vårdnadshavarnas delaktighet i skrivandet av åtgärdsprogram?  Sedan utvecklade vi 

frågan så att en av frågorna blev så här: Hur stor är elevens delaktighet i utarbetande av åtgärdsprogram? 

Vi tog bort frågor såsom: Känner du dig trygg/ bekväm med utarbetande av åtgärdsprogram? Skulle du 

vilja skriva åtgärdsprogram ensam eller tillsammans med en annan specialpedagog/ speciallärare? Vi 

tog även bort frågor som påminde om varandra. Frågor formulerades om så att de blev tydliga och 

entydiga så att varje fråga innehåller ett svar. Vi har lagt till frågor som exempelvis: Använder du 

åtgärdsprogram i planering av lektioner? I början hade vi olika antal många svarsalternativ på våra 

enkätfrågor, svarsalternativen varierade från två till sex. Sedan bestämde vi oss för att ha tre 

svarsalternativ på de fasta frågorna. I början arbetade vi med enbart fasta frågor för att senare lägga till 

en öppen fråga som denna: Hur skulle du vilja utveckla processen kring åtgärdsprogram? Vi bestämde 

oss för att ha ovanstående fråga som en sista fråga i vår enkät. Till slut valde vi att ha 22 fasta frågor 

och en öppen fråga. Vi delade in enkätens frågor i ett flertal områden.  Ett antal frågor formulerades 

utifrån elevens möjlighet till deltagande i processen kring åtgärdsprogram. Ett annat område var 

vårdnadshavarnas möjligheter till att delta i arbetet kring åtgärdsprogram. Ett tredje område var lärares 

användning av ÅP i undervisningen. Ett fjärde område var rutiner kring arbetet med åtgärdsprogram. 

Enkäten inleds med några allmänna frågor av typen: Arbetar du inom grundsärskolan eller 

gymnasiesärskolan? Vilken är din primära roll i skolan? Efter den allmänna inledningen följer ett 

område som handlade om elevens möjligheter att delta i utarbetande, uppföljning och utvärdering av 

åtgärdsprogram. Ett andra område var vårdnadshavarnas möjligheter att delta i utarbetande, uppföljning 

och utvärdering av åtgärdsprogram. Ett tredje område var hur lärare använder åtgärdsprogram i 

planering av lektioner, i undervisningen samt i utvärdering av undervisningen. Ett fjärde område var 

rutiner kring arbete med åtgärdsprogram.  På de fasta frågorna fanns tre svarsalternativ där respondenten 
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skulle ” kryssa ” i sitt svar på frågan. Enkäten avslutas med den öppna frågan där respondenterna har 

möjlighet att lämna ett personligt skriftligt svar. Vår enkät bifogas som bilaga 1. 

Procedur 

Webbenkäten lades upp på survey and report och gjordes tillgänglig för respondenter från och med 15 

februari då den lades ut i olika grupper på sociala medier för lärare som arbetar i grundsärskola eller i 

gymnasiesärskola samt skickades ut via mail till rektorer och lärare i grundsärskolan och 

gymnasiesärskolan. Utifrån rådande situation så har vi ej fått besöka skolor för att personligen ta kontakt 

med lärare i grundsärskolan och gymnasiesärskolan på grund av den pandemi som pågår i vårt samhälle. 

De sätt som varit tillgängliga för oss att kontakta respondenter på är via sociala medier och mail. Vi har 

även skickat ut påminnelse via mail till de som fått vår webbenkät men då enkäten besvaras anonymt så 

har vi ej haft möjlighet att se vilka som redan svarat på enkäten, så påminnelser har gått ut till alla som 

fått det första meddelandet om att delta i webbenkäten. 

Enkätundersökningen var öppen på survey and report i 6 veckor, 30 mars stängdes den då hade det 

inkommit 62 inskickade svar. I sammanställningen i survey and report kunde vi se att många fler lärare 

öppnat enkäten men ej fullföljt den och skickat in enkäten. Tiden vi har till förfogande att göra denna 

studie var begränsad, det tog sex veckor ifrån vi gjorde webbenkäten tillgänglig tills vi hade 62 

inskickade svar på vår webbenkät. För att informera respondenterna så hade vi skrivit en 

informationstext i vårt mail där vi informerar kort om vår studie, vilka lärare vi söker, hur lång tid 

enkäten tar att göra samt att vi studerar vid Stockholms universitet (se bilaga 3). I vårt informationsbrev 

informerades deltagarna om studien och syftet med studien förklarades för dem i en inledande text i 

survey and report. Vårt informationsbrev bifogas som bilaga 2. Vår enkät bestod av 23 frågor varav 22 

frågor hade slutna svarsalternativ och en fråga var en öppen fråga. De fasta frågorna hade tre 

svarsalternativ där respondenten skulle ” kryssa i sitt svar. Den öppna frågan var formulerad så här: 

“Hur skulle du vilja utveckla processen kring åtgärdsprogram?”. Respondenterna hade möjlighet att 

skriva ett personligt svar på denna fråga. Placeringen av frågorna i vår enkät gjordes så att ordningen 

skulle vara lämplig utifrån respondenterna. Vi började med enkla allmänna frågor och fortsatte sedan 

med mer komplexa frågor. Vid användandet av survey and report så förs svaren från respondenten i 

frågeformuläret automatiskt över till en datafil. Datafilen analyserar sedan i SPSS, datamaterialet är 

kodat det går ej att se vilken respondent som svarat på enkäten med andra ord så är svaren 

anonymiserade.  

För att analysera de fasta frågorna användes SPSS.  Utifrån våra frågeställningar ville vi undersöka om 

det fanns några skillnader mellan grundsärskola och gymnasiesärskolan i följande frågeställningar: 

Finns någon skillnad mellan elevernas möjlighet att delta när åtgärdsprogram utarbetas på 

grundsärskolan och på gymnasiesärskolan?  Finns någon skillnad mellan vårdnadshavares möjlighet att 

delta när åtgärdsprogram utarbetas i grundsärskola och gymnasiesärskolan?  Skiljer sig etablerade 

rutiner i elevhälsoteamets arbete på grundsärskola och gymnasiesärskola? T-test gjordes för att 

undersöka om det fanns skillnader i ovanstående frågor. För att se om det fanns ett samband mellan hur 

processen kring åtgärdsprogram fungerar och hur lärare använder åtgärdsprogram i undervisning för 

elever i behov av särskilt stöd gjordes en korrelationsanalys med Pearsons korrelationskoefficient. 

För att analysera den öppna frågan så använde vi Tematisk analys (TA) enligt Braun och Clarke (2013). 

Det innebär att vi identifierade teman och begrepp som svarar på vår fråga” Hur skulle du vilja utveckla 

processen kring åtgärdsprogram?”  Vi läste igenom hela materialet ett flertal gånger för att uppfatta ord 

och begrepp som var av intresse. Orden/begreppen markerades med olika färger när vi läste texten på 

datorn. Nästa steg blev att skriva ut materialet på papper vi fortsatte att läsa hela materialet flera gånger 

för att finna koder och nyckelord. Materialet tolkades genom att sortera koderna i olika teman som 

beskriver mönster i materialet som vi arbetade med. Vi jämförde våra teman som vi kommit fram till 

med datamaterialet. På så sätt kom vi fram till teman och underteman. Efter detta gjorde vi en figur av 

nyckelord/koder, underteman och huvudteman som visade hur de är kopplade till varandra. Slutligen 

beskriver vi våra teman med hjälp av citat från datamaterialet. 
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Etik 

Vi anser att denna studie följer de krav som finns för deltagare (lärare, speciallärare och 

specialpedagoger). Inför och under studien följer vi de fyra allmänna huvudkraven på forskningen 

nämligen informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 

(Vetenskapsrådet, 2017). Vi kommer att följa de allmänna kraven även efter studien. Insamlat 

datamaterial är sparat så att det är bara vi och vår handledare som har tillgång till det. 

Vår handledare godkände all skriftlig information till respondenterna i förväg. Vi skrev ett 

informationsbrev till deltagaren i enkätstudien som tydliggör att frågorna handlar om utarbetande, 

uppföljning och utvärdering av åtgärdsprogram på grundsärskolan och gymnasiesärskolan.  Syftet som 

ska uppfyllas med föreliggande studie står i informationsbrevet. Vi informerade även respondenterna 

om att resultatet av enkätstudien/ forskningsarbetet ska rapporteras. 

Samtyckeskravet var i form av skriftligt avtal på första sidan av enkäten, där det stod att respondenternas 

deltagande är frivilligt och att man kan när som helst avbryta sitt deltagande (Kvale och 

Brinkmann,2014; Vetenskapsrådet, 2002). 

När det gäller konfidentialitetskravet skrev vi i informationsbrevet att respondenterna kommer vara helt 

anonyma. Det kommer inte gå att se vilka individer som deltog i undersökningen. Det digitala verktyget 

(survey and report) avslöjar inte respondentens identitet. Alla uppgifterna anonymiseras. Enligt Braun 

och Clarke (2013) ska vi undvika detaljer som kan avslöja respondentens identitet. 

Med nyttjandekravet konstaterar Vetenskapsrådet att uppgifter insamlade om enskilda respondenter 

endast får användas för forskningsändamål Vetenskapsrådet (2017, 2002). Insamlade datamaterial i 

föreliggande studie innefattar ej personuppgifter. I denna studie har vi enligt rekommendation från 

Vetenskapsrådet öppet redovisat metoder och resultat som ingår i analysen av datamaterialet. 

  
Vi är medvetna om makten vi får som forskare när vi samlar in information eller datamaterial. Med 

makten kommer ansvar (Vetenskapsrådet, 2002). I avseendet av ansvaret analyserar vi resultatet bara 

utifrån de frågeställningar i vår studie. Eftersom deltagarna i studien arbetar inom skolan kan de också 

får nytta av vår resultat som möjligtvis kommer bidra med lite mer kunskap till det som är känt idag när 

det gäller åtgärdsprogram i särskolan. 

  
  

  

  

Resultat 

Vi undersöker utvecklingsmöjligheter för arbetsprocessen kring åtgärdsprogram utifrån lärarens 

upplevelse i grundsärskolan respektive gymnasiesärskolan. Därför kommer vi i detta avsnitt att redogöra 

för de 4 frågeställningarna samt gör en innehållsanalys. Frågeställningarna är:   

  

● Hur upplever lärarna elevernas deltagande möjlighet i utarbetande fasen av Åp på både 

grundsärskolan och gymnasiesärskolan? 

● Hur upplever lärarna vårdnadshavares deltagande möjlighet i utarbetande fasen av Åp på både 

grundsärskolan och gymnasiesärskolan? 

● Skiljer sig etablerade rutiner i EHT arbete på grundsärskolan och gymnasiesärskolan?  

● Hur väl fungerar processen kring Åp och dess användning i undervisningsplanering för elever 

i behov av stöd?  
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För SPSS-analysen (elevernas möjligheter till deltagande, vårdnadshavare möjligheter till deltagande, 

elevhälsoteamets rutiner samt Åp processen och undervisningsplanering) kommer vi att sortera och 

fokusera på datamaterialet från lärare som arbetar i grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Det var 62 

lärare totalt som deltog i undersökningen. De har olika yrkesroller: 26 var speciallärare, 21 

specialpedagoger och 15 annan lärare. 39 lärare arbetar i grundsärskolan, 12 i gymnasiesärskolan och 

11 i annan skolan. Totalt antal internt bortfall varierar beroende på hur många av respondenterna som 

utelämnar svar i en eller flera frågor (Se tabell 2). 

  

Elevernas möjlighet till deltagande  

Vi vill ta reda på hur elevernas möjlighet till deltagande skiljer sig när åtgärdsprogram utarbetas på 

grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Vi frågade respondenterna om eleverna ges möjlighet att delta 

när åtgärdsprogram utarbetas (fråga 5). Svarsalternativ var: nej = 1, ibland = 2 och ja = 3. För att mäta 

eventuella skillnader i medelvärde (M) i elevernas möjlighet att delta när åtgärdsprogram utarbetas på 

grundsärskolan och gymnasiesärskolan används en medelvärdesjämförelse med hjälp av ett t-test.  Vi 

undersöker standardavvikelse (SD). Resultatet visade att medelvärdet för grundsärskolan var 2.08 (SD 

= .77), och medelvärdet för gymnasiesärskolan var 2.00 (SD = .60). Ett independent-samples t-test 

visade att grundsärskolans medelvärde var inte signifikant högre än gymnasiesärskolans medelvärde när 

elevernas deltagande i utarbetande av ÅP jämförs, t (49) = .32, p = .75, d =.11. Det innebär att vi inte 

kunde påvisa en skillnad mellan elevernas möjlighet att delta när åtgärdsprogram utarbetas på 

grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Eventuella medelvärdesskillnader mellan elevernas deltagande 

i utarbetande av åtgärdsprogram kan vara slumpmässiga. 

   

Vårdnadshavarnas möjlighet till deltagande 

För att undersöka vårdnadshavarnas möjlighet till deltagande när åtgärdsprogram utarbetas på 

grundsärskolan och gymnasiesärskolan genomfördes en medelvärdesjämförelse med hjälp av ett t-test. 

Vi frågade respondenterna om vårdnadshavare ges möjlighet att delta när åtgärdsprogram utarbetas 

(fråga 9). Svarsalternativ var: nej = 1, ibland = 2 och ja = 3.  Resultat visade att medelvärdet för 

grundsärskolan var 2.68 (SD = .62), och medelvärdet för gymnasiesärskolan var 2.25 (SD = .62). Ett 

independent-samples t-test visade att grundsärskolans medelvärde var signifikant högre än 

gymnasiesärskolans medelvärde när vårdnadshavarnas deltagande i utarbetande av Åp jämförs, t (48) = 

2.11, p =.04, d =.69. Det betyder att det finns statistiskt säkerställd skillnad mellan vårdnadshavarnas 

möjlighet att delta när åtgärdsprogram utarbetas på grundsärskolan och gymnasiesärskolan. 

Medelvärdesskillnader mellan vårdnadshavarnas deltagande i utarbetande av ÅP är sannolikt inte 

slumpmässiga. Alltså deltar vårdnadshavarna för eleverna i grundsärskolan mer i utarbetande av Åp än 

vårdnadshavarna för elever i gymnasiesärskolan.  

Elevhälsoteamets (EHT) rutiner 

För att undersöka hur nivån av etablerade rutiner för EHT skiljer sig på grundsärskolan och 

gymnasiesärskolan genomförde vi ett t-test för att jämföra medelvärdet av EHT etablerade rutiner 

på grundsärskolan respektive gymnasiesärskolan. Vi ställde följande frågor till respondenterna. På min 

skola finns väl etablerade rutiner vid utarbetande av åtgärdsprogram (fråga 19). Svarsalternativ till 

frågan var: nej = 1, ibland = 2 och ja = 3. På min skola finns väl etablerade rutiner vid uppföljning av 

åtgärdsprogram (fråga 20). Svarsalternativ till frågan var: nej = 1, ibland = 2 och ja = 3. På min skola 

finns väl etablerade rutiner vid utvärdering av åtgärdsprogram (fråga 21). Svarsalternativ till frågan var: 

nej = 1, ibland = 2 och ja = 3. Vi använder SPSS program och transformerar alla 3 variabler till en 

sammanlagd variabel som vi kallade EHT rutiner. Resultat visade att medelvärdet för grundsärskolan 

var 2.41 (SD = .64), och medelvärdet för gymnasiesärskolan var 2.25 (SD = .87). Ett independent-
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samples t-test visade att grundsärskolans medelvärde var inte signifikant högre än gymnasiesärskolans 

medelvärde när EHT:s rutiner jämförs, t (49) = .70, p =.49, d =.21. Detta innebär att det finns ingen 

statistiskt skillnad mellan EHT rutiner på grundsärskolan och gymnasiesärskolan. 

Medelvärdesskillnader mellan EHT:s rutiner är sannolikt slumpmässiga. Alltså är EHT:s ruiner som 

består av utarbetande, uppföljning och utvärdering av ÅP inte mer etablerade på grundsärskolan än på 

gymnasiesärskolan. 

 

ÅP-processen och undervisningsplanering 

När det gäller processen kring åtgärdsprogrammet så frågade vi respondenterna om processen kring 

åtgärdsprogram på deras skola fungerar tillfredsställande (fråga 22). Svarsalternativ till frågan var: nej 

= 1, ibland = 2 och ja = 3. Om undervisningsplanering frågade vi respondenterna om de använder 

åtgärdsprogram i planering av lektioner (fråga 13). Svarsalternativ var alltid = 1, ibland = 2 och aldrig 

= 3.  För att avgöra om det finns ett linjärt samband mellan Åp processen och undervisningsplanering 

för elever i behov av särskilt stöd använde vi en bivariat korrelationsanalys. Relationen mellan hur 

processen kring åtgärdsprogram fungerar och hur lärare använder åtgärdsprogram i planering av 

undervisning jämförs. En Pearsons korrelation fann inget signifikant samband mellan Åp-processen och 

undervisningsplaneringen för elever i behov av särskilt stöd, r (46) = -.15, p =.32. Resultatet innebär att 

processen kring åtgärdsprogram sannolikt inte påverkar användning av Åp för undervisningsplaneringen 

på särskolan.  

 

 

Tematisk analys 

När det gäller den kvalitativa analysen använde vi datamaterial från 30 respondenter från alla skolformer 

eftersom vi endast hade en öppen fråga och att använda allt datamaterial gav oss möjligheten till bredare 

koder. Det leder till ett innehåll som hjälpte oss att bygga tillräckliga underteman och göra analys. 

Dessutom räknade vi med att de faktorer som kan påverka utveckling av Åp i andra skolformer kan gälla 

också i särskolan och omvänt. Vi använde Tematisk Analys (TA) enligt Braun och Clarke (2013). Det 

innebär att vi identifierar teman och mönster i datamaterialet som svarar på frågan “hur skulle du vilja 

utveckla processen kring åtgärdsprogram”? Vi började med att bygga upp en lista av teman från olika 

koder för att kunna göra analysen. Elo och Kyngäs (2008) presenterar ett liknande förslag i en pre-

analytisk process för identifiering av aspekter eller teman relaterad till forskningsfrågeställningar. Vi 

sammanfattade teman och efter en repetitiv process av reducering och sortering reducerade vi 

komplexiteten i materialet. Vi länkade koder med de teman som var kvar till varandra. På det här sättet 

sorterade vi olika koder utifrån likheter och olikheter. Dessutom blir det ett sätt att fortsätta sammanfatta 

och reducera komplexiteten i materialet. Vi tog bort allt som inte behövdes och behöll de teman som är 

kopplade till forskningsfrågan och vår enkätfråga 23. Varje undertema (individnivå, gruppnivå och 

organisationsnivå) fångar upp saker och meningsmönster som är viktiga för datamaterialet i relation till 

forskningsfrågan. Clarke och Braun (2013) menar att ett tema vanligtvis är bredare än en kod för att det 

innehåller många aspekter. När vi har kommit så här långt ritade vi en figur (se figur 1) och började med 

tolkningsprocessen.   
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Figur 1: Huvudtema, undertema och tematisk kodifiering av datamaterialet till frågan: hur skulle du 

vilja utveckla processen kring åtgärdsprogram? 
 

Den kvalitativa analysen belyser hur lärare skulle vilja utveckla processen kring åtgärdsprogram. I 

denna del av resultatet utgår vi från tematisk analys. Huvudtemat är processutveckling som hämtas 

från den fråga vi ställde till lärare. I fortsättningen genomför vi analysen utifrån tre underteman. Vi är 

medvetna om att koderna är flexibla och kan roteras eller delas mellan individnivå, gruppnivå och 

organisationsnivå. 

  

Individnivå 

Respondenterna vill att åtgärdsprogrammet ska vara begripligt för elev, vårdnadshavare och 

ämneslärare. Det ska vara möjligt att följa upp och utvärdera det som är skrivet i åtgärdsprogrammet. 

Ett flertal lärare skriver att elev och vårdnadshavare behöver få möjlighet att vara delaktiga vid 

processen kring detta. Det är av vikt att eleven får en större chans eller mer utrymme att påverka sin 

situation i skolan. Hur ska eleven ges möjlighet att nå sina mål? 

  

Citat från enkäten nedan: 

/…/” Vad tycker eleven fungerar? Vilket perspektiv har personalen som skriver åp? Skrivs åp innan 

eller tillsammans med vh och elev? Görs utvärdering tillsammans i samverkan eller är skolan och dess 

personal myndighetsutövning? Hur kopplas åp och åtgärder till kunskapsutvecklingen?”/.../ 

 

“Systematisera dokumentationen till innehåll och rutiner och öka elev och vårdnadshavare delaktighet”. 

 

“Elevens röst borde få mer utrymme i utformningen av åtgärder så att eleven äger problemet.” 
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“Eleven behöver få en större chans att påverka sin skolsituation. Åp ska ej skrivas utan elevens 

medverkan. Både elev och vårdnadshavarna ska involveras både vid utarbetande, uppföljande samt 

utvärdering av Åp. Om eleven ej blir delaktig kommer målen sannolikt ej heller att uppnås.” 

  

  

Gruppnivå 

På gruppnivå vill respondenterna att åtgärdsprogram ska bli tydligare och enklare att genomföra, de 

önskar tydligare rutiner kring utformande, uppföljning och utvärdering. Även att utveckla samarbetet 

mellan alla berörda parter och att få arbetet schemalagt är önskvärt från lärarna. En annan utveckling av 

processen kan vara tydligare insatser som är kopplade till mål. 

  
Citat från enkäten nedan: 

/.../”Tydligare rutiner kring såväl utformande, uppföljning och utvärdering av åp”/.../ 

  
“tydligare, enklare, att genomföra” 

  
“tydligare insatser som kopplas till mål” 

  
“Vi har just nu ett pågående arbete med syfte att utveckla processen kring åtgärdsprogram. Syftet är dels 

att förändra själva innehållet i Åp, ska bli tydligare och utvärderingsbart, kortare mål samt gemensamma 

tider för när Åp ska utvärderas och upprättas. Från att ha varit upp till enskilda lärare ska det bli en mer 

systematisk process. EHT och specialpedagog är mer delaktiga i upprättandet av Åp, ej enbart enskilda 

lärare som upprättar. Fokus på tid, innehåll, utvärderingsbarhet.” 

 

Två av de specialpedagoger som svarat på enkäten uttrycker att de vill utveckla processen genom att 

öka kunskapen för sina lärarkollegor att skriva åtgärdsprogram. En specialpedagog skriver att lärarna 

ska vara mer aktiva i processen kring Åp. 

Citat från enkäten nedan: 

“Jag skulle vilja att fler av speciallärarna, mentorerna var säkrare och skickligare på att kartlägga, 

analysera och beskriva pedagogiska bedömningar som ligger till grund för åtgärdsprogrammen (jag 

jobbar som specialpedagog)” 

“Jag som specialpedagog tar en stor roll. Lärarna räknar med att jag ska påminna om utvärdering och 

uppföljning. Vill få lärarna att äga processen mer själva”.  

 

Organisationsnivå 

Respondenterna önskar tydligare rutiner från elevhälsoteamet, de uttrycker att de vill ha mer stöd av 

specialpedagoger i processen kring åtgärdsprogram. En respondent lyfter vikten av att alla i 

elevhälsoteamet är delaktiga i analysen kring kartläggning av en elev. 

  

 Citat från enkäten nedan: 

“Jag skulle önska att biträdande rektor och elevhälsoteamet hade bättre och tydligare rutiner kring ÅP 

över lag och i synnerhet uppföljning och utvärdering. Det finns inga riktigt bra rutiner kring ÅP. I vissa 

fall ska det föregås av pedagogisk kartläggning, ibland inte. Det känns inte professionellt då. Jag önskar 

mer tydlighet och fler rutiner,” 

/…/”EHT och specialpedagog är mer delaktiga i upprättandet av ÅP, ej enbart enskilda lärare som 

upprättar”/.../ 

“kvalitetssäkra den samlade elevhälsans samverkan i analys av kartläggning”/.../ 
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Diskussion 

Avsnittet inleds med resultatdiskussioner kopplade till tidigare forskning och teoretisk utgångspunkt, 

följt av tematisk analys. Därefter presenteras etiska övervägande. I diskussionen ingår också resonemang 

kring reliabilitet och validitet samt metoddiskussioner och slutsats.   

Resultatdiskussion 

Syfte med föreliggande studie är att undersöka utvecklingsmöjligheter för utarbetande, uppföljning och 

utvärdering av åtgärdsprogram utifrån lärarens upplevelse på grundsärskolan respektive 

gymnasiesärskolan.  

 

Elevernas möjlighet till deltagande  

Vi hittade ingen skillnad mellan elevernas möjlighet att delta när åtgärdsprogram utarbetas i 

grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Detta innebär att elevernas deltagande i utarbetande av Åp är 

på samma nivå på både grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Det är inte fler i grundsärskolan än 

gymnasiesärskolan. Dessa fynd indikerar att deltagande i utarbetande av åtgärdsprogram är oberoende 

av elevernas åldrar. Vår data visar att det inte är alla elever i behov av särskilt stöd i särskolan som ges 

möjligheten att delta i utarbetande av Åp. Våra resultat i detta avseende liknar Blackwell och Rossetti 

(2014) som rapporterade att det finns variationer i elevernas deltagande. De fann i sin metastudie att 

variationer i elevernas deltagande var beroende av skillnader i elevernas funktionsnedsättning, familjens 

inkomst och familjens etniska bakgrund. Däremot omfattar inte vår studie elevernas bakgrund, familjens 

inkomst eller grad av funktionsnedsättning. Om en elev inte ges möjlighet att delta i utarbetande av 

åtgärdsprogram kan han eller hon sakna en känsla av äganderätt till detta. Därför konstaterar Cooper 

(1996) att misslyckandet i individualisering av Åp underminerar åtgärdsprogrammets värde och giltighet 

som ett verktyg för förbättring av lärande möjligheter för elever i behov av särskilt stöd.  

 

Vidare konstaterar Blackwell och Rossetti (2014) att tydliga instruktioner till eleverna i behov av särskilt 

stöd kan vara en effektiv strategi för att öka deras deltagande i utarbetande av Åp. Detta kan relateras 

till värde 1 och 3 (tabell 1) om Agile teori i skolan vilket innebär att eleverna bör prioriteras före 

traditionella processer.  De nya bestämmelserna och riktlinjerna (Skolverket, 2014) uppdateras ständigt 

för att lägga fokus på elevers lärande och kunskapsutveckling i en skola för alla. Även Cooper (1996) 

konstaterar att åtgärdsprogram bör återspegla det bredaste utbudet av möjliga inflytande på en elevs 

pedagogiska framsteg. Observationer från vårdnadshavare samt intervjuer med vårdnadshavare och den 

berörda eleven är en viktig del av denna process. Däremot kan det ligga i skolans kultur att först upprätta 

Åp och sedan bjuda in vårdnadshavarna och eleverna till informationsmöte (Bengtsson, 2015).  För att 

främja elevernas möjlighet till deltagande föreslår agile teori att prioritera ökat samarbete mellan elever 

och lärare före skolans kultur (Salza et al., 2019). Ett exempel på hur detta kan göras är att ge elever 

möjlighet att delta i utarbetande av Åp och vara delaktig i målsättningen (Cooper, 1996; Asp-Onsjö 

2006). 

 

Vårdnadshavarnas möjlighet till deltagande 

Vi jämför även vårdnadshavarnas delaktighet när åtgärdsprogram utarbetas för elever i behov av särskilt 

stöd på både grundsärskolan och gymnasiesärskolan. En jämförelse av skillnaderna mellan medelvärden 

var signifikant. Detta innebär att fler vårdnadshavare deltar i Åp-processen på grundsärskolan än 

vårdnadshavare på gymnasiesärskolan. Denna skillnad kan tyda på att elevhälsoteamet värderar 

kommunikation och samarbete mellan skolan och hemmet högre på grundsärskolan än 

gymnasiesärskolan. Resultatet kan också indikera att elevernas åldrar möjligtvis påverkar graden av 
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kontakt mellan skolan och hemmet. Våra personliga reflektioner är att det inte är så konstigt att 

vårdnadshavarna deltar mindre i gymnasiesärskolan när eleverna är äldre. Det vi tycker är 

anmärkningsvärt, är att inte elevens möjlighet till deltagande ökar i samma utsträckning när 

vårdnadshavarnas möjligheter till deltagande i utarbetande av Åp i gymnasiesärskolan minskar. 
Generellt visade det analyserade datamaterialet att vårdnadshavarnas delaktighet för elever i behov av 

särskilt stöd var begränsat eftersom alla vårdnadshavare inte ges möjligheten att delta när 

åtgärdsprogram utarbetas. På detta sätt liknar vårt resultat Asp-Onsjö (2006) där hon kommit fram till 

att både eleven och vårdnadshavare ges möjlighet att delta i begränsad omfattning i praktiken. 

Begränsningen av vårdnadshavarnas deltagande kan försvåra processen och vara ett hinder för ett 

framgångsrikt genomförande av Åp. Enligt Bhroin et al. (2016) borde vårdnadshavarna behandlas som 

jämlika i möten vid åtgärdsprogram så att de kan delta fullt ut i processen. 

 

Elevhälsoteamets rutiner 

Etablerade rutiner innebär hur EHT arbetar med utarbetande, uppföljning och utvärdering av 

åtgärdsprogram. Vi fann att omfattningen av etablerade rutiner inte skiljer sig signifikant mellan 

grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Resultatet visar möjligtvis att skolpsykolog, specialpedagoger, 

biträdande rektor och rektor inte träffas oftare i grundsärskolan än i gymnasiesärskolan. Forskning som 

liknar vårt resultat i grundsärskolan är Asp-Onsjö (2006) där hon uppger att medlemmarna i EHT träffas 

var 14 dag. Var 14 dag verkar vara ett långt intervall. Utifrån vad vi vet idag från vårt dagliga arbete 

brukar elevhälsoteamets möten vara schemalagda veckovis i många skolor. Datamaterialet från 

föreliggande studie visar att EHT:s rutiner i skolan varierar mycket och vi fann att skillnaden inte var 

signifikant mellan grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Med utgångspunkten från värde 4 på Agile 

teori (tabell 1) vet vi att istället för att följa en plan så kan ett team (som EHT) tillämpa en iterativ 

utvecklingsstrategi med syfte att leverera mer produktivitet som ger värde till kunden (eleven). Det kan 

vara mer fördelaktigt för grundsärskolan och gymnasiesärskolan att tillämpa en iterativ metod för 

processer kring åtgärdsprogram. Det betyder att rutiner ska vara etablerade och följas men också kunna 

reagera på feedback eller situationer som uppstår mellan rutiner. Fördelar med EHT möten tydliggörs 

när Wangqian et al. (2020) konstaterar att de ger möjlighet till samarbete mellan olika experter kring 

Åp. På liknande sätt föreslår Kovac-Cerovic et al. (2016) att så många olika aktörer som möjligt bör 

involveras i samarbetet och diskussionen kring utarbetande, uppföljning, utvärdering och utveckling av 

åtgärdsprogram. Att samarbete i ett team kan, enligt Agile teori, vara effektivare genom att betona 

kommunikation och interaktion (Salza et al., 2019). 

Vidare illustrerar Agile teori att medlemmarna i ett team använder sina kompetenser för att effektivt nå 

ett gemensamt mål. I specialpedagogiska praktiken har medlemmar i elevhälsoteamet olika kompetenser 

till exempel specialpedagog, speciallärare, psykolog, logoped, läkare och skolans ledningsgrupp. 

Mindre fokus läggs på fasta planer eftersom Agile bygger på empirisk processtyrning. Detta innebär att 

betydande kunskap kommer från det vi lär oss, erfarenhet och feedback (Salza et al., 2019). På detta sätt 

är Agile flexibel och öppnar upp för förändringar beroende på teamets diskussioner om ett projekt eller 

kundens (elevens) feedback om en produkt (Åp). 

ÅP processen och undervisningsplanering 

Analys av datamaterialet med Pearson korrelationskoefficient visar inget samband mellan 

åtgärdsprogrammets övergripande process och användning av det i undervisningsplanering för elever i 

behov av särskilt stöd på särskolan. Det innebär att vi inte kunnat se att utarbetande, uppföljning och 

utvärdering av Åp har något inflytande på användning av det vid undervisningsplanering. Resultatet 

visade att det inte är alla speciallärare eller specialpedagoger i grundsärskolan och gymnasiesärskolan 

som använder åtgärdsprogram som ett pedagogisk verktyg i undervisningsplanering för elever i behov 

av särskilt stöd. Vi fann att användning av Åp i undervisningsplanering generellt är låg. Våra resultat 

liknar Bhroin et al. (2016) som rapporterar låg nivå av användning av Åps-mål i lärares 

undervisningsplanering på Irland. Den låga användningen av åtgärdsprogram i undervisningsplanering 

för eleverna i behov av särskilt stöd visar avvikelse från riktlinjer för genomförandet av det (Andreasson 

et al., 2013). En del av orsaken kan bero på brist på samverkan mellan kollegor, kognitiva resurser och 
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saknaden av kollegialt samarbete (Bengtsson, 2015). Därför föreslog Bhroin et al. (2016) att utveckla 

ett samarbete för genomförande av Åp. Det finns en fördel att använda åtgärdsprogram som en guide i 

undervisningsplanering, det ger lärare möjlighet att utvärdera elevernas lärande (Wangqian et al., 2020). 

Den låga användningen av Åp i planeringen av lektioner för elever i behov av särskilt stöd kan vara en 

av anledningarna att titta mer kritiskt på specialpedagogik i praktiken. Sacks och Halder (2017) 

konstaterar att bristen på specialpedagoger på särskolan är en av de faktorer som kan påverka Åp-

processen. I likhet med Agile teori skulle målet vara att använda tillgängliga resurser på grundsärskolan 

och gymnasiesärskolan på ett effektivt sätt. Ett begrepp inom agile teori som är tillämpligt i detta 

sammanhang är comb-shaped profiles vilket innebär att alla i EHT borde ha en viss grundläggande 

förståelse för alla uppgifter i teamet, men att de fördjupar sig inom ett eller flera områden. Bhroin et al. 

(2016) konstaterar att lärare som slutfört fortbildning förbättrar sina kunskaper, färdigheter och det 

dagliga arbetet med användning av åtgärdsprogram. Kontinuerlig fortbildning kan fylla luckorna mellan 

forskning och specialpedagogik i praktiken (Ahlberg, 2015). 

 

Tematisk analys 

Analys av materialet i den kvalitativa delen utifrån frågan: hur skulle du vilja utveckla processen kring 

åtgärdsprogram? Där framkom att lärare upplever att processen kring åtgärdsprogram ska göras mer 

tillgänglig för elev och vårdnadshavare, så att de kan ges möjlighet till delaktighet. Denna observation 

liknar Asp-Onsjö (2012) när hon påstår att vårdnadshavare röster många gånger hade svårt att göra sig 

hörda i diskussionen om den dokumentation som utarbetas för elever i behov av särskilt stöd. 

Åtgärdsprogrammet bör göras begripligt för elev och vårdnadshavare. För att detta ska ske bör särskolan 

anse att dialog och föräldrainflytande är viktiga förutsättningar för framgångsrikt arbete med 

åtgärdsprogram (Asp-Onsjö, 2012). Materialet visar på gruppnivå att lärare efterfrågar en tydligare och 

enklare process vid genomförandet av utarbetande, uppföljning och utvärdering av åtgärdsprogram. Det 

framkommer att en utveckling med tydliga insatser kopplade till mål efterfrågas.  I detta sammanhang 

påstår Asp-Onsjö, (2012) att otydlighet i utarbetande av åtgärdsprogram ofta använts när 

vårdnadshavare gör motstånd. Vårdnadshavare kritiserar det arbete som skolans personal utfört eller 

undanlåtit att utföra gällande åtgärdsprogram. Därför har skolan ett uppdrag att öka vårdnadshavares 

och elevens inflytande i utarbetande av åtgärdsprogram. Dessutom borde skolan ge lärare möjlighet att 

få den fortbildning som krävs för att professionellt utforma dokumentation av åtgärdsprogram. 

Respondenterna uttrycker en önskan att elevhälsoteamet bör ha tydliga rutiner kring arbetet med 

åtgärdsprogram, specifikt för uppföljning och utvärdering av det.  Det är av vikt att kvalitetssäkra 

processen med med rutiner så att hela elevhälsoteamet samverkar vid utarbetande av åtgärdsprogram. 

Uttrycket stämmer väl med Asp-Onsjö (2012) när hon konstaterar att skolans konstruktiva dialog 

tillsammans med vårdnadshavare och elev gör det lättare i högre utsträckning att kunna ge 

elever i behov av särskilda insatser mer adekvat stöd.  
 

 

Relevans av föreliggande studie  

Betydelsen av vår studie är att den till viss del bekräftar några aspekter av de utmaningar som finns för 

utarbetande och genomförande av åtgärdsprogram och som har lyfts fram i tidigare forskning. Till 

exempel 

  

● elever och vårdnadshavare är begränsade i möjligheten att delta i utarbetande av åtgärdsprogram 

(Asp-Onsjö, 2006),   

● processen kring åtgärdsprogram visar klyftan mellan riktlinjer och det dagliga arbetet kring det 

(Andreasson et al., 2013) och  

● lågt användande av åtgärdsprogram som ett pedagogiskt verktyg för undervisningsplaneringen 

för elever i behov av särskilt stöd (Bhroin et al., 2016).  
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Det finns en risk att åtgärdsprogram förblir ett administrativt verktyg i många skolor (Cooper, 1996; 

Andreasson et al., 2013). Konsekvensen är att Åp inte nödvändigtvis kommer att fungera som ett 

pedagogiskt verktyg. Vår studie belyser återigen behovet av att särskolan som organisation lyfter fram 

frågor om Åp:s utarbetande och implementering. Det finns lagar (Skollagen 2010:800) och 

rekommendationer (Skolverket, 2014) som ska följas för att ge demokratiska rättigheter till elever med 

behov av särskilt stöd.  Detta gäller oavsett skolform; inom särskola eller inom en integrerad skolform. 

Det finns ett behov av fler studier för att undersöka faktorer som förminskar relevansen och 

genomförandet av Åp som en process och en produkt. Vilka former av kompetensutveckling eller 

kollegialt samarbete krävs för att överbrygga klyftan mellan riktlinjerna för upprättande av 

åtgärdsprogram och dess utarbetande på särskolan? Ur en specialpedagogisk synvinkel har 

skolledningen, specialpedagoger, speciallärare och arbetslagen viktiga roller att spela för att övervinna 

några av utmaningarna som diskuteras i föreliggande studie.  
  

Metoddiskussion 

Vår studie baseras på en enkät som består av ett frågeformulär. Detta är det vanligaste sättet att samla 

in kvantitativa data för statistisk analys (Eliasson 2018). Dessutom är fasta frågor i ett frågeformulär den 

vanligaste insamlingsmetoden för småskaliga kvantitativa projektarbeten (Denscombe, 2018). 

Datamaterialet samlades in med hjälp av det webbaserade enkätverktyget survey and report. 

  

Utifrån våra forskningsfrågor samlar vi in framförallt kvantitativa data som bygger på exakta mätningar 

som kan användas för att undersöka frågorna (Denscombe, 2018). Kvantitativa dataanalyser är lämpliga 

för att säkerställa om det finns skillnader eller samband mellan några aspekter om hur Åp fungerar på 

grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Kvantitativa metoder passar även vår studie eftersom vi 

generaliserar om stora grupper: grundsärskolan och gymnasiesärskolan. 

  

Utöver detta är en del av vår studie baserad på en tematisk analys eftersom svaret till en av frågorna i 

vårt frågeformulär - hur skulle du vilja utveckla processen kring åtgärdsprogram - beskrivs med ord. Vi 

ställde denna fråga för att fördjupa vår studie (Eliasson, 2018). Denna kvalitativa analys görs utöver att 

vi gör en generalisering om elever på grundsärskolan och gymnasiesärskolan med hjälp av kvantitativa 

analyser. 

  

Vår studie kunde också ha genomförts genom observationer och intervjuer. En aspekt av vår 

datainsamling som hade kunnat förbättras genom att göra intervjuer är att jämna ut skillnaden mellan 

antalet respondenter på grundsärskolan (39) och gymnasiesärskolan (12). Det hade också varit möjligt 

att intervjua bara speciallärare och specialpedagoger. Vår studie genomfördes under en pandemi som 

begränsade våra rörelser och aktiviteter i samhället.   

  

En förutsättning för vår datainsamling var att alla lärare som riktas in i vår studie har tillgång till datorer. 

Med tanke på att vi skickade ut påminnelser några gånger och att det tog mer än fyra veckor att samla 

in data från 62 respondenter, är denna förutsättning eventuellt inte uppfylld för hela målgruppen. 

Eliasson (2018) föreslår att skicka ut påminnelser om enkäten till blivande respondenter för att få in fler 

svar. Det är troligt att insamling av data från särskolan är relativt långsammare än att samla in data för 

grundskolan. Det finns fler lärare som arbetar i grundskolan jämfört med särskolan 

(https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/). 

  

  
 

 

https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/
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Etiska överväganden 

Vår studie genomfördes med full hänsyn till etiska forskningsprinciper (Vetenskapsrådet, 2002). 

Informationsbrev på första sidan av frågeformuläret angav syftet med vår studie och respondenterna 

kunde bara fortsätta till frågeformuläret om de själva gav samtycke. Respondenten kunde avbryta 

enkäten om de inte ville slutföra den. Det fanns ett antal respondenter som gjorde så. Allt datamaterial 

som lämnats in genom survey and report i slutet av datainsamlingen är anonymiserat. 

 

Reliabilitet och validitet 

För reliabilitet i föreliggande studie så använder vi frekvenstabellerna och tog fram minimi och 

maximivärden för alla variabler som analyserats kvantitativt, till exempel etablerade rutiner. Eliasson 

(2018) konstaterar förslagsvis att det är viktigt att kunna vara säker på att alla data stämmer genom att 

analysera alla separata variabler. Vi bedömer att outputen i de olika frekvenstabellerna är rimliga.  

Signifikans t-test med medelvärdesjämförelse och Pearson korrelation i föreliggande studien är baserade 

på signifikansnivå på 95% confidence intervall vid inferentiell statistisk analys. Det betyder att om det 

finns ett samband mellan variablerna i föreliggande studie skulle det gälla för 19 av 20 fall (Eliasson, 

2018). För kvalitativa delen använde vi Tematisk Analys (TA) för respondenternas svar på frågan om 

hur de skulle vilja utveckla processen kring åtgärdsprogram. Vi identifierade teman och mönster i 

datamaterialet enligt Braun och Clarke (2013). Med kodning identifierar vi aspekter (teman) som är 

relaterade till forskningsfrågan. I vår studie kompletterar den kvantitativa och den kvalitativa analysen 

varandra och analyserna besvarar frågeställningarna. Dessutom var Agile teori och processtyrning 

begrepp relevanta när det gäller syfte för föreliggande studie. 

  

  

Slutsats 

Vi genomförde en studie om processen kring åtgärdsprogram i grundsärskolan respektive 

gymnasiesärskolan samt utveckling av åtgärdsprogrammet. Vår studie inkluderar både kvantitativa och 

kvalitativa analyser. Vi fann att några av de utmaningar som åtgärdsprogrammet står inför kvarstår. Det 

är inte alla elever i behov av särskilt stöd på särskolan, eller deras vårdnadshavare, som får möjligheten 

att delta fullt ut i processen. När elever i behov av särskilt stöd och deras vårdnadshavarna inte ges 

möjligheten att delta i utarbetande, uppföljning och utvärdering av åtgärdsprogram bryter skolorna mot 

riktlinjerna (Skolverket, 2014). Tidigare forskning visar också klyftan mellan riktlinjer och det dagliga 

arbetet på särskolan (Andreasson et al., 2013; Bhroin et al., 2013). 

  

I linje med Agile teori där teamet träffas regelbundet med kunden samt arbetar tillsammans för att skapa 

bra produkter, bör elevhälsoteam i grundsärskolan repektive gymnasiesärskolan se till att eleverna i 

behov av särskilt stöd och deras vårdnadshavare ges möjligheten att kontinuerligt delta när 

åtgärdsprogram utarbetas, genomförs, utvärderas och förbättras enligt riktlinjerna. Agile teori betonar 

god kommunikation och effektiv feedback som tillvägagångssätt för teamets framgång. För 

genomförande av åtgärdsprogram i enlighet med riktlinjerna kan en god kommunikation och effektiv 

feedback förbättra befintligt arbete med Åp i grundsärskolan och gymnasiesärskolan. 

  

Vårt resultat visar att skillnaden mellan medelvärdet av elevhälsoteamets rutiner i grundsärskolan ej är 

statistiskt signifikant jämfört med medelvärdet av EHT:s rutiner i gymnasiesärskolan. Det fanns inte 

heller något samband mellan hur väl processen kring åtgärdsprogrammet fungerar och hur lärare 

använder det i planering av undervisning för elever i behov av särskilt stöd. Datamaterialet i vår studie 

visar att lärare sällan använder åtgärdsprogram i planering av lektioner för elever i behov av särskilt 

stöd. Kovac-Cerovic et al. (2016) nämnde att inkludering i skolan också är en utmaning. De menar att 

vissa lärare i Serbien är ovilliga att ha elever i behov av särskilt stöd i sitt klassrum. 
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Utifrån vad lärarna svarade på vår fråga hur de vill utveckla processen kring åtgärdsprogram så kan den 

utvecklingen ske på tre nivåer individ, grupp och organisationsnivå. Ett flertal lärare skriver att det är 

viktigt att elev och vårdnadshavare ges möjlighet att delta vid processen kring åtgärdsprogram. Lärarna 

önskar även tydligare rutiner så att det blir en systematisk process från att man utarbetar Åp sedan följer 

upp och slutligen utvärderar det. I den processen bör elevhälsoteamet vara delaktiga enligt lärarna. Att 

som lärare arbeta med processen kring åtgärdsprogram upplevs av många som en av yrkets mest 

komplicerade uppgifter då arbetet är tidskrävande och omfattande (Asp-Onsjö, 2011). 

  

Vi tycker det är anmärkningsvärt att elevernas möjligheter till deltagande inte ökar i samma utsträckning 

när vårdnadshavarnas möjligheter till deltagande i utarbetande av åtgärdsprogram på gymnasiesärskolan 

minskar. Vi föreslår fler studier för att undersöka de faktorer som påverkar elevernas och 

vårdnadshavarnas delaktighet i utarbetande, uppföljning och utvärdering av åtgärdsprogram i både 

grundsärskolan och gymnasiesärskolan. Likaså bör fler studier göras om hur man kan engagera fler 

lärare (speciallärare, specialpedagoger och andra) som arbetar i grundsärskolan och gymnasiesärskolan 

i att integrera åtgärdsprogrammet mer i sin undervisningsplanering med elever i behov av särskilt stöd. 

  

Slutligen anser vi precis som Salza et al. (2019) att det finns betydande möjligheter för skolan att pröva 

Agile teori anpassad för pedagogiska verksamhet. Det är ett flexibelt system av värderingar och 

processer som bygger på kontinuerlig feedback, erfarenheter och lärande. 
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BILAGA 1: FRÅGEFORMULÄR 

   

1. Arbetar du inom grundsärskolan eller gymnasiesärskolan? 

Grundsärskolan 

Gymnasiesärskola 

Annat 

  

2. Vilken är din primära roll i skolan? 

Speciallärare 

Specialpedagog 

Annan lärare 

 

3. Ingår du i elevhälsoteamet? 

Ja 

Nej 

   

4. Har du skrivit ett åtgärdsprogram någon gång? 

Ja 

Nej 

  

5. Eleven ges möjlighet att delta när åtgärdsprogram utarbetas? 

Nej 

Ibland 

Ja 

  

6. Hur stor är elevens delaktighet i utarbetande av åtgärdsprogram? 

Liten 

Mellan 

Stor 

  

7. Hur stor är elevens delaktighet i uppföljning av åtgärdsprogram? 

Liten 

Mellan 

Stor 

   

8. Hur stor är elevens delaktighet i utvärdering av åtgärdsprogram? 

Liten 

Mellan 

Stor 

  

  

9. Vårdnadshavare ges möjlighet att delta när åtgärdsprogram utarbetas 

Nej 

Ibland 

Ja 

  

10.  Hur stor är vårdnadshavarens delaktighet i utarbetande av åtgärdsprogram? 

Liten 

Mellan 

Stor 

 

11. Hur stor är vårdnadshavarens delaktighet i uppföljning av åtgärdsprogram? 

Liten 

Mellan 

Stor 



 

 
29 

12. Hur stor är vårdnadshavarens delaktighet i utvärdering av åtgärdsprogram? 

Liten 

Mellan 

Stor 

  

13.  Använder du åtgärdsprogram i planering av lektioner? 

Alltid 

Ibland 

Aldrig 

  

14.  Använder du åtgärdsprogram i undervisningen? 

Alltid 

Ibland 

Aldrig 

  

15.  Använder du åtgärdsprogram i utvärdering av undervisningen? 

Alltid 

Ibland 

Aldrig 

  

16.  På min skola är uppföljning av åtgärdsprogram regelbundna eller schemalagda? 

Nej 

Ibland 

Ja 

  

17.  På min skola är utvärdering av åtgärdsprogram regelbundna eller schemalagda? 

Nej 

Ibland 

Ja 

  

18.  Elevhälsoteamets möten på min skola är regelbundna eller schemalagda. 

Nej 

Ibland 

Ja 

  

19.  På min skola finns väl etablerade rutiner vid utarbetande av åtgärdsprogram. 

Nej 

Ibland 

Ja 

  

20.  På min skola finns väl etablerade rutiner vid uppföljning av åtgärdsprogram. 

Nej 

Ibland 

Ja 

 

21.  På min skola finns väl etablerade rutiner vid utvärdering av åtgärdsprogram. 

Nej 

Ibland 

Ja 

  

22.  Processen kring åtgärdsprogram på min skola fungerar tillfredsställande? 

Nej 

Ibland 

Ja 

 



 

 
30 

23.  Hur skulle du vilja utveckla processen kring åtgärdsprogram? 
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BILAGA 2: INFORMATIONSBREV 

  

Informationsbrev 

  

Förfrågan om att delta i en studie om hur lärare ser på utvecklande möjligheter av ÅP:s utarbetande, 

uppföljning och utvärdering i grundsärskolan samt i gymnasiesärskolan. 

  

Studiens bakgrund och syfte 

Dokumentationsarbete kring åtgärdsprogram (ÅP) i skolan följer en viss arbetsgång. Det är vanligt att 

dokumentation och utarbetande av ÅP tar betydande tid och medför flera utmaningar i form av 

uppföljning och utvärdering. 

Syftet med studien är att undersöka utvecklande möjligheter av ÅP:s utarbetande, uppföljning och 

utvärdering utifrån lärarens synsätt i grundsärskolan samt gymnasiesärskolan 

  

Studien baseras på en webbenkät som riktar sig till ett urval av lärare, speciallärare och specialpedagoger 

Enkäten innehåller frågor om utarbetande, uppföljning och utvärdering, det tar ungefär 15 min att 

besvara enkäten. Deltagandet är helt frivilligt och du kan när som helst avbryta din medverkan utan 

närmare motivering. Vi frågar härmed om du vill delta i denna studie. I samband med att du skickar in 

dina svar på enkäten ger du ditt godkännande om att delta. Enkätsvaren är anonyma, den information 

som Du lämnar i enkäten kommer att behandlas säkert så att ingen obehörig kan ta del av den. 

Studien är ett examensarbete på avancerad nivå och är en del av utbildningen till speciallärare vid 

Stockholms universitet. Dina svar och dina resultat kommer att behandlas så att inte obehöriga kan ta 

del av dem. Ansvarig för dina personuppgifter är Stockholm universitet. Enligt EU:s 

dataskyddsförordning har du rätt att kostnadsfritt få ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien, 

och vid behov få eventuella fel rättade. Du kan också begära att uppgifter om dig raderas samt att 

behandlingen av dina personuppgifter begränsas. Om du vill ta del av uppgifterna ska du kontakta 

Yvonne, Adeola eller vår handledare Wissam Mounzer. Studien kommer att läggas upp i DIVA. 

Ansvariga för studien är Adeola Aderounmu, Yvonne Högman samt vår handledare Wissam Mounzer. 

Har du frågor om studien är du välkommen att höra av dig till någon av oss. 

  

Yvonne Högman                          Adeola Aderounmu                        Wissam Mounzer 

Student                                         Student                                            Universitetslektor                                                                

yvonne.hogman@gmail.com       aderounmu@gmail.com                 wissam.mounzer@specped.su.se                                                 
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BILAGA 3: INFORMATIONSTEXT 

  

Hej! 

  

Vi är två studenter som läser till speciallärare med inriktning utvecklingsstörning på Stockholms 

universitet. Vi vill göra en studie där vi undersöker utvecklande möjligheter av åtgärdsprogrammets 

utarbetande, uppföljning och utvärdering utifrån lärarens synsätt i grundsärskolan samt i 

gymnasiesärskolan. 

Vi söker lärare, speciallärare och specialpedagoger som arbetar på grundsärskola eller 

gymnasiesärskola som vill vara med och svara på vår webbenkät. Enkäten innehåller frågor om 

utarbetande, uppföljning och utvärdering, det tar ungefär 15 min att besvara enkäten. 

  

Vill du vara med och bidra till vårt arbete gå in via länken nedan. 

  

https://survey.su.se/educationalplan 

  

  

Vänliga Hälsningar 

  

Yvonne Högman och Adeola Aderounmu 
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