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Das Moskauer ,Persimfans” (1922-1933)

Dr. Eckhard John ist Musikwissenschaftler und lebt in
Freiburg.

or 75 Jahren trat erstmals ein Sinfonieorchester ohne

Dirigent an die musikalische Offentlichkeit und gab im
Februar 1922 in Moskau sein erstes Konzert. Dieses Orche-
ster konnte sich erstaunlich rasch etablieren, nannte sich
fortan ,Persimfans“ (Abkirzung von ,Perwy Simfonitsche-
ski Ansambl“ = Erstes Symphonisches Ensemble) und wur-
de von den Zeitgenossen teilweise euphorisch gefeiert. So
schrieb beispielsweise der Berliner Komponist Wladimir Vo-
gel: , Wir erlebten den Anfang einer nenen Kunstinterpreta-
tion, die, auf dem Prinzip des BewufStwerdens des kollekti-
ven Willens aufgebaut, ganz andere kiinstlerische Werte her-
vorzubringen imstande ist als die, mit denen man die Lei-
stungen des Orchesters heute noch mifit, und die ihren
Héhepunkt in der Zukunft bat. !

Die hoffnungsfrohe Zukunftsgewiflheit sollte jedoch in
den dreifliger Jahren durch die zunehmende Stalinisierung
zerstort werden — wie so viele andere innovative und vielver-
sprechende Kulturprojekte des jungen Sowjetrufiland.

Schon das duflere Erscheinungsbild des Persimfans un-
terschied sich augenfillig von jenem, welches dem Konzert-
ganger gelaufig ist. Die tibliche Sitzordnung der Orchester-
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gruppen war grundlegend verindert. Die Musiker bilden ei-
nen grofien ovalen Kreis, in dessen Mitte sich die Holzblaser
gegeniibersitzen. Sie werden von den Streichergruppen um-
geben, wobei die vorne postierten Musiker — die Violinen —
mit dem Riicken zum Publikum plaziert sind.

Persimfans war das erste dirigentenlose Orchester, das
stindig zusammenarbeitete und als Institution {iber einen
lingeren Zeitraum bestand: In den Jahren 1922 bis 1933 be-
stritt dieser Klangkorper hunderte von Konzerten ohne Di-
rigent. Dieses Orchester ohne Dirigent avancierte in den
zwanziger Jahren rasch zu einem erfolgreichen Symbol fiir
die neuen kulturellen Entwiirfe im revolutioniren Rufiland:
gefeiert und bewundert wurde seine kiinstlerische Qualitit —
wihrend andererseits die Idee eines dirigentenlosen Orche-
sters (z. T. heftig) bekdmpft worden ist. Dabei ergaben sich
interessanterweise Fronten, die quer zu jenen eingeschliffe-
nen Gegnerschaften verliefen, die das Musikleben der zwan-
ziger Jahre ansonsten wesentlich pragten. Gleichwohl war
bereits damals die Verquickung von kiinstlerischem und
asthetischem Urteil mit politischen Vorbehalten (oder En-
thusiasmus) hinsichtlich des dirigentenlosen Orchesters ein
zentrales und unauflésliches Moment der Diskursstruktur,
und bis in die Gegenwart prigt dies die Rezeptionsgeschich-
te nachhaltig: Das Persimfans gilt als ,, ein interessantes Expe-
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riment in musikalischem Kollektivismus“ (Boris Schwarz),
das — ebenso wie das politische Projekt einer kommunisti-
schen Gesellschaft ~— zwangsliufig scheitern mufite; denn fiir
konservative Apologeten des Dirigierens ist unzweifelhaft:
,Jemand muf die Fiibrung iibernehmen; jemand muf$ die
Verantwortung tragen und

alles zusammenbhalten. Und

Die Premiere dieses neuen, dirigentenlosen Orchesters fand
am 13. Februar 1922 statt: Im berithmten Saulensaal des
Hauses der Gewerkschaften (zuvor der Adelsversammlung)
fithrte der auflergewohnliche Klangkérper, der sich aus Mu-
sikern des Bolschoi-Theaters rekrutierte, ein reines Beetho-

venprogramm auf — die Eg-

mont-Ouvertiire, das Violin-

so bewahrheitet sich in gewis-
ser Weise der alte Vergleich,
wonach der Dirigent ein So-
list ist und das Orchester sein
Instrument.“  (Harold C.
Schonberg)? Die Existenz des
Persimfans dient in der Mu-
sikliteratur in der Regel nur-
mehr als zusitzliches Argu-
ment fur eine historisch
zwangsliufige Notwendigkeit
des Dirigenten. Unberthrt
vom geringen Informations-
stand zu den historischen
Fakten tiber das dirigentenlo-
se Orchester wird dieser To-
pos beharrlich fortgeschrie-
ben. Um so notwendiger er-
scheint es, die Geschichte und Wirkungsgeschichte des Per-
simfans einmal genauer zu rekonstruieren.

Griindung des Persimfans durch Lew Zeitlin

Initiator des Persimfans war der Geiger Lew Zeitlin, der in
den Jahren vor der Revolution als Konzertmeister im Mos-
kauer Kussewizki-Orchester gespielt hat. In dieser Zeit soll
ihn bereits die Idee cines dirigentenlosen Orchesters be-
schiftigt haben. Nach Zeitlins Auffassung machten Dirigen-
ten die schopferischen Fihigkeiten der einzelnen Orchester-
musiker eher zunichte, als dafl sie sie befliigelten. Sein Aus-
gangspunkt war die Kammermusik; er war tiberzeugt, daf}
sich deren Grundprinzipien auf grofiere Ensembles tibertra-
gen lassen und somit auch die schwierigeren Partituren der
symphonischen Musik ohne Dirigent aufgefihrt werden
konnen.

Einen ersten Versuch zur Realisierung dieser Vorstellun-
gen unternahm Zeitlin 1919 und stellte seine Konzeption im
Volkskommissariat fiir Bildungswesen vor. Aber dort stief§
er auf taube Ohren. Offensichtlich brachten weder Anatoli
Lunatscharski noch Arthur Lourié (der Avantgardekompo-
nist leitete die dortige Musikabteilung) dafiir Verstandnis
auf.

Drei Jahre spiter jedoch konnte Zeitlin seinen Traum
verwirklichen — unabhingig von der Unterstiitzung durch
die Sowjetbehorden. Zu einer Zeit, als Lourié bereits das re-
volutionire Ruf$land fiir immer verlief}, kooperierte Zeitlin
mit der damals neu gegriindeten Moskauer Konzertagentur
,Sinfonia® von D. M. Person, und diese Liaison hob 1922,
in der Anfangsphase der ,Neuen Okonomischen Politik®,
das ,Erste Symphonische Ensemble® aus der Taute.
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Die ungewohnliche Sitzordnung des Persimfans

konzert (mit Lew Zeitlin als
Solist) und die Eroica. Das
Konzert wurde eine Woche
spater, am 20. Februar 1922,
im groflen Saal des Moskauer
Konservatoriums wiederholt.
Diese Auftritte ohne Dirigent
sorgten fiir auflerordentliches
Aufsehen im Moskauer Mu-
sikleben. Schon im Vorfeld
war das Unternehmen mit
spiirbaren Anfeindungen kon-
frontiert, um so erfolgreicher
gestaltete sich der tiberzeu-
gende Auftritt. Mit diesem
Erfolg im Ricken festigten
sich die Uberlegungen einer
stindigen ~ Zusammenarbeit
des Ensembles, und wenige Monate spiter trat das dirigen-
tenlose Orchester mit drei weiteren Konzertprogrammen an
die Offentlichkeit: Fiir den 19. Juni waren ausschliefflich
Kompositionen Tschaikowskys angesetzt, und zu diesem
dritten Auftritt gab das Orchester zugleich eine kleine pro-
grammatische Broschiire heraus; es folgte noch vor der Som-
merpause ein Abend mit Werken Rimski-Korsakows und ein
weiterer mit Beethovens 5. und 8. Symphonie. Wiederum er-
regte das dirigentenlose Orchester in musikalischen Kreisen
grofles Aufsehen, und die Auseinandersetzungen um das
prinzipielle Fiir und Wider brandeten erneut auf. Dabei fand
das Persimfans bereits begeisterte Fiirsprecher, wic etwa je-
nen Kritiker, der im Anschluf§ an ein Konzert am 4. Septem-
ber notierte:

»Das Konzert mit Liszt und Wagner wurde zu einer sel-
tenen sozialen Demonstration. 75 Orchestermusiker schufen
vor einer begeisterten tausendfachen Menge etwas Grofies
und viel Wichtigeres als nur eine gute musikalische Auffiih-
rung. Diese 75 sind nicht nur Handwerker, sondern Kiinstler,
sind nicht nur Angestellte im Orchester, sind gleichberechtig-
te und gleich verantwortliche Meister. Alle zusammen bilden
eine starke soziale Einheit. Darin liegt ein besonderer Sinn,
eine Bedeutung, die man heute nicht mut Stillschweigen
iibergehen darf. [...] In allem und in jeder Minute spiirte
man die Regie, welche alle Kleinigkeiten des Vorgehens bei
der Evfiillung der musikalischen Aufgabe voraussetzt und
bestimmt. Dieser Regisseur ist der absolute Wille zum leben-
digen Werk, welches kollektiv [...] geschaffen wurde. Was
kann schoner als eine solche Art von Kunstiibung sein! Der
Saal ging buchstablich mit derselben geschlossenen Front mit.
Das war der Beginn einer newen Art von Kunst, eines sym-
phonischen Massenvorgangs. >
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In der Anfangsphase hatte das Orchester mit zahlreichen
Schwierigkeiten zu kimpfen, die Anfeindungen waren nicht
gering, und es fehlte auch nicht an Versuchen, das neu for-
mierte Ensemble zu torpedieren (z. B. von Seiten des Bol-
schoi-Theaters). Schlieflich fand das Persimfans jedoch auf
politischer Ebene einen energischen Fiirsprecher: Michail S.
Boguslawski, der stellvertretende Vorsitzende des Moskauer
Stadtsowjets, gliederte das dirigentenlose Orchester institu-
tionell dem Moskauer Stadtsowjet an. Boguslawski war ein
engagierter Verfechter umfassender, staatlich organisierter
Bildungsprogramme. In diesem Kontext startete das Persim-
fans am 1. Januar 1923 seine Sonntagskonzerte fiir Arbeiter-
publikum im Theater der Revolution. Insgesamt gab der
neue Klangkorper in seiner ersten Saison 1922/23 bereits 84
Konzerte - alle ohne Dirigent.

Rasche Etablierung als fiihrendes
Moskauer Orchester

Die Programme des Persimfans orientierten sich in den er-
sten Jahren vornehmlich am traditionellen Repertoire. Erst
im Eréffnungskonzert der Saison 1924/25 wagte man mit
Glasunow (5. Sinfonie), Strawinsky (Scherzo fantastique)
und Prokofjew (1. Klavierkonzert) den Sprung in die Ge-
genwart. Ebenfalls 1924 wurde zur weiteren Konsolidierung
des jungen Klangkorpers die ,,Gesellschaft der Freunde des
Ersten Symphonischen Ensembles“ gegriindet, die auch pu-
blizistisch fiir die Idee des dirigentenlosen Orchesters warb.
Und am 2. Mirz 1925 feierte das Persimfans mit einem
triumphalen Festkonzert sein dreijihriges Bestehen. Erneut
standen ausschliefflich Kompositionen von Beethoven auf
dem Programm: wiederum die Egmont-Ouvertiire und das
Violinkonzert sowie — als zentrales Werk — die 9. Sinfonie.
Nach diesem Konzert waren auch bislang skeptische Beob-
achter fasziniert:

»1ch habe nun die ,Neunte Sinfonie“ von diesem Orche-
ster gehort. [...] Ich gebe den Fortschritt des nichtexistieren-
den Dirigenten zu. Ich glaunbe [...] in diesem Orchester
[sind] neue, ungekannte Krifte erwecks [...] dadurch, dafs
das Orchester als Ganzes einem musikalischen Gedanken
dient, seinem Gedanken dient, und nicht von der Unterord-
nung unter die Empfindung des Dirigenten lebr. Aber die
Mystik des ganzen Vorgangs frappierte mich noch mebr als
das erstemal. Mir schien das ungeleitete, harmonische Mit-
einandergehen so vieler Stimmen, so vieler Instrumente, in
so vielen menschlichen Hinden, auf der langen reichen
Strecke dieses groflen musikalischen Dramas nahezu ein
Wunder. Vielleicht nur von der russischen Seele vollbringbar.
Ein merkwiirdiger Fall des Bolschewismus.“

Das Persimfans fand nun verstirkt auch Aufmerksam-
keit im Ausland. Wahrend der bekannte Berliner Musikkri-
tiker Leopold Schmidt prompt gegen ein dirigentenloses
Orchester als ginzlich unkinstlerische Mifigeburt der russi-
schen Revolution polemisierte, brachten namhafte deutsche
Musiker weitere Berichte tiber diese , hochst eigenartige Be-
sonderheit auf dem Gebiet der Orchestermusik“ (Hermann
Abendroth) von ihren Gastspielreisen in Sowjetruflland mit.
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Besonders enthusiastisch urteilte Otto Klemperer in einem
Interview tber das dirigentenlose Orchester: , Groflartig!
Ischaikowskis ,Pathétique* fand die vollendetste Wiederga-
be, die ich je gehort habe. Wenn das so weitergeht, werden
wir Kapellmeister uns alle nach einem anderen Beruf umse-
hen miissen. “*

Bahnbrechend wirkte das Konzert zum dreijihrigen Be-
stehen auch in anderer Hinsicht: in der Folge erhielt das Per-
simfans erstmalig eine staatliche Subvention (in Héhe von
10000 Rubel). Auf dieser Grundlage nahm die Arbeit einen
betrichtlichen Aufschwung. Im Abonnentenzyklus der Sai-
son 1925/26 wurden nun neben den klassischen Werken ver-
starkt zeitgenossische Komponisten aufgefiihrt (etwa Ho-
negger, Mjaskowski, Prokofjew, Strauss und Ravel); 1926
begannen die regelmifigen Ubertragungen der Persimfans-
Konzerte durch den Rundfunk, auferdem kam ein eigenes
»Persimfans-Journal“ heraus. Im Umfeld des Persimfans
fehlte es nicht an Aulerungen, die das dirigentenlose Orche-
ster in ideellen Einklang mit einer kollektiv organisierten
Gesellschaft brachten. Dies war im kulturpolitischen Uber-
lebenskampf zweifellos niitzlich, in seinen sozialen Ursa-
chen korrespondierte die Etablierung dieser bemerkenswer-
ten Innovation im Musikleben jedoch auch mit dem akuten
Mangel an qualifizierten russischen Dirigenten. Die russi-
sche Emigration hatte hier gravierende Liicken gerissen.
Demgegentiber versammelte das dirigentenlose Orchester
die besten Moskauer Musiker in seinen Reihen und verkor-
perte zugleich deren erfolgreiche Emanzipation vom ledig-
lich ausfihrenden Instrument zum kiinstlerisch eigenstindi-
gen Interpreten: Mitte der zwanziger Jahre war Persimfans
die fithrende symphonische Institution in Moskau.

Bericht aus der Praxis: Sergej Prokofjews
Arbeit mit Persimfans

Fiir 1927 hatte das Orchester einen grofien Coup gelandet:
Es war ihm gelungen, Sergej Prokofjew zu verpflichten, als
dieser sich anschickte, nach neunjihriger Emigration seine
erste Gastspielreise in die Sowjetunion zu unternehmen.
Prokofjew traf am 20. Januar 1927 in Moskau ein. Bereits am
nichsten Tag war die erste Probe mit Persimfans angesetzt:

»Am grofien und ganzen leitet Zeitlin die Probe. Vor ihm
auf dem Pult liegt nicht die Stimme der Ersten Geige, son-
dern die ganze Partitur, in die gelegentlich auch die Nach-
barn schanen. Manchmal steht die zweite Posaune oder das
dritte Horn anf und sagt: ,Genossen, hier miissen wir das
und das machen.” Die Probe liuft iibrigens gut und ange-
nehm ab. >

Prokofjews ausfiihrliches und detailliertes Tagebuch er-
moéglicht (durch den privaten Charakter der Aufzeichnun-
gen) duflerst aufschlufireiche Einblicke in die Persimfans-
Arbeit, wie sie sonst selten zu finden sind. Prokofjew war
fasziniert von der musikalischen Qualitit des Orchesters,
ohne dabei Schwierigkeiten zu verschweigen:

»Ein Orchester obne Dirigent kommt natiirlich miihsa-
mer voran als mit einem Dirigenten; doch anderswo wiirde
sich ein Dirigent mit dem Studium schwerer Passagen, mit



dem Herausarbeiten von Stimmen abmiiben miissen; hier
aber spielen die Leute von sich aus gewissenhaft, in Eigen-
verantwortung, ehrlich, beachten auch genau alle Bezeich-
nungen. Ihre Passagen lernen sie nicht in den Proben, son-
dern schauen sie zu Hause an, wenn sie schwer sind.

Als Beispiel fiir mihsame Probenarbeit erwihnte er:
»Lin Ritardando, das mit einem Dirigenten von selbst
kommit, kostet hier an die 20 Minuten Arbeit, weil jeder fiir
sich individuell verlangsamt.“ Auch nach der zweiten Probe
am 22. Januar ist der Komponist mit der Interpretation sei-
ner Suite aus Le chout schr zufrieden: , Das Orchester hat
einen schonen ansgeglichenen Klang. Das Lantstarkeverhdlt-
nis zwischen den Instrumenten ist genau so, wie ich es will,
und wenn es mal nicht ganz so ist, kommt es schon nach mei-
ner ersten Anmerkung in Ordnung. Die Gegner von Persim-
fans sagen, dafs obne Dirigent nicht ein einziger Akkord zu-
sammen sei, alle Akkorde klingen, wie von einem betrunke-
nen Husaren gespielt, namlich arpeggiert. Mag sein; dafiir
spielt jedes Orchestermitglied exakt alle Noten, und deswe-
gen klingt alles und kommt alles genanso heraus, wie es der
Komponist gewollt hat. “

Genauigkeit und Exaktheit zeichne das Persimfans gegen-
Gber vielen anderen Orchestern aus — nicht nur Prokofjew
dachte damals so. Seine Begeisterung tiber Persimfans fiel
zusammen mit der Freude tiber die iiberwaltigenden Erfol-
ge, die seine Auftritte als Pianist mit diesem Orchester in
Moskau zeitigten. Das erste gemeinsame Konzert fand am
24, Januar 1927 statt und enthielt ausschlieflich jingere Kom-
positionen Prokofjews: die Suite aus Le chout (1915/ 1920),
sein 3. Klavierkonzert (1921) und die Suite aus Die Liebe zu
den drei Orangen (1919). Anschliefend notierte der Kom-
ponist in sein Tagebuch: , Persimfans spielt hervorragend,
sehr gewissenhaft, klar, mit Ausdruck, mit Begeisterung |...]
Nach dem Ende des Konzerts tobt der Saal. Natiirlich habe
ich noch nirgendwo jemals einen solchen Erfolg gehabt.«

Dieses Konzert wurde am 31. Januar mit nicht minderem
Erfolg wiederholt, und wiederum eine Woche spiter, am
7. Februar 1927, traten Prokofjew und das Persimfans mit
cinem zweiten Programm auf — nun mit der neuen Ouvertii-
re fir 17 Instrumente op. 42 (1926), dem 2. Klavierkonzert
(1913/1924) sowie Marsch und Scherzo aus der Suite Die
Liebe zu den drei Orangen und erncut der Suite aus Le chout.
Prokofjews Auftritte mit dem Persimfans wirkten in Mos-
kau derart sensationell, dafl von den Proben zu diesem
zweiten Prokofjew-Programm sogar Filmaufnahmen ge-
macht wurden. Das Konzert wird erneut ein ,, grofler Tri-
umph: [...] der Saal steht auf und briillt obrenbetinbend*.

Prokofjews Enthusiasmus tiber Persimfans — dieses ,, Or-
chester, das ich fiir eines der besten auf der Welt halte -
grindete sich allein auf der musikalischen Qualitit des
Klangkérpers. Und in dieser Hinsicht war er auch bereit,
Persimfans gegen seine Gegner zu verteidigen. Soziale oder
politische Implikationen dieser auflergewohnlichen Orche-
sterformation interessierten ihn bei seiner Urteilsbildung
nicht, auch wenn er solche aufmerksam registrierte und er-
staunt war tber die ausbleibende Unterstiitzung des Persim-
fans durch Lunatscharkis Kulturministerium: , Woher soll
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eine von ithrem Geist so kommunistische Institution wie ein
Orchester ohne Dirigent eigentlich Unterstiitzung beanspru-
chen konnen, wenn nicht vom Volkskommissariat fiir Auf-
klarung?“

Anlaf fir diese Bemerkung bot das Festkonzert zum
tanfjihrigen Bestehen von Persimfans am 14. Februar 1927.
Prokofjew nahm an dieser Feier teil, und natiirlich war es
eine kleine Sensation, daff das dirigentenlose Orchester zu
seinem Jubilium mit dem namhaftesten Hoffnungstriger
der russischen Moderne (neben Strawinsky) aufwarten
konnte, zumal dieser seit der Revolution im Ausland lebte.
Gegentiber bisherigen Feierlichkeiten signalisierte auch das
Programm eine deutliche Akzentverschiebung von der Beet-
hoven-Interpretation hin zur russischen Moderne: Mit Le
poeme de lextase von Alexander Skrjabin und der Skythi-
schen Suite von Prokofjew enthielt das Festkonzert , zwe:
Werke, auf deren Interpretation Persimfans besonders stolz
war®. Auflerdem erschien aus Anlaf§ des fiinfjihrigen Beste-
hens ein umfangreiches Buch iiber Persimfans, das die bishe-
rige Konzerttitigkeit — man hatte in den zuriickliegenden
Jahren insgesamt 170 Konzerte gegeben — ausfiihrlich doku-
mentiert.

Weitere Hohepunkte des Jahres 1927 waren der Beetho-
ven-Zyklus anldfllich des auch in Sowjetrufiland ausgiebig
begangenen Gedenkjahres, das Abschiedskonzert fiir Pro-
kofjew und schliefflich das Persimfans-Festkonzert zum
zehnjihrigen Jahrestag der Oktoberrevolution. In dessen
Zentrum stand die Urauffihrung von Joseph Schillingers
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sinfonischer Rhapsodie Oktober op. 19. Schillinger, bekannt
als Initiator der ersten russischen Jazzband, war cin fihren-
der Vertreter der Leningrader Moderne. Persimfans manife-
stierte somit erneut bei exponiertem Anlaf§ sein Engagement
fiir die neue russische Musik: Neben Oktober stand auch
Schillingers Sonaten-Rhapsodie op. 17 auf dem Programm
(und zugleich unterstrich das Orchester mit der 5. Sinfonie
einmal mehr sein Beethoven-Profil). 1927 war auch das Jahr,
in dem Persimfans zunehmend Publizitit im Ausland er-
langte. Ein exponiertes Forum bot diec grofle Frankfurter
Ausstellung ,Musik im Leben der Volker, fiir die die So-
wjetunion eigens einen separaten Katalog ihrer Abteilung
herausbrachte, und vor allem veranlafiten zahlreiche Berich-
te tiber das fiinfjihrige Bestehen des Persimfans, daf} nun auf
internationaler Ebene eine Diskussion iiber die Moglichkei-
ten dirigentenloser Orchesterarbeit einsetzte.

Die deutsche Diskussion tiber Persimfans
um 1927

In Deutschland war bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht all-
zuviel iiber dieses neue Orchester bekannt gewesen, und die
Kenntnisse zehrten iberwiegend von Erlebnisberichten, die
deutsche Musiker von Gastspielreisen aus Sowjetruf$land
mitbrachten. Bei aller Anerkennung fiir den interessanten
und erfolgreichen Versuch und die musikalische Qualitit des
dirigentenlosen Klangkorpers waren jedoch auch stets Vor-
behalte prinzipieller Art zu horen gewesen, die sich gegen
eine Institutionalisierung eines dirigentenlosen Orchesters
wandten. Die Einwinde hinsichtlich der musikalischen In-
terpretation zielten darauf, daf§ selbst ein technisch perfektes
Zusammenspiel ohne Dirigent allenfalls mechanisch-maschi-
nelle Ergebnisse zeitigen konne. Nattirlich bezweifelten ins-
besondere Dirigenten die kiinstlerische Bedeutung der ,, /n-
terpretation eines musikalischen Kunstwerkes, bei der die
geistige Fiihrung feblt“ (Hermann Abendroth).® Gern wurde
eingeraumt, dafl Orchesterarbeit ohne Dirigent eine zwei-
fellos brauchbare Schulung fiir die Orchestermusiker dar-
stelle, als stindige Einrichtung jedoch solche Experimente
schon aufgrund auflerordentlich hoher Probenzahl fiir den
Musikbetrieb untauglich seien: ,die Sache rentiert sich
nicht“ (Die Mustkwelt 1924). Zu solchen auflermusikali-
schen Einwinden trat als weiterer der politische hinzu: Das
Persimfans verkorpere , eine Umsetzung des kommunisti-
schen Ideals ins Kiinstlerische“ (Adolf Weismann). Dieses di-
rigentenlose Orchester sei , bezeichnend fiir die Kollektivge-
sinnung der Sowjetkultur (Nene Musik Zeitung 1928). Es
handle sich hierbei nicht um eine kiinstlerische Idee, son-
dern vielmehr um die Transformierung politischer Vorgaben
ins Musikleben. Dieser Topos pragte die Persimfans-Rezep-
tion in Deutschland von Beginn an grundlegend und wurde
beharrlich fortgeschrieben. Demgegentiber begannen sich
1927 neue Stimmen in der Bewertung der Persimfans-Arbeit
zu Wort zu melden. Musiker wie der Pianist Egon Petri, der
damals ein hiufiger Gast bei Persimfans war, dementierten
die umlaufenden Geriichte von endlosen Proben und einem
zwangslaufig mechanisch-unkinstlerischen Musizieren:
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»Dieses Ensemble vereinigt die besten Moskauner Musiker,
die durch dieses Prinzip des Musizierens obne Dirigenten
nicht zu einem mechanischen Apparat gedrillt werden, son-
dern bewuflt und sachlich mitmusizieren, indem jeder der
Mustker die ganze Partitur sibersehen mufS. [...] Ich persin-
lich hatte den grifSten kiinstlerischen GenufS und die grifite
kiinstlerische Befriedigung, mit diesem Ensemble zu musizie-
ven, da ich durchaus das Einssein des Solisten mit dem Or-
chester ohne Vermittlung des Dirigenten erstmalig gespiirt
habe.“

Betont wurde weiter, daff das Persimfans eine zutiefst
werkgetreue Interpretation anstrebe, die allein den Intentio-
nen des Komponisten verpflichtet und nicht den Launen,
Selbstdarstellungsalliiren oder Mittelmafigkeiten von Diri-
genten ausgeliefert sei. Selbst Berichterstatter, die dem so-
wietischen Musikleben kritisch (und gleichermaflen kundig)
gegentiberstanden, fanden anerkennende Worte fir die Per-
simfans-Ideen zur Aufwertung des Orchestermusikers: Man
konne und solle ,nicht leugnen, daf$ in den ideellen Grund-
sitzen ein Kirnchen Wahrbeit enthalten ist, das zu denken
gibt“ (Pult und Taktstock 1927). Waren solche Aussagen
durchaus unpolitisch gemeint, so wurden nunmehr zugleich
auch politisch-revolutionire Interpretationen dieser Orche-
sterarbeit positiv aufgefafit, ctwa vom Komponisten Wladi-
mir Vogel:

» Latsache ist, dafs dieses Orchester durch das Prinzip des
Spiels ohne Dirigenten zu einem der besten der Welt heran-
gezogen worden ist (was alle zugeben), dafs es ein echtes Kul-
turkind der russischen revolutiondren Ideologie ist.

Persimfans — eine ansteckende Idee

Die deutsche Diskussion tiber ein Orchester ohne Dirigent
erhielt eine ungeahnte Dynamik, als am 30. April 1928 das

_Leipziger Symphonieorchester sein erstes Konzert ohne Di-

rigent gab. (Darauf soll in Heft 1/98 dieser Zeitschrift aus-
fihrlich eingegangen werden.) Bei dieser deutschen Premie-
re stand das Vorbild Persimfans programmatisch Pate. Eben-
so in New York, wo am 3. November 1928 das neu formier-
te ,American Symphonic Ensemble“ in der Carnegie Hall
erstmals an die Offentlichkeit trat: Die Musiker um Kon-
zertmeister Paul Stassewitsch starteten ebenfalls mit einem
Beethoven-Programm. Im Oktober 1928 fand das Moskauer
Modell weitere Nachahmung beim Stadtischen Orchester in
Wiirzburg; und auch in Genf, Warschau und Karlsbad hat es
entsprechende Versuche gegeben. Etliche weitere Initiativen
fur dirigentenlose Orchester entstanden auflerdem in ver-
schiedenen Stidten der Sowjetunion. Am erfolgreichsten
verliefen sie in Kiew. Das erste Konzert gab das ,Kiewski
Simfans“ am 27. Dezember 1926 mit der 1. Sinfonie von
Kallinikow, Les Préludes von Liszt sowie Beethovens Vio-
linkonzert (Solist war Lew Zeitlin). In derselben Saison folg-
ten noch vier weitere Auftritte, 1927/28 lediglich zwei, aber
die Saison 1928/29 bot immerhin zehn dirigentenlose Sym-
phoniekonzerte. 1929 umfafite das Ensemble (inzwischen:
»Ukr[ainisches] Simfans®) 67 Musiker; es bestand bis 1930.

Weit weniger Fortschritte machten entsprechende Versuche




in Leningrad: Um 1923 blieb es bei einigen sporadischen
Autftritten, und Wiederaufnahmeversuche 1929 inderten
daran letztlich wenig. Uber die dirigentenlosen Konzerte in
Charkow, Baku, Tiflis, Odessa oder Woronesch ist wenig
iiberliefert. Alle standen im Schatten des Moskauer Persim-
fans, das 1932 auf sein zehnj jihriges Bestehen mit einem

Festkonzert am 21. Mirz zuriickblicken konnte.

Das Ende des Persimfans im Stalinismus

Doch bereits im folgenden Jahr ging auch die Persimfans-
Ara zu Ende. Der letzte erhaltene Programmzettel datiert
vom 12. Dezember 1933. Aufgefiihrt wurden Werke von
Tschaikowsky: die Ouvertiire von Romeo und Julia, das
Violinkonzert und die 4. Sinfonie. Die Einzelheiten der Auf-
16sung des ersten dirigentenlosen Orchesters liegen im Dun-
keln. Es laft sich aber nicht tibersechen, dafl Persimfans
schon in den letzten fiinf Jahren seines Bestchens zuneh-
mend mit Schwierigkeiten zu kimpfen hatte, obwohl das
Orchester um 1930 dem antimodernistischen Trend folgte
und sich auf ein traditionelles, klassisch-romantisches Re-
pertoire zurtickzog. Am augenfalligsten waren Probleme in
materieller Hinsicht. Die ,Persimfans-Zeitschrift® mufite
1929 eingestellt werden. In der Folge erschienen lediglich
vierseitige Faltblitter mit den Konzertprogrammen, und am
12. Dezember 1933 war es nurmehr ein kleiner, einseitig be-
druckter Programmzettel. Auch die Anzahl der Konzerte
hatte deutlich abgenommen; bereits 1931 berichtete die
Moskaner Rundschan:

»Das dirigentenlose Orchester erscheint in den letzten
Monaten verhaltnismaflig selten auf dem Konzertplan. Die
Uberbwdung der Moskauner Musiker erschwert das Zusam-
menspielen eines so zahlreichen Konsortiums erstklassiger
Kiinstler mit jedem Tag mehr. ©

Das Moskauer Musikleben hatte sich in Hinblick auf sei-
ne Orchesterlandschaft grundlegend verindert: In den zwan-
ziger Jahren dominierte Persimfans als einzige erstklassige
und leistungsfihige symphonische Institution die Moskauer
Konzertwelt, nun muflte es gleich mit zwei neu gegriindeten
Klangkorpern, dem Rundfunkorchester (ab 1929) und der
Moskauer Staatlichen Philharmonie (ab 1931), konkurrieren.
Dafl Persimfans dabei rasch auf der Strecke blieb, kenn-
zeichnet trefflich die damalige Zerstorung innovativer Kul-
turprojekte. Der Untergang von Persimfans, einst als ,, Ver-
dientes Kollektiv der Republik® ausgezeichnet, war nicht
kiinstlerischer Unzulinglichkeit, sondern restaurativer Kul-
turpolitik geschuldet. Das Ende des ersten dirigentenlosen
Orchesters ist unschwer in Beziehung zu sctzen zum hierar-
chisch-autoritiren Dirigismus im Zeichen zunchmender
Stalinisierung, deren kulturpolitisches Spiegelbild mit den
Gleichschaltungsmafinahmen ab 1932 ein grundlegend neues
Gesicht erhielt.

Zudem hatte Persimfans wesentliche Férderer auf politi-
schem Terrain eingebufit: 1928 trennte das Orchester sich
von Arnold Zukker, seinem wichtigsten Verbindungsmann
zu cinfluflreichen Parteikreisen. Zukker war Mitglied der
Persimfans-Leitung und nahm eine Art Dramaturgenrolle
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ein. Nach auflen wirkte er als publizistischer Statthalter, und
ohne ihn verzichtete das dirigentenlose Orchester auf sein
propagandistisches Sprachrohr, das die Persimfans-Idee eif-
rig verfocht und im Kontext der sozialistischen Gesellschaft
aufgehen lieR. AufSerdem war mittlerweile Michail Boguslaw-
ski, der frithe Persimfans-Protektor, aus der Partei ausge-
schlossen worden. Als Stalin 1927 gegen die linke innerpar-
teiliche Opposition Front machte, gehérte Boguslawski als
fihrendes Mitglied der ,,Dezisten® zur sogenannten ,,trotz-
kistischen Opposition” und wurde 1928 nach Sibirien ge-
schickt. 1937 ist er im zweiten Moskauer Schauprozef§ zum
Tode verurteilt und erschossen worden. Ohne die Kontakte
Zukkers und Forderer wie Boguslawski war es fiir Persim-
fans offenbar zunechmend schwerer, in der Arena der Macht-
kimpfe mitzuhalten, zumal dem Orchester trotz aller Erfol-
ge auch eingefleischte Gegnerschaften bewahrt blieben:
Schon von Lunatscharskis Kulturministerium hatte es nie
Unterstiitzung erhalten.

Dies wirft auch ein Licht auf ausgeprigt konservative
Formierungen unter den Moskauer Musikern. Denn seit Be-
ginn war Persimfans fortwihrend umstritten gewesen, und
es waren nicht nur Dirigenten (wie z. B. Golowanow, Sarad-
schew oder Malko), die die Persimfans-Idee ablehnten: auch
fortschrittliche linke Musiker wie Leonid Sabanejew melde-
ten Kritik an. Solche Vorbehalte konnten in einer Zeit der
Stimmungsmache gegen innovative Tendenzen und Projekte
eine ganz neue Tragweite entwickeln, zumal die Persimfans-
Lobby bréckelte. In dieser Gemengelage ist wohl die we-
sentliche Ursache dafiir zu schen, daff 1932/33 nurmehr die
konkurrierenden Dirigenten-Orchester von der kulturpoli-
tischen Forderung profitierten, wihrend Persimfans finan-
ziell ausgetrocknet wurde. Dariiber hinaus entsprach diese
Konstellation zugleich den reaktioniren dsthetischen Leitli-
nien wie den sozialen Prozessen: Als die restaurative Ent-
wicklung der sowjetischen Gesellschaft im Stalinismus kul-
minierte und auch das Musikleben geprigt wurde durch die
zunehmende Formierung der UdSSR als Gesellschaft unter
einer allmichtigen Fiihrungsfigur die den Sozialismus diri-
gierte, hatte dort ein dirigentenloses Orchester zwelfellos
keinen Platz mehr.

Anmerkungen
! Wiadimir Vogel: ,,Fiinf Jahre Persimfans. Das Orchester ohne Dirigent®, in: Das
Nem Rufiland 4 (1927), Nr. 7/8,S. 75

2 vgl. Boris Schwarz: Musik und Musikleben in der Sotwjetunion von 1917 bis zur
Gegenwart, Wilhelmshaven 1982, S. 81 und Harold C. Schonberg: Die grofien
Dirigenten. Eine Geschichte des Orchesters und der beribmtesten Dirigenten von
den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1973, S. 19
3 Die Quellen zur Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte des Persimfans sind im
einzelnen nachgewwsen bel Eckhard John: ,,Orchester-Revolution. Das dirigen-
tenlose Orchester®, in: Musik/Revolution, Festschrift zum 90. Geburtstag von
Georg Knepler, Band 2, hrsg. v. Hanns-Werner Heister, Hamburg 1997, S. 259-
277 Dies gilt auch fir alle weiteren, nicht separat belegten Zitate.

* ,Gesprich mit Klempercr“ in: Das nene Rufiland 2 (1925),7/8, S. 35 f.
> Sergej Prokofjew: Aus meinem Leben/Sowjetisches Tagebuch 1927, Ziirich/
St Gallen 1993, S. 157 f. Die folgenden Zitate bezichen sich auf diesen Band.

6 vel. Anm. 3

Uber die Versuche, ein ,Orchester ohne Dirigent” auch in
Deutschland einzufiihren, wird der Autor in Heft 1/98 be-
richten.
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