”Att kunna fa vara sig sjalv
bland andra”

- En kvalitativ studie om fem pedagogers definitioner av

begreppet inkludering och barn i behov av sarskilt stod

Av: Vana Abdokah& Chrisanthi Stathis

Handledare: Helen Dwyer

Sddertorns hogskola | lararutbildningen
Kandidat/Magisteruppsats 15 hp

Amne | Varterminen 2021

Forskollararutbildning med interkulturell profil,

erfarenhetsbaserad SODERTORNS HOGSKOLA | STOCKHOLM
sh.se



”To be able to be oneself, among others!”

Abstract

The purpose of this study is to investigate how five educators define the concepts of inclusion
and children in need of special support. The purpose is also to see in what way they in the
discursive practice design an inclusive curriculum.

The research questions posed were: 1) in what way do educators define the concept of
children in need of special support, 2) in what way do educators speak when describing an
inclusive preschool and 3) in what way do educators design an inclusive curriculum based on
their understanding of the definition of children in need of special support.

To answer these questions, we have used a qualitative method where we conducted
observations and interviews. The study was based on post structural theory. We analyzed the
results based on the educators’ linguistic expressions and definitions.

The conclusions in this study showed that educators have similar definitions of the concept of
inclusion and children in need of special support.

Some of these definitions concern children with diagnoses and children without, children with
difficulty, special children, children who run away, children who do not follow instructions,
children with various physical and cognitive barriers.

Furthermore, the results showed that all participants believe that the environment is the most
important factor in creating an inclusive curriculum thusly that it is the environment that

should be adapted to the child and not the child to the environment.

Keywords: inclusion, children in need of special support, discursive practice, subject
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Inledning

Under vara verksamma ar inom forskolan har vi uppmarksammat att det allt oftare talas om
barn i behov av sarskilt stod och att forskolan ska bedriva en inkluderande utbildning. Men vi
upplever att pedagogerna kan ha olika definitioner om vad detta betyder. Detta har vackt vart
intresse och darfor har vi valt att i detta examensarbete studera pa vilket sétt pedagogerna talar
om barn i behov av stod och pa vilket sétt de definierar begreppet inkludering. Vi vill
undersoka om den radande synen paverkar hur dessa barn bemots och hur de inkluderas i den
diskursiva praktiken. Inom forskolan kan en diskursiv praktik forstas som, hur man genom
talet skapar normer och konstruktioner av begrepp inom en viss kontext. Det kan fa betydelse
for barnet, pa vilket sétt pedagogerna talar och beméter barnet inom den specifika forskolan.
De konstruktioner som gors av pedagoger angaende hur man ser pa barnet, som behdvande
eller som sjélvstyrande subjekt, kan vara avgdrande huruvida det sker en inkludering eller

differentiering.

| denna uppsats studerar vi inkluderingen av barn i behov av sarskilt stod utifran en
poststrukturell teori. Vi riktar blicken pa pedagogernas forhallningssatt och fokuserar pa deras
formuleringar kring begreppet inkludering och barn i behov av sarskilt stod. Denna ansats blir
ett verktyg som belyser sprakets betydelse och hur pedagogerna uppfattar och definierar olika
begrepp, inom forskolans diskursiva praktik. Vi vill underséka ndrmare om teori och
forskning éverensstammer med den diskursiva praktiken, hur pedagogerna pratar om

begreppet barn i behov av sarskilt stod och begreppet inkludering.

| Sveriges forskolor vistats 6ver en halv miljon barn enligt Skolverkets statistik och det
erbjuds plats till alla barn fran ett ars alder, till de vardnadshavare som har behov av det
(Skolverket, 2020, s. 2). Det betyder att forskolan ar en av barnets forsta diskursiva arenor,
dar de pabdrjar utforma sin personlighet och identitet, det vill séga, utifran ett poststrukturellt
perspektiv skapas som subjekt. Nagra av dessa barn kommer att behova sarskilt stod under
kortare eller langre perioder under deras vistelse pa forskolan. Alla som arbetar inom
forskolan har skyldighet att forhalla sig till olika styrdokument, enligt dessa styrdokument ska
forskolan erbjuda en likvardig utbildning och forskolans verksamhet ska ta tillvara och
tillgodose alla barns olikheter, behov och forutséttningar. Detta yttrar Bjérck- Akesson (2014)
dar hon betonar vikten av pedagogernas formaga att se och uppméarksamma barnets behov.



Genom pedagogernas medvetandeg6rande kring barnens likheter- olikheter, kan miljon
anpassas for att forebygga att barnet hamnar i svarigheter. Anpassningen bor vara bade
generellt riktad till alla barn, men &ven enskild om behovet finns. Kraven pa pedagogerna, for
att skapa en inkluderande verksamhet, menar forfattaren, blir hoga, for att &ven de barn som
kommer att behdva mer stod tillfalligt eller permanent ska tillgodoses (se Sandberg m.fl.,
2014, s. 26-27).

Laroplanen framhaller (2018) att alla barn ska fa en utbildning som ir utformad och
anpassad sa att de utvecklas sa langt som mojligt” (s. 6). Lika viktig &r Barnkonventionens
(2017), artikel 23 dar de beskriver att varje barn oavsett fysisk eller psykiskt tillstand ska
“atnjuta av ett fullvéardigt och anstandigt liv under forhallanden som sékerstaller véardighet,
framjar sjalvfortroende och mojliggor barnets aktiva deltagande 1 samhéllet” (s. 23). Denna
artikel belyser att forskolan ska erbjuda alla barn en god start i livet, dar barnen far méjlighet
att utveckila tilltro till sin egen formaga. Vidare understryker skollagen (SFS 2010:800) i

kapitel 8 paragraf 9 att barnen ska ”ges det stdd deras speciella behov kraver”.



Bakgrund

Litteraturgenomgang och centrala begrepp

| denna del av var uppsats kommer vi att presentera tva centrala begrepp i var studie som ar
“inkludering” och ”barn 1 behov av sérskilt stdd”. Dessa begrepp kan definieras pa olika sétt
inom forskolans verksamhet. Begreppet “inkludering” kan dven ses som det relationella motet
som sker mellan barn och pedagog eller barn och barn. Med detta blir ”inkluderingen” en
grundlaggande process, som synliggors i samspelet och i dialogen under olika vardagliga
sammanhang. Genom detta samspel skapas forutsattningar dar varje barn far den omsorg, stod
och vagledningen som kravs for att fraimja en inkluderande praktik. For studiens relevans har

vi valt att utga fran de definitioner som litteraturen behandlar.

Vi kommer genom en litteraturgenomgang redogéra hur begreppen “inkludering” och “’barn i
behov av sarskilt stod” definieras i litteraturen och i olika artiklar som vi tagit del av. Dessa
definitioner kommer sedan jamforas och analyseras med det insamlade materialet av

pedagogernas sprakliga uttryck och definitioner av dessa begrepp.

Inkluderingsbegreppets framvaxt

Nilholm och Goéransson (2013) skriver om den inkluderande undervisningen och forklarar hur
begreppet "inclusion” borjar véxa fram under 1980-talet i flera anglosaxiska lander.
Anledningen var att olika forskare och praktiker ansag att de davarande begrepp som
anvandes, integration och mainstreaming var inaktuella. Dessa tva begrepp handlade om hur
elever i behov av stdd skulle anpassas till en befintlig miljé som inte var anpassad fér dem.
Darmed introduceras begreppet inkludering som lade fokus pa att utforma skolan utifran alla
elever/barns olika forutsattningar. Forfattarna betonar att perspektivet man utgar fran ar att se
olikhet som en resurs och inte ett problem (s. 25-26). Vidare forklarar Nilholm (2006) att
begreppet, inkludering eller inclusion &r ett begrepp som anvéndas oftast ndr man talar om
utbildning av barn i behov av sérskilt stod”. Barnet ska vara en del av skolans-férskolans
vanliga milj6er (s. 6). Det innebér att den fysiska miljén ska anpassas efter barnet och inte

barnet till miljon. Han anser vidare att i den svenska Overséttningen



av Salamancadeklarationen anvands ordet integration for inclusion vilket numera inte anses
aktuell, utan begreppets mer passande tolkning &r inkludering som Nilholm ser som en
process och inte ett tillstand (s. 8, 16).

Inkluderingsbegreppets olika perspektiv

Begreppet inkludering kan fa olika innebdrd beroende pa vilket perspektiv det anvands fran,
menar Nilholm (2007) och férklarar att i detta sammanhang handlar inkluderingen om
barnens “naturliga olikhet” och dirmed ska hela undervisningssituationen [...] forandras sa
att den anpassas till barnens olika forutséttningar” (s. 90). Vidare redog6r han att
inkluderingen betecknar allas rétt till ndarvaro och delaktighet i [...]” verksamheten (s. 93).
Han beskriver att en inkluderande verksamhet ar flexibel och i standig forandring sa att den
kan anpassas och utformas till mangfalden av barnens olikheter (s. 50). Denna definition pa
begreppet framhévdas av forfattaren, genom att ge inkluderingen “ett positivt vérde [...]”
samtidigt som inkluderingen blir ett teoretiskt verktyg”, ett redskap for att kunna analysera

och undersoka sammanhang (s. 94).

Ytterhus (2003) forknippar begreppet ”inklusion” till aktiviteten ”socialt samspel” som hon
forklarar som ett “6msesidigt byte av kinslor, upplevelser erfarenheter och foremal” (s. 18).
Hon menar att tillhdrigheten och deltagande utmérker den sociala inklusionen och att dessa
dimensioner har med barnens inlevelser att gora. Detta synsatt utvecklar Ytterhus genom att
presentera vilken betydelse den sociala samvaron har for barnet, da hon pekar pa barnets satt
att bade involvera sig sjalv och att bjuda in kompisar i sina aktiviteter (s. 40). Hon visar att
kommunikation ar nyckeln till inkludering samt fortydligar med Buytendijks (1993)
beskrivning att samspelet &r en arena ”ddr barnen ger och tar emot respons fran de andra” (se

Ytterhus, 2003, s. 41).

Matson (2007) relaterar till Carlbeck-kommitténs ledamoters forklaring att integrering

ar processen som formar en inkluderande undervisning, som “innesluter alla och fokuserar pa
miljon” (s. 51). Framfor allt star begreppet inkludering for ”gemenskap dar alla har sin
naturliga tillhérighet och lika varde och just darfor ratten till hel och full delaktighet och

medansvar for att forma helheten” (s. 53). Integrationsutredningen (SOU 1980:34) pekar pa



att ”inkluderande undervisning ar en form av sammanhang som ingriper miljon, kontexten

och gruppen som star i samspel med individen, (se Matson, 2007, s. 53).

Gustavsson (2004) menar att i Sverige har begreppet inkludering utvecklats speciellt under
1990-talet da man ansag att termen associerades med behov av atgarder, vilket identifierar
manniskor som annorlunda och inte en naturlig del av gruppen (se Matson, 2007, s. 52).
Denna forstaelse av grupperingar belyser Lutz (2013) da han beskriver individen ur olika
perspektiv, han menar att det ar i métet med omvérlden som konstruktionen av avvikelse eller
normalitet skapas, beroende pa miljon och den diskursiva praktiken. Pa sa satt sa kan ett barn
som i en specifik miljo anses behdva mycket stdd, i en annan miljo ses som sjalvgaende (s.
14).

Barn i behov av sarskilt stod

Barn i behov av sarskilt stod som begrepp syftar pa de barn som behover extra stod i sin
utveckling. Carlsson Kendall (2020) talar om olika svarighetsgrader av stéd, dar den forsta
graden “’kraver stdd”, andra graden “kriver omfattande stod” och tredje graden definieras som

“kraver mycket omfattande stod” (s. 8).

Sandberg och Norling (2014) menar att begreppet ”barn i behov av stéd” kan ses som en
social konstruktion, genom att det ar pedagogernas vérderingar, synsatt och kunskaper som
ger innebord i begreppet. De menar att definitionen inte bara utgar fran barnets speciella
sardrag utan aven fran forskolans installning till dessa barn, hur man ser pa dem och talar om
dem (se Sandberg m.fl., 2014, s. 46).

Barn med sarskilda rattigheter

Pa liknande satt uppmarksammar Skolinspektionen (2017) barnens olikheter da de forklarar
och utvecklar synen pa definitionen ”behov av sarskilt stdd” och att begreppet inte "ska
forstas som en egenskap hos barnet utan ar alltid relationellt och

situationsbundet. Stédbehovet ar alltsa relaterat till vad som hander i motet mellan
”ménniskor, miljoer och aktiviteter i forskolan” (s. 8). Detta forklarar Lindqvist (2013) och
Lutz (2009) genom att beskriva att svarigheterna uppstar i samspelet med miljon och i relation



till andra ménniskor. Pedagogerna behdver ha goda kunskaper for att kunna skapa nédvandiga
forutsattningar, framja barnens sociala relationer och stérka deras férmagor (se
Skolinspektionen, 2017, s. 8). Vidare visar forskningen att det &r nddvandigt att planera och
reflektera kring arbetet med barn i behov av sérskilt stod for att kunna forma och férandra
verksamheten efter barnets behov. Detta synsétt kallar Palla (2011) for "relationellt synsétt”
och beskriver hur barnets svarigheter skapas i métet med sin omvérld (se Skolinspektionen,
2017, s. 10). Dessa situationer kan pedagoger paverka genom att anpassa olika faktorer, dels
for att underlatta vardagen och dels for att utmana barnen vidare i sin utveckling. Barnet kan
med andra ord skapas, till speciell och behdvande av sérskilt stod beroende pa vilken miljo

det erbjuds och hur pass tillgdnglig och anpassad den &r for barnet.

Enligt Pramling (1993) &r barn i behov av sarskilt stdd, de barn som pedagoger behdver
engagera sig i lite extra och forstarker begreppet genom att kalla barnen for "barn med
sdrskilda rattigheter” (se Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2015, s. 110-111). Denna definition
bekraftar Skolverkets Allmanna rad (2013) genom att forklara att sarskilt stod ar ett behov
som ar relaterat "till vad som hander i métet mellan barn, de manniskor och den miljén som
finns, samt de aktiviteter som sker i forskolan™. Denna forklaring utvecklar dem genom att
tala om att barn med sarskilt stod ska ses "som subjekt, med samma rattigheter och
skyldigheter som andra, och inte som objekt for specialpedagogiska insatser, [...]” (se
Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2015, s. 111-112).



Syfte och fragestallning

Syftet med var studie ar att undersoka pa vilket satt fem pedagoger definierar begreppen
”inkludering” och “’barn i behov av sérskilt stod”. | samband med det vill vi genom intervjuer
undersoka pa vilket satt pedagogerna beskriver och vilka formuleringar de anvander, nar de
talar om en inkluderande forskola utifran deras definitioner av barn i behov av sarskilt

stod. Genom observationer vill vi &ven understka hur pedagogerna i den diskursiva praktiken
utformar en inkluderande verksamhet for barn i behov av sérskilt stod.

For att uppfylla syftet utgar vi fran foljande fragestallningar,

« Pavilket satt definierar pedagogerna begreppet barn i behov av sérskilt stod”?
o Pavilket satt talar pedagogerna nar de beskriver en inkluderande forskola?
o Pavilket satt utformar pedagogerna den inkluderande verksamheten utifran deras

forstéelse av definition av barn i behov av sarskilt stod?



Tidigare forskning

| denna del av studien kommer vi att presentera relevant forskning inom amnesomradet “barn
i behov av stod och inkludering”. Vi har anvént oss av tva svenska och tva engelska artiklar.
Dessa forskningsartiklar kommer vi att anvéanda i var slutdiskussion. Dessa presenteras nedan

var for sig, med en avslutande sammanfattning.

1. Leatherman, J.M. och Niemeyer, J. A. (2005). Teachers’ Attitudes Toward Inclusion:
Factors Influencing Classroom Practice

2. Lutz, K. (2009). Kategoriseringar av barn i forskolealdern: Styrning och administrativa processer

3. Szonyi, K. och Soderqvist Dunkers, T. (2012). Dar man soker far man svar Delaktighet i teori och praktik
for elever med funktionsnedséttning.

4. Ginner Hau, H., Selenius, H. och Bjérck Akesson, E. (2020). A preschool for all children? —

Swedish preschool teachers’ perspective on inclusion

Leatherman och Niemeyer (2005) undersoker lararens installning for att bilda

en inkluderande verksamhet. De menar att lararens beteende, kunskaper och erfarenheter har
en stor inverkan for att skapa en framgangsrik inkluderande miljo. Forskningen understryker
vardet av att planera for barns utvecklingsbehov samt lararnas medvetenhet om barnens
individuella behov. Studien uppmarksammar att inkludering har en positiv paverkan pa barn
med funktionsnedsattning dar de far en 6kad social kompetens, samt kanner sig accepterade
av sina kamrater. Artikeln belyser att inkludering kan skapa en stor medvetenhet hos barn
utan funktionshinder, dar de far lara sig att acceptera olikheter hos manniskor och utveckla sin
empatiska formaga (s. 23-24). Vidare refererar forfattarna till Triandis (1971) som beskriver
att det ar forhallningssatt, tankar och idéer som aterspeglar kanslor, som i sin tur paverkar
beteenden i relation till ett visst subjekt (se Leatherman och Niemeyer, 2005, s. 24). Detta
tyder pa att larare skapar ett forhallningsatt till barn med funktionsnedséattning och i slutdndan
aven till inkludering, baserat pa barnets egenskaper, faktorerna i klassrummet och deras
tidigare erfarenheter. Foljaktligen aterspeglas lararens uttryckssatt i deras beteende i

klassrummet och i deras interaktion med barnen.

Lutz (2009) syftar till att synliggdra och problematisera kategoriseringen av barn i behov av
sarskilt stod och att behandla olika perspektiv i praktiken nér det géller bedémning av barns

utveckling eller avvikelse i forskolan. Som en del av detta ingar att synliggora hur gruppen



barn i behov av sérskilt stéd” definieras och processas administrativt genom den
pedagogiska organisationen. Nar man betraktar kategorin barn i behov av sérskilt stéd, ar
dessa barn bedémda och definierade fran ett vuxenperspektiv. En utgangspunkt for vuxnas
bedémning, &r att dessa barn utgor ett problem. Syftet med att definiera dessa barn utifran en
problembild kan vara att de beskrivna problemen ska bemdtas med rétt stdd som kan gynna
barnet sjalv, verksamheten och pa lang sikt samhallet i stort. Barnets agentskap blir darmed
otydligt och dess beteenden blir foremal for olika professioners uppfattningar om
normalitet/avvikelse. FOr att 6ka potentialen att kunna forma och strukturera en inkluderande,
pedagogisk verksamhet bor pedagogerna ha goda teoretiska kunskaper om olika
funktionsvariationer, menar Lutz. Vidare belyser forfattaren hur man med fordel kan rikta de
individuella anpassningar som &r nodvandiga mot hela barngruppen, vilket bidrar till en
inkluderande miljé och minskar kategorisering av barn (s. 16). Lutz resonerar och ifragasatter
1 sin studie hur ordet “sérskilt” kidnnetecknas av pedagogerna. Ur ett kvantitativt antagande,
barn med “sdrskilt mycket stod” eller ett kvalitativt antagande “sérskilt bra stod”? Studien
visar vidare pedagogernas viktiga roll som en lank mellan férkola- hemmet- externa
bedémare. Pedagogernas nara kontakt med vardnadshavarna &r en forutséttning for att
utredningar och diagnoser ska bli synliga, infor resursférdelning inom den pedagogiska

organisationen. (s. 187).

Szonyi och Soderqvist Dunkers refererar till Janson (2001) som beskriver att inkluderingen
handlar om tva faktorer som forskolan ska belysa i sin verksamhet. Det handlar om att
”stimulera samspel mellan barn med olika funktionella forutsattningar” samtidigt som
forskolan ska erbjuda ett ”sérskilt stod” till de barn som anses vara 1 behov av det sirskilda
stodet. Detta synsétt skapar &ven komplexiteten kring barnet som medaktor och darmed
framtrader som inkompetent for kamraterna (se Szényi & Sddergvist Dunkers, 2012, s.12).
Vidare beskriver forfattarna inkludering genom att relatera till barnens delaktighet i
forskolans kontext, som kidnnetecknar “hur involverad individen &r och vad individen
upplever meningsfullt att gora som det centrala” (s. 16). | sin studie fortydligar de
interaktionen genom att presentera tre omraden inom férskolans diskurs som kan utoka
majligheter till inkludering: 1) “undervisningskulturen” paverkar pedagogernas styrning av
aktiviteter, dar barnets utveckling &r i fokus. Pedagogernas sétt att vagleda och undervisa
berdr relationen mellan barnen och pedagogen. 2) omsorgkulturen” ingriper trygghet och
omvardnad, dar barnen ska fa kanna 6msesidighet i méten med den andre. Det handlar om

forhallanden mellan vardnadshavare- barn — pedagoger. 3) “kamratkulturen” ingriper barnens
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lustfyllda relationer som handlar om engagemang och makt. Detta betyder att "man umgas for

att man vill, inte for att det &r nyttigt eller for att det ar bra nagon gang i framtiden” (s. 19).

Ginner Hau, Selenius och Bjorck Akesson (2020) bygger sin studie p& Salamanca-uttalandet
fran 1994, dar det uttrycktes att alla barn oberoende av deras fysiska, intellektuella, sociala,
emotionella, sprakliga eller andra villkor, har ratt att bli erbjudna plats i en skola nara
hemmet, i en inkluderande miljo. Studien undersoker svenska forskollarares perspektiv pa
inkludering (s. 1). Viktiga faktorer for inkludering enligt resultatet av studien ar den sociala
interaktionen, anpassade fysiska och materiella miljéer och samarbetet med familjer eller
andra vardgivare (s. 2). Med inkludering menas att barnet ska fa mojlighet att kanna
tillhorighet i gruppen, vara engagerad i sin vardag och sitt larande (s. 3).

Slutsatsen i denna forskning ar att svenska forskolor har hogt uppsatta mal om hur inkludering
ska ske for att mota alla barns behov. Emellertid saknas det systematiska metoder for
dokumentation, analys och utvérdering av det individuella barnets behov. Studien visar att det
som kan sakerstalls ar att alla barn ges mojlighet till en skola i sina lokala samhallen,
tillsammans med sina vanner och kamrater. Det finns daremot inga bevis, enligt forskningen
att varje enskilt barn inkluderas och deltar pa lika villkor i forskolans vardag och inom detta
omrade kravs det vidare forskning (s. 15-16).

Sammanfattning av tidigare forskning

| en genomgang av de fyra vetenskapliga artiklar som vi tagit del av kan vi finna vissa
gemensamma namnare nér det géller vilka faktorer som &r avgorande for att en bra
inkludering ska ske for barn i behov av sarskilt stod.

Alla artiklar visar vikten av pedagogernas kunskaper, beteende och erfarenheter for att
kunna planera och anpassa miljon och undervisningen pa ett inkluderande satt. En annan
gemensam namnare &r interaktionen och relationen som pedagogerna har med barnet och
slutligen ar samverkan och god kommunikation med vardnadshavare avgorande.

En sammanfattande slutsats av artiklarna, om inkludering av barn i behov av stdd kan vara,
pedagogernas kompetens att anpassa miljén genom att géra individuella anpassningar riktade
mot hela barngruppen, vilket kan resultera i en inkluderande forskola utan att enskilda barn
blir kategoriserade.
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Teoretisk utgangspunkt

| var studie kommer vi att analysera resultatet av vart insamlande material genom en
poststrukturell forskningsansats. Vi vill genom pedagogernas definitioner av begreppet barn i
behov av stdd, undersodka hur dessa utsagor avspeglas i den diskursiva praktiken.

For att fa svar pa detta har vi i vara intervjuer och observationer anvant oss av éppna fragor,
dar pedagogerna med egna ord har uttryckt sig kring dessa begrepp. Vi har under
observationerna, med hjalp av observationsmallen (se bilaga 2) kunnat fokusera pa vilket satt
pedagogerna i praktiken arbetar med inkludering och hur de samtalar om och med barnet i
behov av sarskilt stod. Vi kommer i féljande del att presentera nagra centrala begrepp

inom den poststrukturella teorin och definitioner som litteraturen behandlar. Dessa begrepp ér,
diskurs och subjektskapande, vi kommer aven att presentera miljons betydelse utifran den
poststrukturella teorin.

Den poststrukturella teorin

Poststrukturalismen harstammar fran strukturalismen som menar att spraket inte representerar
en verklighet av varlden, utan det ar var forstaelse for vad orden representerar som avgor hur
vi uppfattar varlden. Det handlar om hur ménniskan i den kontext som hen befinner sig i,
tolkar, forstar och skapar mening i det som sags och kommuniceras. Dessa tolkningar och
forstaelser paverkas av egna och andras forestallningar och ar i standig forandring, beroende
av den radande diskursen (Lindberg 2017).

Lindberg (2017) menar att spraket dr det som ger mening i hur vi kan forsta och uppfatta
valden, om vi inte har ord for nagot kan vi heller inte forsta det.

Teorin harstammar fran strukturalismen som menar att spraket av sig sjalvt inte representerar
verkligheten utan det ar vad ordens innebdrd symboliserar inom en viss

diskurs. Poststrukturalismen gar annu ett steg och menar att orden kan ha olika betydelse for

olika manniskor beroende pa diskursen.
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Begreppet diskurs

Begreppet diskurs ar grundlaggande inom poststrukturalismen, som belyser hur man skapas

som subjekt beroende pa situationen och sammanhanget.

Michel Foucault, fransk filosof och idéhistoriker, har varit framtradande frontfigur inom det
diskursanalytiska omradet och har utvecklat tankar kring diskurs, diskursanalys och makt.
Lindberg refererar till Foucault (2008) som beskriver det som en specifik praktik som
producerar en viss typ av uttalanden” (se Lindberg, 2017). Vidare férklarar Lindberg hur olika
diskurser bestimmer om ”vad man kan siga, gora och bli inom en viss praktik” vilket pé s&
satt utesluter nagot annat man inte far séga, gora eller bli. Hon klargor att det inom forskolan
finns vissa ledande diskurser som styr vara handlingar, men att det ocksa standigt framtrader
nya diskurser som utmanar de gamla och pa sa satt skapas det nya diskurser inom faltet
(Lindberg, 2017). Aven Thomassen refererar till Foucault (1993, 1996) som havdar att
begreppet “diskurs” dr en “grupp av utsagor” och med det menar han hur teoretiska
pastaenden och olika praktiker konstrueras och accepteras som sanna och

godtagbara (Thomassen, 2007, s. 135-138). Med Winther-Jorgensen och Phillips (2000)
beskrivning forstar man att begreppet kan definieras pa olika satt utifran olika
vetenskapsfilosofiska ansatser, men generellt skulle man kunna sdga att en diskurs innebar
ett bestdmt sitt att tala och forsta vérlden, eller en del av vérlden” (s. 7). Patel och Davidson
(2011) utvecklar innebdrden i begreppet “diskurs” och skriver att det handlar om forstaelsen
och beskrivning av den sociala verkligheten genom kommunikation och ddrmed “finner vi
diskurser i det talande, skriva eller tecknade spraket samt i andra kommunikationsformer” (8.
42). Det ar darmed genom spraket som en forutsattning, menar Nordin-Hultman (2004) som
orden far betydelser och olika innebdrder beroende pa sammanhanget som bestammer vad
som gar att tanka pa, tala om och gdéra. Hon menar att det ar genom vart sprak, som redskap,
som inneborder formas, produceras och reproduceras i den mellanménskliga

kommunikationen inom den givna diskursen (s. 39-45).

Subjektskapande

Inom poststrukturalism pratar man om att skapa subjekt, som handlar om hur man som

individ, med vissa egenskaper blir till i de sammanhang som man befinner sig i. Att man hela
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tiden kan forandras, beroende pa hur omgivningen ser och talar om oss. Att se forskolan ur ett
poststrukturellt perspektiv kan handla om den fysiska miljon dar det materiella inte ses som
ddda ting i omgivningen utan som medskapare av barnets larande och blivande. Pedagogernas
forhallningsatt, hur de talar om barn i behov av stdd, belyses genom poststrukturalismens som
menar att diskurserna som finns i forskolan ar avgorande i subjektskapandet av barn och ar

saledes under standig konstruktion (Lindberg, 2017).

Anledningen till att man anvander ordet subjekt inom poststrukturalismen forklarar Lindberg
ar att man inom denna teori ar kritisk mot begreppet identitet. Man ser inte pa manniskan som
fodd i en identitet som foljer oss genom livet, som nagonting inneboende. Man menar i stéllet
att manniskan skapas, konstrueras och omkonstrueras som subjekt beroende pa de diskurser vi
befinner oss i (Lindberg, 2017). I likhet med Winther-Jérgensen och Phillips (2000) som dven
de beskriver att inom poststrukturalistisk teori uppfattas subjektet inte som oberoende, utan

avgors av de olika diskurserna (s. 49).

Palla (2001) har skrivit en avhandling som é&r i forsta hand riktad mot specialpedagogiska
sammanhang men ar saledes lika relevant dven inom forskolans diskursiva praktik. I sin
avhandling synliggor hon, hur det genom pedagogernas satt att se och bemdta barnet som
avviker fran normen skapas barnet som subjekt. Hon menar att det &r avgorande for hur barnet
kommer att utvecklas som subjekt beroende pd hur man beméter barnet, om man ger
mojligheter eller begrénsar barnet. Studien undersdker hur pedagogerna, genom sattet att
kommunicera med olika ord och begrepp, skapar normer och idealiska individer.

Palla havdar att barnets identitet skapas i motet med andra, att det ar ndgot som konstrueras,
formas och fordndrats stindigt beroende pd hur det blir ”’sett” inom forskolan. Denna process
menar hon ar maktrelaterad. Genom vart sétt att tanka och tala om nagot normaliseras detta

och tas sa smaningom for givet utan att ifragasattas (s. 11-12).

Palla (2011) resonerar kring definitionen barn i behov av sarskilt stod som speciella barn.
Genom att anvénda ordet speciell for att kdnneteckna ett annorlunda eller avvikande beteende,
kan det i olika sammanhang fa varierande betydelse. Beroende pa vad som anses normalt eller
vanligt i den diskursiva praktiken, sa kan det speciella framtrada som annorlunda eller
avvikande, menar forfattaren. Genom att pedagogerna anvénder formuleringar som speciell
eller annorlunda for att beskriva ett barn, som inte riktigt passar in i forskolans diskursiva

praktik, skapas en differentiering av barnet och déarmed en syn pa barnet som &r i behov av
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stod (s. 80). Utifran behovet att synliggora det som ar annorlunda och behéver stodjas
anvéander pedagogerna ofta blicken som redskap for att méta och jamfora det enskilda barnet.
Pallas avhandling synliggor att pedagogerna ofta blir styrda av "normaliserande diskurser” om
hur de ska bedoma ett barn, utifran de radande forestallningar om hur barn bér vara och kunna
gora. Pa sa satt ar det barnets olikheter som ar framtradande och barnet hamnar under olika
kategoriseringar (s. 155). Dessa beddmningar gors ofta med olika matinstrument och hon
framhaller vikten av att pedagogerna anvander ratt matinstrument for att synliggora barnets
utveckling och menar da kartlaggningar, handlingsplaner och dokumentation. Beroende pa
var blicken riktas mot kan dessa verktyg stodja barnet i sin utveckling och inkludera det i
verksamheten (s. 106-107).

Vidare anvénder Palla (2011) sig av diskursanalys for att synliggora hur olika konstruktioner
av barnet upptrader inom forskolan och hur detta formuleras genom talet som anvands. Hon
illustrerar hur barnet iscensitts och skapas som subjekt” for att passa in i forskolans
diskurser och for att na de olika krav och normer som férvéntas av dem. Med det menar hon
att barnet inte ar, utan konstrueras i den specifika miljon, i den diskursiva praktiken (s.

156). Palla podngterar att forskolan har den diskursiva makten att definiera och konstruera,
vem som kommer att vara i behov av sérskilt stdd och hur detta stod ska inkludera barnet i
verksamheten (s. 87). Pa sa sitt kan ett barn konstrueras och forstas, som i behov av stod”
inom en viss diskurs beroende pa vad som forvantas av barnet, medan det i en annan diskurs
kan ses som normalt eller sjalvstandigt. Palla refererar till en studie av Markstrom (2005) om
tid, rum och konstruktionen av barnet inom forskola och skola, dar hon talar om
“normaliseringspraktiker”. Enligt Markstrom (2005) skapas normaliteter genom samspelet
mellan barn-pedagoger och den specifika forskolans struktur (se Palla, 2011, s. 29-30). Detta
synsétt diskuterar d&ven Nordin-Hultman (2004) dir hon markerar att normen — utgor
avvikande beteende” och skriver att antagande vilar pa de inneborder och antagande som
spraket framstaller. Harmed visas genom spraket, sammanhanget och diskursen hur likheter
och olikheter formas som en del av médnniskans natur och uppfattas som “naturliga” skillnader
(S. 162-165). Detta perspektiv yttrar hon genom att fortydliga att ’barnet skapas (konstrueras)
ocksa av andra, utifran de forestéllningar om barn som dominerar i ett sammanhang”, alltsa

inom den diskursiva praktiken (s. 168).
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Poststrukturalismen och miljon

Lindberg anser att poststrukturalismen har utvecklats och den tidigare synen pa att subjekt
skapas endast i diskurser som utgar fran de mellanmanskliga relationerna och det talade
spraket ar ofullstandig. Darmed Gppnas det pa sa satt upp for nya tankar kring miljons
betydelse och samspelet mellan barnet, materialet och miljon. Hon kallar det en ”’socio-
materiell relation dér ting kan skapa interaktioner, fa saker att handa, pa samma sétt som
méanniskan” (Lindberg, 2017).

Aven Nordin-Hultman (2004) har liknande tankar och beskriver att pedagogerna uppfattar
barnet utifran sina handlingar som hen representerar i miljéerna och under aktiviteter. Hon
menar att ”’i motet med material och aktivitetsmojligheter” framstar barnet som kompetent,
initiativrik och att i andra aktiviteter uppfattas barnet som passiv och okoncentrerad (s. 51—
52). Vidare yttrar hon sitt perspektiv genom att referera till Foucault (1980) som talar om
“rummens makt att tillskriva manniskor deras identiteter och att skapa organisation i sociala
praktiker” (se Nordin-Hultman, 2004, s. 51-52).

Miljons betydelse betonar &ven Palla (2011) i sin avhandling och menar att de olika
anpassningar som pedagoger gor kan hjélpa det specifika barnet att inkluderas i helheten och
inte differentieras. Genom att observera, kartldgga och dokumentera och darmed anvénda
blicken strategiskt kan man styra och végleda barnet i formandet av sig sjilvt som

sjalvstyrande subjekt” (s. 132, 163).

Sammanfattningsvis vill vi genom ovanstaende teori och begrepp undersoka pedagogernas
definitioner och sprakliga formuleringar i var insamlade empiri.

Inom poststrukturalismen talar man om sprakets betydelse och hur man inom olika diskursiva
praktiker konstruerar olika begrepp och forstaelse for dessa. De begrepp vi presenterat ar
”diskurs” och ”subjektskapande” som vi finner betydelsefulla inom denna teori och relevanta
for var studie. I var analys av materialet kommer vi att presentera pedagogernas definitioner
av begreppen inkludering och barn i behov av sarskilt stod, samt pa vilket satt de utifran sina

egna definitioner av dessa begrepp utformar verksamheten i praktiken.
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Metod

| detta avsnitt kommer vi att beskriva metodvalet for insamlingen av materialet, metodens
relevans for att besvara var fragestallning, samt en beskrivning av genomférandet och
bearbetning av empirin. Vi kommer &ven att presentera urvalet av informanter och de etiska

dvervaganden vi tagit hansyn till.

Metoden som vi valde for att fa svar pa vara fragestallningar ar kvalitativ, da vi ville
undersoka nagra fatal fall och undersoka hur pedagogerna erfar, tolkar och uttrycker sig kring

begreppen “’inkludering” och barn i behov av st6d”.

En kvalitativt inriktad forskning innebar enligt Patel och Davidson (2011) att man analyserar
och tolkar ”mjuk” data, att man strivar efter att fa en djupare forstaelse for informanternas
tankar och uttryck. Mjuk data, handlar om deltagarnas tolkningar och sprakliga uttryck som
dven involverar deras kidnslomassiga tillstand. Till skillnad av ”hard” data som kan vara
statistiska bearbetningar, lagar och andra forordningar (s. 14).

For att fa svar pa detta har vi enligt Kvale och Brinkman (2009, 2012) i vara intervjuer anvant
oss av Oppna fragor, dar pedagogerna med egna ord har uttryckt sig kring dessa begrepp. Vi
har aven anvant uppféljningsfragor och strukturerade fragor for att samtalen ska kunna
utvecklas och berikas med pedagogernas olika formuleringar kring begreppen som vi
undersoker (s. 151). Under observationerna har vi med hjélp av observationsmallen (se bilaga
2) kunnat fokusera pa hur pedagogerna i praktiken arbetar med inkludering och pa vilket satt

de samtalar om och med barnet i behov av sarskilt stod.

Observation

Vi pabdrjade datainsamlingen med observationen som genomfoérdes pa var respektive
forskola. Observationen var icke-deltagande da vi inte ville paverka situationen och for att
kunna specifikt observera pedagogernas forhallningsatt och kommunikation nér de samtalade
om och med barnen. Franzén (2016) menar att en observation kan ha olika grader av struktur.
Vid strukturerad observation kan man anvénda sig av en observationsmall dar man bockar av
det man vill understka, medan vid ostrukturerad antecknar man allt men ser och hor som &r

relevant for studien (se Lofdahl et al. 2016, s. 62). Under vara observationer vaxlade vi
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mellan dessa tva, genom att vi foljde en observationsmall for att lattare kunna fokusera pa
vara fragor men vi antecknade dven 6vriga reflektioner. Innan vi pabérjade observationen
informerade vi deltagarna annu en gang om syftet med studien och att de kunde valja att
avbryta observationen narhelst de ville. Vi upplevde att pedagogerna var bekvama med var

narvaro da vi arbetar tillsammans och &r en del av arbetslaget.

Omedelbart efter observationen tog vi oss an att renskriva vara anteckningar da vi kunde
minnas alla detaljer. Vid dessa observationer valde vi att endast anvanda block och penna for
att vara mer “osynliga” under aktiviteterna, vi ansag att en videoinspelning kunde paverka

undersokningen.

Intervjuer

Nasta steg i var insamling av data var genomforandet av intervjuer med samma pedagoger
som deltog i observationerna. Deltagarna som ocksa ar vara arbetskollegor, var informerade
och val medvetna om studiens syfte. Vi hade ocksa i god tid planerat platsen som intervjuerna
skulle genomforas da en lugn och ostord miljé kan vara avgérande for en bra intervju. Innan
vi paborjade intervjun fick de lasa och skriva under samtyckeskravet. (bifogas i bilaga 3) For
denna datainsamling valde vi att anvanda oss av ljudupptagning for att pa sa satt ge var fulla
uppmarksamhet pa informanterna under intervjuvens gang. Utifran var fragestallning
skapades en intervjuguide som anvandes under intervjun (se bilaga 1).

Intervjufragorna kopplades till forskningsfragorna och delades in i olika teman, dessa var,

1) Pedagogernas definitioner om begreppet barn i behov av sérskilt stéd, 2) Deras
beskrivningar av en inkluderande forskola, 3) Andra viktiga faktorer for en inkluderande

verksamhet.

Intervjuguiden fungerade som stod for att kunna vanda fokus mot det som efterfragades om vi
upplevde att samtalet gick in pa andra spar. Vi anvande oss av tratt-teknink som enligt Patel
och Davidson (2011) innebdr att vi bérjade med inledande generella fragor om hur lange de
arbetat inom forskolan, vilken aldersgrupp de arbetar med och sa vidare. Sedan évergick vi
till mer specificerade fragor dar vi gick in pa vad inkludering innebéar for dem och pa vilket
satt de definierar “barn i behov av sarskilt stod”. Aven intervjufragornas utformning och

struktur bor vara genomténkta, vilket forfattarna forklarar genom att beskriva om grader av

17



standardisering som innebar hur strikt man foljer fragornas ordning och formulering, samt
grad av strukturering beroende pa om fragorna ar 6ppna och tolkbara for deltagarna (s. 75,
78). Vi genomforde halvstrukturerade intervjuer da vi utgick fran var intervjuguide, men
genom att dven stalla 6ppna fragor kunde deltagarna konstruera langre redogorelser.

Ofta besvarades fler fragor samtidigt och ibland stallde vi féljdfragor som enligt Kvale och
Brinkman (2009, 2012) kan utveckla samtalet samt sonderingsfragor for att fa mer detaljerade
svar. Ibland efterfragades exempel fran verksamheten som kunde belysa hur deltagarna
resonerade kring de olika begreppen (s. 151-152).

Databearbetning

Vi pabarjade transkriberingen av intervjuerna och renskrivning av observationsanteckningar
omedelbart da vi visste att detta ar en tidskravande process. Det transkriberade materialet
bearbetades sedan genom att delas in under de tre huvudteman som var studie utgar ifran,
inkludering, barn i behov av stdd och dvriga viktiga faktorer. Vi var noga med att analysera
materialet utifran pedagogernas formuleringar kring dessa begrepp.

Huvudteman

« Definitioner av begreppet barn i behov av sérskilt stod.
o Pedagogernas beskrivningar av en inkluderande férskola.

o Viktiga faktorer for att bedriva en inkluderande verksamhet.

For att tydligt strukturera upp de huvudteman som undersoks, redovisas resultat och analys
utifran var intervjuguide och detta analyseras genom den poststrukturella teorin, som var
studie grundas pa. | resultatet anvands citat for att poangtera nagot relevant och specifikt som

framkommit under intervjun.

Urval av informanter

| studien deltog sammanlagt fem intervjupersoner som arbetar pa tva olika forskolor i olika

kommuner. Forskolorna ar vara egna arbetsplatser och vi valde dessa pa grund av radande

18



omstandigheter under Corona pandemin, vilken hindrar besok pa andra forskolor. Pa varje
arbetsplats var det bade forskollarare och barnskétare som deltog. Informanternas olika
yrkesprofessioner valdes slumpvis da vi inte hade som avsikt att analysera eller finna
skillnader i deras definitioner av begreppen inkludering och barn i behov av sarskilt stod”
Intervjupersonerna fick lasa igenom en samtyckesblankett (se bilaga 4) dér vi presenterade
vara skyldigheter gentemot deltagarna samt deras rattigheter som de sedan fick vélja om de
vill skriva under. Detta forklaras mer ingaende under rubriken: Etiska 6vervaganden. Nedan
foljer en presentation av informanter. | studien kommer vi att anvanda oss av nedanstaende

fingerade benamningar nér vi hanvisar till informanterna.

Tabell 1. Presentation av deltagare i studien

Namn i studien Arbetslivserfarenhet Barngrupp |Fodrskola
Forskollarare 1 Ronja |20 ar 1-3ar Forskola 1
Forskollarare 2 Sava @4 ar 1-3ar Forskola 1
Forskollarare 3 Bano 25 ar 2-3ar Forskola 1
Barnskotare 1 Lavina |4 ar 1-3ar Forskola 2
Barnskotare 2 Zina 18 ar 3-4ar Forskola 2
Genomforande

Vi paborjade var studie genom att gora en grovplanering och se 6ver arbetsfordelningen.
Eftersom vi inte kunde tréaffas fysiskt var det av stor vikt att ett gemensamt online dokument
skapades dar vi bada kunde ta del av studiens alla delar. Vi atog oss olika ansvarsomraden
men vi aterkopplade till varandra genom hela processen gang, nastan dagligen. Pa sa vis
ké&ndes det lattare att hantera uppgifterna, samtidigt som vi fick en 6versikt dver helheten. Vi
granskade kontinuerligt vara olika delar, reflekterade och kompletterade varandras insatser.
Vi delade upp litteratur och tidigare forskning men vi delgav hela tiden varandra

sammanfattningar och diskuterade kring texternas relevans. Vi ansvarade for att genomfora
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tre intervjuer och en observation var som sedan transkriberades. Analys av det insamlade

materialet fran intervjuerna och observationerna gjordes gemensamt.

Reliabilitet och validitet

Patel och Davidson (2011) menar att det forsta steget i en undersokning &r att komma
underfund med att, det man hade for avsikt att studera fran borjan, verkligheten
Overensstammer med det vi faktiskt studerar. Nar man studerar manniskor, menar de, handlar
det om abstrakta fenomen da vi forsoker tolka upplevelser, tankar eller formuleringar. For att
kunna mata detta, forklarar de att man behover ett ’instrument”, som avser att méata det som &r
relevant i sammanhanget. Detta innebar da att matinstrumentet har god validitet. Reliabiliteten
ar instrumentets tillforlitlighet, att materialet inte paverkas av slumpmassiga inslag (s. 102).

| var studie handlar det om vara tolkningar av pedagogernas satt att tanka och uttrycka sig
kring begreppen inkludering och barn i behov av sérskilt stdd. Genom att skapa en intervju
och observationsguide som utformades utifran vara fragestallningar skapade vi ett
matinstrument. Detta gjorde att fragorna var likvéardiga och genom att jamfora deltagarnas
svar kunde relevant material samlas in. Detta analyserades sedan i forhallande till var teori,
syfte och fragestallningar, darmed kan vi anta att detta ger en god reliabilitet.

A andra sidan kan reliabilitet ha paverkats p& grund av vér oerfarenhet kring genomférande av
observationer och intervjuer. Vi kan bara anta att informanterna har gett sanningsenliga svar
och att vi inte paverkat dem genom att vi kan ha stallt ledande fragor. Det kréavs &ven att vi
har kunnat fokusera pa det som @mnats under observationen utifran mallen for att uppna en

god reliabilitet, vilket vi inte kan veta med sékerhet.

Eftersom validitet innebdr huruvida det jag mater &r relevant behdver vi fundera 6ver vilka
faktorer som kan ha paverkat resultatet, till exempel fragornas tydlighet, deltagarnas humor
eller stressniva under intervjuerna. Darutéver bor vi reflektera 6ver hur vél analysen &r
kopplad till den valda teorin, samt syfte och fragestallning. Alla dessa kriterier behéver
uppfyllas for att na en god validitet, detta har vi forsokt uppna genom att hela tiden ga tillbaka

under processens gang och se 6ver analysens relevans till teori och fragestallning.
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Etiska 6vervaganden

Innan vi paborjade var insamling av materialet hade vi skyldighet enligt Vetenskapsradet
(2002) att informera deltagarna om studiens syfte. Detta gjordes genom att delge dem ett
informationsbrev i god tid men vi forklarade aven muntligt tillvagagangssattet samt att de har
ratt att neka eller vélja att avbryta sin medverkan nar som helst under studiens gang. Vi
klargjorde &ven att all information kommer att vara konfidentiell, att inga personliga uppgifter
kommer att spridas samt att materialet kommer att raderas efter att var undersokning
avslutats. VVardnadshavarna har fatt sasmma information muntligt och skriftligt och de har fatt
valja om de vill underteckna blanketten om samtycke (se bilaga 3). Vi har varit tydliga med
att det inte &r barnen som ska observeras utan pedagogerna. Vetenskapsradet (2002) beskriver

de fyra grundlaggande kraven som innebér (s. 6-14):

Informationskravet: Innebér att deltagarna i studien ska fa information om studiens syfte, de
upplyses att deltagandet &r frivilligt och att uppgifterna som lamnas enbart anvands till
studien. Detta gjordes genom att delge dem informationsbrevet i god tid innan och samma

information gavs aven muntligt innan observationer och intervjuer genomfoérdes.

Samtyckeskravet: Innebdr att man endast kan anvénda sig av de personer som skrivit under
blanketten. Pedagogerna medverkade frivilligt i var studie och vi var noga med att forklara att
de kunde avsluta sin medverkan nar som helst under processen. De fick sjalva valja om de
ville skriva under samtyckesblanketten. Aven vardnadshavarna fick samma information och

skrev under samma samtyckeskrav.

Konfidentialitetskravet: Innebér att alla som véljer att delta i studien ska veta att inga
personliga uppgifter kommer att anvandas och att det inte gar att identifiera enskilda personer
de som deltar kommer att anonymiseras. Vi forklarade hur vi kommer att anvanda uppgifterna
i studien, att dessa inte kommer att spridas och att de inte kommer att kunna identifieras da

inga personuppgifter kommer att anvandas.
Nyttjandekravet: Innebar att man inte far anvanda material som &r avsett till studien till nagot
annat &ndamal och att materialet efter studiens gang raderas. Vi klargjorde for deltagarna att

all data endast ska anvéndas for denna studie och att efter studiens slut skulle alla
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ljudupptagningar, anteckningar och annat insamlat material raderas fran vara mobiler och

datorer.
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Resultat och analys

Under detta avsnitt kommer vi att presentera studiens resultat med tillhdrande analys i tva
delar. Vi kommer att utga fran den poststrukturella teorin for att analysera den insamlade

empirin.

| den forsta delen kommer vi att presentera resultat och analys av observationer som utgar
fran den diskursiva praktiken. Vi har fokuserat pa vilket sétt pedagogerna utformar
verksamheten i praktiken for att uppna en inkludering av barn i behov av sarskilt stod.
Observationerna utgar darmed framst utifran att kunna besvara hur inkludering utformas av

pedagogerna i praktiken.
Observationer

For att kunna svara pa studiens fragestallningar valde vi att utfora tva strukturerade
observationer pa tva olika forskolor. Vi valde att félja en observationsmall for att kunna
fokusera pa det som var relevant for var studie. Det vi tittade pa var pa vilket sétt pedagogerna
uppmarksammar, stédjer och kommunicerar med barn i behov av sarskilt stod och vilka
inkluderings mojligheter de skapar. For er kannedom sa ar alla namn som vi anvander i

foljande del fingerade.

Forskola 1: Matsituationen

Anledningen till att vi valde att observera matsituationen ar vi ville undersoka vilka sprakliga
strategier och inkluderingsmojligheter som uppstar under lunchen. Matsituationen ar ett
moment dar barnen sjalvstandigt och inom vissa forutbestdamda ramar ska kunna hantera
matsalssituationen enligt vad man kan definiera som en slags "matsalskultur”. Eftersom
pedagogerna anser att kraven och forvantningarna pa barnen kan vara ganska hoga under
lunchen har de bestamt att barnet Matte som inte har fast resurs under dagarna, ska fa sarskilt
stod vid lunchen, och pa sa satt delta i matsalskulturen. Denna kultur handlar om att veta hur
man ska forhalla sig i matsalen, hur man tar maten fran buffen, hur man sitter, ater och vad
som anses godtagbart att uttryckas. Det vi fokuserar pa under denna observation ar hur

pedagogerna utformar verksamheten for att skapa en inkluderande diskursiv praktik.
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Resultat av observation 1

Barngruppen ar i matsalen, det ar en rorig stund, dar barnen puttar och knuffar varandra for att
kunna sta forst i kon. Pedagogen Zina foljer barnet Matte och gar hela tiden bredvid honom. |
kon véntar Zina och Matte tillsammans pa sin tur, for att kunna valja mat vid buffén. Zina
vaglededer Matte medan hon erbjuder gronsaker, samtidigt benamner hon och pekar pa alla
gronsaker och salladssorter som finns tillgangliga vid buffén. Zina deltar ocksa i
matsituationen, da hon tar maten till sig sjalv samtidigt som hon vagleder Matte vid buffén:

- Vad vill du ha? Rivha morétter, majs, gurka, sallad, réd paprika?

- Glom inte att ta bestick.
De sétter sig vid bordet och Matte bdrjar att bendmna alla barnens namn som sitter vid samma
bord, Zina bekréftar Matte och sager:

- Nu kan vi dven rakna hur manga vi ar runt bordet
Matte borjar &ta, han anvander handerna. Zina talar om att han ska anvénda bestick medan
hon erbjuder kniv och gaffel:

- Varsagod Matte, anvand kniven for att dela din potatis.
Zina vander sig mot de andra barnen och fragar,

- Vad har ni lekt ute pa garden?
Barnen borja samtala om sin utelek, medan Zina samtidigt tittar pa Matte.
Matte dter upp sin potatis och bérjar bli rorlig, han snurrar runt i sin stol, sitter bak och fram
och puttar stolen mot Zinas. Zina &r helt tyst och réttar till stolen samtidigt som hon fokuserar
pa det pagaende samtalet om formiddagens utelek. Hon uppméarksammar att Matte har &tit
upp sin potatis och da fragar hon:

- Matte, vill du ha en till potatis?
Matte ler och nickar.

- Gaoch hamta en till potatis vid buffén.
Hon féljer Matte med blicken utan att fysiskt vara narvarande bredvid honom. Matte kommer
snabbt tillbaka med en potatis pa sin tallrik, Zina ler och berémmer honom:

- Bragjort Matte.
Matte tittar pa Zina och ler, han pekar pa sig sjalv. Zina ler tillbaka och gar vidare for att

kunna lyssna pa alla barns upplevelser samtidigt som hon klappar Matte pa ryggen.
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Analys av observation 1

Denna situation kan man férsta som inkluderande, genom att pedagogen Zina hela tiden var
nérvarande, bekraftande och vagledde Matte. Men samtidigt fick han mdjlighet att
sjalvstandigt agera, genom att ga och hamta mer mat. Palla (2011) menar att det som avgor
hur barnet kommer att skapas som subjekt ar hur pedagogen bemdéter barnet, och de
mojligheter eller begréansningar som ges (s. 11-12).

Man kan anta att Matte har en trygg relation till Zina, de hade ofta 6gonkontakt och samtalen
praglades av mycket kommunikation. Zina hittade hela tiden en balans for att skapa en positiv
stdmning vid matbordet. Darintill bekréftade hon barnen och lyfte medvetet alla barns
upplevelser. Barnen fick héra och samtala kring varandras lekar. Genom att involvera hela
barngruppen skapas en gemenskap. Vi kan tolka Zinas forhallningssatt enligt Lindbergs
(2017) beskrivning, hur olika diskurser bestimmer om vad man kan sdga, gora och bli inom
en viss praktik”, nar hon vagleder Matte kring hur han ska bete sig i matsalen i enlighet med
den radande diskursiva praktiken.

Pedagogen Zina anvénder sig enligt Nordin-Hultman (2004) av sprakets kraft dar hon talar
om utevistelsen for att kunna bilda en grupptillhdrighet hos barnen (s. 51-52). Vidare
bemoter Zina barnen utifran en positiv barnsyn och gor olika anpassningar som pedagog for
att kunna hjalpa Matte till att inkluderas. Enligt Palla (2011) s& véagleder Zina Matte till att

forma sig sjalv som ett sjalvstyrande subjekt under matsituationen (s. 156).

Forskola 2 Ingang fran parken

Denna observation valde vi att gora vid en rutinsituation, ingang fran formiddagens
utevistelse, da vi anser att det kan vara en stressfylld situation och darmed ville vi se vilka
inkluderingspraktiker pedagogerna skapar.

Barnet som ar i behov av sarskilt stod kommer att bendmnas som Max.
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Resultat av observation 2

Barngruppen ar pa ingang fran formiddagens utevistelse, det ar en livlig atmosfar,

Ronja hjalper barnen att fa av sig ytterklader, Sava har paborjat med blojbyte och Lavina &r i
koket och forbereder lunch. Barn springer fram och tillbaka, nagra grater, Max springer fram
till en hég hylla med pennor och kritor, han lyfter upp sina hander och skriker, Lavina som
var i koket kommer fram och sdger:

- Tadet lugnt, Max, inte skrika, vad vill du? Rita? Vénta sa ska du fa kritor och papper!
Hon tar ner materialet och stéller pa ett lagt bord, hon staller fram en stol. Max sétter sig och
borjar rita. Det kommer fram fler barn som bérjar ta kritor, Max knuffar ett annat barn hart,
det faller och borjar grata. Lavina kommer fram, tréstar samtidigt som hon tar fram flera
stolar som hon placerar runt bordet, hon tar ner fler kritor och papper. Max ser orolig ut, han
kastar ner sina kritor och borjar skrika och knuffa de andra barnen.

- Nu behdver hen sitta sjalv eller med en pedagog bredvid sig, sager hon till sin kollega

som byter blojor (Lavina).

- Men det finns inte mojlighet just nu. De andra maste val ocksa fa rita! (Ronja)

- Kan du inte ta med hen in i koket? Sa far vi alla lugn och ro! (Sava)

Lavina hjalper barnet att ta sina saker och hen satter sig vid ett matbord i koket.
- Kom sa far du hjalpa mig att duka! Jag skulle verkligen behdva hjalp med det!

Barnet fortsatter rita utan att reagera, Lavina fortsatter duka.

Analys av observation 2

Denna situation kan man tolka som ett forsok till inkludering, da Lavina forsokte skapa en
inkluderande aktivitet genom att erbjuda Max en gemensam aktivitet dar flera barn skulle sitta
och rita tillsammans. Detta kunde inte uppnas pa grund av att det inte fanns en tillganglig
pedagog som kunde delta under aktiviteten. Nordin-Hultman (2004) beskriver att det kan vara
1 motet med aktivitetsmojligheten som pedagogerna uppfattar barnet som “kompetent,
initiativrik och att i andra aktiviteter uppfattas barnet som passiv och okoncentrerad” (s. 51—
52). Nar pedagogen Sava uttrycker, ”Kan du inte ta med hen in i koket? Sa far vi alla lugn och
ro!” tolkar vi med beskrivning av Palla (2011), att det & genom pedagogernas satt att se och
bemdta barnet, och genom orden de anvénder som &r avgdrande for hur barnet kommer att

utvecklas som subjekt (s. 11-12). Genom pedagogen Savas uttryck, kan detta tolkas som en
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differentiering av barnet nar det fick ga in i ett annat rum. Pa liknande sétt resonerar Nordin-
Hultman (2004) genom att tala om “normen |[...]” som avgdrande for avvikande eller
acceptabelt. Hon forklarar att ’barnet skapas (konstrueras) ocksa av andra, utifran de
forestdllningar om barn som dominerar i ett sammanhang” (s. 168). Lavina forsoker trots det
att involvera barnet i dukningen och utifran Palla (2011) kan det handla om en medvetenhet
fran pedagogen att omvéanda en differentiering till inkludering (s. 11-12). P4 samma vis som
Lavina agerade och uttryckte sig med orden menar forfattaren att dessa anpassningar ar
nddvandiga for att vagleda barnet som sjalvstyrande subjekt (s. 132, 163). Detta synsatt
starker Lindberg (2017) dar hon forklarar att synen pa barnet som subjekt formas i diskurser
som utgar fran relationerna mellan pedagoger och barn och med spraket som redskap kan
pedagogerna skapa mojligheter och paverka samspelet mellan barnen (Lindberg, 2017).

Sammanfattande analys av observationer

Utifran var fragestallning, kan vi tolka att alla pedagoger hade som mal att inkludera barnet i
verksamheten, men att inkluderingen inte alltid lyckades. | observation 1 kunde vi se hur Zina
hela tiden var nérvarande under matsituationen, vagledde Matte genom alla moment samtidigt
som hon inkluderar évriga barn i samtalet och skapar en naturlig och positiv stamning.
Déremot kunde vi se skillnader i observation 2, dar vi upplever att Max som &r i behov av
sarskilt stod ibland riskerar att exkluderas fran évriga barn om det inte finns narvarande
pedagoger som kan utforma och anpassa verksamheten. Dessa barn som kraver mer stéd och
uppmarksamhet kan pa sa sétt ibland bli utlamnade och anses som avvikande. Vid observation
2 kunde vi aven se att Max var i behov av stod, vilket inte gavs sa han blev till en bérjan
lamnad att klara av interaktionen med de andra sjalvstandigt. Resultatet av detta var att Max
sags som avvikande fran den rddande diskursen dér alla ska vara med och rita”. Palla (2011)
havdar att barnets skapas som subjekt i motet med andra, att det ar nagot som konstrueras,
formas och fordndrats stidndigt beroende pa hur det blir ”sett” inom foérskolans diskursiva
praktik (s. 11-12). Vi kan &ven se pedagogernas forsok till inkludering utifran behovet att
kunna styra upp situationen som uppkom just dar och da. Detta beskriver forfattaren som att
genom behovet att kunna organisera upp de stora barngrupperna, krévs det ibland
tillvigagangsatt som “synliggor det som bryter sé att detta kan bli foremal for styrning,
korrigering och kompensation” (s. 80). Ddrmed skapas olika konstruktioner av barnet inom

forskolans diskursiva praktik. Vi ser i observation 1 att Zina forsoker skapa en naturlig
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stdmning som passar in i ”matsalskulturen” och darmed bekréfta Matte samt involvera honom
i den pagaende matsituationen. Under observation 2 ser vi att barnet blir inkluderad genom att
exkludera honom ifran den befintliga praktiken. Vi ser att pedagogen Lavina forsoker att
avbryta den pagaende diskursen for att kunna stodja barnet samt forma en inkluderande
situation dar barnet Max far uppleva en tillhérighet och tillgang till valméjligheter som passar

in i den befintliga diskursen.

Intervjuer

| denna andra del kommer resultat och analys av intervjuer att presenteras utifran tre
huvudteman. Vi utgar fran studiens alla tre fragestallningar, for att kunna jamfora
pedagogernas definitioner av “’barn i behov av sirskilt st6d” och “inkludering” samt pa vilket
satt de beskriver “inkluderingens utformning i den diskursiva praktiken”.

Utifran resultatet av den insamlade empirin och transkriberingar som vi bearbetat har vi delat
upp resultatet och analysen utifran dessa tre huvudteman.

« Definitioner av begreppet barn i behov av sérskilt stod.
o Pedagogernas beskrivningar av en inkluderande forskola.
« Viktiga faktorer for att bedriva en inkluderande verksamhet.

Definitioner av begreppet barn i behov av sarskilt stod

| féljande avsnitt kommer fem pedagoger fran tva olika forskolor att presentera sina tankar

kring definitionen av ”barn i behov av sarskilt stod”.

Ronja sétter begreppet barn i behov av sarskilt stod i forbindelse med barn som har diagnos
och fortydligar genom att relatera till fysiska hinder. Vidare uttrycker hon att barn med
sprakstorning och mentala svarigheter, sdsom instabil familjebild och traumatiska upplevelser
inte raknas enligt hennes definition till barn i behov av sarskilt stod, men att de saledes ska fa

det stod de behodver.

Jag tanker pa barn som far diagnoser, men jag tanker dven pé barn, just med fysiska hinder, nedsatt

harsel, syn och fysiska andra hinder, tanker jag pa.
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Barn som hamnar i klam, otrygga barn, sa det ar dens behov ocksa man ska se till, definitivt, ja
(Ronja).

Vi ser att pedagogen Ronja beskriver att alla barn pa nagot satt ar i behov av stod for att
kunna lara och utvecklas. Detta uttrycker dven Palla (2011) i sin avhandling och beskriver att
barnet ar beroende av pedagogerna och de forutsattningar och mojligheter som erbjuds inom

forskolans ramar (s. 11-12).

En ytterligare definition anger Sava som menar att de flesta barn kan ha behov av stdd inom

olika omraden, de behdver inte vara nagra “’speciella barn”.

De flesta barn kan ha behov av stdd, kan ha problem att prata, problem med samspelet.
Det behdver inte vara speciella barn.
Viktigt att se om barnet borjar sticka ivag for att hjalpa det att komma ifatt (Sava).

Savas definition kan enligt Palla (2011) handla om att k&nneteckna det annorlunda eller
avvikande barnet, s& som Sava uttrycker att ”det behdver inte vara speciella barn”. Palla
(2011) beskriver ordet speciell som ett satt att se barnets behov i den diskursiva praktiken och
darmed erbjuda det ratta stodet (s. 80).

Vidare betonar hon vikten av barn med diagnos, som har rétt till resurs, vilket innebér en

“extrapedagog” och som hon uttrycker,

Det péaverkar klart hela arbetslaget och hela barngruppen och dynamiken och allt (Sava).

Savas beskrivning ”barn med diagnos” framstéller Palla (2011) med ordet speciella och menar
att detta ord gor att pedagogerna uppmarksammar hur barnets olikheter framtréader och
darmed kategoriserar dessa olika behov (s. 155). | likhet med Palla, betonar Sava att
”diagnos” dr en forklaring till att barnet har svért att hantera forskolans vardag och dven kan
vara en forutsattning for att kunna erbjuda ratt stod. Likasa beskriver Palla (2011) att
”diagnos” dr ett sdtt att forstd barnets svarigheter, samt ett verktyg for att kunna erbjuda ratt
stod som gynnar barnet i sin utveckling och darmed hitta tillvagagangssatt att inkludera barnet
i verksamheten (s. 106-107).

| motsats till Ronja, sa anser Bano att de barn som &r i behov av sarskilt stod éar,
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De barn som inte kan félja instruktioner, félja gruppen, aktiviteter.
Vildigt sdllan, men ibland kan de barnen fa hoppa Gver en aktivitet for att det inte kommer att ge nagot,

fa mojlighet att pausa en stund (Bano).

Detta synsatt pa barnets narvaro och inflytande i olika aktiviteter beskriver Nordin-Hultman
(2004), dar hon forklarar att pedagogerna uppfattar barnet utifran sina handlingar som hen
representerar under den aktuella aktiviteten. Som Bano beskriver i sin definition ’de barn som
inte kan félja instruktioner, folja gruppen, delta i alla aktiviteter” (Bano). Det kan vi relatera
till det Nordin-Hultman (2004) poangterar i sin beskrivning av hur barnet framstar i motet
med den andre genom sina handlingar och att dessa handlingar ar avgérande for hur barnet

framstar i den befintliga praktiken (s. 51-52).

Lavina ndmner vikten av att pedagogen maste ha “en liten extra utbildning, for att kunna leda

barnet rétt” da det inte dr barnet som ska anpassas utan verksamheten.

Alla barn &r olika, vi behdver se och méta varje enskilt barn (Zina).
Vissa ganger kanske man far gora annat med det barnet, men da kan man ha vanner med, inte liksom att

barnet blir sjalvt, och fa kanna att den inte 4r som alla andra (Lavina).

Lindberg (2017) forklarar att barnet skapas, konstrueras och omkonstrueras som subjekt
beroende pa de diskurser hen befinner sig i. Vi kan tolka Lavinas svar som att genom att
skapa aktiviteter som ar anpassade till flera barn far barnet kdnna gemenskap och darmed
uppnas inkludering. Harmed blir det diskursiva sammanhanget avgérande for hur barnet blir
till som subjekt i enlighet med Lindberg (2017).

Zina yttrar sin definition genom att relatera till barnens rétt till anpassat stéd och en lyckad

vardag pa forskolan,

Alla barn som pa nagot fysiskt eller psykiskt satt behdver nagon form av stod for att klara av
verksamheten, aktiviteterna, leken, kommunikationen och det sociala. Inga barn ska behdva kanna ett

misslyckande (Zina).
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Utifran Palla (2011) ser vi att Zina benamner att barnets utveckling ar beroende av hur hen
blir bemott och vilka forutsattningar hen erbjuds. Denna process anser Palla (2011) &r
maktrelaterad och markerar att barnets identitet skapas i motet med andra (s. 11-12).

For att utveckla sin definition av barn i behov av sarskilt stoéd, anvander Zina olikheter som en

forutsattning,

Vi har ett tillatande klimat som visar pa att alla &r olika och det &r okej, vi lyfter olikheter som styrkor.
Barn tar efter och gér som o0ss vuxna, om vi pedagoger visar att olika &r bra och att alla &r lika vérda

kommer detta att smitta av sig pa barngruppen (Zina).

Zinas perspektiv kan forstas utifran Nordin-Hultman (2004) tankar att betona likheter och
olikheter som en del av manniskans natur. Vidare framhaller bade Zina och Nordin-Hultman
(2004) att olikheter &r ndgot positivt och darmed ska uppfattas och synligg6ras som naturliga

’skillnader” och med Zinas ord som att olika ar bra” (s. 162—165).

Sammanfattande analys av begreppet barn i behov av sarskilt stéd

Utifran var fragestallning om pedagogernas definitioner av barn i behov av sarskilt stod, kan
vi se foljande resultat. Alla informanter &r eniga om att stod ska ges till alla barn som har
behov av det, tillfalligt eller varaktig inom forskolan. Nagra definitioner var, att det finns barn
med diagnoser och barn utan, barn i svarigheter, speciella barn, barn som sticker ivag, barn
som inte foljer instruktioner, barn med olika fysiska och psykiska hinder. Alla dessa satt att se
pa barnet kan vi tolka utifran poststrukturalismen som enligt Lindberg (2017) pratar om hur
man skapas som subjekt, utifran vissa egenskaper och blir till i de sammanhang som man
befinner sig i. Genom att se pa barnet som i svarigheter eller definiera det som avvikande
skapar man barnet som ett subjekt i behov av reglering eller korrigering. Om den miljé som
erbjuds inte ar anpassad for att barnet kan agera som ett sjalvstyrande subjekt, konstrueras

barnet som 1 behov av stod”.
Pedagogen Sava uttryckte, ’det dr inga speciella barn” och Palla (2011) diskuterar hur

betydelsen av ordet speciell for att definiera nagot som ses som annorlunda och avvikande

kan fa olika betydelse beroende pa den diskursiva praktiken. Det kan ocksa definiera ett barn
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som inte passar in i forskolans diskursiva praktik, ett barn som avviker och darmed en syn pa

barnet som i behov av stdd (s. 80).

Pedagogen Lavina uttryckte, alla barn &r olika, vi behdver se och méta varje enskilt barn”.
Aven Nordin-Hultman (2004) diskuterar att likheter och olikheter i barngruppen inte ska ses
som avvikelser utan just som likheter och skillnader (s. 162-165). Utifran intervjuerna kan vi

forsta att pedagogerna anvander olikheter, for att synliggdra for barnen att vi alla ar unika.

Pedagogernas beskrivningar av en inkluderande forskola

Ronja forbinder begreppet inkludering till barn i behov av sarskilt stod. Hon beréttar att
pedagogerna behdver vara kunniga for att kunna se barnens olika behov och dérmed kunna
skapa en verksamhetsform som &r anpassad for alla barn. Vidare betonar hon att det ar viktigt

att belysa olikheter i gruppen och synliggora att alla manniskor &r olika.

Att det inkluderas istéllet for att man exkluderar eller gor en lite grupp, vid sidan om for de barnen. De
ska inkluderas s& mycket som mojligt i var verksamhet.
Kunnig personal, barnskdtare och forskollarare for att kunna se barnens olika behov. De ska kunna

forma verksamheten sa att den inkluderar just alla, i aktiviteter, material och miljo (Ronja).

En liknande beskrivning ger Sava, som sager att alla barn ska fa vara med och kéanna att de ar
viktiga och bidrar med nagot. Daremot relaterar Sava till barnens olika forutsattningar utifran
alder och utveckling och forklarar att svarighetsgraden ska ligga pa en lagom niva, sa att
barnen kan kanna sig delaktiga och fa gora sin rost hord utifrn de kunskaper de har. Aven
Palla (2011) talar om kategoriseringar av barnens utveckling som mattstock som barnen méts
med och kategoriseras darefter med uttryck som, det ligger efter sin utveckling, ibland fore.
Genom pedagogernas vilja att forsta barnet skapas olika normer kring vad barn ska klara av

och med det som matt kan barnet ses som avvikande och i behov av stéd (s. 81-82).

En bra inkludering &r att lagga en lagom niva, att alla ska kunna bidra, alla ska kunna gora sin rost hord,
utifran de kunskaper de har (Sava).

Lavina har liknande beskrivning som Sava och anser att pedagogerna ska organisera

aktiviteterna sa att alla barn kan vara med oavsett barnens forutsattningar och kunskaper.
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Eftersom inkludering for mig ar att alla barn ska f& vara med, sa ar det viktigt att man hittar, ja man
hittar saker att gra som alla kan delta. Inte bara vissa, pa grund av spréaket eller vissa pa grund av att

man inte hdnger med riktigt, motoriskt eller vad som helst (Lavina).

Aven Bano uttrycker att inkludering handlar om att vara anpassningshar och att det handlar

om att skapa mojligheter dar alla barn ska fa utvecklas och lara. Hon beréttar,

Att verksamheten, barnen och pedagogerna formar sig efter gruppens behov och forutséttningar,
gor att alla skall fa vara med och utvecklas i sin takt

Alla barn &r bra pa ndgot och da géller det for pedagogerna att belysa det som fungerar (Bano).

Dessa tankar kring inkluderingen belyser Lindberg genom att beskriva interaktionen mellan
barnet, materialet och miljon som hon kallar ’socio-materiell relation” och menar att
materialet och rummet inspirerar eller begrénsar ménniskans handlingar och samspel
(Lindberg, 2017). Nordin-Hultman (2004), i likhet med pedagogernas uttalanden pekar pa
miljons betydelse och aktiviteternas mojligheter for att kunna involvera barnet i den

existerande praktiken (s. 51-52).

Vidare talar Bano om hur viktigt det &r att arbeta i en liten grupp barn for att kunna halla
fokus pa aktiviteten och for att se till att alla barn ska fa mojlighet att lyckas efter sina
forutsattningar.

Zina har liknade beskrivningar som Bano om att inkluderingen sker genom;

Att se varje enskilt barns egna forutséttningar och behov for att kunna skapa mojligheter att ge alla barn

en chans att delta pa sina egna villkor och efter sina egna forutséttningar.

Grunden ar en medvetenhet hos oss i personalen, om att alla barn &r olika, och att det ar verksamheten

(pedagogerna) som ska anpassas efter barnet och inte barnet som ska anpassas efter forskolans mall.

Vi pedagoger behdéver ha en lyhérdhet och framfor allt ett tillatande perspektiv.
(Zina)

Hon framhaller dven vikten av personaltathet som en avgorande faktor och berattar att
personalen behéver lyfta olikheter som styrkor, vara nérvarande for att lyfta och starka de

barn som behover det. Detta framhaller aven Palla (2011) och forklarar att pedagogerna kan
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hjélpa barnet att inkluderas genom att gora olika anpassningar i den diskursiva praktiken,
genom att vél planera och skapa strukturer, kan pedagogerna guida barnet som sjalvstandigt
och oberoende subjekt (s. 132, 163).

Sammanfattande analys av en inkluderande forskola

Utifran vara fragestéllningar, och pedagogernas beskrivningar av en inkluderande forskola kan
vi tolka resultatet som att alla informanter anser att den viktigaste forutsattningen for en
inkluderande forskola ar relationen till barnet genom kunniga, medvetna pedagoger som kan
se barnens behov och goéra individuella anpassning i miljon. Detta satt att underlatta for
barnet, menar Palla (2011) kan gora att olikheter eller barnets svarigheter inte blir s markbart
for de andra och darmed involverar barnet i diskursen och hjélpa det att klara av

verksamheten pa ett framgangsrikt satt (s. 131).

For att det ska kunna ske, utrycker pedagogerna, ar det viktig att det finns tillrackligt med
personal och mindre barngrupper, som kan delas upp. De tar &ven upp behovet av tillracklig
planerings och reflektionstid, for att pa sa satt kan faststélla att en inkluderande verksamhet
kan bedrivas. Aven Palla (2011) beskriver hur viktigt det ar for pedagogerna att fa mojlighet
att observera, kartldgga och dokumentera, for att kunna gora olika anpassningar for att barnet
ska inkluderas i helheten och inte differentieras. Pedagogerna kan ”darmed anvéinda blicken
strategiskt for att styra och végleda barnet i formandet av sig sjalvt som sjélvstyrande subjekt”
(s. 132, 163). Pedagogernas medvetenhet kring inkludering ar grunden for att kunna skapa
trygga relationer och darmed starka gruppens gemenskap. Utifran Bano och Sava forstar vi att
det ar viktigt att synliggdra barnens olika styrkor samt betona det som fungerar. Dessa
perspektiv sammankopplar vi med de 6msesidiga méten som bygger pa barnens empatiska
formagor, dar de lar sig bade att respektera och acceptera varandra. Aven Lindberg (2017)
beskriver vikten av diskurserna om vad som sdgs och uttrycks inom en viss praktik och hur
detta kan styra vara handlingar (Lindberg, 2017). Detta menar Nordin-Hultman (2004) gor att
genom spraket som kommunikationsmedel, far orden en innebord och déarmed avgors om vad

som gar att tanka pa, tala om och gora inom en specifik diskursiv praktik (s. 39-45).
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Viktiga faktorer for att bedriva en inkluderande verksamhet

Under intervjuernas gang redogor informanterna om vikten av miljon for att kunna bedriva en
inkluderande verksamhet och tillgodose barnens sérskilda behov.

Sava anser att miljon ska utformas efter gruppens behov med fokus pa barnens olika behov.
Vidare anser hon att samspelet ar en viktig utgangspunkt i den sociala miljén som en del barn

kan ha svart med. Hon berattar att:

Det behdvs mera kunskap for att kunna géra nddvandiga anpassningar i miljon for att kunna starka

gruppens gemenskap och tillhérighet (Sava).

Dessa framstallningar kring miljon méter vi i bade Pallas (2011) avhandling och Nordin-
Hultmans (2004) beskrivning av miljons betydelse och paverkan pa barnet som sjalvstyrande
subjekt. Bada forfattarna menar att miljon ska anpassas och forandras efter barnen behov och
forutsattningar, vilket pedagogerna betonar i sina definitioner kring inkludering. Vidare menar
forfattarna, liksom pedagogerna att dessa anpassningar ar nédvandiga for att bade starka den
sociala och diskursiva praktiken samt skapa forutsattningar dar varje enskilt barn far

mojlighet till att inkluderas i den befintliga aktiviteten.

Bade Ronja och Sava pratar om att starka verksamheten med stédinstanser for att kunna lagga
fokus pa det sarskilda behovet, utveckla arbetssatt och metoder for att kunna skapa relevanta

forutsattningar for en inkluderande miljo.

Vi behdver underséka hur det ser ut i var verksamhet och vilket pedagogiskt material vi erbjuder,
Att rummen ska vara neutrala moblerade, s att rummen inte praglas av for ménga olika och starka

farger i sin inredning (Sava).

De menar att bildstdd &r ett kommunikativt alternativ for att synliggéra materialet samt 6ka
forstaelsen for verksamhetens struktur och de olika miljoernas innebdrd. Ronja anser aven att

det &r viktigt att det kommer in stédinsatser som hon uttrycker.

Att vi ber om hjalp, som till exempel habiliteringen som kan komma och ge tips pa hur vi ska gora.

De har kommit till oss och vi har satt in tassar for [judddimpning pa stolarna och sa [...] (Ronja)
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Rummets makt beskriver Foucault genom att betona hur den skapar och tillskriver barns
identitet samt paverkar den sociala praktiken (se Nordin-Hultman, 2004, s. 51-52). | det har
fallet ser vi att pedagogerna Ronja och Sava betonar vikten av verksamhetens form och

struktur for att kunna skapa maéjligheter med fokus pa inkludering.

Bano och Zina uttrycker att pedagogerna behdver ha ett 6verseende och darmed vara toleranta
och lata barnen fa delta efter eget initiativ och vilja. Lavina talar om det pedagogiska

materialet och belyser vikten av verksamhetens utformning. Hon beskriver att:

Pedagogerna behéver ha hdg kompentens for att kunna se de sma detaljer som ar viktiga for att kunna

stimulera barnens valméende och underlitta vardagen for barnen (Lavina).

Detta synsétt beskriver hon genom att betona hur viktigt det & med en klar och tydlig miljo
och att for manga farger gor barnen forvirrande och osékra. | enlighet med Lindberg (2017)
ser vi att pedagogernas diskurser kan 6ppna upp nya tankar kring samspelet mellan barnen,

miljon och materialet for att stddja barnens interaktion.

Zina beskriver vad som &r nodvandigt enligt henne for att bedriva en inkluderande férskola.

Personaltathet &r det absolut viktigaste, hur vi &n vrider och vander pa det réacker vi inte till. Att se varje
enskilt barn blir en omajlighet.

Utbildad och kompentent personal, farre barn, mer material som &r anpassat efter fler barn och olika
behov (Zina).

Informanterna beskriver vidare att en inkluderande forskola ar en likvérdig forskola som ska
vara lika bra for alla barn. Detta beskriver pedagogerna genom att tala om att verksamheten
ska vara anpassningsbar efter barnens olikheter och barnens behov av stdd sa att de kan
utvecklas i sin egen takt. De redogor for vikten av pedagogernas forhallningssatt gentemot
varandra och barnen och att pedagogerna behdver bendmna att alla &r lika varda. Genom att
uttrycka sin omtanke om sina kollegor och barnen pa forskolan ger de ett gott exempel till
barnen. Lindberg (2017) forklarar att genom ordens innebdrd symboliseras det olika
diskurser. Hon fortydligar att det ar diskurser som styr vara handlingar och darmed blir
spraket ett kommunikationsmedel for att kunna styra handlingar. Pa samma satt skriver
Nordin-Hultman (2004) att spraket &r redskap for att kunna paverka sammanhang och paverka

”den mellanménskliga kommunikationen” (s. 39-45). Enligt informanterna &r detta ett satt
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synliggora och uppméarksamma olikheterna som styrkor, for att kunna erbjuda alla barn en
tillhorighet och gemenskap i gruppen. Detta blir en grundlaggande aspekt for att erbjuda en
inkluderande stamning, dar alla barn och vuxna & mana om varandra och speglar
omsesidighet i sina moten. Palla (2011) framstaller att detta synsatt ar utgangspunkten for att
skapa “normer och idealiska individer” dir pedagoger i sina méten med barnen kan paverka
hur barnet skapas som subjekt, hur det formas och forandras utan att ifragasattas (s. 11-12).

Detta beskriver Zina i sin formulering:

Barnen har ratt till en vardefull dag med kénslan av att lyckas. Likvardigt betyder inte att det ska vara
lika for alla utan att alla barn ska fa samma forutsattningar och méjligheter till att utvecklas, lara och
utmanas. Detta betyder att varje barn har ratt till att fa forutsattningar och mojligheter for att kunna

utvecklas (Zina).

Zinas perspektiv kan vi relatera till Nordin-Hultman (2004) for att bendmna olikheter som
forutsattningar och darmed blir synliga med spraket som redskap. Sa som Zina forklarar
barnens rétt till att fa samma majligheter och férutsattningar. Denna syn yttrar Palla (2011)
genom att ta vara pa barnets olikheter for att kunna rikta blicken pa dem nédvandiga

anpassningarna med sikte pa att inkludera barnet i den diskursiva praktiken (s. 106-107).

Sammanfattande resultat utifran miljon

Utifran var fragestallning om vilka faktorer pedagogerna anser &r viktiga for att bedriva en
inkluderande verksamhet kan vi se att informanterna framhaller att miljon ar oerhort viktigt.
For att kunna skapa en inkluderande verksamhet och stddja de barn som behdver det, betonar
informanterna vikten av att organisera miljon, sa att man kan dela upp barnen i mindre
grupper. Alla & ense om att det & miljon som ska anpassas och inte barnet till miljon.

Inom poststrukturalismen anses miljon viktig da man enligt Lindberg (2017) menar att barnet
inte endast skapas som subjekt i mellanmanskliga diskurser, utan dven genom interaktionen
mellan barnet, materialet och miljon. Pa liknade sétt beskriver dven Nordin-Hultman (2004)
hur pedagogerna uppfattar barnet genom sina handlingar inom den diskursiva praktiken. Ett
relevant for denna studie uttryck skulle vara att, den miljé som har organiserats har makten att
paverka vad barnet att klarar av. Darigenom skapas barnet som subjekt, antingen som aktiv

eller som passiv deltagare, inom den specifika diskursiva praktiken (s. 51-52).
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Slutdiskussion

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka pa vilket satt fem pedagoger pa tva forskolor
definierar begreppen “inkludering” och ”barn 1 behov av sérskilt stod”. Vi har dven studerat
vilket satt de anvénder for att utforma en inkluderande verksamhet for barn i behov av sérskilt
stod i den diskursiva praktiken. Utifran pedagogernas definitioner och genom analysen av
observationerna, synliggors vikten av relationen mellan pedagoger och barnet for en
inkluderande verksamhet. Vi kan se att genom forskolepersonalens interaktion, dialog och
samspel med barnet skapas en relation som starker betydelsen av att vdrna om varandra. Inom
forskolans diskursiva praktik & omsorg en viktig del, dar pedagogerna stodjer och engagerar
sig i barnen for att framja en inkludering utifran varje barns individuella behov.

Resultatet i denna studie visar att pedagogerna har liknande definitioner av begreppet
“inkludering” men definierar begreppet ’barn i behov av sdrskilt stod” ur olika perspektiv.
Dessa begrepp presenteras langre ner. Vidare visar resultatet att alla deltagare anser att det ar
miljon som &r den viktigaste faktorn for att utforma en inkluderande verksamhet, och att det
ar miljon som ska anpassas till barnet och inte barnet till miljon. Dessa slutsatser
sammanfaller med resultatet av den tidigare forskning som vi tagit del av och som kommer att

anvandas i denna slutdiskussion.

Med utgangspunkt fran studiens fragestallningar om pedagogernas definitioner av begreppen
”barn i behov av sérskilt stéd” och ”inkludering” ser vi att informanterna beskriver att alla
barn behover stod tillfalligt eller varaktigt, for att kunna klara av forskolans vardag. Vi tolkar
svaren fran intervjuerna som att det kan vara barn som avviker fran forskolans norm, ’barn
med och barn utan diagnoser, barn i svarigheter, speciella barn, barn som sticker ivég, barn
som inte f6ljer instruktioner, barn med olika fysiska och psykiska hinder” (pedagogernas
definitioner). Enligt Lutz (2009) kan de vuxnas beddmning av dessa barn utga fran en
problembild men genom att problemet beskrivs sa kan det dven bemétas med réatt stod som

kan gynna barnet sjalv, verksamheten och pa lang sikt samhallet i stort (s. 16).

Informanterna beskrev ocksa vikten av att synliggora olikheterna och presentera dem som
styrkor, for att kunna stérka gruppens tillhérighet och gemenskapen. Detta anser Lutz (2009)
ar ett satt att synliggdra barnens sarskilda behov for att kunna erbjuda ratt stdd som kan gynna

barnets utveckling. (s. 16)
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Vi kan tolka resultatet som att, nar informanterna talar om att en inkluderande forskola sa
grundar det sig i pedagogernas syn pa barnet och deras forhallningssatt. Genom att betona
olikheterna som styrkor och genom att visa dmsesidighet i bemétandet av bade kollegor och
barn, synliggors att alla har lika varde, beskriver pedagogerna. Detta bekraftar &ven
Leatherman och Niemeyer (2005) och menar att genom att l&ra barnen att acceptera olikheter
hos varandra, kommer de att utveckla sin empatiska formaga och darmed skapa en storre
medvetenhet for allas lika varde (s. 23).

Detta synstt starker Ginner Hau, Selenius och Bjorck Akesson (2020) dér de betonar att
pedagogerna behdver mota alla barns behov, for att kunna skapa mojlighet till att barn i behov
av sarskilt stod ska kunna kanna tillhorighet i gruppen (s. 3). Aven Leatherman och Niemeyer
(2005) forklarar att pedagogernas relation till barn i behov av sérskilt stod ar utgangspunkten
till inkludering (s. 24).

Baserad pa Szoényi och Soderqvist Dunkers (2012) studie ar pedagogernas forhallningssétt en
grundlaggande aspekt for att barnet ska fa kanna 6msesidighet i métet med den andra. De
skriver att det handlar om hur pedagoger handlar och sprakligt kommunicerar for att starka
och végleda barnen for att kunna framja och utveckla inkluderingsmojligheter i verksamheten
(s. 16). Som vi ser i observationerna 1 och 2, bidrar pedagogernas narvaro och medvetenhet
till att inkludera barn i behov av sarskilt stod i den diskursiva praktiken. Det framgar i dessa
observationer att det handlar om att skapa trygga relationer bade till barnen och barnen
sinsemellan. Detta betyder enligt Szonyi och Sddergvist Dunkers (2012) att pedagogernas syn
pa barnet, hur de talar till och om barnet, uppfattar barngruppen och kan darfor framja eller

stjalpa barnens sociala relationer och acceptans for varandra (s. 19).

Vidare visar svaren fran pedagogerna att miljén har en stor betydelse for att kunna tillgodose
barnens olika behov och déarmed 6ka inkluderings mojligheter i verksamheten. De beskriver
att det behdvs kompetens och utbildning for att ha den kunskap som kravs for att kunna gora
adekvata anpassningar i miljon. Detta framhaller dven Lutz (2009) och skriver att teoretiska
kunskaper om olika funktionsvariationer ar nédvandiga for att kunna forma en inkluderande
miljo som &r riktad mot hela gruppen (s. 187). Informanternas svar visar att de anser att det
behdvs mer utbildning och kompetensutveckling. Aven Lutz (2009) har liknande tankar da
han beskriver att, genom pedagogernas kunskaper kan ett avvikande beteende istéllet for att

ses som en brist hos barnet, ses som en brist i interaktionen mellan miljon och barnet. Pa sa
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satt kan man da lagga fokus pa omformning av miljon istallet pa att foroka passa in det
enskilda barnet (s. 27). Lutz menar att om det efter de anpassningar som gjorts, barnet
fortfarande faller “utanfor ramarna” kan det vara ett tecken pa att verksamheten inte lyckats

med syftet att ta tillvara barnets olikheter (s. 186).

For att forma en inkluderande verksamhet har vi sett fran resultatet av intervjuerna och
observationerna, att det inte finns nagra fardiga metoder och strukturer nar det kommer till att
inkludera barn i behov av sarskilt stdd i den befintliga och aktuella verksamheten. Arbetet
handlar om att genom planering, kartlaggning och dokumentationer kunna se varje enskilt
barns behov av sarskilt stod och darefter gora de anpassningar som behdvs. Lutz (2009)
nédmner att genom att rikta de individuella anpassningar som ar nédvandiga mot hela
barngruppen, skapas det en inkluderande miljé som minskar kategorisering av enskilda barn
(s. 187).

Det framkom i intervjuerna att pedagogerna anser att det som kravs for att utforma en
inkluderande verksamhet &r, planeringstid, kompentensutveckling, personalstyrka, teoretisk
kunskap och eventuella stodinstanser. Dessa forutsattningar ar nédvandiga for att kunna géra
anpassningar i miljon och déarmed inkludera barn i behov av sarskilt stod i den diskursiva
praktiken. Detta papekar dven Leatherman och Niemeyer (2005) dar de beréttar att
pedagogernas installning och medvetenhet om barnens individuella behov ar oerhort viktig for
att kunna bidra till en inkluderande verksamhet och pekar pa vardet av att fa
kompentensutveckling, fa tid att planera och utvardera for att kunna framja och utmana
barnens utvecklingsbehov (s. 23—24). Detta starker Ginner Hau, Selenius och Bjérck Akesson
(2020) i sin studie och menar att det ar genom systematiska metoder fér dokumentation,
analys och utvardering av det individuella barnets behov som &r grundarbetet for att kunna

skapa inkluderings mojligheter och grupptillhorighet (s. 15-16).

Slutligen kan vi se att resultatet fran denna studie sammanfaller med den forskning vi
presenterat.

Informanterna anser att de behdver ha goda kunskaper om barnets speciella behov for att
kunna planera och anpassa miljon pa ett inkluderande sétt. De behdéver ha en bra relation med
barnet, tid for planering, anpassat material och slutligen ar samarbetet med vardnadshavare

och andra stédinsatser avgorande.
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Ginner Hau, Selenius och Bjorck Akesson (2020) studie visar ett liknande resultat och finner
att viktiga faktorer for inkludering &r den sociala interaktionen, anpassade fysiska och
materiella miljéer och samarbetet med familjer eller andra vardgivare (s. 2).

Metoddiskussion

Valet av en kvalitativ undersékning var relevant for denna mindre studie da syftet var att
undersoka nagra pedagogers definitioner av begreppen inkludering och barn i behov av
sarskilt stod. Vi genomforde totalt fem intervjuer och tva observationer for att kunna fa svar
pa studiens syfte och fragestallning. Under intervjuerna insag vi att fragornas formulering
gjorde att vi manga ganger fick samma svar pa olika fragor. Darmed stéllde vi foljdfragor for
att kunna fa en klar bild av informanternas forklaringar. Dessa intervjuer kravde mycket
arbete for att transkribera och vi var glada att vi var ute i god tid. Konsekvensen & andra sidan
av att genomfora intervjuerna i ett tidigt skede av var studie var att vi inte hade preciserat
fragorna, da fragestallningen omformulerades flera ganger. Underlaget som samlades in blev
stort och vi fick ga igenom det manga ganger for att finna gemensamma tema. Det var positivt
att vi aven genomforde observationer da vi kunde fa en tydligare bild av pedagogernas
forhallningsatt, sprakliga uttryck och pa vilket sétt de arbetar med barn i behov av sarskilt
stod i de olika diskursiva praktikerna. Under observationerna utgick vi utifran en
observationsmall samtidigt som vi gjorde anteckningar. Det som forsvarade var datainsamling
var barnens forsok till var uppmarksamhet da vi var narvarande och ar deras pedagoger. Det
var svart att helt ga ur den rollen och forsoka observera ur ett annat perspektiv, dar var
observationsmallen till hjalp da den hjalpte oss att fokusera pa det vi vill titta pa. Pa grund av
omstandigheterna kring den radande pandemin har vi genomfort intervjuer och observationer
pa vara egna arbetsplatser. Detta har medfort att det endast ar tva forskolor inom tva olika
kommuner som deltagit i undersékningen. Resultatet av empirin kan fa varierande resultat
beroende pa hur stor forskolan &r och vilka som ingar i undersékningen. Var studie skulle ha
ett storre intresse om vi kunnat intervjua fler pedagoger fran andra férskolor, da vi méjligen
skulle kunnat fa fler och varierande svar an de som gavs av de pedagoger som arbetar pa

samma forskola som o0ss.
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Fortsatt forskning

Ett intressant omrade att undersoka ar Lutz (2009) perspektiv dar han ifragasatter hur ordet
sarskilt” kan kdnnetecknas ur ett kvantitativt antagande (S. 187). Hur kan man mata sérskilt
mycket stdd eller sarskilt bra stéd? Det skulle vara givande att f6lja barn i behov av sarskilt
stdd och se skillnader mellan kvalitativt och kvantitativt perspektiv i utformandet av
verksamheten. Vidare vore en undersokning av rektorer och specialpedagoger intressant for
att studera deras definitioner av ”’barn i behov av sarskilt stod” samt undersoka vilka

stodjande mojligheter pedagogerna erbjuds for att inkludera barn i behov av st6d” inom

forskolans verksamhet. Intressant vore slutligen en studie om vardnadshavarnas uppfattningar

om hur forskolan bedriver en inkluderande verksamhet och om de anser att de far mojlighet

till inflytande Over sitt barns vardag pa forskolan.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Inledande fragor

e Hur lange har du arbetat inom férskoleverksamhet?
o Kan du beskriva din avdelning och hur det ser ut i din barngrupp?

o Vad betyder begreppet "en likvardig forskola" for dig?

Inkludering

o Kan du beskriva ordet inkludering?

« Kan du ge exempel pa ett pedagogiskt inkluderande arbetssatt?

« Hur tar ni tillvara/pa vilket sétt anvander ni barnens olikheter i verksamheten?

o Hur organiserar ni verksamheten for att framja inkluderings mojligheter i gruppen?

o Vilka stodfunktioner och stodstrukturer &r nédvéandiga for en inkluderande forskola?

Barn i behov av stéd

e Vilka barn anser du &r i behov av extra st6d?

o Vilka arbetssétt har forskolan for att uppmarksamma barn i behov av sarskilt stod?

o Vilka stodfunktioner och stodstrukturer &r nédvéndiga for en inkluderande forskola?
« Vad anser du vara viktigt att tinka pa i arbetet med barn i behov av sarskilt stod?

o Vad brukar ni forandra i verksamheten for att underlatta for barnet i behov av sarskilt

stod?

Viktiga faktorer for att bedriva en inkluderande verksamhet
Vad har miljon for betydelse och hur kan den anpassas?
e Upplever du att ni far tillrackligt med reflektion-planeringstid for att anpassa
undervisning- aktiviteter till alla?

e Hur ar det mojligt att anpassa verksamheten efter varje barns individuella behov?



Bilaga 2

Observationsmall

Datum:

Tid:

Observationsmall

Fokusfraga

Observation

Reflektion

Vilka sprakliga uttryck anvander pedagogerna nar de vi bjuda in

barnen till en aktivitet?

Vilka aktiviteter utfor pedagogerna tillsammans med barnen?

Hur samspelar pedagogerna med barnen?

Vilka typer av samtal uppstar mellan pedagogerna?

Vilka stodjande satt har pedagogerna mot barnen i sina aktiviteter?

Vilka sprakliga formuleringar anvander pedagogerna for att framja

samarbetet mellan barnen?

Pa vilket satt soker barnen stod hos pedagogerna?




Bilaga 3

Samtycke vardnadshavare

Samtycks protokoll Sodertalje/ Eskilstuna 07 mars 2021

Vi kommer att studera forskolans verksamhet for att fordjupa oss i arbete kring barn i
behov av sarskilt stod.

Vi ar studenter pa ett av forskollararprogrammen vid Sodertérns hogskola. Denna sista termin
pa utbildningen skriver /vi ett examensarbete som omfattar en mindre undersékning som &r
relevant for forskolans praktik och vart kommande yrke som férskollarare. Studien kommer
att understka hur pedagoger uppmarksammar barnet i behov av sarskilt stdd, hur de arbetar

inkluderande och vad de anser som de viktigaste faktorerna i detta arbete.

For att samla in material till studien skulle vi garna vilja besoka Vattentornets forskola
och [verksamhetens namn] mellan den 28 mars 202110 april 2021. Vi skulle da vilja
anvanda oss av observationsmall och intervjuguide for att kunna samla anteckningar och

ljudupptagning som reflektions material for var studie.

Genomforandet av uppsatsen ar reglerat av etiska riktlinjer som ror tystnadsplikt och
anonymisering. Detta betyder att barnets, familjens, personalens och verksamhetens identitet
inte far avslojas. Det insamlade materialet avidentifieras och inga register med
personuppgifter kommer att uppréattas. Materialet kommer inte att anvandas i nagot annat
sammanhang utan bara i det egna analysarbetet. Enligt Lararutbildningens rutiner forstors
materialet efter avslutad utbildning. Den fardiga uppsatsen kommer sedan att publiceras

digitalt genom publikationsdatabasen DiVA.

Med detta brev vill vi be om ert medgivande for ert barns deltagande i studien. All medverkan
I studien &r frivilligt och kan avbrytas nar som helst, &ven efter att materialinsamlingen har
paborjats. Om ni samtycker till studien fyller ni i bifogat formular. | sadant fall kommer dven
barnen att bli aldersadekvat informerade om studien och de ges da ocksa majlighet att besluta

om sitt eget deltagande.



Kontakta gérna oss eller min handledare for ytterligare information!

Vanliga héalsningar,

Vana Abdokah
Tel: XXXXXXXXXX
Mail:

Chrisanthi Stathis
Tel: XXXXXXXXXX
Mail:

Helen Dwyer
Sodertérns hogskola
Mail:


mailto:vanaa_18@hotmail.com
mailto:chrisastathis69@yahoo.gr
mailto:helen.dwyer@sh.se

Formular for samtycke till deltagande i studie.

Jag/vi samtycker till att mitt/vart barn deltar i studien.

Barnets NaAIIN: .. ottt s

Datum............ Vardnadshavare 1: namnunderskrift...........................

Datum............ Véardnadshavare 1: namnunderskrift................cooouaa.n.

Formularet aterlamnas till VVana Abdokah / Chrisanthi Stathis senast den 25 mars 2021. Om

du/ni inte samtycker till att medverka i studien sa bortse fran detta brev.
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Samtycke pedagog

Formuléar for samtycke till deltagande i studie.

Jag samtycker till att delta i studien.

Formularet aterlamnas till VVana Abdokah / Chrisanthi Stathis senast den 25 mars 2021. Om

du/ni inte samtycker till att medverka i studien sa bortse fran detta brev.



