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Sammanfattning 

Den teknologiska utvecklingen har medfört att människor gått från att betala med kontanter till 

att i stället använda kontokort och elektronisk underskrift. Faktum är att lagstiftarens intention 

är att främja nya sätt att betala för att minska användningen av kontanter i samhället. Kontant-

stölderna har visserligen minskat, men i och med ökningen av moderna betalningsmetoder har 

i stället antalet bedrägerier och kortstölder ökat. Under de senaste åren har det kontinuerligt 

varnats för obehöriga transaktioner med såväl kontokort som BankID. Om du råkar ut för att en 

tjuv eller en bedragare tar dina pengar – vem betalar då? 

 

Frågan besvaras genom att tillämpliga reglerna i 5 a kap. betaltjänstlagen. Svaret är att konto-

havarens bank betalar som huvudregel. Banken har dock inte samma skyldighet att betala om 

kontohavaren hanterat sitt kontokort eller sin elektroniska underskrift grovt oaktsamt eller sär-

skilt klandervärt. Det är sålunda avgörande att känna till vad begreppen innebär för att fastställa 

när banken alternativt kontohavaren ska stå för den ekonomiska skadan. I uppsatsen fastställs 

att vara grovt oaktsam innebär en hög grad av kvalificerad oaktsamhet. Att vara särskilt klan-

dervärd innebär att vara likgiltig inför risken för obehöriga transaktioner. Det krävs alltså en 

omfattande grad av oaktsamhet för att bedömas som särskilt klandervärd. I uppsatsen framkom-

mer det dock att tröskeln för att bedömas särskilt klandervärd placerats låg i avgöranden från 

Allmänna reklamationsnämnden och domar från tingsrätterna. Effekten av en låg tröskel blir 

att kontohavare oftare får stå för den ekonomiska förlusten. Det kan leda till att kontohavare 

inte upplever att moderna sätt att betala är tillräckligt säkra och lagstiftarens intention att främja 

nya sätt att betala motverkas.  

 

I uppsatsen fastställs även att betalningsansvaret är strängare för innehavaren av elektronisk 

underskrift jämfört med innehavaren av kontokort. Anledningen är att bedrägerier med elektro-

nisk underskrift ofta bedöms som behöriga transaktioner. Effekten av att en transaktion bedöms 

behörig är att 5 a kap. betaltjänstlagen inte blir tillämplig eftersom bestämmelserna enbart till-

lämpas på obehöriga transaktioner. En annan anledning är att tröskeln för att bedömas särskilt 

klandervärt med elektronisk underskrift i praxis placerats lågt i jämförelse med kontokort. Där-

utöver har innehavaren av elektronisk underskrift sällan någon möjlighet att styra om vederbö-

rande ska bedömas särskilt klandervärd eller grovt oaktsam, eftersom omständigheterna som 

beaktas i praxis ligger utanför kontohavarens kontroll. Det leder till att risken för att ersättning 

uteblir är högre för innehavaren av elektronisk underskrift. 
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Definitioner 

Betalningsansvar Ett ekonomiskt ansvar som tillfaller kontohavaren eller be-

taltjänstleverantören vid obehöriga transaktioner. 

Betalningsinstrument Ett kontokort eller något annat personligt instrument eller 

en personlig rutin som enligt avtal används för att initiera 

en betalningsorder. Kontokort och elektronisk underskrift 

är två olika betalningsinstrument. 

Betaltjänst En tjänst som gör det möjligt att sätta in och ta ut kontanter 

på ett betalkonto, utgivning av betalningsinstrument, pen-

ningöverföring, betalningsinitieringstjänster och kontoin-

formationstjänster. En betaltjänst är därtill en tjänst som 

möjliggör genomföringar av betalningstransaktioner ge-

nom autogiro, kontokort eller andra betalningsinstrument 

eller kontobaserade betalningar. Kort sagt är alltså en betal-

tjänst en tjänst som möjliggör betalningar. 

Kontohavare En privatperson tillika konsument som tillhandahålls en 

samlingsplats för att lagra information.  

Lägenhetsbedrägeri Ett bedrägeri där en icke existerande lägenhet utannonseras 

via internet. Bedragaren kräver sedermera månadshyror i 

förskott av en vilseledd hyresgäst. 

Obehörig transaktion En transaktion som genomförs utan samtycke från kontoha-

varen eller någon annan som enligt kontoavtalet är behörig 

att använda kontot. 

Phishing Ett bedrägeri där falska e-postmeddelanden skickas ut. 

Meddelandena ser ut att komma från exempelvis en känd 

bank. I meddelandena uppmanas kontohavaren att uppda-

tera ett lösenord exempelvis.  

Praxis Avgöranden från Allmänna reklamationsnämnden och do-

mar från tingsrätterna 

Skimming Ett bedrägeri där bedragaren använder en speciell kortläsare 

för att kopiera innehållet på kortets magnetremsa. 

Smishing Ett bedrägeri där bedragaren skickar falska sms-meddelan-

den med en länk till en webbsida. Klickar kontohavaren på 

länken hämtas en trojan till mobilen eller datorn och konto-

havaren uppmanas att knappa in personliga koder. 

Vishing Ett bedrägeri som innebär att bedragaren kontaktar konto-

havaren via telefon och utger sig från att vara från exempel-

vis kontohavarens bank, telefonoperatör, eller från en myn-

dighet. Av ett eller annat skäl uppmanas kontohavaren att 

identifiera sig med BankID eller bankdosa. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Det har skett en förändring i hur vi människor betalar. Vi har inte längre mynt och sedlar i våra 

plånböcker, i alla fall inte i samma utsträckning som tidigare. I stället används numera konto-

kort och kreditkort, men även elektroniska underskrifter som BankID för att signera betalningar 

med nya betaltjänster som till exempel Apple Pay, Samsung Pay och Google Pay. Vilka betal-

ningssätt har du använt de senaste 30 dagarna? Frågan ställdes i en undersökning från Riksban-

ken till den svenska befolkningen.1 Undersökningen visade att brukandet av kontanter har mins-

kat samtidigt som det har skett en ökning av användandet av bankkort och nya betalningsme-

toder.2 Vid en reflektion över hur vi betalar så kan vi slås av att det är väldigt sällan som vi 

numera använder oss av klassiska betalningsmedel som sedlar och mynt. En förklaring skulle 

kunna vara dels för att kort och betaltjänster är smidiga och effektiva, dels för att vi handlar 

mer och mer på internet. Det händer till och med att näringsidkare nekar kontanter i allt större 

omfattning. Vilket betalningssätt hade du föredragit från någon som är dig skyldig 

pengar – mynt, sedlar, kontokort eller via en elektronisk penningöverföring? Sannolikt skulle 

de flesta av oss föredra det smidigaste sättet. Skuldebrevslagen ger endast svar på frågan om 

var och när betalning ska ske.3 Det framgår emellertid i skuldebrevslagen att betalning kan ske 

i form av mynt.4 Mer än så anges inte beträffande betalningssätt. Ett paradigmskifte har inträffat 

genom den teknologiska utvecklingen och internets framfart som har förändrat inte bara hur vi 

lever våra liv, utan även hur vi betalar. 

 

Vad leder då den här utvecklingen till? Företag specialiserade på finansteknologi bidrar till nya 

betalningsmetoder med större effektivitet. Allting har emellertid ett pris. I det här fallet är priset 

säkerhet. Allt eftersom användningen av kontokort och BankID tilltar, ökar risken för obehöriga 

transaktioner. I stället för att stjäla kontanter kan tjuven stjäla en persons kontokort och använda 

 
1 Riksbanken – Så betalar svenskarna 2020. Enligt 9 kap. 13 § regeringsformen är Riksbanken Sveriges centralbank 

och Riksbanken ansvarar för Sveriges penningpolitik. Enligt 9 kap. 14 § regeringsformen är Riksbanken den enda 

myndighet som har rätt att ge ut sedlar och mynt. 
2 Riksbanken – Så betalar svenskarna 2020, under rubriken Swish används nu mer än kontanter. Där framgår att 

användningen av kontanter minskat markant i takt med att kontokort och andra betalningsinstrument används.  
3 Se 3–4 §§ skuldebrevslagen. Där anges att betalningen är fullgjord i borgenärens bostad alternativt i vissa fall i 

gäldenärens affärslokal. Beträffande tidpunkt som betalning ska ske anges i 5 § skuldebrevslagen att gäldenären 

är pliktig att betala, om inget annat är avtalat, när borgenären det fordrar. Se även Mellqvist, M, Persson, I, Fordran 

& Skuld, s. 245.  
4 Se 7 § skuldebrevslagen.  
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kortet. Bedragaren kan nyttja ett kapat BankID och tillskansa sig pengar. Kortbedrägerier och 

identitetsbedrägerier har nästan fördubblats sedan år 2011 parallellt med den tilltagande an-

vändningen av nya betalningsmetoder.5 Under år 2019 anmäldes 129 000 kortbedrägerier och 

27 300 identitetsbedrägerier.6 Utvecklingen har å ena sidan bidragit med effektivare betalnings-

metoder, men å andra sidan bidragit till ett nytt problem – och det krävs att lagstiftningen hänger 

med. 

 

Vad händer då när en obehörig transaktion har skett? Kan jag få ersättning om en tjuv eller en 

bedragare tagit pengar från mitt konto? 5 a kap. betaltjänstlagen om obehöriga transaktioner 

besvarar den frågan. Beroende på hur kontokortet eller den elektroniska underskriften hanteras 

besvaras frågan olika. 5 a kap. betaltjänstlagen fastställer vilka skyldigheter betaltjänstleveran-

tören har, men även kontohavarens ansvar samt vad som krävs för att kontohavaren ska erhålla 

ersättning av betaltjänstleverantören. En kontohavare kan vara grovt oaktsam alternativt särskilt 

klandervärd – vilket resulterar i ett betalningsansvar.7 Placerar kontokortsinnehavaren exem-

pelvis en papperslapp på kontokortet med koden, och på ett restaurangbesök tappar bort kortet, 

varefter en obehörig transaktion sker, uppstår frågan om kontokortsinnehavarens betalningsan-

svar. Samma sak med en situation där en innehavare av en elektronisk underskrift lämnar ut sin 

behörighetskod till en bedragare.  

 

Bedöms kontohavaren som grovt oaktsam innebär det ett betalningsansvar motsvarande 12 000 

kr, där resterande del ersätts av betaltjänstleverantören. Anses kontohavaren vara särskilt klan-

dervärd får innehavaren ingen ersättning alls. Bedömningen av och gränsdragningen mellan 

grov oaktsamhet och särskilt klandervärt agerande blir följaktligen avgörande. Problemet är att 

det inte finns någon vägledning avseende begreppens innebörd. Att innebörden av begreppen 

inte är fastställda leder till att rättssäkerheten eftersätts i den bemärkelsen att tillämpningen blir 

oförutsebar. Det kan leda till att användningen av innovativa betalningsmetoder minskar ef-

tersom kontohavare därmed inte känner sig säkra. 

 

 
5 Brottsförebyggande rådet – Kriminalstatistik, 2020 anmälda brott, preliminär statistik för första halvåret 2020.  
6 Brottsförebyggande rådet – 2019 anmälda brott, slutlig statistik. 
7 Se 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen. Med kontohavarens betalningsansvar åsyftas att betaltjänstleverantören inte 

ersätter den ekonomiska förlusten vid en obehörig transaktion. Om en obehörig transaktion har skett där till exem-

pel 30 000 kr har försvunnit, och kontohavaren anses varit grovt oaktsam, ersätts 18 000 kr av betaltjänstleveran-

tören. Betalningsansvaret för kontohavaren, alltså det som kontohavaren själv får ansvara för, uppgår således till 

12 000 kr. Utifall kontoinnehavaren i stället anses särskilt klandervärd ansvarar han eller hon för hela beloppet, 

betaltjänstleverantören ersätter i det fallet inte någonting alls. 
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1.2 Problemformulering 

 

• Är betalningsansvaret enligt 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen strängare för en konsument 

som är innehavare av elektronisk underskrift jämfört med en konsument som är inneha-

vare av kontokort?  

För att besvara förevarande fråga behöver följande fråga besvaras:  

• Vad innebär begreppen grov oaktsamhet och särskilt klandervärt enligt 5 a kap. 3 § 

betaltjänstlagen för en konsument som är innehavare av ett kontokort samt en konsu-

ment som är innehavare av en elektronisk underskrift? 

 

1.3 Syfte 

Syftet med uppsatsen är att identifiera innebörden av begreppen grov vårdslöshet samt särskilt 

klandervärt enligt 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen, dels för innehavaren av kontokort, dels för in-

nehavaren av elektronisk underskrift. Syftet med uppsatsen är därutöver att fastställa om det 

förekommer skillnader i betalningsansvaret för innehavaren av kontokort jämfört med inneha-

varen elektronisk underskrift. Ett mål med uppsatsen är att skapa klarhet för konsumenter, bet-

altjänstleverantörer och andra aktörer som kan dra fördel av tydlighet avseende bestämmelserna 

om obehöriga transaktioner.  

 

1.4 Metod och material 

1.4.1 Rättsdogmatisk metod 

Valet av metod styrs av uppsatsens problemformuleringar och syften. Problemformuleringarna 

föranleder en redogörelse för innebörden av begreppen grov oaktsamhet och särskilt klander-

värt enligt 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen. Begreppens innebörd ställs sedan i relation till de två 

betalningsinstrumenten kontokort och elektronisk underskrift. Problemformuleringarna bidrar 

på så sätt till att dels definiera innebörden av begreppen, dels utröna om det finns skillnader i 

betalningsansvaret mellan kontokort och elektronisk underskrift. 

 

För att besvara uppsatsens problemformuleringar krävs en metod som fastställer rättsläget av-

seende 5 a kap. betaltjänstlagen och i synnerhet begreppen grov oaktsamhet och särskilt klan-

dervärt. Sandgren menar att en rättsdogmatisk metod syftar till att fastställa gällande rätt med 
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vägledning av de vedertagna rättskällorna.8 I den juridiska doktrinen finns även andra uppfatt-

ningar om hur rättsdogmatisk metod bör beskrivas. Olsen anger att den rättsdogmatiska meto-

den har till uppgift att beskriva, systematisera, och tolka gällande rätt.9 Jareborg framför att 

rättsdogmatik utgör en rekonstruktion av rättssystem.10 Kleineman skriver att den rättsdogma-

tiska metodens syfte ofta beskrivs som att rekonstruera en rättsregel eller lösningen på ett pro-

blem.11 Gemensamt för samtliga uppfattningar är emellertid att den rättsdogmatiska metoden 

utgår från de traditionella rättskällorna, det vill säga författningar, förarbeten, rättspraxis och 

juridisk doktrin.12  

 

Betaltjänstlagen är emellertid en lag som i svensk rätt har införlivat första och andra betaltjänst-

direktivet. Anknytningen till EU är sålunda stark och unionsrätten påverkar normgivningen 

inom rättsområdet. En EU-rättslig metod används dock inte eftersom varken en objektiv eller 

teleologisk tolkning av första och andra betaltjänstdirektivet skulle bidra till att besvara uppsat-

sens frågeställningar. I framställningen används i stället en rättsdogmatisk metod för att fast-

ställa, tolka, och systematisera innehållet i 5 a kap. betaltjänstlagen. I kapitel två och tre används 

en rättsdogmatisk metod och traditionella rättskällor för att fastställa både rättsutvecklingen och 

gällande rätt beträffande reglerna om obehöriga transaktioner. Traditionella rättskällor kan 

emellertid inte användas för att besvara uppsatsens samtliga problemformuleringar.  

1.4.2 Bristande vägledning från traditionella rättskällor 

Betaltjänstlagens 5 a kap. är förhållandevis nytt och implementerades i svensk rätt år 2018. 

Följaktligen saknas rättspraxis från HD rörande innebörden av begreppen grov oaktsamhet samt 

särskilt klandervärt.13 I förarbeten till kapitlet förekommer enbart ett fåtal meningar om begrep-

pens innebörd. Begreppen har inte heller diskuterats eller fastställts i doktrin. Med den icke 

existerande vägledningen från traditionella rättskällor i beaktande, krävs material utöver tradit-

ionella rättskällor för att definiera innebörden av begreppen grov oaktsamhet och särskilt klan-

dervärt enligt 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen. 

 
8 Se Sandgren, C, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 48. Se även Sandgren, C, Om teoribildning och rättsve-

tenskap, JT, 2004–05 nr 2, s. 316. 
9 Se Olsen, L, Rättsvetenskapliga perspektiv, SvJT, 2004, s. 111. 
10 Se Jareborg, N, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT, 2004, s. 4. 
11 Se Kleineman, Rättsdogmatisk metod, s. 21, i Nääv, Maria & Zamboni, Mauro, (red.), Juridisk metodlära. 
12 Se Kleineman, Rättsdogmatisk metod, s. 21, i Nääv, Maria & Zamboni, Mauro, (red.), Juridisk metodlära. 
13 Jakob Heidbrink har diskuterat problemet med den pågående digitaliseringen som sker i en snabb takt samtidigt 

som det tar lång tid att utveckla rättspraxis, se vidare i Heidbrink, J, Sedvanans betydelse i svensk rätt, SvJT, 2020, 

s. 779.  
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Vilket material kan då tänkas ge vägledning? Även om de traditionella rättskällorna utgör en 

grund för normgivningen och har en stor betydelse för affärsrätten, är traditionella rättskällor 

inte de enda som styr näringslivets aktörer. Inom näringslivet finns det andra normer som har 

en stor betydelse. Som exempel kan nämnas den interna normbildningen i form av handelsbruk 

och annan sedvänja, självreglering genom organisationer och särskilda bedömningsorgan samt 

normbildning genom standardverk.14 Normer kommer till även genom statliga myndigheter och 

genom att offentliga representanter ingår i olika typer av bedömningsorgan.15 Som exempel på 

bedömningsorgan kan nämnas Finansinspektionen, som publicerar bindande föreskrifter och 

rekommendationer, samt Allmänna reklamationsnämndens avgöranden.16 Ett samlingsbegrepp 

för den här typen av normer brukar kallas för soft law. Denna mjuka normgivning innebär att 

regelverket tillkommer och används utanför det traditionella och offentliga systemet för stif-

tande av lagar.17  

 

I propositionen till lag (2010:738) om obehöriga transaktioner med betalningsinstrument kon-

stateras att innebörden av grov oaktsamhet inte närmare definieras i unionsrätten, utan bestäms 

av medlemsstaterna.18 I propositionen nämns dock att det finns en omfattande praxis från ARN 

som kan ge vägledning i svensk rätt.19 ARN avgör tvister mellan näringsidkare och konsumen-

ter. Tvister mellan en betaltjänstleverantör och en konsument avgörs oftast av nämnden i första 

hand. Nämndtvister kan emellertid förflyttas till tingsrätt, men det händer väldigt sällan. Beslut 

från ARN är inte vedertagna rättskällor och är inte exigibla, men följs trots det i stor utsträck-

ning.20 I brist på vägledning från traditionella rättskällor på området framställs således praxis i 

uppsatsens kapitel fyra, i form av beslut från ARN och domar från tingsrätterna. Praxis framförs 

för att identifiera innebörden av begreppen grov oaktsamhet och särskilt klandervärt. Konkret 

innebär det att jag söker på orden obehöriga transaktioner i Allmänna reklamationsnämndens 

databas. Urvalet av praxis sker förutsättningslöst och objektivt, eftersom ett sådant urval av 

material vid hantering av icke traditionella rättskällor är av väsentlig betydelse.21 I uppsatsens 

kapitel fem och sex analyseras och jämförs följaktligen den i kapitel fyra framställda praxis, i 

förhållande till de två olika betalningsinstrumenten kontokort och elektronisk underskrift. 

 
14 Se Bernitz, U, m.fl., Finna rätt, s. 183. 
15 Se Bernitz, U, m.fl., Finna rätt, s. 184. 
16 Se Lehrberg, B, Praktisk juridisk metod, s. 218.  
17 Se Bernitz, U, m.fl., Finna rätt, s. 184. 
18 Se prop. 2009/10:122, s. 17. Jfr även skäl 33 i första betaltjänstdirektivet där det framgår att det är upp till 

medlemsstaterna att definiera innebörden av grov oaktsamhet.  
19 Se prop. 2009/10:122, s. 17. 
20 Se Bernitz, U, m.fl., Finna rätt, s. 196–197. 
21 Se vidare i Kaldal, A, Sjöberg, G, Vetenskapskrav på uppsatser i rättsvetenskap, s. 32. 
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1.4.3 Material 

Det första betaltjänstdirektivet och det andra betaltjänstdirektivet utgör grunden för de rättsreg-

lerna som finns idag på rättsområdet. Förarbetena till 2010 års lag om obehöriga transaktioner, 

SOU 2005:108 tillsammans med prop. 2009/10:122, är det material som ger mest vägledning 

av de traditionella rättskällorna. Propositionen till de nuvarande reglerna i 5 a kap. betaltjänst-

lagen, prop. 2017/18:77 ger även den mycket vägledning. Rörande doktrin finns inte speciellt 

mycket skrivet.22 Äldre doktrin finns som berör äldre rätt på området. Doktrin som berör de nu 

gällande reglerna finns dock i stort sett inte. Rättspraxis finns inte beträffande innebörden av 

begreppen grov oaktsamhet och särskilt klandervärt. Det finns emellertid gott om avgöranden 

från Allmänna reklamationsnämnden. Den knappa mängd vägledning från traditionella rätts-

källor som går att hitta innebär alltså en utmaning, men öppnar samtidigt upp för möjligheten 

att finna vägledning i det omfattande material utöver de traditionella rättskällorna som finns på 

rättsområdet. 

1.5 Avgränsningar 

I framställningen behandlas enbart betalningsansvaret enligt 5 a kap. betaltjänstlagen för kon-

sumenter. Partsrelationen mellan en betaltjänstleverantör och en näringsidkare behandlas såle-

des inte. I uppsatsen genomförs alltså en begränsning till parterna i kontoförhållandet, det vill 

säga den civilrättsliga relationen mellan betaltjänstleveratören och konsumenten. I uppsatsen 

behandlas inte ansvaret för den person som gör sig skyldig till brott genom olagligt utnyttjande 

av annans konto. En stöld av ett kontokort alternativt att vilseleda en annan person till att uppge 

sin behörighetskod är två brottsliga handlingar. En begräsning genomförs här genom att inte 

behandla den straffrättsliga aspekten, utöver att begreppen stöld och bedrägeri nämns vid ett 

fåtal tillfällen. Någon djupare analys av själva brotten i en straffrättslig bemärkelse förekommer 

således inte i uppsatsen. Betaltjänstlagen har totalt tio kapitel, men det är enbart 5 a kap. om 

obehöriga transaktioner som omfattas i uppsatsen. I något enstaka fall och vid behov kan para-

grafer från andra kapitel i betaltjänstlagen naturligtvis nämnas, men andra kapitel kommer inte 

att djupgående beröras.  

 

 
22 Det ska nämnas att det finns tre tidigare skrivna uppsatser på området. Carin Abrahamsson har behandlat 34 § 

konsumentkreditlagen i en uppsats från år 2007, Att betala eller inte betala? – en studie av 34 § KkrL. Andreas 

Bergström har i sin framställning Obehöriga transaktioner med betalningsinstrument, från år 2010, skrivit om 

2010 års lag om obehöriga transaktioner med betalningsinstrument. Johanna Hagström har i uppsatsen Vishingbe-

drägerier – När ska kontohavaren stå för den ekonomiska skadan, från år 2019, skrivit om 5 a kap. betaltjänstlagen. 

Jag har i den här uppsatsens frågeställningar och syften avskilt mig avsevärt från de tre ovan nämnda uppsatserna 

för att därmed kunna tillföra nytänkande på rättsområdet.  
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1.6  Disposition 

I kapitel två introduceras läsaren till rättsområdets omfattande terminologi. Läsaren introduce-

ras även till en bakgrund om reglernas historiska rättsutveckling, med en tillbakablick från 

första lagregeln om obehöriga transaktioner, 24 § i 1977 års konsumentkreditlag, till unionsrät-

tens påverkan genom det första betaltjänstdirektivet år 2007. 

 

I kapitel tre behandlas gällande rätt på rättsområdet obehöriga transaktioner. I kapitlet beskrivs 

reglerna i 5 a kap. betaltjänstlagen som i svensk rätt genomför det andra betaltjänstdirektivet.  

 

I kapitel fyra identifieras innebörden av begreppen grov oaktsamhet och särskilt klandervärt 

genom praxis. I kapitlet behandlas dels avgöranden från Allmänna reklamationsnämnden, dels 

domar från tingsrätterna.  

 

I kapitel fem, som är en analytisk del, framförs analyser och slutsatser från framställd praxis i 

kapitel fyra.  

 

I kapitel sex, som också är en analytisk del, jämförs betalningsansvaret mellan de två olika 

betalningsinstrumenten kontokort och elektronisk underskrift för att utröna om det finns skill-

nader i betalningsansvaret när en obehörig transaktion sker. 
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2 Rättsutveckling och terminologi 

2.1  Grundläggande terminologi  

2.1.1 Kontokort 

Vad är egentligen den juridiska definitionen av ett kontokort? Kontokort är ett samlingsbegrepp 

för flera olika typer av kort, till exempel betalkort och kreditkort. Ett betalkort används för köp 

av olika slag som sedan faktureras kontohavaren. Ett kreditkort innebär en viss kreditgivning i 

och med ett visst kreditutrymme.23 Kontokort används för både betalning och kontouttag.24 Till 

sin fysiska form består kontokortet bara av en plastbricka.25 Till kontokortet finns ett personligt 

identifikationsnummer, en så kallad PIN-kod. Om det fysiska plastkortet och PIN-koden ham-

nar i orätta händer innebär det att kortet fullt ut kan användas, trots att någon person exempelvis 

stulit kortet och lurat till sig PIN-koden. Kontokortet är ett bevis om att kontohavaren förfogar 

över ett konto hos korthållaren.26 Ett konto är i sin tur ett utrymme där information samlas och 

lagras.27 Begreppen kontohållare och kontohavare har därmed tillkommit som också är viktiga 

att känna till. En kontohållare är ofta en bank och den part som ansvarar för information som 

finns på kontot, medan en kontohavare är en konsument och den part som tillhandahålls en 

samlingsplats för att lagra information.28 Mellan en kontohållare och en kontohavare finns ett 

så kallat kontoavtal.  

2.1.2 Elektronisk underskrift 

Elektronisk underskrift är ett förhållandevis nytt begrepp.29 Begreppet utgörs egentligen av två 

ord som satts samman: elektronisk och underskrift. En traditionell underskrift är som bekant en 

handskriven signatur som används av en person som ett bevis på identitet och avsikt. En elektro-

nisk underskrift motsvarar den traditionella underskriften, med den enda skillnaden att den sker 

elektroniskt och därmed inte på ett papper. En elektronisk underskrift kan kort beskrivas som 

en identitetshandling som identifierar innehavaren så att mottagaren får kännedom om att det 

 
23 Se Mellqvist, M, Persson, I, Fordran & Skuld, s. 252. 
24 Se SOU 2005:108 s. 43. 
25 Se SOU 2005:108 s. 43. Se även Eriksson, A, Lambertz, G, Konsumentkrediter, s. 317 för en vidare beskrivning 

av vad ett kontokort är utifrån ett juridiskt perspektiv. 
26 Se SOU 2005:108 s. 43. 
27 Se Lindskog, S, Betalning, s. 40. 
28 Se Lindskog, S, Betalning, s. 40–41. 
29 Termen elektronisk signatur användes tidigare i den nu upphävda lagen (2000:832) om kvalificerade elektro-

niska signaturer, den så kallade signaturlagen. Begreppen elektronisk signatur och elektronisk underskrift har 

emellertid samma innebörd, se prop. 2015/16:72, s. 34.  
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är rätt person.30 I stället för en traditionell fysisk signatur med penna används en personlig kod. 

I samband med den digitala utvecklingen, där fler och fler tjänster numera tillhandahålls via 

internet och applikationer i smarta telefoner, har behovet av elektroniska underskrifter ökat och 

ses som en ersättare för den traditionella fysiska signaturen.31  

 

Vad används då egentligen en elektronisk underskrift till? Elektroniska underskrifter används 

inte minst för att få tillträde till digitala tjänster, som exempelvis en internetbank. I Sverige 

används vanligen BankID, mobilt BankID och bankdosa för att genomföra elektroniska under-

skrifter.32 Internetbanker och digitala tjänster är effektiva i den bemärkelsen att det går snabbt 

att logga in och överföra pengar med hjälp av en elektronisk underskrift. Risken med en elektro-

nisk underskrift är emellertid att någon obehörig får tillgång till den personliga koden, som 

sedermera använder koden till att legitimera sig mot internetbanken – vilket leder till möjlig-

heten att överföra pengar med internetbanktjänsten.  

 

För att stärka säkerheten och öka förtroendet för elektroniska tjänster på EU:s inre marknad har 

Europaparlamentet och Europeiska rådet antagit den så kallade eIDAS förordningen.33 Förord-

ningen definierar tre olika säkerhetsnivåer av elektroniska underskrifter: elektronisk under-

skrift, avancerad elektronisk underskrift och kvalificerad elektronisk underskrift.34 Kvalificerad 

elektronisk underskrift är den säkraste av dessa tre. Den kvalificerade elektroniska underskrif-

ten är dock ovanlig i Sverige. Oftast används i stället en avancerad elektronisk underskrift. 

BankID, mobilt BankID och bankdosa motsvarar en avancerad elektronisk underskrift.35 Enligt 

artikel 26 eIDAS-förordningen innebär en avancerad elektronisk underskrift att underskriften 

ska vara unikt knuten till undertecknaren och att undertecknaren ska kunna identifieras genom 

den.  

 
30 Se prop. 2015/16:72, s. 33. 
31 Se prop. 2015/16:72, s. 33. I flera svenska lagar finns numera bestämmelser som godkänner elektroniska under-

skrifter. Se till exempel 1 kap. 13 § aktiebolagslag (2005:551) om handlingars undertecknande och 45 kap. 4 § 

rättegångsbalken om elektroniska stämningsansökningar. 
32 BankID – Om oss, vår historia. Det kan tilläggas att antalet innehavare av BankID i Sverige uppgick under år 

2020 till cirka 8,5 miljoner, varav cirka 7,8 miljoner innehade ett Mobilt BankID, statistik BankID – användning 

och innehav.  
33 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering 

och betrodda tjänster för elektroniska transaktioner på den inre marknaden och om upphävande av direktiv 

1999/93/EG. Se särskilt skäl 2 där syftet anges vara att öka förtroende för elektroniska transaktioner. Förordningen 

ger elektroniska underskrifter samma rättsliga verkan som en handskriven underskrift, se artikel 25.2.  
34 Se artikel 11.10, 11.11 och 11.12 eIDAS-förordningen.  
35 BankID – juridik och regelverk, under rubriken eIDAS förordningen. 
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2.1.3 Betalningsinstrument 

Begreppet betalningsinstrument är viktigt inom rättsområdet obehöriga transaktioner. Anled-

ningen är att 5 a kap. betaltjänstlagen är tillämplig vid obehöriga transaktioner med just betal-

ningsinstrument. Enligt 1 kap. 4 § betaltjänstlagen definieras betalningsinstrument som ett kon-

tokort eller något annat personligt instrument eller en personlig rutin som enligt avtal används 

för att initiera en betalningsorder. Ett kontokort är alltså ett betalningsinstrument. En elektro-

nisk underskrift är också ett betalningsinstrument.36 Det innebär att 5 a kap. betaltjänstlagen är 

tillämplig vid obehöriga transaktioner med såväl kontokort som elektronisk underskrift.37 För 

att tydliggöra vad ett betalningsinstrument är kan en jämförelse mellan å ena sidan betalnings-

instrument, och å andra sidan betalningsmedel genomföras. Betalningsmedel är främst pengar, 

ofta i formen av sedlar och mynt.38 Pengar är i en juridisk definition ett föremål som används 

som bytesmedel.39 Skillnaden mellan ett betalningsinstrument och betalningsmedel är att betal-

ningsmedlet är det som ska presteras – betalningsinstrumentet är det hjälpmedel som används 

för att utföra själva prestationen.40 

2.1.4 Betaltjänstleverantör 

En betaltjänstleverantör är den part i kontoavtalet som tillhandahåller betaltjänster till betal-

tjänstanvändaren tillika kontohavaren. När betaltjänstleverantörer nämns i uppsatsen är det 

framför allt kreditinstitut, det vill säga banker som åsyftas. Banker som Nordea, Handelsban-

ken, Swedbank, Danske Bank med flera är samtliga betaltjänstleverantörer enligt betaltjänstla-

gen. En betaltjänstleverantör definieras, enligt 1 kap. 3 § betaltjänstlagen, som följande tillhan-

dahållare av betaltjänster: kreditinstitut41, institut för elektroniska pengar42, betalningsinstitut43, 

statliga och kommunala myndigheter när de inte utför myndighetsutövning, utländska fysiska 

och juridiska personer, samt myndigheter inom EES som motsvarar ovan nämnda aktörer, euro-

peiska centralbanken och nationella centralbanker, postgiroinstitut inom EES, filialer till 

 
36 Se prop. 2009/10:122, s. 9.  
37 Se prop. 2009/10:122, s. 9. 
38 Se SOU 2005:108, s. 27. 
39 Se Mellqvist, M, Persson, I, Fordran & Skuld, s. 244. Med pengar avses enligt 5 kap. 1 § lagen (1988:1385) om 

Sveriges riksbank lagliga betalningsmedel som ges ut av Riksbanken i form av sedlar och mynt. Jfr även Lehrberg, 

B, Moderna betalningsformer, s. 29. Där diskuterar Lehrberg begreppet pengar i en juridisk kontext. 
40 Se Arnesdotter, I, Moderna betalningsmetoder, s. 26. 
41 Kreditinstitut definieras enligt 1 kap. 5 § lag (2004:297) om bank- och finansieringsrörelse som bank och kre-

ditmarknadsföretag.  
42 Ett institut för elektroniska pengar definieras enligt 1 kap. 2 § lag (2011:755) om elektroniska pengar som ett 

svenskt aktiebolag eller en ekonomisk förening som har fått tillstånd att driva sådan verksamhet som avses enligt 

lag om elektroniska pengar.  
43 Betalningsinstitut definieras enligt 1 kap. 4 § betaltjänstlagen som ett aktiebolag eller en ekonomisk förening 

som har fått tillstånd enligt 2 kap. betaltjänstlagen.  
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utländska kreditinstitut och filialer till institut för elektroniska pengar från länder utanför EES. 

Det är sålunda en lång lista med olika aktörer som faller in under begreppet betaltjänstleverantör 

enligt betaltjänstlagens definition. Den betaltjänstleverantör som är viktigast att ha i åtanke i 

den här framställningen är som nämndes ovan kreditinstitut tillika banker.  

 

2.2 Ansvaret för obehöriga transaktioner 

2.2.1 Enligt allmänna fordringsrättsliga principer 

Vem ska bära den ekonomiska förlusten när en obehörig transaktion sker enligt allmänna ford-

ringsrättsliga principer? Banken som har betalat ut pengar till inkorrekt person, eller kontoha-

varen som försummat sitt betalningsinstrument så att det hamnat i orätta händer? Juridiken fyll-

ler i det här avseendet den funktionen att reglerna och principerna fördelar riskerna mellan par-

terna. Som huvudregel ska banken, som betalar ut pengar till fel person, bära risken och därmed 

ersätta kontohavaren. I en annan situation, där kontohavaren varit oaktsam, ska kontohavaren 

bära risken och därmed utgår inte någon ersättning.  

 

Kontoavtalet kan enligt allmänna fordringsrättsliga principer ses som ett skuldförhållande. I 

skuldförhållandet är banken gäldenär och konsumenten borgenär och förhållandet bedöms en-

ligt principerna om enkla skuldebrev. Huvudregeln är följaktligen att gäldenären bär risken för 

att betala med befriande verkan till rätt borgenär eller någon som är behörig å den rätte borge-

närens vägnar.44 I tre fall torde borgenären i stället bli den part som bär det ekonomiska ansvaret 

vid obehöriga transaktioner. Dessa tre fall är genom borgenärens godkännande, passivitet, eller 

egen oaktsamhet.45 Ett godkännande av borgenären inbegriper att en transaktion från början 

varit obehörig, men att transaktionen godkänts i efterhand.46 Passivitet innebär att borgenären 

känner till att ett betalningsinstrument är i orätta händer men ändock inte underrättar banken. 

För att borgenären ska bli betalningsansvarig vid passivitet förutsätts att passiviteten inneburit 

en skada för banken.47 Beträffande borgenärens oaktsamhet kan övergripande sägas att oakt-

samheten ska ha bidragit till att en obehörig transaktion kunnat ske.48 Aktsamhetskravets nivå 

är en central fråga. Frågan tar sikte på när det ska anses vara oaktsamhet respektive inte. Enligt 

 
44 Se Ds 1993:56, s. 109. 
45 Se Ds 1993:56, s. 110. Se även Hessler, H, Obehöriga förfaranden med värdepapper, s. 282–289.  
46 Se Ds 1993:56, s. 110. 
47 Se NJA 1946 s. 225. Se även Hessler, H, Obehöriga förfaranden med värdepapper, s. 283–284. Jfr även Ds 

1993:56, s. 110.  
48 Se Hessler, H, Obehöriga förfaranden med värdepapper, s. 286–289. Se även Ds 1993:56, s. 110. 
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allmänna fordringsrättsliga principer bör aktsamhetskravet inte ställas alltför högt, framför allt 

inte när det gäller konsumenter.49 Aktsamhetskravet tar sikte mot borgenärens hantering av 

betalningsinstrumentet. Grundresonemanget ligger alltså i att en oaktsam hantering av ett betal-

ningsinstrument kan öka risken för att en obehörig transaktion sker. Hessler beskriver saken på 

så vis att det emellertid inte kan krävas mer än att förvaring i bostaden anses uppfylla aktsam-

hetskraven.50 Vidare diskuterar Hessler att aktsamhetskravet närmast innebär en sådan hög grad 

av oaktsamhet från borgenärens sida att förfarandet i stället kan karakteriseras som grov oakt-

samhet.51 Det högre ställda aktsamhetskravet – kravet på grov oaktsamhet – kom att bli det krav 

på aktsamhet som sedermera infördes när obehöriga transaktioner med kontokort lagreglerades 

i den numera upphävda 24 § konsumentkreditlag (1977:981).  

2.2.2 Enligt äldre rätt 

Den första svenska lagregeln som berörde frågan om ansvaret för obehöriga transaktioner fanns 

i 24 § i 1977 års konsumentkreditlag. Före lagregleringen på området, när enbart allmänna 

fordringsrättsliga principer var tillämpliga, var det möjligt att kontoavtalen villkorade kontoha-

varna ett ansvar oavsett av oaktsamhet.52 Efter införandet av 1977 års lag blev det emellertid 

alltså inte möjligt för kontoföretagen att föreskriva ogynnsamma kontoavtal med konsumen-

ter.53 Lagregeln överfördes därefter till 34 § i 1992 års konsumentkreditlag.54 Bestämmelserna 

var i sak i princip identiska.55 34 § i 1992 års konsumentkreditlag var tillämplig på alla typer av 

kontokort.56 Enligt 34 § i 1992 års konsumentkreditlag kunde en kontohavare enligt kontoavta-

let bära det ekonomiska ansvaret för obehöriga transaktioner med kontokort vid tre olika till-

fällen: om kontohavaren lämnat ifrån sig kortet till annan, genom grov oaktsamhet förlorat kor-

tet, eller på annat sätt förlorat besittningen av kortet och inte snarast efter upptäckten anmält 

förlusten hos kreditgivaren.57 Kontohavaren blev betalningsskyldig för belopp som påförts kon-

tot trots anmälan om att kortet försvunnit om kontohavaren gjort sig skyldig till svek.  

 
49 Se Ds 1993:56, s. 111.  
50 Se Hessler, H, Obehöriga transaktioner med värdepapper, s. 287.  
51 Se Hessler, H, Obehöriga transaktioner med värdepapper, s. 77. 
52 Se NJA 1975 s. 490. En kontohavares kort hade blivit stulet i bostaden. Kontoavtalet stipulerade ett strikt ansvar 

för konsumenten för samtliga transaktioner från kontokortet. HD anförde att det var uppenbart oskäligt när det 

gällde ett avtal mellan en konsument och en näringsidkare att villkora ett strikt ansvar för alla transaktioner och 

jämkade avtalsvillkoret med stöd av den numera upphävda 8 § skuldebrevslagen.  
53 Se Ericsson, A, Fråga rörande betalningsansvar vid kontokort, SvJT, 1992, s. 275. 
54 1992 års konsumentkreditlag upphävdes 1 januari 2011.  
55 Se prop. 1991/92:83, s. 144. 
56 Se prop. 1976/77:123, s. 191. Se även prop. 1991/92:83, s. 144 och SOU 1995:69, s. 267. 
57 Utöver dessa tre situationer som föreskrevs i lagen ansågs det huvudsakliga ekonomiska ansvaret åvila kortut-

givaren, se Mellqvist, M, Persson, I, Fordran & Skuld, s. 255. 
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Regeln talade enligt sin ordalydelse sålunda om hur en kontohavare skulle hantera kontokor-

tet.58 Aktsamhetskravet för kontohavaren var föreskrivet på så vis att grov oaktsamhet, och inte 

enbart oaktsamhet, ledde till att kontohavaren fick stå för det ekonomiska ansvaret vid en obe-

hörig transaktion. Vad som utgjorde grov oaktsamhet med kontokort besvarades delvis enligt 

1977 års förarbeten. Grov oaktsamhet förelåg om kortinnehavaren lämnat kortet i en ficka, 

väska, ett fordon eller liknande förvaringsplats utan uppsikt.59 Anledningen till kravet på grov 

oaktsamhet motiverades enligt lagmotiven till att kontokortet bör kunna användas i dagligt bruk 

för vardagliga köp.60 Kontokortet måste därför kunna hanteras praktiskt i vardagen och ska vara 

en ersättare till kontanter.61 Det ansågs således inte kunna krävas en hantering av kontokortet 

på något annorlunda sätt än så som kontanter skulle kunna hanteras. Äldre rätt saknade en själv-

risk för kontohavaren. Enligt EG-kommissionens rekommendation 88/590/EEC, som alltså ut-

kom i samband med införandet av 1992 års lag, föreslog EG en självrisk motsvarande cirka 

1 400 kr.62 Sverige var emellertid vid den här tidpunkten kritisk till en självrisk med moti-

veringen att kontohavaren i så fall alltid riskerade att behöva bli ekonomiskt ansvarig, även för 

risker som låg utanför konsumentens kontroll.63  

 

2.3 Första betaltjänstdirektivet 

2.3.1 Direktivets syfte 

Inledningsvis ska sägas att det finns två betaltjänstdirektiv. Det första betaltjänstdirektivet är 

upphävt och är det direktiv som behandlas i förevarande avsnitt.64 Vidare finns ett direktiv som 

är gällande, det andra betaltjänstdirektivet.65 Anledningen till att det är centralt att behandla det 

första betaltjänstdirektivet är för att första betaltjänstdirektivet i själva verket innebar de största 

förändringarna när det gäller reglering på betaltjänstmarknaden – och inte minst ny reglering 

 
58 Se SOU 1995:69, s. 270. 
59 Se prop. 1976/77:123, s. 191. Se även SOU 1995:69, s. 270. 
60 Se SOU 1995:69, s. 270. 
61 Se SOU 1995:69, s. 270. 
62 Se Ds 1993:56, s. 132.  
63 Se Ds 1993:56, s. 133. 
64 Europaparlamentets och rådets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjänster på den inre 

marknaden och om ändring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphävande 

av direktiv 97/5/EG. En vedertagen engelskspråkig term för det första betaltjänstdirektivet är PSD1. PSD1 står för 

payment service directive one.  
65 Europaparlamentet och rådets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjänster på den inre 

marknaden, om ändring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt förordning (EU) nr 

1093/2010 och om upphävande av direktiv 2007/64/EG. En lika vedertagen engelskspråkig term för det andra 

betaltjänstdirektivet är PSD2. Siffran två indikerar att det är det andra betaltjänstdirektivet i ordningen.  
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om obehöriga transaktioner. Det första betaltjänstdirektivet satte grunden för det nya harmoni-

serade regelsystem på betaltjänstmarknaden som finns idag.  

 

I slutet av 1990-talet och början av 2000-talet växte en betaltjänstmarknad fram i takt med 

internetanvändningens framfart. Fler och fler aktörer tillhandahöll olika tjänster för att genom-

föra betalningar.66 Nuförtiden är flertalet av oss vana vid att det är enkelt och smidigt att betala. 

Under den senaste tiden har vi gått från att använda sedlar och mynt, till kontokort, till att nu-

mera även använda elektroniska underskrifter via applikationer. Betaltjänster har blivit en be-

tydelsefull del i samtidens ekonomi. Innan betaltjänstdirektivet antogs den 13 november 2007 

förekom 27 splittrade regelsystem om betaltjänster.67 Samtliga länder inom EU hade olika nat-

ionella regler som stadgade ansvaret mellan betaltjänstleverantören och kontohavaren.  

 

För att ytterligare avlägsna gränserna i gemenskapens inre marknad bedömdes en harmonise-

ring vara nödvändig.68 En splittrad reglering, där alla medlemsstater var och en hade olikartade 

bestämmelser, bidrog till ett hinder för en fungerande inre marknad för betaltjänster.69 Tiden 

före det första betaltjänstdirektivet hade flera inrättade gemenskapsrättsakter inte givit en en-

hetlig reglering.70 Trots alla dessa åtgärder var betaltjänstmarknadens regelverk inte rättssä-

ker.71 En rättslig ram i form av det första betaltjänstdirektivet sattes upp med rättssäkerhet och 

harmonisering som mål. Inom den rättsliga ramen fastställdes en neutral plattform med lika 

bestämmelser för alla betaltjänstleverantörer på betaltjänstmarknaden inom gemenskapen. Syf-

tet med direktivet var slutligen även att öka säkerheten och effektiviteten för konsumenter.72 

2.3.2 Förändringar beträffande regler om obehöriga transaktioner 

Det ska sägas att första betaltjänstdirektivet innefattar 96 artiklar. Enbart ett fåtal av dessa ar-

tiklar berör frågan om obehöriga transaktioner. Framställningen tar emellertid sikte på de 

 
66 Avseende svenska folkets betalningsvanor och minskande kontantanvändning, se avsnitt 1.1. 
67 Se skäl 2 i första betaltjänstdirektivet. 
68 Se skäl 1 i första betaltjänstdirektivet.  
69 Se skäl 1 och 2 i första betaltjänstdirektivet. 
70 Se skäl 3 i första betaltjänstdirektivet. De direktiv som avses, som inte gav önskad harmoniserande effekt, är 

Europaparlamentets och rådets direktiv 97/5/EG av den 27 januari 1997 om gränsöverskridande betalningar, Euro-

paparlamentets och rådets förordning (EG) nr 2560/2001 av den 19 december 2001 om gränsöverskridande betal-

ningar i euro. Därtill kommissionens rekommendation 87/598/ EEG av den 8 december 1987 om en europeisk 

uppförandekod för elektroniska betalningar, kommissionens rekommendation 88/ 590/EEG av den 17 november 

1988 om betalningssystem, särskilt förhållandet mellan kortinnehavare och kortutgivare samt rekommendation 

97/489/EG av den 30 juli 1997 om transaktioner med hjälp av elektroniska betalningsmedel med tonvikt på för-

hållandet mellan utgivare och innehavare.  
71 Se skäl 3 i första betaltjänstdirektivet. 
72 Se skäl 4 i första betaltjänstdirektivet.  
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artiklar som berör området för obehöriga transaktioner och lämnar följaktligen resterande ar-

tiklar därhän. Det är dock väsentligt att känna till att den huvudsakliga nya regleringen i direk-

tivet innebar att en betaltjänstleverantör definierades och att en tillståndsplikt tillkom för alla 

verksamheter som omfattas av definitionen av en betaltjänstleverantör.73 Det resulterade i att 

fler verksamheter följaktligen bedömdes vara tillståndspliktiga betaltjänstleverantörer. En till-

synsmyndighet skulle i varje medlemsland tillsättas.74 I Sverige är tillsynsmyndigheten Finans-

inspektionen.75 

 

Avseende regler om obehöriga transaktioner var förändringarna förhållandevis stora i första 

betaltjänstdirektivet jämfört mot tidigare gällande 34 § i 1992 års konsumentkreditlag. Första 

betaltjänstdirektivet tillförde nyheter och förde rättsutvecklingen inom området framåt. Av pe-

dagogiska skäl delas reglerna upp i betaltjänstleverantörens skyldigheter och kontohavarens 

ansvar. Enligt första betaltjänstdirektivet placerades ansvaret och den ekonomiska risken för 

obehöriga transaktioner, som utgångspunkt, på betaltjänstleverantören.76 Enligt direktivet in-

fördes också en skyldighet för betaltjänstleverantören att omedelbart återställa kontohavarens 

konto med beloppet som försvunnit vid den obehöriga transaktionen. Betaltjänstleverantören 

ålades bevisbördan för att transaktionen har på ett korrekt sätt godkänts, registrerats samt inte 

påverkats av något fel eller någon liknande bristfällighet.77 

 

Första betaltjänstdirektivet reglerade ett ansvar för kontohavaren att följa villkoren i kontoav-

talet dels genom att skydda sin personliga kod, dels genom att göra en spärranmälan vid vetskap 

om att betalningsinstrumentet förlorats, stulits eller av annan anledning kommit i orätta hän-

der.78 Direktivet införde ett ansvar för kontohavaren, ett anmälningsansvar, som innebar att 

kontohavaren skulle anmäla en förlust av betalningsinstrumentet till betaltjänstleverantören 

omedelbart efter det att kontohavaren fått kännedom om förlusten.79 Vidare infördes ett takbe-

lopp för kontohavarens ekonomiska ansvar upp till 150 euro om betalningsinstrumentet förlo-

rats eller missbrukats.80 Utifall kontohavaren hanterat betalningsinstrumentet grovt oaktsamt, 

bedrägligt eller avsiktligt stod kontohavaren emellertid för hela det ekonomiska ansvaret.81 En 

 
73 Se artikel 5 i första betaltjänstdirektivet. 
74 Se artikel 20 i första betaltjänstdirektivet.  
75 Se 8 kap. 1 § betaltjänstlagen.  
76 Se artikel 60 i första betaltjänstdirektivet. 
77 Se artikel 59 och artikel 60 i första betaltjänstdirektivet. 
78 Se artikel 56 i första betaltjänstdirektivet.  
79 Se artikel 58 i första betaltjänstdirektivet. 
80 Se artikel 61 i första betaltjänstdirektivet. 
81 Se artikel 61 i första betaltjänstdirektivet. 
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avsikt med första betaltjänstdirektivet var sammanfattningsvis att ge kontohavaren incitament 

att vara aktsam vid hanteringen av betalningsinstrumentet.82  

2.3.3 Första betaltjänstdirektivets implementering i svensk rätt 

Det första betaltjänstdirektivet implementerades i svensk rätt genom två lagar: betaltjänstlagen 

samt 2010 års lag om obehöriga transaktioner med betalningsinstrument. Som en följd därav 

upphävdes 34 § i 1992 års konsumentkreditlag. Betaltjänstlagen innehåller näringsrättsliga reg-

ler för betaltjänstleverantörer, som exempelvis tillståndsplikt för att tillhandahålla en betal-

tjänst, informationskrav vid tillhandahållande av betaltjänster och genomförande av betaltjäns-

ter. 2010 års lag om obehöriga transaktioner innehöll civilrättsliga bestämmelser och reglerade 

det ekonomiska ansvaret för betaltjänstleverantören och kontohavaren när någon obehörig ut-

fört en transaktion.83 Direktivets artiklar om obehöriga transaktioner implementerades alltså 

genom en separat lag. I lagmotiven motiverades en separat lag, avskild från betaltjänstlagen, 

med att ge en mer lättöverskådlig lagstiftning avseende obehöriga transaktioner.84  

 

En stor nyhet var att 2010 års lag om obehöriga transaktioner var tillämplig på betalningsin-

strument, och inte enbart kontokort.85 Begreppen grov oaktsamhet och särskilt klandervärt in-

fördes i 6 § förevarande lag. Begreppet grov oaktsamhet var emellertid ingen nyhet, utan var 

bekant sedan tidigare gällande 34 § i 1992 års konsumentkreditlag. Enligt första betaltjänstdi-

rektivet var det upp till medlemsstaterna att avgöra innebörden av de två begreppen.86 Enligt 

5 § i 2010 års lag om obehöriga transaktioner infördes en självrisk motsvarande 1 200 kronor 

när en kontohavare underlåtit att skydda sin personliga kod som bidragit till en att en obehörig 

transaktion har kunnat genomföras. 2010 års lag om obehöriga transaktioner upphävdes i och 

med implementeringen av andra betaltjänstdirektivet. Bestämmelserna förflyttades till 5 a kap. 

i betaltjänstlagen.  

 
82 Se Ds 2008:86, s. 17.  
83 Se prop. 2009/10:122, s. 12. 
84 Se prop. 2009/10:122, s. 12. 
85 Äldre rätt, det vill säga 34 § i 1992 års konsumentkreditlag, var som tidigare nämnt enbart tillämplig på konto-

kort.  
86 Se skäl 33 i första betaltjänstdirektivet.  
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3  Gällande rätt 

3.1 Andra betaltjänstdirektivet 

3.1.1 Internets framfart kräver moderna betalningsmetoder 

Den 1 november 2015 antogs det andra betaltjänstdirektivet och därmed upphävdes det första 

betaltjänstdirektivet. Skälen bakom det andra betaltjänstdirektivet är att främja utvecklingen 

mot en inre marknad för betaltjänster som är en viktig beståndsdel för att skapa tillväxt i un-

ionen.87 Syftet är dessutom att ge konsumenter större valfrihet och insyn beträffande betaltjäns-

ter och samtidigt stärka konsumenternas förtroende för betaltjänster genom en harmoniserad 

betalningsmarknad.88 De senaste tio åren har det skett en ökning med betalningar via mobilte-

lefoner.89 Handeln via internet och smarta telefoner har bidragit till ett ökat behov av nya bet-

altjänster som öppnat upp för utvecklingen av innovativa betalningslösningar.90 Ökningen kan 

förklaras med att privatpersoner har fått större tillgång till internet. Under 2019 uppgav 98 % 

av svenskarna att de hade tillgång till internet.91 Nästan nio av tio internetanvändare angav att 

de någon gång handlat på internet.92 Det tredje kvartalet 2020 använde 95 % av Sveriges myn-

diga befolkning Mobilt BankID.93 Tillväxten av handeln via internet har alltså bidragit till en 

hög efterfrågan av metoder för att betala via internet, det vill säga betaltjänster. Exempel på 

betaltjänster som har lanserats de senaste åren är Tink, Betalo, Payair och iZettle.94 

3.1.2 Säkerhetsrisker leder till bedrägerier och obehöriga transaktioner 

Säkerhetsrisker har uppstått i samband med att elektroniska betalningar har ökat och blivit mer 

tekniskt avancerade.95 Ett mål med andra betaltjänstdirektivet är således att stärka säkerheten 

på betaltjänstmarknaden.96 Den nya tekniken har medfört att uppfinningsrika bedragare skapat 

 
87 Se skäl 5 i andra betaltjänstdirektivet. 
88 Se skäl 6 i andra betaltjänstdirektivet. 
89 Se SOU 2016:53, s. 136. 
90 Se COM(2013) 547 final, s. 2. Se även SOU 2016:53, s. 138.  
91 Internetstiftelsen – Svenskarna och internet 2019, Allmänt om internetutvecklingen, under diagram 1.1. 
92 Internetstiftelsen – Svenskarna och internet, 2020, E-handel, under diagram 4.1. 
93 Internetstiftelsen – Svenskarna och internet, 2020, Digitala betalningslösningar, under diagram 4.4. 
94 Tink är en applikation som kopplar bankkonton och kontokort till applikationen vilket ger en god överblick i 

användarens ekonomi genom att automatiskt sortera utgifter till olika kategorier. Med Betalo kan en användare via 

telefon och dator betala räkningar, genomföra transaktioner till svenska bankkonton och göra utlandsbetalningar. 

Payair är en applikation som möjliggör betalning genom att användaren riktar telefonens kamera mot en QR-kod 

som applikationen sedermera registrerar. iZettle är en applikation till telefon som tillsammans med en mobil kort-

terminal möjliggör betalningar. 
95 Se skäl 7 i andra betaltjänstdirektivet. 
96 Se skäl 7 i andra betaltjänstdirektivet. 
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olika bedrägerimetoder. Bedragare brukar försöka få kontohavaren att lämna ut personliga upp-

gifter, eller att autentisera sig med BankID, för att kunna överföra kontohavarens pengar. Vid 

nätfiske, även kallat phishing, skickar bedragaren ut en länk för att vilseleda betaltjänstanvän-

daren till att identifiera sig med BankID. Det är även vanligt att en bedragare genomför ett 

vishingbedrägeri, det vill säga uppger sig ringa från en exempelvis en bank med begäran att 

kontohavaren ska identifiera sig med BankID.  

 

Stark kundautentisering är ett nytt verktyg i andra betaltjänstdirektivet för att öka säkerheten.97 

Reglerna om stark kundautentisering införlivades genom 5 b kap. betaltjänstlagen. Enligt 

5 b kap. 4 § betaltjänstlagen ska stark kundautentisering användas när en kontohavare loggar in 

på sitt betalkonto online, initierar en elektronisk betalning, eller genomför någon åtgärd på di-

stans som kan innebära en risk för svikligt förfarande eller andra former av missbruk. Eftersom 

bedrägerimetoderna ändras ständigt, samtidigt som antalet elektroniska betalningar ökat, har 

Kommissionen ansett att det är nödvändigt att införa krav om stark kundautentisering.98 Stark 

kundautentisering kräver att minst två av tre säkerhetskriterier ska vara uppfyllda. Dessa tre 

kriterier är: 1) kunskap, exempelvis en PIN-kod, 2) innehav, exempelvis en mobiltelefon med 

tillhörande applikation, och 3) en unik egenskap, exempelvis ett fingeravtryck.99  

3.1.3 Andra betaltjänstdirektivets implementering i svensk rätt 

I andra betaltjänstdirektivets artiklar 69 till 74 finns bestämmelserna om obehöriga transakt-

ioner med betalningsinstrument. Övergripande sett motsvarar det andra betaltjänstdirektivets 

regler om obehöriga transaktioner reglerna från det första betaltjänstdirektivet.100 Innan imple-

menteringen av det andra betaltjänstdirektivet hade Sverige en separat lag om obehöriga trans-

aktioner med betalningsinstrument avskild från betaltjänstlagen. I lagmotiven diskuterades frå-

gan om reglerna om obehöriga transaktioner skulle införas i ett helt nytt kapitel i betaltjänstla-

gen, så att all reglering om betaltjänster samlas i en gemensam lag.101 I lagmotiven beskrivs att 

det är centralt att reglerna om obehöriga transaktioner finns lättillgängliga för konsumenter, 

men att antalet lagar på det finansiella området samtidigt bör begränsas.102 Resultatet blev 

 
97 Den 14 september 2019 infördes kraven om stark kundautentisering inom EU. Reglerna följer av 5 b kap. 4 § 

betaltjänstlagen och Europeiska Kommissionens tekniska standarder, RTS 2018/389. 
98 Se skäl 1 och 2 i RTS 2018/389. 
99 Se Finansinspektionen – Nya regler om stark kundautentisering, under rubriken vad innebär de nya reglerna för 

konsumenter. 
100 Se SOU 2016:53, s. 253. 
101 Se SOU 2016:53, s. 259–260. 
102 Se SOU 2016:53, s. 259. 
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ändock att andra betaltjänstdirektivets regler om obehöriga transaktioner införlivades genom 

att införa bestämmelserna i ett nytt kapitel – 5 a kap. betaltjänstlagen.103 För att vara lättillgäng-

lig och igenkännbar för konsumenter har 5 a kap. betaltjänstlagen i stora drag samma struktur 

och innehåll som den numera upphävda 2010 års lag om obehöriga transaktioner med betal-

ningsinstrument.104 

 

3.2 Definitionen av en behörig och en obehörig transaktion 

3.2.1 Två kategorier av transaktioner 

En transaktion delas enligt betaltjänstlagen upp i två olika kategorier, en transaktion kan an-

tingen vara behörig eller obehörig. Betaltjänstlagens 5 a kap. om obehöriga transaktioner till-

lämpas – så som kapitlets rubrik framhäver – enbart på obehöriga transaktioner. 5 a kap. betal-

tjänstlagen innehåller en rättslig grund för kontohavaren att rikta ett ersättningsanspråk mot 

betaltjänstleverantören om konsumenten blivit drabbad av en obehörig transaktion.105 Är trans-

aktionen emellertid behörig, blir den rättsliga effekten att konsumenten inte kan tillämpa 

5 a kap. betaltjänstlagen. Det är sålunda avgörande för rättsföljden, det vill säga om ersättning 

utgår eller inte, huruvida en transaktion är behörig eller obehörig. Det kan därmed sägas vara 

positivt utifrån ett kontohavarperspektiv att en transaktion bedöms vara obehörig. Motsatsvis 

ligger det i betaltjänstleverantörens eventuella intresse att i en tvist påvisa att transaktionen är 

behörig, eftersom det leder till att betaltjänstleverantören inte blir ersättningsskyldig. ARN är 

det tvistlösningsorgan som oftast prövar frågan om en transaktion är behörig eller obehörig. Det 

första som nämnden generellt sett har att pröva är om transaktionen är behörig eller obehörig. 

Finner ARN att transaktionen är behörig, är alltså 5 a kap. betaltjänstlagen inte tillämplig. När 

lagen inte är tillämplig ogillas således kontohavarens yrkande om ersättning. 

3.2.2 Behörig transaktion 

Vad är egentligen en behörig transaktion? Enligt 1 kap. 4 § betaltjänstlagen är en obehörig 

transaktion: en transaktion som genomförs utan samtycke från kontohavaren eller någon annan 

som enligt kontoavtalet är behörig att använda kontot. En motsatsvis tolkning torde således 

innebära, att en behörig transaktion är en transaktion med kontohavarens samtycke. Vid 

 
103 Se prop. 2017/18:77, s. 194. 
104 Se SOU 2016:53, s. 260. 
105 Se 5 a kap. 1–3 §§ betaltjänstlagen om betaltjänstleverantörens skyldighet att återställa kontohavarens konto 

och kontohavarens i vissa fall begränsade ansvar vid obehöriga transaktioner.  
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bedrägerier med avancerad elektronisk underskrift förekommer det ofta att bedragaren vilsele-

der kontohavaren att själv samtycka till att överföra pengar till bedragaren genom att identifiera 

sig via BankID. Fråga uppstår då om transaktionen ska anses vara behörig eller obehörig.106 En 

annan situation som kan uppstå är att bedragaren anger att kontohavaren ska legitimera sig med 

sitt BankID för att uppdatera en säkerhetsfunktion på exempelvis kontohavarens bank. Frågan 

är då om avsikten med den elektroniska underskriften har någon betydelse, det vill säga om det 

spelar någon roll om kontohavaren har som avsikt att genomföra en transaktion, eller enbart 

genomföra en uppdatering på internetbanken. 

 

ARN har i ett antal avgöranden tagit ställning till dessa frågor.107 I ett avgörande från ARN blev 

en kontohavare uppringd av en bedragare som uppgav sig vara från kontohavarens bank.108 

Bedragaren uppgav att kontohavaren behövde uppdatera några säkerhetsfunktioner hos banken. 

Kontohavaren blev emellertid vilseledd – eftersom det kontohavaren i själva verket utförde var 

transaktioner till bedragarens konto. Konsumenten hade inte för avsikt att överföra några pengar 

till någon annan. Frågan som ARN hade att ta ställning till var sålunda huruvida en obehörig 

transaktion förelåg samt om kontohavarens avsikt att enbart uppdatera säkerhetsfunktioner i 

banken hade någon betydelse. Nämnden inledde med att konstatera att ett bedrägeri inte nöd-

vändigtvis innebär att transaktionen blir obehörig. Enligt nämndens avgörande ska betaltjänst-

direktiven tolkas så, att en behörig transaktion föreligger om konsumenten har godkänt trans-

aktionen med en elektronisk underskrift, oavsett vilken avsikt som förelåg.109 I lagmotiven har 

det angetts att kontoavtalet avgör om transaktionen är behörig eller inte. Om en person som är 

behörig enligt kontoavtalet godkänner en transaktion innebär det att transaktionen är behörig.110 

Det finns en förhållandevis liten mängd rättspraxis som besvarar dessa frågor. I NJA 2017 

s. 1105 kom HD fram till att en obehörig användning av en avancerad elektronisk underskrift 

innebär att någon annan än innehavaren av underskriften legitimerat sig, utan att denne haft 

 
106 Det ska nämnas att beträffande bevisbörda och beviskrav vid obehörigt användande av avancerad elektronisk 

underskrift är det enligt NJA 2017 s. 1105 långivaren som har att visa att den påstådda avancerade elektroniska 

underskriften har använts. Om så sker måste innehavaren av underskriften göra antagligt att användandet av un-

derskriften skett obehörigen. Vad gäller kontokort har kontokortshavaren att göra åtminstone göra antagligt att en 

förfalskning skett. Om det kravet uppfylls har kontokortsföretaget att visa att kontokortet använts behörigen, se 

NJA 1992 s. 263. Jfr även Bengtsson, H, Bevisbörda och beviskrav vid invändning om underskriftsförfalskning – 

särskilt om elektroniska signaturer, s. 67–77, i Kihlman, Jon, (red), Elektronisk signering. 
107 Se till exempel ARN 2019-14354, 2019-08258 och 2019-11253. 
108 Se ARN 2019-14354. 
109 Se artikel 64.2 i andra betaltjänstdirektivet. Jfr även artikel 54.2 i första betaltjänstdirektivet som motsvarar 

artikel 64.2 i andra betaltjänstdirektivet.  
110 Se prop. 2009/10:122, s. 24. Se även Ds 2008:86, s. 37. 
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innehavarens samtycke till användningen.111 HD har således utgått från att en transaktion är 

behörig när innehavaren själv har samtyckt med sin elektroniska underskrift.  

 

ARN konstaterade i avgörandet som nämndes ovan att första och andra betaltjänstdirektiven, 

förarbeten och rättspraxis ger stöd för att en transaktion är behörig, oavsett om konsumenten 

blivit vilseledd till att själv genomföra transaktionen samt att avsikten överhuvudtaget inte har 

någon betydelse för bedömningen. Det innebär alltså, enligt nämndens bedömning i avgörandet, 

att konsumenten råkade ut för ett bedrägeri och blev vilseledd till att genomföra transaktioner 

från sitt eget konto, men att transaktionerna anses vara behöriga enligt betaltjänstlagens defi-

nition därför att konsumenten själv har samtyckt till transaktionerna genom att på egen hand 

identifiera sig med sitt BankID. Resultatet blir att 5 a kap. om obehöriga transaktioner inte kan 

tillämpas – vilket i sin tur leder till att något ersättningskrav inte kan riktas mot banken. Kon-

sumenten får sålunda, när en transaktion bedöms vara behörig, stå för hela den ekonomiska 

risken.  

3.2.3 Obehörig transaktion 

Som nämnts är en obehörig transaktion enligt betaltjänstlagens definition en transaktion som 

genomförs utan samtycke från kontohavaren eller någon annan som är behörig enligt kontoav-

talet. En obehörig transaktion kan rent metodiskt genomföras på olika sätt. Den metodiska 

aspekten har ofta en stor betydelse. Ett sätt är att en bedragare förmår kontohavaren att person-

ligen genomföra en transaktion till bedragaren. Ett annat alternativ är att bedragaren vilseleder 

kontohavaren att ge ut alternativt stjäla betalningsinstrumentet, så att bedragaren på egen hand 

kan genomföra transaktionen. Bedragare har med tiden utvecklat flera olika tillvägagångssätt 

för att genomföra obehöriga transaktioner. Vanliga metoder som bedragare använder är 

phishing, vishing, lägenhetsbedrägeri och smishing.112 Metoder för att genomföra obehöriga 

transaktioner med kontokort är stöld av kort och kod samt skimming. Många metoder föranle-

der att bedragaren förmår kontohavaren att genomföra transaktionen till bedragaren. Stöld av 

kort och kod innebär motsatsvis att bedragaren stjäl betalningsinstrumentet och sålunda genom-

för den obehöriga transaktionen på egen hand.  

 
111 Frågan i rättsfallet berörde ansvaret för ett lån som ingåtts med en avancerad elektronisk underskrift. Prejudi-

katfrågan i NJA 2017 s. 1105 berör främst processrättsliga spörsmål om bevisbörda och beviskrav. Rättsfallet ger 

emellertid också viss vägledning om när förfaranden med avancerade elektroniska underskrifter bedöms vara obe-

höriga respektive behöriga. Göta hovrätt har i en dom från den 12 december 2019 mål nr T 1591-19 berört före-

varande fråga. Hovrätten tog ledning från NJA 2017 s. 1105 och uttalade att en obehörig användning innebär att 

någon obehörigen använt den elektroniska underskriften utan samtyckte från innehavaren av underskriften.  
112 För en förklaring till begreppen, se i avsnittet om definitioner i uppsatsens inledande del. 
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Varför är det då av intresse att känna till olika metoder som bedragare använder sig av? Anled-

ningen är att metoden kan bli avgörande. Transaktionen kan falla utanför betaltjänstlagens de-

finition av en obehörig transaktion vid en metod där kontohavaren själv genomför transaktionen 

och därmed anses ha samtyckt. Transaktionen kan i stället falla innanför betaltjänstlagens defi-

nition vid en annan metod där bedragaren, och inte kontohavaren, genomför transaktionen. 

Kontohavaren anses därmed inte ha samtyckt till transaktionen. Bedragarens val av metod och 

metodens påverkan kan åskådliggöras med ett exempel från verkligheten. I ett ärende från ARN 

blev en kontohavare utsatt för ett vishingbedrägeri.113 En bedragare kontaktade kontohavaren 

via telefon. Bedragaren uppgav sig ringa från en telefonoperatör. Bedragaren förklarade att 

kontohavaren hade ett flertal mobilabonnemang hos telefonoperatören, och att bedragaren 

kunde hjälpa till att sanera bland abonnemangen. Kontohavaren blev uppmanad att identifiera 

sig med en elektronisk underskrift. Av den anledningen lämnade kontohavaren ut svarskoder 

från sin bankdosa till bedragaren, som i sin tur använde dessa svarskoder för att logga in på 

konsumentens internetbank. Väl inne på internetbanken utförde personen transaktioner till 

okända konton. Nämnden konstaterade att även om att konsumenten lämnat ut koder, och på så 

vis möjliggjort till att obehöriga transaktioner kunnat ske, är det inte kontohavaren som själv-

ständigt godkänt transaktionerna. Nämnden konstaterade i stället att det är bedragaren som ut-

fört transaktionerna i internetbanken. Eftersom transaktionerna genomförts av bedragaren utan 

samtycke är transaktionerna obehöriga. Bedragarens metod utgick från att bedragaren själv ge-

nomförde transaktionen. Transaktionen bedömdes därav som obehörig och 5 a kap. betaltjänst-

lagen var tillämplig. Sammanfattningsvis är frågan om en transaktion är behörig eller obehörig 

avgörande – eftersom svaret på frågan har en stor inverkan på 5 a kap. betaltjänstlagens till-

lämpningsområde. Även tillvägagångssättet som en obehörig transaktion sker på blir avgörande 

– eftersom en del metoder innebär att konsumenten personligen genomför transaktionen, medan 

andra metoder innebär att bedragaren genomför transaktionen.  

 

3.3 Betaltjänstlagens regler om obehöriga transaktioner 

3.3.1 En uppdelning i skyldigheter och ansvar 

I 5 a kap. betaltjänstlagen finns gällande lagbestämmelser om obehöriga transaktioner.114 Enligt 

5 a kap. 8 § är merparten av bestämmelserna tvingande i förhållande till konsumenter. I 

 
113 Se ARN 2019-19154. 
114 I betaltjänstlagen finns bestämmelser om betaltjänster som tillhandahålls i Sverige och utförs inom EES, se 1 

kap. 1 § betaltjänstlagen.  
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allmänhet är tvingande lagbestämmelser tillkomna för att skydda en förmodad svagare part.115 

En kontohavare tillika konsument torde vara den svagare parten i den bemärkelsen att betal-

tjänstleverantören framför allt innehar ett informationsövertag. Förpliktelserna mellan betal-

tjänstleverantören och kontohavaren har sin grund i kontoavtalet. En övergripande förpliktelse 

för kontohavaren är att följa kontoavtalet.116 Kontohavaren ska dessutom använda betalnings-

instrumentet i enlighet med villkoren.117 Betaltjänstleverantören får emellertid inte i kontoav-

talet begränsa användningen av betalningsinstrumentet mer än vad som krävs för att minska 

risken för bedrägerier och obehöriga transaktioner.118 Betaltjänstlagens 5 a kap. innehåller totalt 

åtta paragrafer. Kapitlet uppdelas i betaltjänstanvändarens skyldigheter och kontohavarens an-

svar.  

3.3.2 Betaltjänstleverantörens skyldigheter 

5 a kap. 1 § och 5 § betaltjänstlagen reglerar betaltjänstleverantörens skyldigheter i förhållande 

till kontohavaren. Enligt 5 a kap. 1 § betaltjänstlagen har betaltjänstleverantören en skyldighet 

att, när en obehörig transaktion har skett, återställa kontot till den ställning som kontot skulle 

ha haft om transaktionen inte genomförts, givet att kontohavaren har uppfyllt sitt ansvar genom 

att följa 5 a kap. 2–6 §§.119 Återställande ska ske omedelbart efter det att betaltjänstleverantören 

har fått kännedom om den obehöriga transaktionen. Betaltjänstleverantören kan göra ett undan-

tag från återställningsskyldigheten om misstanke finns att kontohavaren har agerat bedrägligt 

och misstanken grundas i objektivitet.120 Har kontohavaren handlat svikligt och försökt vilse-

leda betaltjänstleverantören genom att påstå att en transaktion varit obehörig, bedöms vanligtvis 

transaktionen som behörig och 5 a kap. betaltjänstlagen är inte tillämplig.121 Om betaltjänstle-

verantören inte har återställt kontot har betaltjänstleverantören en skyldighet att skriftligen un-

derrätta Finansinspektionen om anledningen.122 Enligt 5 a kap. 5 § betaltjänstlagen åvilar det 

 
115 Se Rodhe, K, Obligationsrätt, s. 9. Den huvudsakliga innebörden i att en regel är tvingande är att den klargör 

rättsverkningarna i ett avtal även om avtalet avviker från regeln, se vidare i Rodhe, K, Obligationsrätt, s. 9.  
116 Se prop. 2017/18:77, s. 196. Att följa kontoavtalet gäller naturligtvis även för betaltjänstleverantören. 
117 Se prop. 2017/18:77, s. 199. När ett betalningsinstrument ges ut av en betaltjänstleverantör, som exempel kan 

nämnas att Nordea ger ut ett kontokort, följer det av kontoavtalet hur aktsam kontohavaren bör vara med kortet. 

Ett vanligt villkor är att kortet är personligt och inte får lämnas ut eller användas av någon annan än kontohavaren.  
118 Se prop. 2017/18:77, s. 199. Jfr även med skäl 69 i andra betaltjänstdirektivet. Som skydd mot oskäliga avtals-

villkor är även 36 § avtalslagen tillämplig. Bestämmelsen tillämpas emellertid restriktivt. 
119 Vad gäller kontohavarens ansvar enligt 5 a kap. 2–6 §§ betaltjänstlagen, se nästkommande avsnitt 3.3.3. Rent 

konkret innebär återställningsregeln att om exempelvis en obehörig transaktion har skett där 50 000 kr har för-

svunnit, ska betaltjänstleverantören återställa dessa 50 000 kr omedelbart.  
120 Se prop. 2017/18:77, s. 202. Se även skäl 71 i andra betaltjänstdirektivet.  
121 Se prop. 2009/10:122, s. 24. 
122 Betaltjänstleverantörens underrättelse till Finansinspektionen ska ske i direkt anslutning från den tidpunkt då 

betaltjänstleverantören har utnyttjat rätten att undersöka om en transaktion är behörig, se prop. 2017/18:77, s. 203.  
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en skyldighet för betaltjänstleverantören att använda stark kundautentisering. Om stark kund-

autentisering inte har använts, ansvarar betaltjänstleverantören för hela beloppet vid en eventu-

ell obehörig transaktion – oavsett om kontohavaren har brustit i att skydda sin personliga kod, 

agerat grovt oaktsamt eller särskilt klandervärt. 5 kap. 5 § betaltjänstlagen innebär alltså att 

kontohavaren inte kan bli ersättningsskyldig om betaltjänstleverantören underlåtit att kräva 

stark kundautentisering. Om kontohavaren däremot försöker vilseleda betaltjänstleverantören 

blir kontohavaren betalningsansvarig – oavsett om stark kundautentisering har använts.123  

3.3.3 Kontohavarens ansvar 

I 5 a kap. 2–4 §§ och 5 a kap. 6–7 §§ betaltjänstlagen regleras kontohavarens ansvar i förhål-

lande till betaltjänstleverantören. Utgångspunkten är att betaltjänstleverantören bär det ekono-

miska ansvaret vid obehöriga transaktioner. Bryter emellertid kontohavaren mot 5 a kapitlets 

förpliktelser bär kontohavaren i stället det ekonomiska ansvaret och den ekonomiska risken 

överförs till kontohavaren.124 Enligt 5 a kap. 2 § betaltjänstlagen åvilar det kontohavaren att 

skydda sin personliga behörighetsfunktion. Med personlig behörighetsfunktion åsyftas en per-

sonlig kod samt så kallad biometrisk information som kontohavarens fingeravtryck, irisskan-

ning och röstigenkänning.125 Ansvaret att skydda den personliga behörighetsfunktionen innebär 

exempelvis att kontohavaren inte får låta en anteckning om koden till kontokortet vara fäst vid 

kortet eller förvarad vid kortet.126 Utifall en kontohavare underlåter att skydda sin personliga 

behörighetskod som leder till obehöriga transaktioner, ansvarar kontohavaren för beloppet, men 

som högst 400 kronor.127  

 

Bestämmelsen som ger kontohavaren incitament att hantera sitt betalningsinstrument aktsamt 

finns i 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen. Kort sagt innebär paragrafen att kontohavaren inte får agera 

 
123 Bestämmelsen har för avsikt att skapa incitament för betaltjänstleverantörer att använda stark kundautentisering 

genom att betaltjänstleverantören får stå för hela den ekonomiska risken även om kontohavaren varit grovt oakt-

sam, se prop. 2017/18, s. 208–209. ARN har i två avgöranden bedömt – trots det faktum att kontohavaren möjlig-

gjort för bedragaren att logga in i bankens internettjänst – att betaltjänstleverantören ändock ansvarar om stark 

kundautentisering inte har krävts, se ARN 2019-10094 och ARN 2019-11275. 
124 Det följer alltså av tanken att så länge kontohavaren följer kontoavtalet och sina förpliktelser enligt rättsreglerna 

borde det inte vara sannolikt att någon obehörig person kan genomföra obehöriga transaktioner.  
125 Se prop. 2017/18:77, s. 200. Med irisskanning menas en skanning av kontohavarens ögon som autentiserar 

kontohavaren. Se även vidare om termen personliga behörighetsfunktioner i prop. 2017/18:77, s. 354. 
126 Se prop. 2009/10:122, s. 25. Förpliktelsen att skydda sin personliga behörighetsfunktion inträder omedelbart 

efter att kontohavaren erhållit behörighetsfunktionen. Kontohavaren anses dock inte ha underlåtit att skydda sin 

personliga behörighetsfunktion vid skimming och inte heller när kontohavaren tvingats att lämna ifrån sig sitt kort 

och sin kod, se prop. 2009/10:122, s. 25–27. 
127 Utifall det har genomförts flera obehöriga transaktioner på grund av kontohavarens underlåtenhet att skydda 

sin personliga behörighetsfunktion ansvarar kontohavaren ändock inte för ett högre belopp än maximalt 400 kr, se 

prop. 2009/10:122, s. 27.  
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grovt oaktsamt eller särskilt klandervärt med betalningsinstrumentet. Handlar kontohavaren än-

dock grovt oaktsamt alternativt särskilt klandervärt – som resulterar i en obehörig transaktion – 

innebär det sålunda en påföljd.128 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen föreskriver att om obehöriga 

transaktioner har genomförts från kontohavarens konto till följd av att en skyldighet som åvilar 

kontohavaren enligt 5 kap. 6 § betaltjänstlagen har åsidosatts genom grov oaktsamhet, ansvarar 

kontohavaren för högst 12 000 kronor om kontohavaren är en konsument. Har 5 kap. 6 § betal-

tjänstlagen åsidosatts genom särskilt klandervärt handlande ansvarar konsumenten för hela be-

loppet. Det första som bör noteras är att begreppen grov oaktsamhet och särskilt klandervärt 

inte vidare definieras i rättsregeln.129 Det andra som bör noteras är att paragrafen hänvisar till 5 

kap. 6 § betaltjänstlagen. Märk väl att det är 5 kap, det vill säga inte 5 a kap som förevarande 

paragraf hänvisar till. Vad innebär då kontohavarens skyldigheter enligt 5 kap. 6 § betaltjänst-

lagen? Enligt 5 kap. 6 § är kontohavaren skyldig att skydda sina personliga behörighetsfunkt-

ioner som är knutna till betalningsinstrumentet, samt att när kontohavaren känner till att betal-

ningsinstrumentet försvunnit eller obehörigen använts, har kontohavaren en skyldighet att an-

mäla detta till betaltjänstleverantören. Därtill har kontohavaren enligt bestämmelsen en skyl-

dighet att i övrigt följa de villkor som gäller för användning av betalningsinstrumentet.  

 

I 5 a kap. 4 § betaltjänstlagen föreskrivs att kontohavaren, oavsett vad som anges i 5 a kap. 2–

3 §§ betaltjänstlagen, inte ansvarar för något belopp vid en obehörig transaktion efter den tid-

punkt då kontohavaren har anmält att betalningsinstrumentet ska spärras. Om kontohavaren 

däremot har orsakat den obehöriga transaktion genom ett svikligt förfarande gäller detta emel-

lertid inte. Enligt 5 a kap. 6 § har kontohavaren ett ansvar att underrätta betaltjänstleverantören 

så snabbt som möjligt efter det att kontohavaren fått vetskap om de obehöriga transaktionerna. 

Underrättelsen kan ske antingen skriftligen eller muntligen och kontohavaren har ingen skyl-

dighet att ange vilket anspråk på ersättning som kontohavaren har för avsikt att framföra.130 Om 

kontohavaren inte underrättar betaltjänstleverantören inom den angivna tidsramen, ansvarar i 

stället kontohavaren för hela beloppet.  

 
128 Bestämmelsen torde alltså reglera en för kontohavaren förpliktelse till uppfyllelse, som karakteriseras av att 

kontohavaren har en skyldighet att göra något alternativt att inte göra något, se Rodhe, K, Obligationsrätt, s. 14. 
129 Beträffande innebörden av begreppen, se vidare i kapitel 4 nedan. ARN är det tvistlösningsorgan som till största 

del har bildat en praxis angående vad begreppen grov oaktsamhet och särskilt klandervärt enligt 5 a kap. 3 § 

betaltjänstlagen innebär.  
130 Se prop. 2009/10:122, s. 20. Enligt 5 kap. 5 § betaltjänstlagen har en betaltjänstleverantör en skyldighet att se 

till att en kontohavare alltid har möjlighet att underrätta betaltjänstleverantören.  
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4  Innebörden av grov oaktsamhet och särskilt 

klandervärt 

4.1 Tillämpningen av begreppen i svensk rätt  

4.1.1 Grov oaktsamhet – ett skadeståndsrättsligt begrepp 

I 2 kap. 1 § skadeståndslagen regleras ett ansvar att ersätta sak- och personskada för den som 

av vårdslöshet vållar skadan.131 2 kap. 1 § skadeståndslagen använder begreppet vårdslöshet, 

men vårdslöshet och oaktsamhet är synonyma begrepp.132 För att avgöra om en person varit 

oaktsam genomförs ofta en aktsamhetsbedömning. Med aktsamhetsbedömning avses en be-

dömning av graden av oaktsamhet som krävs för skadeståndsansvar.133 Oaktsamhet bedöms 

föreligga om skadevållaren inte handlat på samma sätt som en resonabel och hänsynsfull person 

av samma kategori kan antas ha handlat, om denne varit i skadegörarens situation.134 Den 

grundläggande frågan är sålunda om den oaktsamme borde agerat på ett annat sätt.135 Ett krav 

på aktsamhet ställs upp för att förhindra något oönskat genom att uppmuntra ansvarsfullt hand-

lande, samt avskräcka ansvarslöst handlande.136  

 

Oaktsamhet delas upp i dels enkel oaktsamhet, dels grov oaktsamhet. Grov oaktsamhet som 

grund för ansvar förekommer framför allt inom kontraktsförhållanden.137 Grov oaktsamhet har 

ändock viss betydelse i utomobligatoriska förhållanden genom 6 kap. 1 § första stycket första 

meningen skadeståndslagen. Där regleras att skadestånd med anledning av personskada kan 

jämkas om den skadelidande medverkar till skadan uppsåtligen eller genom grov oaktsamhet. 

Enligt bestämmelsen anses grov oaktsamhet föreligga om oaktsamheten är av mycket allvarligt 

slag, vid betydande hänsynslöshet och nonchalans som även medfört risk för andra och när 

likgiltighet visats för eget liv eller hälsa.138  

 
131 2 kap. 1 § skadeståndslagen refereras ofta till som culparegeln. Ansvar enligt culparegeln innebär ett ansvar för 

uppsåt eller oaktsamhet, se Hellner, J, Radetzki, M, Skadeståndsrätt, s. 123.  
132 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadeståndsrätt, s. 123. 
133 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadeståndsrätt, s. 123. 
134 Se SOU 2005:108, s. 171. 
135 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadeståndsrätt, s. 124, se även SOU 2005:108, s. 172.  
136 Se SOU 2005:108, s. 171. 
137 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadeståndsrätt, s. 144.  
138 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadeståndsrätt, s. 218–219. Se även prop. 1975:12, s. 133. I NJA 1995 s. 661 hade 

en rånare blivit skjuten med två skott i samband med ett väpnat rån. HD bedömde att den skadelidande hade 

medverkat till sin egen skada genom grov oaktsamhet. 
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I svensk rättspraxis har HD varit restriktiv när det gäller att bedöma ett handlande som grovt 

oaktsamt.139 I NJA 1992 s. 130 hade ett innertak till en skolmatsal rasat ned på grund av alltför 

stora spikavstånd. Entreprenören bedömdes enligt HD som grovt oaktsam. HD tog särskilt sikte 

på att risken för personskador var omfattande i och med att det var en lokal för många personer. 

HD anförde att betydande hänsynslöshet och nonchalans som medför en avsevärd risk för skada 

övergripande sätt anses som grov oaktsamhet inom skadestånds- och försäkringsrätten.140 I 

NJA 1996 s. 118 fann HD att skärbränning i anslutning till brandfarligt rivningsmaterial som 

ledde till brand utgjorde grov oaktsamhet. HD framhöll att en uppenbar risk för brand och där-

med omfattande skada, sammantaget med det faktum att det fanns enkla möjligheter att be-

gränsa risken, medförde att oaktsamheten var att betrakta som grov. Medvetet risktagande be-

döms i allmänhet som försvårande.141 Bristande uppmärksamhet på betydande risker kan också 

utgöra grund för grov oaktsamhet.142 Det torde alltså generellt sett krävas en hög grad av oakt-

samhet för att bedömas grovt oaktsam. 

4.1.2 Särskilt klandervärt – ett nytt begrepp 

Jämfört med begreppet grov oaktsamhet, som har en anknytning till skadeståndsrätten, har be-

greppet särskilt klandervärt inte någon direkt koppling till ett specifikt rättsområde. Utö-

ver 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen används begreppet i princip inte i svensk lagtext.143 Det finns 

således ingen rättspraxis som visar hur hög grad av oaktsamhet som i allmänhet krävs för sär-

skilt klandervärt handlande.144 I lagmotiven anges att med särskilt klandervärt enligt 5 a kap. 3 § 

betaltjänstlagen avses kvalificerade former av grov oaktsamhet.145 Den grad av oaktsamhet som 

åsyftas är alltså högre vid särskilt klandervärt handlande, jämfört med grovt oaktsamt hand-

lande. Enligt förarbetena beskrivs att särskilt klandervärt riktar in sig på situationer då konto-

havaren agerat så klandervärt i förhållande till betaltjänstleverantören att det hade ansetts som 

stötande att denne behövde stå för någon del av beloppet. Vidare beskrivs att det närmast ska 

röra sig om fall där kontohavaren genom sitt handlande får anses ha varit likgiltig till risken om 

 
139 Se prop. 1982/83:159, s. 95. Se även SOU 2005:108, s. 173. 
140 Se NJA 1992 s. 130 under HD:s domskäl. Se även Hellner, J, Radetzki, M, Skadeståndsrätt, s. 145. Se vidare i 

Hellner, J, m.fl., Speciell avtalsrätt II. Kontraktsrätt Andra häftet, s. 218. Jfr även NJA 2014 s. 425.  
141 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadeståndsrätt, s. 145. Se även NJA 1986 s. 61. 
142 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadeståndsrätt, s. 145. Inom försäkringsrättens område finns äldre rättspraxis 

avseende innebörden av grov oaktsamhet. I NJA 1962 s. 281 fimpade en berusad man en cigarett i en trädörr i sin 

bostad och lämnade sedan lägenheten varpå det började brinna. Mannen bedömdes som grovt oaktsam enligt HD.  
143 Som en parentes kan nämnas att begreppet klandervärd används i brottsbalken. Enligt 5 kap. 1 § brottsbalken 

dömes den som pekar ut någon som brottslig eller klandervärd i sitt levnadssätt för förtal till böter. 
144 I HFD 2019 ref. 8 ansågs ett agerande av en lärare, som filmat en elev vid individuella möten utan elevens 

vetskap, som klandervärt agerande av allvarligt slag.  
145 Se prop. 2009/10:122, s. 29.  
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obehöriga transaktioner.146 För att bedömas särskilt klandervärd torde det alltså krävas en väl-

digt omfattande grad av oaktsamhet. En så pass hög grad att det till och med hade ansetts stö-

tande att betaltjänstleverantören fick stå för den ekonomiska skadan och ersätta kontohavaren.  

 

4.2 Grov oaktsamhet enligt betaltjänstlagen 

4.2.1  Grov oaktsamhet med kontokort 

Grov oaktsamhet enligt 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen innebär en obetänksamhet i en så pass 

omfattande grad att kontohavaren inte kan anses ursäktad.147 Det ska vara ett markant avsteg 

från aktsamhetsnormen.148 För att utreda om kontohavaren genom grov oaktsamhet har bidragit 

till den obehöriga transaktionen ska en samlad bedömning genomföras i det enskilda fallet.149 

Omständigheter som exempelvis kontohavarens ålder, miljö och situation kan ha betydelse för 

bedömningen.150 Det innebär en bedömning av hur och var kontohavaren förvarat kontokortet, 

hur PIN-koden har antecknats, samt i vilken miljö och under vilka förhållanden som kortet 

förlorats.151 Allmänna reklamationsnämnden har framarbetat en omfattande praxis på området. 

ARN har ålagt ett mycket omfattande ansvar på kontohavaren.152 I ett stort antal avgöranden 

från ARN har nämnden funnit att kontohavaren agerat grovt oaktsamt när ett kontokort har 

försvunnit.153 

 

ARN har bedömt att en kontohavare som förvarat sitt kontokort utan uppsikt i ett låst rum eller 

skåp, dit andra hade tillträde, är att bedöma som grov oaktsamhet.154 Att förlora sitt kort i sam-

band med taxifärd med för kontohavaren okända personer nattetid, i berusat tillstånd, är grovt 

oaktsamt.155 Att förvara ett kort i ett låst handskfack i en bil är också grovt oaktsamt.156 ARN 

har bedömt det som grov oaktsamhet att lämna sitt kort i ett hotellrum obevakat, när en tillfällig 

bekant samtidigt vistades i hotellrummet.157 Vidare bedömde ARN en kontohavare som grovt 

oaktsam, när konsumenten vid ett lunchbesök på en restaurang hängde sin väska med kortet i 

 
146 Se prop. 2009/10:122, s. 29.  
147 Se prop. 2009/10:122, s. 27. 
148 Se SOU 2016:53, s. 255. Se även prop. 2009/10:122, s. 27. 
149 Se SOU 2016:53, s. 256. Se även prop. 2009/10:122, s. 27. 
150 Se prop. 2009/10:122, s. 28. Se även Ds 2012:31, s. 111. 
151 Se Ds 2012:31, s. 111. 
152 Se SOU 2016:53, s. 257. 
153 Se SOU 2016:53, s. 257. 
154 Se ARN 2011-2225. 
155 Se ARN 2011-1732. 
156 Se ARN 2011-2776. 
157 Se ARN 2011-3888. 
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väskan på sin stol under en timme, varvid hennes väska stals.158 I ytterligare ett avgörande fick 

en kontohavare sin plånbok stulen vid ett apoteksbesök. Kontohavaren hade inte omedelbar 

tillgång till en mobiltelefon, utan spärrade kortet cirka 30 minuter efter kortstölden. ARN be-

dömde handlandet som grovt oaktsamt med anledning av att konsumenten hade brustit i både 

uppsikt och kontroll över kontokortet.159 Att avvakta med att göra en spärranmälan kan innebära 

att kontohavaren bryter mot sitt ansvar genom grov oaktsamhet. ARN bedömde en kontohavare 

som väntade två och en halv timme med att göra spärranmälan som grovt oaktsam.160  

 

I en tingsrättsdom bedömde tingsrätten en kontohavare som placerat en anteckning med sin 

PIN-kod på kortet som grovt oaktsam.161 Tingsrätten presumerade att kontohavaren hade för-

varat pinkoden i anslutning till kontokortet genom att undersöka kontohavarens senaste inköp. 

Den obehöriga transaktionen skedde lång tid efter kontohavarens senaste köp. Tingsrätten ute-

slöt därför att tjuven hade sett PIN-koden vid senaste inköpet och presumerade att PIN-koden 

fanns nedtecknad i anslutning till kontokortet. Med bakgrund av ovan nämnda avgöranden och 

rättsfall kan slutsatsen göras att kontokort inte bör utlämnas i miljöer där risken för stöld är 

hög.162 I offentliga miljöer fordras att kontohavaren i princip har kontinuerlig kontroll och upp-

sikt över kontokortet.163 Att på en offentlig plats lämna kortet utan uppsikt under en period som 

inte endast är tillfällig bedömds som huvudregel vara grovt oaktsamt.164 

4.2.2 Grov oaktsamhet med elektronisk underskrift 

Jämfört med ett kontokort är en elektronisk underskrift inte ett fysiskt objekt. En elektronisk 

underskrift är består egentligen bara av en personlig behörighetskod. Informationen som koden 

utgör får inte komma i orätta händer. En bedragare måste alltså – för att erhålla informationen –

vilseleda och förmå kontohavaren att uppge koden, alternativt förmå kontohavaren att på egen 

hand slå in behörighetskoden på uppmaning av bedragaren. Vid en bedömning, där frågan är 

om en kontohavares hanterande med BankID eller bankdosa ska anses vara grovt oaktsamt eller 

särskilt klandervärt, brukar omständigheter som ursäktar agerandet vara avgörande.  

 
158 Se ARN 2012-00861. 
159 Se ARN 2011-2037. ARN bedömde det inte vara grovt oaktsamt att som kontohavare bära sin plånbok med 

kortet i en stängd axelremsväska intill kroppen, och vid påstigning till ett tåg enbart tillfälligt brista i uppsikt, se 

ARN 2018-11897. 
160 Se ARN 2011-6641. Kontohavarens anledning till att inte genomföra någon anmälan omedelbart till betaltjänst-

leverantören var för att genomföra sina arbetsuppgifter. 
161 Se Solna tingsrätts dom 2020-03-04 i mål nr FT 6921-19. 
162 Se prop. 2009/10:122, s. 28. 
163 Se prop. 2009/10:122, s. 28. 
164 Se prop. 2009/10:122, s. 28. 
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I ett avgörande från ARN var bakgrunden följande. En äldre kvinna i 80 års åldern, vars make 

var inlagd på sjukhus, blev uppringd av en person som uppgav sig företräda makens bank. Upp-

ringaren uppgav att obehöriga uttag håller på att ske från makens konto och att maken, som låg 

på sjukhus och därmed inte hade tillgång till bankdosan, uppgett att kvinnan skulle använda 

bankdosan för att spärra kontot. Kvinnan gjorde som uppringaren uppmanade och lämnade där-

med ut svarskoden till bankdosan fyra gånger. ARN bedömde kvinnans agerande som grovt 

oaktsamt. Nämnden anförde som skäl att kvinnan blivit uppringd och visserligen lämnat ut 

svarskoder från bankdosan fyra gånger. Kvinnan trodde emellertid att det var makens bank som 

hon talade med. Kvinnan var dessutom i en pressad situation och trodde att hon spärrade sin 

makes kontokort. Nämnden anförde vidare att kvinnan inte förstod att hennes agerande skulle 

få så långtgående konsekvenser. Att lämna ut svarskoden fyra gånger till en okänd person anses 

normalt sett särskilt klandervärt, men nämnden beaktade att bedragaren hade mycket specifik 

information om att maken låg på sjukhus. Nämnden tog även hänsyn till att kvinnan var över 

80 år gammal.165  

 

I ett annat avgörande blev en kontohavare uppringd från ett telefonnummer, som på telefonens 

display visade att det var från kontohavarens bank.166 Bedragaren meddelade att obehöriga 

transaktioner ägt rum i utlandet från kontohavarens konto. Kontohavaren legitimerade sig där-

för med BankID två gånger. Bedragaren kunde sedermera överföra 140 000 kr till okända kon-

ton. ARN bedömde handlandet som grovt oaktsamt. Nämnden framförde att kontohavaren bli-

vit uppringd från bankens telefonnummer vilket föranledde att kontohavaren trodde sig prata 

med banken. Nämnden ansåg även att kontohavaren befann sig i en pressad situation och trodde 

att legitimeringen skedde mot banken. Kontohavaren lämnade inte ut sina koder till bedragaren 

och förstod inte att användningen av BankID skulle få så långtgående konsekvenser. Nämnden 

bedömde därför att kontohavaren inte varit likgiltig inför risken för obehöriga transaktioner.167 

 

I en dom från Stockholms tingsrätt tog tingsrätten ställning till gränsdragningen mellan grovt 

oaktsamt och särskilt klandervärt handlande.168 Kontohavaren hade tidigare prövat frågan i 

ARN där nämnden fastställt att kontohavaren varit särskilt klandervärd. 169 ARN:s motivering 

 
165 Se ARN 2017-10285.  
166 Se ARN 2017-13660. Att telefonens display visar ett känt telefonnummer kallas för spoofing. Spoofing innebär 

alltså att bedragaren vilseleder kontohavaren genom att det framstår som att det ringer ifrån något för kontohavaren 

känt nummer.  
167 Jfr även ARN 2017-07814 där omständigheterna var liknande. ARN bedömde handlandet som grovt oaktsamt.  
168 Se Stockholm tingsrätts dom 2020-07-03 i mål nr T 17521-19. 
169 Se ARN 2018-10987. 
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i det redan avgjorda avgörandet var att ingen pressande situation som skulle ursäkta kontoha-

varens agerande förelåg. I tingsrätten togs emellertid saken upp till domstolsprövning. Omstän-

digheterna i målet var följande. En kontohavare blev uppringd av en person två gånger under 

samma dag. Uppringaren uppgav sig ringa från SEB:s säkerhetsavdelning och ville att konto-

havaren skulle acceptera nya villkor till bankens GDPR-hantering. Om så inte skedde, skulle 

kontohavaren bli struken från bankens kundlista. Kontohavaren, som hade sina bolån hos SEB, 

blev stressad och skrev under med BankID ett flertal gånger. Det hela ledde till att totalt 397 000 

kronor försvann från kontohavarens konto. Kontohavaren medgav att handlandet skulle anses 

vara grovt oaktsamt, men inte särskilt klandervärt. Betaltjänstleverantören hävdade att hand-

landet skulle anses vara särskilt klandervärt.170  

 

Tingsrätten började med att konstatera att kontohavaren identifierat sig med BankID till en 

okänd person vid flera tillfällen i strid mot 5 kap. 6 § betaltjänstlagen. Uppringaren hade emel-

lertid, enligt tingsrätten, utsatt kontohavaren för ett avancerat och genomtänkt bedrägeri. Kon-

tohavaren trodde sig prata med SEB:s säkerhetsavdelning och situationen framstod åtminstone 

till en början som relativt pressad. Tingsrätten tog även fasta vid att bedragaren talade konto-

havarens modersmål vilket skapade ett förtroende. Kontohavaren förstod inte heller vid tillfället 

att de elektroniska underskrifterna skulle få så långtgående konsekvenser. Tingsrätten bedömde 

att kontohavaren inte hade varit likgiltig inför risken för obehöriga transaktioner samt att det 

inte kunde anses stötande att betaltjänstleverantören får stå för en del av de obehöriga transakt-

ionerna. Tingsrätten bedömde att betaltjänstleverantören inte hade förmått att visa att kontoha-

varen varit särskilt klandervärd. Tingsrätten bedömde således, till skillnad från ARN, handlan-

det som grovt oaktsamt och inte särskilt klandervärt. Kontohavaren fick alltså i det här fallet 

tillbaka 385 000 kronor. 

 

Med bakgrund av förevarande praxis går det att utläsa att omständigheter som miljö, kontoha-

varens ålder, och den situation som kontohavaren befann sig i när bedrägeriet ägde rum har en 

stor betydelse. Den typiska situationen för att hanteringen av en elektronisk underskrift ska 

anses vara grovt oaktsam är att uppringaren uppger att någonting icke önskvärt sker akut med 

kontohavarens konto – det vill säga en pressad situation – därav krävs en elektronisk underskrift 

 
170 Anledningen till att kontohavaren medgav handlandet som grov oaktsamhet men inte särskilt klandervärt grun-

das i att grov oaktsamhet medför att kontohavaren får ersättning för de obehöriga transaktionerna med avdrag för 

12 000 kronor.  
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snabbt för att spärra kontot. Föreligger förmildrande omständigheter bedöms ett handlande 

övergripande sett enbart som grovt oaktsamt och inte särskilt klandervärt. 

 

4.3 Särskilt klandervärt enligt betaltjänstlagen 

4.3.1 Särskilt klandervärt med kontokort 

Det finns en förhållandevis liten mängd praxis där en kontokortshavare bedömts vara särskilt 

klandervärd. Som nämnt ovan ska kontohavaren genom sitt handlande varit likgiltig inför risken 

för obehöriga transaktioner.171 I lagmotiven framhålls att en kontohavare hanterar sitt kontokort 

särskilt klandervärd om denne lämnar kontokortet i ett skåp på ett gym, i ett badhus eller i en 

liknande miljö. Att lämna kortet på badstranden obevakat anses också som särskilt klander-

värt.172 Ett tydligt exempel på särskilt klandervärt agerande är vidare när en kontohavare lämnar 

kontokortet i baren på en krog eller liknande tillställning för löpande debiteringar – det anses 

alltid vara särskilt klandervärt.173  

 

I ett avgörande från ARN var bakgrunden följande. En kontohavare somnade på ett tåg utan att 

skydda sitt kontokort som förvarades i en handväska. När kontohavaren sedermera upptäckte 

att väskan med kontokortet var stulet, spärrades inte kontokortet förrän en lång tid passerat efter 

upptäckten. Kontohavarens motivering till att inte kunna spärra kortet var att kontohavaren del-

tagit i en arbetsaktivitet samt en middag och därmed inte ansåg sig ha tid. ARN bedömde kon-

tohavaren som särskilt klandervärd.174  

 

I en tingsrättsdom berördes spörsmålet om särskilt klandervärt hanterande av kontokort.175 En 

kontohavare väntade med att spärra sitt kort till dagen efter upptäckten att kortet saknades och 

i samband med att betaltjänstleverantören kontaktade kontohavaren. Tidigare hade kontohava-

ren lämnat ut PIN-koden till sin dotter. Dottern hade därefter utfört transaktioner på över 

300 000 kr. Tingsrätten anförde att kontohavaren måste insett att dottern kände till PIN-koden, 

eftersom kontohavaren inte bytt kod sedan kontohavaren givit koden till dottern. Tingsrätten 

bedömde sammantaget att kontohavaren genom sitt handlande får anses ha varit likgiltig till 

risken för obehöriga transaktioner. Tingsrätten anförde att det vore i ett läge som detta stötande 

 
171 Se avsnitt 4.1.2. 
172 Se prop. 2009/10:122, s. 29. Se även SOU 2016:53, s. 258. 
173 Se prop. 2009/10:122, s. 29. Se även SOU 2016:53, s. 258.  
174 Se ARN 2013-5601. 
175 Se Attunda tingsrätts dom 2020-04-16 i mål nr T 6797-18. 
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om betaltjänstleverantören behövde stå för någon del av beloppet. Tingsrätten ansåg att konto-

havaren varit särskilt klandervärd. Av tingsrättens bedömning går det att se att vägledning häm-

tats från lagmotiven avseende att kontohavaren bedömdes ha varit likgiltig inför de obehöriga 

transaktionerna, och att det dessutom vore stötande att någon annan skulle bära ansvaret.  

 

Med bakgrund av förevarande praxis från ARN och tingsrätten kan slutsatsen göras att en han-

tering av ett kontokort bedöms vara särskilt klandervärt under försvårande omständigheter.  En 

försvårande omständighet kan exempelvis vara den miljö som kontohavaren vistas i. Platsen 

eller miljön är väsentlig i det hänseendet att risken för stölder är högre i offentliga miljöer. I 

samtliga fall där kontohavaren bedömdes särskilt klandervärt vistades kontohavaren i offentliga 

miljöer. Ytterligare en försvårande omständighet är att kontohavaren, utan någon godtagbar 

anledning, avvaktat med att anmäla att kortet är förlorat till betaltjänstleverantören. Det är dess-

utom en försvårande omständighet att kontohavaren helt enkelt givit ut kort eller kod till någon 

obehörig.176  

4.3.2 Särskilt klandervärt med elektronisk underskrift 

Om en kontohavare hanterar sitt BankID eller sin bankdosa på ett särskilt klandervärt sätt i strid 

mot både betaltjänstlagen och kontoavtalet medför handlandet ett omfattande ekonomiskt an-

svar för kontohavaren. Rättsföljden blir tydlig: kompensation från betaltjänstleverantören ute-

blir i sin helhet.177 Skillnaden i betalningsansvaret mellan ett grovt oaktsamt och särskilt klan-

dervärt handlande kan åskådliggöras genom följande exempel. Utifall en kontohavare bedöms 

vara grovt oaktsam och en obehörig transaktion genomförs, där 200 000 kronor försvinner från 

kontot, återfår kontohavaren 188 000 kr av dessa 200 000 kronor. Betalningsansvaret är alltså 

begränsat till 12 000 kronor. I händelse av att kontohavaren bedöms vara särskilt klandervärd, 

där 200 000 kronor försvinner, återfår kontohavaren 0 kronor av dessa 200 000 kronor. Betal-

ningsansvaret är alltså hela beloppet. Den viktiga frågan är således – både för betaltjänstleve-

rantören och för kontohavaren – vad innebär särskilt klandervärt handlande med elektronisk 

underskrift?  

 

ARN och tingsrätten har i praxis tagit ställning till situationer där frågan varit om kontohavaren 

agerat särskilt klandervärt. I ett avgörande från ARN blev en kontohavare uppringd av en okänd 

 
176 Det följer således i de fallen naturligt att kontohavaren anses vara likgiltig inför risken för obehöriga transakt-

ioner. 
177 Enligt 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen är ordalydelsen för betalningsansvaret vid särskilt klandervärt handlande: 

”Har kontohavaren handlat särskilt klandervärt, ansvarar han eller hon dock för hela beloppet.” 
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person som uppgav sig att ringa från polisen. Uppringaren sökte efter kontohavarens hustru, 

men eftersom hustrun inte var hemma ombads kontohavaren i stället att själv legitimera sig med 

mobilt BankID. Legitimeringen resulterade i en obehörig transaktion som uppgick till 

94 000 kronor. ARN anförde att uppringaren hade sökt hustrun och således inte kontohavaren. 

Det fanns därför inte något skäl att legitimera sig. Kontohavaren befann sig inte heller i någon 

pressande situation, eftersom uppringaren inte påstått att det förekom ett pågående bedrägeri 

eller något liknande. Även om det framstod som att uppringaren ringde från polisen, samt att 

kontohavaren har försökt motringa polisen, bedömde ARN att kontohavaren borde ha uppmärk-

sammat att legitimeringen i själva verket skedde mot banken. ARN bedömde således att konto-

havaren brutit mot kontoavtalet, och att några omständigheter som kunde ursäkta agerandet inte 

förelåg. ARN bedömde alltså handlandet som särskilt klandervärt.178  

 

I ett annat avgörande blev en kontohavare uppringd av en person som sade sig ringa från en 

telefonoperatör. Uppringaren förmådde kontohavaren att vid flera tillfällen lämna ut svars-

koderna från sin bankdosa. Uppringaren genomförde sedermera en obehörig transaktion om 

218 000 kronor. ARN konstaterade att kontohavaren hade lämnat ut svarskoderna till en helt 

okänd person och därmed brutit mot kontoavtalet. Den situation som kontohavaren befann sig 

i kunde inte heller anses vara särskilt pressande, och några omständigheter som skulle kunna 

ursäkta agerandet i övrigt framkom inte. Nämnden fann därför att kontohavaren varit särskilt 

klandervärd och kontohavarens ersättningskrav avslogs.179 

 

I en dom från Göteborgs tingsrätt tog domstolen ställning till frågan om särskilt klandervärt 

hanterande av BankID och bankdosa.180 Bakgrunden var en kontohavare som hade försett sin 

bror med koden till sin bankdosa samt försett sin dåvarande fru med behörighetskoden till sitt 

BankID. Kontohavaren lämnade ut dessa koder i syfte att brodern och frun skulle sköta konto-

havarens bankangelägenheter under tiden som kontohavaren avtjänade ett fängelsestraff. En för 

kontohavaren okänd person tog därefter två lån om totalt 250 000 kronor. Tingsrätten konsta-

terade att bestämmelserna om obehöriga transaktioner inte var tillämpliga. Trots det tog tings-

rätten ställning till hur agerandet hade bedömts om bestämmelserna hade varit tillämpliga. 

Tingsrätten anförde:  

 
178 Se ARN 2018-13498. 
179 Se ARN 2019-19154. 
180 Se Göteborg tingsrätts dom 2020-04-15 i mål nr T 13379-19. 
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Trots att, som anförts ovan, regelverket om obehöriga transaktioner inte är tillämpligt i 

målet, kan det vara relevant att överväga vad som blivit följden av om situationen varit den 

att [kontohavaren] i stället haft egna medel på sitt konto i Swedbank som försvunnit till 

följd av att han lämnat ifrån sig koder till två personer. […] Det framstår som högst sanno-

likt att [kontohavaren], om det i stället varit hans egna medel från hans konto som försvun-

nit, i detta fall bedömts ha agerat särskilt klandervärt med konsekvenserna att han själv fått 

stå för hela förlusten.181 

Tingsrätten klargjorde alltså att det inte hade spelat någon roll för utgången om bestäm-

melserna om obehöriga transaktioner varit tillämpliga, eftersom kontohavaren hade läm-

nat ut koder till obehöriga personer. Genom att lämna ut koder hade kontohavaren be-

dömts särskilt klandervärt och därmed inte erhållit någon ersättning. 

 

I ett annat avgörande från ARN blev en kontohavare kontaktad av en vad som såg ut som en 

vän på Facebook. Vännen ville ha hjälp med sin internetbank. Det visade sig emellertid i efter-

hand att vännens Facebookkonto hade kapats av en bedragare. Kontohavaren blev vilseledd att 

lämna ut svarskoder från sin bankdosa till bedragaren. ARN konstaterade att kontohavaren vid 

upprepade tillfällen – i över en timmes tid och i strid mot kontoavtalet – lämnat ut koder till 

bedragaren via Facebook. Nämnden anförde att kontohavaren inte kontrollerat vare sig vilka 

belopp som överfördes, eller till vem transaktionerna genomfördes. ARN kom därmed till slut-

satsen att handlandet var särskilt klandervärt och att det vore stötande om banken behövde stå 

för någon del av beloppet.182 I ytterligare ett avgörande från ARN blev en kontohavare uppringd 

och gav ut svarskoden från sin bankdosa tre gånger. Bedragaren förde sedan över 120 000 kro-

nor. ARN konstaterade att det är svårt för en konsument att inse de förödande konsekvenser ett 

utlämnande av svarskoder kan få, trots bankernas varningar för bedrägerier. ARN bedömde 

ändock att hanteringen var särskilt klandervärt, eftersom kontohavaren vid flera tillfällen läm-

nade ut sin personliga kod. Några förmildrande omständigheter hade inte heller framkommit.183 

Kontohavaren fick således stå för hela ekonomiska ansvaret och förlorade 120 000 kronor.  

 
181 Se Göteborg tingsrätts dom 2020-04-15 i mål nr T 13379-19 under tingsrättens domskäl. 
182 Se ARN 2013-04700. 
183 Se ARN 2017-12130. 
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5  Analys och slutsatser av praxis 

5.1 Obehöriga transaktioner blir behöriga transaktioner 

5.1.1 Är definitionen anpassad till både kontokort och elektronisk underskrift? 

För att 5 a kap. betaltjänstlagen ska vara tillämplig krävs att en transaktion bedöms vara obe-

hörig. En obehörig transaktion definieras som en transaktion som genomförs utan samtycke 

från kontohavaren eller någon annan som enligt kontoavtalet är behörig att använda kontot.184 

Tolkningen av definitionen har lett till att en del kontohavare som drabbas av vishingbedräge-

rier kan få ersättning genom att tillämpa betaltjänstlagen, medan andra kontohavare – som i 

stort sett utsätts för identiska vishingbedrägerier – inte kan tillämpa bestämmelserna, eftersom 

transaktionerna i stället bedömts behöriga. För att en transaktion ska anses vara en obehörig 

transaktion krävs att två rekvisit är uppfyllda. Det första rekvisitet är att någon annan än kon-

tohavaren ska ha använt betalningsinstrumentet. Det andra rekvisitet är att det måste ske utan 

kontohavarens samtycke.  

 

Rekvisitet någon annan än kontohavaren innebär egentligen inga tolkningssvårigheter. Proble-

met med rekvisitet är snarare att en elektronisk underskrift inte är ett föremål som kontohavaren 

besitter rent fysiskt. Jämfört med ett kontokort – där själva kortet i sig krävs för att utföra trans-

aktionen – är en elektronisk underskrift inte direkt kopplat till ett fysiskt greppbart objekt. Rek-

visitet någon annan än kontohavaren härstammar ursprungligen från tiden då bestämmelserna 

om obehöriga transaktioner enbart tillämpades på fysiska betalningsinstrument, det vill säga 

34 § i 1992 års konsumentkreditlag. Bestämmelsen i 1992 års konsumentkreditlag innehöll rek-

visitet, men var enbart tillämplig på obehöriga transaktioner med fysiska kontokort.185 Rekvi-

sitet var därmed bättre anpassat, eftersom någon annan än kontohavaren alltid förutsattes för att 

kunna genomföra en obehörig transaktion med ett kontokort.186 Med elektroniska underskrifter 

är det emellertid annorlunda. Vanligt förekommande är nämligen inte att någon fysiskt stjäl den 

elektroniska underskriften, utan att kontohavaren i stället blir vilseledd att själv använda 

 
184 Se avsnitt 3.2.2. Definitionen finns i 1 kap. 4 § betaltjänstlagen. 
185 Se avsnitt 2.2.2. 
186 Oftast sker det genom att någon annan stjäl kortet och sedermera använder kortet utan samtycke från kontoha-

varen. Definitionen av obehöriga transaktioner med kontokort härstammar i sin tur från obehöriga förfaranden 

med värdepapper och dåtidens betalningsmetoder så som check och växel. Obehöriga förfaranden med check och 

växel utgick också från att växeln alternativt checken var tvungen att besittas av någon annan för att användas 

obehörigen.  
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underskriften för något som denne blivit lurad till. Härav följer att rekvisitet att någon annan 

måste använda betalningsinstrumentet – som förutsättning för att en obehörig transaktion ska 

kunna föreligga med både kontokort och elektronisk underskrift – leder till att obehöriga trans-

aktioner i själva verket bedöms som behöriga och kontohavaren blir utan ersättning. Anled-

ningen till orimligheten grundas alltså i att den nuvarande definitionen av en obehörig transakt-

ion är anpassad för att enbart tillämpas på fysiska betalningsinstrument som kontokort, men 

tillämpas på både kontokort och elektroniska underskrifter.  

5.1.2 Kan en kontohavare anses ha samtyckt till att ge bort sina pengar? 

I definitionen av en obehörig transaktion har rekvisitet utan kontohavarens samtycke också vi-

sat sig vålla problem. Vad innebär det egentligen att en kontohavare samtycker till en transakt-

ion? Det framgår varken i lagtext, förarbeten, rättspraxis eller doktrin vad samtycke till en trans-

aktion egentligen innebär. I ett tidigare berört ARN avgörande hade en kontohavare blivit vil-

seledd att på egen hand genomföra transaktioner till någon annan.187 Kontohavaren trodde att 

denne genomförde en uppdatering av sitt BankID. Bör kontohavaren därmed anses ha samtyckt 

till att överföra sina pengar till en bedragare? Frågan ställdes på sin spets i avgörandet. ARN 

resonerade så här i den frågan:  

Enligt nämndens mening ger varken direktiven, förarbetena eller rättspraxis stöd för att 

bestämmelserna om obehöriga transaktioner ska tillämpas på situationer där kontohavaren 

själv godkänt en transaktion med exempelvis sitt mobila bank-id. Detta oavsett om konto-

havaren råkat ut för ett bedrägeri och lurats att själv godkänna en transaktion, eller om en 

kontohavare har en felaktig uppfattning om vad en transaktion innebär eller vad en even-

tuell motprestation ska innehålla, eller vad hen över huvud taget gör när hen använder sitt 

betalningsinstrument. Bestämmelsen i betaltjänstlagen ska i stället förstås på så sätt att en 

transaktion är obehörig om den utförs av någon annan än kontohavaren utan att ha haft 

kontohavarens samtycke till transaktionen.188  

ARN anför alltså att det inte spelar någon roll om kontohavaren har blivit lurad av en bedragare, 

det spelar i själva verket ingen roll vad kontohavaren har för avsikt överhuvudtaget. Har kon-

tohavaren själv godkänt transaktionen innebär tolkningen att kontohavaren har samtyckt. 

Nämndens tolkning utgår utifrån relevanta artiklar i betaltjänstdirektivet samt NJA 2017 

s. 1105, där prejudikatfrågan i själva verket var beviskrav och bevisbörda vid obehöriga trans-

aktioner – inte definitionen av obehöriga transaktioner, samt förarbeten där det inte framgår vad 

 
187 Se ARN 2019-14354 som framställdes i avsnitt 3.2.2.  
188 Se ARN 2019-14354 under nämndens bedömning. 
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kontohavarens samtycke innebär. ARN för kort sagt en tunn argumentation där nämnden ob-

jektivt har tolkat den knapphändiga vägledning som finns. Tolkningen innebär att samtycke 

anses föreligga – trots att kontohavaren inte har en aning om vad som samtycks till – och där 

avsikten med underskriften inte tillmäts någon betydelse överhuvudtaget. Tolkningen leder där-

utöver till att en kontohavare som har genomfört en elektronisk underskrift i syfte att uppdatera 

sitt mobila BankID bedöms i stället ha samtyckt till att ge bort sina pengar till en bedragare. 

Det enda som tillmäts betydelse är om kontohavaren rent fysiskt genomför den elektroniska 

underskriften eller inte. Är det verkligen rimligt? En sådan tolkning ger varken rimliga resultat 

eller det önskade skyddet mot obehöriga transaktioner som är syftet med 5 a kap. betaltjänstla-

gen. En tolkning där avsikten tillsammans med vad kontohavaren visste vid tillfället för under-

skriften, alltså en vidgad tolkning av begreppet samtycke och därmed definitionen av en obe-

hörig transaktion, är en nödvändighet för att upprätthålla syftet med 5 a kap. betaltjänstlagen – 

att möjliggöra rätten till ersättning för kontohavare vid obehöriga transaktioner. 

 

5.2 Vilka försvårande och förmildrande omständigheter beaktas i 

praxis? 

5.2.1 Omständigheter som tillmäts betydelse i aktsamhetsbedömningen 

I avgörandena och rättsfallen går det att urskilja ett antal olika omständigheter som återkom-

mande haft betydelse för utfallet. I skälen till praxisfallen framkommer det att ARN och tings-

rätten beaktar såväl förmildrande som försvårande omständigheter.189 Vilka omständigheter 

tillmäts då betydelse vid bedömningen av om grov oaktsamhet alternativt särskilt klandervärt 

handlande föreligger?  

 

I offentliga miljöer ökar risken för kortstölder. Att som kontohavare på en badstrand, på ett gym 

eller på ett tåg inte ha uppsikt över kontokortet och kortet tätt intill sig är en försvårande om-

ständighet som har uppmärksammats i praxis.190 Härav följer att miljö är en omständighet som 

har betydelse. Miljön, eller platsen, har dock enbart visats ha relevans för en innehavare av 

kontokort, och sålunda ingen betydelse för en innehavare av elektronisk underskrift. Det ligger 

inom kortinnehavarens kontroll att på egen hand hålla uppsikt över kontokortet i offentliga 

 
189 Bedömningen kan ses som en vågskål, där den ena vågskålen innehåller förmildrande omständigheter som 

grund för grov oaktsamhet, och den andra vågskålen innehåller försvårande omständigheter som grund för särskild 

klandervärdhet. 
190 Se avsnitt 4.2.1.  
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miljöer. En väsentlig fråga är nämligen om omständigheten ligger inom kontohavarens kontroll 

eller utom kontohavarens kontroll. Det skadeståndsrättsliga uttrycket att oaktsamhet bedöms 

föreligga om skadevållaren inte handlat på samma sätt som en resonabel och hänsynsfull person 

av samma kategori kan antas ha handlat, om denne varit i skadegörarens situation, utgår från 

att personen i fråga har ett val.191 Det vill säga att det ligger inom skadevållarens kontroll att på 

egen hand avgöra hur aktsam denne är.  

 

Nästa omständighet som tillmätts betydelse i praxis är att som kontohavare lämna ut sin PIN-

kod till kontokortet eller lämna ut sin personliga kod till BankID och bankdosa. Att lämna ut 

personliga behörighetsfunktioner har bedömts som en försvårande omständighet.192 Att lämna 

ut behörighetskoder eller inte ligger inom kontohavarens kontroll. En annan omständighet som 

ofta återkommer i skälen och som till synes tycks ha stor inverkan är kontohavarens situation. 

Frågan som brukar aktualiseras är då om kontohavaren har varit i en pressad situation eller inte. 

Huruvida kontohavaren befunnit sig i en pressad situation tillmäts enbart betydelse för inneha-

varen av elektronisk underskrift. Det är i samband med vishingbedrägerier där en bedragare 

ringer upp en kontohavare i syfte att vilseleda kontohavaren som kontohavarens situation får 

betydelse. ARN och tingsrätten har bedömt att en pressande situation generellt sett föreligger 

när bedragaren uppger att någon okänd person genomför obehöriga transaktioner från kontoha-

varens konto, vilket omedelbart kräver en elektronisk underskrift för att stoppa.193 Märk väl att 

det är bedragarens vilseledande – och inte kontohavarens eget handlande – som således medför 

om en situation är pressad eller inte. Ett exempel på när det i praxis inte ansetts vara en 

pressande situation är när bedragaren uppger sig ringa från en teleoperatör något liknande, och 

bedragaren inte kräver ett snabbt agerande från kontohavaren.194 Om en kontohavare befinner 

sig i en pressad situation bedöms det som en förmildrande omständighet.195 Den bakomliggande 

tanken till att en pressande situation bedöms som förmildrande torde vara att kontohavaren för-

mås att agera fort, utan möjlighet till eftertanke.  

 

 
191 Se avsnitt 4.1.1. 
192 Se avsnitt 4.3.1. Se särskilt fallet om kontohavaren som lämnade ut PIN-koden till sin dotter som bedömdes 

särskilt klandervärd. Det följer naturligt att utlämnande av koder till obehöriga personer är en försvårade omstän-

dighet. Betaltjänstleverantören torde kunna förutsätta att koder inte lämnas ut. En kontohavare som lämnar ut 

personliga koder som är anknutna till betalningsinstrumentet bryter mot 5 kap. 6 § betaltjänstlagen.  
193 Se avsnitt 4.2.1 och särskilt ARN 2017-13660, där bedragaren uppgav att obehöriga transaktioner skedde i 

utlandet.  
194 Se avsnitt 4.3.2 och särskilt ARN 2019-19154, där bedragaren uppgav sig ringa från en teleoperatör.  
195 I ARN:s praxis uttrycks en förmildrande omständighet som ”en omständighet som ursäktar kontohavarens 

handlande”. Begreppen förmildrande omständigheter och försvårande omständigheter kan i vissa hänseenden as-

socieras med en straffrättslig terminologi, men används i framställningen eftersom begreppen är tydliga. 
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En intressant aspekt är återigen frågan om omständigheten ligger inom kontohavarens kontroll 

eller utom kontohavarens kontroll. Huruvida en pressad situation föreligger eller inte bestäms 

enbart av vad bedragaren uppger i kontakten med kontohavaren. Bedragarens agerande får så-

ledes betydelse för aktsamhetsbedömningen, det vill säga om kontohavaren bedöms grovt oakt-

sam eller särskilt klandervärd. En aktsamhetsbedömning som beaktar bedragarens vilseledande 

ligger alltså utom kontohavarens kontroll – vilket inte följer det traditionella skadeståndsrätts-

liga uttryckssättet, som nämndes ovan, om att det är kontohavarens egna handlande som avgör 

graden av oaktsamhet. Att beakta omständigheter utom kontohavarens kontroll följer inte den 

traditionella aktsamhetsbedömningen som baseras utifrån hur kontohavaren agerat.196 

 

En annan omständighet som har beaktats i praxis är bedrägeriets tillvägagångssätt. Vad menas 

då med bedrägeriets tillvägagångssätt? Till att börja med ska det klargöras att omständigheten 

enbart har beaktats vid aktsamhetsbedömningar rörande elektronisk underskrift. Det torde gå 

att utläsa från praxis att avancerade bedrägerier kan bedömas som en förmildrande omständig-

het.197 Kort sagt handlar det om ett bedrägeri är trovärdigt alternativt om kontohavaren borde 

ha insett att något inte står rätt till. Att som bedragare använda sig av ett så kallat spoofat num-

mer, så att det framstår som att det är någon för kontohavaren känd aktör som ringer, ökar 

bedrägeriets trovärdighet. Om bedragaren dessutom har mycket information om kontohavaren 

ökar det också trovärdigheten.198 Ett exempel är att bedragaren vet vilken bank kontohavaren 

är kund hos. I praxis uttrycks ett avancerat tillvägagångssätt som förmildrande genom att kon-

tohavaren inte förstått att agerandet kommer att få långtgående konsekvenser, vilket talar för 

att kontohavaren enbart varit grovt oaktsam och inte särskilt klandervärd. Bedragarens tillvä-

gagångssätt har således betydelse vid bedömningen om kontohavaren varit grovt oaktsam eller 

särskilt klandervärd – trots att det i själva verket ligger utom kontohavarens kontroll. 

 

Antalet gånger som kontohavaren har legitimerat sig med elektronisk underskrift eller lämnat 

ut svarskoder från bankdosa har också en stor betydelse. Att legitimera sig eller lämna ut svars-

koder flera gånger på uppmaning av bedragaren är en försvårande omständighet som ofta 

 
196 Det innebär kort sagt en icke önskvärd aktsamhetsbedömning. En önskvärd aktsamhetsbedömning torde i stället 

utgå från kontohavarens faktiska handlande. Se vidare i avsnitt 5.2.2 nedan.  
197 Se avsnitt 4.2.2. Se särskilt ARN 2017-10285, med den över 80 år gamla damen som hade sin man inlagd på 

sjukhus. I skälen framgår det tydligt hur ARN har beaktat att bedrägeriet var avancerat och bedragaren hade mycket 

information om kontohavaren, inte minst att den äldre damens make låg på sjukhus.  
198 Det framstår som om bedragare väljer ut personer som är äldre, men märk väl att det långt ifrån alltid är så. Att 

bedragare kontaktar personer som är bosatta i områden som är mer förmögna torde också vara förekommande.  
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resulterar i att kontohavaren anses vara särskilt klandervärd.199 Oftast uppmanar bedragaren till 

flera elektroniska underskrifter, dels för att få åtkomst till kontohavarens internetbank, dels för 

att beställa ett nytt BankID. Att som kontohavare då inte uppmärksamma att någonting inte står 

rätt till torde vara det bakomliggande skälet till att det bedöms vara en försvårande omständig-

het. Antalet gånger är en omständighet som ligger inom kontohavarens kontroll. Ålder är också 

en omständighet som beaktas.200 Ålder är av naturliga skäl en omständighet som en kontohavare 

inte kan kontrollera. Avslutningsvis återstår en omständighet. Att avvakta med att anmäla ett 

kort försvunnet, eller efter upptäckt om att obehöriga transaktioner har skett avvakta med att 

anmäla detta, kan även det vara en försvårande omständighet.201 Att avvakta en längre tid kan 

innebära att kontohavaren bedöms vara särskilt klandervärd. Att anmäla direkt eller att vänta 

med att anmäla ligger avslutningsvis inom kontohavarens kontroll.  

5.2.2 Omständigheter utom kontohavarens kontroll – en okontrollerbar risk 

I avsnittet ovan framställdes flera olika omständigheter som har betydelse för bedömningen om 

en kontohavare varit grovt oaktsamt alternativt särskilt klandervärd. Med bakgrund av praxis 

går det att utläsa sju olika omständigheter som tillmätts betydelse vid bedömningen. Dessa sju 

omständigheter är:  

 

1. miljö eller plats, 

2. att lämna ut personliga behörighetsfunktioner, 

3. kontohavarens situation, 

4. bedrägeriets tillvägagångssätt, 

5. antal gånger som kontohavaren legitimerat sig eller lämnat ut svarskoder, 

6. kontohavarens ålder, 

7. att avvakta med att anmäla till betaltjänstleverantören. 

 

Framställningen av de omständigheter som har relevans för utfallet i praxis är intressant, ef-

tersom det åskådliggör vilka omständigheter som avgör om betaltjänstleverantören eller konto-

havaren får bära betalningsansvaret. Det finns emellertid även en annan aspekt som också är av 

 
199 Se avsnitt 4.3.2. I avsnittet, se särskilt ARN 2013-04700 och ARN 2017-12130, där utlämnandet av svarskoder 

flera gånger fick en betydande inverkan på bedömningen att kontohavarna ansågs särskilt klandervärda. 
200 Se avsnitt 4.2.2. Se särskilt ARN 2017-10285 där nämnden tog hänsyn till att kontohavaren var över 80 år 

gammal. 
201 Se avsnitt 4.3.1. Se särskilt ARN 2013-5601 där kontohavaren väntade med att spärra kontokortet till dagen 

efter kortet hade försvunnit.  
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intresse. I avsnittet ovan har det presenterats att en del av omständigheterna som beaktas i praxis 

ligger inom kontohavarens kontroll.202 Kontohavarens situation och bedrägeriets tillvägagångs-

sätt – vilka enbart tillmäts betydelse för innehavaren av elektronisk underskrift – innebär emel-

lertid att bedragaren, alltså i själva verket någon annan än kontohavaren, får en betydande roll 

i bedömningen av om kontohavaren hanterat sitt betalningsinstrument grovt oaktsamt eller sär-

skilt klandervärt. Borde det inte vara omständigheter som kontohavaren kan styra över som 

beaktas, när en bedömning ska göras huruvida kontohavaren hanterat sin elektroniska under-

skrift grovt oaktsamt eller särskilt klandervärt? Är det rimligt att kontohavarens situation eller 

bedragarens tillvägagångssätt blir avgörande för om ersättning betalas ut eller inte? 

 

Det kan å ena sidan hävdas att kontohavarens situation medfört att kontohavaren inte haft möj-

lighet att tänka klart, samt att bedragarens avancerade tillvägagångssätt torde medföra en om-

ständighet som kan ursäkta kontohavarens handlande. Det kan å andra sidan argumenteras för 

att 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen inriktar sig mot kontohavarens handlande med betalningsinstru-

mentet. Det framgår nämligen av ordalydelsen i 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen att om kontohava-

ren åsidosatt sina skyldigheter enligt 5 kap. 6 § betaltjänstlagen, genom grov oaktsamhet eller 

särskild klandervärdhet, så följer ett ansvar för handlandet. Reglerna i 5 a kap. betaltjänstlagen 

fungerar på så vis att de fördelar riskerna mellan betaltjänstleverantören och kontohavaren. Som 

huvudregel accepterar betaltjänstleverantören att stå för risken och därmed betalningsansvaret 

vid obehöriga transaktioner. Betaltjänstleverantörens acceptans förutsätter emellertid att kon-

tohavaren inte åsidosätter sina skyldigheter genom grov oaktsamhet eller särskild klandervärd-

het.203 Lagtexten tycks ta sikte mot att en aktsamtshetsbedömning bör koncentrera sig till kon-

tohavarens handlande, det vill säga om kontohavaren hanterar sitt kontokort alternativt sin 

elektroniska underskrift enligt betaltjänstlagen och kontoavtalet, snarare än att bedömningen 

tar sikte mot omständigheter som kontohavaren inte själv kan påverka. En jämförelse med om-

ständigheter som i skadeståndsrätten beaktas vid grov oaktsamhet kan här genomföras. I ska-

deståndsrätten framgår att skadevållarens medvetna risktagande, bristande uppsikt på bety-

dande risker och underlåtenhet att begränsa risken trots enkla möjligheter att undvika risken är 

försvårande omständigheter.204 Omständigheterna som beaktas i skadeståndsrätten är 

 
202 De omständigheter som ligger inom kontohavarens kontroll är samtliga relevanta för innehavaren av kontokort. 

Det följer naturligt att en innehavare av kontokort själv kan välja om denne exempelvis vill förvara kontokortet 

obevakat på en badstrand och därmed riskera att kortet blir stulet – men således även bedömas vara särskilt klan-

dervärd. Med att omständigheterna ligger inom kontohavarens kontroll åsyftas att det är kontohavarens agerande 

i sig som har en inverkan i bedömningen om kontohavaren varit grovt oaktsam eller särskilt klandervärd. 
203 Ett åsidosättande av kontohavarens skyldigheter torde öka risken för obehöriga transaktioner. 
204 Se avsnitt 4.1.1. 
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omständigheter som ligger inom skadevållarens kontroll. Det är följaktligen orimligt att tillmäta 

handlingar som ligger utom kontohavarens kontroll betydelse för utfallet – det medför en okon-

trollerbar risk. 

 

5.3 Var går gränsen mellan grov oaktsamhet och särskilt 

klandervärt? 

5.3.1 En knapphändig vägledning av begreppens innebörd 

Gränsdragningen mellan å ena sidan grov oaktsamhet och å andra sidan särskilt klandervärt 

handlande har en avgörande betydelse för hur ansvarsfördelningen mellan kontohavaren och 

betaltjänstleverantören slutligen regleras.205 Särskilt klandervärt är emellertid ett begrepp som 

visat sig vålla problem. Problemet med begreppet är att det är svårt att avgöra hur högt kravet 

på aktsamhet ställs.206 När har egentligen en kontohavare hanterat sitt betalningsinstrument så 

oaktsamt att denne är att bedöma som särskilt klandervärd?  

 

Av ordalydelsen i 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen framgår att kontohavaren står för hela det eko-

nomiska ansvaret om kontohavaren hanterat betalningsinstrumentet särskilt klandervärt. Uti-

från lagtextens ordalydelse går det således inte att dra några egentliga slutsatser avseende vare 

sig innebörd eller aktsamhetsnivå. I förarbeten finns därtill endast en koncentrerad beskrivning 

av begreppets innebörd.207 Det som nämns i förarbetena är att särskilt klandervärt handlande 

riktar in sig på situationer då kontohavaren handlat så klandervärt att det skulle vara stötande 

att betaltjänstleverantören behövde bära ett ekonomiskt ansvar överhuvudtaget. Vidare anges 

att det ska röra sig om fall där kontohavaren genom sitt handlande får anses ha varit likgiltig 

inför risken för obehöriga transaktioner.208 I fråga om vägledning i förarbeten anges även tre 

konkreta exempel när en kontohavare ska anses vara särskilt klandervärt: när en kontohavare 

lämnar ett kontokort lättillgängligt och obevakat på en badstrand, eller i ett omklädningsrum, 

 
205 Huvudregeln är att betaltjänstleverantören står för det ekonomiska ansvaret vid obehöriga transaktioner givet 

att kontohavaren hanterat sitt kontokort alternativt sin elektroniska underskrift med ett visst mått av aktsamhet, se 

vidare i avsnitt 3.3.3. 
206 Beträffande grov oaktsamhet och dess aktsamhetsnivå finns åtminstone en viss vägledning från prejudikat inom 

skadeståndsrätten. Dessutom finns en omfattande praxis från ARN av grov oaktsamhet med kontokort från 34 § i 

1992 års konsumentkreditlag. Det finns däremot ingen diskussion om begreppet särskilt klandervärt och dess in-

nebörd förutom den koncentrerade vägledningen från förarbeten. 
207 Det finns ingen vägledning från rättspraxis eller doktrin där begreppen i 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen diskuteras. 

Någon typ av gränsdragning och aktsamhetsnivå måste emellertid fortfarande sättas för att kunna tillämpa bestäm-

melsen. I viss mån diskuteras begreppen i förarbeten, men det är knapphändigt.  
208 Se avsnitt 4.1.2.  
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eller när en kontohavare lämnar ifrån sig ett kontokort på en nattklubb för löpande debite-

ringar.209 Värt att notera är att exempelfallen enbart utgår från särskilt klandervärt handlande 

med kontokort – det finns alltså inga exempel på särskilt klandervärt handlande med elektronisk 

underskrift. Vägledningen från förarbeten är med andra ord knapphändig.  

5.3.2 Att vara särskilt klandervärd innebär att vara likgiltig inför risken 

Mot bakgrund av den knapphändiga vägledningen går det att i förarbeten åtminstone utläsa att 

kontohavaren genom sitt handlande – för att bedömas vara särskilt klandervärd – ska anses vara 

likgiltig inför risken för obehöriga transaktioner. Ordet likgiltig och likgiltighet är termer som 

inom juridiken används för att beskriva en inställning till ett handlande. Det torde därmed följa 

att kontohavaren ska ha en likgiltig inställning inför risken att obehöriga transaktioner kan in-

träffa. I juridisk doktrin delas oaktsamhet upp i dels omedveten oaktsamhet, dels medveten 

oaktsamhet. Att kontohavaren ska anses vara likgiltig inför risken talar för att kontohavaren är 

medveten om risken att obehöriga transaktioner kan ske vid vederbörandes hantering av betal-

ningsinstrumentet. Särskilt klandervärt torde sålunda innebära en medveten oaktsamhet. Sär-

skilt klandervärt handlande enligt betaltjänstlagen tycks alltså innefatta ett handlande som är 

risktagande, medvetet och där kontohavaren är likgiltig till risken för obehöriga transaktioner. 

Den graden av oaktsamhet som det därmed talas om ska alltså vara synnerligen grov – en kva-

lificerad form av grov oaktsamhet.210  

 

Frågan är om det i själva verket beträffande aktsamhetsnivå är så att begreppet särskilt klander-

värt har en liknande innebörd som likgiltighetsuppsåt. I och med den likgiltiga inställningen till 

risken, tillsammans med medvetenheten inför risken, riktas blickpunkten mot uppsåtets nedre 

gräns. HD har i NJA 2004 s. 176 anfört att likgiltighetsuppsåt innebär att berörd person insett 

risken för effekten samt att denne varit likgiltig – inte till risken för att handlingen skulle kunna 

medföra en viss effekt – utan till förverkligandet av effekten. Det talar för att särskilt klandervärt 

i själva verket har ungefär samma innebörd som begreppet likgiltighetsuppsåt. 

 

Ett annat argument för att särskilt klandervärt har samma, eller åtminstone en liknande innebörd 

som ett uppsåtligt handlande går att finna i andra betaltjänstdirektivet. Enligt artikel 74 i andra 

betaltjänstdirektivet framgår att kontohavaren ska stå för samtliga förluster till följd av obehö-

riga transaktioner, om kontohavaren ådragit sig dessa genom att handla bedrägligt eller 

 
209 Se avsnitt 4.1.2.  
210 Se avsnitt 4.1.2. 
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avsiktligen.211 Bedrägligt eller avsiktligen har lagstiftaren sedermera överfört till 5 a kap. 3 § 

betaltjänstlagen som särskilt klandervärt.212 Vad begreppet bedrägligt innebär går inte att utläsa 

från direktivet, men ordet som sådant är starkt. Ett bedrägligt hanterande av betalningsinstru-

mentet torde åtminstone innebära en oaktsam handling av högre grad. 

 

Vad talar mer för att risken borde övergå vid grov oaktsamhet och uppsåtligt handlande? För-

hållandet mellan betaltjänstleverantören och kontohavaren liknar enligt min bedömning ett för-

säkringsavtal i många hänseenden. I det synsättet ses betaltjänstleverantören som försäkrings-

givare och kontohavaren som försäkringstagare. Risken som kontohavaren försäkrat sig mot är 

risken för obehöriga transaktioner. Tankegodset styrks av att 5 a kap. 2 § betaltjänstlagen an-

vänder en självrisk motsvarande 400 kronor för kontohavaren i händelse av att en obehörig 

transaktion sker. I 8 kap. 11 § försäkringsavtalslagen (2005:104) regleras att försäkringsgiva-

ren, som kan jämföras med betaltjänstleverantören, är fri från ansvar mot försäkringstagaren, 

som alltså kan jämföras med kontohavaren, om försäkringstagaren har framkallat ett försäk-

ringsfall uppsåtligen eller genom grov oaktsamhet. Risken övergår alltså till försäkringstagaren 

när den försäkrade framkallat ett försäkringsfall genom ett grovt oaktsamt agerande eller genom 

ett uppsåtligt handlande.  

 

Innebär det att särskilt klandervärt har samma innebörd som likgiltighetsuppsåt? Det finns trots 

allt en väsentlig skillnad mellan särskilt klandervärt handlande och uppsåtets nedre gräns. Lik-

giltighetsuppsåt innebär, som nämnts ovan, att den berörde ska ha varit likgiltig till förverkli-

gandet av effekten. Det är alltså den berördes inställning till effekten som sådan som är likgiltig. 

När det i stället talas om särskilt klandervärt i förarbeten, så talas det om att kontohavaren ska 

ha varit likgiltig inför risken. Skillnaden består i att en särskilt klandervärd kontohavare är lik-

giltig inför risken, men är inte likgiltig till effekten. En likgiltighet till risken innebär till exem-

pel att om kontohavaren lämnar sitt kontokort på badstranden i vetskap om att kontokortet kan 

bli stulet, men varken tror eller hoppas på att så sker. Likgiltighetsuppsåt skulle innebära att 

kontohavaren i samma exempel även var likgiltig inför effekten, det vill säga att kontohavaren 

helt enkelt struntar i om obehöriga transaktioner skulle inträffa till följd av att kortet blev stulet.  

 

 
211 Se artikel 74 andra stycket i andra betaltjänstdirektivet. I artikel 74 i den engelska språkversionen av andra 

betaltjänstdirektivet används begreppen fraudalently, with intent och gross negligence. 
212 Bedrägligt förknippas i svensk rätt med brottet bedrägeri i 9 kap. 1 § brottsbalken. Det torde därmed vara en 

anledning till att det var olämpligt att använda termen bedrägligt i 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen. Valet föll alltså i 

stället på begreppet särskilt klandervärt. 
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Slutsatsen blir därmed att särskilt klandervärt inte riktigt har samma innebörd som likgiltighets-

uppsåt, men att begreppet ligger väldigt nära uppsåtets nedre gräns. Det indikerar hur väldigt 

oaktsam som en kontohavare torde behöva vara för att bedömas särskilt klandervärd. 

 

Figuren visar tröskeln för grov oaktsamhet och särskilt klandervärt. Det torde krävas en väldigt hög grad av oakt-

samhet, som gränsar mot likgiltighetsuppsåt, för att bedömas särskilt klandervärd. 

 

Oaktsamhetsnivån vid en aktsamhetsbedömning placeras sålunda en grad högre jämfört med 

grov oaktsamhet, nära uppsåtets nedre gräns. Särskilt klandervärt handlande innebär alltså en 

väldigt hög grad av oaktsamhet, på gränsen till uppsåtlig. 

5.3.3 Värdet i tydlig lagstiftning och tydliga begrepp 

Bestämmelserna i 5 a kap. betaltjänstlagen riktar sig mot både konsumenter i form av kontoha-

vare samt näringsidkare i form av betaltjänstleverantörer. När en lag riktar sig mot framför allt 

konsumenter krävs att rättsreglerna är förutsebara, tydliga och förhållandevis lättillgängliga.213 

Framför allt Allmänna reklamationsnämnden har utvecklat en omfattande praxis av innebörden 

av begreppen grov oaktsamhet och särskilt klandervärt enligt 5 a kap. 3 § betaltjänstlagen. Frå-

gan är om aktsamhetsnivån som utarbetats i praxis skiljer sig mot den höga tröskel av oaktsam-

het som fordras för kvalificerade former av grov oaktsamhet enligt förarbeten till bestämmel-

serna om obehöriga transaktioner, men även skadeståndsrätten i övrigt.214  

 

Inom skadeståndsrätten krävs en betydande oaktsamhet för att bedömas vara grovt oaktsam, 

samma sak torde gälla inom rättsområdet för obehöriga transaktioner enligt lagmotiven till be-

stämmelserna.215 Tröskeln för grov oaktsamhet och särskilt klandervärt handlande har en stor 

betydelse för riskfördelningen. En tröskel som är högt ställd placerar ett strängare 

 
213 Lagstiftaren har i lagmotiven uppmärksammat och beaktat värdet i tydlighet i och med att bestämmelserna till 

viss del riktar sig mot konsumenter. Det som emellertid har diskuterats är om 5 a kap. betaltjänstlagen ska vara 

utbruten i en separat lag för tydlighetens skull – eftersom resterande delar betaltjänstlagens bestämmelser egentli-

gen är av offentligrättslig karaktär – eller om bestämmelserna ska vara införda i betaltjänstlagen, se avsnitt 2.3.4. 

Någon vidare diskussion om tydligheten i de materiella delarna av bestämmelserna har inte skett lika omfångsrikt.  
214 Angående skadeståndsrättens övergripande aktsamhetskrav för grov oaktsamhet, se avsnitt 4.1.1. Beträffande 

aktsamhetskrav för grov oaktsamhet och särskilt klandervärt enligt betaltjänstlagen, se avsnitt 4.1.2 samt 5.3.2. 
215 Se avsnitt 4.1.1 samt 5.3.2. 
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betalningsansvar på betaltjänstleverantören, medan en lågt ställd tröskel i stället innebär ett 

strängare betalningsansvar för kontohavaren. Anledningen till att en lågt ställd tröskel innebär 

ett strängare betalningsansvar för kontohavaren är för att kontohavaren därmed får bära det 

ekonomiska ansvaret för obehöriga transaktioner i större omfattning genom att oftare bedömas 

särskilt klandervärd. Skillnader kan också göras för olika betalningsinstrument – där det kan 

tillämpas en grad av oaktsamhet för att bedömas särskilt klandervärd med kontokort, och en 

annan grad för elektronisk underskrift. Om tröskeln mellan kontokort och elektronisk under-

skrift är olika, kan det alltså bidra till en skillnad i betalningsansvar för innehavaren av konto-

kort jämfört med innehavaren av elektronisk underskrift.  

 

Det kan därmed vara intressant att undersöka hur högt ARN och tingsrätten har placerat tröskeln 

för grov oaktsamhet och särskilt klandervärt. Det visar sig att även förhållandevis lindriga for-

mer av obetänksamhet har bedömts som särskilt klandervärt i praxis. Kontohavaren som trodde 

att han legitimerade sig till en polis, kontohavaren som blev uppringd av en telefonoperatör och 

legitimerade sig, eller kontohavaren som blev kontaktad av sin väns kapade konto på Facebook 

och gav ut svarskoder.216 Kan dessa tre kontohavare, som bedömdes vara särskilt klandervärda 

enligt ARN, verkligen anses vara medvetet oaktsamma och likgiltiga inför risken? Svaret är att 

det är ytterst tveksamt. Det framstår som att tröskeln för särskilt klandervärt handlande har satts 

låg vid tillämpningen av begreppen i praxis – åtminstone för innehavaren av elektronisk under-

skrift. En lågt ställd tröskel innebär som nämnt ett strängt betalningsansvar. 

 

Avseende kontokort verkar i stället graden av oaktsamhet tillämpas enligt den höga tröskel som 

anges i lagmotiven. Att lämna ut PIN-koden till sin dotter och sedermera avvakta med att spärra 

kortet när kortet senare blir stulet, att somna på ett tåg utan uppsikt över kortet som låg i en 

handväska och därefter strunta i att spärra kortet, att lämna kontokortet obevakat och lättill-

gängligt på en badstrand, eller att lämna kortet i baren.217 Dessa kontohavare kan jämförelsevis 

på goda grunder bedömas medvetet oaktsamma samt likgiltiga inför risken för obehöriga trans-

aktioner. Slutsatsen är således att tröskeln för särskilt klandervärt handlande med kontokort 

motsvarar den höga tröskel som har satts i förarbeten samt i skadeståndsrätten i allmänhet. 

Härav följer att den lägre tröskeln av oaktsamhet som har tillämpats i samband med obehöriga 

transaktioner med elektronisk underskrift innebär att innehavaren av elektronisk underskrift har 

 
216 Se avsnitt 4.3.2. I avsnittet, se ARN 2018-13498, ARN 2019-19154 och ARN 2013-04700. 
217 Se avsnitt 4.3.1. I avsnittet, se hänvisningarna till lagmotiven, ARN 2013-5601 och Attunda tingsrätts dom 

2020-04-16 i mål nr T 6797-18. 
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ålagts ett omfattande betalningsansvar jämfört med innehavaren av kontokort. Att lagmotiven 

ger få exempel på särskilt klandervärt handlande och en knapphändig och koncentrerad vägled-

ning leder till otydligheter i tillämpningen för olika betalningsinstrument. Otydligheten leder 

till skillnader i betalningsansvaret mellan kontokort och elektronisk underskrift. Det understry-

ker värdet i tydlig lagstiftning och tydliga begrepp. 

 

5.4 Normgivning genom icke traditionella rättskällor – ett problem? 

5.4.1 Praxis betydelse i brist på vägledning 

Obehöriga transaktioner med såväl kontokort som elektronisk underskrift sker i allt högre ut-

sträckning.218 När en obehörig transaktion inträffat följer en prövning mellan parterna om bet-

altjänstleverantören eller kontohavaren ska bära det ekonomiska ansvaret. När parterna inte kan 

komma överens finns i första hand ARN till förfogande som tvistlösningsorgan.219 Frågan om 

parternas ansvarsfördelning tas frekvent tas upp till prövning. Följden har blivit att ARN har 

utvecklat en omfattande praxis. Frågan som behöver lyftas är hur denna praxis förhåller sig som 

vägledande källa. Praxis från ARN eller tingsrätten är inte en traditionell rättskälla. Faktum är 

att avgöranden från ARN inte är exigibla, utan enbart utgör en rekommendation för parterna att 

följa. Det finns alltså ingen bundenhet för parterna att tillämpa rekommendationerna. Domstolar 

och andra tvistlösningsorgan är inte heller bundna av att tillämpa praxis från ARN. Det talar för 

att förevarande praxis har en låg prejudicerande status. Det går emellertid inte att bortse från att 

nämndens praxis trots det har en stor normerande påverkan inom rättsområdet. För det första 

följs rekommendationerna till huvudsaklig del. För det andra används ARN:s praxis som väg-

ledning i domstol. Anledningen till att praxis används som vägledning är för att det helt enkelt 

inte finns vägledning från traditionella rättskällor om hur 5 a kap. betaltjänstlagen ska tilläm-

pas.220  

5.4.2 Har Allmänna reklamationsnämnden en för stor normerande verkan? 

Enligt första betaltjänstdirektivet och förarbetena till 2010 års lag om obehöriga transaktioner 

åvilar det medlemsstaterna att bestämma innebörden av grov oaktsamhet och särskilt 

 
218 För en redogörelse om hur ofta kortstölder och bedrägerier med elektronisk underskrift sker, se avsnitt 1.1. 
219 Det torde vara betydligt mer vanligt att frågan prövas i ARN jämfört med tingsrätten. Det finns enbart ett fåtal 

domar som berör spörsmålet obehöriga transaktioner i allmän domstol. Ett flertal av domarna som finns från all-

män domstol behandlas i kapitel 4. 
220 Om den koncentrerade mängd traditionella rättskällor som kan tänkas ge vägledning inom rättsområdet obehö-

riga transaktioner med betalningsinstrument, se avsnitt 1.4.2 samt avsnitt 5.3.1. 
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klandervärt handlande.221 Så hur har lagstiftaren i Sverige valt att bestämma innebörden av 

begreppen? Svaret är att lagstiftaren i Sverige inte har bestämt innebörden av begreppen. I stäl-

let har lagstiftaren skänkt bort normeringsarbetet och därmed i viss mån normeringsmakten till 

ARN avseende aktsamhetskrav vid hantering av kontokort och elektroniska underskrifter. I lag-

motiven har lagstiftaren yttrat sig flera gånger om att ARN har utvecklat en omfångsrik praxis 

på området.222 Inom civilrätten behöver det nödvändigtvis inte vara ett problem att vägledning 

hämtas från annat håll än de traditionella rättskällorna.  

 

Problemet uppstår emellertid när praxis inte följer lagstiftarens intentioner. Det har visat sig att 

nämnden har ålagt ett omfattande ansvar på innehavaren av elektronisk underskrift. Även mått-

liga fall av obetänksamhet har i praxis lett till att innehavaren av elektronisk underskrift ansetts 

särskilt klandervärd.223 Ett exempel på nämndens låga tröskel för att beaktas särskilt klander-

värd är rättsfallet från Stockholms tingsrätt.224 ARN hade först prövat ärendet och meddelat att 

kontohavaren hanterat sin elektroniska underskrift särskilt klandervärt, egentligen enbart ge-

nom att nämnden inte ansåg att kontohavaren befunnit sig i en pressad situation. ARN ansåg 

alltså att hanteringen av den elektroniska underskriften varit särskilt klandervärt och placerade 

således betalningsansvaret på innehavaren av elektronisk underskrift. Tingsrätten bedömde 

emellertid handlandet som grovt oaktsamt, eftersom det vore för strängt att kontohavaren skulle 

bli betalningsansvarig. Rättsfallet utgör bara ett av många exempel på hur ARN har placerat ett 

omfattande ansvar på kontohavaren.225 Vad menas då med att ARN inte har följt lagstiftarens 

intentioner? Den bakomliggande intentionen med bestämmelserna om obehöriga transaktioner 

är att nya betalningsinstrument ska främjas och kunna användas som komplement till äldre be-

talningssätt som kontanter. Intentionen med lagstiftningen riskerar att inte uppfyllas om inne-

havare av framför allt elektronisk underskrift tilldelas ett för stort betalningsansvar genom 

praxis, eftersom det innebär en för hög risk att inte få ersättning i händelse av obehöriga trans-

aktioner. Den höga risken kan avskräcka kontohavare från att använda elektronisk underskrift. 

 
221 Se avsnitt 1.4.2. 
222 Se avsnitt 1.4.2. 
223 Se avsnitt 4.3.2, avsnitt 5.3.2 samt avsnitt 5.3.3. 
224 Se avsnitt 4.2.2. I avsnittet, se Stockholm tingsrätts dom 2020-07-03 i mål nr T 17521-19. 
225 Se avsnitt 4.3.2. Se även avsnitt 5.3.3. 
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6 Betalningsansvaret vid obehöriga 

transaktioner 

6.1 Är betalningsansvaret strängare för innehavaren av elektronisk 

underskrift? 

6.1.1 Ett strängare betalningsansvar för innehavaren av elektronisk underskrift 

Frågan om skillnader i betalningsansvar handlar i grund och botten om risken är högre eller 

lägre att använda kontokort jämfört med elektronisk underskrift. Är risken att innehavaren av 

elektronisk underskrift får betala högre vid en obehörig transaktion, jämfört med innehavaren 

av kontokort? Det finns i huvudsak två faktorer som är avgörande för frågan om ersättning 

betalas ut till kontohavaren vid obehöriga transaktioner. Den första faktorn är om risken är hög 

att en transaktion bedöms vara behörig, eftersom en behörig transaktion resulterar i utebliven 

ersättning. Den andra faktorn är om risken är hög att kontohavaren bedöms särskilt klandervärd, 

eftersom ett särskilt klandervärt hanterande av betalningsinstrumentet också resulterar i utebli-

ven ersättning. Om risken är högre att ersättning uteblir på grund av dessa två faktorer för in-

nehavaren av elektronisk underskrift, jämfört med innehavaren av kontokort, innebär det ett 

strängare betalningsansvar för innehavaren av elektronisk underskrift.  

 

Ett argument som talar för att betalningsansvaret är strängare för innehavaren av elektronisk 

underskrift är att transaktioner i bedrägerier med elektronisk underskrift ofta bedöms som be-

höriga.226 Frågan om transaktionen är behörig eller obehörig är ständigt aktuell i samband med 

obehöriga transaktioner med elektronisk underskrift. Ersättning uteblir ofta, eftersom 5 a kap. 

betaltjänstlagen inte blir tillämplig när transaktionen bedöms som behörig.227 Vid obehöriga 

transaktioner med kontokort är frågan om transaktionen är obehörig eller behörig i stället i 

princip alltid klar. Transaktionerna bedöms generellt sett alltid som obehöriga. Otydliga gräns-

dragningar och godtyckliga bedömningar av om en transaktion är behörig eller obehörig uppstår 

sällan. Orsaken till oförutsebarheten vid obehöriga transaktioner med elektronisk underskrift är 

att definitionen av en obehörig transaktion inte är anpassad till elektronisk underskrift. Definit-

ionen torde vara formad med fysiska betalningsinstrument som kontokort i åtanke – inte 

 
226 Se avsnitt 3.2 samt avsnitt 5.1. 
227 Se avsnitt 3.2.1. 
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elektroniska underskrifter.228 Följden av att transaktioner ofta bedöms behöriga blir att risken 

för att ersättning uteblir är högre för innehavaren av elektronisk underskrift.  

 

Ett annat argument för att betalningsansvaret är strängare för innehavaren av elektronisk under-

skrift är att tröskeln för att bedömas särskilt klandervärd är låg. En lågt ställd tröskel resulterar 

i ett högre betalningsansvar, eftersom det innebär att det krävs väldigt lite oaktsamhet för att 

bedömas särskilt klandervärd. Till och med milda fall av obetänksamhet i hanterandet av 

elektronisk underskrift har i praxis bedömts som särskilt klandervärt.229 Vid en jämförelse med 

tröskeln för att bedömas särskilt klandervärd med kontokort går det att lägga märke till att det 

i stället krävs ett medvetet risktagande och en avsevärd oaktsamhet för att bedömas särskilt 

klandervärd.230 Jämfört med den låga tröskeln för att bedömas särskilt klandervärd med elektro-

nisk underskrift, är tröskeln för att bedömas särskilt klandervärd med kontokort i stället högt 

ställd.231 Följden blir att innehavaren av elektronisk underskrift i högre utsträckning bedöms 

särskilt klandervärd och utsätts för en högre risk att bära den ekonomiska förlusten. 

 

Ett ytterligare argument för att betalningsansvaret är strängare för innehavaren av elektronisk 

underskrift är omständigheterna som tillmäts betydelse vid aktsamhetsbedömningen. Majorite-

ten av de omständigheter som tillmäts betydelse för innehavaren av elektronisk underskrift är 

omständigheter kontohavaren inte kan påverka.232 Anledningen till att det är ett problem att 

beakta omständigheter som ligger utanför kontohavarens kontroll är att det innebär en risk som 

innehavaren av elektronisk underskrift inte kan kontrollera. Omständigheter som i stället ligger 

inom kontohavarens kontroll är positivt i den bemärkelsen att kontohavaren då på egen hand 

kan styra sin egen aktsamhetsgrad. Kontohavaren kan därmed kontrollera risken för obehöriga 

transaktioner. För innehavaren av kontokort beaktas i stället övergripande sett enbart omstän-

digheter som ligger inom dennes kontroll.233 Av detta skäl kan innehavaren av kontokort själv 

styra sitt eget risktagande.  

 

 
228 Se avsnitt 5.1.2. 
229 Se avsnitt 5.3.3. Se även avsnitt 4.3.2. 
230 Se avsnitt 5.3.3. Se även avsnitt 4.3.1. 
231 Den ringa mängd praxis som finns där en innehavare av kontokort har bedömts särskilt klandervärd talar också 

för att tröskeln för att bedömas särskilt klandervärd med kontokort är hög. Det tycks vara väsentlig mycket lättare 

att finna praxisfall där en innehavare av elektronisk underskrift har bedömts särskilt klandervärd.  
232 Se avsnitt 5.2. 
233 Se avsnitt 5.2.2. 
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De två omständigheter som beaktas i praxis som är mest anmärkningsvärda är kontohavarens 

situation och bedragarens tillvägagångssätt. Anledningen till att dessa två omständigheter är 

anmärkningsvärda är för att båda omständigheterna ligger utom kontohavarens kontroll, och 

för att omständigheterna endast beaktas vid obehöriga transaktioner med elektronisk under-

skrift.234 Att beakta bedragarens tillvägagångssätt innebär att det rentav är bedragarens metoder, 

alltså omständigheter som kontohavaren inte kan påverka, som avgör om kontohavaren varit 

särskilt klandervärd eller inte.235 Att beakta om kontohavaren var i en pressad situation eller 

inte när obehöriga transaktionen skedde – en bedömning som i praxis har visat sig vara oförut-

sebar och på gränsen till godtycklig – är följaktligen också något som innehavaren av elektro-

nisk underskrift inte kan påverka. Effekten blir att ersättning kan utebli utan att innehavaren av 

elektronisk underskrift överhuvudtaget haft möjlighet att påverka.  

 

Avslutningsvis ska nämnas kort om transaktionernas beloppsmässiga storlek som är en praktisk 

aspekt med en förhållandevis stor relevans. Storleken på de obehöriga transaktionerna med 

kontokort uppgår ofta från 20 000 till 30 000 kronor. Anledningen till beloppens specifika stor-

lek är att uttag begränsas genom en uttagsgräns. Storleken av de obehöriga transaktionerna med 

elektronisk underskrift uppgår i stället ofta till över 100 000 kronor, inte sällan ännu mer.236 

Anledningen till de höga beloppen vid obehöriga transaktioner med elektronisk underskrift är 

att någon beloppsgräns ofta inte finns, eller är satt på ett högre belopp. 

6.1.2 Förslag till ändringar för att minska skillnader i betalningsansvaret 

Det finns en handfull övergripande problem med de nuvarande reglerna om obehöriga trans-

aktioner. Problemen beror framför allt på bristande vägledning och att lagstiftaren inte har hängt 

med i den tekniska utvecklingen som har skett gällande moderna betalningsmetoder. I förarbe-

ten har lagstiftaren oftast utgått från att bestämmelserna om obehöriga transaktioner i princip 

enbart tillämpas på kontokort. När olika exempelfall av oaktsamt hanterande av ett betalnings-

instrument redovisas i förarbeten används alltid oaktsamhet med kontokort som typfall. Det 

leder till bristande vägledning för hur bestämmelserna om obehöriga transaktioner ska tillämpas 

beträffande elektronisk underskrift. Den bristande vägledningen har i sin tur inneburit att 

 
234 Se avsnitt 5.2.2. 
235 Se avsnitt 5.2.2. Se även avsnitt 4.2.2. I avsnitt 4.2.2, se särskilt Stockholm tingsrätts dom 2020-07-03 i mål nr 

T 17521-19, där ARN först hade bedömt innehavaren av elektronisk underskrift särskilt klandervärd därför att 

ingen pressad situation förelåg, men där tingsrätten därefter bedömde att det förelåg en pressad situation i viss 

mån, varpå innehavaren av elektronisk i stället ansågs vara grovt oaktsam. 
236 Se avsnitt 4.3.2. 
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normer utvecklats genom en omfattande praxis från ARN där betalningsansvaret mellan betal-

ningsinstrumenten kontokort och elektronisk underskrift har kommit att bli olika. För att minska 

skillnaderna i betalningsansvaret ska därför kort framföras förslag till ändringar i 5 a kap. bet-

altjänstlagen.  

 

Till att börja med bör definitionen av en obehörig transaktion anpassas till både elektronisk 

underskrift och kontokort. Eftersom den elektroniska underskriften inte är ett fysiskt greppbart 

betalningsinstrument, som ett kontokort, är den nuvarande definitionen mindre anpassad till 

både elektronisk underskrift och kontokort.237 Begreppet särskilt klandervärt är oklar och be-

höver förtydligas. Som nämnts tidigare förekommer det i lagmotiven i princip enbart två me-

ningar och tre exempel som definierar vad särskilt klandervärt handlande innebär.238 I och med 

förtydligandet av begreppet särskilt klandervärt bör tröskeln för att bedömas särskilt klander-

värd höjas för innehavaren av elektronisk underskrift.  

 

Omständigheter som beaktas i praxis, vilka ligger utanför kontohavarens kontroll, det vill säga 

bedragarens tillvägagångssätt och kontohavarens situation, bör inte vara avgörande för om in-

nehavaren av elektronisk underskrift har rätt till ersättning. Omständigheterna bör inte beaktas 

i praxis överhuvudtaget, alternativt väga mindre tungt. Avslutningsvis torde det vara ett förslag 

att införa ett nytt takbelopp vid obehöriga transaktioner. För närvarande är takbeloppet satt till 

12 000 kronor vid grov oaktsamhet. Problemet är att de obehöriga transaktionernas belopps-

mässiga storlek varierar kraftigt mellan obehöriga transaktioner med kontokort och elektronisk 

underskrift. Ett takbelopp som motsvarar 20 % av den obehöriga transaktionens storlek blir inte 

påverkad av att 5 a kap. betaltjänstlagen är tillämplig på både kontokort och elektronisk under-

skrift. 

 

6.2 Avslutande kommentar 

Syftet med uppsatsen har varit att identifiera innebörden av begreppen grov oaktsamhet och 

särskilt klandervärt samt fastställa om betalningsansvaret är strängare för innehavaren av 

elektronisk underskrift jämfört med innehavaren av kontokort. För att uppnå uppsatsens syfte 

har det varit av vikt att framställa en omfattande praxis. I uppsatsen identifieras sju omständig-

heter som i praxis tillmäts betydelse vid aktsamhetsbedömningen och som därmed är avgörande 

 
237 För en vidare diskussion om definitionen och tolkningen av en obehörig transaktion samt dess problematik, se 

avsnitt 3.2 och avsnitt 5.1. 
238 Se avsnitt 4.1.2. Se även avsnitt 5.3.  
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för rättsföljden. En del av dessa omständigheter ligger utom kontohavarens kontroll, vilket in-

nebär en risk som är okontrollerbar. Omständigheterna som beaktas, som ligger utanför konto-

havarens kontroll, beaktas enbart för innehavaren av elektronisk underskrift.  

 

I framställningen fastställs innebörden av begreppen grov oaktsamhet och särskilt klandervärt. 

Att vara grovt oaktsam innebär en hög grad av kvalificerad oaktsamhet. Att vara särskilt klan-

dervärd innebär att vara likgiltig inför risken för obehöriga transaktioner. Särskild klandervärd-

het innebär en så hög grad av oaktsamhet att det till och med gränsar mot likgiltighetsuppsåt. 

Tröskeln för att bedömas särskilt klandervärd ska därmed placeras högt. I praxis har emellertid 

tröskeln för att bedömas särskilt klandervärd placerats lågt för innehavaren av elektronisk un-

derskrift, men samtidigt hög för innehavaren av kontokort.  

 

I framställningen konstateras att praxis från främst ARN har en normerande verkan på rättsom-

rådet. Det har visat sig vara ett problem, eftersom praxis inte följer lagstiftarens intentioner som 

är att främja innovativa betalningsmetoder. Lagstiftarens intentioner uppfylls inte när praxis 

ålägger ett omfattande ansvar på innehavaren av elektronisk underskrift som är en modern be-

talningsmetod. Det stränga betalningsansvaret motverkar en övergång till innovativa betal-

ningsmetoder. Avslutningsvis knyts uppsatsens analyser och slutsatser samman. Det konstate-

ras att betalningsansvaret är strängare för innehavaren av elektronisk underskrift jämfört med 

kontokort, eftersom risken är högre att ersättning uteblir vid obehöriga transaktioner med 

elektronisk underskrift.  
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