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Sammanfattning

Den teknologiska utvecklingen har medfort att manniskor gatt fran att betala med kontanter till
att i stéllet anvanda kontokort och elektronisk underskrift. Faktum dr att lagstiftarens intention
ar att framja nya sétt att betala for att minska anvandningen av kontanter i samhéllet. Kontant-
stolderna har visserligen minskat, men i och med 6kningen av moderna betalningsmetoder har
i stallet antalet bedragerier och kortstolder dkat. Under de senaste aren har det kontinuerligt
varnats for obehdriga transaktioner med saval kontokort som BankID. Om du rakar ut for att en

tjuv eller en bedragare tar dina pengar — vem betalar da?

Fragan besvaras genom att tillampliga reglerna i 5 a kap. betaltjanstlagen. Svaret ar att konto-
havarens bank betalar som huvudregel. Banken har dock inte samma skyldighet att betala om
kontohavaren hanterat sitt kontokort eller sin elektroniska underskrift grovt oaktsamt eller sér-
skilt klandervart. Det ar salunda avgorande att kanna till vad begreppen innebar for att faststalla
nar banken alternativt kontohavaren ska sta for den ekonomiska skadan. | uppsatsen faststalls
att vara grovt oaktsam innebdr en hog grad av kvalificerad oaktsamhet. Att vara sérskilt klan-
dervard innebar att vara likgiltig infor risken for obehoriga transaktioner. Det kréavs alltsa en
omfattande grad av oaktsamhet for att bedomas som sérskilt klandervard. | uppsatsen framkom-
mer det dock att troskeln for att bedomas sérskilt klandervard placerats 1ag i avgoranden fran
Allméanna reklamationsnamnden och domar fran tingsratterna. Effekten av en lag troskel blir
att kontohavare oftare far sta for den ekonomiska forlusten. Det kan leda till att kontohavare
inte upplever att moderna satt att betala &r tillrackligt sékra och lagstiftarens intention att framja

nya sétt att betala motverkas.

| uppsatsen faststélls dven att betalningsansvaret ar strangare for innehavaren av elektronisk
underskrift jamfort med innehavaren av kontokort. Anledningen &r att bedragerier med elektro-
nisk underskrift ofta bedéms som behériga transaktioner. Effekten av att en transaktion bedéms
behorig ar att 5 a kap. betaltjanstlagen inte blir tillamplig eftersom bestdmmelserna enbart till-
lampas pa obehdriga transaktioner. En annan anledning ar att troskeln for att bedomas sarskilt
klandervart med elektronisk underskrift i praxis placerats lagt i jamforelse med kontokort. Dar-
utdver har innehavaren av elektronisk underskrift sallan ndgon mojlighet att styra om vederbo-
rande ska beddmas sérskilt klandervérd eller grovt oaktsam, eftersom omstandigheterna som
beaktas i praxis ligger utanfér kontohavarens kontroll. Det leder till att risken for att ersattning

uteblir &r hogre for innehavaren av elektronisk underskrift.
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Forkortningar

Andra betaltjénstdirektivet

ARN

Avtalslagen

Betaltjanstlagen

elDAS-férordningen

Forsta betaltjanstdirektivet

HD
Koplagen
Skadestandslagen

Skuldebrevslagen

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av
den 25 november 2015 om betaltjanster pa den inre mark-
naden, om andring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG
och 2013/36/EU samt férordning (EU) nr 1093/2010 och
om upphévande av direktiv 2007/64/EG

Allméanna reklamationsnamnden

Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa for-
mogenhetsrattens omrade

Lag (2010:751) om betaltjanster

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering
och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den
inre marknaden och om upphévande av direktiv
1999/93/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den
13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknaden
och om &ndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG,
2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av direktiv
97/5/EG

Hogsta domstolen

Koplag (1990:931)
Skadestandslag (1972:207)
Lag (1936:81) om skuldebrev



Definitioner

Betalningsansvar

Betalningsinstrument

Betaltjanst

Kontohavare

Lagenhetsbedrageri

Obehorig transaktion

Phishing

Praxis

Skimming

Smishing

Vishing

Ett ekonomiskt ansvar som tillfaller kontohavaren eller be-
taltjanstleveranttren vid obehdriga transaktioner.

Ett kontokort eller nagot annat personligt instrument eller
en personlig rutin som enligt avtal anvands for att initiera
en betalningsorder. Kontokort och elektronisk underskrift
ar tva olika betalningsinstrument.

En tjanst som gor det mojligt att satta in och ta ut kontanter
pa ett betalkonto, utgivning av betalningsinstrument, pen-
ningoverforing, betalningsinitieringstjanster och kontoin-
formationstjanster. En betaltjanst &r dartill en tjanst som
mojliggér genomfoéringar av betalningstransaktioner ge-
nom autogiro, kontokort eller andra betalningsinstrument
eller kontobaserade betalningar. Kort sagt ar alltsa en betal-
tjénst en tjanst som mojliggor betalningar.

En privatperson tillika konsument som tillhandahalls en
samlingsplats for att lagra information.

Ett bedrégeri dar en icke existerande lagenhet utannonseras
via internet. Bedragaren kraver sedermera manadshyror i
forskott av en vilseledd hyresgést.

En transaktion som genomfors utan samtycke fran kontoha-
varen eller nagon annan som enligt kontoavtalet &r behorig
att anvanda kontot.

Ett bedrageri dar falska e-postmeddelanden skickas ut.
Meddelandena ser ut att komma fran exempelvis en kéand
bank. I meddelandena uppmanas kontohavaren att uppda-
tera ett l16senord exempelvis.

Avgoranden fran Allmanna reklamationsnamnden och do-
mar fran tingsratterna

Ett bedrageri dar bedragaren anvénder en speciell kortlasare
for att kopiera innehallet pa kortets magnetremsa.

Ett bedrageri dar bedragaren skickar falska sms-meddelan-
den med en lank till en webbsida. Klickar kontohavaren pa
lanken hamtas en trojan till mobilen eller datorn och konto-
havaren uppmanas att knappa in personliga koder.

Ett bedrégeri som innebér att bedragaren kontaktar konto-
havaren via telefon och utger sig fran att vara fran exempel-
vis kontohavarens bank, telefonoperatdr, eller fran en myn-
dighet. Av ett eller annat skal uppmanas kontohavaren att
identifiera sig med BanklID eller bankdosa.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det har skett en forandring i hur vi manniskor betalar. Vi har inte langre mynt och sedlar i vara
planbocker, i alla fall inte i samma utstrackning som tidigare. | stallet anvands numera konto-
kort och kreditkort, men &ven elektroniska underskrifter som BankID for att signera betalningar
med nya betaltjanster som till exempel Apple Pay, Samsung Pay och Google Pay. Vilka betal-
ningssatt har du anvant de senaste 30 dagarna? Fragan stalldes i en understkning fran Riksban-
ken till den svenska befolkningen.! Undersdkningen visade att brukandet av kontanter har mins-
kat samtidigt som det har skett en 6kning av anvandandet av bankkort och nya betalningsme-
toder.2 Vid en reflektion 6ver hur vi betalar sa kan vi slas av att det ar valdigt sillan som vi
numera anvander oss av klassiska betalningsmedel som sedlar och mynt. En forklaring skulle
kunna vara dels for att kort och betaltjanster & smidiga och effektiva, dels for att vi handlar
mer och mer pa internet. Det hander till och med att naringsidkare nekar kontanter i allt stérre
omfattning. Vilket betalningssatt hade du foredragit fran ndgon som ar dig skyldig
pengar — mynt, sedlar, kontokort eller via en elektronisk penningéverforing? Sannolikt skulle
de flesta av oss foredra det smidigaste sattet. Skuldebrevslagen ger endast svar pa fragan om
var och nar betalning ska ske.? Det framgar emellertid i skuldebrevslagen att betalning kan ske
i form av mynt.4 Mer an sa anges inte betraffande betalningssatt. Ett paradigmskifte har intraffat
genom den teknologiska utvecklingen och internets framfart som har fordndrat inte bara hur vi

lever vara liv, utan dven hur vi betalar.

Vad leder da den har utvecklingen till? Foretag specialiserade pa finansteknologi bidrar till nya
betalningsmetoder med storre effektivitet. Allting har emellertid ett pris. | det har fallet &r priset
sékerhet. Allt eftersom anvandningen av kontokort och BankID tilltar, 6kar risken fér obehdriga

transaktioner. | stéllet for att stjala kontanter kan tjuven stjéla en persons kontokort och anvanda

1 Riksbanken — Sa betalar svenskarna 2020. Enligt 9 kap. 13 § regeringsformen ar Rikshanken Sveriges centralbank
och Riksbanken ansvarar for Sveriges penningpolitik. Enligt 9 kap. 14 § regeringsformen ar Riksbanken den enda
myndighet som har rétt att ge ut sedlar och mynt.

2 Riksbanken — Sa betalar svenskarna 2020, under rubriken Swish anvands nu mer an kontanter. Dar framgar att
anvandningen av kontanter minskat markant i takt med att kontokort och andra betalningsinstrument anvénds.

8 Se 3-4 88 skuldebrevslagen. Dar anges att betalningen &r fullgjord i borgenarens bostad alternativt i vissa fall i
géldenarens affarslokal. Betraffande tidpunkt som betalning ska ske anges i 5 § skuldebrevslagen att galdenéren
&r pliktig att betala, om inget annat &r avtalat, ndr borgendren det fordrar. Se &ven Mellgvist, M, Persson, I, Fordran
& Skuld, s. 245.

4 Se 7 § skuldebrevslagen.



kortet. Bedragaren kan nyttja ett kapat BankID och tillskansa sig pengar. Kortbedrégerier och
identitetsbedragerier har nastan fordubblats sedan ar 2011 parallellt med den tilltagande an-
vandningen av nya betalningsmetoder.> Under ar 2019 anmaldes 129 000 kortbedragerier och
27 300 identitetsbedragerier.6 Utvecklingen har & ena sidan bidragit med effektivare betalnings-
metoder, men a andra sidan bidragit till ett nytt problem — och det kravs att lagstiftningen hanger

med.

Vad hander da nar en obehdrig transaktion har skett? Kan jag fa ersattning om en tjuv eller en
bedragare tagit pengar fran mitt konto? 5 a kap. betaltjanstlagen om obehériga transaktioner
besvarar den fragan. Beroende pa hur kontokortet eller den elektroniska underskriften hanteras
besvaras fragan olika. 5 a kap. betaltjanstlagen faststaller vilka skyldigheter betaltjanstleveran-
toren har, men dven kontohavarens ansvar samt vad som kravs for att kontohavaren ska erhalla
ersattning av betaltjanstleverantéren. En kontohavare kan vara grovt oaktsam alternativt sarskilt
klandervard — vilket resulterar i ett betalningsansvar.” Placerar kontokortsinnehavaren exem-
pelvis en papperslapp pa kontokortet med koden, och pa ett restaurangbesok tappar bort kortet,
varefter en obehdrig transaktion sker, uppstar fragan om kontokortsinnehavarens betalningsan-
svar. Samma sak med en situation dar en innehavare av en elektronisk underskrift lamnar ut sin

behorighetskod till en bedragare.

Bedodms kontohavaren som grovt oaktsam innebdr det ett betalningsansvar motsvarande 12 000
kr, dar resterande del ersétts av betaltjanstleverantdren. Anses kontohavaren vara sarskilt klan-
dervard far innehavaren ingen ersattning alls. Bedémningen av och gransdragningen mellan
grov oaktsamhet och sarskilt klandervart agerande blir foljaktligen avgérande. Problemet &r att
det inte finns nagon vagledning avseende begreppens innebord. Att innebdrden av begreppen
inte ar faststallda leder till att rattssakerheten eftersétts i den bemarkelsen att tillampningen blir
oforutsebar. Det kan leda till att anvéndningen av innovativa betalningsmetoder minskar ef-

tersom kontohavare darmed inte kdnner sig sakra.

5 Brottsforebyggande radet — Kriminalstatistik, 2020 anmalda brott, preliminar statistik for forsta halvaret 2020.

6 Brottsforebyggande radet — 2019 anmalda brott, slutlig statistik.

7 Se 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen. Med kontohavarens betalningsansvar asyftas att betaltjanstleverantéren inte
ersétter den ekonomiska forlusten vid en obehdrig transaktion. Om en obehdrig transaktion har skett dar till exem-
pel 30 000 kr har férsvunnit, och kontohavaren anses varit grovt oaktsam, ersétts 18 000 kr av betaltjanstleveran-
toren. Betalningsansvaret for kontohavaren, alltsa det som kontohavaren sjélv far ansvara for, uppgar saledes till
12 000 kr. Utifall kontoinnehavaren i stéllet anses sérskilt klandervérd ansvarar han eller hon for hela beloppet,
betaltjanstleverantéren ersatter i det fallet inte ndgonting alls.



1.2 Problemformulering

e Ar betalningsansvaret enligt 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen strangare for en konsument
som &r innehavare av elektronisk underskrift jamfort med en konsument som &r inneha-

vare av kontokort?
For att besvara forevarande fraga behover foljande fraga besvaras:

e Vad innebér begreppen grov oaktsamhet och sérskilt klandervart enligt 5 a kap. 3 §
betaltjanstlagen for en konsument som ar innehavare av ett kontokort samt en konsu-

ment som ar innehavare av en elektronisk underskrift?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att identifiera inneborden av begreppen grov vardslshet samt sarskilt
klandervért enligt 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen, dels for innehavaren av kontokort, dels for in-
nehavaren av elektronisk underskrift. Syftet med uppsatsen &r darutdver att faststalla om det
forekommer skillnader i betalningsansvaret for innehavaren av kontokort jamfort med inneha-
varen elektronisk underskrift. Ett mal med uppsatsen ar att skapa klarhet for konsumenter, bet-
altjanstleverantdrer och andra aktérer som kan dra fordel av tydlighet avseende bestdammelserna

om obehdriga transaktioner.

1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Valet av metod styrs av uppsatsens problemformuleringar och syften. Problemformuleringarna
foranleder en redogorelse for inneb6rden av begreppen grov oaktsamhet och sarskilt klander-
vart enligt 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen. Begreppens innebord stalls sedan i relation till de tva
betalningsinstrumenten kontokort och elektronisk underskrift. Problemformuleringarna bidrar
pa sa satt till att dels definiera inneborden av begreppen, dels utrona om det finns skillnader i

betalningsansvaret mellan kontokort och elektronisk underskrift.

FOr att besvara uppsatsens problemformuleringar kravs en metod som faststaller réttslaget av-
seende 5 a kap. betaltjdnstlagen och i synnerhet begreppen grov oaktsamhet och sérskilt klan-

dervért. Sandgren menar att en rattsdogmatisk metod syftar till att faststélla gallande rétt med



vagledning av de vedertagna rattskallorna.? | den juridiska doktrinen finns &ven andra uppfatt-
ningar om hur rattsdogmatisk metod bor beskrivas. Olsen anger att den rattsdogmatiska meto-
den har till uppgift att beskriva, systematisera, och tolka gallande réatt.® Jareborg framfor att
rattsdogmatik utgdr en rekonstruktion av rattssystem.1° Kleineman skriver att den rattsdogma-
tiska metodens syfte ofta beskrivs som att rekonstruera en réattsregel eller 16sningen pa ett pro-
blem.!1 Gemensamt for samtliga uppfattningar ar emellertid att den réattsdogmatiska metoden
utgar fran de traditionella réttskallorna, det vill sdga forfattningar, forarbeten, réttspraxis och
juridisk doktrin.12

Betaltjanstlagen ar emellertid en lag som i svensk ratt har inforlivat forsta och andra betaltjanst-
direktivet. Anknytningen till EU &r salunda stark och unionsratten paverkar normgivningen
inom rattsomradet. En EU-réttslig metod anvéands dock inte eftersom varken en objektiv eller
teleologisk tolkning av forsta och andra betaltjanstdirektivet skulle bidra till att besvara uppsat-
sens fragestallningar. | framstallningen anvands i stéllet en rattsdogmatisk metod for att fast-
stalla, tolka, och systematisera innehallet i 5 a kap. betaltjanstlagen. | kapitel tva och tre anvands
en rattsdogmatisk metod och traditionella rattskallor for att faststalla bade rattsutvecklingen och
gallande réatt betraffande reglerna om obehoriga transaktioner. Traditionella rattskéllor kan

emellertid inte anvandas for att besvara uppsatsens samtliga problemformuleringar.

1.4.2 Bristande vagledning fran traditionella rattskallor

Betaltjanstlagens 5 a kap. ar forhallandevis nytt och implementerades i svensk ratt ar 2018.
Foljaktligen saknas rattspraxis fran HD rérande innebdrden av begreppen grov oaktsamhet samt
sarskilt klandervart 13 | forarbeten till kapitlet forekommer enbart ett fatal meningar om begrep-
pens innebdrd. Begreppen har inte heller diskuterats eller faststallts i doktrin. Med den icke
existerande vagledningen fran traditionella rattskallor i beaktande, kravs material utGver tradit-
ionella rattskallor for att definiera innebtrden av begreppen grov oaktsamhet och sérskilt klan-

dervart enligt 5 a kap. 3 8 betaltjanstlagen.

8 Se Sandgren, C, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 48. Se dven Sandgren, C, Om teoribildning och rattsve-
tenskap, JT, 2004-05 nr 2, s. 316.

9 Se Olsen, L, Réattsvetenskapliga perspektiv, SvJT, 2004, s. 111.

10 Se Jareborg, N, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT, 2004, s. 4.

11 Se Kleineman, Réttsdogmatisk metod, s. 21, i Nadv, Maria & Zamboni, Mauro, (red.), Juridisk metodlara.

12 Se Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 21, i Nadv, Maria & Zamboni, Mauro, (red.), Juridisk metodlara.

13 Jakob Heidbrink har diskuterat problemet med den pagaende digitaliseringen som sker i en snabb takt samtidigt
som det tar lang tid att utveckla rattspraxis, se vidare i Heidbrink, J, Sedvanans betydelse i svensk rétt, SvJT, 2020,
s. 779.
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Vilket material kan dé tankas ge vagledning? Aven om de traditionella rattskallorna utgor en
grund for normgivningen och har en stor betydelse for affarsrétten, &r traditionella rattskallor
inte de enda som styr naringslivets aktorer. Inom ndringslivet finns det andra normer som har
en stor betydelse. Som exempel kan ndmnas den interna normbildningen i form av handelsbruk
och annan sedvénja, sjalvreglering genom organisationer och sérskilda beddmningsorgan samt
normbildning genom standardverk.14 Normer kommer till &ven genom statliga myndigheter och
genom att offentliga representanter ingar i olika typer av beddmningsorgan.> Som exempel pa
bedémningsorgan kan ndmnas Finansinspektionen, som publicerar bindande foreskrifter och
rekommendationer, samt Allmanna reklamationsnamndens avgéranden.16 Ett samlingsbegrepp
for den har typen av normer brukar kallas for soft law. Denna mjuka normgivning innebér att
regelverket tillkommer och anvénds utanfor det traditionella och offentliga systemet for stif-

tande av lagar.’

| propositionen till lag (2010:738) om obehdriga transaktioner med betalningsinstrument kon-
stateras att innebdrden av grov oaktsamhet inte ndrmare definieras i unionsratten, utan bestams
av medlemsstaterna.l8 | propositionen namns dock att det finns en omfattande praxis fran ARN
som kan ge vagledning i svensk ratt.1® ARN avgor tvister mellan naringsidkare och konsumen-
ter. Tvister mellan en betaltjanstleverantér och en konsument avgors oftast av ndmnden i forsta
hand. Namndtvister kan emellertid forflyttas till tingsratt, men det hander véldigt séllan. Beslut
fran ARN dr inte vedertagna rattskallor och ar inte exigibla, men foljs trots det i stor utstrack-
ning.20 | brist pa vagledning fran traditionella rattskallor pa omradet framstalls saledes praxis i
uppsatsens kapitel fyra, i form av beslut fran ARN och domar fran tingsratterna. Praxis framfors
for att identifiera innebdrden av begreppen grov oaktsamhet och sarskilt klandervart. Konkret
innebar det att jag soker pa orden obehdriga transaktioner i Allmanna reklamationsndmndens
databas. Urvalet av praxis sker forutsattningslost och objektivt, eftersom ett sadant urval av
material vid hantering av icke traditionella rattskéllor &r av vasentlig betydelse.?! | uppsatsens
kapitel fem och sex analyseras och jamfors foljaktligen den i kapitel fyra framstallda praxis, i

forhallande till de tva olika betalningsinstrumenten kontokort och elektronisk underskrift.

14 Se Bernitz, U, m.fl., Finna rétt, s. 183.

15 Se Bernitz, U, m.fl., Finna rétt, s. 184.

16 Se Lehrberg, B, Praktisk juridisk metod, s. 218.

17 Se Bernitz, U, m.fl., Finna rétt, s. 184.

18 Se prop. 2009/10:122, s. 17. Jfr aven skal 33 i forsta betaltjanstdirektivet dar det framgér att det ar upp till
medlemsstaterna att definiera inneborden av grov oaktsamhet.

19 Se prop. 2009/10:122, s. 17.

20 Se Bernitz, U, m.fl., Finna rétt, s. 196-197.

21 Se vidare i Kaldal, A, Sjoberg, G, Vetenskapskrav pé uppsatser i rattsvetenskap, s. 32.
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1.4.3 Material

Det forsta betaltjanstdirektivet och det andra betaltjanstdirektivet utgor grunden for de rattsreg-
lerna som finns idag pa rattsomradet. Forarbetena till 2010 ars lag om obehériga transaktioner,
SOU 2005:108 tillsammans med prop. 2009/10:122, &r det material som ger mest végledning
av de traditionella rattskéllorna. Propositionen till de nuvarande reglerna i 5 a kap. betaltjénst-
lagen, prop. 2017/18:77 ger dven den mycket vagledning. Rorande doktrin finns inte speciellt
mycket skrivet.22 Aldre doktrin finns som beror aldre ratt pa omradet. Doktrin som beror de nu
géllande reglerna finns dock i stort sett inte. Rattspraxis finns inte betréffande innebérden av
begreppen grov oaktsamhet och sérskilt klandervart. Det finns emellertid gott om avgéranden
fran Allmanna reklamationsnamnden. Den knappa mangd végledning fran traditionella ratts-
kallor som gar att hitta innebar alltsa en utmaning, men éppnar samtidigt upp for méjligheten
att finna vagledning i det omfattande material utdver de traditionella rattskallorna som finns pa

rattsomradet.

1.5 Avgransningar

| framstallningen behandlas enbart betalningsansvaret enligt 5 a kap. betaltjanstlagen for kon-
sumenter. Partsrelationen mellan en betaltjanstleverantor och en naringsidkare behandlas sale-
des inte. | uppsatsen genomfors alltsa en begransning till parterna i kontoforhallandet, det vill
séga den civilrattsliga relationen mellan betaltjanstleveratdren och konsumenten. | uppsatsen
behandlas inte ansvaret for den person som gor sig skyldig till brott genom olagligt utnyttjande
av annans konto. En stold av ett kontokort alternativt att vilseleda en annan person till att uppge
sin behorighetskod &r tva brottsliga handlingar. En begrasning genomfors har genom att inte
behandla den straffrattsliga aspekten, utver att begreppen stéld och bedrageri ndmns vid ett
fatal tillfallen. Nagon djupare analys av sjalva brotten i en straffrattslig beméarkelse forekommer
saledes inte i uppsatsen. Betaltjanstlagen har totalt tio kapitel, men det ar enbart 5 a kap. om
obehdriga transaktioner som omfattas i uppsatsen. | nagot enstaka fall och vid behov kan para-
grafer fran andra kapitel i betaltjanstlagen naturligtvis ndémnas, men andra kapitel kommer inte

att djupgaende beroras.

22 Det ska ndamnas att det finns tre tidigare skrivna uppsatser pa omradet. Carin Abrahamsson har behandlat 34 §
konsumentkreditlagen i en uppsats fran ar 2007, Att betala eller inte betala? — en studie av 34 § KkrL. Andreas
Bergstrém har i sin framstallning Obehoriga transaktioner med betalningsinstrument, fran ar 2010, skrivit om
2010 ars lag om obehdriga transaktioner med betalningsinstrument. Johanna Hagstrom har i uppsatsen Vishingbe-
drégerier — Nar ska kontohavaren sta for den ekonomiska skadan, fran ar 2019, skrivit om 5a kap. betaltjanstlagen.
Jag har i den hér uppsatsens fragestallningar och syften avskilt mig avsevart fran de tre ovan namnda uppsatserna
for att darmed kunna tillféra nytankande pa rattsomradet.
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1.6 Disposition

| kapitel tva introduceras lasaren till rattsomradets omfattande terminologi. Lasaren introduce-
ras aven till en bakgrund om reglernas historiska rattsutveckling, med en tillbakablick fran
forsta lagregeln om obehdriga transaktioner, 24 8 i 1977 ars konsumentkreditlag, till unionsrat-
tens paverkan genom det forsta betaltjanstdirektivet ar 2007.

| kapitel tre behandlas géllande ratt pa rattsomradet obehdriga transaktioner. | kapitlet beskrivs

reglernai 5 a kap. betaltjanstlagen som i svensk réatt genomfor det andra betaltjanstdirektivet.

| kapitel fyra identifieras innebdrden av begreppen grov oaktsamhet och sérskilt klandervért
genom praxis. | kapitlet behandlas dels avgoranden fran Allméanna reklamationsnamnden, dels

domar fran tingsratterna.

| kapitel fem, som ar en analytisk del, framfors analyser och slutsatser fran framstalld praxis i
kapitel fyra.

| kapitel sex, som ocksa ar en analytisk del, jamfors betalningsansvaret mellan de tva olika

betalningsinstrumenten kontokort och elektronisk underskrift for att utrona om det finns skill-

nader i betalningsansvaret nar en obehdrig transaktion sker.
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2 Rattsutveckling och terminologi

2.1 Grundlaggande terminologi

211 Kontokort

Vad ar egentligen den juridiska definitionen av ett kontokort? Kontokort &r ett samlingsbegrepp
for flera olika typer av kort, till exempel betalkort och kreditkort. Ett betalkort anvands for kop
av olika slag som sedan faktureras kontohavaren. Ett kreditkort innebér en viss kreditgivning i
och med ett visst kreditutrymme.23 Kontokort anvands for bade betalning och kontouttag.24 Till
sin fysiska form bestar kontokortet bara av en plastbricka.?> Till kontokortet finns ett personligt
identifikationsnummer, en sa kallad PIN-kod. Om det fysiska plastkortet och PIN-koden ham-
nar i oratta hander innebar det att kortet fullt ut kan anvandas, trots att ndgon person exempelvis
stulit kortet och lurat till sig PIN-koden. Kontokortet ar ett bevis om att kontohavaren forfogar
over ett konto hos korthallaren.2s Ett konto &r i sin tur ett utrymme dar information samlas och
lagras.?” Begreppen kontohallare och kontohavare har darmed tillkommit som ocksa &r viktiga
att kanna till. En kontohallare &r ofta en bank och den part som ansvarar foér information som
finns pa kontot, medan en kontohavare &r en konsument och den part som tillhandahalls en
samlingsplats for att lagra information.28 Mellan en kontohallare och en kontohavare finns ett

s& kallat kontoavtal.

21.2 Elektronisk underskrift

Elektronisk underskrift ar ett forhallandevis nytt begrepp.2® Begreppet utgors egentligen av tva
ord som satts samman: elektronisk och underskrift. En traditionell underskrift & som bekant en
handskriven signatur som anvands av en person som ett bevis pa identitet och avsikt. En elektro-
nisk underskrift motsvarar den traditionella underskriften, med den enda skillnaden att den sker
elektroniskt och darmed inte pa ett papper. En elektronisk underskrift kan kort beskrivas som

en identitetshandling som identifierar innehavaren sa att mottagaren far kdannedom om att det

23 Se Mellqvist, M, Persson, |, Fordran & Skuld, s. 252.

24 Se SOU 2005:108 s. 43.

25 Se SOU 2005:108 s. 43. Se dven Eriksson, A, Lambertz, G, Konsumentkrediter, s. 317 for en vidare beskrivning
av vad ett kontokort ar utifran ett juridiskt perspektiv.

26 Se SOU 2005:108 s. 43.

27 Se Lindskog, S, Betalning, s. 40.

28 Se Lindskog, S, Betalning, s. 40-41.

29 Termen elektronisk signatur anvandes tidigare i den nu upphavda lagen (2000:832) om kvalificerade elektro-
niska signaturer, den sa kallade signaturlagen. Begreppen elektronisk signatur och elektronisk underskrift har
emellertid ssmma innebord, se prop. 2015/16:72, s. 34.
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ar ratt person.30 | stallet for en traditionell fysisk signatur med penna anvands en personlig kod.
| samband med den digitala utvecklingen, dar fler och fler tjanster numera tillhandahalls via
internet och applikationer i smarta telefoner, har behovet av elektroniska underskrifter 6kat och

ses som en ersattare for den traditionella fysiska signaturen.3!

Vad anvands da egentligen en elektronisk underskrift till? Elektroniska underskrifter anvands
inte minst for att fa tilltrade till digitala tjanster, som exempelvis en internetbank. I Sverige
anvands vanligen BankID, mobilt BankID och bankdosa for att genomfora elektroniska under-
skrifter.32 Internetbanker och digitala tjanster ar effektiva i den bemarkelsen att det gar snabbt
attlogga in och 6verfora pengar med hjélp av en elektronisk underskrift. Risken med en elektro-
nisk underskrift ar emellertid att ndgon obehorig far tillgang till den personliga koden, som
sedermera anvander koden till att legitimera sig mot internetbanken — vilket leder till mojlig-

heten att 6verféra pengar med internetbanktjénsten.

For att starka sakerheten och 6ka fortroendet for elektroniska tjanster pa EU:s inre marknad har
Europaparlamentet och Europeiska radet antagit den sa kallade eIDAS forordningen.3® Forord-
ningen definierar tre olika sékerhetsnivaer av elektroniska underskrifter: elektronisk under-
skrift, avancerad elektronisk underskrift och kvalificerad elektronisk underskrift.3* Kvalificerad
elektronisk underskrift &r den sékraste av dessa tre. Den kvalificerade elektroniska underskrif-
ten ar dock ovanlig i Sverige. Oftast anvénds i stéllet en avancerad elektronisk underskrift.
BankID, mobilt BankID och bankdosa motsvarar en avancerad elektronisk underskrift.3> Enligt
artikel 26 eIDAS-forordningen innebér en avancerad elektronisk underskrift att underskriften
ska vara unikt knuten till undertecknaren och att undertecknaren ska kunna identifieras genom

den.

30 Se prop. 2015/16:72, s. 33.

31 Se prop. 2015/16:72, s. 33. | flera svenska lagar finns numera bestammelser som godkanner elektroniska under-
skrifter. Se till exempel 1 kap. 13 § aktiebolagslag (2005:551) om handlingars undertecknande och 45 kap. 4 §
rattegangsbalken om elektroniska stamningsansokningar.

32 BankID — Om oss, Vvar historia. Det kan tillaggas att antalet innehavare av BankID i Sverige uppgick under &
2020 till cirka 8,5 miljoner, varav cirka 7,8 miljoner innehade ett Mobilt BanklID, statistik BanklD — anvandning
och innehav.

33 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering
och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphévande av direktiv
1999/93/EG. Se sarskilt skél 2 dar syftet anges vara att ka fortroende for elektroniska transaktioner. Férordningen
ger elektroniska underskrifter samma réttsliga verkan som en handskriven underskrift, se artikel 25.2.

34 Se artikel 11.10, 11.11 och 11.12 eIDAS-férordningen.

35 BankID — juridik och regelverk, under rubriken eIDAS férordningen.
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2.1.3 Betalningsinstrument

Begreppet betalningsinstrument ar viktigt inom rattsomradet obehoriga transaktioner. Anled-
ningen ar att 5 a kap. betaltjanstlagen ar tillamplig vid obehdriga transaktioner med just betal-
ningsinstrument. Enligt 1 kap. 4 § betaltjanstlagen definieras betalningsinstrument som ett kon-
tokort eller ndgot annat personligt instrument eller en personlig rutin som enligt avtal anvands
for att initiera en betalningsorder. Ett kontokort &r alltsa ett betalningsinstrument. En elektro-
nisk underskrift dr ocksa ett betalningsinstrument.3¢ Det innebar att 5 a kap. betaltjanstlagen &r
tillamplig vid obehoriga transaktioner med saval kontokort som elektronisk underskrift.3” For
att tydliggora vad ett betalningsinstrument &ar kan en jamforelse mellan & ena sidan betalnings-
instrument, och & andra sidan betalningsmedel genomféras. Betalningsmedel ar framst pengar,
ofta i formen av sedlar och mynt.3® Pengar &r i en juridisk definition ett foremal som anvands
som bytesmedel.2° Skillnaden mellan ett betalningsinstrument och betalningsmedel ar att betal-
ningsmedlet ar det som ska presteras — betalningsinstrumentet ar det hjalpmedel som anvénds

for att utfora sjalva prestationen.*

2.14 Betaltjanstleverantor

En betaltjanstleverantor ar den part i kontoavtalet som tillhandahaller betaltjanster till betal-
tjanstanvandaren tillika kontohavaren. Nar betaltjanstleverantérer namns i uppsatsen ar det
framfor allt kreditinstitut, det vill siga banker som asyftas. Banker som Nordea, Handelsban-
ken, Swedbank, Danske Bank med flera ar samtliga betaltjanstleverantorer enligt betaltjanstla-
gen. En betaltjanstleverantor definieras, enligt 1 kap. 3 § betaltjanstlagen, som foljande tillhan-
dahallare av betaltjanster: kreditinstitut4!, institut for elektroniska pengar42, betalningsinstitut?,
statliga och kommunala myndigheter nér de inte utfér myndighetsutdvning, utlandska fysiska
och juridiska personer, samt myndigheter inom EES som motsvarar ovan ndmnda aktorer, euro-

peiska centralbanken och nationella centralbanker, postgiroinstitut inom EES, filialer till

36 Se prop. 2009/10:122, s. 9.

37 Se prop. 2009/10:122, s. 9.

38 Se SOU 2005:108, s. 27.

39 Se Mellgvist, M, Persson, |, Fordran & Skuld, s. 244. Med pengar avses enligt 5 kap. 1 § lagen (1988:1385) om
Sveriges rikshank lagliga betalningsmedel som ges ut av Riksbanken i form av sedlar och mynt. Jfr dven Lehrberg,
B, Moderna betalningsformer, s. 29. Dar diskuterar Lehrberg begreppet pengar i en juridisk kontext.

40 Se Arnesdotter, I, Moderna betalningsmetoder, s. 26.

41 Kreditinstitut definieras enligt 1 kap. 5 § lag (2004:297) om bank- och finansieringsrérelse som bank och kre-
ditmarknadsforetag.

42 Ett institut for elektroniska pengar definieras enligt 1 kap. 2 § lag (2011:755) om elektroniska pengar som ett
svenskt aktiebolag eller en ekonomisk forening som har fatt tillstand att driva sadan verksamhet som avses enligt
lag om elektroniska pengar.

43 Betalningsinstitut definieras enligt 1 kap. 4 § betaltjanstlagen som ett aktiebolag eller en ekonomisk férening
som har fatt tillstdnd enligt 2 kap. betaltjanstlagen.
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utlandska kreditinstitut och filialer till institut for elektroniska pengar fran lander utanfor EES.
Det ar sdlunda en lang lista med olika aktorer som faller in under begreppet betaltjanstleverantor
enligt betaltjanstlagens definition. Den betaltjanstleverantér som ar viktigast att ha i atanke i

den har framstallningen &r som ndémndes ovan kreditinstitut tillika banker.

2.2 Ansvaret for obehoriga transaktioner

2.2.1 Enligt allméanna fordringsrattsliga principer

Vem ska béra den ekonomiska forlusten nar en obehdrig transaktion sker enligt allménna ford-
ringsréattsliga principer? Banken som har betalat ut pengar till inkorrekt person, eller kontoha-
varen som forsummat sitt betalningsinstrument sa att det hamnat i oratta hander? Juridiken fyll-
ler i det har avseendet den funktionen att reglerna och principerna fordelar riskerna mellan par-
terna. Som huvudregel ska banken, som betalar ut pengar till fel person, bara risken och darmed
ersatta kontohavaren. | en annan situation, dar kontohavaren varit oaktsam, ska kontohavaren

bara risken och darmed utgar inte nadgon ersattning.

Kontoavtalet kan enligt allmanna fordringsrattsliga principer ses som ett skuldforhallande. |
skuldforhallandet ar banken galdenar och konsumenten borgenéar och forhallandet bedoms en-
ligt principerna om enkla skuldebrev. Huvudregeln &r foljaktligen att galdenéren béar risken for
att betala med befriande verkan till rétt borgenar eller ndgon som &r behdrig a den ratte borge-
narens vagnar.* | tre fall torde borgendren i stallet bli den part som bar det ekonomiska ansvaret
vid obehdriga transaktioner. Dessa tre fall & genom borgendrens godkdannande, passivitet, eller
egen oaktsamhet.%> Ett godkannande av borgenaren inbegriper att en transaktion fran borjan
varit obehdrig, men att transaktionen godkénts i efterhand.*¢ Passivitet innebar att borgenaren
kénner till att ett betalningsinstrument ar i oratta hander men &ndock inte underréttar banken.
For att borgendren ska bli betalningsansvarig vid passivitet forutsatts att passiviteten inneburit
en skada for banken.*” Betraffande borgenarens oaktsamhet kan évergripande ségas att oakt-
samheten ska ha bidragit till att en obehdrig transaktion kunnat ske.#® Aktsamhetskravets niva

ar en central fraga. Fragan tar sikte pa nar det ska anses vara oaktsamhet respektive inte. Enligt

44 Se Ds 1993:56, s. 109.

45 Se Ds 1993:56, s. 110. Se aven Hessler, H, Obehdriga forfaranden med vérdepapper, s. 282—-289.

46 Se Ds 1993:56, s. 110.

47 Se NJA 1946 s. 225. Se dven Hessler, H, Obehériga forfaranden med vérdepapper, s. 283-284. Jfr dven Ds
1993:56, s. 110.

48 Se Hessler, H, Obehdriga férfaranden med vardepapper, s. 286-289. Se dven Ds 1993:56, s. 110.
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allmanna fordringsréattsliga principer bor aktsamhetskravet inte stallas alltfor hogt, framfor allt
inte nar det galler konsumenter.*® Aktsamhetskravet tar sikte mot borgendrens hantering av
betalningsinstrumentet. Grundresonemanget ligger alltsa i att en oaktsam hantering av ett betal-
ningsinstrument kan oka risken for att en obehorig transaktion sker. Hessler beskriver saken pa
sa vis att det emellertid inte kan kravas mer an att forvaring i bostaden anses uppfylla aktsam-
hetskraven.®® Vidare diskuterar Hessler att aktsamhetskravet narmast innebéar en sadan hog grad
av oaktsamhet fran borgendrens sida att forfarandet i stdllet kan karakteriseras som grov oakt-
samhet.5! Det hogre stéallda aktsamhetskravet — kravet pa grov oaktsamhet — kom att bli det krav
pa aktsamhet som sedermera infordes nar obehdriga transaktioner med kontokort lagreglerades

i den numera upphévda 24 § konsumentkreditlag (1977:981).

2.2.2 Enligt aldre ratt

Den forsta svenska lagregeln som berorde fragan om ansvaret for obehdriga transaktioner fanns
i 24 8§ i 1977 ars konsumentkreditlag. Fore lagregleringen pa omradet, nar enbart allménna
fordringsrattsliga principer var tillampliga, var det mojligt att kontoavtalen villkorade kontoha-
varna ett ansvar oavsett av oaktsamhet.52 Efter inforandet av 1977 ars lag blev det emellertid
alltsa inte mojligt for kontoforetagen att foreskriva ogynnsamma kontoavtal med konsumen-
ter.53 Lagregeln 6verfordes darefter till 34 § i 1992 ars konsumentkreditlag.>* Bestammelserna
var i sak i princip identiska.55 34 § i 1992 ars konsumentkreditlag var tillamplig pa alla typer av
kontokort.56 Enligt 34 § i 1992 ars konsumentkreditlag kunde en kontohavare enligt kontoavta-
let bédra det ekonomiska ansvaret for obehdriga transaktioner med kontokort vid tre olika till-
fallen: om kontohavaren lamnat ifran sig kortet till annan, genom grov oaktsamhet forlorat kor-
tet, eller pa annat sétt forlorat besittningen av kortet och inte snarast efter upptackten anmélt
forlusten hos kreditgivaren.5” Kontohavaren blev betalningsskyldig for belopp som paférts kon-

tot trots anmalan om att kortet férsvunnit om kontohavaren gjort sig skyldig till svek.

49 Se Ds 1993:56, s. 111.

50 Se Hessler, H, Obehoriga transaktioner med vardepapper, s. 287.

51 Se Hessler, H, Obehoriga transaktioner med vardepapper, s. 77.

52 Se NJA 1975 s. 490. En kontohavares kort hade blivit stulet i bostaden. Kontoavtalet stipulerade ett strikt ansvar
for konsumenten for samtliga transaktioner fran kontokortet. HD anférde att det var uppenbart oskaligt nar det
géllde ett avtal mellan en konsument och en néringsidkare att villkora ett strikt ansvar for alla transaktioner och
jamkade avtalsvillkoret med stdd av den numera upphavda 8 § skuldebrevslagen.

53 Se Ericsson, A, Fraga rorande betalningsansvar vid kontokort, SVJT, 1992, s. 275.

541992 ars konsumentkreditlag upphévdes 1 januari 2011.

55 Se prop. 1991/92:83, s. 144.

56 Se prop. 1976/77:123, s. 191. Se dven prop. 1991/92:83, s. 144 och SOU 1995:609, s. 267.

57 Utover dessa tre situationer som foreskrevs i lagen ansags det huvudsakliga ekonomiska ansvaret avila kortut-
givaren, se Mellgvist, M, Persson, I, Fordran & Skuld, s. 255.
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Regeln talade enligt sin ordalydelse salunda om hur en kontohavare skulle hantera kontokor-
tet.58 Aktsamhetskravet for kontohavaren var foreskrivet pa sa vis att grov oaktsamhet, och inte
enbart oaktsamhet, ledde till att kontohavaren fick sta for det ekonomiska ansvaret vid en obe-
horig transaktion. Vad som utgjorde grov oaktsamhet med kontokort besvarades delvis enligt
1977 ars forarbeten. Grov oaktsamhet forelag om kortinnehavaren lamnat kortet i en ficka,
vaska, ett fordon eller liknande forvaringsplats utan uppsikt.® Anledningen till kravet pa grov
oaktsamhet motiverades enligt lagmotiven till att kontokortet bor kunna anvandas i dagligt bruk
for vardagliga kop.5° Kontokortet maste darfor kunna hanteras praktiskt i vardagen och ska vara
en ersattare till kontanter.6! Det ansags saledes inte kunna kravas en hantering av kontokortet
pé ndgot annorlunda sétt an s& som kontanter skulle kunna hanteras. Aldre ratt saknade en sjalv-
risk for kontohavaren. Enligt EG-kommissionens rekommendation 88/590/EEC, som alltsa ut-
kom i samband med inférandet av 1992 ars lag, foreslog EG en sjalvrisk motsvarande cirka
1400 kr.52 Sverige var emellertid vid den har tidpunkten kritisk till en sjalvrisk med moti-
veringen att kontohavaren i sa fall alltid riskerade att behdva bli ekonomiskt ansvarig, dven for

risker som lag utanfor konsumentens kontroll.63

2.3 Forsta betaltjanstdirektivet

2.3.1 Direktivets syfte

Inledningsvis ska sagas att det finns tva betaltjanstdirektiv. Det forsta betaltjanstdirektivet ar
upphavt och ar det direktiv som behandlas i férevarande avsnitt.54 Vidare finns ett direktiv som
ar gallande, det andra betaltjanstdirektivet.5> Anledningen till att det &r centralt att behandla det
forsta betaltjanstdirektivet ar for att forsta betaltjanstdirektivet i sjélva verket innebar de storsta

forandringarna nar det géller reglering pa betaltjanstmarknaden — och inte minst ny reglering

58 Se SOU 1995:69, s. 270.

59 Se prop. 1976/77:123, s. 191. Se dven SOU 1995:69, s. 270.

60 Se SOU 1995:69, s. 270.

61 Se SOU 1995:69, s. 270.

62 Se Ds 1993:56, s. 132.

63 Se Ds 1993:56, s. 133.

64 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pé& den inre
marknaden och om &ndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphavande
av direktiv 97/5/EG. En vedertagen engelsksprakig term for det forsta betaltjanstdirektivet & PSD1. PSD1 star for
payment service directive one.

85 Europaparlamentet och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjanster pa den inre
marknaden, om &ndring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt forordning (EU) nr
1093/2010 och om upphévande av direktiv 2007/64/EG. En lika vedertagen engelsksprakig term for det andra
betaltjanstdirektivet & PSD2. Siffran tva indikerar att det ar det andra betaltjanstdirektivet i ordningen.
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om obehdriga transaktioner. Det forsta betaltjanstdirektivet satte grunden for det nya harmoni-

serade regelsystem pa betaltjanstmarknaden som finns idag.

| slutet av 1990-talet och boérjan av 2000-talet véxte en betaltjanstmarknad fram i takt med
internetanvandningens framfart. Fler och fler aktérer tillhandaholl olika tjanster for att genom-
fora betalningar.66 Nufortiden ar flertalet av oss vana vid att det ar enkelt och smidigt att betala.
Under den senaste tiden har vi gatt fran att anvanda sedlar och mynt, till kontokort, till att nu-
mera dven anvéanda elektroniska underskrifter via applikationer. Betaltjanster har blivit en be-
tydelsefull del i samtidens ekonomi. Innan betaltjanstdirektivet antogs den 13 november 2007
forekom 27 splittrade regelsystem om betaltjénster.” Samtliga lander inom EU hade olika nat-

ionella regler som stadgade ansvaret mellan betaltjanstleverantdren och kontohavaren.

For att ytterligare avlagsna gréanserna i gemenskapens inre marknad beddmdes en harmonise-
ring vara nddvandig.®® En splittrad reglering, dar alla medlemsstater var och en hade olikartade
bestammelser, bidrog till ett hinder fér en fungerande inre marknad for betaltjanster.%® Tiden
fore det forsta betaltjdnstdirektivet hade flera inrdttade gemenskapsrattsakter inte givit en en-
hetlig reglering.”® Trots alla dessa atgarder var betaltjanstmarknadens regelverk inte rattssa-
ker.”t En réttslig ram i form av det forsta betaltjanstdirektivet sattes upp med rattssédkerhet och
harmonisering som mal. Inom den rattsliga ramen faststéalldes en neutral plattform med lika
bestammelser for alla betaltjanstleverantorer pa betaltjanstmarknaden inom gemenskapen. Syf-

tet med direktivet var slutligen dven att 6ka sakerheten och effektiviteten for konsumenter.”2

2.3.2 Forandringar betraffande regler om obehdoriga transaktioner

Det ska sdgas att forsta betaltjanstdirektivet innefattar 96 artiklar. Enbart ett fatal av dessa ar-

tiklar beror fragan om obehdriga transaktioner. Framstallningen tar emellertid sikte pa de

66 Avseende svenska folkets betalningsvanor och minskande kontantanvandning, se avsnitt 1.1.

67 Se skal 2 i forsta betaltjanstdirektivet.

68 Se skal 1 i forsta betaltjanstdirektivet.

69 Se skal 1 och 2 i forsta betaltjanstdirektivet.

70 Se skal 3 i forsta betaltjanstdirektivet. De direktiv som avses, som inte gav 6nskad harmoniserande effekt, ar
Europaparlamentets och radets direktiv 97/5/EG av den 27 januari 1997 om granséverskridande betalningar, Euro-
paparlamentets och radets forordning (EG) nr 2560/2001 av den 19 december 2001 om gransoverskridande betal-
ningar i euro. Dértill kommissionens rekommendation 87/598/ EEG av den 8 december 1987 om en europeisk
uppférandekod for elektroniska betalningar, kommissionens rekommendation 88/ 590/EEG av den 17 november
1988 om betalningssystem, sarskilt forhallandet mellan kortinnehavare och kortutgivare samt rekommendation
97/489/EG av den 30 juli 1997 om transaktioner med hjalp av elektroniska betalningsmedel med tonvikt pa for-
hallandet mellan utgivare och innehavare.

1 Se skal 3 i forsta betaltjanstdirektivet.

72 Se skal 4 i forsta betaltjanstdirektivet.
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artiklar som berér omradet for obehdriga transaktioner och lamnar féljaktligen resterande ar-
tiklar darhén. Det &r dock vasentligt att kanna till att den huvudsakliga nya regleringen i direk-
tivet innebar att en betaltjanstleverantor definierades och att en tillstandsplikt tillkom for alla
verksamheter som omfattas av definitionen av en betaltjanstleverantdr.”® Det resulterade i att
fler verksamheter foljaktligen bedomdes vara tillstandspliktiga betaltjanstleverantérer. En till-
synsmyndighet skulle i varje medlemsland tillséttas.” | Sverige &r tillsynsmyndigheten Finans-

inspektionen.”

Avseende regler om obehdriga transaktioner var forandringarna forhallandevis stora i forsta
betaltjanstdirektivet jamfort mot tidigare géllande 34 § i 1992 ars konsumentkreditlag. Forsta
betaltjanstdirektivet tillforde nyheter och forde rattsutvecklingen inom omradet framat. Av pe-
dagogiska skal delas reglerna upp i betaltjanstleverantérens skyldigheter och kontohavarens
ansvar. Enligt forsta betaltjanstdirektivet placerades ansvaret och den ekonomiska risken for
obehdriga transaktioner, som utgangspunkt, pa betaltjanstleverantoren.’® Enligt direktivet in-
fordes ocksa en skyldighet for betaltjanstleverantoren att omedelbart aterstélla kontohavarens
konto med beloppet som forsvunnit vid den obehdriga transaktionen. Betaltjénstleverantoren
alades bevisbdrdan for att transaktionen har pa ett korrekt satt godkéants, registrerats samt inte

paverkats av nagot fel eller nagon liknande bristfallighet.””

Forsta betaltjanstdirektivet reglerade ett ansvar for kontohavaren att félja villkoren i kontoav-
talet dels genom att skydda sin personliga kod, dels genom att gora en sparranmalan vid vetskap
om att betalningsinstrumentet forlorats, stulits eller av annan anledning kommit i orétta hén-
der.”® Direktivet inforde ett ansvar for kontohavaren, ett anmalningsansvar, som innebar att
kontohavaren skulle anméla en forlust av betalningsinstrumentet till betaltjanstleverantéren
omedelbart efter det att kontohavaren fatt kinnedom om forlusten.” Vidare inférdes ett takbe-
lopp for kontohavarens ekonomiska ansvar upp till 150 euro om betalningsinstrumentet forlo-
rats eller missbrukats.8? Utifall kontohavaren hanterat betalningsinstrumentet grovt oaktsamt,

bedragligt eller avsiktligt stod kontohavaren emellertid for hela det ekonomiska ansvaret.8! En

73 Se artikel 5 i forsta betaltjanstdirektivet.

74 Se artikel 20 i forsta betaltjanstdirektivet.

75 Se 8 kap. 1 § betaltjanstlagen.

76 Se artikel 60 i forsta betaltjanstdirektivet.

7 Se artikel 59 och artikel 60 i forsta betaltjanstdirektivet.
78 Se artikel 56 i forsta betaltjanstdirektivet.

79 Se artikel 58 i forsta betaltjanstdirektivet.

80 Se artikel 61 i forsta betaltjanstdirektivet.

81 Se artikel 61 i forsta betaltjanstdirektivet.
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avsikt med forsta betaltjanstdirektivet var sammanfattningsvis att ge kontohavaren incitament

att vara aktsam vid hanteringen av betalningsinstrumentet.8?

2.3.3 Forsta betaltjanstdirektivets implementering i svensk ratt

Det forsta betaltjanstdirektivet implementerades i svensk ratt genom tva lagar: betaltjanstlagen
samt 2010 ars lag om obehdriga transaktioner med betalningsinstrument. Som en foljd darav
upphévdes 34 § i 1992 ars konsumentkreditlag. Betaltjanstlagen innehaller naringsréttsliga reg-
ler for betaltjanstleverantorer, som exempelvis tillstandsplikt for att tillnandahélla en betal-
tjanst, informationskrav vid tillhandahallande av betaltjanster och genomférande av betaltjans-
ter. 2010 ars lag om obehdriga transaktioner innehdll civilrattsliga bestammelser och reglerade
det ekonomiska ansvaret for betaltjanstleverantéren och kontohavaren nar nagon obehdrig ut-
fort en transaktion.8® Direktivets artiklar om obehdriga transaktioner implementerades alltsa
genom en separat lag. | lagmotiven motiverades en separat lag, avskild fran betaltjanstlagen,

med att ge en mer lattoverskadlig lagstiftning avseende obehdriga transaktioner.84

En stor nyhet var att 2010 ars lag om obehdriga transaktioner var tillamplig pa betalningsin-
strument, och inte enbart kontokort.8> Begreppen grov oaktsamhet och sarskilt klandervart in-
fordes i 6 § forevarande lag. Begreppet grov oaktsamhet var emellertid ingen nyhet, utan var
bekant sedan tidigare gallande 34 § i 1992 ars konsumentkreditlag. Enligt forsta betaltjanstdi-
rektivet var det upp till medlemsstaterna att avgora inneborden av de tva begreppen.8® Enligt
58§ i 2010 ars lag om obehdriga transaktioner infordes en sjalvrisk motsvarande 1 200 kronor
nar en kontohavare underlatit att skydda sin personliga kod som bidragit till en att en obehorig
transaktion har kunnat genomforas. 2010 ars lag om obehdriga transaktioner upphévdes i och
med implementeringen av andra betaltjanstdirektivet. Bestammelserna forflyttades till 5 a kap.

i betaltjanstlagen.

82 Se Ds 2008:86, s. 17.

83 Se prop. 2009/10:122, s. 12.

8 Se prop. 2009/10:122, s. 12.

85 Aldre ratt, det vill sdga 34 § i 1992 ars konsumentkreditlag, var som tidigare namnt enbart tillamplig pa konto-
kort.

86 Se skal 33 i forsta betaltjanstdirektivet.
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3 Gallande ratt

3.1 Andra betaltjanstdirektivet

3.1.1 Internets framfart kraver moderna betalningsmetoder

Den 1 november 2015 antogs det andra betaltjanstdirektivet och darmed upphévdes det forsta
betaltjanstdirektivet. Skalen bakom det andra betaltjanstdirektivet ar att frimja utvecklingen
mot en inre marknad for betaltjanster som ar en viktig bestandsdel for att skapa tillvéaxt i un-
ionen.8” Syftet ar dessutom att ge konsumenter storre valfrihet och insyn betraffande betaltjans-
ter och samtidigt starka konsumenternas fortroende for betaltjdnster genom en harmoniserad
betalningsmarknad.88 De senaste tio aren har det skett en 6kning med betalningar via mobilte-
lefoner.8? Handeln via internet och smarta telefoner har bidragit till ett 6kat behov av nya bet-
altjanster som 6ppnat upp for utvecklingen av innovativa betalningslosningar.®® Okningen kan
forklaras med att privatpersoner har fatt storre tillgang till internet. Under 2019 uppgav 98 %
av svenskarna att de hade tillgang till internet.%? N&stan nio av tio internetanvandare angav att
de nagon gang handlat pa internet.%2 Det tredje kvartalet 2020 anvande 95 % av Sveriges myn-
diga befolkning Mobilt BankID.% Tillvaxten av handeln via internet har alltsa bidragit till en
hog efterfragan av metoder for att betala via internet, det vill sdga betaltjanster. Exempel pa

betaltjanster som har lanserats de senaste aren ar Tink, Betalo, Payair och iZettle.%

3.1.2 Séakerhetsrisker leder till bedragerier och obehdriga transaktioner

Sékerhetsrisker har uppstatt i samband med att elektroniska betalningar har 6kat och blivit mer
tekniskt avancerade.®®> Ett mal med andra betaltjanstdirektivet ar saledes att starka sakerheten

pa betaltjanstmarknaden.®® Den nya tekniken har medfort att uppfinningsrika bedragare skapat

87 Se skal 5 i andra betaltjanstdirektivet.

88 Se skal 6 i andra betaltjanstdirektivet.

89 Se SOU 2016:53, s. 136.

9 Se COM(2013) 547 final, s. 2. Se dven SOU 2016:53, s. 138.

91 Internetstiftelsen — Svenskarna och internet 2019, Allmént om internetutvecklingen, under diagram 1.1.

92 Internetstiftelsen — Svenskarna och internet, 2020, E-handel, under diagram 4.1.

93 Internetstiftelsen — Svenskarna och internet, 2020, Digitala betalningslsningar, under diagram 4.4.

94 Tink &r en applikation som kopplar bankkonton och kontokort till applikationen vilket ger en god &verblick i
anvandarens ekonomi genom att automatiskt sortera utgifter till olika kategorier. Med Betalo kan en anvéndare via
telefon och dator betala rékningar, genomfora transaktioner till svenska bankkonton och géra utlandsbetalningar.
Payair ar en applikation som mojliggér betalning genom att anvandaren riktar telefonens kamera mot en QR-kod
som applikationen sedermera registrerar. iZettle & en applikation till telefon som tillsammans med en mobil kort-
terminal méjliggor betalningar.

9 Se skal 7 i andra betaltjanstdirektivet.

9 Se skl 7 i andra betaltjanstdirektivet.

23



olika bedragerimetoder. Bedragare brukar forsoka fa kontohavaren att lamna ut personliga upp-
gifter, eller att autentisera sig med BanklID, for att kunna 6verfora kontohavarens pengar. Vid
nétfiske, aven kallat phishing, skickar bedragaren ut en lank for att vilseleda betaltjanstanvan-
daren till att identifiera sig med BankID. Det &r dven vanligt att en bedragare genomfor ett
vishingbedrageri, det vill sdga uppger sig ringa fran en exempelvis en bank med begéaran att

kontohavaren ska identifiera sig med BankID.

Stark kundautentisering ar ett nytt verktyg i andra betaltjanstdirektivet for att 6ka sakerheten.%”
Reglerna om stark kundautentisering inforlivades genom 5 b kap. betaltjanstlagen. Enligt
5 b kap. 4 8 betaltjanstlagen ska stark kundautentisering anvéndas nar en kontohavare loggar in
pa sitt betalkonto online, initierar en elektronisk betalning, eller genomfor nagon atgard pa di-
stans som kan innebdra en risk for svikligt forfarande eller andra former av missbruk. Eftersom
bedragerimetoderna andras standigt, samtidigt som antalet elektroniska betalningar 6kat, har
Kommissionen ansett att det ar ndédvandigt att infora krav om stark kundautentisering.?® Stark
kundautentisering kraver att minst tva av tre sakerhetskriterier ska vara uppfyllda. Dessa tre
kriterier &r: 1) kunskap, exempelvis en PIN-kod, 2) innehav, exempelvis en mobiltelefon med

tillhdrande applikation, och 3) en unik egenskap, exempelvis ett fingeravtryck.

3.1.3 Andra betaltjanstdirektivets implementering i svensk ratt

| andra betaltjanstdirektivets artiklar 69 till 74 finns bestdmmelserna om obehdriga transakt-
ioner med betalningsinstrument. Overgripande sett motsvarar det andra betaltjanstdirektivets
regler om obehoriga transaktioner reglerna fran det forsta betaltjanstdirektivet.1%° Innan imple-
menteringen av det andra betaltjanstdirektivet hade Sverige en separat lag om obehériga trans-
aktioner med betalningsinstrument avskild fran betaltjanstlagen. I lagmotiven diskuterades fra-
gan om reglerna om obehdriga transaktioner skulle inforas i ett helt nytt kapitel i betaltjanstla-
gen, sa att all reglering om betaltjanster samlas i en gemensam lag.1! | lagmotiven beskrivs att
det &r centralt att reglerna om obehdriga transaktioner finns lattillgangliga fér konsumenter,

men att antalet lagar pa det finansiella omradet samtidigt bor begransas.192 Resultatet blev

97 Den 14 september 2019 inférdes kraven om stark kundautentisering inom EU. Reglerna féljer av 5 b kap. 4 §
betaltjanstlagen och Europeiska Kommissionens tekniska standarder, RTS 2018/389.

98 Se skél 1 och 2 i RTS 2018/389.

99 Se Finansinspektionen — Nya regler om stark kundautentisering, under rubriken vad innebér de nya reglerna for
konsumenter.

100 Se SOU 2016:53, s. 253.

101 Se SOU 2016:53, s. 259-260.

102 5e SOU 2016:53, s. 259.
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andock att andra betaltjanstdirektivets regler om obehdriga transaktioner inforlivades genom
att inféra bestdimmelserna i ett nytt kapitel — 5 a kap. betaltjanstlagen.19 For att vara lattillgang-
lig och igenk&nnbar for konsumenter har 5 a kap. betaltjanstlagen i stora drag samma struktur
och innehdll som den numera upphévda 2010 ars lag om obehdriga transaktioner med betal-

ningsinstrument.104

3.2 Definitionen av en behorig och en obehorig transaktion

3.2.1 Tva kategorier av transaktioner

En transaktion delas enligt betaltjanstlagen upp i tva olika kategorier, en transaktion kan an-
tingen vara behorig eller obehdrig. Betaltjanstlagens 5 a kap. om obehoriga transaktioner till-
lampas — sa som kapitlets rubrik framhéver — enbart pa obehoriga transaktioner. 5 a kap. betal-
tjanstlagen innehaller en rattslig grund for kontohavaren att rikta ett ersattningsansprak mot
betaltjanstleverantdren om konsumenten blivit drabbad av en obehorig transaktion.105 Ar trans-
aktionen emellertid behorig, blir den réttsliga effekten att konsumenten inte kan tillampa
5 a kap. betaltjanstlagen. Det ar salunda avgorande for rattsfoljden, det vill sdga om ersattning
utgar eller inte, huruvida en transaktion ar behorig eller obehorig. Det kan darmed sigas vara
positivt utifran ett kontohavarperspektiv att en transaktion bedéms vara obehorig. Motsatsvis
ligger det i betaltjanstleverantorens eventuella intresse att i en tvist pavisa att transaktionen &r
behorig, eftersom det leder till att betaltjanstleverantdren inte blir ersattningsskyldig. ARN &r
det tvistlosningsorgan som oftast provar fragan om en transaktion ar behorig eller obehérig. Det
forsta som namnden generellt sett har att prova ar om transaktionen ar behorig eller obehérig.
Finner ARN att transaktionen ar behorig, ar alltsa 5 a kap. betaltjanstlagen inte tillamplig. Nar

lagen inte ar tillamplig ogillas saledes kontohavarens yrkande om erséttning.

3.2.2 Behdrig transaktion

Vad ar egentligen en behorig transaktion? Enligt 1 kap. 4 § betaltjanstlagen ar en obehdrig
transaktion: en transaktion som genomfors utan samtycke fran kontohavaren eller nagon annan
som enligt kontoavtalet ar behorig att anvanda kontot. En motsatsvis tolkning torde saledes

innebdra, att en behdrig transaktion ar en transaktion med kontohavarens samtycke. Vid

103 Se prop. 2017/18:77, s. 194.

104 Se SOU 2016:53, s. 260.

105 Se 5 a kap. 1-3 §8§ betaltjanstlagen om betaltjanstleverantorens skyldighet att aterstdlla kontohavarens konto
och kontohavarens i vissa fall begrdnsade ansvar vid obehériga transaktioner.
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bedragerier med avancerad elektronisk underskrift forekommer det ofta att bedragaren vilsele-
der kontohavaren att sjalv samtycka till att dverfora pengar till bedragaren genom att identifiera
sig via BankID. Fraga uppstar da om transaktionen ska anses vara behorig eller obehorig.1% En
annan situation som kan uppsta ar att bedragaren anger att kontohavaren ska legitimera sig med
sitt BanklID for att uppdatera en sakerhetsfunktion pa exempelvis kontohavarens bank. Fragan
ar da om avsikten med den elektroniska underskriften har nagon betydelse, det vill sdga om det
spelar nagon roll om kontohavaren har som avsikt att genomféra en transaktion, eller enbart

genomfora en uppdatering pa internetbanken.

ARN har i ett antal avgdranden tagit stallning till dessa fragor.197 | ett avgérande fran ARN blev
en kontohavare uppringd av en bedragare som uppgav sig vara fran kontohavarens bank.108
Bedragaren uppgav att kontohavaren behévde uppdatera nagra sékerhetsfunktioner hos banken.
Kontohavaren blev emellertid vilseledd — eftersom det kontohavaren i sjalva verket utférde var
transaktioner till bedragarens konto. Konsumenten hade inte for avsikt att 6verféra nagra pengar
till nagon annan. Fragan som ARN hade att ta stéllning till var salunda huruvida en obehdrig
transaktion forelag samt om kontohavarens avsikt att enbart uppdatera siakerhetsfunktioner i
banken hade nagon betydelse. Namnden inledde med att konstatera att ett bedrageri inte nod-
vandigtvis innebar att transaktionen blir obehérig. Enligt ndmndens avgorande ska betaltjanst-
direktiven tolkas sa, att en behorig transaktion foreligger om konsumenten har godkant trans-
aktionen med en elektronisk underskrift, oavsett vilken avsikt som forelag.1%® I lagmotiven har
det angetts att kontoavtalet avgor om transaktionen ar behérig eller inte. Om en person som &r
behdrig enligt kontoavtalet godkéanner en transaktion innebér det att transaktionen ar behorig.110
Det finns en forhallandevis liten méangd rattspraxis som besvarar dessa fragor. | NJA 2017
s. 1105 kom HD fram till att en obehdrig anvandning av en avancerad elektronisk underskrift

innebdr att nagon annan an innehavaren av underskriften legitimerat sig, utan att denne haft

106 Det ska namnas att betraffande bevishdrda och beviskrav vid obehorigt anvandande av avancerad elektronisk
underskrift & det enligt NJA 2017 s. 1105 langivaren som har att visa att den pastadda avancerade elektroniska
underskriften har anvants. Om sa sker maste innehavaren av underskriften géra antagligt att anvandandet av un-
derskriften skett obehdrigen. Vad géller kontokort har kontokortshavaren att gdra dtminstone gora antagligt att en
forfalskning skett. Om det kravet uppfylls har kontokortsforetaget att visa att kontokortet anvants behérigen, se
NJA 1992 s. 263. Jfr dven Bengtsson, H, Bevisbdrda och beviskrav vid invdndning om underskriftsforfalskning —
sérskilt om elektroniska signaturer, s. 67—77, i Kihlman, Jon, (red), Elektronisk signering.

107 Se till exempel ARN 2019-14354, 2019-08258 och 2019-11253.

108 Se ARN 2019-14354.

109 Se artikel 64.2 i andra betaltjanstdirektivet. Jfr dven artikel 54.2 i forsta betaltjanstdirektivet som motsvarar
artikel 64.2 i andra betaltjanstdirektivet.

110 Se prop. 2009/10:122, s. 24. Se &ven Ds 2008:86, s. 37.
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innehavarens samtycke till anvandningen.!t! HD har saledes utgatt fran att en transaktion ar

behdrig nar innehavaren sjalv har samtyckt med sin elektroniska underskrift.

ARN konstaterade i avgorandet som ndmndes ovan att forsta och andra betaltjanstdirektiven,
forarbeten och rattspraxis ger stod for att en transaktion &r behoérig, oavsett om konsumenten
blivit vilseledd till att sjdlv genomfdra transaktionen samt att avsikten dverhuvudtaget inte har
nagon betydelse for bedomningen. Det innebér alltsa, enligt namndens bedémning i avgorandet,
att konsumenten rakade ut for ett bedrégeri och blev vilseledd till att genomfora transaktioner
fran sitt eget konto, men att transaktionerna anses vara behdriga enligt betaltjanstlagens defi-
nition darfor att konsumenten sjalv har samtyckt till transaktionerna genom att pa egen hand
identifiera sig med sitt BankID. Resultatet blir att 5 a kap. om obehériga transaktioner inte kan
tillampas — vilket i sin tur leder till att nagot ersattningskrav inte kan riktas mot banken. Kon-
sumenten far salunda, ndr en transaktion bedéms vara behorig, sta for hela den ekonomiska

risken.

3.2.3 Obehorig transaktion

Som namnts ar en obehdrig transaktion enligt betaltjanstlagens definition en transaktion som
genomfors utan samtycke fran kontohavaren eller ndgon annan som &r behorig enligt kontoav-
talet. En obehorig transaktion kan rent metodiskt genomforas pa olika satt. Den metodiska
aspekten har ofta en stor betydelse. Ett sétt ar att en bedragare formar kontohavaren att person-
ligen genomféra en transaktion till bedragaren. Ett annat alternativ ar att bedragaren vilseleder
kontohavaren att ge ut alternativt stjala betalningsinstrumentet, sa att bedragaren pa egen hand
kan genomfora transaktionen. Bedragare har med tiden utvecklat flera olika tillvagagangssatt
for att genomfdra obehdriga transaktioner. Vanliga metoder som bedragare anvénder &r
phishing, vishing, lagenhetsbedrageri och smishing.11? Metoder for att genomféra obehériga
transaktioner med kontokort ar stold av kort och kod samt skimming. Manga metoder foranle-
der att bedragaren formar kontohavaren att genomfdra transaktionen till bedragaren. Stold av
kort och kod innebér motsatsvis att bedragaren stjal betalningsinstrumentet och salunda genom-

for den obehdriga transaktionen pa egen hand.

111 Fragan i rattsfallet berorde ansvaret for ett 1dn som ingatts med en avancerad elektronisk underskrift. Prejudi-
katfragan i NJA 2017 s. 1105 berdr framst processrattsliga spérsmal om bevisborda och beviskrav. Rattsfallet ger
emellertid ocksa viss vagledning om nér forfaranden med avancerade elektroniska underskrifter bedoms vara obe-
horiga respektive behoriga. Gota hovrétt har i en dom fran den 12 december 2019 mal nr T 1591-19 berort fore-
varande fraga. Hovrétten tog ledning fran NJA 2017 s. 1105 och uttalade att en obehdrig anvandning innebar att
nagon obehdrigen anvant den elektroniska underskriften utan samtyckte fran innehavaren av underskriften.

112 For en forklaring till begreppen, se i avsnittet om definitioner i uppsatsens inledande del.
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Varfor ar det da av intresse att kanna till olika metoder som bedragare anvander sig av? Anled-
ningen dr att metoden kan bli avgdrande. Transaktionen kan falla utanfor betaltjanstlagens de-
finition av en obehorig transaktion vid en metod dar kontohavaren sjalv genomfor transaktionen
och darmed anses ha samtyckt. Transaktionen kan i stéllet falla innanfor betaltjanstlagens defi-
nition vid en annan metod dar bedragaren, och inte kontohavaren, genomfor transaktionen.
Kontohavaren anses darmed inte ha samtyckt till transaktionen. Bedragarens val av metod och
metodens paverkan kan askadliggoras med ett exempel fran verkligheten. | ett arende fran ARN
blev en kontohavare utsatt for ett vishingbedrégeri.11® En bedragare kontaktade kontohavaren
via telefon. Bedragaren uppgav sig ringa fran en telefonoperator. Bedragaren forklarade att
kontohavaren hade ett flertal mobilabonnemang hos telefonoperattéren, och att bedragaren
kunde hjélpa till att sanera bland abonnemangen. Kontohavaren blev uppmanad att identifiera
sig med en elektronisk underskrift. Av den anledningen l&amnade kontohavaren ut svarskoder
fran sin bankdosa till bedragaren, som i sin tur anvande dessa svarskoder for att logga in pa
konsumentens internetbank. Val inne pa internetbanken utforde personen transaktioner till
okanda konton. Namnden konstaterade att a&ven om att konsumenten lamnat ut koder, och pa sa
vis mojliggjort till att obehdriga transaktioner kunnat ske, ar det inte kontohavaren som sjalv-
standigt godkant transaktionerna. Namnden konstaterade i stéllet att det &r bedragaren som ut-
fort transaktionerna i internetbanken. Eftersom transaktionerna genomforts av bedragaren utan
samtycke ar transaktionerna obehoriga. Bedragarens metod utgick fran att bedragaren sjalv ge-
nomforde transaktionen. Transaktionen bedémdes dérav som obehorig och 5 a kap. betaltjénst-
lagen var tillamplig. Sammanfattningsvis ar fragan om en transaktion ar behorig eller obehorig
avgorande — eftersom svaret pa fragan har en stor inverkan pa 5 a kap. betaltjanstlagens till-
lampningsomrade. Aven tillvigagangssattet som en obehorig transaktion sker pé blir avgorande
— eftersom en del metoder innebdr att konsumenten personligen genomfor transaktionen, medan

andra metoder innebdr att bedragaren genomfor transaktionen.

3.3 Betaltjanstlagens regler om obehdriga transaktioner

3.3.1 En uppdelning i skyldigheter och ansvar

| 5 a kap. betaltjanstlagen finns géallande laghestammelser om obehériga transaktioner.114 Enligt

5 a kap. 8 § ar merparten av bestammelserna tvingande i forhallande till konsumenter. |

113 Se ARN 2019-19154.
114 | petaltjanstlagen finns bestammelser om betaltjanster som tillhandahalls i Sverige och utférs inom EES, se 1
kap. 1 § betaltjanstlagen.
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allmanhet ar tvingande lagbestammelser tillkomna for att skydda en férmodad svagare part.11°
En kontohavare tillika konsument torde vara den svagare parten i den bemérkelsen att betal-
tjanstleverantoren framfor allt innehar ett informationsdvertag. Forpliktelserna mellan betal-
tjanstleverantdren och kontohavaren har sin grund i kontoavtalet. En 6vergripande forpliktelse
for kontohavaren éar att folja kontoavtalet.116 Kontohavaren ska dessutom anvanda betalnings-
instrumentet i enlighet med villkoren.!17 Betaltjanstleverantoren far emellertid inte i kontoav-
talet begrénsa anvandningen av betalningsinstrumentet mer &n vad som kréavs for att minska
risken for bedragerier och obehdriga transaktioner.118 Betaltjanstlagens 5 a kap. innehaller totalt
atta paragrafer. Kapitlet uppdelas i betaltjanstanvandarens skyldigheter och kontohavarens an-

svar.

3.3.2 Betaltjanstleverantorens skyldigheter

5 akap. 1 § och 5 § betaltjanstlagen reglerar betaltjanstleverantérens skyldigheter i forhallande
till kontohavaren. Enligt 5 a kap. 1 8 betaltjdnstlagen har betaltjénstleverantéren en skyldighet
att, nar en obehorig transaktion har skett, aterstalla kontot till den stallning som kontot skulle
ha haft om transaktionen inte genomforts, givet att kontohavaren har uppfyllt sitt ansvar genom
att folja 5 a kap. 2—6 §8.119 Aterstillande ska ske omedelbart efter det att betaltjanstleverantéren
har fatt kinnedom om den obehdriga transaktionen. Betaltjanstleverantéren kan gora ett undan-
tag fran aterstallningsskyldigheten om misstanke finns att kontohavaren har agerat bedragligt
och misstanken grundas i objektivitet.}2° Har kontohavaren handlat svikligt och forsokt vilse-
leda betaltjanstleverantéren genom att pasta att en transaktion varit obehorig, bedoms vanligtvis
transaktionen som behdrig och 5 a kap. betaltjanstlagen ar inte tillamplig.12t Om betaltjanstle-
verantoren inte har aterstallt kontot har betaltjanstleverantoren en skyldighet att skriftligen un-

derratta Finansinspektionen om anledningen.22 Enligt 5 a kap. 5 § betaltjanstlagen avilar det

115 Se Rodhe, K, Obligationsrétt, s. 9. Den huvudsakliga innebdrden i att en regel &r tvingande ar att den klargor
rattsverkningarna i ett avtal aven om avtalet avviker fran regeln, se vidare i Rodhe, K, Obligationsratt, s. 9.

116 Se prop. 2017/18:77, s. 196. Att folja kontoavtalet galler naturligtvis dven for betaltjanstleverantdren.

117 Se prop. 2017/18:77, s. 199. Nar ett betalningsinstrument ges ut av en betaltjanstleverantor, som exempel kan
namnas att Nordea ger ut ett kontokort, foljer det av kontoavtalet hur aktsam kontohavaren bor vara med kortet.
Ett vanligt villkor &r att kortet &r personligt och inte fir lamnas ut eller anvandas av ndgon annan an kontohavaren.
118 Se prop. 2017/18:77, s. 199. Jfr dven med skal 69 i andra betaltjanstdirektivet. Som skydd mot oskaliga avtals-
villkor &r &ven 36 § avtalslagen tilldmplig. Bestdmmelsen tillampas emellertid restriktivt.

119 VVad géller kontohavarens ansvar enligt 5 a kap. 2-6 88 betaltjanstlagen, se nastkommande avsnitt 3.3.3. Rent
konkret innebdr aterstallningsregeln att om exempelvis en obehorig transaktion har skett dar 50 000 kr har for-
svunnit, ska betaltjanstleverantéren aterstalla dessa 50 000 kr omedelbart.

120 Se prop. 2017/18:77, s. 202. Se dven skél 71 i andra betaltjanstdirektivet.

121 Se prop. 2009/10:122, s. 24.

122 Betaltjanstleverantérens underrattelse till Finansinspektionen ska ske i direkt anslutning fran den tidpunkt da
betaltjanstleverantdren har utnyttjat ratten att undersdka om en transaktion &r behdrig, se prop. 2017/18:77, s. 203.
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en skyldighet for betaltjanstleveranttren att anvanda stark kundautentisering. Om stark kund-
autentisering inte har anvénts, ansvarar betaltjanstleverantdren for hela beloppet vid en eventu-
ell obehdrig transaktion — oavsett om kontohavaren har brustit i att skydda sin personliga kod,
agerat grovt oaktsamt eller sarskilt klandervart. 5 kap. 5 § betaltjanstlagen innebar alltsa att
kontohavaren inte kan bli ersattningsskyldig om betaltjanstleverantoren underlatit att krava
stark kundautentisering. Om kontohavaren daremot forsoker vilseleda betaltjanstleverantdren

blir kontohavaren betalningsansvarig — oavsett om stark kundautentisering har anvants.123

3.3.3 Kontohavarens ansvar

| 5 akap. 2-4 88§ och 5 a kap. 6-7 88§ betaltjanstlagen regleras kontohavarens ansvar i forhal-
lande till betaltjanstleverantéren. Utgangspunkten ar att betaltjanstleverantéren bar det ekono-
miska ansvaret vid obehdoriga transaktioner. Bryter emellertid kontohavaren mot 5 a kapitlets
forpliktelser bar kontohavaren i stéllet det ekonomiska ansvaret och den ekonomiska risken
overfors till kontohavaren.12* Enligt 5 a kap. 2 § betaltjanstlagen avilar det kontohavaren att
skydda sin personliga behdorighetsfunktion. Med personlig behdrighetsfunktion asyftas en per-
sonlig kod samt s& kallad biometrisk information som kontohavarens fingeravtryck, irisskan-
ning och rostigenkanning.12> Ansvaret att skydda den personliga behorighetsfunktionen innebar
exempelvis att kontohavaren inte far lata en anteckning om koden till kontokortet vara fast vid
kortet eller forvarad vid kortet.126 Utifall en kontohavare underlater att skydda sin personliga
behorighetskod som leder till obehdriga transaktioner, ansvarar kontohavaren for beloppet, men

som hogst 400 kronor.1%7

Bestammelsen som ger kontohavaren incitament att hantera sitt betalningsinstrument aktsamt

finns i 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen. Kort sagt innebar paragrafen att kontohavaren inte far agera

123 Bestammelsen har for avsikt att skapa incitament for betaltjanstleverantdrer att anvanda stark kundautentisering
genom att betaltjanstleverantoren far std for hela den ekonomiska risken &ven om kontohavaren varit grovt oakt-
sam, se prop. 2017/18, s. 208-209. ARN har i tva avgéranden bedémt — trots det faktum att kontohavaren majlig-
gjort for bedragaren att logga in i bankens internettjanst — att betaltjanstleverantéren dndock ansvarar om stark
kundautentisering inte har kravts, se ARN 2019-10094 och ARN 2019-11275.

124 Det foljer alltsa av tanken att s lange kontohavaren féljer kontoavtalet och sina forpliktelser enligt rattsreglerna
borde det inte vara sannolikt att ndgon obehdrig person kan genomfdra obehdriga transaktioner.

125 Se prop. 2017/18:77, s. 200. Med irisskanning menas en skanning av kontohavarens 6gon som autentiserar
kontohavaren. Se dven vidare om termen personliga behdrighetsfunktioner i prop. 2017/18:77, s. 354.

126 Se prop. 2009/10:122, s. 25. Forpliktelsen att skydda sin personliga behorighetsfunktion intrader omedelbart
efter att kontohavaren erhallit behorighetsfunktionen. Kontohavaren anses dock inte ha underlatit att skydda sin
personliga behdrighetsfunktion vid skimming och inte heller nar kontohavaren tvingats att lamna ifran sig sitt kort
och sin kod, se prop. 2009/10:122, s. 25-27.

127 Utifall det har genomforts flera obehoriga transaktioner pa grund av kontohavarens underlatenhet att skydda
sin personliga behdrighetsfunktion ansvarar kontohavaren andock inte for ett hogre belopp &n maximalt 400 kr, se
prop. 2009/10:122, s. 27.
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grovt oaktsamt eller sarskilt klandervart med betalningsinstrumentet. Handlar kontohavaren &n-
dock grovt oaktsamt alternativt sérskilt klandervart — som resulterar i en obehorig transaktion —
innebdr det sdlunda en pafoljd.128 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen foreskriver att om obehériga
transaktioner har genomforts fran kontohavarens konto till féljd av att en skyldighet som avilar
kontohavaren enligt 5 kap. 6 § betaltjanstlagen har dsidosatts genom grov oaktsamhet, ansvarar
kontohavaren for hogst 12 000 kronor om kontohavaren ar en konsument. Har 5 kap. 6 8 betal-
tjanstlagen asidosatts genom sarskilt klandervart handlande ansvarar konsumenten for hela be-
loppet. Det forsta som bor noteras ar att begreppen grov oaktsamhet och sarskilt klandervart
inte vidare definieras i rattsregeln.12? Det andra som bor noteras ar att paragrafen hanvisar till 5
kap. 6 § betaltjanstlagen. Mark vél att det &r 5 kap, det vill sdga inte 5 a kap som forevarande
paragraf hanvisar till. Vad innebér da kontohavarens skyldigheter enligt 5 kap. 6 § betaltjanst-
lagen? Enligt 5 kap. 6 8 &r kontohavaren skyldig att skydda sina personliga behérighetsfunkt-
ioner som ar knutna till betalningsinstrumentet, samt att nar kontohavaren kanner till att betal-
ningsinstrumentet forsvunnit eller obehérigen anvants, har kontohavaren en skyldighet att an-
mala detta till betaltjanstleverantéren. Dértill har kontohavaren enligt bestammelsen en skyl-

dighet att i 6vrigt folja de villkor som géller for anvandning av betalningsinstrumentet.

I 5akap. 4 8§ betaltjanstlagen foreskrivs att kontohavaren, oavsett vad som anges i 5 a kap. 2—
3 88 betaltjanstlagen, inte ansvarar for nagot belopp vid en obehorig transaktion efter den tid-
punkt da kontohavaren har anmaélt att betalningsinstrumentet ska sparras. Om kontohavaren
daremot har orsakat den obehériga transaktion genom ett svikligt forfarande géller detta emel-
lertid inte. Enligt 5 a kap. 6 § har kontohavaren ett ansvar att underrétta betaltjanstleverantren
sa snabbt som majligt efter det att kontohavaren fatt vetskap om de obehoriga transaktionerna.
Underrattelsen kan ske antingen skriftligen eller muntligen och kontohavaren har ingen skyl-
dighet att ange vilket ansprak pa erséttning som kontohavaren har for avsikt att framfora.13° Om
kontohavaren inte underrattar betaltjanstleverantéren inom den angivna tidsramen, ansvarar i

stallet kontohavaren for hela beloppet.

128 Bestammelsen torde alltsa reglera en for kontohavaren forpliktelse till uppfyllelse, som karakteriseras av att
kontohavaren har en skyldighet att géra ndgot alternativt att inte gora nagot, se Rodhe, K, Obligationsratt, s. 14.
129 Betraffande innebdrden av begreppen, se vidare i kapitel 4 nedan. ARN ar det tvistlésningsorgan som till storsta
del har bildat en praxis angaende vad begreppen grov oaktsamhet och sarskilt klandervart enligt 5 a kap. 3 §
betaltjanstlagen innebar.

130 Se prop. 2009/10:122, s. 20. Enligt 5 kap. 5 § betaltjanstlagen har en betaltj&nstleverantor en skyldighet att se
till att en kontohavare alltid har mgjlighet att underrétta betaltjanstleverantéren.
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4 InnebOrden av grov oaktsamhet och sarskilt

klandervért
4.1 Tillampningen av begreppen i svensk ratt
4.1.1 Grov oaktsamhet — ett skadestandsrattsligt begrepp

| 2 kap. 1 § skadestandslagen regleras ett ansvar att ersétta sak- och personskada for den som
av vardsloshet vallar skadan.13! 2 kap. 1 § skadestandslagen anvander begreppet vardsloshet,
men vardsloshet och oaktsamhet ar synonyma begrepp.132 For att avgéra om en person varit
oaktsam genomfors ofta en aktsamhetsbedomning. Med aktsamhetsbeddmning avses en be-
démning av graden av oaktsamhet som kravs for skadestandsansvar.!33 Oaktsamhet bedoms
foreligga om skadevallaren inte handlat pa samma satt som en resonabel och hansynsfull person
av samma kategori kan antas ha handlat, om denne varit i skadegorarens situation.'3* Den
grundlaggande fragan ar salunda om den oaktsamme borde agerat pa ett annat satt.23> Ett krav
pa aktsamhet stélls upp for att forhindra nagot oonskat genom att uppmuntra ansvarsfullt hand-

lande, samt avskracka ansvarslost handlande.13¢

Oaktsamhet delas upp i dels enkel oaktsamhet, dels grov oaktsamhet. Grov oaktsamhet som
grund for ansvar forekommer framfor allt inom kontraktsforhallanden.'3” Grov oaktsamhet har
andock viss betydelse i utomobligatoriska forhallanden genom 6 kap. 1 § forsta stycket forsta
meningen skadestandslagen. Dar regleras att skadestand med anledning av personskada kan
jamkas om den skadelidande medverkar till skadan uppsatligen eller genom grov oaktsamhet.
Enligt bestimmelsen anses grov oaktsamhet foreligga om oaktsamheten ar av mycket allvarligt
slag, vid betydande h&nsynsléshet och nonchalans som dven medfort risk for andra och nér

likgiltighet visats for eget liv eller halsa.138

131 2 kap. 1 § skadestandslagen refereras ofta till som culparegeln. Ansvar enligt culparegeln innebér ett ansvar for
uppsat eller oaktsamhet, se Hellner, J, Radetzki, M, Skadestandsratt, s. 123.

132 e Hellner, J, Radetzki, M, Skadestandsratt, s. 123.

133 e Hellner, J, Radetzki, M, Skadestandsratt, s. 123.

134 Se SOU 2005:108, s. 171.

135 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadestandsratt, s. 124, se dven SOU 2005:108, s. 172.

136 Se SOU 2005:108, s. 171.

137 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadestandsratt, s. 144.

138 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadestandsratt, s. 218-219. Se aven prop. 1975:12, s. 133. I NJA 1995 s. 661 hade
en ranare blivit skjuten med tva skott i samband med ett vapnat ran. HD bedémde att den skadelidande hade
medverkat till sin egen skada genom grov oaktsamhet.
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| svensk rattspraxis har HD varit restriktiv nar det géller att bedéma ett handlande som grovt
oaktsamt.139 | NJA 1992 s. 130 hade ett innertak till en skolmatsal rasat ned pa grund av alltfor
stora spikavstand. Entreprendren bedomdes enligt HD som grovt oaktsam. HD tog sarskilt sikte
pa att risken for personskador var omfattande i och med att det var en lokal for manga personer.
HD anforde att betydande h&nsynsléshet och nonchalans som medfor en avsevard risk for skada
overgripande sétt anses som grov oaktsamhet inom skadestands- och forsakringsratten.140 |
NJA 1996 s. 118 fann HD att skarbranning i anslutning till brandfarligt rivningsmaterial som
ledde till brand utgjorde grov oaktsamhet. HD framhdll att en uppenbar risk for brand och dar-
med omfattande skada, sammantaget med det faktum att det fanns enkla mojligheter att be-
gransa risken, medforde att oaktsamheten var att betrakta som grov. Medvetet risktagande be-
doms i allménhet som férsvarande.4! Bristande uppmarksamhet pa betydande risker kan ocksa
utgora grund for grov oaktsamhet.242 Det torde alltsa generellt sett kravas en hog grad av oakt-

samhet for att bedémas grovt oaktsam.

4.1.2 Sarskilt klandervart — ett nytt begrepp

Jamfort med begreppet grov oaktsamhet, som har en anknytning till skadestandsratten, har be-
greppet sarskilt klandervart inte nagon direkt koppling till ett specifikt rattsomrade. Ut6-
ver 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen anvéands begreppet i princip inte i svensk lagtext.14® Det finns
saledes ingen rattspraxis som visar hur hog grad av oaktsamhet som i allmanhet kravs for sér-
skilt klandervért handlande.2#4 | lagmotiven anges att med sarskilt klandervart enligt 5a kap. 3 §
betaltjanstlagen avses kvalificerade former av grov oaktsamhet.14> Den grad av oaktsamhet som
asyftas ar alltsa hogre vid sarskilt klandervart handlande, jamfort med grovt oaktsamt hand-
lande. Enligt forarbetena beskrivs att sérskilt klandervart riktar in sig pa situationer da konto-
havaren agerat sa klandervart i forhallande till betaltjanstleverantoren att det hade ansetts som
stotande att denne behdvde sta for nadgon del av beloppet. Vidare beskrivs att det narmast ska

rora sig om fall dar kontohavaren genom sitt handlande far anses ha varit likgiltig till risken om

139 Se prop. 1982/83:159, s. 95. Se dven SOU 2005:108, s. 173.

140 Sp NJA 1992 s. 130 under HD:s domskal. Se dven Hellner, J, Radetzki, M, Skadestandsratt, s. 145. Se vidare i
Hellner, J, m.fl., Speciell avtalsrétt I1. Kontraktsratt Andra haftet, s. 218. Jfr &ven NJA 2014 s. 425.

141 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadestandsratt, s. 145. Se dven NJA 1986 s. 61.

142 Se Hellner, J, Radetzki, M, Skadestandsratt, s. 145. Inom forsékringsrattens omrade finns aldre rattspraxis
avseende innebdrden av grov oaktsamhet. | NJA 1962 s. 281 fimpade en berusad man en cigarett i en tradorr i sin
bostad och lamnade sedan lagenheten varpa det bérjade brinna. Mannen beddémdes som grovt oaktsam enligt HD.
143 Som en parentes kan ndmnas att begreppet klandervard anvénds i brottsbalken. Enligt 5 kap. 1 § brottshalken
domes den som pekar ut ndgon som brottslig eller klandervard i sitt levnadssitt for fortal till boter.

144 1 HFD 2019 ref. 8 ansags ett agerande av en lérare, som filmat en elev vid individuella méten utan elevens
vetskap, som klandervart agerande av allvarligt slag.

145 Se prop. 2009/10:122, s. 29.
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obehdriga transaktioner.146 For att bedomas sarskilt klandervard torde det alltsa kravas en val-
digt omfattande grad av oaktsamhet. En sa pass hog grad att det till och med hade ansetts st6-

tande att betaltjanstleverantoren fick sta for den ekonomiska skadan och ersatta kontohavaren.

4.2 Grov oaktsamhet enligt betaltjanstlagen

421 Grov oaktsamhet med kontokort

Grov oaktsamhet enligt 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen innebar en obetdnksamhet i en sa pass
omfattande grad att kontohavaren inte kan anses ursaktad.!4’ Det ska vara ett markant avsteg
fran aktsamhetsnormen.148 For att utreda om kontohavaren genom grov oaktsamhet har bidragit
till den obehdriga transaktionen ska en samlad bedémning genomforas i det enskilda fallet.149
Omstandigheter som exempelvis kontohavarens alder, miljo och situation kan ha betydelse for
bedémningen.t50 Det innebér en bedémning av hur och var kontohavaren forvarat kontokortet,
hur PIN-koden har antecknats, samt i vilken miljoé och under vilka foérhallanden som kortet
forlorats.’5! Allmanna reklamationsnamnden har framarbetat en omfattande praxis pa omradet.
ARN har alagt ett mycket omfattande ansvar pa kontohavaren.152 | ett stort antal avgdranden
fran ARN har namnden funnit att kontohavaren agerat grovt oaktsamt nar ett kontokort har

forsvunnit.13

ARN har bedomt att en kontohavare som forvarat sitt kontokort utan uppsikt i ett last rum eller
skap, dit andra hade tilltrade, &r att bedéma som grov oaktsamhet.1>4 Att forlora sitt kort i sam-
band med taxifard med fér kontohavaren okéanda personer nattetid, i berusat tillstand, ar grovt
oaktsamt.155 Att forvara ett kort i ett last handskfack i en bil &r ocksa grovt oaktsamt.16 ARN
har beddmt det som grov oaktsamhet att Iamna sitt kort i ett hotellrum obevakat, nar en tillfallig
bekant samtidigt vistades i hotellrummet.’>” Vidare beddmde ARN en kontohavare som grovt

oaktsam, nar konsumenten vid ett lunchbesok pa en restaurang hangde sin vaska med kortet i

146 Se prop. 2009/10:122, s. 29.

147 Se prop. 2009/10:122, s. 27.

148 Se SOU 2016:53, s. 255. Se dven prop. 2009/10:122, s. 27.
149 Se SOU 2016:53, s. 256. Se dven prop. 2009/10:122, s. 27.
150 Se prop. 2009/10:122, s. 28. Se dven Ds 2012:31, s. 111.
151 Se Ds 2012:31, s. 111.

152 Se SOU 2016:53, s. 257.

153 Se SOU 2016:53, s. 257.

154 Se ARN 2011-2225.

155 Se ARN 2011-1732.

156 Se ARN 2011-2776.

157 Se ARN 2011-3888.
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vaskan pa sin stol under en timme, varvid hennes véska stals.158 | ytterligare ett avgorande fick
en kontohavare sin planbok stulen vid ett apoteksbesok. Kontohavaren hade inte omedelbar
tillgang till en mobiltelefon, utan sparrade kortet cirka 30 minuter efter kortstélden. ARN be-
démde handlandet som grovt oaktsamt med anledning av att konsumenten hade brustit i bade
uppsikt och kontroll 6ver kontokortet.15° Att avvakta med att gora en sparranmalan kan innebéra
att kontohavaren bryter mot sitt ansvar genom grov oaktsamhet. ARN beddémde en kontohavare

som vantade tva och en halv timme med att gora sparranméalan som grovt oaktsam.160

| en tingsrattsdom beddmde tingsratten en kontohavare som placerat en anteckning med sin
PIN-kod pa kortet som grovt oaktsam.16! Tingsratten presumerade att kontohavaren hade for-
varat pinkoden i anslutning till kontokortet genom att undersoka kontohavarens senaste inkép.
Den obehoriga transaktionen skedde lang tid efter kontohavarens senaste kop. Tingsratten ute-
slot darfor att tjuven hade sett PIN-koden vid senaste inkdpet och presumerade att PIN-koden
fanns nedtecknad i anslutning till kontokortet. Med bakgrund av ovan ndmnda avgoranden och
rattsfall kan slutsatsen goras att kontokort inte bor utlamnas i miljéer dar risken for stéld ar
hdg.162 | offentliga miljoer fordras att kontohavaren i princip har kontinuerlig kontroll och upp-
sikt Over kontokortet.163 Att pa en offentlig plats Iamna kortet utan uppsikt under en period som

inte endast ar tillfallig beddmds som huvudregel vara grovt oaktsamt.164

4.2.2 Grov oaktsamhet med elektronisk underskrift

Jamfort med ett kontokort ar en elektronisk underskrift inte ett fysiskt objekt. En elektronisk
underskrift &r bestar egentligen bara av en personlig behorighetskod. Informationen som koden
utgor far inte komma i oratta hander. En bedragare maste alltsa — for att erhalla informationen —
vilseleda och férma kontohavaren att uppge koden, alternativt forma kontohavaren att pa egen
hand sla in behorighetskoden pa uppmaning av bedragaren. Vid en beddmning, dér fragan ar
om en kontohavares hanterande med BankID eller bankdosa ska anses vara grovt oaktsamt eller

sérskilt klandervart, brukar omstéandigheter som ursaktar agerandet vara avgorande.

158 Se ARN 2012-00861.

159 Se ARN 2011-2037. ARN bedémde det inte vara grovt oaktsamt att som kontohavare bara sin planbok med
kortet i en stangd axelremsvaska intill kroppen, och vid pastigning till ett tag enbart tillfalligt brista i uppsikt, se
ARN 2018-11897.

160 Se ARN 2011-6641. Kontohavarens anledning till att inte genomféra ndgon anmalan omedelbart till betaltjanst-
leverantdren var for att genomfora sina arbetsuppgifter.

161 Se Solna tingsratts dom 2020-03-04 i mal nr FT 6921-19.

162 Se prop. 2009/10:122, s. 28.

163 Se prop. 2009/10:122, s. 28.

164 Se prop. 2009/10:122, s. 28.
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| ett avgorande fran ARN var bakgrunden foljande. En &ldre kvinna i 80 ars aldern, vars make
var inlagd pa sjukhus, blev uppringd av en person som uppgav sig foretrada makens bank. Upp-
ringaren uppgav att obehoriga uttag haller pa att ske fran makens konto och att maken, som lag
pa sjukhus och darmed inte hade tillgang till bankdosan, uppgett att kvinnan skulle anvéanda
bankdosan for att sparra kontot. Kvinnan gjorde som uppringaren uppmanade och l&mnade dar-
med ut svarskoden till bankdosan fyra ganger. ARN bedémde kvinnans agerande som grovt
oaktsamt. Namnden anforde som skél att kvinnan blivit uppringd och visserligen lamnat ut
svarskoder fran bankdosan fyra ganger. Kvinnan trodde emellertid att det var makens bank som
hon talade med. Kvinnan var dessutom i en pressad situation och trodde att hon sparrade sin
makes kontokort. Namnden anférde vidare att kvinnan inte forstod att hennes agerande skulle
fa sa langtgaende konsekvenser. Att lamna ut svarskoden fyra ganger till en okénd person anses
normalt sett sarskilt klandervart, men nd&mnden beaktade att bedragaren hade mycket specifik
information om att maken lag pa sjukhus. Namnden tog aven hansyn till att kvinnan var éver

80 ar gammal 165

| ett annat avgdrande blev en kontohavare uppringd fran ett telefonnummer, som pa telefonens
display visade att det var fran kontohavarens bank.1%6 Bedragaren meddelade att obehoriga
transaktioner agt rum i utlandet fran kontohavarens konto. Kontohavaren legitimerade sig dar-
for med BankID tva ganger. Bedragaren kunde sedermera 6verfora 140 000 kr till okanda kon-
ton. ARN beddmde handlandet som grovt oaktsamt. Namnden framfdrde att kontohavaren bli-
vit uppringd fran bankens telefonnummer vilket féranledde att kontohavaren trodde sig prata
med banken. Namnden ansag &ven att kontohavaren befann sig i en pressad situation och trodde
att legitimeringen skedde mot banken. Kontohavaren lamnade inte ut sina koder till bedragaren
och forstod inte att anvandningen av BankID skulle fa sa langtgaende konsekvenser. Namnden

beddmde darfor att kontohavaren inte varit likgiltig infor risken for obehoriga transaktioner.16”

| en dom fran Stockholms tingsratt tog tingsratten stallning till gransdragningen mellan grovt
oaktsamt och sarskilt klandervart handlande.’68 Kontohavaren hade tidigare provat fragan i

ARN dar ndamnden faststallt att kontohavaren varit sarskilt klandervard. 16 ARN:s motivering

165 Se ARN 2017-10285.

166 Se ARN 2017-13660. Att telefonens display visar ett ként telefonnummer kallas fér spoofing. Spoofing innebér
alltsa att bedragaren vilseleder kontohavaren genom att det framstar som att det ringer ifran nagot for kontohavaren
kant nummer.

167 Jfr d&ven ARN 2017-07814 dar omstandigheterna var liknande. ARN beddmde handlandet som grovt oaktsamt.
168 Se Stockholm tingsratts dom 2020-07-03 i mal nr T 17521-19.

169 Se ARN 2018-10987.
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i det redan avgjorda avgorandet var att ingen pressande situation som skulle ursakta kontoha-
varens agerande foreldg. I tingsrétten togs emellertid saken upp till domstolsprévning. Omstéan-
digheterna i malet var foljande. En kontohavare blev uppringd av en person tva ganger under
samma dag. Uppringaren uppgav sig ringa fran SEB:s sékerhetsavdelning och ville att konto-
havaren skulle acceptera nya villkor till bankens GDPR-hantering. Om sa inte skedde, skulle
kontohavaren bli struken fran bankens kundlista. Kontohavaren, som hade sina bolan hos SEB,
blev stressad och skrev under med BanklID ett flertal ganger. Det hela ledde till att totalt 397 000
kronor forsvann fran kontohavarens konto. Kontohavaren medgav att handlandet skulle anses
vara grovt oaktsamt, men inte sarskilt klandervart. Betaltjanstleverantéren hiavdade att hand-

landet skulle anses vara sarskilt klandervart.170

Tingsratten borjade med att konstatera att kontohavaren identifierat sig med BankID till en
okand person vid flera tillfallen i strid mot 5 kap. 6 8 betaltjanstlagen. Uppringaren hade emel-
lertid, enligt tingsratten, utsatt kontohavaren for ett avancerat och genomténkt bedrégeri. Kon-
tohavaren trodde sig prata med SEB:s sakerhetsavdelning och situationen framstod atminstone
till en borjan som relativt pressad. Tingsratten tog dven fasta vid att bedragaren talade konto-
havarens modersmal vilket skapade ett fortroende. Kontohavaren forstod inte heller vid tillfallet
att de elektroniska underskrifterna skulle fa sa langtgaende konsekvenser. Tingsratten bedomde
att kontohavaren inte hade varit likgiltig infor risken for obehoriga transaktioner samt att det
inte kunde anses stétande att betaltjanstleverantoren far sta for en del av de obehdriga transakt-
ionerna. Tingsratten bedomde att betaltjanstleverantdren inte hade formatt att visa att kontoha-
varen varit sarskilt klandervard. Tingsratten bedomde saledes, till skillnad fran ARN, handlan-
det som grovt oaktsamt och inte sérskilt klandervart. Kontohavaren fick alltsa i det har fallet
tillbaka 385 000 kronor.

Med bakgrund av forevarande praxis gar det att utldsa att omstandigheter som miljo, kontoha-
varens alder, och den situation som kontohavaren befann sig i nar bedrageriet dgde rum har en
stor betydelse. Den typiska situationen for att hanteringen av en elektronisk underskrift ska
anses vara grovt oaktsam &r att uppringaren uppger att nagonting icke 6nskvart sker akut med

kontohavarens konto — det vill sdga en pressad situation —darav kravs en elektronisk underskrift

170 Anledningen till att kontohavaren medgav handlandet som grov oaktsamhet men inte sérskilt klandervart grun-
das i att grov oaktsamhet medfor att kontohavaren far erséttning for de obehdriga transaktionerna med avdrag for
12 000 kronor.
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snabbt for att sparra kontot. Foreligger formildrande omstandigheter bedéms ett handlande

Overgripande sett enbart som grovt oaktsamt och inte sarskilt klandervért.

4.3 Sarskilt klandervart enligt betaltjanstlagen

43.1 Sarskilt klandervart med kontokort

Det finns en forhallandevis liten mangd praxis déar en kontokortshavare bedémts vara sarskilt
klandervérd. Som ndmnt ovan ska kontohavaren genom sitt handlande varit likgiltig infor risken
for obehdriga transaktioner.17! | lagmotiven framhalls att en kontohavare hanterar sitt kontokort
sarskilt klandervard om denne lamnar kontokortet i ett skap pa ett gym, i ett badhus eller i en
liknande miljo. Att lamna kortet pd badstranden obevakat anses ocksa som sarskilt klander-
vart.172 Ett tydligt exempel pa sarskilt klandervért agerande ar vidare nar en kontohavare lamnar
kontokortet i baren pa en krog eller liknande tillstallning for I6pande debiteringar — det anses

alltid vara sarskilt klandervért.173

| ett avgorande fran ARN var bakgrunden foljande. En kontohavare somnade pa ett tag utan att
skydda sitt kontokort som forvarades i en handvaska. Nar kontohavaren sedermera upptackte
att vaskan med kontokortet var stulet, sparrades inte kontokortet forran en lang tid passerat efter
upptéckten. Kontohavarens motivering till att inte kunna spérra kortet var att kontohavaren del-
tagit i en arbetsaktivitet samt en middag och darmed inte ansag sig ha tid. ARN bedomde kon-

tohavaren som sarskilt klandervard.174

| en tingsrattsdom berdrdes sporsmalet om sarskilt klandervart hanterande av kontokort.175 En
kontohavare vantade med att sparra sitt kort till dagen efter upptéckten att kortet saknades och
i samband med att betaltjanstleverantdren kontaktade kontohavaren. Tidigare hade kontohava-
ren lamnat ut PIN-koden till sin dotter. Dottern hade darefter utfort transaktioner pa 6ver
300 000 kr. Tingsratten anforde att kontohavaren maste insett att dottern kande till PIN-koden,
eftersom kontohavaren inte bytt kod sedan kontohavaren givit koden till dottern. Tingsratten
bedémde sammantaget att kontohavaren genom sitt handlande far anses ha varit likgiltig till

risken for obehoriga transaktioner. Tingsratten anforde att det vore i ett lage som detta stotande

171 Se avsnitt 4.1.2.

172 Se prop. 2009/10:122, s. 29. Se dven SOU 2016:53, s. 258.
173 Se prop. 2009/10:122, s. 29. Se dven SOU 2016:53, s. 258.
174 Se ARN 2013-5601.

175 Se Attunda tingsratts dom 2020-04-16 i mal nr T 6797-18.
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om betaltjanstleverantdren behdvde sta for nagon del av beloppet. Tingsrétten ansag att konto-
havaren varit sarskilt klandervard. Av tingsrattens beddmning gar det att se att vagledning ham-
tats fran lagmotiven avseende att kontohavaren bedomdes ha varit likgiltig infor de obehdriga

transaktionerna, och att det dessutom vore stétande att nagon annan skulle bara ansvaret.

Med bakgrund av forevarande praxis fran ARN och tingsrétten kan slutsatsen goras att en han-
tering av ett kontokort bedoms vara sérskilt klandervart under férsvarande omstandigheter. En
forsvarande omstandighet kan exempelvis vara den miljé som kontohavaren vistas i. Platsen
eller miljon &r vasentlig i det h&nseendet att risken for stolder ar hogre i offentliga miljéer. |
samtliga fall dar kontohavaren beddmdes sérskilt klandervart vistades kontohavaren i offentliga
miljoer. Ytterligare en forsvarande omstandighet &r att kontohavaren, utan nagon godtagbar
anledning, avvaktat med att anméla att kortet &r forlorat till betaltjanstleverantdren. Det &r dess-
utom en forsvarande omstandighet att kontohavaren helt enkelt givit ut kort eller kod till nagon

obehorig.176

4.3.2 Sarskilt klandervart med elektronisk underskrift

Om en kontohavare hanterar sitt BankID eller sin bankdosa pa ett sarskilt klandervart satt i strid
mot bade betaltjanstlagen och kontoavtalet medfor handlandet ett omfattande ekonomiskt an-
svar for kontohavaren. Rattsféljden blir tydlig: kompensation fran betaltjanstleverantoren ute-
blir i sin helhet.1’” Skillnaden i betalningsansvaret mellan ett grovt oaktsamt och sérskilt klan-
dervart handlande kan askadliggoras genom féljande exempel. Utifall en kontohavare bedoms
vara grovt oaktsam och en obehorig transaktion genomfors, dar 200 000 kronor férsvinner fran
kontot, aterfar kontohavaren 188 000 kr av dessa 200 000 kronor. Betalningsansvaret ar alltsa
begrénsat till 12 000 kronor. | handelse av att kontohavaren beddms vara sérskilt klandervard,
dar 200 000 kronor forsvinner, aterfar kontohavaren 0 kronor av dessa 200 000 kronor. Betal-
ningsansvaret ar alltsa hela beloppet. Den viktiga fragan &r saledes — bade for betaltjanstleve-
rantéren och for kontohavaren — vad innebar sarskilt klandervért handlande med elektronisk
underskrift?

ARN och tingsratten har i praxis tagit stallning till situationer dar fragan varit om kontohavaren

agerat sarskilt klandervart. | ett avgorande fran ARN blev en kontohavare uppringd av en okand

176 Det foljer saledes i de fallen naturligt att kontohavaren anses vara likgiltig infor risken for obehoriga transakt-
ioner.

177 Enligt 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen &r ordalydelsen for betalningsansvaret vid sérskilt klandervért handlande:
”Har kontohavaren handlat sarskilt klandervért, ansvarar han eller hon dock for hela beloppet.”
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person som uppgav sig att ringa fran polisen. Uppringaren sokte efter kontohavarens hustru,
men eftersom hustrun inte var hemma ombads kontohavaren i stéllet att sjalv legitimera sig med
mobilt BankID. Legitimeringen resulterade i en obehotrig transaktion som uppgick till
94 000 kronor. ARN anforde att uppringaren hade sokt hustrun och saledes inte kontohavaren.
Det fanns darfor inte nagot skal att legitimera sig. Kontohavaren befann sig inte heller i nagon
pressande situation, eftersom uppringaren inte pastatt att det forekom ett pagaende bedrageri
eller négot liknande. Aven om det framstod som att uppringaren ringde fran polisen, samt att
kontohavaren har forsokt motringa polisen, beddmde ARN att kontohavaren borde ha uppmark-
sammat att legitimeringen i sjalva verket skedde mot banken. ARN beddémde saledes att konto-
havaren brutit mot kontoavtalet, och att nagra omstandigheter som kunde ursékta agerandet inte

forelag. ARN beddmde alltsa handlandet som sarskilt klandervart.178

| ett annat avgorande blev en kontohavare uppringd av en person som sade sig ringa fran en
telefonoperator. Uppringaren formadde kontohavaren att vid flera tillfallen Idmna ut svars-
koderna fran sin bankdosa. Uppringaren genomforde sedermera en obehdrig transaktion om
218 000 kronor. ARN konstaterade att kontohavaren hade lamnat ut svarskoderna till en helt
okand person och déarmed brutit mot kontoavtalet. Den situation som kontohavaren befann sig
i kunde inte heller anses vara sarskilt pressande, och nagra omstandigheter som skulle kunna
ursékta agerandet i 6vrigt framkom inte. Ndmnden fann darfor att kontohavaren varit sarskilt

klandervard och kontohavarens ersattningskrav avslogs.17

| en dom fran Goteborgs tingsratt tog domstolen stéllning till fragan om sarskilt klandervart
hanterande av BankID och bankdosa.!80 Bakgrunden var en kontohavare som hade forsett sin
bror med koden till sin bankdosa samt forsett sin davarande fru med behorighetskoden till sitt
BankID. Kontohavaren ldmnade ut dessa koder i syfte att brodern och frun skulle skéta konto-
havarens bankangel&dgenheter under tiden som kontohavaren avtjdnade ett fangelsestraff. En for
kontohavaren okéand person tog darefter tva lan om totalt 250 000 kronor. Tingsratten konsta-
terade att bestdmmelserna om obehdriga transaktioner inte var tillampliga. Trots det tog tings-
ratten stéllning till hur agerandet hade beddmts om bestdmmelserna hade varit tilldmpliga.

Tingsratten anforde:

178 Se ARN 2018-13498.
179 Se ARN 2019-19154.
180 Se Goteborg tingsratts dom 2020-04-15i mal nr T 13379-19.
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Trots att, som anforts ovan, regelverket om obehdriga transaktioner inte &r tillampligt i
malet, kan det vara relevant att 6vervaga vad som blivit foljden av om situationen varit den
att [kontohavaren] i stallet haft egna medel pa sitt konto i Swedbank som férsvunnit till
foljd av att han lamnat ifran sig koder till tva personer. [...] Det framstar som hogst sanno-
likt att [kontohavaren], om det i stéllet varit hans egna medel fran hans konto som férsvun-
nit, i detta fall bedomts ha agerat sarskilt klandervart med konsekvenserna att han sjalv fatt

sta for hela forlusten.18?

Tingsratten klargjorde alltsa att det inte hade spelat nagon roll for utgangen om bestam-
melserna om obehoriga transaktioner varit tillampliga, eftersom kontohavaren hade I&dm-
nat ut koder till obehériga personer. Genom att lamna ut koder hade kontohavaren be-

domts sarskilt klandervart och darmed inte erhallit nagon ersattning.

| ett annat avgorande fran ARN blev en kontohavare kontaktad av en vad som sag ut som en
van pa Facebook. Vannen ville ha hjalp med sin internetbank. Det visade sig emellertid i efter-
hand att vannens Facebookkonto hade kapats av en bedragare. Kontohavaren blev vilseledd att
lamna ut svarskoder fran sin bankdosa till bedragaren. ARN konstaterade att kontohavaren vid
upprepade tillfallen — i dver en timmes tid och i strid mot kontoavtalet — lamnat ut koder till
bedragaren via Facebook. Namnden anforde att kontohavaren inte kontrollerat vare sig vilka
belopp som Overfordes, eller till vem transaktionerna genomfordes. ARN kom dérmed till slut-
satsen att handlandet var sarskilt klandervart och att det vore stétande om banken behévde sta
for ndgon del av beloppet.182 | ytterligare ett avgérande fran ARN blev en kontohavare uppringd
och gav ut svarskoden fran sin bankdosa tre ganger. Bedragaren forde sedan dver 120 000 kro-
nor. ARN konstaterade att det ar svart for en konsument att inse de forédande konsekvenser ett
utlamnande av svarskoder kan fa, trots bankernas varningar for bedragerier. ARN bedémde
andock att hanteringen var sarskilt klandervért, eftersom kontohavaren vid flera tillfallen 1am-
nade ut sin personliga kod. Nagra formildrande omstandigheter hade inte heller framkommit.183

Kontohavaren fick saledes sta for hela ekonomiska ansvaret och forlorade 120 000 kronor.

181 Se Goteborg tingsratts dom 2020-04-15 i mal nr T 13379-19 under tingsrattens domskal.
182 Se ARN 2013-04700.
183 Se ARN 2017-12130.
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5 Analys och slutsatser av praxis

5.1 Obehoriga transaktioner blir behériga transaktioner

51.1 Ar definitionen anpassad till bade kontokort och elektronisk underskrift?

FoOr att 5 a kap. betaltjanstlagen ska vara tillamplig kravs att en transaktion bedéms vara obe-
horig. En obehorig transaktion definieras som en transaktion som genomfors utan samtycke
fran kontohavaren eller nagon annan som enligt kontoavtalet &r behorig att anvanda kontot.184
Tolkningen av definitionen har lett till att en del kontohavare som drabbas av vishingbedrége-
rier kan fa ersattning genom att tillampa betaltjanstlagen, medan andra kontohavare — som i
stort sett utsatts for identiska vishingbedragerier — inte kan tillampa bestdammelserna, eftersom
transaktionerna i stallet bedomts behoriga. FoOr att en transaktion ska anses vara en obehorig
transaktion kravs att tva rekvisit ar uppfyllda. Det forsta rekvisitet ar att ndgon annan &n kon-
tohavaren ska ha anvant betalningsinstrumentet. Det andra rekvisitet ar att det maste ske utan

kontohavarens samtycke.

Rekvisitet nagon annan &n kontohavaren innebér egentligen inga tolkningssvarigheter. Proble-
met med rekvisitet ar snarare att en elektronisk underskrift inte ar ett foremal som kontohavaren
besitter rent fysiskt. Jamfort med ett kontokort — dar sjalva kortet i sig krédvs for att utfora trans-
aktionen — &r en elektronisk underskrift inte direkt kopplat till ett fysiskt greppbart objekt. Rek-
visitet nagon annan &n kontohavaren harstammar ursprungligen fran tiden da bestammelserna
om obehdriga transaktioner enbart tillampades pa fysiska betalningsinstrument, det vill sdga
34 81992 ars konsumentkreditlag. Bestammelsen i 1992 ars konsumentkreditlag inneholl rek-
visitet, men var enbart tillamplig pa obehdriga transaktioner med fysiska kontokort.18> Rekvi-
sitet var darmed béttre anpassat, eftersom nagon annan &n kontohavaren alltid forutsattes for att
kunna genomfdra en obehdrig transaktion med ett kontokort.18 Med elektroniska underskrifter
ar det emellertid annorlunda. Vanligt forekommande ar namligen inte att nagon fysiskt stjal den

elektroniska underskriften, utan att kontohavaren i stéllet blir vilseledd att sjalv anvénda

184 Se avsnitt 3.2.2. Definitionen finns i 1 kap. 4 § betaltjanstlagen.

185 Se avsnitt 2.2.2.

186 Oftast sker det genom att nagon annan stjal kortet och sedermera anvander kortet utan samtycke fran kontoha-
varen. Definitionen av obehdriga transaktioner med kontokort harstammar i sin tur fran obehoriga forfaranden
med vérdepapper och datidens betalningsmetoder sa som check och vixel. Obehdriga forfaranden med check och
vaxel utgick ocksa fran att vaxeln alternativt checken var tvungen att besittas av nagon annan for att anvandas
obehdrigen.

42



underskriften for nagot som denne blivit lurad till. Harav foljer att rekvisitet att ndgon annan
maste anvanda betalningsinstrumentet — som forutsattning for att en obehorig transaktion ska
kunna foreligga med bade kontokort och elektronisk underskrift — leder till att obehoriga trans-
aktioner i sjalva verket bedéms som behdriga och kontohavaren blir utan erséttning. Anled-
ningen till orimligheten grundas alltsa i att den nuvarande definitionen av en obehdrig transakt-
ion ar anpassad for att enbart tillampas pa fysiska betalningsinstrument som kontokort, men

tillampas pa bade kontokort och elektroniska underskrifter.

51.2 Kan en kontohavare anses ha samtyckt till att ge bort sina pengar?

| definitionen av en obehdrig transaktion har rekvisitet utan kontohavarens samtycke ocksa vi-
sat sig valla problem. Vad innebér det egentligen att en kontohavare samtycker till en transakt-
ion? Det framgar varken i lagtext, forarbeten, rattspraxis eller doktrin vad samtycke till en trans-
aktion egentligen innebér. | ett tidigare berért ARN avgdrande hade en kontohavare blivit vil-
seledd att pa egen hand genomfora transaktioner till nagon annan.18” Kontohavaren trodde att
denne genomforde en uppdatering av sitt BanklD. Bor kontohavaren darmed anses ha samtyckt
till att dverfora sina pengar till en bedragare? Fragan stélldes pa sin spets i avgorandet. ARN

resonerade sa hér i den fragan:

Enligt n&mndens mening ger varken direktiven, forarbetena eller rattspraxis stod for att
bestammelserna om obehdriga transaktioner ska tillampas pa situationer dar kontohavaren
sjalv godkéant en transaktion med exempelvis sitt mobila bank-id. Detta oavsett om konto-
havaren rakat ut for ett bedrageri och lurats att sjalv godkanna en transaktion, eller om en
kontohavare har en felaktig uppfattning om vad en transaktion innebar eller vad en even-
tuell motprestation ska innehalla, eller vad hen 6ver huvud taget gor nar hen anvander sitt
betalningsinstrument. Bestammelsen i betaltjanstlagen ska i stallet forstas pa sa satt att en
transaktion ar obehdrig om den utférs av nagon annan dn kontohavaren utan att ha haft

kontohavarens samtycke till transaktionen. 8

ARN anfor alltsa att det inte spelar nagon roll om kontohavaren har blivit lurad av en bedragare,
det spelar i sjalva verket ingen roll vad kontohavaren har for avsikt éverhuvudtaget. Har kon-
tohavaren sjalv godkant transaktionen innebér tolkningen att kontohavaren har samtyckt.
Namndens tolkning utgar utifran relevanta artiklar i betaltjanstdirektivet samt NJA 2017
s. 1105, dar prejudikatfragan i sjalva verket var beviskrav och bevishorda vid obehdriga trans-

aktioner —inte definitionen av obehoriga transaktioner, samt forarbeten dar det inte framgar vad

187 Se ARN 2019-14354 som framstélldes i avsnitt 3.2.2.
188 Se ARN 2019-14354 under namndens beddmning.
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kontohavarens samtycke innebar. ARN for kort sagt en tunn argumentation dar ndmnden ob-
jektivt har tolkat den knapphéndiga véagledning som finns. Tolkningen innebér att samtycke
anses foreligga — trots att kontohavaren inte har en aning om vad som samtycks till — och dar
avsikten med underskriften inte tillméts nagon betydelse 6verhuvudtaget. Tolkningen leder dar-
utover till att en kontohavare som har genomfoért en elektronisk underskrift i syfte att uppdatera
sitt mobila BankID beddms i stéllet ha samtyckt till att ge bort sina pengar till en bedragare.
Det enda som tillméats betydelse ar om kontohavaren rent fysiskt genomfor den elektroniska
underskriften eller inte. Ar det verkligen rimligt? En sédan tolkning ger varken rimliga resultat
eller det 6nskade skyddet mot obehdriga transaktioner som ar syftet med 5 a kap. betaltjanstla-
gen. En tolkning dar avsikten tillsammans med vad kontohavaren visste vid tillfallet for under-
skriften, alltsa en vidgad tolkning av begreppet samtycke och darmed definitionen av en obe-
horig transaktion, ar en nodvandighet for att uppratthalla syftet med 5 a kap. betaltjanstlagen —

att mojliggora rétten till ersattning for kontohavare vid obehdriga transaktioner.

5.2 Vilka forsvarande och formildrande omstandigheter beaktas i
praxis?
521 Omstandigheter som tillmats betydelse i aktsamhetsbedémningen

| avgérandena och rattsfallen gar det att urskilja ett antal olika omstandigheter som aterkom-
mande haft betydelse for utfallet. | skélen till praxisfallen framkommer det att ARN och tings-
ratten beaktar saval formildrande som forsvarande omstandigheter.’8® Vilka omstandigheter
tillméats da betydelse vid bedomningen av om grov oaktsamhet alternativt séarskilt klandervart

handlande foreligger?

| offentliga miljoer 6kar risken for kortstolder. Att som kontohavare pa en badstrand, pa ett gym
eller pa ett tg inte ha uppsikt dver kontokortet och kortet tétt intill sig &r en forsvarande om-
standighet som har uppmarksammats i praxis.1®© Harav foljer att miljo ar en omstandighet som
har betydelse. Miljon, eller platsen, har dock enbart visats ha relevans fér en innehavare av
kontokort, och salunda ingen betydelse for en innehavare av elektronisk underskrift. Det ligger

inom kortinnehavarens kontroll att pa egen hand halla uppsikt 6ver kontokortet i offentliga

189 Bedomningen kan ses som en vagskal, dar den ena vagskalen innehaller formildrande omstandigheter som
grund for grov oaktsamhet, och den andra vagskalen innehaller forsvarande omstandigheter som grund for sérskild
klandervérdhet.

190 Se avsnitt 4.2.1.
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miljoer. En vasentlig fraga ar namligen om omstandigheten ligger inom kontohavarens kontroll
eller utom kontohavarens kontroll. Det skadestandsrattsliga uttrycket att oaktsamhet bedoms
foreligga om skadevallaren inte handlat pa samma sétt som en resonabel och hansynsfull person
av samma kategori kan antas ha handlat, om denne varit i skadegorarens situation, utgar fran
att personen i fraga har ett val.1®! Det vill séga att det ligger inom skadevallarens kontroll att pa

egen hand avgoéra hur aktsam denne &r.

Né&sta omstandighet som tillmétts betydelse i praxis ar att som kontohavare lamna ut sin PIN-
kod till kontokortet eller lamna ut sin personliga kod till BankID och bankdosa. Att lamna ut
personliga behorighetsfunktioner har bedémts som en forsvarande omstandighet.192 Att lamna
ut behorighetskoder eller inte ligger inom kontohavarens kontroll. En annan omstandighet som
ofta aterkommer i skalen och som till synes tycks ha stor inverkan ar kontohavarens situation.
Fragan som brukar aktualiseras ar da om kontohavaren har varit i en pressad situation eller inte.
Huruvida kontohavaren befunnit sig i en pressad situation tillméts enbart betydelse for inneha-
varen av elektronisk underskrift. Det &r i samband med vishingbedrégerier dar en bedragare
ringer upp en kontohavare i syfte att vilseleda kontohavaren som kontohavarens situation far
betydelse. ARN och tingsratten har beddomt att en pressande situation generellt sett foreligger
nar bedragaren uppger att nagon okéand person genomfor obehoriga transaktioner fran kontoha-
varens konto, vilket omedelbart kraver en elektronisk underskrift for att stoppa.1®® Mark vél att
det &r bedragarens vilseledande — och inte kontohavarens eget handlande — som saledes medfor
om en situation ar pressad eller inte. Ett exempel pa nar det i praxis inte ansetts vara en
pressande situation ar nar bedragaren uppger sig ringa fran en teleoperator nagot liknande, och
bedragaren inte kraver ett snabbt agerande fran kontohavaren.?¢ Om en kontohavare befinner
sig i en pressad situation beddms det som en férmildrande omstéandighet.1%> Den bakomliggande
tanken till att en pressande situation beddms som férmildrande torde vara att kontohavaren for-

mas att agera fort, utan mojlighet till eftertanke.

191 Se avsnitt 4.1.1.

192 Se avsnitt 4.3.1. Se sarskilt fallet om kontohavaren som lamnade ut PIN-koden till sin dotter som bedémdes
sarskilt klandervard. Det foljer naturligt att utlamnande av koder till obehoriga personer &r en forsvarade omstan-
dighet. Betaltjanstleverantdren torde kunna forutsétta att koder inte Id&mnas ut. En kontohavare som lamnar ut
personliga koder som ar anknutna till betalningsinstrumentet bryter mot 5 kap. 6 § betaltjanstlagen.

193 Se avsnitt 4.2.1 och sarskilt ARN 2017-13660, dar bedragaren uppgav att obehériga transaktioner skedde i
utlandet.

194 Se avsnitt 4.3.2 och sarskilt ARN 2019-19154, dér bedragaren uppgav sig ringa fran en teleoperator.

195 1 ARN:s praxis uttrycks en formildrande omstandighet som “en omstdndighet som ursiktar kontohavarens
handlande”. Begreppen formildrande omstandigheter och forsvarande omsténdigheter kan i vissa hanseenden as-
socieras med en straffrattslig terminologi, men anvénds i framstéliningen eftersom begreppen &r tydliga.
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En intressant aspekt ar aterigen fragan om omstandigheten ligger inom kontohavarens kontroll
eller utom kontohavarens kontroll. Huruvida en pressad situation foreligger eller inte bestams
enbart av vad bedragaren uppger i kontakten med kontohavaren. Bedragarens agerande far sa-
ledes betydelse for aktsamhetsbeddmningen, det vill siga om kontohavaren bedéms grovt oakt-
sam eller sérskilt klandervérd. En aktsamhetsbeddmning som beaktar bedragarens vilseledande
ligger alltsa utom kontohavarens kontroll — vilket inte foljer det traditionella skadestandsratts-
liga uttrycksséttet, som ndmndes ovan, om att det &r kontohavarens egna handlande som avgor
graden av oaktsamhet. Att beakta omstandigheter utom kontohavarens kontroll féljer inte den

traditionella aktsamhetsbedomningen som baseras utifran hur kontohavaren agerat.19

En annan omstandighet som har beaktats i praxis ar bedrageriets tillvagagangssatt. Vad menas
da med bedrégeriets tillvagagangssatt? Till att borja med ska det klargoras att omstandigheten
enbart har beaktats vid aktsamhetsbedomningar rérande elektronisk underskrift. Det torde ga
att utlasa fran praxis att avancerade bedragerier kan bedémas som en formildrande omstandig-
het.197 Kort sagt handlar det om ett bedrageri ar trovardigt alternativt om kontohavaren borde
ha insett att nagot inte star ratt till. Att som bedragare anvanda sig av ett sa kallat spoofat num-
mer, sa att det framstar som att det &r nagon for kontohavaren kand aktor som ringer, okar
bedrégeriets trovardighet. Om bedragaren dessutom har mycket information om kontohavaren
okar det ocksa trovardigheten.19 Ett exempel &r att bedragaren vet vilken bank kontohavaren
ar kund hos. | praxis uttrycks ett avancerat tillvigagangssatt som formildrande genom att kon-
tohavaren inte forstatt att agerandet kommer att fa langtgaende konsekvenser, vilket talar for
att kontohavaren enbart varit grovt oaktsam och inte sérskilt klandervard. Bedragarens tillvé-
gagangssatt har saledes betydelse vid bedomningen om kontohavaren varit grovt oaktsam eller

sérskilt klandervard — trots att det i sjalva verket ligger utom kontohavarens kontroll.

Antalet ganger som kontohavaren har legitimerat sig med elektronisk underskrift eller lamnat
ut svarskoder fran bankdosa har ocksa en stor betydelse. Att legitimera sig eller lamna ut svars-

koder flera ganger pa uppmaning av bedragaren ar en forsvarande omstandighet som ofta

196 Det innebar kort sagt en icke 6nskvard aktsamhetsbedémning. En 6nskvérd aktsamhetshedémning torde i stallet
utga fran kontohavarens faktiska handlande. Se vidare i avsnitt 5.2.2 nedan.

197 Se avsnitt 4.2.2. Se sarskilt ARN 2017-10285, med den éver 80 ar gamla damen som hade sin man inlagd pa
sjukhus. I skélen framgar det tydligt hur ARN har beaktat att bedrageriet var avancerat och bedragaren hade mycket
information om kontohavaren, inte minst att den aldre damens make lag pa sjukhus.

198 Det framstar som om bedragare valjer ut personer som &r aldre, men mark val att det langt ifran alltid ar sa. Att
bedragare kontaktar personer som &r bosatta i omraden som &r mer formdgna torde ocksa vara forekommande.
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resulterar i att kontohavaren anses vara sarskilt klandervard.1®® Oftast uppmanar bedragaren till
flera elektroniska underskrifter, dels for att fa atkomst till kontohavarens internetbank, dels for
att bestélla ett nytt BankID. Att som kontohavare da inte uppmarksamma att ndgonting inte star
ratt till torde vara det bakomliggande skalet till att det bedoms vara en forsvarande omstéandig-
het. Antalet ganger ar en omstandighet som ligger inom kontohavarens kontroll. Alder r ocksé
en omstandighet som beaktas.2%0 Alder &r av naturliga skal en omsténdighet som en kontohavare
inte kan kontrollera. Avslutningsvis aterstar en omstandighet. Att avvakta med att anmala ett
kort forsvunnet, eller efter upptackt om att obehdriga transaktioner har skett avvakta med att
anmala detta, kan aven det vara en forsvarande omstandighet.20 Att avvakta en langre tid kan
innebéra att kontohavaren bedéms vara sarskilt klandervard. Att anméla direkt eller att vénta

med att anmala ligger avslutningsvis inom kontohavarens kontroll.

522 Omstandigheter utom kontohavarens kontroll —en okontrollerbar risk

| avsnittet ovan framstélldes flera olika omstandigheter som har betydelse for bedémningen om
en kontohavare varit grovt oaktsamt alternativt sarskilt klandervard. Med bakgrund av praxis
gar det att utlasa sju olika omstandigheter som tillmétts betydelse vid beddmningen. Dessa sju

omsténdigheter &r:

miljo eller plats,

att lamna ut personliga behorighetsfunktioner,

kontohavarens situation,

bedrageriets tillvagagangssatt,

antal ganger som kontohavaren legitimerat sig eller lamnat ut svarskoder,

kontohavarens alder,

N o gk~ D oe

att avvakta med att anméla till betaltjanstleveranttren.

Framstallningen av de omstandigheter som har relevans for utfallet i praxis &r intressant, ef-
tersom det askadliggor vilka omstandigheter som avgor om betaltjanstleverantéren eller konto-

havaren far bara betalningsansvaret. Det finns emellertid d&ven en annan aspekt som ocksa ar av

199 Se avsnitt 4.3.2. | avsnittet, se sarskilt ARN 2013-04700 och ARN 2017-12130, dar utldmnandet av svarskoder
flera ganger fick en betydande inverkan pa bedémningen att kontohavarna ansags sérskilt klandervarda.

200 Se avsnitt 4.2.2. Se sarskilt ARN 2017-10285 dar namnden tog hansyn till att kontohavaren var 6ver 80 ar
gammal.

201 Se avsnitt 4.3.1. Se sarskilt ARN 2013-5601 dar kontohavaren véntade med att sparra kontokortet till dagen
efter kortet hade forsvunnit.
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intresse. | avsnittet ovan har det presenterats att en del av omstandigheterna som beaktas i praxis
ligger inom kontohavarens kontroll 202 Kontohavarens situation och bedrageriets tillvagagangs-
sétt — vilka enbart tillmats betydelse for innehavaren av elektronisk underskrift — inneb&r emel-
lertid att bedragaren, alltsa i sjalva verket nagon annan an kontohavaren, far en betydande roll
I bedémningen av om kontohavaren hanterat sitt betalningsinstrument grovt oaktsamt eller sar-
skilt klandervért. Borde det inte vara omstandigheter som kontohavaren kan styra dver som
beaktas, nar en bedémning ska goéras huruvida kontohavaren hanterat sin elektroniska under-
skrift grovt oaktsamt eller sarskilt klandervart? Ar det rimligt att kontohavarens situation eller

bedragarens tillvagagangssatt blir avgorande for om ersattning betalas ut eller inte?

Det kan a ena sidan hdvdas att kontohavarens situation medfort att kontohavaren inte haft moj-
lighet att tanka klart, samt att bedragarens avancerade tillvagagangssatt torde medféra en om-
standighet som kan ursakta kontohavarens handlande. Det kan a andra sidan argumenteras for
att 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen inriktar sig mot kontohavarens handlande med betalningsinstru-
mentet. Det framgar namligen av ordalydelsen i 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen att om kontohava-
ren asidosatt sina skyldigheter enligt 5 kap. 6 § betaltjanstlagen, genom grov oaktsamhet eller
sarskild klandervardhet, sa foljer ett ansvar for handlandet. Reglerna i 5 a kap. betaltjanstlagen
fungerar pa sa vis att de fordelar riskerna mellan betaltjanstleverant6ren och kontohavaren. Som
huvudregel accepterar betaltjanstleverantoren att sta for risken och darmed betalningsansvaret
vid obehoriga transaktioner. Betaltjanstleverantérens acceptans forutsatter emellertid att kon-
tohavaren inte asidosétter sina skyldigheter genom grov oaktsamhet eller séarskild klandervard-
het.293 Lagtexten tycks ta sikte mot att en aktsamtshetsbedémning bor koncentrera sig till kon-
tohavarens handlande, det vill sdga om kontohavaren hanterar sitt kontokort alternativt sin
elektroniska underskrift enligt betaltjanstlagen och kontoavtalet, snarare &n att bedémningen
tar sikte mot omstandigheter som kontohavaren inte sjalv kan paverka. En jamforelse med om-
standigheter som i skadestandsratten beaktas vid grov oaktsamhet kan har genomforas. | ska-
destandsratten framgar att skadevallarens medvetna risktagande, bristande uppsikt pa bety-
dande risker och underlatenhet att begransa risken trots enkla mojligheter att undvika risken ar

forsvarande omstandigheter.24 Omstandigheterna som beaktas i skadestandsratten &r

202 De omstandigheter som ligger inom kontohavarens kontroll &r samtliga relevanta for innehavaren av kontokort.
Det foljer naturligt att en innehavare av kontokort sjalv kan vélja om denne exempelvis vill férvara kontokortet
obevakat pa en badstrand och darmed riskera att kortet blir stulet — men saledes dven bedémas vara sarskilt klan-
dervard. Med att omstandigheterna ligger inom kontohavarens kontroll asyftas att det ar kontohavarens agerande
i sig som har en inverkan i bedémningen om kontohavaren varit grovt oaktsam eller sarskilt klandervérd.

203 £t asidosattande av kontohavarens skyldigheter torde 6ka risken for obehdriga transaktioner.

204 Se avsnitt 4.1.1.
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omstandigheter som ligger inom skadevallarens kontroll. Det ar foljaktligen orimligt att tillméata
handlingar som ligger utom kontohavarens kontroll betydelse for utfallet — det medfor en okon-

trollerbar risk.

5.3 Var gar gransen mellan grov oaktsamhet och sarskilt
klandervart?
53.1 En knapphéandig vagledning av begreppens innebord

Gransdragningen mellan & ena sidan grov oaktsamhet och & andra sidan sarskilt klandervart
handlande har en avgérande betydelse for hur ansvarsférdelningen mellan kontohavaren och
betaltjanstleverantoren slutligen regleras.2%> Sarskilt klandervért ar emellertid ett begrepp som
visat sig valla problem. Problemet med begreppet &r att det &r svart att avgora hur hogt kravet
pa aktsamhet stalls.2% Nar har egentligen en kontohavare hanterat sitt betalningsinstrument sa

oaktsamt att denne ar att bedoma som sarskilt klandervard?

Av ordalydelsen i 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen framgar att kontohavaren star for hela det eko-
nomiska ansvaret om kontohavaren hanterat betalningsinstrumentet sarskilt klandervért. Uti-
fran lagtextens ordalydelse gar det saledes inte att dra nagra egentliga slutsatser avseende vare
sig innebord eller aktsamhetsniva. | forarbeten finns dartill endast en koncentrerad beskrivning
av begreppets innebord.2” Det som namns i forarbetena ar att sarskilt klandervart handlande
riktar in sig pa situationer da kontohavaren handlat sa klandervart att det skulle vara stétande
att betaltjanstleverantéren behdvde bara ett ekonomiskt ansvar éverhuvudtaget. Vidare anges
att det ska rora sig om fall dar kontohavaren genom sitt handlande far anses ha varit likgiltig
infor risken for obehdriga transaktioner.2%8 | fraga om vagledning i forarbeten anges dven tre
konkreta exempel nér en kontohavare ska anses vara sérskilt klandervart: nar en kontohavare

lamnar ett kontokort léttillgangligt och obevakat pa en badstrand, eller i ett omkladningsrum,

205 Huvudregeln ar att betaltjanstleverantoren star for det ekonomiska ansvaret vid obehdriga transaktioner givet
att kontohavaren hanterat sitt kontokort alternativt sin elektroniska underskrift med ett visst matt av aktsamhet, se
vidare i avsnitt 3.3.3.

206 Betraffande grov oaktsamhet och dess aktsamhetsniva finns dtminstone en viss vagledning fran prejudikat inom
skadestandsratten. Dessutom finns en omfattande praxis fran ARN av grov oaktsamhet med kontokort fran 34 § i
1992 ars konsumentkreditlag. Det finns daremot ingen diskussion om begreppet sarskilt klandervért och dess in-
nebord forutom den koncentrerade vagledningen fran forarbeten.

207 Det finns ingen vagledning fran rattspraxis eller doktrin dar begreppen i 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen diskuteras.
Nagon typ av gransdragning och aktsamhetsniva maste emellertid fortfarande sattas for att kunna tillampa bestam-
melsen. | viss man diskuteras begreppen i forarbeten, men det & knapphandigt.

208 Se avsnitt 4.1.2.
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eller nar en kontohavare lamnar ifran sig ett kontokort pa en nattklubb for lI6pande debite-
ringar.29? Vrt att notera ar att exempelfallen enbart utgar fran sarskilt klandervart handlande
med kontokort — det finns alltsa inga exempel pa sérskilt klandervart handlande med elektronisk

underskrift. Vagledningen fran forarbeten &r med andra ord knapphéndig.

5.3.2 Att vara sarskilt klandervard innebér att vara likgiltig infor risken

Mot bakgrund av den knapphandiga véagledningen gar det att i forarbeten atminstone utldsa att
kontohavaren genom sitt handlande — for att bedomas vara sarskilt klandervard — ska anses vara
likgiltig infor risken for obehdriga transaktioner. Ordet likgiltig och likgiltighet &r termer som
inom juridiken anvands for att beskriva en instéllning till ett handlande. Det torde darmed folja
att kontohavaren ska ha en likgiltig instéllning infér risken att obehériga transaktioner kan in-
tréffa. | juridisk doktrin delas oaktsamhet upp i dels omedveten oaktsamhet, dels medveten
oaktsamhet. Att kontohavaren ska anses vara likgiltig infor risken talar for att kontohavaren ar
medveten om risken att obehdriga transaktioner kan ske vid vederborandes hantering av betal-
ningsinstrumentet. Sarskilt klandervart torde salunda innebéra en medveten oaktsamhet. Sar-
skilt klandervart handlande enligt betaltjanstlagen tycks alltsa innefatta ett handlande som ar
risktagande, medvetet och dar kontohavaren ar likgiltig till risken for obehériga transaktioner.
Den graden av oaktsamhet som det darmed talas om ska alltsa vara synnerligen grov — en kva-

lificerad form av grov oaktsamhet.210

Fragan ar om det i sjalva verket betraffande aktsamhetsniva ar sa att begreppet sérskilt klander-
vart har en liknande innebérd som likgiltighetsuppsat. I och med den likgiltiga instéllningen till
risken, tillsammans med medvetenheten infor risken, riktas blickpunkten mot uppsatets nedre
grans. HD har i NJA 2004 s. 176 anfort att likgiltighetsuppsat innebér att berord person insett
risken for effekten samt att denne varit likgiltig — inte till risken for att handlingen skulle kunna
medfora en viss effekt — utan till forverkligandet av effekten. Det talar for att sarskilt klandervért

i sjalva verket har ungefar samma inneb6rd som begreppet likgiltighetsuppsat.

Ett annat argument for att sarskilt klandervart har samma, eller atminstone en liknande innebérd
som ett uppsatligt handlande gar att finna i andra betaltjanstdirektivet. Enligt artikel 74 i andra
betaltjanstdirektivet framgar att kontohavaren ska sta for samtliga forluster till f6ljd av obeho-

riga transaktioner, om kontohavaren adragit sig dessa genom att handla bedragligt eller

209 Se avsnitt 4.1.2.
210 Se avsnitt 4.1.2.
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avsiktligen.?1 Bedragligt eller avsiktligen har lagstiftaren sedermera overfort till 5 a kap. 3 §
betaltjanstlagen som sarskilt klandervart.212 VVad begreppet bedréagligt innebér gar inte att utlasa
fran direktivet, men ordet som sadant &r starkt. Ett bedragligt hanterande av betalningsinstru-

mentet torde atminstone innebara en oaktsam handling av hogre grad.

Vad talar mer for att risken borde dverga vid grov oaktsamhet och uppsatligt handlande? For-
hallandet mellan betaltjanstleverantoren och kontohavaren liknar enligt min bedémning ett for-
sakringsavtal i manga hanseenden. | det synséttet ses betaltjanstleverantéren som forsakrings-
givare och kontohavaren som forsakringstagare. Risken som kontohavaren forsékrat sig mot ar
risken for obehdriga transaktioner. Tankegodset styrks av att 5 a kap. 2 § betaltjanstlagen an-
vander en sjalvrisk motsvarande 400 kronor for kontohavaren i héndelse av att en obehorig
transaktion sker. | 8 kap. 11 § forsékringsavtalslagen (2005:104) regleras att forsékringsgiva-
ren, som kan jamforas med betaltjanstleverantoren, ar fri fran ansvar mot forsakringstagaren,
som alltsd kan jamforas med kontohavaren, om forsakringstagaren har framkallat ett forséak-
ringsfall uppsatligen eller genom grov oaktsamhet. Risken vergar alltsa till forsakringstagaren
nér den forsékrade framkallat ett forsékringsfall genom ett grovt oaktsamt agerande eller genom
ett uppsatligt handlande.

Innebar det att sarskilt klandervart har samma innebord som likgiltighetsuppsat? Det finns trots
allt en vasentlig skillnad mellan sérskilt klandervart handlande och uppsatets nedre gréans. Lik-
giltighetsuppsat innebér, som namnts ovan, att den berorde ska ha varit likgiltig till forverkli-
gandet av effekten. Det ar alltsa den berdrdes instéallning till effekten som sadan som ér likgiltig.
Nar det i stallet talas om sarskilt klandervart i forarbeten, sa talas det om att kontohavaren ska
ha varit likgiltig infor risken. Skillnaden bestar i att en sarskilt klandervard kontohavare ar lik-
giltig infor risken, men &r inte likgiltig till effekten. En likgiltighet till risken innebér till exem-
pel att om kontohavaren lamnar sitt kontokort pa badstranden i vetskap om att kontokortet kan
bli stulet, men varken tror eller hoppas pa att sa sker. Likgiltighetsuppsat skulle innebara att
kontohavaren i samma exempel dven var likgiltig infor effekten, det vill saga att kontohavaren

helt enkelt struntar i om obehdriga transaktioner skulle intr&ffa till foljd av att kortet blev stulet.

211 Se artikel 74 andra stycket i andra betaltjanstdirektivet. | artikel 74 i den engelska sprakversionen av andra
betaltjanstdirektivet anvands begreppen fraudalently, with intent och gross negligence.

212 Bedragligt forknippas i svensk ratt med brottet bedrégeri i 9 kap. 1 § brottsbalken. Det torde ddrmed vara en
anledning till att det var olampligt att anvanda termen bedragligt i 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen. Valet foll alltsa i
stallet pa begreppet sarskilt klandervart.
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Slutsatsen blir darmed att sarskilt klandervart inte riktigt har samma inneb6rd som likgiltighets-
uppsat, men att begreppet ligger véldigt nara uppsatets nedre grans. Det indikerar hur valdigt

oaktsam som en kontohavare torde behdva vara for att beddmas sarskilt klandervéard.

Grov oaktsamhet Sarskilt klandervart

Casus Culpa Dolus
Likgiltighetsuppsat

Figuren visar tréskeln fér grov oaktsamhet och sarskilt klandervart. Det torde krévas en véldigt hdg grad av oakt-
samhet, som gransar mot likgiltighetsuppsat, for att bedémas sarskilt klandervard.

Oaktsamhetsnivan vid en aktsamhetsbedomning placeras salunda en grad hogre jamfort med
grov oaktsamhet, nara uppsatets nedre grans. Sarskilt klandervart handlande innebar alltsa en

valdigt hog grad av oaktsamhet, pa gransen till uppsatlig.

5.3.3 Vardet i tydlig lagstiftning och tydliga begrepp

Bestammelserna i 5 a kap. betaltjanstlagen riktar sig mot bade konsumenter i form av kontoha-
vare samt naringsidkare i form av betaltjanstleverantérer. Nar en lag riktar sig mot framfor allt
konsumenter kravs att rattsreglerna ar forutsebara, tydliga och férhallandevis lattillgangliga.2t3
Framfor allt Allmanna reklamationsndmnden har utvecklat en omfattande praxis av innebdrden
av begreppen grov oaktsamhet och sarskilt klandervart enligt 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen. Fra-
gan ar om aktsamhetsnivan som utarbetats i praxis skiljer sig mot den hdga troskel av oaktsam-
het som fordras for kvalificerade former av grov oaktsamhet enligt forarbeten till bestammel-

serna om obehdriga transaktioner, men dven skadestandsratten i dvrigt.214

Inom skadestandsratten kravs en betydande oaktsamhet for att bedomas vara grovt oaktsam,
samma sak torde galla inom rattsomradet for obehoriga transaktioner enligt lagmotiven till be-
stammelserna.?!®> Troskeln for grov oaktsamhet och sarskilt klandervért handlande har en stor

betydelse for riskfordelningen. En troskel som ar hogt stalld placerar ett stréangare

213 | agstiftaren har i lagmotiven uppmarksammat och beaktat vardet i tydlighet i och med att bestammelserna till
viss del riktar sig mot konsumenter. Det som emellertid har diskuterats &r om 5 a kap. betaltjanstlagen ska vara
utbruten i en separat lag for tydlighetens skull — eftersom resterande delar betaltjanstlagens bestdimmelser egentli-
gen ar av offentligrattslig karaktar — eller om bestdimmelserna ska vara inférda i betaltjanstlagen, se avsnitt 2.3.4.
Nagon vidare diskussion om tydligheten i de materiella delarna av bestammelserna har inte skett lika omfangsrikt.
214 Angaende skadestandsrattens 6vergripande aktsamhetskrav for grov oaktsamhet, se avsnitt 4.1.1. Betraffande
aktsamhetskrav for grov oaktsamhet och sarskilt klandervart enligt betaltjanstlagen, se avsnitt 4.1.2 samt 5.3.2.
215 Se avsnitt 4.1.1 samt 5.3.2.
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betalningsansvar pa betaltjanstleverantoren, medan en lagt stalld troskel i stéllet innebar ett
strangare betalningsansvar for kontohavaren. Anledningen till att en Iagt stalld troskel innebéar
ett strangare betalningsansvar for kontohavaren ar for att kontohavaren darmed far bara det
ekonomiska ansvaret for obehdriga transaktioner i storre omfattning genom att oftare bedémas
sarskilt klandervard. Skillnader kan ocksa goras for olika betalningsinstrument — dar det kan
tillampas en grad av oaktsamhet for att bedémas sérskilt klandervérd med kontokort, och en
annan grad for elektronisk underskrift. Om tréskeln mellan kontokort och elektronisk under-
skrift ar olika, kan det alltsa bidra till en skillnad i betalningsansvar for innehavaren av konto-

kort jamfort med innehavaren av elektronisk underskrift.

Det kan darmed vara intressant att understka hur hogt ARN och tingsrétten har placerat tréskeln
for grov oaktsamhet och sarskilt klandervart. Det visar sig att dven forhallandevis lindriga for-
mer av obetdnksamhet har bedomts som sarskilt klandervart i praxis. Kontohavaren som trodde
att han legitimerade sig till en polis, kontohavaren som blev uppringd av en telefonoperatér och
legitimerade sig, eller kontohavaren som blev kontaktad av sin vans kapade konto pa Facebook
och gav ut svarskoder .26 Kan dessa tre kontohavare, som bedémdes vara sarskilt klandervérda
enligt ARN, verkligen anses vara medvetet oaktsamma och likgiltiga infor risken? Svaret &r att
det &r ytterst tveksamt. Det framstar som att troskeln for sarskilt klandervart handlande har satts
lag vid tillampningen av begreppen i praxis — atminstone for innehavaren av elektronisk under-

skrift. En lagt stalld troskel innebar som namnt ett strangt betalningsansvar.

Avseende kontokort verkar i stallet graden av oaktsamhet tillampas enligt den hdga tréskel som
anges i lagmotiven. Att lamna ut PIN-koden till sin dotter och sedermera avvakta med att sparra
kortet nar kortet senare blir stulet, att somna pa ett tag utan uppsikt 6ver kortet som lag i en
handvéska och déarefter strunta i att sparra kortet, att ldmna kontokortet obevakat och lattill-
gangligt pa en badstrand, eller att lamna kortet i baren.2}” Dessa kontohavare kan jamforelsevis
pa goda grunder bedomas medvetet oaktsamma samt likgiltiga infor risken for obehoriga trans-
aktioner. Slutsatsen ar saledes att troskeln for sarskilt klandervért handlande med kontokort
motsvarar den hoga troskel som har satts i forarbeten samt i skadestandsratten i allmanhet.
Hérav foljer att den lagre troskeln av oaktsamhet som har tillampats i samband med obehdériga

transaktioner med elektronisk underskrift innebér att innehavaren av elektronisk underskrift har

216 Se avsnitt 4.3.2. | avsnittet, se ARN 2018-13498, ARN 2019-19154 och ARN 2013-04700.
217 Se avsnitt 4.3.1. | avsnittet, se hanvisningarna till lagmotiven, ARN 2013-5601 och Attunda tingsrétts dom
2020-04-16 i mal nr T 6797-18.
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alagts ett omfattande betalningsansvar jamfort med innehavaren av kontokort. Att lagmotiven
ger fa exempel pa sarskilt klandervart handlande och en knapphandig och koncentrerad vagled-
ning leder till otydligheter i tillampningen for olika betalningsinstrument. Otydligheten leder
till skillnader i betalningsansvaret mellan kontokort och elektronisk underskrift. Det understry-
ker vérdet i tydlig lagstiftning och tydliga begrepp.

54 Normgivning genom icke traditionella rattskallor — ett problem?

54.1 Praxis betydelse i brist pa vagledning

Obehdriga transaktioner med saval kontokort som elektronisk underskrift sker i allt hogre ut-
strackning.2’® Nar en obehorig transaktion intraffat féljer en prévning mellan parterna om bet-
altjanstleverantoren eller kontohavaren ska béra det ekonomiska ansvaret. Nar parterna inte kan
komma 6verens finns i forsta hand ARN till forfogande som tvistlsningsorgan.2!® Fragan om
parternas ansvarsfordelning tas frekvent tas upp till provning. Foljden har blivit att ARN har
utvecklat en omfattande praxis. Fragan som behover lyftas ar hur denna praxis forhaller sig som
vagledande kalla. Praxis fran ARN eller tingsratten dr inte en traditionell rattskalla. Faktum ar
att avgoranden fran ARN inte ar exigibla, utan enbart utgér en rekommendation for parterna att
folja. Det finns alltsa ingen bundenhet for parterna att tillampa rekommendationerna. Domstolar
och andra tvistlosningsorgan &r inte heller bundna av att tillampa praxis fran ARN. Det talar for
att forevarande praxis har en lag prejudicerande status. Det gar emellertid inte att bortse fran att
namndens praxis trots det har en stor normerande paverkan inom réattsomradet. For det forsta
foljs rekommendationerna till huvudsaklig del. For det andra anvdnds ARN:s praxis som vag-
ledning i domstol. Anledningen till att praxis anvands som vagledning ar for att det helt enkelt
inte finns véagledning fran traditionella rattskallor om hur 5 a kap. betaltjanstlagen ska tillam-

pas.220

54.2 Har Allmanna reklamationsndmnden en for stor normerande verkan?

Enligt forsta betaltjanstdirektivet och forarbetena till 2010 ars lag om obehériga transaktioner

avilar det medlemsstaterna att bestdmma innebdrden av grov oaktsamhet och sarskilt

218 For en redogorelse om hur ofta kortstolder och bedragerier med elektronisk underskrift sker, se avsnitt 1.1.

219 Det torde vara betydligt mer vanligt att fragan prévas i ARN jamfort med tingsratten. Det finns enbart ett fatal
domar som beror spérsmalet obehoriga transaktioner i allman domstol. Ett flertal av domarna som finns fran all-
man domstol behandlas i kapitel 4.

220 Om den koncentrerade mangd traditionella réttskallor som kan ténkas ge vagledning inom rattsomradet obeho-
riga transaktioner med betalningsinstrument, se avsnitt 1.4.2 samt avsnitt 5.3.1.
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klandervart handlande.?2! Sa hur har lagstiftaren i Sverige valt att bestamma innebdrden av
begreppen? Svaret &r att lagstiftaren i Sverige inte har bestdmt inneb6rden av begreppen. | stél-
let har lagstiftaren skankt bort normeringsarbetet och darmed i viss man normeringsmakten till
ARN avseende aktsamhetskrav vid hantering av kontokort och elektroniska underskrifter. I lag-
motiven har lagstiftaren yttrat sig flera ganger om att ARN har utvecklat en omfangsrik praxis
pa omradet.222 Inom civilratten behover det nédvandigtvis inte vara ett problem att vagledning

hamtas fran annat hall an de traditionella rattskallorna.

Problemet uppstar emellertid nar praxis inte foljer lagstiftarens intentioner. Det har visat sig att
namnden har alagt ett omfattande ansvar pa innehavaren av elektronisk underskrift. Aven matt-
liga fall av obetdnksamhet har i praxis lett till att innehavaren av elektronisk underskrift ansetts
sarskilt klandervard.223 Ett exempel pa namndens laga troskel for att beaktas sarskilt klander-
vard ar réttsfallet fran Stockholms tingsratt.224 ARN hade forst provat arendet och meddelat att
kontohavaren hanterat sin elektroniska underskrift sérskilt klandervért, egentligen enbart ge-
nom att namnden inte ansag att kontohavaren befunnit sig i en pressad situation. ARN ansag
alltsa att hanteringen av den elektroniska underskriften varit sarskilt klandervart och placerade
saledes betalningsansvaret pa innehavaren av elektronisk underskrift. Tingsratten bedomde
emellertid handlandet som grovt oaktsamt, eftersom det vore for strangt att kontohavaren skulle
bli betalningsansvarig. Rattsfallet utgor bara ett av manga exempel pa hur ARN har placerat ett
omfattande ansvar pa kontohavaren.??> Vad menas da med att ARN inte har f6ljt lagstiftarens
intentioner? Den bakomliggande intentionen med bestdmmelserna om obehériga transaktioner
ar att nya betalningsinstrument ska framjas och kunna anvandas som komplement till &ldre be-
talningssatt som kontanter. Intentionen med lagstiftningen riskerar att inte uppfyllas om inne-
havare av framfor allt elektronisk underskrift tilldelas ett for stort betalningsansvar genom
praxis, eftersom det innebér en for hog risk att inte fa erséttning i handelse av obehdriga trans-

aktioner. Den hoga risken kan avskracka kontohavare fran att anvanda elektronisk underskrift.

221 Se avsnitt 1.4.2.

222 Se aysnitt 1.4.2.

223 Se avsnitt 4.3.2, avsnitt 5.3.2 samt avsnitt 5.3.3.

224 Se avsnitt 4.2.2. | avsnittet, se Stockholm tingsrétts dom 2020-07-03 i mal nr T 17521-19.
225 Ge avsnitt 4.3.2. Se dven avsnitt 5.3.3.
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6 Betalningsansvaret vid obehoriga

transaktioner

6.1 Ar betalningsansvaret strangare for innehavaren av elektronisk

underskrift?

6.1.1 Ett strangare betalningsansvar for innehavaren av elektronisk underskrift

Fragan om skillnader i betalningsansvar handlar i grund och botten om risken ar hogre eller
lagre att anvinda kontokort jamfort med elektronisk underskrift. Ar risken att innehavaren av
elektronisk underskrift far betala hogre vid en obehorig transaktion, jamfort med innehavaren
av kontokort? Det finns i huvudsak tva faktorer som &r avgorande for fragan om ersattning
betalas ut till kontohavaren vid obehdriga transaktioner. Den forsta faktorn &r om risken ar hog
att en transaktion bedéms vara behorig, eftersom en behorig transaktion resulterar i utebliven
ersattning. Den andra faktorn &r om risken ar hog att kontohavaren bedoms sérskilt klandervard,
eftersom ett sarskilt klandervért hanterande av betalningsinstrumentet ocksa resulterar i utebli-
ven ersattning. Om risken ar hogre att erséttning uteblir pa grund av dessa tva faktorer for in-
nehavaren av elektronisk underskrift, jamfort med innehavaren av kontokort, innebér det ett

strangare betalningsansvar for innehavaren av elektronisk underskrift.

Ett argument som talar for att betalningsansvaret ar strangare for innehavaren av elektronisk
underskrift &r att transaktioner i bedrégerier med elektronisk underskrift ofta bedéms som be-
horiga.226 Fragan om transaktionen &r behorig eller obehorig ar standigt aktuell i samband med
obehdriga transaktioner med elektronisk underskrift. Ersattning uteblir ofta, eftersom 5 a kap.
betaltjanstlagen inte blir tillamplig nér transaktionen bedéms som behdrig.22” Vid obehdériga
transaktioner med kontokort &r fragan om transaktionen ar obehdrig eller behorig i stallet i
princip alltid klar. Transaktionerna beddms generellt sett alltid som obehdriga. Otydliga gréns-
dragningar och godtyckliga beddmningar av om en transaktion ar behorig eller obehorig uppstar
séllan. Orsaken till oférutsebarheten vid obehdriga transaktioner med elektronisk underskrift ar
att definitionen av en obehorig transaktion inte &r anpassad till elektronisk underskrift. Definit-

ionen torde vara formad med fysiska betalningsinstrument som kontokort i atanke — inte

226 Se gvsnitt 3.2 samt avsnitt 5.1.
227 Se avsnitt 3.2.1.

56



elektroniska underskrifter.22® Foljden av att transaktioner ofta beddéms behdériga blir att risken

for att ersattning uteblir &r hogre for innehavaren av elektronisk underskrift.

Ett annat argument for att betalningsansvaret &r strangare for innehavaren av elektronisk under-
skrift dr att troskeln for att bedomas sarskilt klandervard ar lag. En lagt stalld troskel resulterar
I ett hogre betalningsansvar, eftersom det innebér att det krdvs véldigt lite oaktsamhet for att
bedomas sarskilt klandervard. Till och med milda fall av obetdanksamhet i hanterandet av
elektronisk underskrift har i praxis bedémts som sérskilt klandervart.?2° Vid en jamforelse med
troskeln for att bedomas sarskilt klandervard med kontokort gar det att lagga marke till att det
i stallet kravs ett medvetet risktagande och en avsevard oaktsamhet for att bedémas sarskilt
klandervard.230 Jamfort med den laga tréskeln for att bedomas sarskilt klandervard med elektro-
nisk underskrift, &r troskeln for att bedémas sérskilt klandervard med kontokort i stallet hdgt
stalld.231 Foljden blir att innehavaren av elektronisk underskrift i hogre utstrackning bedéms

sérskilt klandervard och utsatts for en hogre risk att bara den ekonomiska forlusten.

Ett ytterligare argument for att betalningsansvaret ar strangare for innehavaren av elektronisk
underskrift &r omstandigheterna som tillméts betydelse vid aktsamhetsbedémningen. Majorite-
ten av de omsténdigheter som tillmats betydelse for innehavaren av elektronisk underskrift ar
omstandigheter kontohavaren inte kan paverka.232 Anledningen till att det ar ett problem att
beakta omstandigheter som ligger utanfor kontohavarens kontroll &r att det innebar en risk som
innehavaren av elektronisk underskrift inte kan kontrollera. Omsténdigheter som i stallet ligger
inom kontohavarens kontroll &r positivt i den beméarkelsen att kontohavaren da pa egen hand
kan styra sin egen aktsamhetsgrad. Kontohavaren kan déarmed kontrollera risken for obehdriga
transaktioner. FOr innehavaren av kontokort beaktas i stéllet 6vergripande sett enbart omstan-
digheter som ligger inom dennes kontroll.233 Av detta skal kan innehavaren av kontokort sjélv

styra sitt eget risktagande.

228 Se avsnitt 5.1.2.

229 Ge avsnitt 5.3.3. Se dven avsnitt 4.3.2.

230 Se avsnitt 5.3.3. Se dven avsnitt 4.3.1.

231 Den ringa mangd praxis som finns dér en innehavare av kontokort har bedémts sarskilt klandervard talar ocksa
for att troskeln for att beddmas sérskilt klandervard med kontokort &r hég. Det tycks vara véasentlig mycket léttare
att finna praxisfall d&r en innehavare av elektronisk underskrift har bedémts sérskilt klandervard.

232 Se avsnitt 5.2.

233 Se avsnitt 5.2.2.
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De tva omstandigheter som beaktas i praxis som dar mest anmarkningsvarda ar kontohavarens
situation och bedragarens tillvagagangssatt. Anledningen till att dessa tva omstandigheter ar
anmarkningsvarda ar for att bada omstandigheterna ligger utom kontohavarens kontroll, och
for att omsténdigheterna endast beaktas vid obehoriga transaktioner med elektronisk under-
skrift.234 Att beakta bedragarens tillvagagangssatt innebér att det rentav ar bedragarens metoder,
alltsa omstandigheter som kontohavaren inte kan paverka, som avgor om kontohavaren varit
sarskilt klandervérd eller inte.23> Att beakta om kontohavaren var i en pressad situation eller
inte ndr obehdriga transaktionen skedde — en beddmning som i praxis har visat sig vara oférut-
sebar och pa gransen till godtycklig — ar foljaktligen ocksa nagot som innehavaren av elektro-
nisk underskrift inte kan paverka. Effekten blir att ersattning kan utebli utan att innehavaren av

elektronisk underskrift dverhuvudtaget haft mojlighet att paverka.

Avslutningsvis ska ndmnas kort om transaktionernas beloppsmaéssiga storlek som &r en praktisk
aspekt med en forhallandevis stor relevans. Storleken pa de obehériga transaktionerna med
kontokort uppgar ofta fran 20 000 till 30 000 kronor. Anledningen till beloppens specifika stor-
lek &r att uttag begrénsas genom en uttagsgrans. Storleken av de obehdériga transaktionerna med
elektronisk underskrift uppgar i stallet ofta till 6ver 100 000 kronor, inte sallan annu mer.236
Anledningen till de htga beloppen vid obehdriga transaktioner med elektronisk underskrift &r

att nagon beloppsgrans ofta inte finns, eller ar satt pa ett hogre belopp.

6.1.2 Forslag till &ndringar for att minska skillnader i betalningsansvaret

Det finns en handfull dvergripande problem med de nuvarande reglerna om obehdriga trans-
aktioner. Problemen beror framfor allt pa bristande véagledning och att lagstiftaren inte har hangt
med i den tekniska utvecklingen som har skett gallande moderna betalningsmetoder. | forarbe-
ten har lagstiftaren oftast utgatt fran att bestammelserna om obehdriga transaktioner i princip
enbart tillampas pa kontokort. Nar olika exempelfall av oaktsamt hanterande av ett betalnings-
instrument redovisas i forarbeten anvands alltid oaktsamhet med kontokort som typfall. Det
leder till bristande vagledning for hur bestdammelserna om obehdriga transaktioner ska tillampas

betraffande elektronisk underskrift. Den bristande vagledningen har i sin tur inneburit att

234 Se avsnitt 5.2.2.

235 Se avsnitt 5.2.2. Se dven avsnitt 4.2.2. | avsnitt 4.2.2, se sarskilt Stockholm tingsratts dom 2020-07-03 i mal nr
T 17521-19, dar ARN forst hade beddmt innehavaren av elektronisk underskrift sarskilt klandervard darfor att
ingen pressad situation forelag, men dér tingsratten darefter bedomde att det forelag en pressad situation i viss
man, varpa innehavaren av elektronisk i stéllet ansags vara grovt oaktsam.

236 Se avsnitt 4.3.2.
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normer utvecklats genom en omfattande praxis fran ARN dér betalningsansvaret mellan betal-
ningsinstrumenten kontokort och elektronisk underskrift har kommit att bli olika. For att minska
skillnaderna i betalningsansvaret ska darfor kort framforas forslag till andringar i 5 a kap. bet-

altjanstlagen.

Till att borja med bor definitionen av en obehdrig transaktion anpassas till bade elektronisk
underskrift och kontokort. Eftersom den elektroniska underskriften inte ar ett fysiskt greppbart
betalningsinstrument, som ett kontokort, &r den nuvarande definitionen mindre anpassad till
bade elektronisk underskrift och kontokort.23” Begreppet sarskilt klandervart ar oklar och be-
hover fortydligas. Som namnts tidigare forekommer det i lagmotiven i princip enbart tva me-
ningar och tre exempel som definierar vad sarskilt klandervart handlande innebéar.238 | och med
fortydligandet av begreppet sérskilt klandervart bor troskeln for att beddmas sarskilt klander-

vard hojas for innehavaren av elektronisk underskrift.

Omstandigheter som beaktas i praxis, vilka ligger utanfér kontohavarens kontroll, det vill séga
bedragarens tillvagagangssatt och kontohavarens situation, bor inte vara avgorande for om in-
nehavaren av elektronisk underskrift har ratt till erséttning. Omsténdigheterna bor inte beaktas
I praxis Overhuvudtaget, alternativt vdga mindre tungt. Avslutningsvis torde det vara ett forslag
att infora ett nytt takbelopp vid obehoriga transaktioner. For nérvarande ar takbeloppet satt till
12 000 kronor vid grov oaktsamhet. Problemet &r att de obehdriga transaktionernas belopps-
massiga storlek varierar kraftigt mellan obehériga transaktioner med kontokort och elektronisk
underskrift. Ett takbelopp som motsvarar 20 % av den obehoriga transaktionens storlek blir inte
paverkad av att 5 a kap. betaltjanstlagen ar tillamplig pa bade kontokort och elektronisk under-
skrift.

6.2 Avslutande kommentar

Syftet med uppsatsen har varit att identifiera innebdrden av begreppen grov oaktsamhet och
sarskilt klandervart samt faststdlla om betalningsansvaret ar strangare for innehavaren av
elektronisk underskrift jamfort med innehavaren av kontokort. For att uppna uppsatsens syfte
har det varit av vikt att framstélla en omfattande praxis. | uppsatsen identifieras sju omstandig-

heter som i praxis tillméts betydelse vid aktsamhetsbeddmningen och som darmed &r avgdérande

237 For en vidare diskussion om definitionen och tolkningen av en obehérig transaktion samt dess problematik, se
avsnitt 3.2 och avsnitt 5.1.
238 Se avsnitt 4.1.2. Se dven avsnitt 5.3.
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for rattsfoljden. En del av dessa omstandigheter ligger utom kontohavarens kontroll, vilket in-
nebar en risk som ar okontrollerbar. Omstandigheterna som beaktas, som ligger utanfor konto-

havarens kontroll, beaktas enbart for innehavaren av elektronisk underskrift.

| framstéllningen faststalls innebdrden av begreppen grov oaktsamhet och sarskilt klandervart.
Att vara grovt oaktsam innebér en hog grad av kvalificerad oaktsamhet. Att vara sérskilt klan-
dervard innebdr att vara likgiltig infor risken fér obehdriga transaktioner. Sarskild klandervard-
het innebdr en sa hog grad av oaktsamhet att det till och med gransar mot likgiltighetsuppsat.
Troskeln for att bedomas sarskilt klandervard ska darmed placeras hogt. | praxis har emellertid
troskeln for att bedomas sarskilt klandervard placerats lagt for innehavaren av elektronisk un-

derskrift, men samtidigt hog for innehavaren av kontokort.

| framstallningen konstateras att praxis fran framst ARN har en normerande verkan pa rattsom-
radet. Det har visat sig vara ett problem, eftersom praxis inte foljer lagstiftarens intentioner som
ar att frdmja innovativa betalningsmetoder. Lagstiftarens intentioner uppfylls inte nar praxis
alagger ett omfattande ansvar pa innehavaren av elektronisk underskrift som &r en modern be-
talningsmetod. Det stranga betalningsansvaret motverkar en 6vergang till innovativa betal-
ningsmetoder. Avslutningsvis knyts uppsatsens analyser och slutsatser samman. Det konstate-
ras att betalningsansvaret ar strangare for innehavaren av elektronisk underskrift jamfért med
kontokort, eftersom risken ar hogre att erséttning uteblir vid obehdriga transaktioner med

elektronisk underskrift.
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