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Sammanfattning 
I den här uppsatsen undersöker jag hur platserna Kurouzu-cho från Junji Itos Uzumaki och 

Område X från Jeff VanderMeers Annihilation framställs ur ett ekokritiskt perspektiv. Detta 

genom att titta på växtligheten och naturfenomen, attityder kring platserna, hus och byggnader, 

samt hur platserna förhåller sig till begreppet agens. Bland annat används Timothy Mortons bok 

Ecology without Nature och Bruno Latours artikel Agency at the Time of the Anthropocene. 

Slutligen sammanfattas och diskuteras detta. Jag kommer fram till att platserna nästan fungerar 

som karaktärer. 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund  
Människans relation till naturen har varit en central tematik inom litteraturen nästan lika länge 

som litteraturen har varit litteratur. Odysseus tvingas resa runt på havet i Odysséen, och inom 

populärlitteraturen har vi Tolkiens sagovärld där det gäller att akta sig för både otäcka träsk och 

aktiva vulkaner. Naturen och platserna får ofta ge uttryck för någonting annat, och representera 

en större problematik. Odysseus har sina strapatser eftersom guden Poseidon straffar honom för 

hans hybris. Saurons ohygglighet speglas i det karga Mordors döda träd och svavelosande mark. 

Platsen är alltså en viktig del för konfliktframställningen, och sträcker sig ända från antiken fram 

till modern tid. Särskilt inom genren “weird fiction” har naturen och omgivningarna ofta en 

viktig roll. Pilträd döljer ogripbara varelser i Algernon Blackwoods The Willows, och i  H. P. 

Lovecrafts The Shadow over Innsmouth känns staden Innsmouth minst lika skräckinjagande som 

dess invånare eller de monster som lurar längs med kusten. Omgivningarna är ofta lika viktiga 

för stämningsskapandet som de monster som vistas i eller kring dem. Ekokritikern Timothy 

Morton säger: “Nobody likes it when you mention the unconscious [...] Nobody likes it because 

when you mention it, it becomes conscious. In the same way, when  you mention the 

environment, you bring it into the foreground.” Det jag vill titta på är därför just miljöerna, eller 

bakgrunden. Detta genom att undersöka hur platserna framställs i Junji Itos Uzumaki och  Jeff 

VanderMeers Annihilation. 

 

1.2 Teori och material 
Timothy Mortons Ecology without Nature är något av en ekokritisk klassiker. Morton menar att 

den uppdelning av natur och kultur som traditionellt har gjorts är problematisk eftersom den inte 

nödvändigtvis beskriver den verkliga naturen. Hans poäng är just “Ecology without Nature”: det 

vill säga att kunna prata om naturliga fenomen utan att det metafysiska och den romantiska 

natursynen kommer i vägen. Bland annat kommer jag att förhålla mig till hans tanke “that the 

catastrophe, far from being imminent, has already taken place.”.1 Vidare kommer Bruno Latours 

artikel Agency at the time of the Anthropocene aktiveras vid flera tillfällen. Den förhåller sig 

underförstått till hans koncept “Actor Network Theory”, som innebär att alla varelser och ting 

står i relation till alla andra varelser och ting i nätverk. Latour menar att allt har “agens”, det vill 

säga att att även saker har en slags vilja. Agency at the time of the Anthropocene fortsätter i 

1 Timothy Morton. Ecology without Nature. Cambridge: Harvard University Press, 2009, 7. 
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samma holistiska anda, då han där menar att allt är ett “kakosmos” - en värld utan hierarki eller 

ordning.2  

“Weird fiction” är en subgenre inom skräck som är något svårdefinierad. Huruvida något 

är “weird” eller inte är högst subjektivt, men att tänka “Lovecraft-liknande” är en användbar 

måttstock. Gotiska element blandas med science fiction för att skapa en viss atmosfär där allmän 

galenskap råder, och uråldriga vidunder vevar kokett med sina tentakler i ögonvrån. Karaktärerna 

är ofta schablonartade, och råkar ut för allehanda hemskheter. Människan är liten, och klarar helt 

enkelt inte av de uråldriga kosmiska sanningarna som presenteras för henne.3  På senare tid har 

weird fiction hamnat på tapeten eftersom det finns vissa likheter mellan genren och reaktioner 

eller attityder gentemot global uppvärmning och miljöförstöring.4 Att blanda weird fiction med 

ekokritik är alltså en etablerad företeelse. John MacNeil Miller menar i artikeln Weird Beyond 

Description: Weird Fiction and the Suspicion of Scenery att miljöbeskrivningarna är en central 

del av genren, och därför gärna analyseras utifrån det: “Weird tales are identifiable by the way 

they linger too long over objects and settings in particular”.5 Även Brad Tabas artikel Dark 

Places: Ecology, Place, and the Metaphysics of Horror Fiction är skriven i en liknande anda: 

“Rather than becoming masters and possessors of nature, we slowly realize that we are possessed 

by nature, and that nature, for want to a better word, is possessed, ready to annihilate us for the 

unthinking ways in which we have tried to impose our mark upon the real.”6 

“Climate fiction” är ett begrepp som kommer att aktiveras vid flera tillfällen. Det är alltså 

något som på ett eller annat sätt handlar om klimatförändringar. Bruno Latour säger i Agency at 

the Time of the Anthropocene: “Such is the frightening meaning of “global warming”: through a 

surprising inversion of background and foreground, it is human history that has become frozen 

and natural history that is taking on a frenetic pace.”7 Det vill säga: att naturen gör något som vi 

människor inte hänger med i eller förstår - något som liknar weird fictions modus. Adeline 

Johns-Putra menar i artikeln Climate change in literature and literary studies att climate fiction 

är mer som ett modus än en egen genre. Det används ofta som ett mikroskop för att förstora helt 

andra ämnen än klimatet, såsom till exempel rasism, kvinnohat eller klassskillnader. Teoretiska 
2 Bruno Latour. Agency at the Time of the Anthropocene. New Literary History. Vol. 45, nr. 1, 2014: 1-18. doi: 
http://doi.org.proxy.ub.umu.se/10.1353/nlh.2014.0003, 4. 
3 Roger Luckhurst. The weird: a dis/orientation. Textual practice. Vol. 31, nr. 6, 2017: 1041-1061. doi: 
10.1080/0950236X.2017.1358690. 
4 Gry Ulstein. Age of Lovecraft?. Nordlit. Vol. 42, nr. 2, 2019: 47-66. https://doi.org/10.7557/13.5004 (Hämtad 
2020-11-12), 48. 
5 John MacNeil Miller. Weird Beyond Description. Victorian Studies. Vol. 62, nr. 2, 2020: 244-252. 
https://muse-jhu-edu.proxy.ub.umu.se/article/759735 (Hämtad 2020-11-10). 
6 Brad Tabas. Dark Places: Ecology, Place, and the Metaphysics of Horror Fiction. Miranda [Online]. Vol. 11, nr. 1, 
2015. https://journals.openedition.org/miranda/7012 (Hämtad 2020-11-05), 10. 
7 Latour. Agency at the time of the Anthropocene, 12. 
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problem, exempelvis att fattiga människor är mer utsatta i katastrofsituationer, konkretiseras, 

exempelvis genom att bara rika människor har råd med sjukvård efter en katastrof. Även om 

genren alltså behandlar naturkatatsrofer, så är dess huvudsakliga ärende att belysa strukturella 

samhälleliga problem.8 

Uzumaki är en serieroman av Junji Ito som utgavs seriellt mellan 1998 och 1999. I den 

här uppsatsen använder jag mig av en samlingsvolym som först utkom 2013. Den följer i 

huvudsak tonårsflickan Kirie Goshima. I staden Kurouzu-cho är det något som inte står rätt till. 

Enligt Kiries pojkvän Shuichi Saito är det fel på själva platsen. Han visar sig ha rätt då staden på 

olika sätt hemsöks av spiralmönstret. Virvelvindar och strömvirvlar förstör staden på olika sätt 

tills bara uråldriga radhus står kvar. Människokroppar deformeras till spiralformade vidunder, 

eller förvandlas till sniglar. Träd och växter är också deformerade till spiralformer. I slutändan 

byggs radhusen ut så att hela staden bildar en spiral. I spiralens mitt finns en damm med en 

trappa som leder ner till en övergiven underjordisk stad, där Kirie och Shuichi slutligen dör. 

Annihilation är den första boken i Jeff VanderMeers Southern Reach- trilogi. Den följer 

en expedition om fyra personer som i forskningssyfte skickas in i det mystiska “Område X”, en 

plats där en någon högst oklar katastrof ägt rum. Nästan genast hittar de en struktur som inte 

finns på kartan: en trappa som leder ned i marken, som gruppens biolog insisterar på att kalla för 

ett “torn”. Inne i tornet råkar hon andas in sporer från en märklig svamp som bildar ord på 

väggarna. Viss kalabalik utbryter hos expeditionsmedlemmarna, och alla utom biologen dör. I 

Område X fyr hittar biologen hundratals dagböcker från tidigare expeditioner, bland annat en 

som var hennes mans. Område X sysslar med många märkligheter, bland annat skapar området 

dubbelgångare av alla människor som kommer in. Vid “tornets” botten finns ett stort 

snigelmonster, Krälaren, som är den som skriver orden. Biologen ger upp om att kunna ta sig 

från Område X efter att hon mött detta monster. 

 

1.3 Syfte och tidigare forskning 
Syftet är att undersöka hur naturen och platsen framställs i Uzumaki och Annihilation utifrån ett 

ekokritisk perspektiv. Om Uzumaki har det inte forskats så mycket. Den forskning som finns är i 

huvudsak andra C- och masteruppsatser. Oftast handlar dessa om hur Uzumaki förhåller sig till 

genren “body horror”, såsom uppsatsen Body horror in japanese media: Manga av Tatiana 

8 Adeline Johns-Putra. Climate change in literature and literary studies: From cli-fi, climate change theater and 
ecopoetry to ecocriticism and climate change criticism. WIREs Climate Change. Vol. 7, nr. 2, 2016: 266-282. 
https://onlinelibrary-wiley-com.proxy.ub.umu.se/doi/full/10.1002/wcc.385 (Hämtad 2020-11-11). 
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Ivanchenko eller artikeln Becoming Imperceptible, But Not Exactly av Janice Brown.9 Ganska 

ofta kan det också handla om själva karaktärerna, som i Beatrice Nilsson uppsats Kusliga 

kvinnor och monstruösa mödrar. 10 Få diskuterar staden och omgivningarna, och de som gör det 

nämner dem bara i förbifarten. Jag upplever alltså att det finns en kunskapslucka här i och med 

ingen diskuterar Uzumaki ur ett ekokritiskt perspektiv.  

Om Annihilation finns det mer forskning. Ofta ur just ett skräck- eller ekokritiskt 

perspektiv, inte sällan både och. Jon Hegglunds kapitel Unnatural narratology and Weird 

realism in Jeff VanderMeers Annihilation i boken Environment and narrative är ett exempel på 

det. Han diskuterar “tornet” utifrån begreppet “emergent behavior” - hur individuella delar 

förhåller sig till helheten.11 VanderMeers Southern Reach-trilogi har också så gott som 

kanoniserats inom weird fiction, i synnerhet just Annihilation. Det finns således tidigare 

forskning om hur VanderMeer förhåller sig till genren weird fiction och ekokritik. Den dyker 

ofta upp i weird fiction genrediskurs, i exempelvis Roger Luckhursts The weird: a 

dis/orientation eller tidigare nämnda Dark Places. Dessa diskuterar hur Annihilation förhåller sig 

växtlighet, respektive mänskliga språk.12 

 

1.4 Frågeställningar 
För att undersöka hur platserna Kurouzu-cho och Område X framställs använder jag mig av 

följande frågeställningar:  

❁ Hur framställs växter, omgivningar och väderfenomen? 

❁ Vilka attityder rörande platserna finns? 

❁ Hur beskrivs och framställs byggnader och andra typer av konstruktioner? 

❁ Hur framställs platsernas agens? 

Dessa frågeställningar diskuteras senare tillsammans i avslutningen. 

 

9 Tatiana Ivanchenko. Body horror in japanese media: Manga. C-uppsats, University of Tyumen, 2020. 
Janice Brown. Becoming Imperceptible, But Not Exactly. electronic journal of contemporary japanese studies. Vol. 
18, nr.1, 2018. http://japanesestudies.org.uk/ejcjs/vol18/iss1/brown.html (Hämtad 2020-11-19). 
10 Beatrice Nilsson. Kusliga kvinnor och monstruösa mödrar. C-uppsats, Örebro universitet, 2016. 
11 Jon Hegglund. Unnatural Narratology and Weird Realism in Jeff VanderMeer’s Annihilation. I Environment and 
Narrative, Erin James och Eric Morel (red.), 27-44. Columbus: The Ohio State University Press, 2020. E-bok, 
36-38. 
12 Luckhurst. The weird: a dis/orientation. 
Tabas. Dark Places: Ecology, Place, and the Metaphysics of Horror Fiction. 
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1.5 Avgränsningar 
Jag har valt att läsa både Annihilation och Uzumaki på engelska, trots att båda finns i svensk 

översättning. Detta eftersom jag ville läsa Annihilation på originalspråk. Då jag inte kan japanska 

kan jag inte göra detsamma med Uzumaki, men för att hålla det mer konsekvent valde jag att läsa 

även den på engelska.  

Eftersom det forskats mer om Annihilation än Uzumaki så kommer något större utrymme 

ges till Uzumaki. Annihilation är främst här för att generera diskussion. Jag upplever nämligen att 

staden Kurouzu-cho och naturområdet Område X har en hel del likheter som jag hoppas kommer 

framgå genom min analys. Bland annat har båda platserna fyrar, trappor ner i marken, samt att 

det inte går inte att ta sig därifrån. Denna likhet gör att jag anser det vara ett fruktsamt företag att 

jämföra dessa, till ytan sett, något olika romaner. 

Målet med detta är inte att vara uttömmande för vare sig Uzumaki eller Annihilation, eller 

för platsframställning i weird fiction. Jag ämnar ge ämnet all den omsorg som jag kan ge det 

inom det här uppsatsformatet, men anser inte att det sista ordet i och med det är sagt. Målet är 

snarare att vara ett diskuterande inlägg i ett samtal.  

 

2. Analys 

2.1 Natur och climate fiction 
I inledningen  nämnde jag ett citat från Timothy Mortons bok Ecology without Nature där han 

menar att folk ogillar att man sätter bakgrunden i förgrunden, då det gör det omedvetna 

medvetet.13 Så låt oss börja med just det. 

Redan från början får vi veta att det inte står rätt till med Kurouzu-chos omgivningar när 

Shuichi försöker övertala Kirie att lämna staden: “I hate that gloomy sea, too. The ocean looks 

nothing like this from Midoriyama-shi, where I go to school. And that black lighthouse… it’s 

evil. The looming mountains behind us… … The winding streets… It all gets on my nerves.”.14 

Alla de här sakerna - havet, fyren, de skogstäckta bergen, gatorna - ser man ofta i bakgrunden. 

De är som ständigt närvarande påminnelser om att de är omringade av omgivningarna. Det är ett 

tydligt särdrag för weird fiction att fixera på omgivningarna menar MacNeil Miller: “Weird tales 

are identifiable by the way they linger too long over objects and settings in particular”15  

13 Morton. Ecology without Nature, 1. 
14 Junji Ito. Uzumaki. 11. uppl. San Francisco: VIZ Media, 2019, 16-17. 
15 MacNeil Miller. Weird Beyond Description. 
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När karaktärerna väl tar sig ut i bergsskogen i ett försök att fly från Kurouzu-cho blir de 

nästan genast desorienterade. När de försöker hitta en vandringsled bort från staden hamnar de 

istället på väg tillbaka in. Den täta växtligheten - som vid det laget har deformerats så till den 

grad att vartenda träd och vartenda grässtrå ser ut som spiraler - gör att vandringslederna bildar 

långa, slingriga, korridorer där det är omöjligt att förstå om man rör sig bakåt eller framåt.16 När 

de slutligen lyckas komma ut ur snåren så har de, istället för att ha tagit sig ifrån Kurouzu-cho, 

återvänt. De har hamnat på en klippa ovanför staden där de ser att husen bytts ut mot de 

utbyggda radhusen som nu bildar en spiral.17 Det är här som det på allvar landar hos karaktärerna 

att det är för sent att lämna staden, “that the catastrophe, far from being imminent, has already 

taken place.”18  

Men om naturen i Kurouzu-cho är besvärlig för att den är slingrande, så är naturen i 

Område X besvärlig av den totalt motsatta anledningen. Att Område X är så vidsträckt framställs 

ofta som något av ett problem. Om platsen är oändlig går det inte att se vad som döljer sig bakom 

kröken, för det finns ingen krök. Horisonten kommer aldrig närmare, och man kan inte se skogen 

på grund av alla träd. Någon slags stönande varelse stryker omkring i utkanten av expeditionens 

läger om kvällarna, men syns inte: “Far worse, though, was a low, powerful moaning at dusk. 

The wind off the sea and the odd interior stillness dulled our ability to gauge direction [---] All 

you heard was the low moaning.”19 Denna varelse är ett tydligt exempel på att det är otäckt att 

platsen är oändlig. Det går inte att veta vad som döljer sig utanför det direkta synfältet. I periferin 

frodas det okända. 

Expeditionsmedlemmarna är insatta i Område X karta, vilket ger dem en trygghetskänsla; 

“the surveyor and the anthropologist had both expressed a kind of relief when they had seen the 

lighthouse. Its appearance on both the map and in reality reassured them, anchored them.”20 Men 

när verkligheten inte stämmer överens med kartan upplevs det istället som obehagligt, såsom när 

de hittar tornet: “I was surprised to feel a sense of growing unease”.21 Även biologens mans 

expedition hade problem med kartan. Den kartan hävdade att gränsen låg si och så många 

kilometer uppför kusten, men efter flera långa dagsmarscher hade de fortfarande inte nått den. 

“They wandered up the coast for an entire week, mapping the landscape and fully expecting at 

some point to encounter the border [...] But they never did.”22 Område X blir ett oändligt stort 

16 Ito. Uzumaki, 535. 
17 Ibid., 556-557. 
18 Morton. Ecology without Nature, 28. 
19 Jeff VanderMeer. Annihilation. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2014, 5. 
20 VanderMeer. Annihilation, 21. 
21 Ibid., 5. 
22 Ibid., 162-163 
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utrymme som man inte kan ta sig ifrån. Som om Område X ständigt flåsar dem i nacken, men på 

ett behörigt avstånd, vilket ger en obehaglig voyeur-känsla.  

Både Annihilation och Uzumaki har alltså mer eller mindre viktiga inslag av att irra runt 

över stock och sten. Annihilation lite mer, Uzumaki lite mindre. Likväl upplevs bakgrunden som 

klaustrofobisk och obehaglig eftersom den är ständigt närvarande på ett sätt som upplevs som 

onaturligt. Men att natur existerar och finns är ju per definition inte särskilt märkligt. Att prata 

om naturframställning i skräck, i synnerhet i weird fiction, innebär därför att man med fördel 

aktiverar begreppet climate fiction.23 Uzumaki och Annihilation har båda vissa typiska inslag av 

climate fiction. Astrid Bracke säger i sitt kapitel Worldmaking Environmental Crisis: Climate 

Fiction, Econarratology, and Genre i Environment and Narrative: “Superstorms and floods are 

well-known features of cli-fi”.24 Och just superstormar går det ingen nöd på i Kurouzu-cho. Även 

om det är just “superstorms”, i och med orkanerna och virvelvindarna, snarare än “floods”. Men 

samtidigt spelar just vattnet en viktig roll för stadens spiralförehavanden. Till exempel dammen 

Dragonfly pond i stadens centrum som suger ner orkaner och spiralformad rök, samt att havet 

sänker den japanska kustbevakningens militärskepp.25  

I Annihilation antyds det att Område X uppstått som en direkt konsekvens av mänsklig 

miljöförstöring, även om ingen är helt säker.26 Här är det alltså frågan om någon typ av direkt 

attack mot människorna som svar på någonting. Område X passar alltså ganska bra in i 

Johns-Putras miksoskopliknelse: “In such novels, climate change is depicted not just as an 

internal or psychological problem but for its external effects, often as part of an overall collapse 

including technological over-reliance, economic instability, and increased social division.”27 I 

Annihilations fall är det de samhälleliga strukturproblemen “mänsklig hybris” och en gnutta 

“övertro på modern teknologi” som hamnar under objektivet, då människorna prompt ska 

undersöka Område X och inte kan räddas av modern teknologi.28  

Problemet med climate fiction-vinkeln är att de problem som klimatet förstärker inte är 

problem som rasism eller klasskillnader. När det händer hemska saker på grund av orkaner, 

såsom när hela Kurouzu-cho ligger i bitar, gör inte Uzumaki någon särskild poäng av det. Om 

kön- eller klasskillnader förvärras av att detta sker, så får läsaren inte se det. Det är ju som sagt 

23 Ulstein. Age of Lovecraft?, 50. 
24 Astrid Bracke. Worldmaking Environmental Crisis: Climate Fiction, Econarratology, and Genre. I Environment 
and Narrative, Erin James och Eric Morel (red.), 165-182. Columbus: The Ohio State University Press, 2020. 
E-bok, 177. 
25 Ito. Uzumaki,  445, 516 
26 VanderMeer. Annihilation, 94; 30. 
27 Johns-Putra. Climate change in literature and literary studies. 
28 VanderMeer. Annihilation, 192; 7. 
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snarare omgivningarna som är problemen än att klimatet förstärker samhälleliga problem. 

Orkanerna är mer som ett verktyg eller vapen som Kurouzu-cho använder. Det sker inte heller på 

grund av miljöförstöring, eller liknande. På ett sätt liknar det mer Kafkas Förvandlingen, där 

Gregor Samsas insektsbekymmer inte sker som ett gensvar på något annat. Det är alltså ingen 

tydlig korrelation mellan orsak och verkan. Kurouzu-cho “försvarar” sig alltså inte mot 

människorna på samma sätt som det antyds att Område X gör, i och med att Område X verkar ha 

uppstått på grund av miljöförstöring. Tematiken är inte att moder jord slår tillbaka. Så trots att 

Kurouzu-cho har de modustypiska superstormarna och ovädren så blir det ändå Annihilation som 

i slutändan är något mer traditionell climate fiction. I Annihilation antyds det, som jag tidigare 

var inne på, att det är just ett gensvar på mänskliga förehavanden. Uzumaki saknar det 

underliggande “detta sker som ett straff för våra: synder/mänsklig hybris/relevant tematik du 

jour” som Annihilation har. Men även i Annihilation är det snarare omgivningarna som går till 

attack, inte vädret eller klimatet. Vädret är inte problemet, och de samhälleliga 

strukturproblemen som behandlas, mänsklig hybris och övertro på teknologi, kopplas starkare 

ihop med weird fiction. Det är snarare den genretypiska kosmiska sanningen som aktiveras än 

climate fictions mikroskopliknelse. Problemet är just sådant som att gränsen inte går att nå, eller 

att tornet över huvud taget existerar.29 Båda platserna utnyttjar alltså i huvudsak omgivningarna. 

Träd, berg och själva geografin överlag är ett större hot än klimatet. Mycket av den 

klaustrofobiska känslan som dessa platser avger beror just på detta. Man kan ta skydd från ett 

oväder, men man kan inte fly från en plats om platsen inte tillåter en att ta sig därifrån. 

Även om det alltså finns flera slående likheter med climate fiction, så framställs inte 

platsernas natur på så vis att det känns rimligt att säga att romanerna “är” climate fiction. De 

underliggande samhälleliga problem som climate fiction belyser rimmar illa med weird fictions 

ärende. Det spelar ingen roll om ett oväder belyser klasskillnader eller ej, vi kommer alla ändå dö 

snart. Det weird fiction lånar av climate fiction är rent estetiskt. Termen är användbar för att 

diskutera dessa estetiska likheter, men moduset existerar alltså inte i sin renaste form.  

 

2.2 Attityder  
Med fördel anknyter man naturframställningen till hur människorna förhåller sig till naturen. Hur 

ser människorna på Kurouzu-cho och Område X? 

I Uzumaki är människorna mest förvirrade i sin syn på staden, och verkar inte riktigt 

förstå, eller ens vilja förstå, allvaret i det som händer. Två pojkar i Kiries klass förvandlas 

29 VanderMeer. Annihilation, 162-163; 3. 
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successivt till gigantiska sniglar, men istället för att chockas över det, så oroar sig invånarna 

istället för var man ska göra av dem.30 Det är ganska typiskt - i Kurouzu-cho händer något 

obehagligt eller övernaturligt, men ingen verkar riktigt orka engagera sig. Återigen aktiveras 

Mortons “the catastrophe, far from being imminent, has already taken place”.31 Ingen engagerar 

sig, för ingen inser allvaret. 

I Annihilation har man istället ett hyperfokus på omgivningarnas “onaturlighet”, och 

biologen kommenterar ofta huruvida något är naturligt eller inte. Hela romanen centrerar kring 

tornet, vars existens är högst oroande eftersom det inte “ska” vara där.32 Här är man alltså istället 

extremt medveten om omgivningarna, som grundar sig i en rädsla för det man inte förstår. 

Det är alltså två ganska olika inställningar. I Kurouzu-cho vill man in i det sista inte 

låtsas om katastrofen. Tanken är kanske att människorna inte kan hantera att naturen slår tillbaka, 

för att återknyta till climate-fiction, och därför bara låter bli att tänka på det. Även för Kirie 

verkar det inte riktigt landa att det är onormalt att ens klasskamrater förvandlas till sniglar.33 Att 

karaktärerna i Annihilation då istället tolkar in alla möjliga omen i naturen är en intressant 

kontrast. När de först kommit in i Område X blir expeditionen attackerade av ett vildsvin som i 

sista sekund viker av och springer in i snåren istället.34 Biologen tillskriver denna händelse stor 

betydelse, då det inte är typiskt för vildsvin att bete sig på det viset. Hon menar att vildsvinet har 

“presence”, som en människa.35 Och det har det kanske - det är ibland svårt att avgöra sådant i 

Annihilation - men det kan också vara ett exempel på någon som läser in katastrofer i situationer 

där de inte finns. Alltså den totala motsatsen till karaktärerna i Uzumaki. 

Och tvärtom? Hur ser naturen på människorna? Luckhurst menar ju att “Horror 

dethrones the subject”.36 Det vill säga att det är värdefullt att vända på det här resonemanget. 

Uzumaki, som på det stora hela präglas av att naturen har ett aggressivt ointresse för 

människorna, har paradoxalt nog en väldigt utmärkande sekvens om just naturens relation till 

människorna: Kurouzu-cho verkar ibland ha ett personligt intresse för Kirie. Det är sällan 

relevant, men är en intressant företeelse trots allt. Detta syns tydligast i kapitel tolv och tretton, 

när staden utsätts för orkaner. På kvällarna tycker Kirie att det låter som om vinden ropar efter 

henne, och morgonen efter kommenterar hennes lillebror att han tyckte att det lät som om någon 

30 Ito. Uzumaki, 242-266. 
31 Morton. Ecology without Nature, 28. 
32 VanderMeer. Annihilation, 3. 
33 Ito. Uzumaki, 249. 
34 VanderMeer. Annihilation, 16-17. 
35 Ibid., 16-17. 
36 Luckhurst. The weird: a dis/orientation. 

9 



 

stod på taket och ropade efter henne.37 När hon går för att se till Shuichi träffar hon honom på 

gatan och han blir väldigt upprörd.38 Han säger att det är henne som vinden specifikt är ute efter: 

“Can’t you see the eye of the storm? The center of those swirling clouds? That giant spiral eye… 

…Is watching you! [---] Sounds like it’s taken quite a fancy to you.”39 Efter detta börjar vinden 

aktivt jaga dem, och slänger bland annat ett träd efter dem. I slutändan “fångas” de i dammen 

Dragonfly pond, men är annars oskadda.40 I kapitel tretton blir Kirie attackerad av en deformerad 

granne som, när de ramlar ut ur radhuset de var i, får en påle genom halsen av vinden.41 Kirie 

skyddas alltså av platsen mot ett monster som uppstått på grund av platsen. Det är i och för sig en 

mångtydig scen, där innebörden lika gärna skulle kunna vara att han dör av en slump, men att se 

det som att Kurouzu-cho försvarar henne är inte helt orimligt. Även Shuichi verkar vara 

intressant på något vis. Dels eftersom han hamnar i dammen tillsammans med Kirie i slutet av 

kapitel tolv, men också för att han ibland utsätts för hallucinationer av att hans pappas lik ber 

honom att “come join [him] in the spiral”.42 Hans mamma har en liknande hallucination strax 

innan hon dör, men annars utsätts ingen annan för hallucinationer.43 Shuichi och Kirie plågas 

alltså av staden på sätt som ingen annan utsätts för. Då förbannelsen går över när Kirie och 

Shuichi dör i den underjordiska staden blir det som att Kurouzu-cho har ett större projekt i och 

med spiralförbannelsen, men också ett personligt intresse för just Shuichi och Kirie. Shuichi 

antyder att vinden är kär i Kirie, och han har ju någon slags insikt i händelseförloppet, men det är 

oklart hur bokstavligt han menar det.44 Intrycket är snarare att han är sarkastisk, och irriterad på 

Kirie eftersom hon utsätter sig själv för fara när hon går ut under en pågående orkan.45 

Område X har inte riktigt lika tydliga inställningar till olika människor. Dess 

förutsättningar fungerar inte på samma sätt som Kurouzu-chos, så just detta är knepigare att 

utröna. Men det betyder inte att det inte finns inslag av att Område X har olika inställningar till 

människor. Men man får hänge sig lite åt det esoteriska, och inte oroa sig alltför mycket åt att 

antropomorfisera naturen. “Instead of always pointing out the danger of “anthropomorphizing” 

natural entities, we should be just as wary of avoiding the oddity of “phusimorphizing” them, 

that is, of giving them the shape of objects defined only by their causal antecedents” säger 

37 Ito. Uzumaki, 371-375. 
38 Det vi på lekmannaspråk kallar “fly förbannad”. 
39 Ito. Uzumaki, 376-377. 
40 Ibid., 378-394. 
41 Ibid., 422-426. 
42 Ibid., 542. 
43 Ibid., 53. 
44 Ibid., 376-377. 
45 Vilket han också gör (och utan jacka!) men det verkar han inte vara så intresserad av.  
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Latour.46 Det vill säga: att inte objektifiera naturen bara för att den på ytan inte verkar “göra” 

något. Bara för att något inte är omedelbart uppenbart ur ett mänskligt perspektiv innebär det inte 

att det inte pågår. Biologen är den karaktär med det starkaste anspråket på att ha någon typ av 

relation till Område X, eller vara någon som Område X har en uppfattning om. I tornet råkar hon 

andas in sporer från den mossliknande svamp som växer på väggarna, vilket resulterar i att hon 

förändras på ett något oklart sätt.47 Hon liknar det vid att hon har ett “ljus” inom sig, vilket ger 

henne vissa fördelar.48 Det medför att hon får en särskild ställning eller position inom Område X 

till skillnad från sina expeditionsmedlemmar. Ljuset blir som en länk som tillåter Område X att 

följa henne, men också att det är det som gör henne intressant över huvud taget. Intresserar den 

sig bara för henne i och med att hon har ljuset, eller kopplingen, till Område X? Det vill säga: är 

hon den enda människa som Område X intresserar sig för, just för att Område X kan förstå 

henne? Fast samtidigt som biologen nästan verkar vara “utvald” så är Område X också 

antagoniserande mot henne. Till exempel verkar hennes cellprover ändras när hon tittar på dem i 

mikroskop: “I was convinced that when I wasn’t looking at them, these cells became something 

else, that the very act of observation changed everything.”49 Attityden som Område X har mot 

biologen tyder på att den inte har särskilt mycket respekt för henne. Att Krälaren tittar på henne, 

men sedan bestämmer sig för att hon är ointressant, är ytterligare ett tecken på det.50 En av de 

saker som gör det svårare att säga om Område X tycker något särskilt om biologen är att Område 

X verkar bestå av flera olika enheter, såsom gränsen och tornet, istället för en enda. I synnerhet 

är det svårt för att det är trassligt att skilja dessa enheter från varandra. Biologen funderar på om 

gränsen är separat från tornet med olika, eller till och med motsättande, mål. 

Kurouzu-cho är mer direkt med vad den “tycker” om olika människor. Det kan förstås 

vara eftersom den är mer av en enda enhet än vad Område X är. Då blir det kanske tydligare för 

läsaren att dra slutsatser utifrån det, eftersom man inte behöver hålla flera bollar i luften 

samtidigt. Att veta vad en sak tycker är ju enklare än att veta vad flera saker tycker. Men trots att 

Kurouzu-cho ibland verkar intressera sig för Kirie, så är det kanske inte fallet? För nyckelordet 

är ibland. Det är i just kapitel tolv och tretton som hon och Shuichi verkar vara värda att bry sig 

om. De är lika utsatta för virvelvindarna som resten av stadens invånare, och deras familjer råkar 

ungefär lika illa ut som alla andra. Kiries lillebror Mitsuo är exempelvis bara en av många att 

46 Latour. Agency at the Time of the Anthropocene, 10. 
47 VanderMeer. Annihilation, 25, 127. 
48 Ibid., 149-152. 
49 Ibid., 159. 
50 Ibid., 186. 
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successivt förvandlas till en stor snigel.51 Visserligen går förbannelsen över när hon och Shuichi 

dör nere i den underjordiska staden, så de kan ju vara viktiga på någon slags makronivå, men jag 

tolkar det som att de helt enkelt råkade vara de sista att hänge sig åt spiralen. Först då fullbordas 

den.52 

Eller så kanske det är i Kurouzu-cho som i Område X - att det är olika enheter. Det skulle 

kunna förklara varför bara vinden verkar vara intresserad av Kirie. Om det är olika instanser så 

har de kanske olika agendor. Skillnaden mot Område X blir då hur de här olika enheterna 

samarbetar. I Område X går de olika delarna stick i stäv med varandra. Gränsen vill expandera, 

och Område X vill inte det. Eller kanske tvärtom, det är inte helt klart. I Kurouzu-cho är det 

kanske så att det finns olika instanser (där vinden är en) men att dessa arbetar mot ett gemensamt 

mål istället för olika. Så vissa delar av Kurouzu-cho är personligt intresserade av Kirie eller 

Shuichi, och de andra delarna bryr sig inte, eftersom det inte hindrar själva spiralförbannelsen. 

Fast på det stora hela menar jag att det inte är så viktigt om Kurouzu-cho har olika 

komponenter eller inte, för kontentan är att de i sådana fall samarbetar på ett sådant sätt att det är 

oväsentligt. Visst, staden uttrycker ett visst intresse för Kirie (och Shuichi i en något mindre 

skala), men efter att de fiskats upp ur dammen i slutet av kapitel tolv går det i stort sett över. Att 

monstergrannen får en påle genom halsen i kapitlet efter kan tolkas som att vinden agerar för att 

skydda Kirie, men det kan också bara vara en slump, som jag var inne på ovan. Trots att staden 

råkar ut för många fler orkaner så verkar de aldrig titta på Kirie som de gjorde i kapitel tolv. 

Uzumakis kapitel tolv är rätt lik Annihilations sista kapitel på så vis att omgivningarna 

undersöker människorna, för att sedan bestämma sig för att de är irrelevanta. “having scanned 

and sampled me, and having, based on some unknown criteria, released me once, the Crawler no 

longer displayed any interest in me” säger biologen i en av romanens slutsekvenser.53 Men 

Område X gör detta urval mer metodiskt än Kurouzu-cho, och framstår därför som 

kontrollerande. Kurouzu-chos urval framställs nästan som barnsligt i jämförelse, i och med sina 

plötsliga attitydändringar. Ena stunden är Kirie jätteintressant, men inte i nästa. Det är 

hursomhelst tal om att det som borde vara bakgrund istället är ett besvärligt väsen: “those parts 

of the narrative that should provide a static background to human events prove riddled with one 

or more disruptive entities”54 Fast att det är alltså platsen som är dessa “entities” istället för att 

bara dölja dem.  

51 Ito. Uzumaki, 522. 
52 Ibid., 607. 
53 VanderMeer. Annihilation, 186.  
54 MacNeil Miller. Weird beyond description. 
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2.3 Tillåtna och otillåtna hus 
I Uzumaki förstörs stadens hus av virvelvindar eller orkaner. Kiries familjs hus i stadens centrum 

är en av många som förstörs först. Till sist är det bara stadens nedgångna gamla radhus och fyr 

kvar.55 Fyren dyker ofta upp i bakgrunden, och Shuichi menar att den är ond: “that black 

lighthouse… It’s evil.”56 I kapitel nio blir den direkt relevant när den börjar sända ut ett starkt 

ljus om kvällarna, trots att den inte är kopplad till elnätet. Flera människor går in i fyren för att 

undersöka, men kommer inte tillbaka. Fyrtrappan är, självfallet, spiralformad och Kirie upplever 

att den är onaturligt lång. Efter ett tag dyker det upp självlysande spiraler på tak och väggar. Hon 

praktiskt taget snubblar över ett flertal brända manskroppar - de som gick in för att undersöka. 

Det visar sig att fyrlampan utstrålar sådan extrem värme att den har smält ihop till en spiral. Det 

är denna värme som också brände människorna.57 När karaktärerna senare återvänder till 

Kurouzu-cho i kapitel arton, och uppgivna sitter på marken vid ett radhus, kan vi se att fyren 

fortfarande utstrålar sitt brännande ljus om kvällarna.58 

“In Kurouzu Cho… … There have always been row houses in ruins. [---] It’s considered 

a poor tenement house. Everyone looks down on the people who live there.”59 Det är i ett av 

dessa radhus som Kiries familj tvingas flytta in i efter att deras hus förstörts, något de är högst 

missnöjda med. Det är mer av en fallfärdig ruin än ett riktigt hus, så till den grad att Kiries 

mamma kallar huset för “wreck”, vrak.60 Trots detta förfall är alltså radhusen de enda byggnader 

som virvelvindar och orkaner inte kan riva. Inne i dem är man alltså säker, och behöver inte 

heller oroa sig för att något kollapsar över en. Därför fylls de snabbt. Men det är en “ur askan i 

elden”-situation. Istället för att blåsas bort blir man fruktansvärt deformerad: förvrängd och 

hopväxt till slingrande människomassor.61 Radhusen kan byggas ut, och de nya delarna har 

samma egenskaper som de gamla. Till slut bildar de utbyggda radhusen en spiral med dammen i 

stadens centrum som mittpunkt.62 

När radhusen är färdigbyggda stjälps de som bodde i dem ner i det som en gång var 

dammen Dragonfly pond, men som nu är en trappa ner i marken. Det är en lång spiraltrappa i 

sten, och Shuichi säger att den ser uråldrig ut. Han säger också att: “The cause of the spiral curse 

55 Ito. Uzumaki, 556-557. 
56 Ibid., 17. 
57 Ibid., 272, 282-89. 
58 Ibid., 576. 
59 Ibid., 140, 144. 
60 Ibid., 398-399. 
61 Ibid., 508-511. 
62 Ibid., 556-557. 
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haunting this town might be down there…”63 Trappan har ingen vägg i mitten, utan bara ett stort 

hål. Trots detta hål kan man inte se vad som döljer sig på dess botten eftersom det är för långt 

ned. Vid trappans botten ligger en  uråldrig underjordisk stad som bara består av spiraler.64 

I Annihilation verkar den geografiska avvikelsen tornet ha uppstått ur tomma intet då den 

inte finns med på de kartor som expeditionen fått. Utifrån ser den ut som en rund betongbunker, 

med en trappa som leder ner i marken.65 Trappans vänstra vägg täcks av skrift i märklig svamp, 

och närmare trappans botten kan man börja urskilja snigelspår från monstret Krälaren.66 

Trappans utformning är spiralliknande med en vägg i mitten. Saker döljs, så man måste hela 

tiden gå runt “hörn” för att se vad som finns längre fram. Biologen liknar trappstegens djup och 

utformning vid Område X fyrs trappor: “these new steps shared the depth and width of the 

lighthouse steps almost exactly.”67 Om tornet över huvud taget ens är en byggnad är något oklart 

då biologen ser väggarna röra sig, som vid andning. När hon lägger händerna på väggen känner 

hon att tornet har hjärtslag.68 

Under sin vandring mot fyren stöter biologen på andra hus som är “levande”, om än 

bildligt talat eftersom de täcks av ett tjockt lager mossa. För att ta sig till fyren går hon genom en 

totalförstörd by där husens väggar och tak har rasat in. Allt täcks av mossa och växter, och har 

förmultnat i anmärkningsvärd snabb takt i relation till hur länge Område X har funnits. I ett hus 

ser hon ansamlingar av mossa som påminner henne om en familj i en tv-soffa, som om Område 

X uppstod plötsligt utan förvarning.69 När hon kommer fram till den svart-vit-randiga fyren 

beskriver hon den som något som en gång var vardagligt möblerad, men att den de senaste åren 

antagligen använts som borg. Möblerna är omkullkastade huller om buller, och allt har kulhål i 

sig. Väggarna täcks av blodstänk, och utilitaristiska anteckningar om proviant, medicinsk 

utrustning och ammunition.70 Det skiljer sig alltså från den märkliga texten på tornets vägg, som 

inte har något tydligt syfte alls. I lamprummet finns en fallucka till ett dolt rum där hundratals 

dagböcker från tidigare expeditioner ligger.71 

Båda platserna förstör alltså byggnader som de verkar anse vara “oönskvärda”, men låter 

andra stå kvar. Urvalens implikationer är intressanta, men ännu intressantare är att urvalen är så 

lika mellan romanerna. Hur platserna förhåller sig till bostadshus är ett intressant exempel, 

63 Ito. Uzumaki, 582-587. 
64 Ibid., 600-601. 
65 VanderMeer. Annihilation, 6. 
66 Ibid., 24, 53-55. 
67 Ibid., 183. 
68 Ibid., 41. 
69 Ibid., 96-97. 
70 Ibid., 100-102. 
71 Ibid., 106. 
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eftersom det i båda fallen tyder på brist på respekt för människorna. Det blir ett slags uppvisande 

av dominans, eller antagoniserande av människorna, att förstöra deras hus. Förstör man någons 

boplats är det ju svårt för denna att stanna. Det är ett tydligt “du är inte välkommen 

här”-budskap. Gällande bostäderna så har Annihilation ingen direkt motsvarighet till Uzumakis 

radhus. Eller: mindre vikt ges åt bostäderna i Annihilation. De nämns bara som hastigast under 

biologens färd mot fyren, och fyller ingen särskild funktion utöver att markera att Område X är 

övergivet. I Uzumaki tar bostadshusens öden stor plats, och är en drivande faktor i 

händelseförloppet eftersom det tvingar in folk i radhusen. Platserna förhåller sig alltså på olika 

sätt till bostadshusen. Denna skillnad i inställning mot bostadshus medför det att de har olika 

relationer till Mortons begrepp “space” och “place”. Morton menar att romantikerna skiljde på 

människoskapade platser (“space”, eller “ställe”) och icke människoskapade platser (“place”, 

eller “plätt”). Ett resonemang som här är användbart, trots att Morton kritiserar romantikerna för 

detta.72 Båda platserna ogillar på det stora hela “ställen”, eftersom “ställen” rivs, men verkar 

samtidigt anse att olika saker är “ställen”. Kurouzu-cho verkar exempelvis inte anse att radhusen 

är “ställen”, trots att de byggs av människorna. De tillåts stå kvar. Även de nya radhusen som 

människorna bygger får stå kvar. Alla andra “ställen” rivs prompt ned av orkaner eller 

virvelvindar. I kontrast verkar Område X tycka att alla bostadshus är “ställen” eftersom de 

förstörs och förmultnar ovanligt snabbt. Själva radhusen har alltså någon slags större rituell 

innebörd för Kurouzu-cho eftersom de tillåter staden att samla ihop människorna, för att sedan 

kunna stjälpa ner dem i den före detta dammen. Om Kurouzu-cho helt enkelt ville få ner 

människorna i dammen kunde detta på enklare sätt. Att manipulera människorna till att bygga 

flera radhus känns som ett tidskrävande och bökigt arbete. Följaktligen kan man anta att 

radhusen är viktiga på ett annat sätt än rent utilitaristiskt. Det är alltså ett aktivt val staden gör 

som nästan framstår som estetiskt. Så på ett sätt förhåller sig Kurouzu-cho till “ställe” och “plätt” 

som om de områden som den råder över inte alls är “plättar”, som man kanske skulle kunna tro. 

Att något icke-mänskligt råder över något annat icke-mänskligt framstår kanske som rimligare än 

att något icke-mänskligt råder över något mänskligt. Istället verkar Kurouzu-cho anse att allt den 

råder över är Kurouzu-cho-skapade “ställen”. Andra byggnader, som skolor och vanliga 

bostadshus, behandlas snarare som människor traditionellt behandlar “plättar”: som något som 

kan röjas ur vägen.  

Vad gäller fyrar, så är de ofta representativa för en plats identitet säger Kevin Blake i 

artikeln Lighthouse Symbolism in the American Landscape: “Lighthouse symbolism is an 

72 Morton. Ecology without Nature, 10.  
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identity anchor at the local, regional, and national scale.”73 Alltså att fyrar ofta är viktiga 

symboler för platser. Det symbolvärdet har i Uzumakis och Annihilations fall kanske blivit 

bokstavligt? Att platsen inte bara representeras av en fyr, utan att fyren på sätt och vis är 

platsen, ungefär som dess “hjärna”. Den tolkningen rimmar bättre med Annihilation och Område 

X än med Uzumaki och Kurouzu-cho. Detta för att Område X fyr fyller en annan funktion i än 

Kurouzu-chos. I Annihilation pratar de ofta om fyren och expeditionsmedlemmerna fixerar på 

den, ett inlärt beteende från expeditionsträningen, och använder den som utgångspunkt på sina 

kartor.74 I Uzumaki har fyren alltså bara direkt relevans under ett kortare avsnitt. Kurouzu-chos 

fyr bara är en av många saker som visar att spiralförbannelsen redan är igång. Område X fyr 

representerar istället civilisation: “as if in this strange place a light - any sort of light - was a sign 

of civilization.”75 När den fyren visar sig vara lika mycket del av Område X som allting annat, så 

är det ett svek. Den har övergivit det mänskliga. I Uzumaki vet vi redan att det är för sent, det har 

hänt för många märkliga saker, och att fyren också är märklig råkar bara vara ännu en sak som 

bekräftar det. I Annihilation framställs fyrens “anslutning” till Område X, i och med att 

dagböckerna döljs där, som chockerande: “No, what had me gasping for breath, what felt like a 

punch in the stomach as I dropped to my knees, was the huge mound [of diaries] that dominated 

the space, a kind of insane midden.”76 I jämförelse har alltså Kurouzu-chos fyr låg relevans, i 

synnerhet med alla andra hemskheter som försiggår i staden. Trots det hänger den med från 

första till sista sidan.77 Den upplevs alltså som viktigare än vad den narratologiskt är, och det kan 

vara av just den anledning som Blake påpekar: att en fyr ofta får representera en plats. Fyrar har i 

allmänhet också en inneboende vridenhet, menar Blake: “In a tall tower, the upward ascent is 

like a journey inside a nautilus, with a perspective of seemingly endless spirals drawing the 

climber ever onward into dizzying heights”.78 Symbolvärdet för Kurouzu-chos fyr blir så starkt 

att, trots att den inte är särskilt viktig, ändå kan diskuteras på liknande grunder som Område X 

fyr. Slutsatsen man kan dra av den vikt som, mer eller mindre intentionellt, läggs vid fyrarna är 

att de representerar sina platser på ett sätt som antyder att de är centrala för hur de fungerar. Att 

fyren får stå kvar i Kurouzu-cho tyder på att staden finner den önskvärd. Annars hade den rivits 

som alla andra byggnader. Då den står så utsatt, längst ut på en smal pir, hade den varit enkel att 

73 Kevin Blake. Lighthouse Symbolism in the American Landscape. Focus on Geography. Vol. 50, nr. 1, 2007: 9-15. 
https://onlinelibrary-wiley-com.proxy.ub.umu.se/doi/abs/10.1111/j.1949-8535.2007.tb00184.x (Hämtad 
2020-12-16), 15. 
74 VanderMeer. Annihilation, 66. 
75 Ibid., 76. 
76 Ibid., 106. 
77 Ito. Uzumaki, 3, 610. 
78 Blake. Lighthouse Symbolism in the American Landscape, 12. 
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utsätta för en orkan eller dylikt. I Annihilation så fäster som sagt biologen stort värde vid att 

dagböckerna döljs där. Att fyren framställdes som Område X mittpunkt under deras träning var 

viktigt, eftersom det antydde ett visst mått av stabilitet eller civilisation. När det här intrycket av 

stabilitet försvinner, så får fyrens centralitet en helt annan innebörd. Istället för att representera 

att mänskligheten trots allt står i områdets centrum, så visar dagbokssamlingen att så inte är 

fallet. All vikt som biologen har lagt vid fyren blir istället en total spegelvändning. Fyren är inte 

människornas sista befästning i Område X, den är helt och hållet integrerad i Område X. Den här 

vikten som ges åt fyrarna av både platserna och människorna tyder på att de är centrala för dess 

funktioner. Som en slags utgångspunkt, eller hjärna. 

Eller så är det spiraltrapporna som leder ner i marken som är platsernas “hjärnor”. Båda 

har ungefär samma funktion, på så sätt att marken döljer viktig information samtidigt som själva 

trappan gör den tillgänglig. I Uzumaki är spiralstaden, “the cause of the spiral curse” som 

Shuichi säger, denna viktiga information. I Annihilation är det Krälaren som är den viktiga 

informationen. Båda dessa underjordiska platser framställs på ett sätt som antyder att de influerar 

de ovanjordiska platserna. De är alltså viktiga. Utan trapporna skulle karaktärerna inte kunna 

komma åt det dessa saker, vilket inger trapporna med en viss narratologisk funktion. Samtidigt 

som de ger tillgång till en förklaring, så är de också i vägen för denna förklaring. Deras 

utformning gör nämligen att man inte helt enkelt bara kan se ner, utan man måste förflytta sig 

nedåt. Detta inger karaktärerna med obehag. Trots denna funktionsmässiga likhet så är trapporna 

visuellt olika, även om båda alltså är spiraltrappor. I Uzumaki har trappan ett hål i mitten, och i 

Annihilation har den en vägg. Annihilations torn tvingar en alltså att ständigt behöva runda hörn, 

och i Uzumaki ser man inte ner. Slutresultatet att man inte ser vad som döljer sig vid trappans fot 

är detsamma. På båda trappbottnarna finns också någon typ av förklaring eller utgångspunkt. I 

Annihilation får vi äntligen se monstret Krälaren, som är den som skrivit på väggarna, samt en 

märklig ljusruta som möjligtvis leder ut ur Område X. I Uzumaki är det den underjordiska 

spiralstaden som Ivanchenko menar är ett Lovecraftianskt eko: “It bears the Lovecraftian 

atmosphere of an encounter with an unknown civilization, simultaneously resembling the human 

while being completely different, and, more importantly, combining features of abnormal nature 

and the fearful city”.79 Något liknande skulle man definitivt kunna säga om Annihilations 

ljusruta, även om det självfallet inte på något vis kan beskrivas som “city”. Men ordet “ljusruta” 

frammanar en annan typ av mänsklig konstruktion: fönstret. Det är långt ifrån Uzumakis 

underjordiska stad i både skala och bokstavlighet, men bör hursomhelst beaktas ur samma 

79 Ivanchenko. Body horror in japanese media: Manga, 23. 
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perspektiv eftersom kopplingen trots allt finns. Den här kombination av abnorm natur och 

skrämmande konstruktion antyds vara utgångspunkten för Område X och Kurouzu-cho eftersom 

dessa abnorma blandningars existenser är lika abnorma som platserna själva. Att se dem som 

utgångspunkten eller orsaken ligger då nära till hands. 

Stort fokus läggs av alltså romanernas karaktärer på vissa saker, såsom växter eller berg, 

men ingen verkar riktigt tänka på marken och underjorden innan platserna gör de relevanta. Det 

är som om de inte hör ihop med resten av platsen, eller att det inte ses som “naturligt” att tänka 

på underjorden. På ett sätt beskrivs de nästan som separata från Område X respektive 

Kurouzu-cho. Sinnesstämningen när biologen bestämmer sig för att gå till botten med Område 

X, bokstavligt och bildligt, är mycket lik sinnesstämningen som uppstår när Kirie och Shuichi 

går ner för sin spiraltrappa. Som att de slutligen går någon annanstans. Bakom hela 

resonemanget finns en Rousseau-aktig tankegång som Jacques Derrida summerar som “When 

man has lost the sense and the taste of true natural riches -plants- he rummages in the entrails of 

his mother and risks his health” i Of Grammatology.80 Fast i det här fallet menar jag att det inte 

bara är tal om “entrails”, inälvor, utan alltså platsernas hjärnor. Shuichi och Kirie dör, och 

biologen skadas allvarligt på dessa underjordiska platser, så uppenbarligen riskerar de dessutom 

sin hälsa. Att platserna kan välja att dölja något, kanske till och med kan sägas lura karaktärerna, 

tyder på att någon slags tankeverksamhet sker. “Ur syn, ur sinn” heter det, men här är det kanske 

snarare tal om “ur syn, i sinn”. 

 

2.4 Agens och subjekt 
Både Annihilation och Uzumaki präglas av att naturen och platsen gör någonting, trots - eller på 

grund av - människornas bekostnad. Vad detta “någonting” är framstår ofta som oförståeligt eller 

meningslöst för de mänskliga karaktärerna, och det är just denna logiska obefintlighet som 

mycket av skräcken kommer ifrån. Latour menar att ha en målsättning är en viktig del av att vara 

en agent:  
 

“To have goals is one essential part of what it is to be an agent. In spite of the official obsession with 

withdrawing goals from “physical” actors, it is, in practice, impossible. Instead of always pointing out the 

danger of “anthropomorphizing” natural entities, we should be just as wary of avoiding the oddity of 

“phusimorphizing” them, that is, of giving them the shape of objects defined only by their causal 

antecedents.”.81  
 

80 Jacques Derrida. Of grammatology. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976, 148. 
81 Latour. Agency at the Time of the Anthropocene, 10. 
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Han menar alltså att man inte ska vara rädd att tillskriva agens till alla sorters agenter. Att titta på 

just målsättningar är då en rimlig sak att göra. För vad vill ens Kurouzu-cho och Område X? 

Kurouzu-cho har en till synes tydlig målsättning: staden vill bli en spiral. Shuichi säger 

mot slutet: “This town will be destroyed. It’s trying to turn into a spiral…”.82 Detta “trying to 

turn into a spiral” uttrycks så till den grad att den påverkar, inte bara människor, utan också 

växter och byggnader. Människokroppar förvrids och deformeras, eller förvandlas långsamt till 

stora sniglar.83 Alla stadens hus rivs av orkaner så att bara uråldriga radhus står kvar.84 Växter 

och träd skrumpnar ihop, förvrids och deformeras.85 Kvar är bara starkt spiralpräglade ting, där 

allt slutligen underkastas själva platsens vilja. En i synnerhet nedslagen man säger: “There’s a 

terrifying power in this town. It’s sucking us into its spiral” när han menar att man inte kan fly 

ifrån Kurouzu-cho, då omgivningarna bara leder en tillbaka in mot staden.86 Staden har alltså ett 

väldigt starkt subjekt och agens, så till den grad att människorna blir som objekt. Kurouzu-cho 

inverterar betraktare och betraktade, subjekt och objekt. Människorna hamnar utanför eventuella 

logiska resonemang, och tvingas vända kappan efter den vind som Kurouzu-chos nycker innebär 

- ibland väldigt bokstavligt. De har alltså låg agens i jämförelse. Varför detta över huvud taget 

sker förklaras aldrig riktigt. Shuichi menar att det är en förbannelse och att den är cyklisk, men 

det beskriver bara hur det uttrycker sig. Vi tvingas konfrontera att “bli en spiral” egentligen inte 

betyder någonting. Varför är det ens åtråvärt för Kurouzu-cho att “bli en spiral”? Vad är det den 

försöker uppnå? Genom sin tydlighet blir målet istället allt annat än tydligt. 

Hur ser den på människorna i relation till agens? Kurouzu-cho är likgiltig inför stadens 

människor. Det vill säga - det är inte så att den antagoniserar eller vill döda dem genom sin 

förvandling, utan det är bara totalt ointresse. Likgiltigheten uttrycker sig som när man renoverar 

en källare. Man målar inte om eller installerar golvvärme för att plåga dem spindlar som bor där. 

De råkar bara existera där ens gillestuga ska vara. Se rubrik 2.3 om “ställen” och “plättar” för en 

utförligare beskrivning. Tabas menar att denna främmandegöring av omgivningen är en viktig 

del av genren weird fiction: “Living in the Anthropocene implies that we are no longer at home, 

or that our home is no longer comfortable but filled with terrors and depths that are perhaps best 

captured by the metaphysics of the weird”.87 Fast här har den tendensen alltså dragits ännu 

82 Ito. Uzumaki, 457. 
83 Ibid., 554 ; 249 
84 Ibid., 556-557. 
85 Ibid., 535. 
86 Ibid., 450. 
87 Tabas. Ecology, Place, and the Metaphysics of Horror Fiction, 17. 
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längre, eller kanske snarare sidledes, för nu är inte ens hem längre “filled with terrors” - det är 

ens hem som är “terrors”.88 

I Annihilation är målet ännu mer oklart. I en av dagböckerna skriver en tidigare 

expeditionsmedlem om Område X: “I felt as if I were both freer than ever before and more 

constrained [...] I felt as if I could do anything as long as I did not mind being watched”.89 Det är 

inte bara den tidigare expeditionsmedlemmen som känner sig betraktad. Även biologen upplever 

det. Dels av diverse djur med “människoögon”, såsom en delfin i byn, och dels av Krälaren i en 

av romanens slutsekvenser: “Then I felt the impression from behind me of hundreds of eyes 

beginning to turn in my direction, staring at me. I was a thing in a swimming pool being 

observed by a monstrous little girl”.90 Hon är inte längre den som observerar, utan är nu själv det 

objekt som ska undersökas och studeras. Krälaren, och därför även Område X i större 

utsträckning, sysslar alltså med något som liknar det som biologen själv gör när hon undersöker 

naturen. I samma sekvens gestaltas Krälaren nästan som en forskare som slentrianmässigt går 

vidare efter att ha studerat, analyserat och katalogiserat något: “except that having scanned and 

sampled me, and having, based on some unknown criteria, released me once, the Crawler no 

longer displayed any interest in me”.91 

Precis som människorna skickar expeditioner och försöker expandera sitt eget 

territorium, så gör Område X något liknande. Man kan se dubbelgångarna som att naturen 

skickar en egen expedition under ett slags kamouflage. Att den vill infiltrera människornas värld 

för att förstå och kontrollera den, precis som människorna går in i Område X för att i sin tur få 

förståelse för och kontroll över Område X.92 Naturen har alltså agens. Jon Hegglund skriver i 

Environment and narrative:  
 

“As such, [the tower] is both a backgrounded frame that we are likely to code as “environment” or “setting” 

as well as a narrative actant or figure—a character of sorts. When the explorers attempt to identify the 

underground tower, they are unable to ascribe its existence to any kind of anthropomorphic agency”.93  
 

Han menar alltså att tornet är både “bakgrund” och nästan som en karaktär. Hegglund tar upp 

flera exempel som visar att naturen har “agency” och styrs av nåt slags “entity”. Men jag 

fastnade för en scen mot slutet av romanen, då biologen undersöker mossceller i ett mikroskop. 

88 Tabas. Ecology, Place, and the Metaphysics of Horror Fiction, 17. 
89 VanderMeer. Annihilation, 95. 
90  Ibid., 180. 
91 Ibid., 186. 
92 Ibid., 165-166, 160. 
93 Hegglund. Unnatural Narratology and Weird Realism in Jeff VanderMeer’s Annihilation, 36-37. 
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“I was convinced that when I wasn’t looking at them, these cells became something else, that the 

very act of observation changed everything. [...] I felt as if Area X were laughing at me then - 

every blade of grass, every stray insect, every drop of water”.94 Det blir som att Område X gör 

sig till för biologen, att det vill uppnå en viss effekt genom att bete sig som det gör. Naturen har 

agens, även om det inte är omedelbart uppenbart för oss människor vad denna agens innebär. 

Och agens är agens är agens, oavsett om vi kan relatera till den eller dem impulser som leder till 

denna agens eller inte.  

En intressant sak är att båda platsernas målsättning presenteras på motsatta sätt. 

Kurouzu-cho går från att ha en till synes tydlig målsättning till en oklar, och Område X går från 

att ha en oklar målsättning till att ha en något tydligare. Det blir som två olika personligheter, 

eller filosofier, som har ganska olika utgångspunkter men ändå landar i likartade konsekvenser 

för de mänskliga karaktärerna: nämligen att de tvingas anpassa sig till naturen istället för 

tvärtom, även om det sker på olika villkor. I motsats till Kurouzu-cho är Område X alltså högst 

intresserad av vad människorna gör, vilket syns genom något som nästan liknar spionage. 

Kurouzu-cho, å andra sidan, är mer självcentrerad, och bryr sig väldigt lite om människorna. 

Båda beskriver två natursyner som Graham Huggan och Helen Tiffin tar upp i Postcolonial 

Ecocriticism: Literature, Animals, Environment:  
 

“Any historical analysis of practices and patterns of ecological imperialism, Plumwood insists, must return 

to this philosophical basis, acknowledging those forms of instrumental reason that view nature and the 

animal ‘other’ as being either external to human needs, and thus effectively dispensable, or as being in 

permanent service to them, and thus an endlessly replenishable resource”.95 
 

De menar alltså att man kan se naturen som “annan” och därför oväsentlig, eller som att naturen 

är en resurs som kan utnyttjas. Område X är utnyttjande, och verkar se människorna som nån 

slags resurs eller material. Den utför “experiment”, och försöker avancera eller utöka sitt eget 

område för egen vinning. Kurouzu-cho ser istället människorna och omvärlden som i vägen för 

sina egna syften, “effectively dispensable”.96 Det framstår nästan som om staden skapar ordning i 

ett upplevt kaos, i en anda som liknar det som Paul Tenngart kallar för “antropocentrisk 

natursyn” i boken Litteraturteori: “Upplysningen präglades av ett tydligt antropocentriskt 

tänkande. Naturen var något kaotiskt, oordnat och oförutsägbart, i starkt behov av att ordnas, 

korrigeras och förbättras av den mänskliga civilisationen [---] Djuren, naturen, planeten skulle 

94  VanderMeer. Annihilation, 159. 
95 Graham Huggan och Helen Tiffin. Postcolonial Ecocriticism: Literature, Animals, Environment. 2. uppl. 
Abingdon: Routledge, 2015. E-bok, 4. 
96 Huggan; Tiffin. Postcolonial Ecocriticism: Literature, Animals, Environment, 4. 

21 



 

tämjas.”97 Men eftersom vi pratar om naturen, och inte människorna, blir det här tvärtom, upp 

och ned, bak och fram - en ekokritisk karneval. Man kanske till och med kan säga att 

Kurouzu-cho har en “fysiocentrisk människosyn”, om jag får vara så fräck att jag tillåts mynta ett 

eget uttryck.98 Har Område X då en metafysisk människosyn, som Tenngart tar upp i kontrast till 

den antropocentriska?99 Nja, den uppvärderar ju inte människorna “enligt ett metafysiskt mönster 

och befria [sig] från en alltför endimensionell, inskränkt och snärjande civilisation”.100 Men att 

säga att Område X inte ägnar sig åt “förakt och försök till uteslutning” i och med sin 

kolonisering känns inte heller rätt. Istället menar jag att naturen blir för människan i Annihilation 

det som människan är för naturen i verkligheten - det vill säga kontrollerande, och ofta 

oförståelig för dem som blir kontrollerade. 

 

3. Avslut 

3.1 Sammanfattning 
I den här uppsatsen analyserade jag platserna Kurouzu-cho, från serieromanen Uzumaki, och 

Område X, från romanen Annihilation, ur ett ekokritiskt perspektiv. Detta utifrån hur dessa 

platser beskrevs ur perspektiven: växtlighet och väder, attityder kring platserna, hus och 

konstruktioner samt agens. Fokuset låg på Uzumaki eftersom jag hittade mindre forskning om 

den än om Annihilation.  
I delen om natur och väder diskuterade jag platserna blanda annat utifrån begreppet 

climate fiction. Jag kom fram till att begreppet inte riktigt stämmer in på hur väder och natur 

framställs i de två romanerna, men att det ändå kan vara användbart vid diskussioner om skräck 

och weird fiction. När jag diskuterade attityder lade jag fokus på platsernas attityder till 

människorna. Kurouzu-cho är på det stora hela ointresserad av människorna, med mindre 

undantag, och Område X är ganska intresserad av människorna utan att för den sakens skull 

egentligen respektera dem. Vad gäller husen så diskuterade jag flera olika sorters hus, och 

jämförde dem mellan de två romanerna. Jag kom bland annat fram till att platsernas 

“utgångspunkter” (antingen fyrar, eller spiraltrappor ner i marken) är som platsernas hjärnor. I 

den sista delen om agens menade jag att platserna har olika människosyner. Kurouzu-cho har en 

97 Paul Tenngart. Litteraturteori. 3. uppl. Malmö: Gleerups Utbildning, 2019, 154. 
98 Fysiocentrisk (naturen i centrum) istället för antropocentrisk (människan i centrum), eller kanske till och med 
ekocentrisk (rummet i centrum). 
99 “Metaantroposofisk”? Nej, bevare mig väl! 
100 Tenngart. Litteraturteori, 154. 
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“fysiocentrisk” människosyn, och att Område X har en oklar människosyn, men ägnar sig åt 

någon typ av koloniseringsprojekt.  

 

3.2 Diskussion 
Här ämnar jag att spekulera ganska fritt kring mina frågeställningar i relation till varandra. Vad 

händer om man blandar det jag har kommit fram till i de individuella delarna? Kan man dra 

någon typ av slutsats utifrån det?  

Kurouzu-cho använder vädret för att utföra vissa uppgifter, såsom att riva hus eller sänka 

skepp, och Område X präglas av en viss “moder jord slår tillbaka på grund av 

miljöförstöring”-atmosfär. Likheten med climate fiction är ett faktum, även om det inte är 

climate fiction i sin renaste form. Utan agensen hade man antagligen kunnat kalla Uzumaki och 

Annihilation för climate fiction med relativt gott samvete, men som det är nu fungerar det inte 

riktigt. Detta för att de inte får med problematiseringen av vissa samhälleliga strukturer som en 

följd av väderkatastroferna. Att vädret alltså är en del av, eller tillhör, platsen har vissa 

intressanta implikationer. Moln och vind är inte fasta objekt, kan man ens mena att de tillhör en 

plats? Uppenbarligen kan Kurouzu-cho och Område X använda sig av natur- och väderfenomen, 

som exempelvis när orkanens öga tittar på Kirie, eller att Område X “infekterar” biologen med 

svampsporer. På ett eller annat sätt får man väl säga att väder kan tillhöra en plats, även om det 

känns svårt att definiera. Vad innebär detta ur ett naturfilosofiskt perspektiv? Är det samma vind 

och luft som cirkulerar kring Kurouzu-cho hela tiden? Om så är fallet kan man fråga sig var 

gränsen för vind och luft som staden kan kontrollera går. Kanske är det som med Område X 

gräns att det är så diffust att det inte går att precisera. Risken är att man bara trasslar in sig i 

försokratiskt svammel.  

Ännu en intressant implikation är att om det är fyrarna eller trapporna som är platsernas 

hjärnor, kontrollerar de då vädret utifrån dessa? Det är trots allt rimligt att anta att det är någon 

typ av beslutsfattande mekanism som styr hur vädret ska användas. Problematiken i det 

antagandet ligger dock i att väderleken inte är en fysisk sak. Det är inte som ett flytta på ett träd 

eller en arm. Jag, som de flesta andra, har en hjärna men kan trots det inte kontrollera temperatur 

eller lufttryck. Således kan man inte bara anta att så är fallet för Kurouzu-cho eller Område X, 

även om de har hjärnor. Detta gäller dock i verkligheten, inte inom litteraturen. I litteraturen kan 

magiska karaktärer ibland kontrollera väder och natur, exempelvis den tidigare nämnda 

Poseidon, som kan kontrollera havet. Detta i likhet med Kurouzu-chos dränkande av fartyg. Men 

i Odysséen vandrar inte Odysseus runt på Poseidon såsom karaktärerna i Uzumaki och 
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Annihilation gör med Kurouzu-cho och Område X. Nyckelfrasen är just att det är “Poseidon som 

kontrollerar”, och inte “havet som kontrollerar”. Havet gör ingenting i Odysséen, och har ingen 

agens. För hur mycket man än vrider och vänder på det så är en plats en plats, och det är kanske 

inte djupare än att vissa saker helt enkelt bara är “weird” i weird fiction.  

Fast på samma gång är det just det som utmärker Kurouzu-cho och Område X: att de trots 

allt har agens. Att de dessutom har attityder är ett kvitto på att de har en hjärna, eller åtminstone 

en avancerad beslutsfattande analysförmåga. De preferenser som Kurouzu-cho uppvisar i 

förhållande till Kirie när den i vissa delar är intresserad av henne, men inte andra, tyder på att 

den kan ändra sina åsikter. Den liknande sekvensen i Annihilation, där Krälaren undersöker och 

åsidosätter biologen, är urvalet inte lika personlig. Fast bara för att Område X inte har lika 

tydliga attityder mot människor så menar jag att den inte har en sämre hjärna. Detta för att 

Område X har så stark agens. Jag var tidigare inne på att Område X kan bestå av flera olika 

motsättande instanser, det vill säga att den skulle kunna ligga i konflikt med sig själv. Om fyren 

och tornet i Område X först och främst bara har angelägenheter med varandra så finns det 

säkerligen attityder mellan dem som biologen inte kan se eller tolka, och därför inte delger till 

läsaren.  

Ser man på dessa företeelser tillsammans - attityder, agens, hjärnor - så kan man fråga sig 

vad helhetsbilden egentligen säger. Att Kurouzu-cho och Område X skiljer sig från verklig natur 

är uppenbart, men här kan man också dra en helt annan, för ekokritiken naturvidrig, slutsats. 

Genom det ekokritiska perspektivet kan man se de här platserna som karaktärer. De har attityder 

och känslor, agens och vilja. En tanke som jag anser vara okontroversiell, men som det finns 

väldigt lite forskning kring, snudd på ingen. Att Hegglund kallar tornet för “a character of sorts”, 

men inte utvecklar vidare, är det närmaste jag hittat. Vissa texter och begrepp kommer nära att 

diskutera det, men saknar ett visst mått av je ne se quais. Inom arkitekturen finns exempelvis 

begreppet “genius loci” som innebär ungefär “en plats själ”. Förr exemplifierades detta ofta 

genom att platsen representerades av en antropomorfiserad andekaraktär, vilket inte är fallet med 

varken Kurouzu-cho eller Område X. I nutid används begreppet för att beskriva en plats 

stämning eller upplevda autencitet. En plats med många turister, exempelvis Venedig, har kanske 

ingen “genius loci” kvar eftersom det bara är ett turistjippo som så många andra turistjippon.101 

Det är alltså snarare besläktat med Walter Benjamins “aura”-begrepp än något som har med 

karaktärisering att göra. Inte heller detta är vad jag syftar till när jag menar att Kurouzu-cho och 

Område X är som karaktärer. 
101 Oxford Reference. genius loci. https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095847893 
(Hämtad 2021-01-04). 
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Latour har som bekant begreppet “Actor Network Theory”, det vill säga att även ting kan 

ha agens. Detta närmar sig mer det jag vill åt med att kalla dem för karaktärer än “genius loci”, 

trots att de består av flera olika ting. De är kanske snarare nätverk än ting. Men Kurouzu-cho och 

Område X skulle kunna vara exempel på att själva nätverket av ting med agens kan vara tinget 

med agens. Det vill säga att platsernas ting - väder, hus, växter - tillsammans skapar ett enda 

makroting. Detta låter kanske märkligt, men något som anses vara ett enda ting, såsom 

exempelvis en kulspetspenna, består ju av andra delar. Kork, bläckpatron och plasthylsa är alla 

ting som tillsammans bildar enheten “kulspetspenna”. På samma sätt fungerar även människor: 

en människa består av flera mindre beståndsdelar - lungor, hud, tarmar - som tillsammans bildar 

en enda helhet. Följden blir då rimligen att även en plats kan vara ett ting. 

Det problem jag tycker mig se med både “genius loci” och agens/ting-beskrivningen i en 

strikt Latoursk mening är att de gör anspråk på att beskriva verkligheten, och inte litteraturen. 

När jag pratar om att Område X eller Kurouzu-cho är som karaktärer så menar jag inte att det på 

något sätt skulle beskriva verkliga platser. Detta av samma anledning som att man inte beskriver 

en bussresa till mataffären som en “kronotop” i sitt verkliga liv: självklart kan man, men varför i 

hela friden skulle man göra det? Det jag vill beskriva är en särskild litterär tendens som jag anser 

råkar vara extra tydlig inom den här genren och de här verken. Min poäng är inte att behandla en 

stad som en person, utan att inom litteraturvetenskapen behandla en plats som en karaktär. Det 

vill säga öppna upp för karaktärsanalyser av platser inom litteraturen. 

I inledningen pratade jag om att naturen ofta får representera en större problematik, men 

jag menar att det här tyder på att det är naturen är problematiken. Inte på samma sätt som 

naturen i climate fiction, då dessa romaner inte synliggör samhälleliga maktstrukturer genom 

naturen, utan på ett sätt som är mer aktivt antagoniserande. Ett Mordor utan Sauron, ett stormigt 

hav utan Poseidon. Platsen är inte längre förgiftad eller utnyttjad av en vidunderlig makt, det är 

marken i sig som är vidunderlig. 

Ett monster i sin egen rätt.  

១❁១ 
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