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Abstract

The compatibility between the Christian faith and various scientific advances has been up for
discussion time and again to the degree that the debate is hard to miss. According to most, the
most daunting subject of the discussion might be the compatibility with Darwin’s theory of
evolution. In an attempt to get a perspective on this issue, this paper discusses compatibility
by analysing the argumentation on the subject by two evolutionary biologists: Richard
Dawkins and Joan Roughgarden. The arguments of the two authors are then tested regarding
validity and applicability, leading to the conclusion that although both make valid claims
regarding the subject of evolution, Dawkins’ reasoning of incompatibility can only be applied
to a strictly limited group of Christians, whereas Roughgarden’s arguments for compatibility
between the theory of evolution the Bible appears to be both tenable and applicable to
Christianity at large. The conclusion is thus drawn that a certain compatibility appears to

exist.
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Kapitel 1 — Inledning

1.1 Inledning

Alltsedan teologin och naturfilosofin gick &t varsitt hll for att bli egna discipliner har
ménniskor fragat sig om och hur de fungerar i férhdllande till varandra. Diskussionen har fatt
ménga inldgg, fran den muslimska filosofen Ibn Rushds slutsats att demonstrerbar sanning
och Skriftens sanning inte kan sta i konflikt och Galileoaffdrens ménga tvister, till de moderna
kontroversernas huvudsakliga fokus pa vérldens och livets ursprung. I och med att bade
religionen och den vérldsbild vi med det naturvetenskapliga arbetet haller pa att utforska
ligger néra hjartat for manga &r diskussionen inte bara ihirdig, utan ocksa timligen laddad. De
starka dsikterna har lett till flera rorelser med extra fokus pa fragan, frén kreationister och
intelligent design-rorelser till internetfenomenet som dr Det Flygande Spaghettimonstrets

Kyrka.

Debattens stora kidnsloméssiga priagel kan for manga bli problematisk; i manga fall finns inte
redskapen hos den undrande for att tolka vad som géller, samtidigt som det létt kan upplevas
som att det finns en viss brist pa saklighet dd en stor del av argumenten &r timligen ensidiga,
ofta med renodlade teologer eller filosofer pd ena sidan och lika renodlade naturvetare pé
andra, nagot som leder till en lingvistisk forvirring. Det dr denna allménna forvirring som har
lett mig till att undersdka hur konfliktlaget faktiskt ser ut, om det faktiskt gér att férena en
kristen gudstro med en tro pa evolutionen, utifrdn argumenterande texter fran tva personer
som béda har sin bakgrund 1 det evolutionsbiologiska féltet och dérfor star pd jamn mark i

forhallande till varandra.



1.2 Syfte

Syftet med detta arbete dr att genom granskning av argumentationen hos tva
evolutionsbiologer komma ndrmare en forstéelse av hur en modern evolutionsteori paverkar
mdjligheten for en religidst troende ménniska att konsekvent forhélla sig till bdde kristen tro

och modern vetenskap utifrdn huruvida dessa ér forenliga.

1.3 Frigestillning
Uppsatsen kommer for syftets uppfyllande att utgd frn en analys av forfattarnas
fragestéllningar och svarsformuleringar, detta med en egen dvergripande frgestillning:
Ar det méjligt att utifidn den forstdelse vi idag har av livets uppkomst bibehdlla tron
pd en skapande gud sd som denne beskrivs i Bibeln?
For att besvara denna fragestdllning kommer under arbetets gang foljande sekundéra
fragestéllningar tillkomma:
Utifrén vilken typ av religionsdefinition argumenterar forfattarna?

Hur forhaller sig forfattarna till den kreationistiska och intelligent design-rorelsen?

1.4 Avgriansning

I detta arbete kommer jag primért behandla de péstdenden forfattarna presenterar i forhallande
till evolutionsteorin, vilket betyder att en storre del av Richard Dawkins bok kommer falla
bort, da det den behandlar &r irrelevant for &mnet. Arbetet kommer ocksé, pa grund av
forfattarnas diskussioners utgdngspunkter, begréinsas till att gélla forenlighetsmdjligheterna

for en bibelnédra kristendom, snarare dn teism i allménhet.

1.5 Metod

Nir olika perspektiv pa en fraga ska behandlas for att bedoma vilket som dr det mest hallbara
ar en granskning av de olika perspektivens foresprikare en effektiv taktik. Detta har resulterat
1 att jag som metod for detta arbete har valt att priméirt anvinda mig av en
argumentationsanalytisk sddan, dir jag med hjélp av moderna forskningsresultat bedomer de
olika tdnkarnas resonemangs hallbarhet och relevans i forhdllande till frdgan. For en fraga

som denna, dir sanningsansprak star i fokus och flera forfattare presenterar vitt skilda asikter



géllande vilket sanningsansprak som ir det korrekta, anser jag darfor att en
argumentationsanalys dr det mest ldmpliga tillvigagéngssittet.

Den argumentationsanalytiska metoden bygger pa en process dér de olika
standpunkterna forst jamfors for att ta fram en gemensam fragestdllning de kan anses besvara,
1 uppsatsens fall hur evolutionsteorin paverkar rationaliteten i en gudstro, varefter respektive
svar, eller tes, kan stillas fram i forhallande till detta. Efter att ha etablerat vad forfattarna
forsoker besvara och vad de har for argument for sin stindpunkt kommer jag sedan analysera
argumentens idémissiga innebord och hur de forhaller sig bade till tes och fragestillning.' For
att forenkla forstdelsen av och uppdelningen mellan argumenten stills dessa ofta upp i en sa
kallad argumentoversikt, dar de argument forfattaren presenterar bade for och emot sin tes
mélas upp.” Analysen kommer i uppsatsen goras pé traditionellt vis genom att varje forfattare
under egen rubrik far sin tes och sina argument framforda och forklarade, vart och ett for sig.
Till sist ska jag prova argumentens héllbarhet; inledningsvis huruvida det de bygger pé ar
verifierbart och gar att styrka, vilket behovs for att avgora om det forfattaren bygger sin dsikt
pa over huvud taget dr sant. Provningen av hallbarheten foljs av en provning gillande
huruvida argumentationen och slutsatserna &r relevanta for att besvara fragestéllningen, vilket
innebadr att det testas om den information som presenteras, oavsett om den &r sann eller falsk,
faktiskt har med forfattarens tes att gora, eller om det géller nagot helt annat.’ Slutligen

kommer nagra ytterligare analysfragor stéllas 1 forhallande till forfattarnas texter.

1.6 Teori

Forenlighet

Analysen i detta arbete kommer 1 stort bygga pa modellerna for forhallandet mellan
sanningsansprak och kompatibilitet for religion och naturvetenskapliga forskningsresultat sa
som de presenteras av Mikael Stenmark. Stenmark forklarar att det finns tva huvudsakliga
positioner, med négra ytterligare underpositioner, for hur de forhaller sig, nimligen
forenlighetsteorin, som bygger pa tanken att en tro pa en gudomlig verklighet kan forenas

med tron pé naturvetenskap och oforenlighetsteorin, som menar att de tva inte gér att forena.

1 Carl-Henric Grenholm, Att forstd religion : metoder for teologisk forskning, Lund:
2 Ibid, s. 281-283
3 Ibid, s. 283-293



Forenlighetsteorins foresprakare menar att faktumet att naturvetenskap och (kristen) teologi
historiskt har gétt s& vél hand 1 hand med varandra, och att ledande namn inom den tidiga
naturvetenskapen ofta hade sin grund inom religiosa organisationer och exempelvis ofta var
préster, dr ett starkt argument for att det inte dr nodvéndigt att det ska finnas nagon konflikt
mellan att bekénna sig till en religios tro och att samtidigt erkdnna vetenskapliga framsteg.*
En variant av forenlighetsteorin, separationsteorin, bygger pa tanken att skélet till att de tva
gér att ha sida vid sida &r att de just dr sida vid sida, snarare an sammankopplade. Enligt
separationsteorins foresprékare behandlar religion och naturvetenskap tva sinsemellan
oberoende aspekter av verkligheten, vilket leder till att de inte kommer i kontakt med
varandra och dérfor inte behdver riskera att hamna i konflikt.” Enligt en annan gren av
forenlighetsteorin, kontaktteorin, finns det trots viss separation i linje med separationsteorin
ocksa vissa kontaktytor, ddr religion och naturvetenskap i viss mén kan métas, interagera och

paverka varandra, antingen ur metodologiskt perspektiv eller i sakfragor.’

Oforenlighetsteorins foresprakare hdvdar istéllet att den kontaktyta som finns mellan de tva
gor att de dr inkompatibla, d& olikheterna mellan dem &r for stora. Vissa foresprakare av
denna teori hdvdar ocksa att religios tro generellt bygger pa for lite sakbevis for att kunna vara
rittfirdigad, vilket kan siigas dka oforenlighetens kredibilitet. Aven oforenlighetsteorin har en
vidareutveckling, i form av ersdttningsteorin, vars foresprakare menar att &ven om traditionell
religion har foraldrats till den man att den bor pensioneras, dr dess psykosociala roll alltfor
betydelsefull for att manskligheten ska kunna 1dmna den bakom sig, varfor naturvetenskapens
roll istéllet ska utdkas till att Aven innefatta vissa av religionens traditionella uppgifter och

platser i samhillet.”

Religionsdefinitioner
Utover detta kommer arbetet ocksd hantera olika religionsyner med hjilp av de
religionsdefinitioner George Chryssides sammanfattar. Chryssides beskriver tva dvergripande

kategorier for definitionsmodeller: den substantiella, som behandlar vad en livsdskadning ska

4 Mikael Stenmark, "Naturvetenskap och religion”, i Religionsdidaktik - Mdngfald,
livsfrdgor och etik i skolan, Lovstedt, Malin (red.), Studentlitteratur, 2011, s. 80-81
5Ibid, s. 81

6 Ibid

7 Ibid, s. 81-82



innehalla, med ett fokus pa trossatser och helighet®, och den funktionella, som i sin arbetsging
huvudsakligen bygger pa tanken att en religion &r det som uppfyller vissa praktiska, sociala

parametrar och paverkar den som tillhor religionen i fraga pa ett sarskilt stt.”

Den substantiella modellen for religionsdefinitioner bygger pé att faststélla vad for trossatser
ett filosofiskt system ska innehalla for att rdknas som en religion. De definitioner som faller in
under den substantiella modellen har darfor ett storre fokus pd de teoretiska delarna av
teologin, medan de inte gir in s& mycket pd de mer praktiska och sociala foljderna hos
religionen.'® En av de tidigaste definitionerna inom den substantiella ramen kom frén Edward
Burnett Tylor, som i sitt arbete med mexikanska folkgrupper kom fram till att det fanns
ndmnvirda skillnader mellan den europeiska kristendomen och de mexikanska kulturella
uttrycken. Detta ledde till att Tylor utformade sin supernaturalistiska religionsdefinition, som
omfattade bdde den abrahamitiska monoteismen och de annorlunda spiritualiteterna och
trossystemen han kom i kontakt med och beskrev en religion som “en tro pa dvernaturliga
varelser”.'" Den relativt samtida Rudolf Otto ville hitta ett sitt att sitta ord pé skillnaden
mellan religion och andra filosofiska och konstnirliga aspekter av livet och konstruerade
dérfor en definition utifran kénslan av helighet eller numindgsitet, kinslor som kan havdas &r
unika for religion. Ottos numinosa religionsdefinition bygger pd den acceptans av maktldshet

och tillit till en yttre aktor som éterfinns i de religioner han byggde definitionen pa'>

och
varierar i viss mén fran den supernaturalistiska definitionen i sin preferens for en mer abstrakt
kénsla snarare @n en specifik trossats, men hanterar trots detta primért trossystemets innehall.
Dessa definitionsmodeller har mottagit kritik for att de inte helt kan sdgas omfatta en stor del
av de trossystem och kulturella livssyner som traditionellt betecknar religion, utan &r alltfor

fokuserade pa nagra sirskilda aspekter av vad religion innebér."

Medan den substantiella definitionsmodellen utgar frén religionens innehall ldgger den
funktionella modellen istillet sitt fokus pa vilken typ av paverkan ndgot har pa sina

anhéngares liv. Den mer sociologiskt betingade funktionella religionsdefinitionsmodellen har

8 George D. Chryssides, "The tools of the trade”, i The study of religion : an introduction to
key ideas and methods, George D. Chryssides och Ron Geaves, 2. uppl., Bloomsbury
academic, 2014 ,s. 19-24

9 1bid, s. 24-30

10 [bid, s. 19-24

11 Ibid, s. 19 (egen dversattning)

12 1bid, s. 20-23

13 Ibid, s. 24



flera former, varav en av de mer framgéngsrika formulerades av John Milton Yinger och
forklarar att det som gor en livsdskadning till en religion huvudsakligen ér att den pa
gruppniva skapar mening, motiverar till samverkan och ger ett mal att striva efter. Detta,
noterar Chryssides, utesluter inte nédvéandigtvis de mer substantiella definitionerna, men
dessa ses inte som det av storst vikt.'* Kritiken mot funktionella definitioner bygger
huvudsakligen pa att de ar tillrackligt vaga for att utan att kompletteras av mer substantiella
kriterier kunna innefatta manga aktiviteter som inte traditionellt skulle identifieras som

religivsa.'

Hur en forfattare bygger sin syn pa vad en religion &r kan aterspeglas starkt i hur de viljer att
argumentera for eller emot forenlighet, da det en “’substantiell” religion handlar om ser

annorlunda ut i forhallande till forenlighetsfrdgan &n det en ’funktionell” religion hanterar.

1.7 Tidigare forskning

Darwinismens och kristendomens kompatibilitet dr ett imne som alltsedan Darwin
publicerade sin evolutionsteori har debatterats hirt. Darigenom finns ocksa forhallandevis
stora médngder forskning i frdgan, bade gillande kompatibilitet och hur de tvé entiteterna

paverkar varandra.

Ett svenskt exempel, som ocksé kan anses vara en av de forskningsuppgifter som ligger den
hér ndrmast, finns i Carl Reinold Brakenhielms och Torbjorn Fagerstroms samtalsbok Gud
och Darwin — kdnner de varandra, dér teologen Brakenhielm och biologen Fagerstrom later
sina synsétt pd kompatibilitetsfragan g i dialog med varandra. Under dialogens gang
presenteras flera perspektiv och teorier bade for hur kompatibilitet/inkompatibilitet skulle
fungera. Bland annat presenterar Brakenhielm, till viss del med kvantfysikens “objektiva

1% som utgangspunkt en gudsbild dir Gud i allménhet inte direkt gar in i virlden och

slump
bryter naturlagar, 4ven om det finns undantag, och dér han istéllet bland annat agerar genom

att styra den genuina slumpen och pa si sétt exempelvis styr vilka mutationer som

14 Ibid, s. 24-25

15 Ibid, s. 25-27

16 Torbjorn Fagerstrom och Carl-Reinhold Brakenhielm, Gud & Darwin - kdnner de
varandra?, Stockholm: Verbum Foérlag, 2005, s. 79-81



uppkommer i evolutionsprocessen.'’ Ett i boken regelbundet dterkommande dmne 4r den
gemensamma strévan efter en sa kallad bioteologi, mer vetenskaplig 6verlappning dér biologi
och teologi far gd i tandem och dialog med varandra, ndgot som de menar kan tidnkas ge nya
perspektiv, i synnerhet for teologin.'® Fagerstrom belyser ocksa vikten av att s gott som alla
humaniora falt fir mer 6verlappning med just biologin, som han menar att de bygger pa och

dirfor bor ta lirdomar fran."

Tanken att Gud kan tdnkas agera genom slumpen speglas av Alvin Plantinga, som i sin bok
Where the conflict really lies: Science, Religion and Naturalism gir steget lingre genom att
inte bara hivda att Gud kan vara den som far ritt slumpmaéssiga” mutationer att uppsta vid
rtt tid for att frimja utvecklingen®, utan att evolutionsteorin genom sina resultat blir
inkompatibel med en naturalistisk vérldssyn®', bland annat di genom en odédlig sjil, som blir

svér att forklara uppkomsten av pa ett helt materialistiskt sitt.”

Ett annat teologiskt projekt i koppling till evolutionsteorin dr Ola Sahléns Imago dei efter
Darwin, dir Sahlén diskuterar hur en héllbar Luthersk teologi gidllande ménniskans skapelse 1
Guds avbild kan behova éndras 1 forhéllande till den Darwinistiska evolutionsteorins insikter
om hur minniskan och djuren 4r kopplade till varandra.”® Sahlén kommer fram till att det med
nutidens insikter inte ldngre dr hallbart att anse att den ménskliga gudslikheten kommer fran
en substantiell visenskillnad frdn djuren, som exempelvis det méinskliga fornuftet. Sahlén vill
istdllet 1agga vikten pd ménniskans unika relation till Gud, som inom den Lutherska

traditionen anses brusten, men dverbryggad av Gud sjilv.**

17 Ibid, s. 84-85

18 [bid, s. 41-42

19]bid, s. 147-149

20 Alvin Plantinga, Where the conflict really lies: Science, religion and naturalism, Oxford:
Oxford University Press, 2012,s.11-13,116-117

21 Ibid, s. 307-350

22 Ibid, s. 319-321

23 Ola Sahlén. Imago Dei efter Darwin - ett nytt (lutherskt) imago dei i ljuset av Darwins
evolutionsldra. Magisterexamensarbete, Uppsala Universitet, 2018, s. 4-5

24 Ibid, s. 25-27
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1.8 Bakgrund

1.8.1 Evolutionsteorin

Sedan Charles Darwin &r 1859 lade grunden for den moderna evolutionsteorin med sin bok
On the origin of species har den vidare raffinerats genom nya upptéckter och insikter. Teorin
bygger i sin kdrna pi ett naturligt urval, dér de individer som &r bést ldmpade for de

omsténdigheter de lever i har storst sannolikhet att kunna fortplanta sig.

Det naturliga urvalet sker genom att vissa individer genom slumpmassig mutation 1 sitt DNA
fods med egenskaper som skiljer sig frdn vad som dr det normala for arten. Egenskaperna kan
ha olika effekt pa hur individen kan hantera sin omgivning, med foljden att de som fods med
mindre ldmpliga egenskaper har en storre risk att do innan de kan fortplanta sig, medan
individer med fordelaktiga egenskaper har en tendens att i hogre grad dverleva tills de kan
fortplanta sig, vilket i sin tur leder till att dessa egenskaper kan dterkomma i nésta generation.
Detta leder pé sikt till att populationen, gruppen den muterade individen tillhor och fortplantar
sig 1, tar till sig den nya egenskapen och pa si sitt blir béttre anpassad till forutsittningarna
den lever under. P& dn lidngre sikt kan detta leda till att en ny art bildas, nir anpassningarna
har givit en sa stor genetisk skillnad fran utgangspunkten for att den specialiserade

populationen ska kunna fortplanta sig med den tidigare.*

1.8.2 Forfattarna

Joan Roughgarden

I sin bok Evolution and the Christian Faith: Reflections of an Evolutionary Biologist tar Joan
Roughgarden stéllning for en forenlighetsteori: hon menar att den péstiddda konflikten mellan
evolutionsteorin och den kristna tron i stort bygger pé bristfillig forstaelse av bada delarna.
Roughgarden forklarar att diskussionen blir alldeles for fokuserad pa de religidsa aspekterna
av fragan, dd detta i stort dr det som gér att tolka pé olika sitt, medan den mer oforénderliga
evolutionsteorin faller bort, bade pa grund av okunskap och ointresse.** Om man later Bibeln

och evolutionsteorin hanteras sida vid sida istéllet, menar hon, kan man bade bygga forstielse

25 Institute of Medicine, et al., Science, Evolution, and Creationism : A View from the
National Academy of Sciences and the Institute of Medicine, National Academies Press,
2008, E-bok, s. 4-5

26 Joan Roughgarden, Evolution and Christian Faith: Reflections of an Evolutionary
Biologist, Washington: Island Press, 2006, s. 3-12
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for de tva och inse att den pastadda inkompatibiliteten dr obefintlig, eller atminstone valdigt

mycket mindre &n den péstas.”’

Roughgarden ir en universitetsanstélld larare i evolutionsbiologi och ekologi, specialiserad i
dmnet 0dlor. Hon dr aktiv i en episkopal kyrka och har skrivit Evolution and the Christian
Faith utifran ett intresse for att kunna forena sin personliga tro med sitt forskningsarbete och

for att oka forstiaelsen for evolutionsteorin inom den amerikanska kristna sfiren.®

Richard Dawkins

I sin bok The God Delusion presenterar Richard Dawkins religios tro som en hypotes som
liksom andra vetenskapliga sadana gér att diskutera rationellt.*” Utifran detta avhandlar och
bemoter han forst olika argument for att det skulle finnas en religios verklighet av nigot
slag®. Direfter ldgger han fram argument emot en hypotetisk guds existens®' och
avslutningsvis forklarar han vad religion har for psykologisk grund som forklarar dess
existens dven om sanningsanspraken ar falska.’> Dawkins har med detta arbetssitt som mal att
visa pa religionens absoluta oforenlighet med vetenskaplig empiri, ndgot han menar kan

hjélpa virlden att bli en lite bittre, mer rationell plats.

Richard Dawkins dr en evolutionsbiolog och etnolog som under sin karriér har kommit att bli
sarskilt kénd for sitt arbete med att visa pa den religiosa vérldsbildens brister, sérskilt utifrdn
biologisk synpunkt®. The God Delusion ir den forsta boken i vilken Dawkins har som syfte

att aktivt vinda méanniskor till en ateistisk virldsuppfattning.**

1.8.3 Kreationism och Intelligent Design
I samband med att forhdllandet mellan religion och evolution diskuteras kommer en kategori

religidsa forenlighetsmotstandare, kreationisterna, ofta pé tal. Inom de kreationistiska

27 Ibid, s. 9-11

28 [bid, s. 4-12

29 Richard Dawkins, The God Delusion : 10th anniversary edition, London: Random House
UK, 2016, s.51-99

30 Ibid, s. 100-136

31 Ibid, s. 137-189

32 Ibid, s. 190-240

33 Richard Pallardy och Anthony G. Craine. "Richard Dawkins”, Encyclopaedia Britannica,
2020, https://www.britannica.com/biography/Richard-Dawkins (besokt 2021-01-10)
3¢ Dawkins, s. 141-143
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rorelserna hdvdar man att allt nuvarande liv skapades fardigt av Gud i den form de har idag,
vilket forklaras med hinvisning till Bibelns skapelseberittelse.” En i nutid vanligare variant
av kreationismen é&r intelligent design (ID), som bygger pé péstdendet att vissa egenskaper hos
levande varelser dr for komplexa for att ha uppkommit pa annat sitt &n genom yttre paverkan

fran en hogre kraft.”®

1.9 Disposition

Uppsatsens analys kommer vara uppdelad med ett avsnitt for respektive forfattare, vilka
inleds med en kort sammanfattning av deras stdndpunkter, foljt av en presentation av deras
viktigaste argument, som sedan med hjélp av fragor presenterade i sektion 1.3 analyseras i
forhallande till Stenmarks forenlighetsteorier, Chryssides religionsdefinitionsteorier och den
neodarwinistiska evolutionsteorin, sdsom den beskrivs i materialdelen. Avslutningsvis
kommer slutsatserna som kan dras frén resultatet presenteras och diskuteras i

diskussionsdelen.

35 Jan A McFarland, et al., “C” i lan A McFarland et al. (red.), The Cambridge Dictionary of
Christian Theology. Cambridge University Press 2011, s. 122-123

36 Simon Blackburn, "Intelligent design”, The Oxford Dictionary of Philosophy. 2016.
https://www-oxfordreference-

com.ezproxy.its.uu.se/view/10.1093 /acref/9780198735304.001.0001 /acref-
9780198735304-e-1671 (besokt 2020-12-29)
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Kapitel 2 — Resultat

2.1 Forfattarnas argument
2.1.1 Joan Roughgarden

Tes:
”Det finns 1 Bibeln inget uttryckligt motstdnd mot evolutionsteorins kidrnpunkter, utan tvért

om gér visst stod att finna”

Al: "Ett delat slakttrdd kan anses ha stod i Genesis”

Nér Roughgarden talar om kompatibilitet mellan kristendomen och evolutionsteorin &r det
hon fokuserar primért pd kompatibilitet mellan Bibeln och dess viérldsbild och
evolutionsteorins kdrnpunkter. En av de tvé viktigaste kirnpukterna Roughgarden presenterar,
de som maéste vara kompatibla for att nigon dvergripande kompatibilitet ska vara mojlig, ar
allt livs delade slikttrdd; att alla levande varelser stammar fran samma ursprungliga livsform

och att nya livsformer 4r forgreningar i utvecklingsprocessen.”’

Att allting 1 Bibelns skapelseberittelse formas i samma process ser Roughgarden som en
viktig brygga i mdtet mellan bibeltrohet och modern vetenskap. I sjélva grundtexten ser hon
diremot ingenting som talar varken for eller emot direkt sliktskap.*® Nir hon talar om
slaktskapet lagger hon vikt pé det kroppsliga slaktskap som finns arterna emellan, som alla
har formats ur jord, medan hon forklarar att ménniskan p& den metafysiska nivén inte maste
vara besldktad. Detta menar hon ska behdlla ménniskans sérstéllning. Den metafysiska
skillnaden tillskriver Roughgarden den sérskilda behandling ménniskan fick i Genesis 2:7, dér
han efter att ha skapats pa samma sétt som resten av de levande varelserna far Guds livsande
inblast i sig, vilket hon menar mdjliggor ett kroppsligt sldktskap med resten av allt liv

samtidigt som ménskligheten 4r enda levande varelsen som har sjil.”

37 Roughgarden, s. 13-16
38 [bid, s. 16
39 Ibid, s. 17
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A2: ”Det finns bibliskt stod for att arter fordndras med tiden”
Den andra kérnpunkten for evolutionsteorin som Roughgarden lyfter fram som vital &r att
arter fordndras med tiden. Om en grupp djur flyttas till ett nytt habitat anpassas de gradvis till

detta, vilket leder till att de efter nagra generationer inte ir likadana som gruppen de togs ur.*

Liksom med det delade slékttradet tar Roughgarden stod fran Genesis, som hon inledningsvis
forklarar att det inte uttryckligen ndmner forandring varken fran eller till. Roughgarden tar

ddremot upp ett exempel i verserna Genesis 1:11-12:

And God said, Let the earth bring forth grass, the herb yielding seed, and the fruit tree yielding fruit
after his kind, whose seed is in itself, upon the earth: and it was so. And the earth brought forth grass,
and herb yielding seed after his kind, and the tree yielding fruit, whose seed was in itself, after his kind:

and God saw that it was good.*'

I detta exempel forklarar hon att formuleringen “after his kind” gér att tolka till att det ska
vara vidare n att gélla en direkt kopia, och snarare kan tdnkas gélla taxonomiska stammar, en
rymligare indelning &@n arter, &ven om hon haller med om att det lika gérna skulle vara

specifikt pa nivan att det skulle kunna gilla underarter och raser.*

Roughgarden presenterar ocksé ytterliga bibliska exempel som stdd for detta argument i form
av berittelser som Genesis 30:30-31:12, dir hon forklarar att Jakob anvénder sig av selektiv
avel for att f3 ut sa bra boskap som mgjligt i ett avtal med Laban.* Ett annat exempel
Roughgarden tar &r liknelsen om Vinstocken i Johannesevangeliet 15:1-6, dir Roughgarden
ldser in en parallell till det naturliga urvalet, dé liknelsens vinstock stirks genom att det som
ar oldmpligt skérs bort. Hon forklarar att beréttelser som dessa starkt antyder att &ven Bibelns
ménniskor var medvetna om att liv kunde fordndras med tiden och att de &ven om de inte

hade sjilva konceptet satt i ord dnda anvinde sig av det i praktiken.**

40 1bid, s. 24-27
41 1bid, s. 25-26
42 1bid, s. 25-27
43 1bid, s. 27-28
44 1bid, s. 37-38
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A3: ”Evolutionen har en riktning”

Aven om den tydliga skapelseriktning som intelligent design-rorelsen hivdar att Bibeln
beskriver — dér livsformer genom gudomlig inblandning direkt tar de former de behdver
snarare dn genom gradvis forandring — inte har nigot vetenskapligt stod, finns det enligt
Roughgarden ménga evolutionsbiologer som anser att det finns en viss riktning for
evolutionen. Det finns langtifran ett konsensus om att denna riktning skulle ha nagon

gudomlig bakgrund, men hon anser trots detta att det gar att lisa in en sadan.*

Riktningen Roughgarden omtalar dr som etablerat i det tidigare stycket inte ndgot som gar att
jdmfora med intelligent design-rorelsens riktning, med ett tydligt slutmal som alla processer
ndr sin kulmen i, utan avser snarare en lang processuell fordndring dér livet pa jorden gradvis
blir mer livskraftigt och anpassat till sin omgivning.*® Roughgarden ser denna riktning som en
forenande faktor till den traditionella kristna tanken att Gud har en bestimd plan for
Skapelsens utveckling, som gradvis uppenbaras med tiden och innebér en rorelse mot

fullkomlighet*’, en tanke hon bland annat tar fran Romarbrevet 16:25-27.%

2.1.2 Richard Dawkins

Tes
”Charles Darwin gav med evolutionsteorin ett starkt argument for varfor vérlden inte behdver
ndgon Gud och visar vid ndrmare undersdkning att en gud inte bara ir onddig, utan

osannolik.”

A1l: ”Gradvis fordndring innebdr att inga mirakuldsa utvecklingshopp behdver goras genom
att korta stegldngden”

I sina resonemang emot kompatibilitet, eller snarare behovet av en gudomlig verklighet, gir
Richard Dawkins stegvis igenom de pastdenden han har kommit i kontakt med frén religiost
héll som han upplever som de mest problematiska, varefter han sedan forklarar varfor dessa
inte fungerar. En av de forsta uppfattningar Dawkins problematiserar och bemdéter ar

“irreducable complexity”, uppfattningen att vissa egenskaper hos djur ér fér komplicerade for

45 Ibid, s. 49-52

46 ]bid, s. 50-51

47 1bid, s. 47-48, 52
48 Ibid, s. 29
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att kunna ha uppstatt pi nigot annat sitt &n direkt, i ett enda skede® och under gradvis

utveckling inte skulle ha fungerat alls.>

I sitt forsvar av den gradvisa processen jamfor Dawkins utvecklingen med att ta sig upp till en
bergstopp med tva vigar upp, dér ena dr ett brant stup, dir enda alternativet &r ett enda direkt
hopp, medan andra végen ar en lang, l4tt backe som man kan ta sig uppfor i etapper. Stupet,
forklarar han, dr en bild for den oreducerbara komplexitetens vég, dir enda alternativen ér allt
och inget, medan evolutionen gar att jamfora med den létta backen, som gar att ga uppfor i
etapper. Om man ska ta sig upp for stupet, forklarar han, blir det sd gott som omgjligt och
extremt osannolikt utan gudomlig inblandning. Om man diremot gar den lingre vigen
gradvis sjunker osannolikheten i och med att varje steg forenklar nésta till dess att en komplex

egenskap ar mojlig utan yttre hjlp.”'

Péstdendet att vissa saker, exempelvis ett 6ga, enbart skulle uppfylla sin funktion om det
tillkom i ett enda skede ser Dawkins som felaktigt. Aven en mer primitiv variant av ett 5ga,
exempelvis, kan tinkas underldtta i navigationen tillrackligt for att undvika hinder och pa sa

sitt oka individens Gverlevnadsméjligheter i forhdllande till nigon som inte har detta.>

A2: ”Valet star mellan design och evolution, snarare dn design och ren slump”

En annan uppfattning Dawkins ser som problematisk illustreras i liknelsen om den “Ultimata
747:an”, dér beréttaren jamfor livet pd jorden med ett flygplan och malar upp tvé alternativa
satt for detta att ha tillkommit; antingen kan en tornado ha gatt igenom en skriphog dér alla
de nddvindiga bitarna fanns och genom enorm tur ha satt samman planet i perfekt,
funktionsdugligt skick, eller s& kan planet ha satts samman enligt precisa instruktioner med
det fardiga planet som specifikt mal. Nar Dawkins tar upp modellen &r det diremot inte som
ett argument for att livet ska vara designat, utan for att tanken pa att en Gud ska existera dr
absurd, da den komplexitet han menar skulle behdvas for att kunna designa vérldens liv skulle
kriva att en hypotetisk Gud sjélv skulle vara designad av en 4n mer komplex varelse, som har

samma problematik in perpetuum.™

49 Dawkins, s. 144-147
50 Ibid, s. 149-150

51 ]bid, s. 147-148

52 |bid, s. 149

53 Ibid, s. 137-138
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Missforstdndet liknelsen bygger pé dr ddremot ett annat: antagandet att alternativet till
gudomlig design ar ren slump. Dawkins hdvdar att det riktiga alternativet dr evolutionen, som
minskar slumpens osannolikhet genom gradvis fordndring. Genom evolutionen, forklarar han,

behdvs varken design eller enorm tur for att livet ska bli som det ér.>*

A3: ”De naturliga processernas autonomi gor Guds ingripande och existens dverflodiga
allteftersom de skalar bort alla behov av ingripande”

Dawkins ser slutligen en ytterligare problematik i teister som accepterar evolutionsteorin i sin
helhet, d4 han anser att de processer som vérlden innehéller i allménhet, men
evolutionsprocessen i synnerhet, i lingden tar bort de stéllen dir en hypotetisk gud skulle
kunna ingripa och gora skillnad. I slutindan, forklarar han, skulle den hypotetiska guden inte
ha varken sysselsittning eller existensberittigande, da denne inte ens skulle ha deismens guds

krav att sétta igdng universum.”

2.2 Haillbarhetsprovning
2.2.1 Roughgarden
Al: "Ett delat sldkttrad kan anses ha stod i Genesis”

Hallbarhet, evolutionért perspektiv

I sitt forsta argument, att Bibelns skapelseberittelse dr kompatibel med allt livs delade
slaktskap, beskriver Roughgarden att séttet pd vilket jordens liv uppstod gor att dven de mest
franskilda varelserna, oavsett om de dr vixter, djur eller andra livsformer, har ndgon form av
gemensam “forfader” om man gar tillrickligt ménga steg bakat i deras utveckling.”® Precis
som Roughgarden séger ar detta ett etablerat faktum inom de evolutionsbiologiska kretsarna
och dven om det hittills inte har gatt att rekonstruera en hel utvecklingskedja fran en modern
art till det forsta livet, finns det tillrdckligt manga fossilupptackter som stdd for att ett delat
slikttrad inte ska vara ett kontroversiellt koncept.”’ Utifran detta 4r den evolutionira

premissen for Roughgardens péstaende alltsa héllbar.

54 1bid, s. 138-139

55 Ibid, s. 143-144

56 Roughgarden, s. 13-16

57 Institute of Medicine, et al,, s. 6-9, 21-24
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Hallbarhet, exegetiskt perspektiv

Liksom Roughgarden siger finns det i Genesis inte nigra uttryckliga omndmnanden av
direkta slaktskap, allt liv emellan. Vidare tar hon upp en gemensam nédmnare for allt liv: det
har formats ur jord, bAde méinniskor och resten av det som lever, men att minniskan till
skillnad fran de andra far nagon form av gudomlig livsande efter att ha skapats.’® Detta finns
desto mer beldgg for: i Genesis forsta kapitel beskrivs vid ett flertal tillfdllen hur jordens
vixtlighet tas fram ur jorden”, liksom landlevande djur av olika slag.®® Slutligen beskrivs det
hur ménniskan formas med jord och far livsande blast i sig av Gud.®' Aven om dessa verser
stoder Roughgardens tes erbjuder fiskarna och faglarna ett undantag fran regeln att allt kom ur
jorden, da dessa antingen beskrivs komma ur vattnet, som i den dverséttning hon sjdlv
anvénder, King James, eller bara skapas for att vara i vattnet, ndgot som verkar ha stéd i den
hebreiska grundtexten, liksom andra Gversittningar.®® Utifrdn detta kan Roughgardens
pastaende om hur ménniskan till skillnad frén resten av djuren fér livsande anses vara
héllbart, medan skapelsen ur samma material uttryckligen stimmer for bdde ménniskor,
landdjur och vixter, medan detsamma inte géller for vattenlevande djur och faglar, som i
grundtexten bara omndmns att de skapas. Som helhet dr argumentets bibliska premiss alltsa

till viss del hallbart, men brister i1 forhallande till verserna 1:20-21.

Relevans

I forhéllande till Roughgardens tes, att Bibeln inte sdger emot evolutionsteorins pastdenden,
utan i vissa fall kan tdnkas ge stod &t dem, har A1 en stor relevans, dé det hanterar ett av
Bibelns for livets uppkomst viktigaste och mest utforliga kapitel. Om forenlighet inte skulle
finnas i detta kapitel skulle dérfor den forenlighet Roughgarden talar for vara svar att ge

bifall.

58 Roughgarden, s. 16-18
59 Genesis, 1:11-12

60 [bid, 1:24-25

61 Ibid, 2:7

62 Ibid, 1:20-21
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A2: "Det finns bibliskt stod for att arter fordndras med tiden”

Hallbarhet, evolutionért perspektiv

Roughgardens andra arguments evolutiondra pastaende, att arter fordndras med tiden,
forklarar att allt liv forandras med arens gang, i synnerhet i och med att deras
levnadsforhéllanden fordndras. I detta pastir hon att arternas utveckling ér en av de absolut
viktigaste delarna av evolutionsteorin; att arter fordndras ar evolutionsteorins grundpremiss,
och vad forskningen om den géller &r att forklara hur fordndringen gér till, vilket stirker
hennes pastaende.”® Alltsd 4r den evolutionsrelaterade delen av Roughgardens andra argument

korrekt.

Hallbarhet, exegetiskt perspektiv

Roughgarden ser liksom géillande det delade slékttridet ingenting som direkt talar emot
kompatibilitet, men tar upp Genesis 1:11-12 som ett exempel péd en text som kan tolkas bade
emot fordandring och for, beroende pa hur man tolkar formuleringen “after his kind”.
Roughgarden tar sjdlv upp en problematik i att anvidnda formuleringen, d4 det, som hon
forklarar, pa senare tid har uppkommit debatt om hur trogen den egentligen &r som
overséttning av originaltexten. I ménga nyare dversattningar anvénds istéllet varianter av i

» % P4 grund av denna

sig”® for att Gversitta den hebreiska formuleringen 31n3, “l6minehu
akademiska osidkerhet uppnér argument och resonemang baserade pa den dversatta

formuleringen inte onskvérd stabilitet for att rdknas som héllbara.

Nista text Roughgarden anvénder for att demonstrera en biblisk medvetenhet om arters
fordndring dr Genesis 30:30-31:12, dér Jacob anvinder selektiv avel for att gora den boskap
han har rétten till mer livskraftig 4n den som inte &r hans, genom att vélja att para de starkaste
med varandra.®® Denna berittelse, dven om dess pastiende att far blir strimmiga av att para
sig ndra riven bark dr ndgot som inte gar att finna stod for, visar ett tydligt exempel pa hur en
population forédndras genom att individer med en sérskild egenskap parar sig och far barn med

samma egenskap, i det har fallet livskraftighet.” Denna del av Roughgardens argument verkar

63 [nsitute of Medicine, et al., s. 4-5

64 Overséttningar anvanda: Bibel 2000, Common English Bible, Sefaria

65 Deutsche Bibelgesselschaft, Biblia Hebraica Stuttgartensia, 5. uppl., Stuttgart:
Deutsche Bibelgesselschaft, 1997, 1:12

66 Roughgarden, s. 27-28

67Insitute of Medicine, et al,, s. 4
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alltsa vara héllbar, d& den visar ett exempel pa hur en viss medvetenhet om att och hur en

population kan forédndras med tiden finns i Bibeln.

Slutligen tar Roughgarden upp Johannesevangeliet 15:1-6, dér Jesus i en liknelse beskriver
hur en vinodlare skir bort grenar som inte bér frukt for att hlla vinstocken vilmaende.®®
Aven om parallellen inte #r direkt relaterad till en hel arts forindring bir den tydliga likheter,
liksom hon beskriver, till urvalsprocessen, dir oldmpliga mutationer leder till att individens
fortlevnadsmdjligheter, och pé sé sitt ocksa fortplantningsmojligheter, minskar och denne
forsvinner ur slikttradet.”” Alltsa kan pastdendet att texten visar likheter med urvalsprocessen

anses vara hallbart, &ven om det inte nédvéndigtvis var hela avsikten.

Relevans

Roughgardens andra argument, att arter fordndras och att detta beskrivs dven i Bibeln, har
liksom det forsta en tydlig koppling till tesen, att det finns viss kompatibilitet mellan Bibeln
och evolutionsteorin. Argumentet diskuterar platser i Bibeln dér tecken pé enighet, eller
tillaitande, med arternas fordndring, ndgot som hade inneburit en svérighet for hennes tes om
detta direkt hade gatt att motvisa. Utfran detta kan alltsa argumentet anses vara relevant for

Roughgardens tes.
A3: "Evolutionen har en riktning”

Hallbarhet. evolutionért perspektiv

Roughgardens tredje argument bygger pa vad hon sjélv beskriver som en rétt instabil grund:
dven om det enligt henne verkar finnas ett monster i livets utveckling mot att bli mer
vilanpassat och livskraftigt 4r detta inte ndgot som 4r etablerat.” Precis som Roughgarden
sdger dr en bestdmd riktning langtifran att vara ett etablerat faktum med tydliga regler och
formler. Trots det verkar det finnas vissa trender i hur arter utvecklas, som har lett till att
forskning fortfarande bedrivs i frigan.’' Ett exempel pa ett relativt etablerat evolutionrt

monster dr att minga arter med tiden tenderar 4t att 6ka i storlek och genetisk komplexitet,

68 Roughgarden, s. 38

69 Insitute of Medicine, et al,, s. 4

70 Roughgarden, s. 49-52

71 Diego Rasskin-Gutman och Boria Esteve-Altava, "The multiple directions of
evolutionary change”, Bioessays. Vol 30, 2008: 521-525
https://doi-org.ezproxy.its.uu.se/10.1002 /bies.20766 , s. 521
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vilket samtidigt ofta leder till minskad populationsstorlek.”> Roughgardens argument har fran
det evolutiondra perspektivet alltsa visst stod, men kan enbart anses hallbart om inte empirin

visar sig luta starkare at det riktningsldsa hall hon i sin beskrivning omnémner.

Relevans

Detta argument &r inte kopplat till Roughgardens tes i samma utstrackning som de tidigare
tvd, dé det har storre koppling till dogmatisk tradition &n direkta bibelcitat. Det citat hon
primirt tar upp > antyder diremot att den dogmatiska historian i viss mén &r rotad i
nytestamentliga tankegangar, vilket ger argumentet viss relevans. Ser man till Roughgardens
plats 1 kompatibilitetsskalan, dér hon talar for en kompabilitet mellan kristendom och
evolution, har argumentet desto storre relevans, sdrskilt med tanke pd att det har backning

dven 1 Bibeln, som &r den priméra kéllan for majoriteten av kristendomens dogmatiska arbete.

2.2.2 Richard Dawkins

Al: "Gradvis fordndring innebdr att inga mirakulésa utvecklingshopp behover goras genom

att korta stegldngden”

Hallbarhet, evolutionért perspektiv

I sitt forsta argument forklarar Dawkins att den evolutionéra processen innebér att forandring
sker gradvis, snarare &n med stora, direkta hopp. Han forklarar ocksa att egenskaper som kan
verka alldeles for specifika for att ha tillkommit pa nagot annat sitt dn direkt, da de annars
inte fungerat, kan ha vixt fram gradvis trots att mer primitiva varianter inte var lika
funktionsdugliga som de som finns idag.”* Evolutionsprocessen, som den idag ér kéind, sker
genom att mutationer under reproduktionsprocessen ibland uppstér i ett fosters DNA.
Mutationen kan leda till att den nya individen har egenskaper som skiljer sig fran
fordldrarnas, vilket i sin tur antingen kan gynna eller skada individens mojligheter att verleva
och fortplanta sig. Den genetiska fordndringen, och pé sa sitt den nya egenskapen gér sedan
vidare till nya generationer, som gar igenom samma process.”” I och med att nya mutationer,

och pa si sitt fordndringar, uppkommer med tiden blir férandringarna allt tydligare ju fler

72 Ibid, s. 524-525

73 Roughgarden, s. 12

74 Dawkins, s. 149

75 Insitute of Medicine, et al,, s. 4-5
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generationer det 4r mellan tvé individer som undersoks.’® Aven foréandringar si stora att de
vid forsta 0gonkastet — som Overgangen fran att ligga dgg till att foda ungarna
fardigutvecklade — verkar svéra att se hur de kunde ske annat &n direkt gar att forklara genom
att 0ka tidsramen, dd manga stora fordndringars historia har tydlig paleontologisk
dokumentation och pa sa sitt har kartlagts.”” Utifran detta kan de evolutionira pastiendena i
Dawkins forsta argument alltsé anses vara hallbara, dd den “irreducerbara komplexiteten” kan

reduceras med tillrdckligt sma steg.

Hallbarhet, teologiskt perspektiv

Det resonemang Dawkins for i sitt forsta argument ar riktat emot intelligent design-rorelsen
och dess applikationsmdjligheter gillande kompatibilitet mellan religion och evolution bygger
dérfor pa antagandet att denna rorelse ar representativ for religiosa ménniskor i allménhet, och
pa sa sitt tron pa en gudomlig verklighet. Aven om en storskalig undersékning av detta ir
svér att genomfora, antyder pastdenden om forenlighet fran bade andra forskare och ett urval
religiosa ledare, bland annat den Romersk-katolska kyrkans tidigare pave Johannes Paulus 11
att en viss tro pa kompatibilitet verkar finnas bade fran religist och vetenskapligt hall’®,

ndgot som stéller hallbarheten hos Dawkins andra argument pa relativt instabil grund.

Relevans

Liksom den dogmatiska hallbarheten stir och faller Dawkins forsta arguments relevans
beroende pd huruvida intelligent design-rorelsen ér representativ for vérldens religiosa
ménniskor. Om en gudomlig verklighet utesluter gradvis utveckling hos arter och
nodvindiggdr att varje egenskap infors i sin “fardiga” form genom mirakelhidndelser har
argumentet stor relevans i forhallande till tesen att evolutionsteorin onddiggor och sénker
sannolikheten att en gudomlig verklighet existerar. Stélls Dawkins forsta argument da emot
den verklighet som tidigare nimnda uttalanden bade frén religidsa representanter, som visar
att ID-rorelsen &r langtifran representativ, visar sig detta argument tappa sin relevans for

majoriteten av kristna inriktningar.

76 Ibid, s. 7-8
77 1bid, s. 8-9
781bid, s. 12-15
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A2: "Valet star mellan design och evolution, snarare dn design och ren slump”

Hallbarhet, evolutionért perspektiv

I sitt andra argument forklarar Dawkins att sma slumpmissiga mutationer over en lang tid,
men med ett urval dér enbart de fordelaktiga fordndringarna gar vidare i generationerna och
ackumuleras gor att processen inte &r helt slumpmissig och att de stora fordndringar som hade
varit osannolika om de uppstatt direkt blir desto mindre osannolika, d& de dr resultat av en
lang ackumulationsprocess.” Att langtidig ackumulering av sma forandringar leder till och
mdjliggor storre forandringar fran utgangspunkten ar ndgot som sedan lédnge ar etablerat inom
evolutionsbiologin®’. Liksom Dawkins séger ir sjilva mutationsprocessen slumpmissighet
inte samma sak som att hela evolutionsprocessen ér det, da dessa slumpmissiga forandringar
’sorteras” av det naturliga urvalet, sd att det som inte fungerar oftast férsvinner. Urvalet far pa
sa sitt huvudsakligen gynnsamma resultat trots att det forsta steget, mutationen, ar
slumpartat.®’ Utifran detta kan alltsd Dawkins andra arguments evolutionira pastiende anses

vara hallbart.

Hallbarhet, teologiskt perspektiv

Liksom det forsta argumentet bygger Dawkins sitt andra arguments dogmatiska del pa
forutséttningen att den kreationistika intelligent design-rorelsen ér representativ for troende i
allménhet och att en hypotetisk gud skulle behdva detaljkonstruera individuella bitar for att
konstruera en firdig levande varelse.®” Detta, utifrdn uttalanden frén flera religisa ledare for
olika grupper, verkar diremot inte vara representativt for de storre religiosa doktrinerna®,

vilket gor héllbarheten hos denna del av argumentet bristfallig.

Relevans

I forhallande till Dawkins tes, att evolutionsteorin gor en gudomlig verklighet 6verflodig och
osannolik, blir argument tva relevant om tron pa en gudomlig verklighet bygger pa ett behov
av att en hypotetisk gud modellerar vérldens liv bit for bit, i fairdigkonstruerade egenskaper

och om troende dirfor anser att alternativet till detta &r att allt liv snarare tillkommer genom

79 Dawkins, s. 138-139

80 [nsitute of Medicine, et al., s. 7-9

81 |bid, s. 4-5

82 Dawkins, s. 137-138

83 Insitute of Medicine, et al., s. 12-14
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att samma sak sker slumpmaéssigt bit for bit, snarare 4n att fordndring sker gradvis och genom

att fordelaktiga, slumpmissigt uppstadda, mutationer ackumuleras dver en langre tid.

A3: "De naturliga processernas autonomi gor Guds ingripande och existens overflodiga

allteftersom de skalar bort alla behov av ingripande”

Hallbarhet, teologiskt perspektiv

Dawkins tredje argument kan ses som en slutsats utifran de tidigare och har ett storre fokus pa
metafysik 4n de andra. I detta argument forklarar han att naturliga processer, som
evolutionens stindigt vidareutvecklande “metodologi”, gor att en hypotetisk gud aldrig skulle
behdva ingripa i vérlden, da den skéter hans arbete at honom.* En invindning mot detta
pastaende presenteras av Roughgarden, som presenterar tvd modeller for hur hon menar att en
hypotetisk gud skulle kunna agera i symbios med naturliga processer, med huvudsakligt fokus
pa evolutionen: hands on-modellen och hands off-modellen. Hands on-modellen bygger pa
tanken att Gud ar direkt inblandad 1 allt det som hander pé jorden och beslutar hur varje
process ska fortlopa. I evolutionens fall styr ”hands on-Gud” vilka mutationer som
uppkommer och vilka djur som kommer lyckas fortplanta sig. ”Hands off-Gud”, har istéllet
konstruerat det ramverk av naturliga processer som det naturliga urvalet innebér, men later
mutationer och fortplantning ske utan versyn inom det ramverket.* Aven om Roughgardens
“hands off-Gud” i viss mén gar i linje med den problematik Dawkins presenterar kan den mer
inblandade hands on-modellen uppfattas som en mojlig invindning mot Dawkins slutsatser.
Utifrén detta kan Dawkins tredje arguments teologiska pastdende anses vara av osdker

hallbarhet, beroende pa hur en hypotetisk gud upplevs fungera och agera.

Relevans

I och med att Dawkins tredje argument stort sétt behandlar samma dmne som hans tes bygger
pa, pastdendet att evolutionens processer gor en hypotetisk gud dverflodig, har det en bérande
relevans for denna. Om de evolutionéra processerna, som Dawkins pastér, gor att det inte

finns nagot en hypotetisk gud kan bidra med kan denne, som han forklarar, anses overflodig.

84 Dawkins, s. 143-144
85 Roughgarden, s. 47
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2.3 Vidare analys

2.3.1 Religionssyner

Trots sina oenigheter gédllande forenlighet av religion och evolution dr en for forfattarna
forenande faktor hur de definierar religion i sina resonemang. I sin diskussion om forenlighet
tar bada rot i trossatser, Roughgarden i Bibliskt material® och Dawkins i utvalda pastdenden
fran och om religidsa grupper och deras trossatser®’, nigot som gor att deras diskussioner
bada vager starkare at att hantera religion utifrdn ndgon form av doktrinfokuserat, substantiellt
definitionsrammonster, som fokuserar pa teoretiskt innehall®®, snarare &n en mer praktisk,
effektfokuserad funktionell definitionsmodell. En sddan skulle istéllet ha lagt diskussionen pa
ett plan rérande vad de praktiserande uppnar som personer och grupp av att utova religionen,
ndgot som ocksa hade gjort det svart att jimfora med direkta evolutionsbiologiska pastaenden,

da dessa inte i samma utstréckning verlappar med beteendevetenskapliga teorier.*

I andra delar av sin bok ser Dawkins mer 4t de funktionella aspekterna hos religioner,
exempelvis da han forklarar varifran religios tro kan komma ur en sekuldr vinkel, med
diskussioner om hur det evolutionért kan ge troende fordelar, &ven om dessa gér att likna med
placebobehandlingar’, eller d4 han diskuterar negativa konsekvenser som uppkommer av
religids tro, sdsom fundamentalism, faktaresistens och f(')rtryck.91 I dessa fall diskuterar
Dawkins i storre man praktiska och beteendeméssiga konsekvenser av religion och hur dessa
paverkar individer och grupper, vilket gor att dessa kapitel i stort bygger pd en funktionell

modell, snarare 4n en mer dogmatiskt inriktad substantiell sddan.

2.3.2 Forhallningssdtt till kreationistiska tankegdngar

Kreationismen och intelligent design-tankegdngarna, som bada har klassificerats som
ickevetenskapliga, stéller sig bAde Roughgarden och Dawkins starkt skeptiska till.
Roughgarden, som sjélv &r troende kristen, upplever ID-rorelsen som starkt problematisk och

1 vissa fall till och med skadlig, da den enligt henne bdde ogrundat hdvdar inkompatibilitet

86 Roughgarden, s. 5, 9-11
87 Dawkins, s. 144-149
88 Chryssides, s. 19-24

89 Ibid, s. 24-30

90 Dawkins, s. 190-208
1 Ibid, s. 313-336
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mellan evolution och kristendom®?, och samtidigt rent teologiskt bade forminskar Gud och
lagger for stort fokus pa mirakel pa de etiska och filosofiska lirdomarnas bekostnad.”
Dawkins, & sin sida, ser evolutionsfornekelse som ett av de viktigaste argumenten emot en
gudomlig verklighets existens och dedicerar en stor del av kapitlet "Why there almost
certainly is no god”* till att forklara bristerna i ID-rorelsens sitt att tinka och resonera.
Intelligent design, som han forklarar kan jamforas med “creationism in a cheap tuxedo™”,

tillfor inte sjdlvt ndgot till vetenskapen, utan lagger sitt fokus pé att desperat greppa efter och

tillbe kunskapsluckor, bade verkliga och pastadda.”

92 Roughgarden, s. 80-81
%3 Ibid, s. 195-199

94 Dawkins, s. 137-189
% Ibid, s. 138

% Ibid, s. 144-161
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Kapitel 3 — Diskussion

3.1 Slutsats

I debatten om huruvida en bibliskt uppbyggd kristen virldsbild dr kompatibel med
naturvetenskapens evolutionéra pastdenden visar Richard Dawkins och Joan Roughgarden tva
vitt skilda asikter, men ocksé tva vitt skilda motivationer. Medan Dawkins i breda svep
problematiserar de religidsa sanningsansprak som han upplever som bristfilliga och i skav
med det ménskligheten redan vet utgar Roughgarden ifran att préva sin egen tros héllbarhet i

forhallande till det vetenskapliga arbete hon gor.

Som konsekvens av sin arbetsmetod blir den for uppsatsen relevanta evolutionsrelaterade
delen av Dawkins bok héllbar enbart som kritik mot intelligent design-rorelsen. Ska kritiken
istdllet appliceras pa en bredare teistisk skara uppstar ddremot vissa problem, d4 Dawkins
antagande att gudstro och tron pa evolutionir empiri utesluter varandra inte alls verkar
stimma dverens med verkligheten, &tminstone inom stora delar av den kristna kyrkan. Utifrdn
detta kan slutsatsen alltsd dras att Dawkins tes, att det inte finns forenlighetsmdjligheter, inte
har tillrécklig luft under vingarna for att kunna anses korrekt. En viss problematik med
uppsatsens framstdllning av Dawkins resonemang kan i efterhand upptickas, da detta arbetes
omfang och avgransningar gjorde att enbart den evolutionsteologiska argumentationen i hans
bok The God Delusion kunde behandlas, 4ven om boken i sin helhet inkluderar en vid bredd

av andra argumentationspunkter utdver dessa.

Roughgarden, som bygger sina resonemang pa en huvudsakligen exegetiskt texttolkande
grund, uppnér en annan form av resultat: i sitt fokus pa bibeltexter och personlig tro erkdnner
hon att de svar hon hittar primért giller for den begrdnsade grupp bibeltroende kristna utgor,
vilket ocksa reflekteras i resultatet. Genom att 14sa Bibeln genom en evolutionér lins och vice
versa blir hennes tal om kompatibilitet tydligt ssmmanhingande och hallbart i detta, men
begrinsat till de delar av den kristna tron som bygger pa exegetik. Aven om hon drar vissa
paralleller till teologins mer dogmatiska aspekter blir hennes slutsats huvudsakligen isolerad
till det exegetiska planet. Som biolog utan bibelvetenskaplig erfarenhet blir hennes
tolkningars kredibilitet i vissa fall begridnsad av den bibeloversittning hon bygger dem pa,
ndgot som ger vissa av tolkningarna bristfallig grund i forhéllande till andra dversittningar.

Trots de dversdttningsproblem Roughgarden ibland har visar hon déremot att hennes tes, att
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forenlighet mellan en tro pd Bibelns sanningsansprak och evolutionsteorin dr mdjlig, har stod

bade fran bibliskt och naturvetenskapligt hall och alltsa kan anses hallbar.

De tva forfattarnas inldgg i debatten faller pa sina egna sétt i viss mén in pa ganska specifika
nischar, dven om detta inte nddvindigtvis &r for att de sjdlva ar alltfor specifika. Dawkins

diskussion om sekulédrvetenskapliga forklaringar for religionens utspriddhet i virlden 6ppnar
dorren for ytterligare beteendevetenskapliga undersdkningar av religionens ursprung med en
evolutiondr utgdngspunkt. Detta hade ytterligare kunnat 6ka forstaelsen, bade for religioners

utveckling och for deras paverkan av den méinskliga historien och samhéllets framvéxt.

Roughgarden ger i sin tur med sin exegetisk-evolutionédra undersdkning ett smakprov pd hur
den bibelvetenskapliga forskningen kan gé i diskurs med det naturvetenskapliga féltet, nagot
som kan tdnkas gé hand i hand med den bioteologi som diskuteras hos Brakenhielm och
Fagerstrom. Det fundament hon ldgger hade kunnat utvidgas genom mer textkritiska
granskningar, dér originaltexter metodiskt far g i dialog med naturvetenskapligt
teorimaterial. Detta skulle ge en tydlig utgdngspunkt for bredare kompatibilitetsdebatt,
samtidigt som det skulle underlitta i skapandet av en tydligare teologisk distinktion mellan
bokstavstrogna och mer symboliktita tolkningar. Om kompatibilitet mellan Bibel och
exempelvis evolutionsteorin skulle uppnés skulle detta kunna leda till en storre

vetenskapstillit inom omrdden och sammanhéng dar kompatibiliteten i nuldget ar betvivlad.

Sammanfattningsvis verkar det alltsd vara mojligt att kombinera tron pé den empiriska
kunskap vi idag har om livets uppkomst med tron pa en skapande gud som denne beskrivs i
Bibeln, sa ldnge denna gudstro inte bygger pd antagandet att allting skapats i fardiga,

oforanderliga delar.
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Kapitel 4 — Sammanfattning

I detta arbete har kompatibilitet mellan kristen bibeltrohet och den moderna evolutionsteorin
diskuterats utifrén frigestillningen ”Ar det mojligt att utifran den forstielse vi idag har av
livets uppkomst bibehélla tron pd en skapande gud s som denne beskrivs i Bibeln?”” med
anviandning av bocker av forfattarna Richard Dawkins och Joan Roughgarden.
Argumentationen i dessa bocker har analyserats och slutsatsen har dragits att om &n bada
forfattarna gor korrekta pastaenden om evolutionsteorins innehall visar sig Roughgardens
diskussion kunna anknyta sig till frdgan, medan Dawkins resonemang inte héller vid
applikation, varifrdn slutsatsen har dragits att det verkar vara mojligt att tro pa en skapande
Gud samtidigt som man accepterar den moderna evolutionsteorins ansprak. Utdver detta har
dven kreationism och intelligent design diskuterats, samt forfattarnas forhéllningssatt till

dessa.
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