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I oktober 2020 riktade Academic Right Watch1 kritik mot Linköpings 
universitet. Texten från deras webbplats återges här med tillstånd från ARW. 

ARW riktar kritik mot LiU: hanteringen av 
ärendet kring Brå-rapporten var oaktsam 
AV ACADEMIC RIGHTS WATCH PUBLICERAT DEN 9 OKTOBER, 2020 

Redan det faktum att universitetets agerande kan uppfattas som medvetna strategier 
för att göra livet surt för dem som medverkar i politiskt känslig forskning innebär att 
skadan är skedd. Det kan inte uteslutas att forskare verksamma vid Linköpings 
universitet i framtiden drar sig för att hamna i en liknande situation som författarna till 
den uppmärksammade Brå-rapporten och därför undviker känslig forskning. ARW 
riktar därför kritik mot lärosätet för oaktsam hantering av ärendet. 

I december 2019 släppte tre forskare vid Linköpings universitet (LiU) en kritisk 
rapport om den statliga myndigheten Brottsförebyggande rådet (Brå), där de bland 
annat gör gällande att Brå:s ledning utsatt medarbetare för påtryckningar för att ändra 
rön som av politiska, ideologiska eller andra skäl inte uppfattats som önskvärda. 

1 Insamlingsstiftelsen Academic Rights Watch bevakar den akademiska friheten i Sverige genom att 
uppmärksamma försök att inskränka lärares och forskares grundläggande rättigheter som yttrande- 
och åsiktsfrihet. […] Bakgrunden är att den akademiska friheten är central för demokratin. Historien 
har visat att länder utan akademisk frihet tenderar att stagnera. […] Om universiteten är trångsynta 
och intoleranta sprider sig denna anda i samhället i stort. Samtidigt upplever nu många akademiker att 
deras frihet faktiskt är hotad. [...] Förklaringen är komplicerad men den viktigaste är att högskolorna, i 
likhet med andra statliga myndigheter, alltmer toppstyrs som om de vore privata företag enligt New 
Public Management där kritiskt tänkande, demokrati och akademisk professionalism inte längre passar 
in. Artikel och beskrivning av Academic Right Watch är hämtad från https://academicrightswatch.se/ 
[Hämtad: 2020-10-11] 
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Det skulle de inte ha gjort. Rapporten, som ironiskt nog har nära anknytning till 
forskningsprojektet ”Det myndigheter vill dölja – hur beteenden som riskerar att 
erodera tilliten till offentliga organisationer kan motverkas”, finansierat av 
Handelsbankens forskningsstiftelser, gav upphov till en omfattande debatt och vad 
som måste betraktas som ett mediadrev som nästan uteslutande handlade om de tre 
författarna och inte om eventuella problem vid Brå. 

Den politiskt mycket känsliga rapporten, Går det att lita på Brå?, publicerades i en 
skriftserie vid Linköpings universitet, där också samtliga forskare var anställda. Två av 
författarna, Stefan Holgersson och Ossian Grahn, utförde emellertid inte forskningen 
inom ramen för anställningen vid LiU, medan den tredje författaren, Malin Wieslander, 
deltog inom ramen för sin tjänst vid LiU. Även om LiU inte var huvudman för projektet, 
vilket varit den ursprungliga tanken, har rapporten en viss koppling till universitetet. 

Med tanke på den uppmärksamhet rapporten väckte kan man tycka att en rimlig 
reaktion från universitetets sida hade varit att positivt uppmärksamma forskarnas 
insats. Här hade man ett tydligt exempel på att samhällsvetenskaplig forskning faktiskt 
spelar en viktig roll i samhället och för samhällsdebatten. Dessutom, med tanke på att 
rapportens politiskt känsliga innehåll (eventuell politisk styrning av Brå!) och mot 
bakgrund av den generella debatt som förs kring högskolans politisering, exempelvis 
av det faktum att rektorerna faktiskt utses av regeringen, borde det ligga i LiU:s intresse 
att agera på ett sådant sätt att inga misstankar kan uppstå om att också LiU utsatts för 
politiska påtryckningar. 

Det som sker är dock motsatsen. De tre författarna får uppleva vad som kan framstå 
som administrativ misshandel som i ett fall kulminerar i en längre sjukskrivning, i ett 
fall i uppsägning och i det tredje fallet i en utomordentligt psykiskt belastande 
arbetssituation. Arbetsmiljön för författarna till rapporten har knappast främjats 
genom universitetets agerande. 

Bara ett par dagar efter det att rapporten släppts inkommer en begäran om att få ta 
del av handlingar kopplade till rapporten, bl.a. svaren på de frågor som ställts under de 
intervjuer som genomförts och anteckningar gjorda under dessa. Hade LiU varit 
huvudman för projektet skulle sådana handlingar i princip vara offentliga. Men nu var 
det inte universitetet som var huvudman, vilket huvudförfattaren, Stefan Holgersson, 
upplyst universitets registrator om då han ombads att lämna ut materialet som 
efterfrågats. 

Här tar emellertid universitetets jurister över ärendet och fortsätter att veckorna före 
och efter jul kräva uppgifter, framförallt av Holgersson, trots att han tagit ut semester 
och trots att han vid upprepade tillfällen förklarat att projektet inte utförts inom ramen 
för hans anställning och att de begärda handlingarna därför inte är offentliga. Snart 
blandas t.o.m. universitetsledningen in och tonen i e-postkorrespondensen hårdnar 
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betänkligt: nu förekommer förtäckta hot med hänvisning till ”brott mot 
anställningsavtalet” om Holgersson inte inkommer med de begärda uppgifterna. 

Juristernas agerande kan förstås uppfattas som att de bara försöker göra sitt jobb: när 
en begäran om att få ta del av offentliga handlingar inkommer ska den förstås 
behandlas skyndsamt. Men det står samtidigt klart att universitetsledningen uppfattar 
eventuella kopplingar mellan universitetet och rapporten som ytterst besvärande. 
Snarare än att uttrycka förtjusning över att forskarna gjort en potentiellt viktig 
samhällsinsats finner ledningen ”att det kan finnas anledning att se över själva 
upplägget av forskningsprojektet och dess förenlighet med god forskningssed”. 

Den 16 mars 2020 inleder så LiU en granskning för att undersöka huruvida forskarna 
följt god forskningssed. Problemet är bara att det av lagen (2019:504) om ansvar för 
god forskningssed och prövning av oredlighet framgår att ”[f]orskningshuvudmannen 
har det övergripande ansvaret för att forskningen utförs i enlighet med god 
forskningssed” (§ 5). Och som Holgersson enträget upprepat utfördes inte forskningen 
inom ramen för hans anställning vid LiU, något som också fastslås i en dom i 
Kammarrätten i Jönköping i maj 2020 (mål nr 558-20): 

Mot bakgrund av universitetets redogörelse för forskningsarbetets organisation och 
finansiering samt om vilka arbetsuppgifter som Stefan Holgersson haft vid universitet, 
bedömer kammarrätten att forskningen inte utförts inom ramen för hans anställning. 

LiU kan alltså inte ha varit forskningshuvudman och frågan om huruvida LiU över huvud 
taget hade rätt att inleda granskningen skapar huvudbry för universitetet. Detta 
hindrar emellertid inte chefsjuristen, Christina Helmér, att i en intervju i 
Universitetsläraren den 7 maj 2020, meddela att universitetet på eget initiativ valt att 
inleda en ”utredning om avvikelse från god forskningssed”. Detta måste betraktas som 
djupt olämpligt och i direkt strid med den europeiska kodexen för forskningens 
integritet som publiceras av All European Academies (ALLEA), som betonar vikten av 
konfidentialitet vid den här typen av utredningar. Enbart vetskapen om att en forskare 
är eller har varit föremål för en utredning om ”forskningsfusk” kan ha förödande 
konsekvenser för den vidare karriären, alldeles oavsett om han eller hon frias från 
anklagelserna. 

Ytterligare en omständighet är värd att notera. En av medförfattarna till rapporten, 
forskningsassistenten Ossian Grahn, hade anställts under hösten 2018 och 
anställningen förlängdes flera gånger. Diskussioner hade förts mellan Stefan 
Holgersson och avdelningschefer om att behålla Grahn till den 30 september som var 
den bortre gränsen för inlasning. Om detta tycks det ha rått samförstånd. Utan att 
någon rimlig förklaring gavs och trots att medel fanns meddelar universitetsledningen i 
mitten av april att Grahns anställning skulle komma att upphöra den 30 juni. Detta 
försätter förstås Grahn i en prekär ekonomisk sits men komplicerar också livet för 
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Stefan Holgersson som varit beroende av Grahns insatser som forskningsassistent. 
Utan dennes assistans får Holgersson svårt att avsluta pågående forskningsprojekt. 

De ovan beskrivna incidenterna kan lätt uppfattas som medvetna repressalieåtgärder 
från universitetets sida, kanske t.o.m. ett resultat av politiska påtryckningar. Eller är 
det snarare frågan om överdrivet nitiska jurister, administrativ osäkerhet i samband 
med ny lagstiftning och misskommunikation om anställningsförhållanden? Det går 
förstås inte att veta. 

Men redan det faktum att universitetets agerande kan uppfattas som medvetna 
strategier för att göra livet surt för dem som medverkar i politiskt känslig forskning 
innebär att skadan är skedd. Det kan inte uteslutas att forskare verksamma vid LiU i 
framtiden drar sig för att hamna i en liknande situation som författarna till rapporten 
och därför undviker känslig forskning. Redan den 22 januari påpekade tio professorer 
i ett brev till universitetsledningen riskerna med att universitetets agerande kan få en 
hämmande effekt på forskningens frihet och uppmanar ”till ett tydligare 
ansvarstagande för att stödja viktig, kritisk forskning och undvikande av utspel som kan 
få forskare att begränsa sig till försiktiga ämnen”. 

Academic Rights Watch riktar nu kritik mot Linköpings universitet för den oaktsamma 
hanteringen av ärendet. 

EJO/MZ 
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Prolog 
Ett demokratiskt samhälle behöver fria och oberoende forskare som förutsättningslöst 

kan granska samhällets institutioner utan hänsyn till maktförhållanden. Det ligger i 

sakens natur att den institution som granskas värjer sig mot kritiska slutsatser, men vad 

händer om forskare av sin egen arbetsgivare utsätts för sanktioner efter att ha 

publicerat kontroversiella resultat? 

Denna skrift är en grundlig genomgång av händelseförloppet efter publiceringen av en 

sådan rapport. Den skyddande struktur som ett universitet, i det här fallet Linköpings 

universitet – LiU, ska utgöra blev istället en miljö som underminerade trygghet och 

arbetsro.  

I centrum för händelserna står polisforskaren Stefan Holgersson, vars forskning vi har 

följt under hela den tid som han uthålligt har undersökt polisarbetet. Hans resultat har 

ofta varit obekväma för polisledningen, men uppskattats av många som arbetat 

verksamhetsnära. Universitetsmiljön har i det sammanhanget utgjort ett skydd för 

oberoendet.  

Startpunkten för den process som beskrivs i denna studie var publiceringen av en 

rapport som hade anknytning till det pågående forskningsprojektet ”Det myndigheter 

vill dölja - hur beteenden som riskerar att erodera tilliten till offentliga organisationer 

kan motverkas” och behandlade Brottsförebyggande rådet.  

De åtgärder från universitetet som drabbade författarna till rapporten, förtjänar att 

analyseras. De har inte bara betydelse i det individuella fallet utan visar på ett mönster 

som borde intressera alla som är angelägna om att försvara forskningens oberoende.  

Forskarna hade inför studien ställts inför metodologiska problem, som bland annat 

innebar att det inte var möjligt att genomföra studien om inte intervjupersonerna 

kunde utlovas en villkorslös anonymitet. Rädslan för konsekvenserna av om 
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identiteterna inte skyddades framstod till en början som något överdriven, men det 

senare händelseförloppet tyder på att rädslan var välgrundad.  

Omedelbart efter rapportens publicering startade en debatt där resultat och metoder 

ifrågasattes. Detta var varken oväntat eller uppseendeväckande med tanke på 

rapportens innehåll och metodologiska utmaningar. En sådan debatt kan vara fruktbar 

och tillhör den fria forskningens villkor. LiU:s administrativa åtgärder var av en helt 

annan art och kunde inte bemötas i ett fritt åsiktsutbyte.  

Det som framkommer i denna skrift grundar sig på mejl, ljudinspelningar och annan 

dokumentation. Det är svåröverskådligt och sträcker sig från systematiska och 

långvariga förlopp till mikrohändelser som finns med enbart för att påvisa det mönster 

som träder fram i materialet. Vid en genomläsning blir det tydligt att alla händelser är 

viktiga för att förstå helheten och systematiken. Om dokumentationen inte betraktas i 

sin helhet skulle varje enskild händelse kunna förklaras med slumpmässiga faktorer 

såsom slarv, ängslighet att vara till lags, fyrkantiga tolkningar av regelverk, okunnighet 

eller personlig illvilja. Men ett stort antal befattningshavare har varit inblandade i olika 

delar av processen och intrycket är att de har agerat samstämmigt och systematiskt. 

Den sammantagna bilden visar att universitetsledningen och andra befattningshavare 

har varit beredda att både åsidosätta lagar, regler och riktlinjer för att tillgodose 

externa förväntningar och att flera dessutom har gått så långt som att framföra 

felaktiga uppgifter. 

Det som blir uppenbart är också den totala frånvaron av stödjande åtgärder trots 

tydliga signaler om en ohälsosam arbetsmiljö. Den sammantagna effekten av detta är 

en mycket tydlig praktisk och känslomässig belastning på forskarna. Deras praktiska 

möjligheter att bedriva forskning har starkt begränsats. Dessutom har universitetet 

valt att helt och hållet bortse från arbetsmiljölagens regler, vilket har lett till 

traumatiska följdverkningar och sjukskrivningar för de drabbade.  
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De administrativa åtgärder av sanktionsliknande karaktär som beskrivs i genomgången 

är endast effektiva om de sker i det fördolda och utförs av flera olika aktörer och på 

olika nivåer. Det är i kombinationen mellan obetydliga och mer ingripande händelser 

som mönstret blir tydligt.  

Ett exempel på direktiv som kan tolkas på olika sätt är kravet att med en tidsfrist på två 

arbetsdagar gå igenom fler än tusen mejl och i dessa markera vad som anses vara 

hemligt, samt för varje markering ange vilken paragraf i offentlighets- och 

sekretesslagen som är tillämplig. Denna rigorösa kravlista och otympliga instruktion 

skulle till exempel kunna vara resultatet av en fyrkantig byråkrati. Men när sådana 

direktiv utdelas systematiskt, utan administrativt stöd eller resurstid och inte tillämpas 

likformigt till exempel att alla anställda omfattas av samma krav på diarieförning, 

framträder bilden av särbehandling. När detta sedan kombineras med att en 

semesteransökan, som motiveras med behov av återhämtning och att stötta familjen 

inför en förestående förlossning, avslås med motiveringen att det är viktigt att ha en 

struktur och infinna sig regelbundet på sin arbetsplats blir utsattheten tydlig.  Orimlig 

arbetsbelastning utan möjlighet till återhämtning, kallelser till möten på 

måndagsmorgnar som skickas ut på fredagseftermiddagar, direktiv som bygger på 

felaktiga utgångspunkter och där mycket tid behövt användas för att rådgöra med 

juridisk expertis för att visa att kraven inte vilar på en korrekt bedömning, ett plötsligt 

varsel av forskningsassistenten trots att denne var central för en pågående 

forskningsinsats och att hans lön finansierades med egna forskningsmedel, 

inkonsekventa tolkningar av regelverk och chefsjuristens offentliga misskreditering av 

forskarna är bara några av de repressalieliknande handlingar som vidtagits av 

universitetet.  

En mycket ingripande åtgärd är inledandet av en utredning av avvikelse från god 

forskningssed som universitetet beslutat att inleda trots att en sådan utredning ska 

hanteras av huvudman för forskningen, vilket universitetet inte varit i det här fallet. I 

utredningsgruppen ingår personer med en nära anknytning till universitetsledningen 
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och ett sådant beslut är inte överklagansbart vilket medför att en forskare är i 

händerna på att utredningen genomförs på ett oberoende sätt och att olika 

forskningstraditioner vägs in. Utredningen är en åtgärd som kan påverka Stefan 

Holgerssons framtida möjligheter att erhålla forskningsanslag och därmed inte bara 

hans arbetsmiljö och familjeliv som de tidigare åtgärderna verkade vara riktade mot, 

utan hela hans verksamhet som forskare.  

De åtgärder som har vidtagits av universitetet efter publicering av forskningsrapporten 

bestraffar inte bara de individuella forskarna utan förmedlar också ett budskap till 

andra forskare om vad som kan hända när studier är misshagliga. Ett fackligt ombud 

citeras i rapporten ”Vi anser också att det är viktigt att denna process utvärderas och 

följs upp så att ingen annan i framtiden behöver uppleva det ni upplevt [...] Man undrar 

nästan vilka krafter och personer som satte igång dessa processer, och varför. Det är 

frågor jag gärna skulle vilja få svar på.” 

Genomgången av universitetets agerande är betydelsefullt för att ge en bild av hur den 

här typen av repressalier är organiserade. Sannolikt är detta allt som kan åskådliggöras. 

Igångsättandet finns i det fördolda, men dess konsekvenser för demokratin och 

rättssäkerheten kan trots detta synliggöras. De tio professorer som skrev till 

universitetsledningen vid LiU uttrycker kristallklart vad som är universitets ansvar: 

”Varje ansvarstagande universitetsledning ser till att skydda kärnverksamheten mot 

påtryckningsförsök utifrån och förmår balansera mellan en allmän myndighetssyn och 

känsla för universitetens särart.” (ur bilaga 115) 

Vi har fått förtroendet att ta del av underlaget till skriften Blåklockor i Värmland och 

har här redovisat ett axplock av det fullständigt häpnadsväckande agerande Linköpings 

universitet nedlåtit sig till. 

Det är vår förhoppning att denna skrift ska leda till självrannsakan inom universitetet, 

men än mer inom de krafter som är beredda att krossa en fri och oberoende forskning. 
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Det är tyvärr inte ovanligt, snarare regel, att mer energi ägnas åt att angripa 

budbäraren av kritik än åt det kritiken avser. 

Maria Knutsson och Gunno Gunnmo 
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Inledning 
Följande sammanställning är en skildring av ett förlopp på vår arbetsplats, Linköpings 
universitet. Skriften är en empiriredovisning av en pågående process och ska betraktas 
som ett vittnesmål. Händelserna som vi beskriver skedde på ett för oss helt oväntat 
sätt. Från att ha betraktat dem som tillfälligheter eller resultatet av en fyrkantig 
byråkrati, växte vår känsla av att vi avsiktligt utsattes för åtgärder som hade som syfte 
att försvåra vår verksamhet som forskare. 

Bakgrunden var att vi hade publicerat en kontroversiell studie där en myndighet (Brå) 
med hög trovärdighet inom ett politiskt känsligt fält (kriminalpolitik) granskades2. Efter 
detta förändrades vår arbetsmiljö dramatiskt. Rapporten utsattes för kritik, och det 
uppstod en medial debatt. Att omvandlingen från att ha varit en anställd som åtnjutit 
hög trovärdighet och starkt stöd till att förvandlas till någon som skulle bekämpas gick 
så snabbt var överrumplande. Men som forskare fann vi också att tillvägagångssättet 
med olika former av dolda sanktioner från universitetet är intressant och behöver 
belysas, inte minst för andra forskare i liknande situationer, och för en diskussion om 
universitetet som arbetsgivare. Denna redovisning syftar till att synliggöra vilka 
metoder som kan användas för att bestraffa forskare och ska ses som ett vittnesmål 
om den utsatta position som forskare på ett universitet kan ha. 

Beslutet att tillgängliggöra materialet växte fram när mönstret blev allt tydligare. Från 
början dokumenterade vi enbart olika åtgärder, och beskrev dem utan att redovisa 
våra reaktioner på dem. Men eftersom åtgärderna ledde till tydliga känslomässiga 
effekter fick vi rådet att även redovisa de psykosociala skadeverkningar som agerandet 
medförde.  

Dokumentets titel: ”Blåklockor i Värmland” är hämtad från en spontan kommentar i 
januari 2020 från Malin Wieslander, en av rapportförfattarna. Hon har värmländsk 
bakgrund och sa att hon önskade att rapporten istället hade handlat om blåklockor i 
Värmland. Då hade vi sluppit alla negativa effekter på det privata och yrkesmässiga 
planet. Vi bestämde att detta citat skulle bli titeln på den skrift som beskrev den interna 
processen vid universitetet efter publikationen av Brå-rapporten. Malin Wieslander 
blev dock sjukskriven strax efter att hon gjorde detta yttrande. Orsaken var den press 
som sattes på oss rapportförfattare - framförallt från förvaltningsavdelningen på 
Linköpings universitet med dess chefsjurist i spetsen3. I september 2020 när vi 
slutförde denna sammanställning var Malin Wieslander fortfarande sjukskriven. Hon 

2 Holgersson, S., Grahn, O. & Wieslander, M. (2019). Kan man lita på Brå? En studie om bias vid 
myndighetsforskning. Linköping: Linköpings universitet. http://liu.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1378909&dswid=-1226  
3 Framgår av arbetsskadeanmälan. 
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orkade inte medverka vid framtagandet av detta dokument, men framförde att det är 
viktigt att det som framkommer i skriften blir känt utanför universitets väggar.  

I ett utvidgat förord till Brå-rapporten konstaterade vi att det råder en näst intill 
konspiratorisk inställning till Brå i vissa läger, medan tilliten till Brå hos andra verkar 
vara mer eller mindre obegränsad. Vi drog slutsatsen att rapporten utmanade båda 
dessa ståndpunkter, vilket sannolikt var skälet till att den efterföljande debatten blev 
väldigt polariserad. Den ena sidan har avfärdat rapporten och den andra sida har 
använt rapporten som stöd för att kunna förkasta all information från Brå som inte 
stämmer med den egna bilden av verkligheten. Vi hamnade mitt i denna storm och 
Linköpings universitet utsattes för en extern press.  

Designen av det som studerades i Brå-rapporten begränsades av att det fanns stora 
svårigheter att få tillgång till handlingar från myndigheten. Med tanke på detta 
övervägde vi att helt avstå från att genomföra studien men gjorde bedömningen att 
området var så angeläget att det trots begränsningarna var värdefullt att genomföra 
studien och göra så gott som möjligt utifrån de förutsättningar som fanns. 
Händelseutvecklingen efter rapportens publicering har stärkt oss i övertygelsen att det 
var ett riktigt val att belysa denna känsliga fråga även om stora delar av området inte 
var tillgängligt för en granskning och trots att det fått stora personliga konsekvenser 
för oss. Återkoppling vi fått från personer med en insyn i Brå och vissa andra 
myndigheter har övertygat oss om vikten av att vi berörde det tema vi gjorde. Det kan 
också nämnas att de senaste tio åren har Brås anslag uppgått till över 1 miljard kronor 
för att ta fram fakta och sprida kunskap om brottslighet och brottsförebyggande 
arbete, i första hand till regeringen och myndigheter inom rättsväsendet. Statskontoret 
konstaterade i en rapport som presenterades i juni 2020 att de höjda anslagen till 
Brottsförebyggande rådet inte har gett den effekt man har kunnat förvänta sig. Det är 
anmärkningsvärt att en myndighet som har en så strategiskt viktig roll och som tilldelas 
så stora anslag inte har granskats på ett mer djupgående sätt. 

Händelseutvecklingen på vår arbetsplats efter publiceringen av Brå-rapporten 
synliggjorde också en annan problematik som är temat för denna skrift. Det som 
utspelade sig var anledningen till att tio professor riktade ett brev till ledningen för 
Linköpings universitet: 

”Vi har tagit del av korrespondens till Stefan Holgersson m fl rörande den 
s k Brårapporten. Vi tar ej ställning till rapportens eventuella förtjänster 
och brister. Vi inser att denna typ av forskning är kontroversiell, vilket 
motiverar ett visst värnande från universitetens sida. Vi har svårt förstå 
både att LiU överhuvudtaget tycks se det här som ett allvarligt ärende och 
dessutom i ton, kravnivå och krav på omedelbar respons intar en repressiv 
ton. Universitetens huvuduppgift är rimligen att bedriva självständig 
forskning, inklusive sådan med kritiska förtecken. Sådan blir regelmässigt 
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attackerad. Varje ansvarstagande universitetsledning ser till att skydda 
kärnverksamheten mot påtryckningsförsök utifrån och förmår balansera 
mellan en allmän myndighetssyn och känsla för universitetens särart.” (se 
bilaga 115)  

Vi vill i denna skrift försöka visa hur ledningen för Linköpings universitet helt verkade 
bortse från de viktiga principer som dessa professorer berörde i sitt brev. Allt som 
presenteras grundar sig på mejl, ljudinspelningar och annan dokumentation. 
Dokumentationen återfinns i den sista delen (del C) med hänvisningar under respektive 
avsnitt. Vi inser att vi är känslomässigt mycket påverkade av det som skett och att vi 
därför kan ha svårt att presentera processen på ett pedagogiskt sätt, men genom att 
redovisa så detaljerat som möjligt vill vi göra det möjligt för läsaren att själv skapa sig 
en bild av förloppet. 

För att underlätta inblicken och förståelsen för den omfattande empiri som 
presenteras i dokumentet har vi delat upp skriften i tre delar: 

A) En övergripande beskrivning av händelseutvecklingen

B) En detaljerad beskrivning av förloppet som delats upp i fem olika avsnitt (avsnitt
I-V).

C) Mejl och andra typer av dokument som ligger till grund för texten (publiceras i
separat dokument på grund av dess stora omfång).
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Del A 
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En övergripande beskrivning av 
händelseutvecklingen 
Det som presenteras i detta avsnitt avser Linköpings universitets agerande mot oss från 
den 18 december 2019 tills denna skrift slutfördes (mitten av oktober 2020). När man 
läser texten är det viktigt att separera en eventuell positiv eller negativ uppfattning om 
själva Brå-rapporten från beskrivningen av Linköpings universitets agerande. 

Administrativa göromål som ett sätt att utsätta forskare för 
negativa sanktioner4 
Efter att Brå-rapporten hade publicerats inkom begäranden att ta del av allmänna 
handlingar till Linköpings universitet. Materialet som begärdes ut var mycket 
omfattande och innefattade en komplicerad avvägning mellan sekretesslagen och 
offentlighetsprincipen. En sådan begäran kan av en myndighet hanteras på olika sätt 
utan att göra avkall på viktiga principer i grundlagen. Det handlar dels om hur rättsliga 
avvägningar ska göras och dels om hur utlämnandet ska administreras.  Istället för att 
i dialog med rapportförfattarna försöka hitta en lösning som var gynnsam för att kunna 
hantera situationen på ett sätt som både tillgodosåg lagkrav och behovet av en 
ändamålsenlig administration, valde chefsjuristen att inta en aggressiv beordrande ton 
och åsidosätta regler enligt arbetsmiljölagen som specificeras i del B och del C.   

Efter att huvudförfattaren Stefan Holgersson5 fått kännedom om begäran tog han 
omedelbart kontakt med registrator per telefon och framförde att de handlingar som 
hade begärts ut inte var allmänna handlingar eftersom projektet inte genomförts inom 
ramen för LiU:s verksamhet6. Trots att de handlingar som efterfrågades inte fanns 
diarieförda eller tillgängliga för LiU svarade rättsenheten att vi ”håller på att 
sammanställa det material som du begärt ut”. Detta svar utgjorde en tydlig signal till 
oss rapportförfattare att rättsenheten misstrodde vår bedömning att det inte rörde sig 
om allmänna handlingar. Men det innebar framförallt att rättsenheten lämnade 
felaktig information till den som begärt ut handlingar. Det pågick ingen aktivitet att 
sammanställa materialet eftersom LiU inte hade tillgång till detta.  

Efter att LiU skickat ovanstående mejl fick vi ett skriftligt direktiv av chefsjuristen att 
senast klockan 10.00 dagen innan julafton lämna ett svar till rättsenheten kring 
forskningsmaterialet. Vi levererade ett svar och avsatte hela dagen den 23 december 

4 Se avsnitt I för en detaljerad beskrivning och hänvisning till dokumentation som ligger till grund för 
berättelsen. 
5 Eftersom vi är två författare av rapporten används inte ordet ”jag” och att använda ordet ”vi” blir fel 
i de fall vi åsyftar en av oss. Vi har därför, då vi åsyftar en av oss, valt att skriva ut respektive namn och 
uttrycka oss i tredje person singular (även om den som det gäller också är med och skriver).  
6 Detta var något som Kammarrätten i Jönköping senare fastställde. 
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åt att kunna svara på eventuella kompletterande frågor från rättsenheten för att kunna 
vara lediga under jul- och nyårshelgen. Det hade varit mycket uppmärksamhet kring 
rapporten och vi var i akut behov av återhämtning.  

Rättsenheten ställde inte några frågor med anledning av vårt inlämnade svar och vi 
utgick därför från att vi hade gjort det som förväntats av oss. Istället blev vi senare 
tvingade att avbryta vår jul- och nyårsledighet och två av oss rapportförfattare åkte till 
Linköping för ett fysiskt möte med ansvarig handläggare på rättsenheten. När hon inte 
hade några fler frågor avslutades mötet. Det visade sig emellertid att chefsjuristen 
fortfarande inte var nöjd. Ett uppskruvat tonläge och nya direktiv följde med ett 
underliggande hot om arbetsrättsliga åtgärder om vi inte levde upp till framförda 
direktiv med snävt satta deadlines.  Förutom att hela jul- och nyårshelgen blev förstörd 
för alla tre rapportförfattare, där även våra familjer påverkades, fortsatte pressen när 
vårterminen började. 

Stefan Holgersson skrev ett tillbud om arbetsskada i mitten av januari och flaggade för 
ett stort behov av återhämtning. Han begärde att det inte skulle krävas av honom att 
utföra de administrativa uppgifterna utöver sina ordinarie arbetsuppgifter. Svaret han 
fick var att han inte skulle få någon extra tilldelad resurstid för att tillgodose 
rättsenhetens olika framförda direktiv. En ny begäran om allmänna handlingar inkom 
som resulterade i att Stefan Holgersson i slutet av en vecka fick direktiv om att gå 
igenom 1821 mejl till efterföljande måndag klockan 10.00. De andra rapportförfattarna 
fick samma direktiv, men i Malin Wieslanders fall handlade det om 880 mejl och för 
Ossian Grahn om 512 mejl. Liksom tidigare sattes en deadline utan någon som helst 
dialog med rapportförfattarna. En ytterligare helg fick vikas för de administrativa 
arbetsuppgifterna. För att ge en bild av innebörden av vad som förväntades av oss 
redovisas kort tre punkter som ingick i ett direktiv:  

 I kolumnen ”Allmän handling?”, sätt ett kryss (x) för de e-postmeddelanden du 
anser är allmän handling (se definition i tabell längre ned i detta mejl).

 I din e-postklient (t ex Outlook), lokalisera de e-postmeddelanden som du har 
bedömt är allmän handling. Skriv ut dessa e-postmeddelanden på papper.

 Om du bedömer att det finns hemliga uppgifter i något av de e-
postmeddelanden som du har skrivit ut, stryk under berörda delar med en 
blyertspenna och sätt på en post-it där du anger tillämplig paragraf i 
offentlighets- och sekretesslagen. 

Alla tre rapportförfattarna var mycket slitna och att aldrig veta när det plötsligt kunde 
dyka upp nya direktiv var mycket påfrestande. En psykolog drog utifrån vår beskrivning 
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av LiU:s agerande paralleller till förfaringssätt som används för att bryta ner personer 
psykiskt.  

Mejl om möten och ordergivning om arbetsuppgifter som skulle utföras kom vanligen 
sent i veckan, ofta på fredagar, vilket påverkade återhämtningsmöjligheterna under 
helgerna. Tankar och reaktioner med anledning av framförallt chefsjuristens agerande 
upptog i stort sett all vaken tid. Det påverkade våra familjer. Att våra barn och partners 
blev lidande gjorde situationen särskilt påfrestande. Efter att besökt läkare blev Malin 
Wieslander i det här läget sjukskriven. Vi övriga två skulle senare också bli sjukskrivna 
på grund av symptom som har en direkt koppling till ovan beskrivna agerande från LiU:s 
sida, men som också hade att göra med händelser som kommer att beskrivas nedan.  

Borttagande av forskningsassistent7 
En av rapportförfattarna, Ossian Grahn, var anställd som forskningsassistent, med 
planen att anställas som doktorand. Stefan Holgersson hade avsatt ekonomiska medel 
för en doktorand och var projektledare för de två projekt där Ossian Grahn 
medverkade i. Han förde också en dialog med sin avdelningschef om att utlysa en 
doktorandtjänst och Ossian Grahn genomgick en doktorandkurs i etik som slutfördes i 
april 2020. 

Utan förvarning fick Stefan Holgersson istället information om att Ossian Grahn hade 
varslats. Han rycktes bort mitt under en viktig datainsamlingsfas efter att ha 
upparbetat de kontakter som var avgörande för att kunna erhålla de data som 
efterfrågades. Det var inte tal om att någon doktorand eller ny forskningsassistent 
skulle rekryteras omgående i projektet, vilket omöjliggjorde för Stefan Holgersson att 
fasa in någon annan i de två pågående projekten innan Ossian Grahns anställning 
avslutades. Förutom att LiU:s agerande fick stora personliga konsekvenser för Ossian 
Grahn så skapade det en mycket problematisk situation för Stefan Holgersson, som 
både förlorade en kompetent medarbetare och den kunskap som Ossian Grahn byggt 
upp och som ännu inte dokumenterats eftersom datainsamlingen endast hade 
påbörjats. Det var svårt att tolka LiU:s agerande på något annat sätt än att syftet var 
att omintetgöra Stefan Holgerssons möjligheter att forska.  

Som skäl till att Ossian Grahn varslades angavs att Stefan Holgersson inte hade 
kommunicerat en plan till HR om att Ossian Grahn skulle vara anställd till hösten år 
2020. Det gick dock att visa att detta påstående var felaktigt. De förklaringar som sedan 
lämnades var inte konsistenta. Utifrån vad som framkommit i möten och mejl går det 
att dra slutsatsen att beslutet att Ossian Grahn skulle varslas hade fattats av LiU:s 

7 Se avsnitt II för en detaljerad beskrivning och hänvisning till dokumentation som ligger till grund för 
berättelsen. 
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centrala förvaltning. Underlydande chefer gjorde som de blev tillsagda och av de svar 
som gavs blev det tydligt att varslet av honom var ett resultat av Brå-rapporten.  

Rapportförfattarna misskrediteras av LiU:s chefsjurist i 
officiella yttranden8 
Utöver de administrativa sanktionerna så misskrediterade universitetets chefsjurist 
rapportförfattarna i media och i ett yttrande till kammarrätten. Av en skriftväxling 
mellan en journalist och chefsjuristen framgår att hon gjorda särskilda ansträngningar 
att i en tidningsartikel få fram att det gick att ifrågasätta vårt sätt att bedriva forskning. 
Även genom ett yttrande till kammarrätten framkom en strävan att sprida sådan 
information. Chefsjuristens agerande låg inte i linje med de riktlinjer som finns på 
Linköpings universitet - att universitetet ska begränsa den skada en misstanke kan 
medföra. Hon har själv undertecknat dessa riktlinjer. Utifrån svar från 
förvaltningschefen på LiU och från ansvarig för den pågående utredningen om 
forskningen följt god forskningssed gick det att dra slutsatsen att de stödde 
chefsjuristens agerande. 

Informationsspridningen medförde en mental belastning för rapportförfattarna och 
informationen kan även antas ha fått andra negativa effekter eftersom uppgifterna 
spreds i en tid då olika forskningsfinansiärer fattade beslut om ansökningar om 
forskningsprojekt.  

LiU tillsätter en utredning om studien av Brå följer god 
forskningssed9 
Enligt lagen (2019:504) om ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i 
forskning framgår att andra avvikelser från god forskningssed än oredlighet i forskning 
hanteras av berörd forskningshuvudman. LiU har uttryckt att Stefan Holgersson är 
forskningshuvudman för Brå-studien och kammarrätten har kommit fram till att Stefan 
Holgersson inte har utfört forskningen inom ramen för sin anställning vid LiU. Enligt 
förvaltningslagen ska ett beslut som kan antas påverka någons situation på ett inte 
obetydligt sätt innehålla en klargörande motivering. En sådan motivering ska innehålla 
uppgifter om vilka föreskrifter som har tillämpats och vilka omständigheter som har 
varit avgörande för myndighetens ställningstagande. När Stefan Holgersson vände sig 
till utredningsansvarig för att få reda på grunden till att LiU ansåg att man kunde 
genomföra granskning utan att vara forskningshuvudman för det som innefattades i 
granskningen svarade denne att: ”bland annat den frågan vi har att utreda”.   

8 Se avsnitt III för en detaljerad beskrivning och hänvisning till dokumentation som ligger till grund för 
berättelsen. 
9 Se avsnitt IV för en detaljerad beskrivning och hänvisning till dokumentation som ligger till grund för 
berättelsen. 
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I de riktlinjer som finns för att hantera avvikelser från god forskningssed på Linköpings 
universitet återfinns rubriken ”inledande bedömning och eventuell förberedande 
utredning”. En förberedande utredning genomförs för att få klarhet i ett förhållande. 
Ändå genomfördes ingen sådan förberedande utredning innan beslutet om en 
utredning mot rapportförfattarna fattades. Det går också att ställa frågan varför 
chefsjuristen, som var djupt involverad i processen, förde ut ett officiellt budskap i olika 
sammanhang om en pågående utredning när det inte ens var klart huruvida LiU har 
rätt att genomföra en sådan utredning? 

Sammanfattningsvis fattade LiU ett beslut att tillsätta en utredning utan att redovisa 
om det fanns någon laglig grund för ett sådant beslut. En jurist inom det fackförbund 
Stefan Holgersson tillhör framförde till Linköpings universitet att utredningen måste 
avbrytas av ovan nämnda skäl. Han efterfrågade även en motivering till beslutet, men 
fick ”icke-svar” tillbaka. Trots flera påstötningar har Linköpings universitet ännu inte 
svarat på ett sätt som förvaltningslagen anger. 

Den professor som är ansvarig för frågor rörande bland annat forskningens kvalitet på 
LiU yttrade i media att det inte fanns något som tydde på att Brå-rapporten inte hade 
följt god forskningssed, men av det material vi fått tillgång till framgick att 
förvaltningsavdelningen var drivande att initiera en utredning mot oss, där dess 
chefsjurist utan forskningsbakgrund hade en central roll. Ordföranden för 
granskningsgruppen hade sedan länge en omfattande samverkan med chefsjuristen 
och var den som skulle fatta beslut om vilka andra som skulle ingå i gruppen.  

Vi var initialt inte oroliga när vi fick reda på att LiU beslutat att inleda denna granskning. 
Efterhand ändrades emellertid vår inställning. Vi insåg att ett universitet som vill skada 
en forskares framtida möjligheter att bedriva forskning har goda möjligheter att lyckas 
med detta i och med att ett beslut enligt Högskoleförordningens 17§ inte kan 
överklagas. I takt med alla andra aktiviteter som LiU vidtog för att skada oss växte vår 
oro.  

Det blev efterhand tydligt att en liten personkrets kan påverka utfallet av en 
granskning. De som utsågs bedrev dessutom en annan typ av forskning än oss och har 
således en annan forskningstradition som rättesnöre. En av dessa hade dessutom 
sedan länge en nära samverkan med chefsjuristen. Det betydde att två av fyra som 
ingick i granskningsgruppen, varav en var dess ordförande, hade en tät kontakt med 
chefsjuristen. Chefsjuristen fortsatte att engagera sig i ärendet även efter att 
granskningsgruppen tillsatts och det förefaller sannolikt att granskningsgruppen 
kommer att rikta kritik mot oss och att Linköpings universitet kommer att se till att 
denna kritik får stor spridning. 
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Att skapa en svår livs- och arbetssituation för en forskare10 
Som redan beskrivits förstördes Stefan Holgerssons möjligheter att forska när han inte 
fick någon resurstid för att utföra direktiv från förvaltningsavdelningen. Detta pågick 
under en utdragen tidsperiod där han flera gånger slog larm, dels i form av en 
tillbudsanmälan om arbetsskada och dels genom att vädja till ledningen att inte 
ytterligare förvärra situationen genom att till exempel skicka mejl med negativt 
innehåll på fredagseftermiddagar.  

Känslan hos Stefan Holgersson var under denna tid att det fanns en tydlig avsikt från 
universitetets ledning att bryta ner och få honom att säga upp sig. En sådan avsikt är 
svår att påvisa när den inte uttalas i klartext, och det har därför varit viktigt att genom 
mejl och ljudinspelningar visa underlaget för denna tolkning.   

 Stefan Holgersson förvägrades ledighet för återhämtning för att stödja sin
höggravida fru. Stefan Holgersson var i akut behov av ledighet och ansökte om
fyra veckors semester. Förutom behov av personlig återhämtning väntade
familjen tillökning och Stefans höggravida fru behövde avlastning och stöd, inte
minst eftersom den långa perioden med en påfrestande arbetssituation i hög
grad hade gått ut över familjen. Fritiden hade använts för alla tillkommande
arbetsuppgifter och under den lediga tid som blev kvar gick stressen inte att
koppla bort. Situationen hade dessutom förvärrats av att coronapandemin
innebar att mor- och farföräldrar inte längre kunde avlasta med de två äldre
barnen (bägge under fem år) som var hemma från förskolan, utan snarare
behövde egen hjälp.

Eftersom Stefan Holgerssons arbetsuppgifter bestod av självständig forskning
fanns inga negativa effekter för LiU av en sådan ledighet och han fick först ett
positivt besked om att hans ansökan skulle beviljas. Långt senare, när det bara
var drygt en vecka kvar innan semestern skulle börja, avslogs plötsligt
semesteransökan.  Krzysztof Marciniak ordförande i Saco-S vid Linköpings
universitet kommenterade detta:

”Sättet att hantera din semester var inte normalt. Det förekommer att 
vissa nyckelbefattningshavare nekas semester, men att neka semester på 
det sätt som hände i ditt fall har jag inte sett förut” 

I samband med att semesteransökan avslogs fick Stefan Holgersson 
meddelande om att det nu var för sent att söka föräldraledighet för den 
aktuella perioden och att en sådan ansökan skulle avslås. 

10 Se avsnitt V för en detaljerad beskrivning och hänvisning till dokumentation som ligger till grund för 
berättelsen. 
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 Stefan Holgersson utsattes för en retorik som han uppfattade som hånfull.
Stefan Holgerssons fru hade haft fysiska problem i slutet av tidigare graviditeter.
Det var något som avdelningschefen var väl medveten om. Mejlet där hon
avslog semesteransökan och gav det tunga beskedet att hon inte skulle bevilja
någon ledighet inför förlossningen avslutades med ”Hälsa din fru!”. Andra
liknande exempel är att det skickades mentalt belastande mejl sent på en fredag
som avslutades med ”Trevlig helg!”, eller att Stefan Holgersson
rekommenderades att gå till företagshälsovården för att diskutera sitt problem
trots att han tydliggjort att det berodde på att han inte beviljades tid för
återhämtning och inte fick resurstid för att utföra förvaltningsavdelningens
direktiv. Detta var ju inget företagshälsovården kunde hjälpa till med, utan
chefen som skickade honom dit. Det var särskilt belastande att de fåtala
uttrycken för omtanke i själva verket stod för motsatsen och i praktiken innebar
skada.

 Stefan Holgerssons tjänstgöringsplan ändrades helt plötsligt utan någon som
helst dialog. Krzysztof Marciniak ordförande i Saco-S vid Linköpings universitet
konstaterade att:

”En tjänstgöringsplan ska tas fram i dialog med läraren, vilket inte skett i 
ditt fall. Att under innevarande år ändra din tjänstgöringsplan på det sätt 
som gjordes är absolut inte normalt. Det är möjligt att det finns sådana 
exempel men jag har inte sett något liknande förut och jag har haft 
fackliga uppdrag på LiU sedan rätt så lång tid.” 

 Stefan Holgersson skulle inte längre ges möjlighet att arbeta som polis. Vid
Linköpings universitet är det vanligt att forskare är anställda vid universitetet
samtidigt som de exempelvis är anställda inom sjukvården för att bedriva klinisk
verksamhet. Det är ingen unik lösning utan förekommer även på andra
universitet. Ett liknande praktiknära upplägg gjordes för Stefan Holgersson och
han blev anställd med premisserna att vara verksam polis samtidigt som han
arbetade vid LiU. Han har under sin långa tjänstgöring aldrig tidigare fått några
indikationer på att det skulle ha varit något problem med hans parallella
tjänstgöring, tvärtom har han fått positiva signaler. Några månader efter att Brå-
rapporten hade publicerats framfördes dock information som innebar att han
inte längre skulle ges möjlighet att bedriva den form av fältstudier i rollen som
polis som varit en grundbult i hans forskning. Detta innebar att LiU
omintetgjorde de grundläggande förutsättningar för hans forskningsinriktning
med en nära förankring och interaktion med polispraktiken.

 Stefan Holgersson blev beordrad att ta sig an fem kurser som
examinator/lärare utan att ges förutsättningar att lyckas. Stefan Holgersson
uppskattar vanligtvis att undervisa, men att med kort varsel bli
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examinator/lärare på fem kurser var i det här läget ur ett livs- och 
arbetsperspektiv mycket problematiskt. Under flera månader hade den tid som 
avsatts för forskning behövt ägnas åt administration och Stefan Holgersson 
behövde nu akut hantera de forskningsprojekt som påverkades av LiU:s beslut 
att avsluta hans forskningsassistents anställning. Undervisningsuppdragen 
krävde förberedelser som skulle läggas till den redan pressande 
arbetssituationen och upplevdes som mycket betungande.  

 Stefan Holgersson fick upprepade gånger mentalt belastande mejl på fredagar
som förstörde möjligheter till återhämtning under helger, trots att han
uttryckligen bett om att denna typ av mejl inte ska skickas på fredagar.

 Införa en närvaroplikt för Stefan Holgersson. En fördel med anställningen som
lektor är att det finns en stor flexibilitet var och när arbetet utförs. Stefan
Holgersson har, om kommunala färdmedel ska användas, mer än tre timmars
resväg varje dag om han fysiskt ska befinna sig på universitetet. Han har tre små
barn. Ur hans perspektiv är det fördelaktigt att kunna utföra så mycket arbete
som möjligt hemma och inte behöva åka till Linköping. Dessutom fanns material
och utrustning som behövs i forskningsarbetet i arbetsrummet i hemmet. Att
tvingas förlägga en stor del av arbetet i Linköping skulle innebära ett merarbete
och en sämre arbetsmiljö och kravet att vara på LiU minst tre dagar varje vecka
var därför en åtgärd med en negativ inverkan på hela hans livs- och
arbetssituation.

 Att kräva att ett möte som upplevs som mycket mentalt belastande ska
genomföras och att inte hänsyn tas till Stefan Holgerssons behov av att mötet
skjuts på framtiden. När arbetssituationen var som mest pressad tvingades
Stefan Holgersson till ett möte med prefekt, avdelningschef, tidigare
avdelningschef och HR. Krzysztof Marciniak ordförande i Saco-S vid Linköpings
universitet konstaterade med anledning av det som utspelade sig på mötet:

”Det var ett märkligt möte, ett av de märkligaste möten jag deltagit i. 
Mötet skulle handla dels om din arbetsmiljö dels om dina arbetsuppgifter. 
Under mötet fokuserade arbetsgivaren helt och hållet på dina 
arbetsuppgifter utan att ta hänsyn till din arbetsmiljö. Dina behov 
struntade arbetsgivaren i, trots att du upprepade gånger berättade för 
arbetsgivaren hur dåligt du mår.” 

Som ett resultat av mötet och den efterföljande kommunikationen blev Stefan 
Holgersson sjukskriven och därefter påbörjades föräldraledigheten. Stefan 
Holgersson försökte under denna att fokusera på familjen och återhämta sig 
genom att inte ta del av mejl från de personer på universitetet som orsakat hans 
sjukskrivning. Avdelningschefen skickade då ett SMS till Stefan Holgerssons frus 
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mobiltelefon. I detta skrev hon att Stefan Holgersson måste ha ett möte med 
henne senast fredag samma vecka. Hans fru tog mycket illa vid sig av att 
användas som mellanhand. Linköpings universitets agerande påverkade på så 
sätt inte bara Stefan Holgersson utan hela hans familj. Från början angavs att 
skälet till efterfrågat planeringsmöte var planeringen inför vårterminen 2021, 
men när Stefan sökte föräldraledighet för denna period och bad att få mötet 
skjutet på framtiden eftersom han upplevde detta som mentalt belastande 
bortsåg man från hans framförda behov och det angavs en ny grund för mötet.  

 Placeringen av Stefan Holgerssons nya tjänsterum när avdelningen fick nya
lokaler skickade signaler om synen på hans framtida engagemang på
avdelningen. I september fick han också en förfrågan om han fortfarande var
anställd vid LiU eftersom hans externa profilpresentation inte längre var
tillgänglig och att han inte presenterades som medarbetare på sin avdelning.
I vanliga fall hade han tagit för givet att detta berott på ett tekniskt misstag, men
nu var det svårt att befria sig från känslan att det var en del av det mönster som
utkristalliserats under året. Efter en förfrågan meddelade webbmastern att
det inte verkade handla om ett teknisk fel och hänvisade till den kontoansvarige
på institutionen. Denna meddelade att någon från centralt håll hade kryssat ur
att Stefan Holgerssons medarbetarsida skulle synas, men att hon inte kunde se
vem eller varför.  Vidare under rubriken ”Forskning” på den avdelning Stefan
Holgersson tillhör presenteras inte hans forskning trots att han är en
medarbetare som dragit in mycket forskningsmedel och att hans forskning har
visat sig ha ett stort allmänintresse.
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Hur administrativa göromål kan skapa stora 
problem för forskare 
Inledning11 
En begäran om att ta del av allmänna handlingar kan hanteras på olika sätt utan att en 
myndighet gör avkall på viktiga principer i grundlagen. Vi menar att Linköpings 
universitet borde ha hanterat begäran att ta del av allmänna handlingar på ett annat 
sätt. Det är också något vi påpekade under processen: 

”Det hade varit önskvärt om vi initialt hade fått möjlighet att sätta oss ner 
tillsammans med er och tagit ett helhetsgrepp, istället för att det skickades 
specifika frågor allteftersom som kombinerades med en tidspress att 
leverera svar. […] Vi tror att ett annat förhållningssätt och upplägg hade 
varit gynnsamt för att kunna hantera ärendet på ett för alla parter 
tilltalande sätt. […] Med hopp om ett bra samarbete under den fortsatta 
processen.” (se bilaga 12) 

En välvillig tolkning av juristernas hantering är att de har varit måna om att följa 
offentlighetsprincipen, men att de inte förmått att ta ett helhetsgrepp tillsammans 
med rapportförfattarna för att kunna hantera ärendet på ett för alla parter tilltalande 
sätt (vilket även inkluderar de som begärt ut handlingarna). En annan välvillig tolkning 
skulle kunna vara oklara rutiner på Linköpings universitet gällande hur dessa ärenden 
ska hanteras och att juristerna haft en begränsad förmåga att väga 
skyndsamhetskravet mot arbetsmiljölagens regler. En mer dyster tolkning av det som 
hände är att en begäran om att få ut allmänna handlingar kan användas av 
befattningshavare i ledande positioner på ett universitet för att särbehandla, 
trakassera och utsätta forskare för negativa sanktioner som försvårar fortsatt 
forskning. Det finns omständigheter som talar för att det som utspelade sig var en 
kombination av ovan beskrivna alternativ:   

 Mejlkonversationer i detta ärende ger intrycket av att juristerna på Linköpings
universitet varit måna om att följa offentlighetsprincipen, men det har
framkommit att de har mycket liten erfarenhet av att hantera den typ av
begäran som inkom (framfördes t.ex. vid möte 8 januari 201912).

11 Med anledning av det som berörs i detta kapitel vill vi poängtera att vi anser att det är 
betydelsefullt att efterleva offentlighetsprincipen, se Holgersson, S. (2019). Ursäkta, men vi är 
faktiskt POLISEN och vi står över lagen! CARER. Rapport. Linköping: Linköpings universitet. 
file:///C:/Users/steho22/Downloads/CARER%20rapport%20Stefan%20Holgersson%20(8).pdf 
[Hämtad: 2020-06-15] 
12 Dokumentation: ljudfil inspelad 2020-01-08, framförs efter 14 minuter och 37 sekunder. 
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 Rutinerna på LiU för hantering av begäran av allmänna handlingar var oklara (se
t.ex. bilaga 1a, 1b och bilaga 1c13), vilket kan vara negativt ur en
arbetsmiljöaspekt.

 Sättet att agera mot forskarna kan uppfattas som ett aktivt val för att skapa en
jobbig arbetssituation och tillvaro för forskarna (se bl.a. slutsats dragen av
facklig ordförande vid LiU, t.ex. bilaga 2a och 2b)

Från en inkommen begäran att ta del av allmänna handlingar 
till anmälan om tillbud om arbetsskada 
Den första begäran att ta del av allmänna handlingar kopplat till den så kallade Brå-
rapporten inkom onsdagen den 18 december år 2019. Huvudförfattaren Stefan 
Holgersson tog omedelbart kontakt med registrator per telefon när han fick kännedom 
om detta och framförde att de handlingar som begärts ut inte är allmänna handlingar 
eftersom projektet inte genomförts inom ramen för LiU:s verksamhet. Utifrån 
mejlkonversation (se bilaga 3) framgick att denna information gått fram till juristen.  På 
den aktuella begäran hade rättsenheten därför exempelvis kunnat svara så här: 

”Vi kan inte se att det finns några diarieförda handlingar i ärendet i LiUs 
diarieföringssystem och av de uppgifter vi lyckats få reda på nu inför jul är 
att dessa uppgifter inte sorterar under LiUs verksamhet. Vi kommer 
naturligtvis att utreda detta närmare men återkommer med svar efter jul- 
och nyårsledigheterna.” 

Detta alternativ valdes inte. Trots att de handlingar som efterfrågades inte fanns 
diarieförda eller tillgängliga för LiU svarade rättsenheten att vi ”håller på att 
sammanställa det material som du begärt ut” (se bilaga 46).  

För det första lät rättsenheten påskina att de handlingar som begärts ut var allmänna 
trots att så inte var fallet. För det andra gav de genom sitt yttrande sken av att en 
aktivitet pågick som inte pågick. Svaret innebar att universitetet gav frågeställaren 
felaktig information, men det gav framförallt en tydlig signal till oss som 
rapportförfattare att vår bedömning inte tillmättes något värde. 

Det sätt på vilket juristerna därefter valde att hantera begäran att ta del av allmänna 
handlingar innebar en eskalerande press, som tog mycket energi och tid. Vi upplevde 
att tonläget från juristerna var uppskruvat, att de satte orimliga tidsfrister i förhållande 
till skyndsamhetskravet, och att de inte hade någon som helst ambition att samverka 
för att diskutera hur LiU kunde leva upp till offentlighetsprincipens krav med hänsyn 
tagen till arbetets omfattning och de faktiska möjligheterna, t.ex. tjänstledighet, 

13 Det framförs i slutet av maj att nya rutiner är under framtagande (men något konkret resultat av 
en sådan process har inte redovisats). 
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utlandsresa, sjuka barn, julledighet etc. Ett exempel på vilka uttryck detta tog är att 
förvaltningen skickade mejl sent i veckan där de krävde att vi skulle infinna oss på möte 
eller leverera material direkt efter helgen med ett underliggande hot om 
arbetsrättsliga åtgärder om vi inte levde upp till dessa krav (se bilaga 3).  

Eftersom vi rapportförfattare hade olika pusselbitar och ingångsvärden blev det 
problematiskt att rättsenheten inte tog ett helhetsgrepp och samlade frågorna utan 
skickade ut kompletterande frågor löpande enskilt till oss med uttryckta tidsfrister. Att 
rättsenheten dessutom hela tiden skickade kopior på mejl till ett flertal centrala 
befattningshavare förstärkte känslan av maktobalans (se bilaga 3). Förutom processen 
med att hantera begäran om allmänna handlingar ställde förvaltningen krav att vi 
skulle byta omslag på rapporten samt ändra dess förord, också med tighta deadlines. 

Den 9 januari, 3 veckor efter att BRÅ-rapporten hade presenterats, gjordes en 
tillbudsanmälan gällande arbetsskada (se bilaga 4a). Syftet var att flagga för ett 
pågående arbetsmiljöproblem. Tillbudsanmälan skickades till Stefan Holgerssons och 
Ossian Grahns prefekt, HR-kontaktperson, arbetsmiljöombud och avdelningschef (se 
bilaga 4b). Tillbudsanmälan kompletterades med en förklarande beskrivning (bilaga 3). 

Tillbudsanmälan fick ingen effekt –  arbetsskada och 
sjukskrivning 
Under rubriken handlingsplan på tillbudsanmälan angavs att juristerna omedelbart 
skulle delges information om innehållet i anmälan, men någon effekt av detta kunde 
inte skönjas. Juristerna fortsatte att agera på samma sätt som tidigare. En av 
rapportförfattarna, Malin Wieslander, blev sjukskriven (75%) och det upprättades en 
arbetsskadeanmälan.  

För att belysa den belastning och mejlkonversation som vi rapportförfattare utsattes 
för efter upprättad tillbudsanmälan sammanställdes i en bilaga ett utdrag ur 
mejlkonversationen under två dygn mellan personal i förvaltningsorganisationen och 
två av rapportförfattarna (se bilaga 10). Omfattningen på mejlkonversationen (15 mejl, 
9 A4-sidor) och de krav och deadlines som ställs i dessa mejl ska ses i ljuset av att 
rapportförfattarna under drygt en månad inte hade fått någon tid för återhämtning 
trots att vi tydligt poängterat att det fanns ett sådant behov.   
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En press på rapportförfattarna att överge löfte om 
anonymitetsskydd för intervjupersoner och därigenom bryta 
mot tystnadsplikten 
Att intervjuerna genomförts utanför LiU:s verksamhet har varit tydligt från första 
början. Efter ett telefonsamtal och en initial mejlväxling hade Stefan Holgersson och 
Malin Wieslander ett fysiskt möte med en anställd på rättsenheten (8 januari). Under 
detta möte framfördes att rättsenheten ville ha hela intervjumaterialet trots att Stefan 
Holgersson framfört att det fanns en fara för att de intervjuades identitet skulle röjas. 
Stefan Holgersson var tydlig med att säga att intervjumaterialet inte kunde skickas till 
LiU eftersom det skulle göra att Ossian Grahn och Stefan Holgersson bröt mot 
tystnadsplikten på grund av det anonymitetsskydd som hade lämnats till 
intervjupersonerna vid intervjutillfället och att det därmed inte var tillåtet för LiU att 
agera på ett sätt att det innebar att dessa uppgifter röjdes14. Dagen efter mötet ville 
rättsenheten ha vissa svar skriftligen, vilket vi levererade (se bilaga 3).  

Från rättsenhetens sida pressades vi att överge det anonymitetsskydd som vi lämnat 
uppgiftslämnarna genom att byta vår inställning till att allt arbete med rapporten hade 
bedrivits inom LiU:s verksamhet. Ett exempel på en sådan påtryckning kommer till 
uttryck i ett mejl från chefsjuristen som bland annat skrev att: ”Om ni står fast vid…. 
/…/ och det underliggande hotet att: ”Vi har i sammanhanget noterat att varken Stefan 
eller Ossian har meddelat LiU förekomsten av sådan extern verksamhet som bisyssla”15, 
där man i tidigare mejl hänvisat till risken för arbetsrättsliga konsekvenser. Det ska 
jämföras med det andra alternativet som ”erbjuds”: ”Ni utgår från det faktum…. dvs 
att allt arbete med rapporten har bedrivits inom LiU:s verksamhet /…/ Detta alternativ 
innebär att ni omgående måste lämna över forskningsmaterialet till LiU” (se bilaga 5)16. 

Innan vi fick denna uppmaning hade vi skrivit ett längre mejl där vi hänvisade till 
Tryckfrihetsförordningen (TF) som grund för vår ståndpunkt. Vårt mejl avslutades med 
påpekandet att ”uppgiftslämnarna skyddas av anonymitet, att medverkande forskare 

14 Dokumentation: ljudfil inspelad 2020-01-08, framförs bl.a. efter 43 minuter och 50 sekunder. 
Förutom att rapporten publicerades elektroniskt kopierades den i en begränsad upplaga som gjorde 
att den föll in under TF genom att ursprungsuppgifterna satts ut (bl.a. när, var och vem som 
framställt skriften). 
15 Till saken hör att Stefan Holgersson hade fått en sådan bisyssla godkänd, vilket senare vidimerades 
i externa yttranden från LiU (se bilaga 18, yttrande till kammarrätten, sidan 2).  
16 Två polisiära FU-ledare bedömde att det fanns en skyldighet för Stefan Holgersson att anmäla 
chefsjuristens agerande till JK för att minimera risken för att han skulle bli anmäld för tjänstefel i rollen 
som polis. JK bedömde efter anmälan, i vilken det framfördes att det fanns ljudfiler och skriftväxling 
som låg till grund för upprättat anmälan, att det utifrån den skriftväxling JK tog del av i ärendet (bl.a. 
detta mejl) inte ansågs att chefsjurist gjort sig skyldig till brott. JK prövade i sitt beslut inte huruvida 
meddelandefrihetsregleringen var tillämplig och efterfrågade inte att ta del av ljudinspelningar eller 
ytterligare skriftväxling än den som skickats in till JK (se bilaga 81).  
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har tystnadsplikt och att tjänstemän – t.ex. vid universitetet – som verkar för att 
uppgiftslämnarna eller information om dessa röjs bryter mot efterforskningsförbudet.” 
(se bilaga 6). Denna omständighet vägdes dock inte in av chefsjuristen, något som 
manifesterades genom hennes sätt att uttrycka sig och den upptrappade pressen på 
oss att lämna ifrån oss materialet. Med anledning av vår hänvisning till 
tryckfrihetsförordningen skrev chefsjuristen: 

”Malin hänvisar också till utdrag av regelverk som, så som det får förstås, 
gäller för journalistisk verksamhet. Det är oklart på vilket sätt Malin menar att 
resonemanget skulle påverka den nu uppkomna situationen. Detta leder 
dock återigen till en oundviklig följdfråga: Menar ni att den aktuella rapporten 
är resultatet av journalistisk verksamhet och inte, som tidigare uppgetts, 
forskningsverksamhet? Detta måste klargöras senast under måndagens möte 
med ledningen den 20 januari alternativt direkt till undertecknad.” (se Bilaga 
7) 

När en chefsjurist för en myndighet uttrycker sig så bestämt och hänvisar till ett 
regelverk som hon får antas ha en överlägsen kunskap om, ligger det nära till hands att 
lita på hennes bedömning. Många forskare i vår situation hade sannolikt lämnat ifrån 
sig forskningsmaterialet ställda inför detta argument. Vi förmedlade dock 
chefsjuristens yttrande till en erfaren jurist som har en djup kunskap om dessa frågor 
och fick omedelbart svar. Tryckfrihetsförordningen och regler om källskydd gör inte 
någon skillnad mellan olika verksamheter. Varken journalistik eller forskning är rättsligt 
definierade begrepp. Den som lämnar uppgifter för publicering i en forskningsrapport 
utan att samtycke till att framträda skyddas av grundlagens anonymitetsregler. 
Resonemangen och frågan från chefsjuristen var irrelevant med tanke på vår 
hänvisning till TF och indikerade en okunskap hos henne om innehållet och innebörden 
av denna grundlag, menade vår kontakt.  

Till slut - efter att ihärdigt hållit fast vid vår ståndpunkt accepterades denna hållning. 
Kammarrätten fastslog också senare att handlingarna inte var att räkna som allmänna 
genom att de inte förvarades eller inkommit till LiU och att studien genomförts av 
Stefan Holgersson utanför ramen av hans anställning vid LiU (se bilaga 106). LiU 
försökte dock på annat sätt få reda på intervjupersonernas identitet. En registrator från 
LiU som uppgav att han handlade på uppdrag av juristerna, frågade Ossian Grahn vid 
ett telefonsamtal vilka personer i mejllistan som var intervjupersoner. Ossian Grahn 
sade att det inte var tillrådligt att eftersöka källor oavsett vad syftet var med detta. 
Trots att Ossian Grahn underströk detta skickade denne befattningshavare senare mejl 
till Stefan Holgersson: ”Som vi förstår det menar ni att ni är förhindrade att röja 
intervjupersonernas namn och e-postadresser för LiU. Vår bedömning är dock att 
uppgifterna om deras namn och e-postadresser redan röjts för LiU genom att de 
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förekommer i e-postlistorna för era e-postkonton vid LiU.” (se bilaga 8). I svaret skrev 
Stefan Holgersson att:   

”Intervjupersonerna är inte röjda eftersom ni inte vet vilka det är. Det kan 
vara personer som är informanter i listan, men det behöver inte vara det. 
/…/ Ossian och jag kan inte komma med information om några personer 
eventuellt är intervjupersoner på listan eftersom vi då gör oss skyldiga till 
brott mot tystnadsplikten. Det är ett års fängelse i straffskalan för detta 
brott. Vi upprepar återigen att ni måste acceptera och ha förståelse för 
detta faktum.” (se bilaga 9) 

När bedömningar och uppmaningar kommer från LiU:s rättsenhet via registrator är det 
lätt hänt att man som anställd följer dessa rekommendationer och bedömningar. LiU:s 
agerande och förhållningssätt där det fanns ett underliggande hot om arbetsrättsliga 
konsekvenser skapade en press på oss att bryta mot det anonymitetsskydd vi givit till 
intervjupersonerna och mot tystnadsplikten som var förenad med denna.  Detta var 
mentalt belastande.  

Ett omfattande arbete som skulle utföras utan att 
rapportförfattarna tilldelades någon resurstid för detta 
Efter att under en dryg månad helt fokuserat på efterspelet av BRÅ-rapporten inkom 
en ny begäran till Linköpings universitet om att ta del av allmänna handlingar. Begäran 
innebar ett omfattande arbete för rapportförfattarna (se bilaga 11a). Stefan 
Holgersson förväntades gå igenom två listor med sammanlagt 1821 mejl. I den första 
listan med 1115 mejl skulle Stefan Holgersson markera om det var något som var 
hemligt i de uppgifter som fanns på respektive rad i listan och då kortfattat ange vad 
han ansåg vara hemligt samt hänvisa till vilken paragraf i offentlighets- och 
sekretesslagen som skulle tillämpas. De andra rapportförfattarna fick samma direktiv, 
men i Malin Wieslanders fall handlade det om 830 mejl och för Ossian Grahn om 512 
mejl. Som tidigare förekom inte någon som helst dialog med rapportförfattarna utan 
en deadline sattes till klockan 10.00 på måndagen den 27 januari. Rapportförfattarna 
erhöll mejl med dessa direktiv klockan 16.48, onsdagen den 22 januari (se bilaga 11b). 

När mejlet skickades befann vi oss i Stockholm. Vi skulle övernatta på ett hotell för att 
klockan 10.00 efterföljande dag ha en föredragning i justitieutskottet. Att vi skulle ha 
en presentation i Stockholm för justitieutskottet var känt för universitetsledningen och 
hade även redovisats i media. Sent på eftermiddagen samma dag skulle Stefan 
Holgersson bli föremål för ett kirurgiskt ingrepp som gjorde att han hade svårt att sitta 
och arbeta framför en dator. Han var dessutom tjänstledig 50 procent från Linköpings 
universitet och hade den sista månaden med råge förbrukat sin arbetstid på LiU. Malin 
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Wieslander var sjukskriven till 75 procent. Ossian Grahn hade en projektanställning på 
75 procent vid Linköpings universitet och hade förbrukat sin arbetstid där. Det fanns 
ingen möjlighet att kunna leverera det som efterfrågades inom angiven deadline under 
arbetstid, utan det förutsatte att nätter och den efterföljande helgen måste användas. 
Den upprättade anmälan om tillbud om arbetsskada och att vi upprepade gånger 
framfört att vi var i behov av återhämtning och att en av oss blivit sjukskriven efter att 
anmälan om tillbud skrivits var inget som vägdes in i agerandet mot oss.  

I mejl fanns även direktiv om att vi enskilt efter att den första listan hade levererats 
skulle läsa igenom den andra upprättade listan och bedöma vilka mejl som var 
allmänna handlingar och skriva ut dessa mejl. Om det bedömdes finnas hemliga 
uppgifter i något av de mejl som skrivits ut skulle berörda delar strykas under med en 
blyertspenna och en post-it-lapp skulle sättas på, där vi för respektive understrykning 
skulle hänvisa till tillämplig paragraf i offentlighets- och sekretesslagen (se bilaga 11b). 
I Stefan Holgerssons fall omfattade e-postlistan 706 mejl, medan det för Malin 
Wieslander rörde sig om 130 mejl och för Ossian Grahn om 256 mejl. 

Stefan Holgerssons lön finansierades helt av en extern finansiär. Den 
myndighetsadministration som Stefan Holgersson hade ägnat sig åt och förvänta sig 
fortsätta ägna sig åt hade inte någon som helst koppling till det forskningsprojekt som 
hans lön belastade. Liknande förhållande rådde för Ossian Grahn som tillhörde samma 
avdelning som Stefan Holgersson. När rapportförfattarna fick information om den nya 
begäran som de skulle hantera skrev därför Stefan Holgersson till registratorn att det 
fanns ett behov av att lyfta frågan om att flytta över medel så att han på betald 
arbetstid skulle kunna ägna sig åt den myndighetsutövning som 
förvaltningsavdelningen ville få utförd (bilaga 13a). Stefan Holgersson skrev även till 
sin avdelningschef (se bilaga 13b). Han fick inget svar från sin avdelningschef, däremot 
från prefekten för sin institution. Prefekten svarade:  

”Jag förstår att det blir en extra arbetsbelastning med att ta fram de 
handlingar och uppgifter som efterfrågas, detta ingår dock i de 
arbetsuppgifter som följer av din anställning vid LiU och är alltså inget 
som det kan utgå extra resurstid, medel eller dylikt för.” (se bilaga 14) 

Prefekten skickade en kopia av ovanstående svar till registrator, chefsjurist, HR-chef 
och flera andra befattningshavare. Detta agerande sände tydliga signaler och gav tyngd 
åt de krav som riktades från förvaltningen på rapportförfattarna, men rimmade illa 
med den handlingsplan som upprättats med anledning av inkommen anmälan om 
tillbud om arbetsskada två veckor tidigare. Vi kommer återkomma och utveckla detta, 
men om man på ett summariskt sätt ska beskriva situationen så var Stefan Holgersson 
och Ossian Grahn hänvisade till att ägna sig åt myndighetsutövning på sin fritid. 
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Deadline gällande leveransen den 27 januari försköts på grund av att det uppstod 
frågor kring tolkningen av vissa rättsliga förhållanden vid arbetet med listorna. Vi 
behövde kontinuerligt svara och agera för att leva upp till universitetsförvaltningens 
förväntningar och krav i olika processer (se bilaga 20).  

Fredagen den 31 januari klockan 17.46 kom åter ett mejl med en deadline i början av 
efterföljande vecka (se bilaga 8). Stefan hade uttryckligen i telefonsamtal dagen innan 
bett den befattningshavare (registrator) som skickade mejlet att inte skicka ut mejl på 
fredagen och skrev därför: ”Jag bad uttryckligen om att mejl inte skulle skickas ut på 
fredagseftermiddagen, utan att ni skulle vänta med detta till måndagen ur en 
arbetsmiljöaspekt. Vad är vitsen att skicka mejl klockan 18 på fredagen?” (se bilaga 9). 
I mejl framfördes flera andra frågor och synpunkter. Mejlet från Stefan Holgersson 
besvarades inte av förvaltningen. Processen med krav på rapportförfattarna fortsatte 
(se bilaga 21).   

Efter att vi enskilt haft skriftväxling och telefonsamtal med förvaltningen formulerade 
vi ett mejl till förvaltningen (se bilaga 12). Det resulterade i att vi två dagar senare fick 
meddelande om att vi själva skulle ansvara för att ha kontakt med och handlägga 
begäran om att ta del av allmänna handlingar och att vi fick vända oss till rättsenheten 
om vi behövde råd (se bilaga 24).  

En av de som begärt ut handlingar var anonym och hade angivit mejladressen 
johannes.knutsson.granskare@gmail.com, vilken innehåller namnet på en 
forskningskollega som ingår i det forskningsprojekt som Stefan Holgersson och Ossian 
Grahn är knutna till. När den som angivit denna e-postadress fick meddelande om att 
en del av handlingarna som begärts ut var klara och LiU efterfrågade en adress att 
skicka handlingarna till samt en fakturaadress svarade inte personen. Andra listor var 
framtagna, men Stefan Holgersson såg inte att det fanns någon anledning att skriva ut 
dessa förrän personen återkommit med en fakturaadress och adress att skicka 
handlingarna till.  

Trots att det uttryckligen hade angivits att det var vi som hade ansvaret för 
handläggning och att vi fick vända oss till juristerna i de fall vi ville ha råd lade sig dessa 
i vår handläggning. De valde dock att rikta frågorna via Stefan Holgerssons 
avdelningschef. Stefan Holgerssons avdelningschef skrev i mejl till Stefan Holgersson 
att om han valde att handlägga ärendet enligt sin bedömning fanns ”en risk att 
juristerna tolkar det som att du vägrar genomföra handläggningen, och då känner sig 
tvingade att ta över handläggningen av ärendet (tydligen kan universitetet göra så)” 
(se bilaga 25). Stefan Holgersson bedömde att det på grund av det sätt som 
avdelningschefen formulerade sitt mejl fanns en risk för arbetsrättsliga konsekvenser 
för honom om han inte påminde den som efterfrågat handlingarna att hen inte svarat 
på tidigare mejl från LiU och informera om att flera handlingar var klara. Den som 
begärt ut handlingarna svarade inte heller på detta mejl.  
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Juristerna fortsatte att ställa andra frågor via linjeorganisationen (se bilaga 26). Malin 
Wieslander blev sjukskriven till 100%. Stefan Holgersson och Ossian Grahn påverkades 
också i hög grad av förvaltningens agerande och senare blev bägge sjukskrivna till 
100%. 

Andra förhållanden som ledde till att rapportförfattarna 
belastades 
Den kritik och debatt som förekom efter publiceringen var på intet sätt orimlig och vi 
berör det i det utvidgade förordet till rapporten. Tonen var dock stundtals mycket 
hätsk och polariserad och vi tillskrevs åsikter som inte fanns i studien. Viss 
mediarapportering innehöll dessutom felaktigheter som behövde bemötas. I sådana 
situationer är behovet av uppbackning från arbetsgivaren stort. Linköpings universitet 
avstod dock helt från att ge oss något som helst stöd att hantera det mediadrev som 
uppstod efter publiceringen av rapporten. Vi fick själva agera för att försvara oss mot 
olika typer av kritik och angrepp i media genom att skriva debattartiklar17. Istället var 
det en professor vid ett annat universitet än Linköping som skrev en debattartikel och 
gav oss stöd i media18. Han var även initiativtagare till det brev som skickades till 
Linköpings universitet.  

Inte heller frågor som skickats från kriminologiska institutionen vid Stockholms 
universitet (se bilaga 15, 16 och 17) hanterades på annat sätt av LiU än att 
frågeställarna blev hänvisade att vända sig till oss för att få dem besvarade. Vår rapport 
var publicerad i en rapportserie på LiU. En av forskarna, Malin Wieslander, hade 
arbetat med rapporten på sin arbetstid vid LiU. Vi två andra rapportförfattare var 
anställda på LiU - även om arbetet med rapporten sköttes utanför ramen av våra 
anställningar på LiU. En inte orimlig tanke, för att underlätta tillvaron för tre av sina 
anställda, vore att LiU hade medverkat vid besvarande av frågorna. Förklaringen som 
lämnades till att LiU inte hade för avsikt att besvara frågorna var att Stefan Holgersson 
var forskningshuvudman för studien. Men ungefär samtidigt beslutade LiU att inleda 
en utredning om rapportförfattarna följt god forskningssed vad gäller bland annat 
hantering av data. I ena fallet hade det varit ett stöd för rapportförfattarna om LiU 
agerade – då valde LiU att avsäga sig ansvaret för rapporten med argumentet att Stefan 
Holgersson var forskningshuvudman för studien. I det andra fallet skapade LiU:s 

17 Debattartikel i Expressen https://www.expressen.se/debatt/starka-krafter-verkar-mot-vart-
avslojande-om-bra/ ; Svar på debattartikeln i DN https://www.dn.se/debatt/repliker/var-studie-ar-
granskad-av-mycket-meriterade-forskare/ ; Debattartikel i SvD https://www.svd.se/polariseringen-
riskerar-stoppa-forandring-av-bra och svar på debattartikel i SvD 
https://www.svd.se/desinformation-fran-kriminologer-bor-granskas  
18 Svar på debattartikel i DN https://www.dn.se/debatt/repliker/bra-rapporten-haller-rimlig-
kvalitetsniva/ 
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agerande en press på rapportförfattarna – då valde LiU att bortse från att Stefan 
Holgersson var ansvarig forskningshuvudman för studien.  

Avståndstagandet från oss från LiU:s sida tog sig flera olika uttryck.  Stefan Holgersson 
skulle bland annat hålla ett föredrag på en konferens som anordnades i Linköpings 
universitets regi (se bilaga 91). Men när programmet (Bilaga 92) skickades ut upptäckte 
han att han inte fanns upptagen som föreläsare. Han hade inte fått något meddelande 
om att han skulle tas bort. Han frågade därför om han uppfattat rätt att han var 
”bortplockad från programmet?” (se bilaga 93). Mejlet besvarades inte, men Stefan 
Holgersson fick senare via ett telefonsamtal reda på att det fanns en oro för att hans 
rapport skulle påverka relationen till polisen och andra samarbetspartners på ett 
negativt sätt.  Reaktionerna och agerandet är ett uttryck för LiU:s tolkning att det finns 
en risk för negativa effekter när det gäller möjligheten att bedriva forskning om man 
inte står i god fot med högre befattningshavare på Polismyndigheten19. Men temat för 
föredraget: ”Bias vid myndighetsforskning” gjorde sig påmint genom det sätt 
befattningshavare vid LiU agerade.  

En som vi uppfattade det, inledningsvis ganska snedvriden återgivning av innehållet i 
vår rapport i media vad gällde vår kritik mot BRÅ, följdes av att fokus hamnade på ett 
ifrågasättande av vår rapport. Sättet som media behandlade ämnet gjorde att vi valde 
att göra en anmälan till granskningsnämnden för radio och TV för några inslag i SVT 
(bilaga 116). I juni 2020 fick vi beslutet att: ”Inslagen i Rapport och Aktuellt kritiseras 
men frias. De brister i förhållandet till kravet på saklighet”20. Att besvara de 
frågeställningar som ställdes från granskningsnämnden (se t.ex. bilaga 117) utgjorde 
en ytterligare belastning till de andra uppgifter vi utförde. Inte heller i detta arbete fick 
vi något stöd från LiU. Negativ medial uppmärksamhet tenderar att föröka sig genom 
att olika medier citerar varandra. Vi hamnade i en svåröverskådlig situation, inte minst 
eftersom olika alternativmedier fångade upp argument och använde dem i olika utspel 
med varierad kvalitet avseende hur väl de speglade rapportens innehåll. Vi hade i det 
läget ett stort behov av stöd att sortera den mediala bevakningen och skilja på saklig 
och osaklig rapportering.  Hade vi fått hjälp kanske vi hade kunnat ha svarat på ett 
tydligare och mer genomtänkt sätt på granskningsnämndens frågor,  även kunnat 
anmäla ett flertal andra reportage samt som svar på vissa utspel fått ut en mer 
rättvisande beskrivning av innehållet i vår rapport och de metodologiska övervägningar 
vi gjort.  

19 Se även Holgersson, S. & Wieslander, M. (2019). Conduction critical research on powerful 
organisations. Nordic Journal of Studies in Polcing, 6:5. 
https://www.idunn.no/nordisk_politiforskning/2019/02/conducting_critical_research_on_powerfulo
rganisations 
20 Granskningsnämnden för radio och TV. Dnr: 19/04230  
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I den mediala storm som uppstod lämnades vi som tidigare nämnts helt ensamma av 
LiU och vår version nådde endast i begränsad utsträckning ut. Inga kritiska frågor 
ställdes till Brå i media som hade gått att ställa (och fortfarande går att ställa21) utifrån 
vad som framkommer i rapporten: T.ex. varför vissa politiskt känsliga frågor inte har 
fått något utrymme och blivit föremål för studier? Varför en rapport fortfarande finns 
kvar på Brås hemsida när Brå inte kunnat styrka att data som används i rapporten inte 
är uppdiktade? Hur granskare till rapporter väljs ut. Hur synpunkter från granskare tas 
tillvara och varför synpunkter från granskare inte redovisas öppet? Hur medlemmar i 
det vetenskapliga rådet väljs ut och hur Brå hanterar utlämning av allmänna handlingar 
etc. Inte en enda sådan fråga ställdes av media. Det var oss som budbärare som media 
riktade in sig på – inte den myndigheten som rapporten handlade om. Den negativa 
framställningen av oss har på intet sätt upphört. När exempelvis SvD i juni 2020 
rapporterade om att Statskontoret i en ny rapport riktade kritik mot BRÅ nämndes vår 
rapport med en länk till en artikel i SvD. Istället för en bild på vår rapport eller på oss 
författare var det en bild med på Jerzy Sarnecki och en länk till hans kritik mot vår 
rapport. Artikeln avslutades med en hänvisning till vår rapport med citatet ”Den håller 
otroligt låg kvalitet, sade Sarnecki till SvD då”22.  Någon länk till vårt försvar på denna 
kritik presenterades inte, och inte heller någon information om vilken kritik vi riktat 
mot Brå. LiU har inte under processen varit behjälplig med att på något sätt (vare sig 
internt eller externt) underlätta för oss att få ut vårt budskap och bemötande av den 
kritik som riktats mot rapporten. Vi känner att vi har väldigt bra förklaringar. Det mesta 
tas upp i rapportens avgränsningar, men även i rapportens nya förord.  

Utan att i övrigt dra några paralleller kände vi igen oss i de personangrepp och 
anklagelser om dolda agendor en journalist utsattes för i samband med en granskning 
av liberalerna i maj 202023. I detta fall kunde vi se att det var en stor skillnad mellan 
hur ledningen för det mediaföretag som journalisten var anställd på valde att stödja 
journalisten24, jämfört med den avsaknad av uppbackning vi rapportförfattare fick av 
Linköpings universitet.  

Att det uppstår intresse och diskussion kring en forskningsstudie är vanligt och 
rapportförfattarna blev efter att rapporten publicerats inbjudna till olika seminarier 
med tillhörande vetenskapliga diskussioner. På grund av Covid-19 var det bara ett 
sådant seminarium som genomfördes. Seminariet, som skedde inom ramen för 
Södertörns högskola, inleddes med att en av rapportförfattarna presenterade 
rapporten följt av en vetenskaplig diskussion där det ställdes frågor om bl.a. metodval 
och bakgrund till studien. Stefan Holgersson och Ossian Grahn medverkade på 

21 På senare tid har det dock dykt upp frågeställningar i media som legat i linje med den kritik vi riktat 
mot Brå https://www.dn.se/debatt/forskningen-har-missat-de-kriminella-natverken/  
22 https://www.svd.se/bra-far-kritik-i-ny-rapport-samarbetet-brister 
23 https://www.svd.se/om/lobbyisterna  
24 https://www.svd.se/allvarligt-med-anklagelser-om-dold-journalistisk-agenda  
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seminariet. Malin Wieslander var sjukskriven. Med tanke på de pålagor som 
förvaltningen hade lagt på oss utgjorde förberedelser inför och deltagandet i 
seminariet en tidsmässig belastning för oss rapportförfattare. Att medverka i denna 
typ av aktiviteter är en viktig del för att handla på ett sätt som ligger i linje med god 
forskningssed. Vi såg det som angeläget att på detta sätt bidra till en diskussion om 
våra resultat och metoder även om det från universitetsledningen inte fanns några 
sådana uttryckta direktiv. 

En ytterligare parallell process som belastade oss rapportförfattare hade sin grund i en 
JO-anmälan mot LiU angående hantering av en begäran om allmänna handlingar. Vi 
hade rekommenderat förvaltningen att i kontakten med oss vända sig till en av oss 
forskare och då lämpligtvis Stefan Holgersson (se bilaga 12). Juristerna kände till att 
den då till 75 procent sjukskrivna rapportförfattaren, Malin Wieslander, hade beviljats 
två veckors semester. De ifrågasatte den beviljade semestern25, men avdelningschefen 
återkallade inte Malin Wieslanders semester. Trots förvaltningens vetskap om den 
förestående semestern skickades ett mejl till Malin Wieslander strax innan semestern 
påbörjades. Hon såg mejlet först när hon kom hem från utlandsresan. I yttrandet till JO 
nämnde inte juristerna att de uppmanats att vända sig till en annan av 
rapportförfattarna. Stefan Holgersson som innefattas i yttrandet till JO (se bilaga 88) 
gavs inte någon möjlighet att komma med synpunkter på yttrandet. Likaså lämnade 
juristerna ett yttrande till kammarrätten (se bilaga 18) som Stefan Holgersson inte gavs 
någon möjlighet att lämna synpunkter på. Med tanke på juristernas yttrande 
bedömdes det att det fanns ett behov av att vända sig direkt till JO, respektive 
kammarrätten i Jönköping. Efter telefonsamtal med i ärendet angiven kontaktperson 
på kammarrätten rekommenderades att rapportförfattarna i skrift skulle komplettera 
universitets inlaga (se bilaga 19).  

Vidare efterfrågade förvaltningspersonal att Stefan Holgersson skulle vidta åtgärder 
med anledning av en kommande granskning av justitiekanslern (se bilaga 22). Ärendet 
hade inte någon koppling till Brå-rapporten, utan till ett helt annat forskningsprojekt 
som Stefan Holgersson utförde inom ramen för sin anställning på LiU. Det framfördes 
senare av förvaltningen att det ärende som Stefan Holgersson uppmanades att 
komplettera inte omfattades av JK:s granskning. Man hävdade att det rört sig om ett 
misstag att man trott att så var fallet (se bilaga 23). Trots detta fick Stefan Holgersson 
ändå följdfrågor på ärendet. Stefan Holgersson tillfrågades om han överklagat polisens 
avslagsbeslut inom ramen för sin anställning vid LiU respektive gjort en anmälan till JO 
inom ramen för sin anställning på LiU (se bilaga 26). Känslan vi fick var att förvaltningen 
sökte efter förhållanden som kunde användas mot Stefan Holgersson.  

25 Malin Wieslander tog muntligen del av att juristerna två veckor innan hon skulle påbörja sin semester 
hade framfört kritiska synpunkter på att semestern hade beviljats.  



49 

Särbehandling av Stefan Holgersson 
Stefan Holgersson och vi andra rapportförfattare uppfattar att Stefan Holgersson 
särbehandlats bland annat beträffande de krav som uttryckts vad gäller att diarieföra 
handlingar. Stefan Holgersson har reagerat på detta:   

”Vikten av att inkomna handlingar i form av mejl ska diarieföras uttrycktes 
även i mejl från registratorn denna vecka: ´Vänligen observera att 
allmänna handlingar ska registreras så fort de har kommit in till eller 
upprättats vid myndigheten (5 kap. 1 § OSL)´. Eftersom jag hade äldre mejl 
som inte diarieförts har jag arbetat med detta i helgen och, om jag inte 
räknat fel, skickat 111 mejl till IEI registratorn för diarieföring. /…/”  (se 
bilaga 25) 

Mejl från den som diarieför handlingar på den institution som Stefan Holgersson 
arbetar indikerade att sättet att behandla Stefan Holgersson vad gäller inkomna och 
skickade mejl inte var ett normalt förfaringssätt (se bilaga 27). Dessutom blev detta 
tydligt med anledning av en begäran att ta del av allmänna handlingar (se bilaga 94) 
från en journalist som var ställd till rektor för LiU och dekan Ulf Nilsson. Den rörde den 
pågående granskningen av Brå-rapporten. Den inkomna förfrågan från journalisten 
hade inte diarieförts. Inte heller hade det svar som Ulf Nilsson hade gett journalisten 
diarieförts (se bilaga 95). Samma registrator (Elias Gustafsson) som hade krävt att 
Stefan Holgersson skulle diarieföra ett skickat mejl omgående, med hänvisning till 
lagparagraf (5 kap. 1 § OSL) och som var väldigt tydlig med att i mejl påpeka för Stefan 
Holgersson att ”allmänna handlingar ska registreras så fort de har kommit in till eller 
upprättats vid myndigheten” (se bilaga 154) reagerade inte alls på samma sätt i ärendet 
som handlades av Ulf Nilsson. Efter tio arbetsdagar var den inkomna respektive den 
upprättade handlingen inte diarieförd. Förklaringen från registrator Elias Gustafsson 
var att denna typ av allmänna handlingar inte behöver diarieföras eftersom den inte 
innehåller någon sekretessbelagd information eller tillför ett ärende någon 
information26. Stefan Holgersson har diariefört handlingar på ett sätt som han 
uppfattat vara LiU:s policy. Någon återkoppling på att detta inte har behövts har Stefan 
Holgersson inte fått trots att frågan ställts till den centrala registraturen (se bilaga 27). 
Om det funnits ett intresse att underlätta arbetssituationen för Stefan Holgersson hade 
han fått sådan information. Att Stefan Holgersson särbehandlas framgår också av det 
svar som registratorn Elias Gustafsson lämnade på en annan begäran där han 
framförde att ”sannolikheten är mycket låg” att handlingar diarieförs där registratorn 
inte fanns med i sändlistan (se bilaga 66). Men just detta, att skicka in mejlväxling för 
diarieföring utan att registrator finns med i sändlistan, tvingade Elias Gustafsson Stefan 

26 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-06-30. 



50 

Holgersson att göra och är något som Stefan Holgersson genomfört hundratals gånger 
efter att ha fått ett muntligt direktiv om detta.  

Summering 
Det går att tolka att det rapportförfattarna utsatts för är resultatet av olyckliga 
omständigheter och tillfälligheter kopplade till begäran om att ta del av allmänna 
handlingar och andra administrativa uppgifter som är förenat med att tjänstgöra på en 
myndighet. Universitetsdirektörens inställning till de administrativa uppgifter som 
rapportförfattarna upplevde som mycket betungande bör noteras i sammanhanget. 
När en journalist ställde frågor kring detta inför ett reportage i media hävdade 
universitetsdirektören bestämt att rapportförfattarna fått stöd för att utföra det 
administrativa arbetet (se bilaga 150).  Han hänvisade till ett mejl (se bilaga 24) där 
det visserligen fanns en rubrik ”Råd och stöd”, men där det i början av mejlet framgår 
att hela verkställandet av utlämnandet av de allmänna handlingarna lades över på 
rapportförfattarna. Det ”stöd” som erbjöds innebar dock inte att förvaltningen 
erbjöd sig att praktiskt bistå med hjälp att utföra de administrativa uppgifterna, utan 
snarare om en styrning för att rapportförfattarna skulle utföra ålagda arbetsuppgifter 
på det sätt universitetet ville (se bilaga 25)27. Av övrig omfattande mejlkonversation, 
tillbudsanmälan om arbetsskada samt anmälan om arbetsskada med 
efterföljande lång sjukskrivning är det tydligt att rapportförfattarna 
under processen med de omfattande administrativa arbetsuppgifterna 
och kraven efterfrågade olika former av stöd. Facklig företrädare och CAMO 
(centralt arbetsmiljöombud) försökte upprepade gånger (se t.ex. bilaga 151, 
152 och 153) ta upp problematiken med de orimliga administrativa kraven 
som bottnade i de direktiv förvaltningen utfärdade. Yttrandet från 
universitetsdirektören bör även ses i ljuset av vad som framkommer i övrigt i denna 
rapport, där de administrativa kraven i samband med utlämnande av handlingar har 
kombinerats med en rad andra påfrestande åtgärder.  

Förvaltningen kan försvåra istället för att underlätta tillvaron för en forskare. Det finns 
förutsättningar att utnyttja administrativa regler och åtaganden för att lägga en sådan 
press på forskare att de inte har möjlighet att forska. I och med att den som begär att 
ta del av allmänna handlingar kan vara anonym öppnas till och med möjligheter för 
förvaltningen att själva initiera eller uppmuntra att det inkommer en begäran om att 
ta del av allmänna handlingar och genom krav och pålagor på forskare skapa en hög 
belastning. I det aktuella fallet har vi dock aningar om vem den som kallar sig för 
johannes.knutsson.granskare@gmail.com är och denna har som vi känner till inga 

kopplingar till LiU:s universitetsledning. 

27 En hänvisning till bilaga 24 har tidigare gjorts i denna text (se sidan 44). 
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Avsnitt II 
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Borttagande av forskningsassistent 
Inledning 
LiU:s agerande mot forskningsassistenten Ossian Grahn fick både effekter för honom 
personligen och för Stefan Holgersson. Att Ossian Grahns anställning utan förvarning 
avslutades av universitetsledningen skapade problem för honom genom att han 
därigenom med kort varsel blev av med en inkomst och anställning mitt i pandemin. 
På lång sikt innebar LiU:s agerande dessutom att Ossian Grahn inte blev doktorand. 
Något han hade sett fram emot.  

Att Ossian Grahns tjänst avslutades i förtid och att han inte blev doktorand påverkade 
även Stefan Holgersson på kort och lång sikt. Möjligheten att snabbt rekrytera en 
ersättare för Ossian Grahn var inget som Stefan Holgersson erbjöds av avdelningschef 
eller prefekt. Att i förtid bli av med en inarbetad forskningsassistent mitt i två 
forskningsprojekt är ett effektivt sätt att förstöra en forskares möjligheter att bedriva 
forskning. Att inte lyckas med forskningsprojekt påverkar förutsättningarna för en 
forskare att få nya forskningsmedel. På Linköpings universitet är det dessutom ett krav 
att ha varit huvudhandledare för någon som doktorerat för att kunna bli professor. 
Agerandet mot Ossian Grahn medförde därför flera långsiktiga negativa konsekvenser 
för Stefan Holgersson.  

Rekrytering av Ossian Grahn och inriktningen mot att inrätta 
en doktorandtjänst för honom 
Det fanns en tanke att Ossian Grahn skulle bli doktorand, men att hans förmåga först 
skulle prövas i rollen som forskningsassistent. Som ett led i denna prövning genomgick 
han en doktorandkurs i forskningsetik. Den slutfördes i april 2020. Förutom att han var 
medförfattare till BRÅ-rapporten hade han medverkat i framtagandet av vetenskapliga 
artiklar och skrivit andra texter. Han fungerade för övrigt bra i rollen som 
forskningsassistent och hjälpte även professor Sofie Pilemalm inom ramen för 
CARERs28 verksamhet. Hon var mycket nöjd med hans insatser29.  

Ossian Grahn rekryterades som forskningsassistent hösten 2018 (se bilaga 28). Hans 
anställning förlängdes vid flera tillfällen med ett liknande förfaringssätt (se bilaga 29). 
En diskussion om doktorandtjänst hade tidigare förts mellan Stefan Holgersson och 
dåvarande avdelningschefen Ulf Melin. Diskussionen fortsatte med den efterföljande 
avdelningschefen Johanna Sefyrin (se bilaga 30). Hon framförde att en förlängning av 

28 Centrum för forskning, utbildning och uppdragsverksamhet inom risk-, respons- och 
räddningsområdet. 
29 Framförts vid bland annat vid telefonsamtal med Stefan Holgersson 2020-06-16. 
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Ossian Grahns tjänst kunde ske till och med sista september 2020 i väntan på att det 
utlystes en doktorandtjänst (se bilaga 31). Dialogen kring ett sådant förfarande 
fortsatte (se bilaga 32). Inför en kommande flytt av avdelningen till en ny korridor fanns 
heller inget som tydde på att Ossian Grahns anställning skulle upphöra. Hans rum30 
placerades i den del av korridoren där de andra doktoranderna på avdelningen skulle 
få sina rum (Bilaga 134 och 135). Detta var bara några veckor innan Ossian Grahn fick 
ett besked om att han varslats. 

Forskningsassistenten Ossian Grahn varslas helt plötsligt 
I mitten av april 2020 får Stefan Holgersson ett mejl från HR med information om att 
Ossian Grahns anställning ska upphöra i juni (se bilaga 33). Varken Stefan Holgersson 
eller Sofie Pilemalm hade i detta läge någon kännedom om att Ossian Grahn 
föregående dag hade varslats av universitetsledningen (se bilaga 34), vilket inte 
framgick av mejlet från HR. Varslet hade heller inte skickats till Ossian Grahns fackliga 
organisation. Stefan Holgersson svarade på mejlet från HR och frågade om Ossians 
anställning kunde förlängas till hösten, men blev hänvisad till att kontakta sin 
avdelningschef (se bilaga 35). Även avdelningschefen svarade på mejlet från HR (se 
bilaga 36). Stefan Holgersson tog kontakt med avdelningschefen med anledning av 
tidigare diskussion om Ossian Grahn och frågade om Ossians anställning kunde 
förlängas (se bilaga 37).  

Strax efter att Stefan Holgersson ställt denna fråga fick han en kallelse från prefekt till 
ett planeringsmöte nästkommande vecka (se bilaga 38). Avdelningschefen svarade 
därefter på Stefan Holgerssons fråga om önskemålet att förlänga Ossian Grahns 
anställning genom att hänvisa till planeringsmötet kommande vecka (se bilaga 39). 
Stefan Holgersson tog kontakt med Ossian Grahn och frågade om han fått något 
meddelande om att hans anställning skulle avslutas och fick svaret att han inte hade 
fått någon sådan information. Ossian Grahn vände sig därför till professor Sofie 
Pilemalm som heller inte nåtts av informationen. Hon hade uppfattningen att det 
måste röra sig om ett missförstånd.  

Nästkommande vecka, innan planeringsmötet med Stefan Holgersson skulle 
genomföras där bland annat Ossian Grahns framtida anställning skulle diskuteras, 
kallades Ossian Grahn till ett möte med prefekt och avdelningschef för att prata om 
frågor ”som rör din anställning hos oss” (se bilaga 40). Ossian Grahn ville ha med en 
facklig representant på detta möte och önskade att mötet därför sköts framåt (bilaga 
98). Han fick ingen respons och när det var en knapp timme kvar innan mötet skulle 
börja skickade han ytterligare ett mejl (bilaga 99). Han fick svaret att det gick bra att 
skjuta på mötet, men avdelningschefen meddelade samtidigt att ”jag tänkte att jag 

30 Som han skulle dela med Stefan Holgersson. 
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ringer dig efter lunch idag om det går bra” (bilaga 100). En sådan föreslagen lösning 
skulle innebära att mötet med avdelningschefen skulle ske utan en facklig 
representant, tvärtemot hans uttryckliga önskemål. Ossian Grahn svarade därför att 
han inte ville ha ett möte med avdelningschefen utan en facklig representant (bilaga 
101). Avdelningschefen svarade att hon skulle återkomma med ett förslag på en ny 
mötestid (bilaga 102). Ossian Grahn fick en olustig känsla av avdelningschefens försök 
att få till ett möte utan att hans fackliga representant var närvarande. Han skrev till 
henne efter ett par timmar och frågade ”Finns några punkter som vi kan förbereda oss 
inför?” (bilaga 103). Avdelningschefen svarade: ”Javisst, det är inga konstigheter, det 
är bara ett enkelt samtal för att stämma av om dina bisysslor och höra hur du har det.” 
(bilaga 104). Vid efterföljande möte visade det sig emellertid att innehållet var något 
helt annat än ett enkelt samtal. Ossian Grahn blev varslad.  

På planeringsmötet med Stefan Holgersson, till vilket avdelningschefen hänvisat till att 
Ossian Grahns anställning skulle diskuteras, framfördes att Ossian Grahns anställning 
var en annan fråga som inte skulle diskuteras där31. Detta trots att frågan hade stor 
betydelse för Stefan Holgersson.   

Varierande förklaringar till att Ossian Grahns anställning 
avslutas        
Förklaringarna till att Ossian Grahn inte skulle få fortsätta sin anställning till hösten 
2020 har varierat. Under ett planeringsmöte med Stefan Holgersson 22 april 2020 
framfördes att anställningen skulle avslutas för att Ossian Grahn annars skulle inlasas32. 
Det rimmade illa med när han blivit anställd och vad som framförts tidigare av 
avdelningschefen (se bilaga 28, 30 och 31). Även under möte med Ossian Grahn 
användes argument med inlasning som ändrades33: 

”Ossian: 
Men om det nu finns medel, varför kan jag inte fortsätta tom september? 

Avdelningschef: 
Det handlar inte om det, det handlar om inlasning 

Ossian: 
Men jag blir ju inte inlasad förrän sista september? 

31 Dokumentation. Ljudinspelning 2020-04-22. Framfördes flera gånger bland annat efter 55 minuter 
och 49 sekunder. 
32 Dokumentation. Ljudinspelning 2020-04-22. Framfördes flera gånger bland annat efter 54 minuter 
och 6 sekunder. 
33 Dokumentation: Ljudfil inspelad 2020-04-23. Sekvens som återges sker efter 7 minuter och 51 
sekunder. 
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Avdelningschef: 
Jo, men det måste finnas möjlighet, tid att rekrytera någon ny” 

Några initiativ till att rekrytera någon ny medarbetare hade och har fortfarande inte 
tagits (oktober 2020). Under mötet lovade avdelningschefen att ta med sig frågan 
gällande Ossian Grahns möjligheter att fortsätta fram till och med september. Senare, 
efter påminnelse, fick Ossian Grahn följande svar per mejl från avdelningschefen: 

”finns flera olika perspektiv att lägga på denna fråga, och som 
arbetsgivare bedömer vi vad som blir bäst som helhet för vår verksamhet 
och arbetsmiljö vid all vår bemanning. Givet detta kvarstår beslutet att 
avsluta din anställning i sommar. Trevlig helg!” (bilaga 105).  

Förklaringen att det berodde på att Ossian Grahn skulle bli inlasad hade övergivits. Hur 
en avslutning av Ossian Grahns anställning under sommaren skulle kunna påverka 
arbetsmiljön och verksamheten för avdelningen i positiv riktning var svårt att förstå. 
Ossian Grahn hade nämligen biträtt Sofie Pilemalm och Stefan Holgersson i olika 
forskningsprojekt genom att arbeta på distans. Hans ringa påverkan på den allmänna 
arbetsmiljön på avdelningen framgår också av mejl från avdelningschefen till Stefan 
Holgersson: ”Jag är visserligen formellt hans chef, men han har ju under sin tid som 
anställd på Indig inte varit på plats, utan arbetat på distans, och primärt haft kontakt 
med dig” (bilaga 36).  

Tvärtom innebar en avslutning av Ossian Grahns anställning att arbetsmiljön för Stefan 
Holgersson försämrades och att det blev väldigt svårt att slutföra pågående 
forskningsprojekt. Ossian Grahn hade byggt upp kontakter för att kunna genomföra 
känsliga och viktiga intervjuer i två forskningsprojekt. För det ena projektet under 
rubriken ”Grundläggande förutsättningar för studien” framgår att:  

”Tillit, förtroende och möjligheten att utnyttja ett kontaktnät för att kunna 
få givande perspektiv från olika aktörer är en avgörande faktor. 
Datainsamlingsprocessen kommer därför bestå dels av själva 
datainsamlingen och dels när så behövs kontakt- och tillitsbyggande 
aktiviteter.” (Forte-projekt, dnr 2017-01114) 

För det andra projektet under rubriken ”Grundläggande förutsättningar för studien” 
framgår att: 

”Åtkomst är en nyckelfråga för att kunna besvara de frågor som studien 
ska behandla. Ett stort kontaktnät och ett upparbetat förtroende är en 
avgörande faktor” (Forskningsprojekt finansierat av Handelsbanken) 

Att rekrytera och introducera en ny forskningsassistent, där denna på den tid som 
återstod av projekten, skulle kunna hinna bygga upp tillit och kontakter var förenat 
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med stora problem. Det var också något som påtalades av Stefan Holgersson under 
planeringsmötet den 22 april 202034: 

”Stefan: 
För mig är det också väldigt viktigt att Ossian kan slutföra det vi håller på 
med för annars blir det väldigt jobbigt för mig och för LiU om man har ett 
forskningsprojekt och inte kan leverera. Han kan fortfarande jobba, och 
det finns pengar och han kan hålla på till sista september.  

Prefekt:  
Ja, precis, men det är en annan sak. Ossian. Det ligger ett varsel på honom. 
Så han får gå den sista juni. 

[…] 

Stefan: 
Men det är min arbetsmiljö som är i fokus. Och för min arbetsmiljö är det 
väldigt viktigt att han kan hjälpa till. För då avbryter man ju mitt i ett 
projekt. Alla intervjuer som är gjorda. Alla de saker som vi ska leverera.  

Prefekt: 
Vi får parkera det Stefan. 

Stefan: 
Jag kan inte parkera. Det här är jätteviktigt för min arbetsmiljö. Jag har 
kämpat för att kunna slutföra en sak nu, för att kunna ha ledigt såtillvida 
att jag kan gå på föräldraledighet och veta att nu kan Ossian slutföra det 
som jag har förberett och som vi har lovat att leverera. Som vi ska leverera. 
Och då drar ni bort dom benen! Hur kan ni göra så?  Varför då? Det finns 
pengar! Och han blir inte inlasad förrän första oktober.  

Prefekt: 
Vi får återkomma till det. Men det är ett annat ärende Stefan och.. 

Stefan: Det är SAMMA ärende. Min arbetsmiljö! [Avbryter] […]” 

Vid samma möte ställde Stefan Holgersson frågan om det berodde på Brå-rapporten 
att hans forskningsassistent Ossian Grahn tvingades avsluta sin anställning i förtid. Det 
uppstod en tystnad följt av att prefekten sade ”Förlåt?”. Prefekten gav ett besvärat 
intryck efter att ha fått denna fråga och det verkade som hon var i behov av betänketid. 
Frågan upprepades. Från att prefekten hade varit väldigt klar i sina yttranden 
framförde hon: ”Det här. Vi ska inte diskutera Ossians förehavanden nu. Utan det finns. 
Vi planerar [stammande, osammanhängande] I och med att Ossian blir inlasad. Men vi 

34 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22. 
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ska inte [Avbryts]. Stefan: Första oktober bli han inlasad, så han kan jobba till sista 
september […]”35. Vid ett samtal i juni med avdelningschefen Johanna Sefyrin ställde 
Ossian Grahn en liknande fråga. Det uppstod en tystnad även då. Avdelningschefen gav 
ett mycket besvärat intryck av att få frågan och framförde ”att det är en infekterad 
fråga med många personer inblandade” och att hon inte ville prata om detta. Ossian 
Grahn upprepade frågan på grund av att avdelningschefen var undflyende36:  

”Ossian:  
Jag undrar ju om jag måste sluta för att jag går att koppla till Brå-
rapporten? 

Avdelningschef: 
I första läget är det ju så att anställningen går ut. 

Ossian:  
Om jag vill veta närmare om det hänger ihop med Brå-rapporten. Kan vi 
bestämma en annan tidpunkt då vi pratar om det? 

Avdelningschef: 
Eftersom det är många fler personer än jag som är involverade i den 
frågan så skulle jag behöva prata med fler personer för att 
överhuvudtaget kunna veta om det är okej, om det går bra att prata om 
det.”  

Avdelningschefen lovade att återkomma i frågan. När hon inte hade återkommit på tio 
dagar ställde Ossian Grahn frågan om hon fått klartecken att kunna prata om den 
frågeställning Ossian Grahn framfört (bilaga 96). Istället för ett svar om hon fick prata 
om Brå-rapportens inverkan på Ossian Grahns anställning framförde avdelningschefen 
i ett mejl: ”Som svar på din fråga så har avslutandet av din tjänst inget att göra med 
rapporten ifråga.” (bilaga 97). Avdelningschefens förklaring att Ossian Grahns 
anställning avslutats för att det ”blir bäst som helhet för vår verksamhet och arbetsmiljö 
vid all vår bemanning” var svår att förstå.  

Den första förklaringen som Stefan Holgersson fick till att Ossian Grahns anställning 
skulle upphöra var att han inte hade kommunicerat en plan till HR om att Ossian Grahn 
skulle vara anställd till hösten år 2020 (bilaga 97). Av mejl framgår emellertid att detta 
påstående var felaktigt. Fyra veckor efter att Ossian Grahns anställning förlängts till 
juni år 2020 fick Stefan Holgersson mejl från HR där det stod: ”Utifrån vad jag har 
förstått så kommer Ossians nuvarande anställning som forskningsassistent inte att 
fortsätta efter den 30 juni i år” (bilaga 33). Stefan Holgersson kommunicerade 

35 Dokumentation: Ljudfil. Inspelad 2020-04-22. Sekvensen utspelar sig efter 53 min 51 sekunder. 
36 Dokumentation: ljudfil inspelad 2020-06-06. Sekvensen utspelar sig efter 9 minuter och 14 
sekunder. 
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omgående med HR att det fanns ett intresse att förlänga anställningen till augusti 
(bilaga 35). Det kan nämnas att i exempelvis maj året innan (2019) fick Stefan 
Holgersson frågan från HR: ”Anställningen för Ossian Grahn går ut per sista juni. Ser ni 
behov av att hans anställning förlängs?” (bilaga 29). Den gången var det inga problem 
att förlänga anställningen genom att HR fick svar på denna förfrågan i mitten av maj. 
År 2020 gick det inte trots att HR fått informationen i april.    

Ossian Grahn fick en liknande förklaring till att han varslades: ”Sedan ungefär ett år 
tillbaka har din tjänst förlängts med tre månader i taget, detta i kommunikation med 
Stefan, och med avdelningens goda minne, men det har i den kommunikationen inte 
framkommit någon intention om en längre anställning” (bilaga 97). För det första går 
det konstatera att argumentet haltar. Det angivna skälet till att anställningen avbrutits 
är att HR inte fått en plan att Ossian Grahns anställning skulle förlängas, men hans 
anställning har hitintills hela tiden förlängts med tre månaders intervaller utan en 
sådan plan. Det var således något som hade förändrats. För det andra går att 
konstatera att av någon anledning så kunde denna förlängning av Ossian Grahns 
anställning tydligen inte längre ske med avdelningens goda minne.  

Avdelningschefen lämnade inte korrekta uppgifter om att det i kommunikation under 
hela Ossian Grahns anställning hade funnits en ambition att han skulle bli doktorand 
och avdelningschefen hade själv konstaterat att det i väntan på att en doktorandtjänst 
skulle utlysas fanns ett behov av att förlänga hans anställning. Intentionen om en 
längre anställning har framkommit både i mejl under vintern 2020 och vid ett 
telefonmöte den 5e mars 2020 (se bilaga 30, bilaga 31, 32) och har därefter fortsatt att 
kommuniceras. I mejl april 2020 skrev exempelvis Stefan Holgersson till 
avdelningschefen: ”om jag fattade rätt kunde Ossian vara anställd till september utan 
att bli inlasad. För att avsluta pågående projekt vore det bra att han hade kvar 
anställningen till i höst (innan han blir inlasad)” (bilaga 37). I mötet som genomfördes 
den 22 april mellan HR, prefekt, avdelningschef, tidigare avdelningschef och Stefan 
Holgersson framgick med all tydlighet att det fanns en intention från Stefan Holgersson 
om en längre anställning av Ossian Grahn (se tidigare utdrag från detta möte). Under 
detta möte ställde även ordförande i Saco-S vid Linköpings universitet, Krzysztof 
Marciniak frågor kring Ossian Grahns anställning37: 

”Krzysztof:  
Får jag bara fråga. Är han forskningsassistent eller vad är hans befattning, 
Ossians?  

Prefekt: 

37 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22. Framförs efter 57 minuter och 25 sekunder. 



60 

Han är forskningsassistent vilket ju är en presumtiv doktorand. Kan man 
säga. [Avbrytes] En prövning om det eventuellt kan bli en 
doktorandanställning.  

Krzysztof: 
Jag förstår att en förlängning eventuellt skulle kräva en utlysning av en 
tjänst. Självklart. Men jag menar hos er på IEI vem beslutar om anställning 
av forskningsassistenter? 

Prefekt: 
Prefekt. 

Krzysztof: 
Så om du i teorin. Du skulle kunna förlänga Ossians anställning givet att 
den utlyses korrekt osv. fram till det datum strax innan inlasning så att 
säga. Så som Stefan önskar. Det finns inga formella hinder förutom en 
utlysning av tjänsten, eller? 

Prefekt: 
Det är ju också en planering som gäller. En tjänsteplanering. Där vi ser att 
det finns ett behov att fylla den tjänst som Ossian gör nu fram till sista 
december 2021 då FORTE-projektet går ut. Få in en ny person. Men det här 
är ett annat ärende. […]” 

Av prefektens svar framkom att Ossian Grahns anställning inneburit en prövning om 
det var aktuellt med en doktorandanställning för honom. Prefekten uttryckte dock att 
det fanns ett behov att få in en ny person i projektet. Det går därmed dra slutsatsen 
att Ossian Grahn inte bedömdes som lämplig trots att Stefan Holgersson och professor 
Sofie Pilemalm varit nöjda med hans insatser. Trots att en intention om att förlänga 
Ossian Grahns anställning upprepats åtskilliga gånger väljer avdelningschefen i juni 
2020 i sin kommunikation med Ossian Grahn att påstå att det inte framkommit någon 
intention om en längre anställning för honom.  

Den tredje förklaringen: ”Det vi ser nu är att det behöver komma in en ny person i 
Stefans projekt, eftersom det kommer att hålla på hela 2021.” (bilaga 97) rimmar illa 
med att avdelningen inte agerat för att se till att så blev fallet, att diskussionen om 
utlysningen av Ossian Grahns doktorandtjänst plötsligt upphörde och att ingen 
kommunikation hade skett med projektledaren Stefan Holgersson om 
förutsättningarna för att en ny anställd skulle hinna rekryteras, introduceras, bygga 
upp kontakter och genomföra datainsamling för de rapporter som hade planerats att 
publiceras i FORTE-projektet hösten 2020.  

Ragnar Forsén var rapportförfattaren Ossian Grahns fackliga ombud i processen och 
deltog i det webmöte med prefekt och avdelningschef där Ossian Grahn fick 
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information om att hans anställning som forskningsassistent skulle avslutas. Forsén 
intervjuades av Ossian Grahn i samband med framtagandet av denna skrift: 

”Jag uppfattar universitets ställningstagande - att inte låta Dig avsluta ditt 
aktuella arbete med rapporter från forskningen - som irrationellt. Det är 
konstigt när det ändå finns finansiering och arbetet kan genomföras utan 
inlasnings-effekter. Det gör att man frågar sig om något annat ligger 
bakom, det borde ju ha varit bättre för alla att du fått fortsätta […] att man 
avslutar ett forskningsprojekt i förhand på det här sättet, det har jag aldrig 
haft framför mig. Och jag vet inte om det har förekommit. Jag fattar inte 
hur de tänker. Någon hållbar orsak har man inte uppgivit. […] Du får ingen 
annan förklaring än att anställningstiden gått ut och det ekar tomt. De gör 
inget formellt fel eller bryter mot regelverk men det hela ter sig mycket 
märkligt.”38 

Summering 
Om ledningen hade haft för avsikt att stödja Stefan Holgersson hade man låtit Ossian 
Grahn fortsätta sin anställning fram till hösten 2020 och utlyst en doktorandtjänst. 
Denna tjänst hade Ossian Grahn kunnat söka. Det hade vidare varit självklart, när 
beslutet fattades om att Ossian Grahns anställning skulle upphöra och att han inte var 
aktuell för en doktorandtjänst, att omgående underlätta rekrytering av en ny 
forskningsassistent som kunde ta över Ossian Grahns arbetsuppgifter för att inte 
äventyra Stefan Holgerssons forskningsprojekt.  

Utifrån vad som framkommit i möten och mejl har det funnits ett starkt intresse av att 
avsluta Ossian Grahns anställning. Det är svårt att se det på något annat sätt än att 
underlydande chefer gjort som de blivit tillsagda och att de till och med varit beredda 
att lämna felaktiga uppgifter om orsakerna till att anställningen avslutades. Utan att 
veta varför går det med tanke på hur LiU agerat och yttrande från bland annat 
avdelningschefen att dra slutsatsen att någon eller några på en central position på LiU 
verkar ha haft en strävan att omintetgöra Stefan Holgerssons möjligheter att bedriva 
forskning framgent genom att få bort Ossian Grahn mitt under två pågående 
forskningsprojekt. Andra sätt att begränsa Stefan Holgerssons möjligheter att bedriva 
forskning framgår i andra bilagor.  

38 Intervju genomförd 2020-05-31. Citat genomlästa, justerade och godkända 2020-06-15. 
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Rapportförfattarna misskrediteras av LiU:s 
chefsjurist i officiella yttranden 
Inledning 
I avsnitt IV beskrivs hur LiU, tre månader efter att BRÅ-rapporten hade publicerats, 
beslutade att inleda en utredning om det varit fråga om en avvikelse från god 
forskningssed kopplat till framtagandet av rapporten. I detta avsnitt kommer vi att 
beskriva hur LiU:s chefsjurist misskrediterade rapportförfattarna genom att i officiella 
yttranden förmedla information om denna utredning mot författarna. 

Skriftliga yttrande till kammarrätten och till media om att 
rapportförfattarna var föremål för en utredning  
I ett yttrande i Universitetsläraren den 7 maj 2020 uttryckte chefsjuristen vid 
Linköpings universitet med anledning av BRÅ-rapporten: 

”Däremot beslutade LiU:s Kommitté för hantering av avvikelser från god 
forskningssed den 16 mars 2020 att på eget initiativ inleda en utredning 
om avvikelse från god forskningssed, påpekar hon."39   

Vidare uttryckte chefsjuristen och en till henne underlydande jurist i ett yttrande från 
Linköpings universitet till kammarrätten i Jönköping (i mål 558-20) gällande samma 
rapport att:   

”Övrig information. 
För er kännedom har LiU:s kommitté för hantering av avvikelser från god 
forskningssed vid ett sammanträde den 16 mars 2020 bedömt att det finns 
omständigheter kring den aktuella forskningens organisering och 
hanteringen av forskningsdata som föranleder att en utredning om 
avvikelse från god forskningssed ska initieras vid LiU i enlighet med 1 kap. 
17 § högskoleförordningen (1993:100).” (se bilaga 18) 

Ovanstående uppgifter var inte något som efterfrågades, utan denna information 
lämnades på eget initiativ.  

39 Per-Olof Eliasson (2020). ”Storm och meningsskiljaktigheter efter omstridda BRÅ-rapporten” 
Universitetsläraren 7 maj 2020. https://universitetslararen.se/2020/05/07/storm-och-
meningsskiljaktigheter-efter-omstridda-brarapporten/ [Hämtad: 2020-05-26] 
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Regler, riktlinjer m.m. 
I ett dokument vid Linköpings universitet med titeln ”Riktlinjer som finns för hantering 
av avvikelser från god forskningssed” (se bilaga 41) framgår att det är först efter att ett 
beslut fattats om att det varit fråga om en avvikelse från god forskningssed som detta 
ska kommuniceras ut och att det är kommitténs ordförande som ska avgöra vem eller 
vilka som ska informeras om ärendet. Det påtalas i detta dokument att en 
kommunikationsplan bör tas fram av den utredningsansvariga i samråd med någon vid 
kommunikationsavdelningen. Vidare görs i riktlinjerna vid Linköpings universitet en 
hänvisning till den Europeiska kodexen för forskningens integritet (ALLEA). Av den 
Europeiska kodexen framgår bland annat att:  

”Utredningarna genomförs under konfidentialitet för att skydda dem som 
berörs av utredningarna.”40  

och att: 

”Om forskare frias från anklagelser om oredlighet vidtas lämpliga 
åtgärder för att avhjälpa den skada anklagelsen om oredlighet kan ha 
medfört.”41   

I det dokument med riktlinjer som upprättats vid LiU uttrycks också att: 

”Om en forskare frias från misstanke om annan avvikelse från god 
forskningssed ska lämpliga åtgärder vidtas för att avhjälpa den skada 
misstanken och ärendets hantering kan ha medfört.” (Bilaga 41, sidan 6).  

Det framgår vidare av riktlinjerna att LiU är skyldig att i avidentifierad form redovisa 
avvikelser från god forskningssed som under föregående år har prövats inom LiU. Att 
gå ut officiellt och förmedla information om en pågående utredning går emot tanken 
att genom en avidentifiering skydda de som varit föremål för granskningar. 
Chefsjuristens agerande rimmar även illa med den intention som framgår i LiU:s 
riktlinjer att agera på ett sätt att det minimerar den skada som misstanken och 
ärendets hantering kan ha medfört om forskare frias från misstanke om avvikelse från 
god forskningssed.     

40 ALLEA (2018), sidan 10. 
https://www.vr.se/download/18.7f26360d16642e3af99e94/1540219023679/SW_ALLEA_Den_europ
eiska_kodexen_f%C3%B6r_forskningens_integritet_digital_FINAL.pdf [Hämtad: 2020-05-26] 
41 ALLEA (2018), sidan 11. 
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LiU: svar på frågor från advokat och journalist gällande 
chefsjuristens agerande 
Att gå ut med information om den pågående utredningen gör att det är svårare att 
kunna avhjälpa den skada som anklagelsen medför om forskarna frias. Med anledning 
av ovan beskrivna agerande från LiU tog Malin Wieslander kontakt med en facklig 
representant och efterfrågade någon form av reaktion avseende att universitetet 
spred information om att vi var föremål för en utredning. Det visade sig att den fackliga 
representanten hade en hög arbetsbelastning som påverkade möjligheten att på kort 
sikt (inom några veckor) agera i denna fråga. Med anledning av detta tog Stefan 
Holgersson därför kontakt med en advokatbyrå. Advokatbyrån ställde frågor till LiU (se 
bilaga 82). Efter samtal med facklig representant begränsades advokatbyråns 
involvering i ärendet till att bara omfatta det insända brevet. I det svar från LiU som 
senare skickades till advokatfirman fanns inget som helst spår av självrannsakan från 
LiU:s sida.  

På frågan angående yttrandet till kammarrätten svarade myndigheten genom dess 
universitetsdirektör att:  

”Den information som lämnats i samband med ett yttrande till 
Kammarrätten i Jönköping i mål 558-20 är en saklig och relevant 
upplysning för målet, vilket också understryks av inriktningen av de 
konkreta frågor som domstolen uppmanade LiU att yttra sig över i målet. 
Uppgiften belyser ärendets komplexitet och är därmed relevant för 
domstolens bedömning.” (se bilaga 83) 

Men ingenstans i yttrandet till kammarrätten framgår på vilket sätt upplysningen om 
att det pågår en utredning mot författarna skulle ha någon relevans för det svar som 
LiU lämnat. Upplysningen står helt fristående under rubriken ”Övrig information” (se 
bilaga 18) och används inte i några resonemang i den övriga texten. Om informationen 
var viktigt för att förstå komplexiteten i ärendet borde denna omständighet fått 
genomslag i den argumentation som LiU för fram i sitt svar till kammarrätten. Det hade 
dessutom gått att åskådliggöra komplexiteten i ärendet utan att nämna den pågående 
utredningen mot rapportförfattarna. Dessutom utelämnades i svaret till 
Kammarrätten frågan kring källskydd enligt Tryckfrihetsförordningen, vilket utgjorde 
den kanske viktigaste förklaringen till komplexiteten i ärendet. Författarna har ett 
flertal gånger poängterat att detta var skälet till att de inte kunnat lämna uppgifterna 
till LiU.  

Eftersom det i yttrandet inte finns några resonemang som kopplas till informationen 
om den pågående utredningen mot författarna är det svårt att se något annat syfte 
med den framförda informationen än att misskreditera rapportförfattarna. Att 
ambitionen skulle kunna ha varit denna stärks även av andra påståenden i yttrandet 
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till kammarrätten. Universitetets utsaga ger till exempel intrycket att Stefan 
Holgersson använt sin LiU-adress för att skicka en mängd mejl mellan sig och Malin 
Wieslander vid framställningen av BRÅ-rapporten genom formuleringen: ”Han har vad 
rättsavdelningen kunnat se använt sitt universitetsanknutna e-postkonto i 
kommunikationen med Malin Wieslander när det gäller den aktuella 
forskningsstudien”. I yttrandet står också att LiU håller på att utreda om Stefan 
Holgerssons användning av sitt universitetsanknutna e-postkonto i kommunikation 
med övriga rapportförfattare utgör en otillåten sammanblandning av bisysslan och 
verksamhet inom LiU (se bilaga 18). Innan publiceringen av BRÅ-rapporten hade Stefan 
Holgersson skickat 219 mejl till Malin Wieslander från sitt universitetsanknutna e-
postkonto. Ett av dessa rörde Brå-rapporten. Han hade erhållit 176 mejl från henne på 
sitt universitetsanknutna e-postkonto. Ett av dessa rörde Brå-rapporten och det var ett 
svar på just nämnda skickade mejl (se bilaga 89). Huvuddelen av de mejl som skickats 
mellan Stefan Holgersson och Malin Wieslander innan publicering av BRÅ-rapporten 
rörde en vetenskaplig artikel som publicerades i Nordic Journal of Studies in Policing42 
i december 2019, en konferensartikel till EGOS i Köpenhamn43 samt olika 
forskningsansökningar.  

Som tidigare beskrivits föranledde LiU:s yttrande till kammarrätten att 
rapportförfattarna inkom med ett kompletterande svar (se bilaga 19).   

Som svar på skrivelsen från advokatfirman gällande yttrandet i media svarade 
myndigheten genom dess universitetsdirektör att: 

”Chefsjuristens kommentar som publicerades i Universitetsläraren var 
kopplad till svar på frågor från journalisten om en pågående utredning. 
Hur journalisten hade fått kunskap om att det pågick en utredning har LiU 
inte efterfrågat.” (se bilaga 83) 

Chefsjuristen har enbart svarat på journalistens frågor via mejl44. Av utbegärda mejl 
framgår att journalisten inte hade kunskap om att det pågick en utredning mot 
rapportförfattarna innan denne pratade med chefsjuristen. Det var chefsjuristen som 

42 Holgersson, S. & Wieslander, M. (2019). Conducting Critical Research on Powerful Organisations 
Challenges for Research Independence. Nordic Journal of Studies in Polcing6:5. 
https://www.idunn.no/nordisk_politiforskning/2019/02/conducting_critical_research_on_powerfulo
rganisations  
43 Holgersson, S., & Wieslander, M. (2017). How aims of looking good may limit the possibilities of 
being good: The case of the Swedish Police. Presented at The 33rd EGOS Colloquim "The Good 
Organization", 6-8 July 2017, Copenhagen.  
44 Kontakt togs med journalist 2020-06-10 som berättade att all kontakt med jurist skett skriftligen. Det 
inleddes med att journalist ställde en fråga per mejl till kommunikationsdirektör på LiU. Myndigheten 
svarade på denna fråga via registrator, där svar från chefsjurist hade infogats. Journalist hade därefter 
ett intresse av att ställa frågor muntligen till chefsjurist men chefsjurist ville att kommunikationen 
skulle ske skriftligen. 
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upplyste journalisten om detta förhållande. Journalisten ställde initialt en fråga till 
LiU:s kommunikationsdirektör på LiU, Mariethe Larsson:  

”Hej, Jag är journalist och skriver för Universitetsläraren. Den omtalade 
Brå-rapporten från LiU har ju blivit mycket kritiserad. Nu undrar jag: Har 
den blivit anmäld för oredlighet i forskning? Vänliga hälsningar Per-Olof 
Eliasson” (se bilaga 84) 

Journalisten fick ett svar från LiU:s registrator som klippt in svar från chefsjuristen. 
Chefsjuristen svarade att: ”Det har per dagens datum inte inkommit någon anmälan 
till LiU om misstänkt oredlighet avseende den s k BRÅ-rapporten”. Det hade räckt som 
svar på journalistens fråga. Chefsjuristen valde dock att informera journalisten om att 
det för närvarande (11 februari) pågick en bedömning om universitetet på eget initiativ 
skulle inleda en utredning om misstänkt oredlighet alternativt misstanke om avvikelse 
från god forskningssed. Eftersom chefsjuristen framförde omständigheter som inte 
innefattades i journalistens fråga missuppfattade journalisten chefsjuristens svar och 
ställde följdfrågan: ”När beräknas utredningen om misstänkt oredlighet alternativt 
misstanke om avvikelse från god forskningssed bli klar?” varvid chefsjuristen fick 
förklara att det ännu inte inletts någon sådan utredning (se bilaga 84).  

När det blev dags att publicera artikeln fick chefsjuristen möjlighet att komma med 
synpunkter. Journalisten hade skrivit att det ännu inte inkommit någon anmälan om 
oredlighet vid forskning. Chefsjuristen önskade göra ett tillägg till det citat som var 
tänkt att publiceras. Hon ville att det skulle tilläggas: ”Däremot beslutade LiUs 
Kommitté för hantering av avvikelser från god forskningssed den 16 mars 2020 att på 
eget initiativ inleda en utredning om avvikelse från god forskningssed." (se bilaga 85). 
Det var inte bara det att hon på eget initiativ hade upplyst journalisten om att det 
pågick en bedömning om det skulle inledas en sådan utredning. Hon var mån om att 
det framgick att det inletts en utredning mot författarna om huruvida de följt god 
forskningssed när journalisten hade haft för avsikt att i artikeln enbart skriva att det 
inte inkommit någon anmälan om oredlighet vid forskning. I svaret till media och 
kammarrätt hade chefsjuristen utelämnat att kommittén för hantering av avvikelser 
från god forskningssed framfört att det inte fanns ”någonting som tyder på att det rör 
sig om fabricering, förfalskning eller plagiering på det sätt som utgör definitionen av 
oredlighet i forskning” (bilaga 107). Chefsjuristen hade även utlämnat ordet 
”eventuella” när det gällde beslutet att initiera en utredning om andra eventuella 
avvikelser från god forskningssed. När hon framförde att en utredning pågick hade LiU 
dessutom ännu inte fastställt om de hade rätt att genomföra en sådan utredning (se 
avsnitt IV).  

Universitetsdirektören såg det som ”sakligt och relevant” att chefsjuristen informerade 
kammarrätten om att det pågick en utredning trots att det inte var klarlagt om LiU hade 
rätt att genomföra en sådan utredning. Likaså beklagade sig vare sig förvaltningschef 
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eller utredningsansvarig om att informationen om den initierade utredningen hade 
spridits till media innan LiU själva hade utrett om de hade rätt att genomföra 
utredningen och trots att en sådan spridning strider mot LiU:s egna riktlinjer.   

Universitetsdirektören avslutade svaret på frågorna från advokatbyrån att: ”Er 
skrivelse anses härmed besvarad. Inga ytterligare åtgärder vidtas därmed” (se bilaga 
83) Tre dagar efter att svaret till advokatbyrån upprättats fattades ett beslut om att
höja chefsjuristens månadslön med 5500 kronor ”under pågående anställning” från
och med 1a juni 2020. I beslutet stod det bara att universitetsdirektören meddelat
chefsjuristen skälen till löneökningen och dessa skäl angavs inte i beslutet (bilaga 124).
Vid kontakt med en facklig representant framförde denne att detta inte är ett normalt
förfarande på LiU. Vi fick en mycket olustig känsla av denna löneförhöjning med tanke
på chefsjuristens agerande mot oss och den relation som fanns mellan henne och
universitetsdirektören. Vi fick information om att föregående år hade
universitetsdirektören invalts som styrelseledamot i ett fastighetsbolag, i vilket
chefsjuristens man är VD45. Engagemanget i fastighetsbolaget innebar en extra inkomst
på knappt 2000 kronor i månaden för universitetsdirektören. Om han framgent skulle
få en högre position i denna styrelse skulle det innebära en extra månadslön på 17 000
- 29 000 kronor per månad.

Ungefär samtidigt som advokatbyrån ställde frågor till LiU inkom en journalist med 
frågor till rektorn för LiU och till den som var ansvarig för utredningen kring eventuella 
avvikelser från god forskningssed (se bilaga 86). Den senare svarade på journalistens 
frågor som bland annat innefattade en undran om det stämde att Linköpings 
universitet gått emot sina egna riktlinjer när jurist ”läckt” ut till media att det pågår en 
undersökning om avvikelse från god forskningssed. I sitt svar hade den ansvarige för 
granskningsgruppen exempelvis kunnat framföra att det var olyckligt att uppgifterna 
spridits, men det gjorde han inte - istället skrev han att uppgifterna ”står i ett protokoll 
som är en allmän handling. Som journalist är du säkert medveten om att 
meddelarfriheten annars också ger myndighetsanställda stort utrymme att dela 
information med journalister.” (se bilaga 87). Den som var ansvarig för utredningen 
verkade således se chefsjuristens initiativ att i februari (innan beslut var fattat) redovisa 
att det pågick en bedömning om det skulle initieras en utredning mot författarna som 
att chefsjuristen utnyttjat sin meddelarfrihet. Men det initiala svaret med 
informationen om en pågående bedömning var ett myndighetssvar46. Frågan från 
journalisten hade inkommit till myndighetens registrator. Registrator förmedlade 

45 Kontakt med det kommunala fastighetsbolaget. Ett dotterbolag till detta fastighetsbolag förvaltar 
4200 studentlägenheter, men i dotterbolagets styrelse har vi inte kunnat finna att det finns någon som 
är anställd vid universitetet i Linköping.    
46 I beslut från JK 3772-20-3.1.2 framgår att meddelandefrihet inte anses gälla när någon som officiellt har att 
företräda en myndighet uttalar sig i massmedia. 
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sedan myndighetens svar till journalisten genom att bifoga chefsjuristens svar på 
frågeställningen. Myndigheten, genom chefsjuristens försorg, valde att utöver att 
besvara journalistens fråga, på eget initiativ göra ett tillägg om att det pågick en 
bedömning om det skulle inledas en utredning mot rapportförfattarna för att senare 
poängtera och aktivt verka för att få ut information om att det pågick en utredning mot 
rapportförfattarna. Detta genom att göra ett tillägg till det citat journalisten hade tänkt 
att ha med i sin artikel - trots att det inte var klarlagt att LiU fick genomföra en sådan 
utredning. Utredningsansvarig såg inte detta som något problem.  

Summering 
Det bestående intrycket är att det från chefsjuristens sida funnits ett intresse att sprida 
ut information om att det pågick en utredning mot rapportförfattarna och på annat 
sätt misskreditera framförallt Stefan Holgersson. Utifrån de svar som 
universitetsdirektören och ansvarig för den pågående utredningen lämnade går det att 
dra slutsatsen att de stödde chefsjuristens agerande. Informationsspridningen 
medförde en mental belastning för rapportförfattarna och informationen kan även 
antas ha fått andra negativa effekter eftersom uppgifterna spreds i en tid då olika 
forskningsfinansiärer fattade beslut om ansökningar om forskningsprojekt.  
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Avsnitt IV 
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Att utreda avvikelser från god forskningssed 
Ett beslut som inte kan överklagas skapar goda möjligheter 
för ett universitet att skada en forskare 
Genom den nya lagen (2019:504) om ansvar för god forskningssed och prövning av 
oredlighet finns möjligheter att överklaga ett beslut om oredlighet till allmän 
förvaltningsdomstol. Däremot finns det ingen möjlighet att överklaga beslut om andra 
avvikelser från god forskningssed som fattats med stöd av 17§ i Högskoleförordningen 
(1993:100)47. Sådana beslut kan få samma konsekvenser för en forskares möjligheter 
att bedriva forskning som ett beslut om oredlighet vid forskning.  

För att möjliggöra tillgång till värdefull empiri kan det vara avgörande att kunna 
garantera att forskningspersoners identitet inte avslöjas. En tillgång till 
intervjutexterna i ett begränsat urval skulle göra att risken blir hög för att 
intervjupersonerna var identifierbara. Att, som vi gjort, fästa stor vikt vid att skydda 
intervjupersonerna följer god forskningssed. Vår studie är replikerbar eftersom vi 
tydligt beskrivit hur vi gått tillväga. Vi har god ordning på forskningsdata, vilket vi skulle 
kunna visa vid en granskning. Detta var några skäl till att vi initialt inte alls var oroliga 
när vi fick reda på att LiU beslutat att inleda en granskning av om vi följt god 
forskningssed. Andra med en inblick i vår studie framförde liknande uppfattningar till 
oss. Efterhand ändrades emellertid vår inställning med anledning av den information 
som vissa personer framförde till oss. Utifrån mejl, mejllistor och dokument vi begärt 
ut förstod vi att en liten personkrets hade en omfattande involvering i vårt ärende48. 
Vi insåg att ett universitet som har ett intresse att skada en forskares framtida 
möjligheter att bedriva forskning kan lyckas med detta i och med att ett beslut enligt 
Högskoleförordningens 17§ inte kan överklagas. Vår oro ökade när vi lade samman 
olika faktorer som kommit till vår kännedom:  

 en centralt placerad källa ville att vi skulle veta att det skett en politisk
inblandning för att få bort rapporten som hen menade förklarade LiU:s
agerande

 vi fick av en person utanför LiU reda på att universitetsdirektören hade varit
statssekreterare (vilket vi kunde vidimera) och att det fanns en nära koppling
mellan universitetsdirektören och befattningshavare på Regeringskansliet
genom ett långvarigt politiskt engagemang49

47 I 12 kapitlet i Högskoleförordningen (1993:100) nämns vilka beslut som är överklagningsbara.  
48 t.ex. att chefsjuristen var involverad i arbetet med processen i kommittén gällande den pågående 
granskningen av oss och såg det som viktigt att i ett tidigt skede informera universitetsdirektören om 
utlämnandet av handlingar (se bilaga 67). 
49 Se även Wingren, J. i Corren 2015, ”Direktören som levde dubbelliv i 20 år” 
https://corren.se/nyheter/linkoping/direktoren-som-levt-ett-dubbelliv-i-20-ar-8444006.aspx 
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 att en politisering av myndigheter allt oftare belysts som en problematik50

 den förekomst av politisk inblandning och påverkan som framkom vid intervjuer
i samband med Brå-rapporten

 en källa med en inblick i processen gällande LiU:s agerande mot oss uppgav att
det är uppenbart att någon (rektor eller högre) satt tryck på processen mot oss,
där hen framförde att universitetsdirektören haft en central roll i processen
(vilket inte gick att avfärda utifrån erhållna mejllistor)

 att det fanns en nära kontakt och beroendeförhållande mellan
universitetsdirektören och chefsjuristen (vilket mejllistor, andra dokument,
sökning på internet och information från fastighetsbolag pekade på)

 att chefsjuristen hade varit mån om att föra ut information att vi var föremål för
en utredning/kommande utredning, innan det ens fanns en kommitté eller
beslutade riktlinjer på LiU kring detta  (vilket framgick av mejl)

 att chefsjuristen var en central aktör i arbetet kopplad till granskningen av oss
och även hade en aktiv roll i processen efter att en granskningsgrupp blivit
tillsatt (vilket framgick av mejl och andra dokument)

 att chefsjuristen hade en nära koppling till två av de som ingår i
granskningsgruppen (vilket framgick av mejllistor och andra dokument)

 att de två andra som utsågs i granskningsgruppen tillhörde helt andra
forskningstraditioner än oss (vilket framgick vid sökningar på internet)

 att befattningshavare både på LiU och andra universitet hade framfört att
förvaltningen generellt sett fått en allt större makt på universiteten

 Att LiU tillsatte en granskningsgrupp utan någon förberedande utredning och
utan att motivera att de hade rätt att genomföra en granskning (se nedan).

En utredning inleds utan att universitetet har presenterat 
argument för att det finns en rättslig grund för att kunna 
genomföra en sådan utredning  
Första januari 2020 trädde den nya lagen (2019:504) om ansvar för god forskningssed 
och prövning av oredlighet i kraft. Med anledning av detta fattade LiU i mars 2020 
beslut om att utse ledamöter till en kommitté för hantering av avvikelser från god 
forskningssed samt om riktlinjer för hantering av avvikelser från god forskningssed. 
Beslutet fattades vid rektors beslutsmöte den 2 mars i närvaro av bland annat 
universitetsdirektören Kent Waltersson och chefsjuristen Christina Helmér. 
Föredragande var universitetsjuristen Jenny Wäsström (bilaga 41 och 109). Just 
nämnda personer är de som varit drivande vad gäller förvaltningens agerande 
gentemot oss. 

50 se t.ex. Rankka, 2005; Rothstein, 2005; Molander, 2006;  SOU 2007:107; Dahlström och Niklasson, 
2013; Sundell i politologerna, 2014; Sundell i Expressen, 2016;  Ledarredaktionen i Expressen, 2019; 
Ledarredaktionen i DN, 2019; Engzell Larsson i DI, 2019. 
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En månad innan beslutet fattades om riktlinjer för avvikelser från god forskningssed 
och innan ledamöter till kommittén för hantering av avvikelser från god forskningssed 
var utsedda framförde, som tidigare beskrivits, chefsjuristen till media att det pågick 
en bedömning av om en utredning skulle initieras gällande avvikelser från god 
forskningssed vad gäller Brå-rapporten (se bilaga 84). Eftersom det inte fanns några 
riktlinjer eller några ledamöter i kommittén går det att ställa frågan utifrån vilka 
kriterier en sådan bedömning gjordes och vem som var involverad i arbetet med att 
göra en sådan bedömning? Dessutom varför det verkade vara så angeläget att få ut 
informationen externt? 

Beslutet att initiera en granskning beslutades av kommittén för hantering av avvikelser 
från god forskningssed den 16 mars 2020 (se bilaga 107 och bilaga 138) efter en 
diskussion i rektorns ledningsråd (se bilaga 137) där universitetsdirektören Kent 
Waltersson ingår och där chefsjursiten Christina Helmér haft en aktiv roll i ärendet. 
Dekanus Ulf Nilson deltog i beslutet om granskningen. Även han har ett nära samarbete 
med chefsjuristen Christina Helmér. Han fick i uppdrag att snarast utse en 
utredningsansvarig och att tillsätta en utredningsgrupp (bilaga 107). Det tog två 
månader innan utredningsgruppen utsågs (bilaga 110). Han utsåg sig själv som 
utredningsansvarig. En person som han sedan tidigare har ett samarbete med och som 
också var med och fattade beslutet om att granskningen skulle inledas beslutades ingå 
i utredningsgruppen samt en ytterligare person. Utifrån den mejltrafik vi fått tillgång 
till verkar den sist nämnda personen inte ha några relationer till de andra två i 
gruppen51. Denne person var akademiskt mycket välmeriterad, men representerar en 
helt annan forskningstradition än den studie som ska bli föremål för granskning. I 
september, tre dagar efter att Stefan Holgersson presenterat en ny rapport som fick 
uppmärksamhet i media, skickade ansvarig för granskningsgruppen ett mejl till honom 
med information om att granskningsgruppen utvidgats med ytterligare en person (se 
bilaga 125). Det var således sex månader efter att beslut fattats att snarast tillsätta en 
granskningsgrupp. Även denna person representerade en helt annan 
forskningstradition.   

LiU har inte varit ansvarig forskningshuvudman för BRÅ-studien. I lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet anges att den innehåller 
bestämmelser för forskares och forskningshuvudmäns ansvar för att forskning utförs i 
enlighet med god forskningssed (§1). Det framgår av 5§ i denna lag att: 
”Forskningshuvudmannen har det övergripande ansvaret för att forskningen utförs i 
enlighet med god forskningssed.”. Begreppet forskningshuvudman behandlades på 
mötet då utredningsgruppen utsågs. Likaså behandlades begreppet forskare (bilaga 
110).  Ossian Grahn föll utanför den definition som innefattades i ordet forskare och 
skulle inte bli föremål för granskning (se bilaga 122). Några veckor efter att 

51 Vi begärde ut mejllista för de mejl som skickats mellan de som ingår i utredningsgruppen. 
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utredningsgruppen utsetts kom en dom från kammarrätten. I denna dom fastställdes 
att:  

”Mot bakgrund av universitetets redogörelse för forskningsarbetets 
organisation och finansiering samt om vilka arbetsuppgifter som Stefan 
Holgersson haft vid universitet, bedömer kammarrätten att forskningen 
inte utförts inom ramen för hans anställning.” (bilaga 106) 

Det framgår av mejltrafik i juni 2020 mellan de tre deltagarna i utredningsgruppen att 
kammarrättens dom gällande Brå-rapporten distribuerades från utredningsansvarig till 
de två andra deltagarna, och att det fördes en dialog per mejl gällande kammarrättens 
dom. En begäran från vår sida om att ta del av innehållet i dessa mejl avslogs.  

Stefan Holgersson vände sig till utredningsansvarig och önskade få reda på grunden till 
att LiU, utan att vara forskningshuvudman för de delar som avsågs att granskas, ansåg 
att man kunde genomföra denna granskning och att Stefan Holgersson omfattades av 
denna granskning trots att han enligt LiU:s egna utsagor och kammarrättens dom inte 
har utfört den vid sin tjänst vid LiU (bilaga 111). Utredningsansvarig framförde att det 
är ”bland annat den frågan vi har att utreda” (bilaga 112). Den fackliga ordföranden 
Krzysztof Marciniak konstaterade att ”De utreder huruvida de har rätt att utreda” 
(bilaga 113).  

I de riktlinjer som finns för att hantera avvikelser från god forskningssed finns rubriken 
”inledande bedömning och eventuell förberedande utredning”. En förberedande 
utredning genomförs för att få en klarhet om ett förhållande (bilaga 41). Det går att 
ställa frågan varför det inte genomfördes en förberedande utredning innan det 
fattades ett beslut om en utredning mot rapportförfattarna?  

Tre månader efter att beslut om utredningen hade fattats kunde inte 
utredningsansvarig svara på huruvida LiU hade rätt att utreda det som de fattat beslut 
om att utreda (bilaga 112). Stefan Holgersson ifrågasatte detta förhållande (bilaga 
114).  

LiU bortser från innehåll i förarbeten, Högskolelagen 
(1992:1434) och Lagen (2019:504) om ansvar för god 
forskningssed och prövning av oredlighet i forskning  
Med anledning av att Stefan Holgersson efterfrågade ett rättsligt stöd för beslutet att 
initiera en granskning levererade utredningsansvarig ett svar (bilaga 120). Svaret 
innehöll inte någon förklaring till hur Stefan Holgersson kunde omfattas av 
utredningen. Utredningsansvarig skrev att det ”lagrum” som är aktuellt för att hantera 
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andra former av avvikelser från god forskningssed är Högskoleförordningen 1 kap, 17 
§.

Bara genom namnet på lagen (2019:504) om ansvar för god forskningssed och prövning 
av oredlighet i forskning är det tydligt att den omfattar annat än bara oredlighet i 
forskning. Det framgår också av Högskolelagen (1992:1434) §3a att det i lagen 
(2019:504) ”finns bestämmelser för forskares och forskningshuvudmäns ansvar för att 
forskning utförs i enlighet med god forskningssed och om att en särskild nämnd ska 
pröva frågor om oredlighet vid forskning.” Utredningsansvarig verkade försöka att 
genom en hänvisning till en enskild paragraf i en förordning göra gällande att det gick 
att bortse från det som stod i lagen (2019:504) i) om att forskningshuvudmannen har 
det övergripande ansvaret för att forskningen utförs i enlighet med god forskningssed 
(§5) och ii) att andra avvikelser från god forskningssed än oredlighet i forskning
hanteras av berörd forskningshuvudman (§11). I förarbetena till lag (2019:504) är det 
tydligt att lagen innefattar andra typer av avvikelser från god forskningssed än 
oredlighet vid forskning och forskningshuvudmannens ansvar (prop. 2018/19:58). 
Kommittén kom fram till att Ossian Grahn inte skulle omfattas av utredningen (se 
bilaga 122) med hänvisning till just den nyss nämnda propositionen, men valde att 
bortse från andra grundläggande förhållanden som förs fram i denna proposition 
såsom behandlingen av begreppet forskningshuvudman. I den paragraf som 
utredningsansvarig angav (1 kapitlet, 17§ i Högskoleförordningen) sker uttryckligen en 
hänvisning till lagen (2019:504) om ansvar för god forskningssed och prövning av 
oredlighet i forskning, men utredningsansvarig ville inte förklara LiU:s bedömning med 
anledning av vad som stod i denna lag och dess förarbeten.   

Den omständighet som utredningsansvarig angav vara skälet till att utredningen om 
avvikelser från god forskningssed hade initierats var att organiseringen av forskningen 
eventuellt kan ha använts för att runda lagen (2019:504) om ansvar för god 
forskningssed och prövning av oredlighet i forskning. Det angivna skälet är 
anmärkningsvärt med tanke på att Stefan Holgersson har som godkänd bisyssla att 
bedriva forskning vid sidan av sin anställning på Linköpings universitet (framgår av LiU:s 
yttrande till kammarrätten, bilaga 18, sidan 2) och att lagen (2019:504) inte omfattar 
privata forskningsaktörer. Det kan noteras att i sitt remissyttrande över den nya lagen 
menade Linköpings universitet att det fanns ”anledning att överväga om även privata 
företag, organisationer och stiftelser ska omfattas att lagen”, men regeringen i likhet 
med utredningen föreslog att privata forskningshuvudmän som t.ex. företag och 
organisationer inte ska omfattas av lagen. Det handlade således inte om att Stefan 
Holgersson hade ”rundat” lagen. Det var Linköpings universitet som hade bifallit en 
ansökan om bisyssla som inte innefattas av den aktuella av lagen (2019:504). Även om 
Linköpings universitet har en annan uppfattning om vad som borde innefattas i lagen 
måste universitetet förhålla sig till vad som står i lagen. 

I propositionen (2018/19:58) uttalar regeringen att man ”är medveten om att 
forskningssamarbeten mellan forskningshuvudmän som omfattas av det föreslagna 
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regelverket och forskningshuvudmän som inte omfattas kan medföra 
gränsdragningsproblem” Vidare framgår att ”Regeringen anser att det är viktigt att de 
forskningshuvudmän som bedriver forskningssamarbete med andra aktörer tydligt 
klargör vem av samarbetsparterna som ansvarar för vilka moment i forskningen och 
vem som äger vilka data.”  I det aktuella fallet var det genom LiU:s egna yttranden och 
kammarrättens dom klart vem som ägde data till den aktuella studien. Det var inte 
Linköpings universitet. Trots detta innefattade LiU:s granskning ”hantering av 
forskningsdata”. Det framgår vidare att Stefan Holgersson ansvarat för forskningens 
organisering (se bilaga 121) och att detta arbete utförts utanför LiU:s verksamhet har 
fastslagits i kammarrätten. Trots detta hävdar LiU att granskningen ska omfatta 
forskningens organisering. Förutom att Linköpings universitet inte var 
forskningshuvudman gällande det som skulle omfattas av granskningen och därmed 
inte var ansvarig för huruvida detta arbete hade avvikit från god forskningssed eller ej, 
var inte Högskoleförordningen tillämpbar för att granska ”forskningsdata” och 
”forskningens organisering” eftersom det inte skett inom ramen för en högskolas 
verksamhet.  Det gör att det ”lagrum” som utredningsansvarig hänvisar till inte går att 
använda som en rättslig grund för att inbegripa Stefan Holgersson i utredningen.  

Stefan Holgersson vände sig till Akavia 
Med anledning av ovanstående och att det fanns farhågor om att granskningen inte 
skulle genomföras på ett rättssäkerhet sätt vände sig Stefan Holgersson till sitt 
fackförbund för att få hjälp att avbryta Linköpings universitets pågående granskning 
med hänvisning till att den saknade rättslig grund. Anders Ekegren på Akavia fick 
kortfattad information om ärendet från ordföranden i Saco-S vid Linköpings 
universitet, Krzysztof Marciniak. Han fick även ta del av mejl (bl.a. bilaga 123) samt fick 
tillgång till ett utkast på dokumentet ”Blåklockor i Värmland” för att få inblick i den 
process som hade koppling till den rättsliga hjälp som efterfrågades och för att få en 
förståelse för det stora behov som fanns att agera i frågan.  

Anders Ekegren var förbryllad över att Linköpings universitet initierade en granskning 
eftersom det utifrån gällande lagstiftning var lätt för dem att argumentera för att de 
inte kunde granska aktuell rapport. Han framförde vidare att han inte förstod varför 
universitetet tog på sig en ökad arbetsbelastning i en tid när det fanns all anledning att 
minimera tillkommande arbetsuppgifter (Covid-19 med uppstart av 
distansundervisning). Vad var det som drev dem? Varför var de så måna om att 
genomföra granskningen? Han tyckte att det var mycket svårt att se att LiU skulle har 
rätt att genomföra denna granskning. Han skrev till universitetet att ”Akavias 
bedömning är att Linköpings universitet inte visat någon rättslig grund för att påbörja 
en utredning och har därför överskridit sina befogenheter. Utredningen skall därför 
avbrytas omgående.” (se bilaga 126). Först efter nästan en och en halv månad erhölls 
ett svar från Linköpings universitet. Det var Karin Axelsson som var ordförande i 
kommittén för hantering av avvikelser från god forskningssed som svarade. Hon hade 
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tidigare anmält jäv gällande detta ärende, men ansåg sig av någon anledning kunna 
besvara Akavias mejl.  

Anders Ekegren uppfattade att LiU sätt att svara på mejlet var anmärkningsvärt och att 
Karin Axelssons svar var ett ”icke-svar”. I svaret framgick inte vilken rättslig grund som 
universitetet åberopade för sin utredning, utan det angavs bara att: ”Kommittén har 
uppenbarligen inte delat din uppfattning om att det inte finns saklig grund för att 
utreda om avvikelse från god forskningssed föreligger i det aktuella fallet eftersom en 
utredning har initierats.” (se bilaga 127). Enligt Förvaltningslagens §32 ska beslut som 
kan antas påverka någons situation på ett inte obetydligt sätt innehålla en klargörande 
motivering med en hänvisning till de föreskrifter som har tillämpats.  

Vidare ifrågasatte Akavia universitetets argument att organiseringen av forskningen 
eventuellt kan ha använts för att ”runda lagen” eftersom Stefan Holgersson hade en 
godkänd bisyssla att bedriva forskning utanför LiU. Som svar på argumentet om 
godkänd bisyssla framförde Karin Axelsson att: ”I studien har också fler forskare med 
anställning vid lärosätet än Stefan Holgersson deltagit, av vilka inte alla har 
rapporterade bisysslor” (se bilaga 127). För det första var det inte något svar på varför 
Stefan Holgersson innefattades i granskningen trots att han bedrivit den aktuella 
studien utanför ramen av LiU:s verksamhet som en godkänd bisyssla. För det andra var 
uttrycket ”fler forskare” missvisande. LiU hade kommit fram till att Ossian Grahn inte 
innefattades i begreppet forskare och därför inte skulle omfattas av granskningen. 
Uttrycket ”fler forskare” måste därför åsyfta Malin Wieslander, men hon hade inte 
någon anledning att ha en godkänd bisyssla eftersom hon utförde sin del av arbetet 
inom ramen av sin anställning vid LiU.   

Akavia, genom Anders Ekegren, skickade ett ytterligare mejl till LiU. Liksom förra 
gången var skrivelsen ställd till rektorn och universitetsdirektören, men denna gång 
även till Karin Axelsson. I skrivelsen framfördes att det är anmärkningsvärt att 
universitetet inte har motiverat sitt beslut och att lagstiftningen är entydig gällande att 
det är forskningshuvudmannen som har det övergripande ansvaret för att forskningen 
utförs i enlighet med god forskningssed. Akavia poängterade att man därför vill få svar 
på vilken rättslig grund universitetet har fattat sitt beslut (se bilaga 128). Inte heller i 
nästföljande mejl som skickades av LiU genom dekan Karin Axelsson gavs något svar 
på de ställda frågorna.  

Akavias jurist, Anders Ekegren, hade ställt samma frågor som han gjort tidigare och 
hänvisade till att beslutet som fattats av LiU (se bilaga 107 och bilaga 138) att initiera 
en granskning och tillsätta en granskningsgrupp måste motiveras enligt 
förvaltningslagen. Karin Axelsson svarade: ”Jag är osäker på om Akavia missuppfattat 
något i den aktuella situationen. Den lokala Kommittén för hantering av avvikelser från 
god forskningssed har ännu inte fattat beslut i ärendet.” (se bilaga 136). Eftersom LiU 
genom Karin Axelsson fortfarande inte motiverade grunden till beslutet att initiera en 
granskning och tillsätta en granskningsgrupp som LiU de facto hade fattat den 16 mars 
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2020 ställde Akavias jurist frågorna ytterligare en gång. Anders Ekegren skrev att: ”För 
att möjligtvis göra det tydligare från vår sida bifogas tre skisser som beskriver tre olika 
skeenden i processen. Det gäller beslutet att initiera utredningen, Stefan Holgerssons 
roll enligt Högskoleförordningens 17 § och varför inte en förberedande utredning 
genomfördes.” Anders Ekegren uttryckte att: ”Vi vill helt enkelt få svar på våra tre 
frågor vilket inte kan vara en svårighet för Linköpings universitet att ge svar på för det 
har säkert varit en del av er beslutsprocess” (se bilaga 142) 

Vad som låg till grund för frågorna som ställdes av Akavias jurist till Linköpings 
universitet åskådliggörs i figur 1-3 nedan: 

Figur 1: Stefan Holgersson är forskningshuvudman för studien och LiU har inte angett 
någon rättslig motivering i förhållande till lagen (2019:504) att de ändå fattat ett beslut 
om att leda en granskning huruvida studien följt god forskningssed. 
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Figur 2: LiU har inte kunnat ange någon rättslig grund till att Stefan Holgersson 
innefattas i granskningen som LiU beslutat med hänvisning till 1 kapitlet 17§ i Högskole-
förordningen. 

Figur 3: LiU har inte motiverat varför de inte följt sina riktlinjer när det gäller att initiera 
en förberedande utredning eftersom förhållanden var oklara när beslut om granskning 
fattades. 

Svaret på de ställda frågorna följde samma mönster som tidigare. LiU genom dekan 
Karin Axelsson motiverade inte vilken rättslig grund som LiU ansåg föreligga för att 
fatta ett beslut att initiera en granskning av studien med stöd av 1 kapitlet 17§ i 
Högskoleförordningen. Istället upprepades samma typ av icke-svar som tidigare och 
att resultatet av utredningsgruppens arbete måste inväntas. Tonläget var irriterat (se 
bilaga 146). Påpekandet att LiU inte följde 32 § i Förvaltningslagen tog således LiU 
genom Karin Axelsson lätt på eftersom hon vägrade att motivera det fattade beslutet 
och att Stefan Holgersson skulle innefattas i denna granskning (men inte Ossian Grahn). 

I och med att kommitténs beslut rörande vad de kommer fram till i en granskning enligt 
1 kapitlet 17§ i Högskoleförordningen inte kan överklagas blir det mycket viktigt 
huruvida LiU har en rättslig grund till att genomföra den granskning de har initierat. 
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Om LiU kommer fram till och kommunicerar ut att forskarna inte följt god 
forskningssed kan det få stora konsekvenser för möjligheten att få framtida 
finansiering.  

Ur ett perspektiv går det att se att det inte har så stor betydelse för Stefan Holgersson 
vad kommittén kommer fram till för något beslut. Han har forskat i över 20 år utan att 
fått någon kritik om oredlighet vid forskning eller att inte följt god forskningssed. 
Studien om Brå rör ett forskningsfält som han normalt inte studerar (han har fokus på 
polisens verksamhet). Att han denna gång valde att studera Brå berodde på 
myndighetens stora inverkan på polisens verksamhet och behovet av att det finns 
externa forskare som vågar ha ett kritiskt förhållningssätt till polisen52 (se Holgersson 
och Wieslander, 2019). Vidare har studien genomförts med ett annat upplägg än han 
brukar. Det är därmed lätt att förklara eventuell kritik med att det rörde sig om ett 
undantagsfall som berodde på särskilda omständigheter i det aktuella fallet.  

Samtidigt finns det farhågor att granskningen kan få stora effekter för Stefan 
Holgersson. LiU har visat sig måna om att både genomföra utredningen, misskreditera 
framförallt Stefan Holgersson och agera för att försvåra hans fortsatta forskning. Med 
tanke på förhållanden som tagits upp tidigare, bland annat den information 
rapportförfattarna fått om politisk inblandning i processen, att media när det gäller att 
återge rapporten inte varit sakliga53 väcks farhågor om att Stefan Holgersson kommer 
bli uthängd på ett sätt som är svårt att försvara sig emot. En sådan uthängning kan få 
konsekvenser genom att indirekt påverka möjligheten till finansiering. Det kan också 
på ett övergripande sätt får stora konsekvenser för Stefan Holgerssons trovärdighet 
när det gäller hans forskning generellt trots att den aktuella studien bedrivits på annat 
sätt än han brukar. Att LiU svarar som de gör på Akavias frågor upplevs därför som 
oroande och också den omständigheten att den som svarar på Akavias frågor tillhör 
samma avdelning och institution som Stefan Holgersson med tanke på hur 
befattningshavare på avdelningen och institutionen agerat mot honom (se bland annat 
avsnitt V).  

52 För att få inblick i skälet till att det är viktigt att diskutera Brå se den nya rapporten, Holgersson, 
2020. 
53 se bland annat tidigare beskrivning att SVT Aktuellt och Rapport fick kritik av Radio och TV:s 
granskningsnämnd för osaklighet när det gällde sättet att framföra kritik mot rapporten. 
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Avsnitt V 
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Att skapa en svår livs- och arbetssituation för 
en forskare 
Inledning 
Mycket av det som hitintills beskrivits i denna rapport skapade både direkt och indirekt 
en svår livs- och/eller arbetssituation för oss som tog fram BRÅ-rapporten. I detta 
kapitel redovisas hur befattningshavare på LiU agerade på ett sätt som skapade en svår 
livs- och arbetssituation för rapportens huvudförfattare Stefan Holgersson.  

Stefan Holgersson förvägrades ledighet för återhämtning och 
för att hjälpa sin gravida fru 
Stefan Holgersson skulle få tillökning i början av juni 2020. Hans fru hade haft stora 
problem i slutet av tidigare graviditeter, vilket Stefan Holgerssons närmaste chef var 
väl medveten om. På grund av Covid-19 var det inte möjligt för familjen att få stöd av 
70+ föräldrar för att passa de två barn under fem år som var hemma från förskolan. 
Tvärtom fanns det istället ett behov av att stödja föräldrar med inhandling m.m. Med 
tanke på den pressade arbetssituation som hade rått sedan rapporten presenterades i 
december fanns dessutom ett behov av återhämtning för Stefan Holgersson, vilket han 
också uttryckt ett flertal gånger. Detta framgick även av anmälan om tillbud av 
arbetsskada. I mars 2020 ansökte Stefan Holgersson därför om semester- och 
föräldraledighet för maj och juni (se bilaga 42a och b samt bilaga 43a och b). Han fick 
ett positivt besked om detta från avdelningschefen (se bilaga 44).  

Under ett möte den 22 april 2020, en dryg vecka innan semester skulle påbörjas, fick 
dock Stefan Holgersson information som indikerade att semestern inte skulle beviljas: 

Stefan54: 
Mitt nuläge är bara fokus på barnafödande och att jag ska bli pappa. Och 
då har jag ju sökt semester som börjar nästa vecka – för att jag ska orka 
med. […]  Där har jag fått ett mejl från dig den 23 mars från dig Johanna. 
”Jag återkommer med underskrifterna. Kan dock inte ordna det nu då jag 
är hemma och arbetar”. Det är ju en månad sen. För mig hade det varit 
väldigt bra att för mitt nuläge – att veta hur det går med det jag har ansökt 
om. 

Prefekt:  
Och det kommer vi att återkomma till under mötets gång! 

[…] 

54 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22. 15 minuter 1 sekund. 
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HR55: 
När det gäller semester […] för att få en god arbetsmiljö måste man få tid 
att planera in saker i lugn och ro. Och då kändes det viktigt att Stefan inte 
hade semester 50 procent under maj om det fanns viktiga saker som han 
skulle få förutsättningar att sätta sig in i och planera nu i vår. Anledningen 
att det inte kommit svar på detta var att ni ville diskutera, vad jag förstår, 
hur skulle planeringen se ut. 

Prefekt: 
Precis 

HR: 
Men om planeringen nu är sån att det är föräldraledighet som gäller under 
hösten […] - då är det ny information som man måste ta med i beviljandet 
av semester. När vi frångår schablonsemestern är det viktigt att titta på 
var fungerar det bra för medarbetaren och verksamheten att man istället 
tar ut semester. Jättebra att man tar ut den och det behövs ju verkligen 
återhämtning för Stefan. Det får ju inte vara så att om vi beviljar Stefan 
semester sätter Stefan i ett ännu sämre läge.  

Stefan 
Jag sökte ju semester för jag verkligen är i behov av detta inför en 
förlossning. Ja, och erat resonemang, ja man blir bara matt. Jag kommer 
inte jobba i höst har jag sagt.  

Prefekt 
Det blir ett annat läge då. Det är en helt ny information för oss. 

Stefan: 
Malin har varit sjukskriven i ett halvår nu. Jag behöver semester för att inte 
bli sjukskriven. Ni kan ju välja om det blir semester eller sjukskrivning. Jag 
tycker att det är att föredra att jag får semester.” 

Trots den nya informationen att Stefan Holgersson skulle vara föräldraledig under 
hösten beviljades inte Stefan Holgersson semester i maj för att få möjlighet att 
återhämta sig och för att kunna stödja sin fru inför den nära förestående förlossningen. 
Krzysztof Marciniak ordförande i Saco-S vid Linköpings universitet konstaterade med 
anledning av det som utspelade sig på mötet den 22 april där de medverkande, 

55 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22. Slutet av mötet - 62 minuter och 41 sekunder. 
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förutom han och Stefan Holgersson, var prefekt, avdelningschef, tidigare 
avdelningschef och HR:  

”Det var ett märkligt möte, ett av de märkligaste möten jag deltagit i. 
Mötet skulle handla dels om din arbetsmiljö dels om dina arbetsuppgifter. 
Under mötet fokuserade arbetsgivaren helt och hållet på dina 
arbetsuppgifter utan att ta hänsyn till din arbetsmiljö. Dina behov 
struntade arbetsgivaren i, trots att du upprepade gånger berättad för 
arbetsgivaren hur dåligt du mår. Under mötet fick du bland annat direktiv 
om att du skulle vara examinator/lärare på fem kurser kommande höst 
[…]. Man skall då notera att mötet hölls i slutet av april och att förbereda 
fem kurser vid denna tidpunkt är inte möjligt, inte ens administrativt, då 
schemaönskemålen för kurserna måste lämnas in tidigare. Att sätta en 
sådan press är inte lämpligt med tanke på det stora behov av 
återhämtning som du flaggat för och också med tanke på behovet av att 
på kort sikt hantera dina forskningsprojekt som påverkats av LiU:s beslut. 
”56 

Dagen efter mötet fick Stefan Holgersson ett mejl från avdelningschefen som kan ses 
som ett sätt att rättfärdiga beslutet om att inte bevilja Stefan Holgersson semester. 
Avdelningschefen skrev bland annat att det var tråkigt att höra att Stefan Holgersson 
mår så dåligt och ”det var information som jag och vi gärna hade tagit emot tidigare” 
(se bilaga 45a).  

Men detta var information som avdelningschefen mottagit vid flera olika tillfällen, 
både i form av upprättad anmälan om tillbud på arbetsskada och i annan muntlig och 
skriftlig kontakt (se t.ex. bilaga 48). Dessutom framgår av en skrivelse upprättad av 
prefekt som användes som underlag för mötet den aktuella dagen att: 

”I samband med publicering av och i efterarbetet med BRÅ-rapporten, från 
och med december 2019, har Stefan vid flera tillfällen signalerat stress till 
följd av hög arbetsbelastning och haft en kortare sjukskrivningsperiod (en 
vecka i januari 2020).” (se bilaga 59) 

I ljuset av detta kan avdelningschefens antydan att hon inte informerats inte uppfattas 
som något annat än ett skuldbeläggande och ett sätt att skapa obehag för Stefan 
Holgersson. Vidare framförde hon i mejl att: ”Som din närmsta chef uppmanar jag dig 
att sjukskriva dig om du är sjuk, istället för att använda semestern för att tillfriskna”. 
Stefan Holgersson var tydligt under mötet att han behövde få ledigt för att inte bli sjuk. 
Av handlingsplan som upprättats i samband med anmälan om tillbud om arbetsskada 

56 Intervju genomförd 2020-05-28. Citat genomlästa, justerade och godkända 2020-06-23. 
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för Stefan Holgersson stod att avdelningschefen skulle ”Följa upp möjligheten till 
återhämtning” (se bilaga 4a) - något avdelningschefen inte gjort. Behovet av 
återhämtning framfördes inte bara av Stefan Holgersson under mötet utan också i mejl 
som han skickade till avdelningschefen (se bilaga 45b och 45e).  

Att Stefan Holgersson i mars sökte semester i maj, följt av föräldraledighet i juni, och 
inte tvärt om, hade att göra med att det skulle passa in med hans frus godkända 
föräldraledighet. Eftersom han hade fått ett positivt besked gällande sin sökta 
semester utnyttjade han inte sin lagstadgade rätt att få föräldraledighet genom att 
förändra ledighetsansökan och söka föräldraledighet istället för semester. När 
avdelningschefen en dryg månad senare ändrade sig och meddelade att hans semester 
inte skulle beviljas poängterade hon också att det var för sent att söka föräldraledighet 
för denna period. Hon framförde att Stefan Holgersson istället kunde utnyttja 
föräldraförsäkringen för att stötta sin fru (se bilaga 45f). Som skäl till att det tagit lång 
tid för Stefan Holgersson att få en underskrift på sin ansökan om semester- och 
föräldraledighet uppgav avdelningschefen att hon diskuterat ledigheten med HR-
avdelningen och prefekten (se bilaga 45f). Om det stämde att anledningen till att det 
tagit lång tid var för att frågorna diskuterats med HR – tyckte Stefan Holgersson att det 
var konstigt att avdelningschefen hänvisade honom till att ta ut föräldraförsäkring 
innan hans barns födelse eftersom denna bara gäller mammor. Regler kring 
föräldraförsäkringen ligger ju inom HR:s expertområde. Han framförde att han inte 
förstod hur de tänkte kring denna fråga (se bilaga 45g).  

Under mötet hade Stefan Holgersson påpekat att det var viktigt för hans livssituation 
att få reda på om hans ledighetsansökningarna beviljats. När han dagen efter mötet 
fått besked om att hans semester i maj inte beviljades frågade han om 
semesteransökan i juli beviljats (bilaga 45c). När han under dagen inte hade fått någon 
respons på frågan skrev han efterföljande dag att han inte vågade chansa på att han 
skulle få semester i juli och återkallade därför denna semester och sökte 
föräldraledighet istället (se bilaga 45d). Nästkommande vecka sjukskrev sig Stefan 
Holgersson (se bilaga 45h). Han hade inte fått någon respons på sina frågor om sin 
ledighet, men avdelningschefen svarade omgående på mejl om sjukskrivning och skrev 
att det var tråkigt, ”men kanske inte helt oväntat” och skrev även att det efter kontakt 
med HR: ”verkar som att du bara kan vara ledig efter att barnet har fötts, inte innan.” 
(se bilaga 45i). Dessa omständigheter påverkade dock inte bedömning av om Stefan 
Holgersson skulle beviljas ledighet för att kunna ge stöd åt sin familj inför den 
förestående förlossningen. Tanken enligt avdelningschefen var nu istället att Stefan 
Holgersson skulle ägna sin arbetstid i maj åt att arbeta med FORTE-projektet innan 
Ossian Grahns anställning avslutades. I mejl uttrycktes det att ur en 
”arbetsmiljösynpunkt och med omsorg om din hälsa och din arbetssituation, kommer 
din ansökan om semester i maj inte att beviljas.” (se bilaga 45a). Det togs ingen hänsyn 
till Stefan Holgerssons uttryckta behov av egen återhämtning för att undvika att bli sjuk 
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och för att kunna stödja sin fru under avslutningen av graviditeten. Likaså togs ingen 
hänsyn till Stefan Holgerssons ”hälsa” och ”arbetssituation” när det gällde hans 
uttryckta önskemål att det fanns ett stort behov av att Ossian Grahn arbetade kvar till 
hösten. Argumentet för att inte bevilja semester i maj ändrades när det visade sig att 
Stefan Holgersson skulle vara föräldraledig under hösten. Stefan Holgersson hade fram 
till mötet med sina närmaste chefer och representanten för HR-avdelningen haft fokus 
på hur han skulle bevara sin hälsa i en ohälsosam situation. Detta möte innebar en 
insikt i att han inte kunde förvänta sig något som helst känslomässigt stöd ens av sina 
närmaste chefer utan att dessa tvärtom var beredda att göra vad de kunde för att hans 
möjligheter till konstruktiva lösningar skulle försvåras. Mötet blev den utlösande 
faktorn till en stressreaktion, som kunde ha undvikits. Ett par veckor efter beskedet att 
han inte skulle få någon semester uppsökte Stefan Holgersson läkare och han blev 
sjukskriven fram till sin föräldraledighet som påbörjades 1 juni.  

Krzysztof Marciniak ordförande i Saco-S vid Linköpings universitet uttryckte med 
anledning av LiU:s sätt att hantera Stefan Holgerssons semester att:  

”Sättet att hantera din semester var inte normalt. Det förekommer att 
vissa nyckelbefattningshavare nekas semester, men att neka semester på 
det sätt som hände i ditt fall har jag inte sett förut.”57 

En tjänstgöringsplan som plötsligt ändrades 
Stefan Holgersson efterfrågade i slutet av januari en kopia på sin tjänstgöringsplan för 
år 2019 och år 2020 (se bilaga 50). Avdelningschefen framförde att han skulle få detta 
(se bilaga 52). Det drog dock ut på tiden och när Stefan Holgersson begärde att få en 
prognos för när han skulle få en kopia på tjänstgöringsplanen gick det av 
avdelningschefens svar att dra slutsatsen att någon tjänstgöringsplan ännu inte var 
upprättad för år 2020 och hon efterfrågade hur Stefan Holgersson tänkt sig vara 
tjänstledig efter juni 2020 (se bilaga 55). Per telefon redovisade Stefan Holgersson sina 
tankar och i slutet av mars 2020 fick han ett förslag på en tjänstgöringsplan för hela år 
2020 (se bilaga 56a och 57). Av planen framgick att Stefan Holgersson skulle vara 50% 
tjänstledig under år 2020 och att han till drygt 43% (742 timmar) skulle ägna sig åt 
forskning inom ramen för FORTE-projektet. Han skulle ha en mindre del undervisning 
(88 timmar) och 20 timmar mötestid. I telefonsamtal med avdelningschefen och via 
mejl gavs inga indikationer på att det fanns någon tanke på en genomgripande 
förändring av tjänstgöringsplanen för år 2020. Stefan Holgersson meddelade att han 
tagit del av tjänstgöringsplanen och att han skulle återkomma med anledning av 
kommande ledigheter (se bilaga 56b). Avdelningschefen framförde som svar på frågor 
om den ledighet som Stefan Holgersson flaggade för i mejl att de fick ha en diskussion 

57 Intervju genomförd 2020-05-28. Citat genomlästa, justerade och godkända 2020-06-24. 
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om tjänstgöringsplanen med anledning av kommande ledigheter vid lämpligt tillfälle 
(se bilaga 56c).   

Många faktorer i denna rapport pekar på att något hände i april 2020. Ossian Grahn 
blev helt plötsligt varslad (se bilaga 34), Stefan Holgersson beviljades inte den semester 
som avdelningschefen i slutet av mars per mejl hade gett sitt klartecken till (se bilaga 
44) och tjänstgöringsplanen för 2020 som avdelningschefen och Stefan Holgersson
hade kommunicerat kring ändrades plötsligt på ett omfattande sätt utan någon som
helst dialog. Från att det i tjänstgöringsplanen angavs att Stefan Holgersson skulle
arbeta 50 procent under hela år 2020 skulle han enligt den nyupprättade
tjänstgöringsplanen arbeta 100 procent på LiU från hösten 2020 (se bilaga 58).

Krzysztof Marciniak ordförande i Saco-S vid Linköpings universitet nämnde även 
hanteringen av Stefan Holgerssons tjänstgöringsplan som ett onormalt agerande från 
LiU:s sida:  

”Ett exempel på ett onormalt agerande är hur din tjänstgöringsplan 
hanterades. En tjänstgöringsplan ska tas fram i dialog med läraren, vilket 
inte skett i ditt fall. Att under innevarande år ändra din tjänstgöringsplan 
på det sätt som gjordes är absolut inte normalt. Det är möjligt att det finns 
sådana exempel men jag har inte sett något liknande förut och jag har haft 
fackliga uppdrag på LiU sedan rätt så lång tid.”58 

I den nya upprättade tjänstgöringsplanen beaktades inte de ledigheter Stefan 
Holgersson flaggat om i tidigare mejl och som hade koppling till en förestående 
familjetillökning. Av tjänstgöringsplanen för hösten 2020 framgick att han var inbokad 
som lärare/examinator gällande 350 timmar på hösten 2020 (se bilaga 58) och i de 
direktiv som framfördes beträffande Stefan Holgersson framgick att han från och med 
hösten 2020 skulle ha ”Undervisning på grundläggande och avancerad nivå 
motsvarande 50% av en heltidstjänstgöring” (se bilaga 60). Detta innebar att den 
ledighet som Stefan Holgersson hade tänkt att ta ut kopplad till att han ville ägna tid åt 
sina barn skulle innebära att han inte skulle ha någon arbetstid på LiU för att bedriva 
forskning. Eftersom han under våren fått ägna sig åt administration som tagit tid från 
forskningen och att han dessutom skulle bli av med sin forskningsassistent fanns det 
anledning att öka forskningsinsatsen – istället blev det tvärt om. 

Förstöra möjligheterna att forska genom att inte få någon 
resurstid för att utföra direktiv från förvaltningsavdelningen 
Huvuddelen av Stefan Holgerssons lön har finansierats inom ramen för 
forskningsprojektet FORTE. Hade den administration som kom ifråga haft en koppling 

58 Intervju genomförd 2020-05-28. Citat genomlästa, justerade och godkända 2020-06-24. 
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till FORTE-projektet hade det varit naturligt att denna belastade detta projekt. Så var 
dock inte fallet. Administrationen hade uppstått på grund av att Stefan Holgersson 
hade genomfört aktiviteter utanför sin anställning vid LiU, något som också 
konstaterades av juristerna (se bilaga 18), prefekten (se bilaga 17) och senare 
kammarrätten (bilaga 106). I och med att de administrativa uppgifterna var 
omfattande efterfrågade Stefan Holgersson att det avsattes medel så att han kunde 
utföra dessa arbetsuppgifter (se bilaga 13a och 13b). Prefekten var dock tydlig med att 
dessa arbetsuppgifter skulle utföras utan att det avsattes medel för detta eftersom de 
ingår ”i de arbetsuppgifter som följer av din anställning vid LiU och är alltså inget som 
det kan utgå extra resurstid, medel eller dylikt för” (se bilaga 14). Stefan Holgersson 
skrev därför till sin avdelningschef och förutom att efterfråga tjänstgöringsplanerna för 
år 2019 och 2020 (se bilaga 50) att:  

”Tar du bort mig från att belasta kontot Forte från 18 dec vad gäller min 
tjänstgöring på LiU och lägger mig på vanlig avdelningstjänst 
(administration). Jag är ju ekonomiskt ansvarig för Forte projektet och har 
inte arbetat med det uppdraget” (se bilaga 51) 

Avdelningschefen svarade ”Jag ordnar det, samt ser över din belastning av 
Forteprojektet som du frågade om.” (se bilaga 52). När Stefan Holgersson senare bad 
att få ett utdrag av hur hans lön belastat FORTE-projektet sedan oktober 2019 fram till 
slutet av april 2020 framkom att inga justeringar skett av den arbetstid som han lagt 
ned under de fem månader då hela hans arbetstid användes till att följa direktiven från 
förvaltningsavdelningen. Kostnader för hans lön belastade FORTE-projektet på samma 
sätt som tidigare (se bilaga 53). FORTE förväntar sig att de resurser som har tilldelats 
används inom ramen för beviljat projekt och inte till arbetsuppgifter utan någon 
koppling till projektet. En mindre del av Stefan Holgerssons lön var finansierad av LiU 
för att utföra grundutbildning. Avdelningschefen skrev dock att: ”Dina 50% hos oss 
består av viss grundutbildningstid, och denna tid kan ju inte användas till arbetet med 
att ta fram de handlingar som du refererar till” (se bilaga 49). Stefan Holgersson tog 
kontakt med sin fackliga representant med anledning av att han därmed var hänvisad 
till att utföra myndighetsutövningen och andra uppgifter som förvaltningen krävde på 
sin fritid. Den fackliga representanten framförde att det var institutionen och inte 
avdelningen som skulle stå för dessa kostnader (se bilaga 54).  Stefan Holgersson hade 
därför ett samtal med prefekten kring dessa frågor. Han upplevde samtalet som 
positivt, men i efterhand visade det sig att det inte ledde till något konkret (se bilaga 
53). Stefan Holgersson var därför hänvisad till att arbeta ikapp de fem månaders 
forskningsarbete inom ramen för FORTE-projektet eftersom han blivit tvingad att lägga 
sin tid på helt andra arbetsuppgifter. Dessa omfattande arbetsuppgifter hade han 
således fått utföra på sin fritid, utan någon ekonomisk ersättning. Med tanke på att 
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hans forskningsassistent Ossian Grahn dessutom tvingades avsluta sin anställning i 
förtid utgjorde dessa omständigheter sammantaget en stor mental belastning för 
Stefan Holgersson. Det försvårade hans forskning och riskerade att han inte skulle 
kunna fullfölja de studier som han planerat och fått medel för. Förfaringssättet var på 
så sätt ett effektivt sätt för att förstöra hans möjligheter att få nya forskningsmedel 
och kunna bedriva forskning.  

Inget stöd av avdelningschef – retorik som kan uppfattas som 
hånfull och kallelser till möten som skickas ut på fredagar  
Sex veckor efter att Brå-rapporten presenterats och tre veckor efter att tillbud om 
arbetsskada lämnats in fick Stefan Holgersson ett mejl från sin avdelningschef. Hon 
framförde att: ”Det har varit en liten storm kring dig och BRÅ-rapporten, och vi har inte 
talats vid sedan det började.” Hon ställde frågan hur Stefan Holgersson mådde och om 
hon kunde hjälpa till på något sätt samt hänvisade till företagshälsovården Feelgood 
för professionellt samtalsstöd (se bilaga 77). Mejlet kändes konstigt med tanke på att 
Stefan Holgersson hade haft en dialog med avdelningschefen per mejl veckan innan 
och där klart redovisat sina behov (se föregående avsnitt). Dessutom tydliggjorde 
innehållet i tillbud av arbetsskadeanmälan vad problemet bestod i och att det handlade 
om praktiska frågor som avdelningschefen kunde bistå med och absolut inte behov av 
samtalsstöd. Frågorna i mejlet från avdelningschefen ska ses i ljuset av  

i) att avdelningschefen veckan innan haft en dialog med Stefan Holgersson där
de önskemål som Stefan Holgersson framförde inte tillgodosågs (se
föregående avsnitt)

ii) avdelningschefens senare hantering av Stefan Holgerssons efterfrågade
tjänstgöringsplan där stora förändringar skedde utan någon som helst dialog
(se avsnitt 6.3) och

iii) hanteringen av hans semester där avdelningschefen förvägrade honom
ledighet för återhämtning och stöd till hans gravida fru (avsnitt 6.2).

iv) att avdelningschefen under processen inte vidtagit några åtgärder för att
underlätta situationen för Stefan Holgersson. Tvärtom bidrog hon istället till
att öka stressen genom att bland annat förmedla och ligga på Stefan
Holgersson att svara på juristernas frågor (se t.ex. bilaga  25) och själv skicka
ut kallelse på en fredag med direktiv om att Stefan Holgersson skulle delta i
ett möte med henne och prefekt på måndag direkt efter helgen (se nedan).

Stefan Holgersson pratade per telefon med avdelningschefen. Det framgick att inga av 
de önskemål som Stefan Holgersson framförde kunde tillgodoses. Han fick dock mejl 
från avdelningschefen med liknande innebörd som tidigare, bl.a. i samband med att 
han var sjukskriven en vecka: ”Hör gärna av dig om du vill prata eller behöver någon 
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form av stöd utöver det jag kan erbjuda, tex. från Feelgood.” (se bilaga 78). Stefan 
Holgersson har ett stort socialt nätverk och har inget behov av ett professionellt 
samtalsstöd. En sådan åtgärd skulle dessutom ta tid under en period när bristen på tid 
för familjen var ett av hans största problem. Istället var han i behov av konkret hjälp 
och andra former av stöd av avdelningschefen. Något sådant fick han inte. Det som 
uttrycktes i mejlen upplevdes därför inte som genuint. Dessutom fanns i mejlen uttryck 
som att Stefan Holgersson skulle vidarebefordra en hälsning till sin fru när han fick 
meddelande om att hans ledighetsansökan för att kunna stödja henne under slutfasen 
av graviditeten inte hade beviljats (se bilaga 45a) och en tillönskan om ”trevlig helg” 
när han i slutet av veckan fick andra besked som var negativa för honom (se bilaga 39). 
Dessa motstridiga budskap drabbade inte enbart Stefan Holgersson. När Ossian Grahn 
en fredag fick ett negativt besked av avdelningschefen kring hans varsel, följdes det av 
”Trevlig helg!”. Liknande uttryck hade även juristerna använt sig av i kommunikationen 
med Stefan Holgersson t.ex. ”Påminnelse. LiU utgår från att vi har ditt svar senast kl 
9.00 imorgon torsdag. Trevlig kväll” (se bilaga 10). Det är fullt möjligt att dessa uttryck 
inte var genomtänkta, men sådana kommentarer och föregiven omtänksamhet som 
lät påskina att man såg Stefan Holgersons hälsa som viktig var i sammanhanget lätt att 
uppfatta som hånfullheter eftersom de faktiska beskeden var sådana som försämrade 
hälsan.   

Stefan Holgersson var tydlig med att påpeka att det var viktigt att det i slutet av veckan 
inte skickades ut mejl som inverkade på möjligheterna att få återhämtning (se t.ex. 
bilaga 9). Avdelningschefen som i anmälan av tillbud av arbetsskada hade ett uppdrag 
att se till att Stefan Holgersson fick möjlighet till återhämtning fortsatte dock på 
förvaltningsavdelningens inslagna väg (se bilaga 74). Stefan Holgersson framförde till 
facklig representant och till CAMO59 att han tyckte att dessa typer av mejl, t.ex. just 
nämnda mejl som han fick från avdelningschefen klockan 16.47 en fredag, var väldigt 
påfrestande (se bilaga 75). Tråkiga eller ansträngande besked på fredagar var som 
tidigare nämnts inte något som bara drabbade Stefan Holgersson, utan även Ossian 
Grahn reagerade på detta förfaringssätt från LiU:s sida med uttryck som ”ett sedvanligt 
fredagsmeddelande” (se bilaga 47). Innebörden i dessa meddelanden fick också ofta 
konsekvensen att Stefan Holgerssons möjligheter till återhämtning förstördes.  

Kallelsen till mötet den 22 april som initialt föreslogs hållas på en måndag skickades 
också ut på en fredag. En diskussion om mötestid pågick under fredagen och det 
framfördes att det var viktigt att hålla mötet inom en snar framtid och att HR, prefekt, 
avdelningschef och proprefekt skulle delta. Under mötet framförde Stefan Holgersson 
att utskicket av kallelsen tvärt emot hans uttryckliga önskemål hade skickats ut på en 
fredag med en minimal framförhållning. Det framgick att institutionsledningen var 

59 Centralt arbetsmiljöombud. 
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medvetna om detta, men prefekt framförde att kallelsen till måndagen efter helgen 
inte skickades ut på fredag eftermiddag utan strax innan lunch60: 

Stefan: 
arbetsgivaren […] gjort att min arbetsmiljö är pest. […] : det ena är 
kallelser till möten, som jag i min tillbudsanmälan från januari och sen 
upprepade gånger har sagt: ”Snälla, skicka inte kallelser på fredagar!” 
Och det fortsätter. Även till det här mötet tyvärr.  

Prefekt: 
Mmm, ja det där skickades ju 10.24, så det var fredag förmiddag, men 
....ja, den skickades på fredagen det gjorde den. 

Stefan:  
Ja, tyvärr. [...]”. 

Trots vetskapen om den press som Stefan Holgersson levt med under våren 
arrangerade avdelningschefen och institutionsledningen ett möte som bidrog till att 
skapa en ytterligare press. Mötet den 22 april gick inte att uppfatta som att det skulle 
vara ett stöd för Stefan Holgerssons återhämtningsprocess. Hans perspektiv verkade 
ointressant och mötet inleddes med en mycket lång presentation av Stefan 
Holgerssons tid vid LiU och de olika roller som han har haft. En god stund in i mötet 
avbröt Stefan Holgersson denna presentation och tog till orda för första gången under 
mötet61.    

”Stefan:  
Ja tänkte att eftersom min arbetsmiljö är det som är aktuellt och 
eftersom ni pratar om nuläge så det skulle kanske vara lämpligt att fråga 
hur jag mår. Men det kanske kommer sen? I slutet av mötet.  

Prefekt:  
Självklart Ja, du har helt rätt Stefan. Jag ber om ursäkt för det. Självklart 
skulle vi ha inlett med att fråga hur du mår. Det är en jätteviktig aspekt. 
Det är i vårt allas intresse och jag vill jättegärna höra hur du upplever 
situation.” 

Stefan Holgersson påbörjade en beskrivning av sina upplevelser, men blev snabbt 
avbruten. Han försökte därefter flera gånger att föra fram sina behov: 

”Stefan: 

60 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22. 
61 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22. Framförs efter 13 minuter och 4 sekunder. 
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Men då tycker jag i så fall att man får lyssna på vad som […] är en väldigt 
jobbig arbetssituation. Det är ju inte någon som har pratat med mig om 
det.  

Prefekt:  
Ja. ABSOLUT! Precis. Och vi får återkomma till det när vi ser vad vi 
kommer vidare med här på mötet. Om vi återgår till det.  

Stefan:  
Ja, fast om det ska utgå från att det ska bli så bra som möjligt, så borde 
väl det första man pratar om hur min arbetssituation uppfattas, hur MIN 
subjektiva uppfattning är – kan jag tycka och då tycker jag att ingen har 
pratat med mig om det. Eller är det så att det viktiga är verksamhetens 
behov 

Prefekt: 
Mmm 

[…] Jag tänker att vi kan gå vidare med mötet, och så får vi återkomma 
till diskussionerna omkring det då […]” 

Under mötet är det ett fokus på verksamhetens behov inte Stefan Holgerssons 
psykosociala arbetsmiljö: 

”Tidigare avdelningschef: 
Vi har det här behovet, som vi ger uttryck för nu, från verksamhetens sida. 
Till hösten.  

Stefan: 
Men under hösten är jag föräldraledig. Jag kan ju inte leverera då. Jag är 
inte där. Så då är det onödigt att lägga tid att prata om det så – hösten. 
(33.57) 

HR: 
Ska vi prata om vad lektorstjänsten behöver framåt? Oavsett om vi tänker 
HÖST? Du har ju en tillsvidareanställning, så jag tänker [...]” 

En person som lyssnat på inspelning från mötet konstaterade: ”Här inträffar en nästan 
osannolik förskjutning. För att slippa diskutera den psykosociala arbetsmiljön i nutid 
aktualiseras frågan om Stefans tjänst i ett långtidsperspektiv.”62 Av de 
mötesanteckningar som skickades ut efter mötet framgick att arbetsgivarens fokus och 
agenda var verksamhetens behov av undervisningsresurser under hösten (bilaga 108). 

62 Kommentarer på ljudfil som spelades in 2020-04-22 skickades per mejl 2020-06-23. 
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Stefan Holgersson flaggade under mötet för att det vore önskvärt att ytterligare möten 
kring de frågor som var tänkta att behandlas sköts på framtiden tills han kommit 
tillbaka från sin föräldraledighet. Någon sådan hänsyn togs inte. Stefan Holgersson fick 
en kallelse till nytt möte efterföljande vecka. Mötet gick inte att genomföra eftersom 
Stefan Holgersson blev sjuk, men han fick meddelande om att ett nytt möte skulle 
genomföras så snart han tillfrisknat (se bilaga 79), därefter inföll LiU:s semesterperiod. 

Att få till detta möte verkade ha hög prioritet eftersom prefekten tog tag i denna fråga 
direkt på måndagsmorgonen den första dagen efter semesterperioden (se bilaga 129). 
Till saken hör att det var stora utmaningar vad gäller höstterminen 2020 med tanke på 
Covid-19, men ändå verkade ett ”uppföljande planeringssamtal avseende 
nästkommande termin” stå högt på dagordningen. Stefan Holgersson, som under sin 
föräldraledighet endast mycket sporadiskt läste sina tjänstemejl läste därför inte 
mejlet från prefekten och besvarade därmed inte detta. Två dagar senare fick han ett 
mejl från avdelningschefen (se bilaga 130, vilket han inte heller läste och besvarade. 
En viktig anledning till att koppla bort tjänste-mejlen under föräldraledigheten var att 
han fortfarande hade ett stort behov av återhämtning och behövde koppla bort allt 
som påminde om den arbetsmiljö som till slut försatt honom i ett stresstillstånd som 
hade krävt sjukskrivning. Efter detta mejl sändes inget nytt under knappt en månad, 
tills en ny publikation av Stefan Holgersson fick omfattande uppmärksamhet i media. 
Två dagar efter att rapporten hade publicerats och Stefan uttalat sig i DN försökte 
personen från HR som var med på mötet den 22 april och avdelningschefen få kontakt 
med honom sent på eftermiddagen. De skickade mejl med en timmes mellanrum (se 
bilaga 131) direkt på morgonen och dagen efter fattades ett beslut om att utöka 
granskningsgruppen och Stefan Holgersson fick information om detta (se avsnitt IV).  

Det går att ställa frågan hur sannolikt det är att dessa tre befattningshavare oberoende 
av varandra agerade ungefär samtidigt. När inte Stefan Holgersson hört av sig på en 
vecka ringde avdelningschefen upp honom. Stefan Holgersson svarade, men bad att få 
återkomma. Hela familjen utom Stefan var sjuka och de stora barnen var hemma från 
dagis. En timme efter telefonsamtalet skickade avdelningschefen ett SMS till Stefan 
Holgerssons frus mobiltelefon att Stefan var tvungen att ha ett möte med 
avdelningschefen senast på fredagen samma vecka. Hans fru tog mycket illa vid sig av 
att användas som mellanhand. Detta agerande påverkade inte bara Stefan Holgersson, 
utan hela hans familj.  

Eftersom Stefan Holgersson när han gick in i sin mejlbox kunde se att prefekten tidigare 
framfört att det fanns ett behov av ett möte för att planera kommande termin utgick 
Stefan Holgersson från att det var skälet till att avdelningschefen önskade kontakt. Han 
skickade därför in en föräldraledighetsansökan för vårterminen 2021. Stefan 
Holgersson skrev att de kunde träffas i mars 2021 och att han skulle kontakta dem 
angående detta (se bilaga 132). Avdelningschefen ville dock ha ett möte inom några 
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veckor för att kunna planera bemanningen för hösten 2021. Hon skrev också att hon 
ville att Stefan Holgersson skulle kontakta henne om det ”skulle vara någon mer 
rapport på gång, så att jag är informerad om detta”. Skälet som angavs var att kunna 
bidra med stöd om behov uppstod eftersom hon vill vara ”en aktiv och stöttande chef 
för dig och alla som arbetar på avdelningen” (se bilaga 133). Med tanke på hennes 
tidigare agerande mot Stefan Holgersson var det svårt för Stefan att uppfatta hennes 
uttryckta omtanke som genuin. Dessutom skickades detta mejl på en fredag trots hon 
var väl medveten om att Stefan Holgersson upprepade gånger bett att få slippa mejl 
på fredagar.  

Stefan Holgersson skrev att de här typerna av mejl skapar sömnsvårigheter och andra 
stressreaktioner och ”påverkar därmed inte bara mig utan hela min familj”. Han skrev 
att han inte alls var redo för ett nytt möte och behövde tid att återhämta sig efter den 
behandling han fått från LiU. Han skrev vidare att han planerade att söka 
föräldraledighet hela hösten 2021 och att mötet därför kunde skjutas tills hösten 2021 
inför planeringen av år 2022. Han avslutade mejlet med ”då har jag förhoppningsvis 
fått tillräcklig distans till detta och kan förhoppningsvis undvika negativa 
stressreaktioner av att ha kontakt med dig och annan personal som var med på mötet 
den 22 april.” (se bilaga 133).  

Trots att det mejlet tydligt framgick att det var själva kontakten med ledningen som 
gav upphov till stressreaktioner skickade avdelningschefen ett nytt mejl där 
hon uppmanade Stefan att söka hjälp hos Feelgood för sina symptom. Hon påstod 
också i mejlet att hon "naturligtvis inte skulle försöka kontakta" Stefan via hans 
fru  "och har heller inte gjort så" (bilaga 147). Men sms-meddelandet finns 
dokumenterat (se bilaga 148) och i utdraget från hitta.se framgår att det 
telefonnummer som SMS skickats ifrån är registrerat på avdelningschefen (se bilaga 
149). 

Att få Stefan Holgersson att sluta vid Linköpings universitet 
Förklaring av upplägg på detta underkapitel 
För att få en förståelse för rubriken till detta underkapitel krävs att vissa förhållanden 
förklaras och att innebörden av de direktiv och pålagor som Stefan Holgersson fick i 
slutet av april 2020 ses ur ett helhetsperspektiv vad gäller effekterna för hans 
möjligheter att bedriva forskning och hans arbets- och livssituation i övrigt.    

Överenskommelse med Stefan Holgersson när han anställdes på LiU 
Vid den medicinska fakulteten vid Linköpings universitet är det vanligt att forskare är 
anställda vid LiU samtidigt som de är anställda inom sjukvården för att bedriva klinisk 
verksamhet. Det är ingen unik lösning utan förekommer vid andra universitet i städer 
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med universitetssjukhus. Man har kommit fram till att det finns mycket att vinna på en 
närhet mellan forskning och yrkesutövning.  

Ett liknande upplägg gjordes när Stefan Holgersson anställdes vid institutionen för 
ekonomisk och industriell utveckling. Han träffade dåvarande prefekt för institutionen 
och han blev anställd med premisserna att vara verksam polis samtidigt som han 
arbetade vid LiU. Den fördelning som diskuterades var en tjänstgöring 60-70 procent 
vid LiU och 30-40 procent vid polisen, där han således till viss del skulle vara tjänstledig 
från universitet för att ägna sig åt operativ polisverksamhet. En sådan lösning 
bedömdes vara fördelaktig ur flera aspekter där paralleller drogs till den verksamhet 
som bedrivs inom ramen för hälsouniversitetet. Stefan Holgersson har inte fått några 
indikationer på att det skulle ha varit något problem med hans parallella tjänstgöring 
vid polisen, tvärtom har han fått positiva signaler fram till mötet i april 2020. Han har 
sedan flera år tillbaka en stor frihet att förlägga sin tjänstgöringstid vid polisen så att 
den passar hans forskning och övriga engagemang vid LiU.  

Stefan Holgersson i rollen som lärare (tillika examinator/kursansvarig) 
Det är inte ovanligt att forskare vill koncentrera sig på sin forskning och i så liten mån 
som möjligt ägna sig åt undervisning. När det gäller Stefan Holgersson så har han 
periodvis haft undervisningsuppdrag vid Linköpings universitet innan han fick en fast 
anställning där. Att få möjlighet att bedriva undervisning var ett skäl till att han sökte 
anställning vid Linköpings universitet och kursutvärderingar visar att han är en 
uppskattad lärare (se t.ex. bilaga 61). Han har blivit nominerad till årets pedagog av 
studentföreningen och hans intresse och lyckade insatser i undervisningssammanhang 
var något han tog upp på mötet i april 2020 och som tidigare avdelningschefen också 
berörde under mötet (se bilaga 108). Stefan Holgerssons engagemang och intresse av 
undervisningsfrågor framgår också av hans ansökan till docent (se bilaga 90). Stefan 
Holgersson uppfattar att hans förankring i en praktik är något som uppskattas av 
studenterna. Han har även haft möjligheter att engagera föreläsare från polisen och 
studenter har kunnat göra praktiska moment och genomföra intervjuer vid polisen. 
Stefan Holgerssons anställning vid polisen har därmed varit positivt även ur detta 
perspektiv för LiU.  

Stefan Holgersson i rollen som forskare 
Stefan Holgersson har fått ett flertal forskningsanslag och hans lön kan helt finansieras 
av externa medel. En viktig förutsättning för detta har varit hans nära anknytning till 
polispraktiken. Hans forskning har dessutom fått stor medial uppmärksamhet, där 
Linköpings universitet fått publicitet. Stefan Holgerssons vetenskapliga meriter och 
förmåga i undervisningssammanhang gjorde att han fick en professorstjänst vid Oslo 
polishögskola. För Stefan Holgerssons vetenskapliga arbete är denna anställning viktig 
och en fördel i samband med att Stefan Holgersson söker forskningsmedel. Han 
tjänstgör för närvarande 20 procent vid Oslo polishögskola och har goda möjligheter 
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att förlägga denna tjänstgöring så att det passar hans forskning och övriga engagemang 
vid LiU.   

Stefan Holgersson i rollen som studierektor 
Efter att Stefan Holgersson varit anställd i ett år vid Linköpings universitet blev han 
studierektor. Att han till viss del av sin arbetstid var tjänstledig för att arbeta som polis 
sågs inte som något problem och dåvarande avdelningschefen skrev i samband med 
att Stefan Holgersson tillträdde tjänsten att: ”Merparten av er känner redan Stefan som 
en kompetent och trygg person med hög integritet” (se bilaga 62).  Funktionen som 
studierektor är treårig och hösten 2014 när Stefan Holgerssons studierektorsperiod 
skulle avslutas fick han förfrågan om han kunde tänka sig att vara studierektor 
ytterligare ett år (se bilaga 63). Stefan Holgersson var positiv till detta med planen att 
fasa ut honom som studierektor hösten 2015 (se bilaga 64). 

Någon ny studierektor tillsattes inte under hösten 2015. Stefan Holgersson tog sig an 
många uppgifter och arbetade under år 2015 200 timmar utöver vad som ingick i hans 
tjänstgöringsplan. För att klara av arbetsuppgifterna arbetade han inte vid polisen utan 
fokuserade helt på undervisning och administrativa göromål vid LiU. Han lade i detta 
arbete ner mycket engagemang och tid för att få verksamheten att fungera (se bilaga 
65). Under våren 2016 fick han förutom de kurser han enligt plan skulle vara involverad 
i hoppa in akut i andra kurser eftersom det uppstått luckor (se bilaga 66). Han arbetade 
mer än han hade arbetstid för, trots att han hade 200 timmar inarbetad arbetstid sedan 
föregående år. Också nu avstod han helt från arbete vid polisen, eftersom 
arbetsuppgifterna vid LiU var krävande. Ett exempel på en uppgift som han av 
lojalitetsskäl för avdelningen tog sig an var att rädda utvecklingsprojektet Eagle som 
höll på att fallera på grund av att en person på avdelningen blev tvingad av LiU att 
avsluta sin anställning (se bilaga 69).   

Vid den här tiden flaggade Stefan Holgersson för att det förelåg ett arbetsmiljöproblem 
på avdelningen, bland annat reagerade han på att en person som var sjukskriven på 
halvtid förväntades arbeta mer än 50 procent. Stefan Holgersson tog kontakt med 
personen i fråga som var tacksam för detta (se bilaga 70). Stefan Holgersson slutade 
som studierektor efter läsåret 2015/2016.  

Avdelningschefen meddelade övrig personal att: 

”Tack Stefan för dina värdefulla planeringsinsatser i grundutbildningen! 
Det har varit en planeringssituation och förutsättningar som har präglats 
av dynamik och en del oförutsedda händelser som inte har varit enkel att 
få ihop.” (se bilaga 71) 

Under år 2015 och år 2016 hade Stefan Holgersson nästan undantagslöst vikt all tid åt 
undervisning och administrativa sysslor vid LiU. Förutom att han under denna period 
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bedömt att han inte kunde arbeta vid polisen så hade han inga vetenskapliga 
publikationer under år 2016. Normalt sett har Stefan Holgersson haft en hög 
vetenskaplig produktion. Det blev därför efter år 2016 naturligt att han riktade in sig 
på sin forskning som blivit eftersatt och att han därigenom i högre grad arbetade vid 
polisen.  

Arbetsmiljöproblem på avdelningen 
Stefan Holgersson och flera andra anställda menar att det var (är) ett 
arbetsmiljöproblem på avdelningen och flera anställda på avdelningen har varit 
sjukskrivna. Eftersom det är en liten avdelning har det dock funnits en rädsla för att 
föra fram problematiken.  

Stefan Holgersson tog i slutet av år 2018 kontakt med AMO/CAMO63 med anledning av 
föreliggande arbetsmiljöproblem, och AMO/CAMO fick även liknande information från 
andra på avdelningen (se bilaga 80). AMO skrev i mejl till Stefan Holgersson om 
ledningen att: ”Min reflektion är att de inte förstått hur stort problemet varit och nu 
inte vet riktigt vad de ska göra.” (se bilaga 76). Stefan Holgersson menade att det enda 
sättet att få input/ett underlag var att initiera en arbetsmiljöutredning där de 
anställdas anonymitet garanterades eftersom det inte fanns en tillit till ledningen att 
det inte skulle leda till nackdelar att föra fram kritik. AMO återkom med ett negativt 
besked efter att ha kontrollerat vilka möjligheter det fanns att begära en sådan 
utredning. Stefan Holgersson konstaterade att om arbetsgivaren inte vill genomföra en 
anonym undersökning var det en tydlig indikation på  arbetsgivarens ointresse att ta 
tag i problemet (se bilaga 76).  

I maj/juni 2020 tog Stefan Holgersson och Ossian Grahn per telefon kontakt med fem 
personer som under 2019/2020 har arbetat på avdelningen. Dessa samtal pekade på 
att det föreligger ett arbetsmiljöproblem på avdelningen och att personal har olika 
erfarenhet av detta. Det finns dock en ovilja att kommunicera detta utåt.      

Omintetgöra grundläggande förutsättningar för vald 
forskningsinriktning 
En viktig grundbult i Stefan Holgerssons forskning har varit den nära förankringen i 
polispraktiken. Den huvudsakliga empirisamlingen vid framtagandet av hans 
doktorsavhandling skedde genom deltagande observation i rollen som polis som 
kombinerades med fältintervjuer. Deltagande observation i rollen som polis och 
fältintervjuer har fortsatt varit en viktig del för att samla in empiri i hans olika 
forskningsprojekt. Metoden är central för att bygga upp ett kontaktnät, för att få inblick 
i viktiga frågor som underlättar tolkning av empiri, för att få uppslag på frågor som är 

63 Arbetsmiljöombud respektive centralt arbetsmiljöombud. 
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viktiga att studera och för att sprida och på annat sätt bidra till att forskning får en 
praktisk nytta i verksamheten. Av de direktiv som skickades ut efter mötet i slutet av 
april 2020 framgick att Stefan Holgersson skulle arbeta 100 % vid LiU och inte längre 
skulle tillåtas ha bisyssla som innebar nattarbete som krävde att nattsömn tas igen på 
dagen (se bilaga 60). Hans möjligheter att forska på det sätt han hitintills gjort skulle 
därmed omintetgöras. Innan Brå-rapporten presenterades har inte Stefan Holgerssons 
arbete vid polisen setts som något problem utan betraktats som något positivt. Den 
plötsliga och totala omsvängning som skedde under våren 2020 blev därför 
överrumplande. 

Närvaroplikt 
Stefan Holgersson har, om kommunala färdmedel ska användas, mer än tre timmars 
resväg varje dag om han fysiskt ska befinna sig på universitetet. Han har tre små barn. 
I sin forskning samverkar han med personer som inte befinner sig på institutionen. 
Dessutom fanns material och utrustning som behövs i forskningsarbetet i 
arbetsrummet i hemmet. Ur hans perspektiv är det fördelaktigt att kunna utföra så 
mycket arbete som möjligt i sitt arbetsrum i bostaden och inte behöva åka till 
Linköping. Dessutom finns det som beskrivits ett arbetsmiljöproblem på avdelningen. 
Problematiken vad gäller sättet att behandla medarbetare tydliggörs i detta dokument. 
När den tidigare avdelningschefen föredrog nuläget under mötet som genomfördes i 
slutet av april, valde han att inte nämna att Stefan Holgersson har flaggat för ett 
arbetsmiljöproblem på avdelningen. Denna problematik nämndes inte heller i det 
dokument som utgjorde grunden för direktivet att Stefan Holgersson från och med 
hösten 2020 skulle befinna sig på arbetsplatsen minst tre dagar i veckan och att han 
skulle ha en nära dialog med studierektor, programansvarig samt avdelningschef (se 
bilaga 60). Påståendet i just nämnda dokument att de såg ”det som viktigt och 
värdefullt att Stefan tar del av den sociala stöttning som finns i en kollegial arbetsmiljö 
och nära chefsstöd, då vi ser detta som en förutsättning för en god arbetssituation för 
Stefan” är med tanke på just nämnda omständigheter snarare så att det skapar en risk 
för ohälsa. Det är dessa personer som agerar på ett sätt att ett arbetsmiljöproblem 
uppstår. 

Under året plötsligt beordrade omfattande undervisningsuppdrag 
Som framgått tidigare blev Stefan Holgerssons forskning kraftigt eftersatt i samband 
med att han var studierektor då han också tog sig an en mängd undervisningsuppdrag 
för att verksamheten skulle gå runt. Han fick efter dessa fyra år möjlighet att under en 
tid ha ett större fokus på sin forskning. Det var naturligt att därefter åter öka 
undervisningsuppdragen, vilket också varit hans målsättning. Den nya 
avdelningschefen har emellertid inte haft någon dialog med Stefan Holgersson hur 
hans intresse för undervisning skulle kunna nyttjas i högre grad framgent. I slutet av 
april fick han direktiv om att ta sig an fem kurser som lärare/examinator hösten 2020. 
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Direktiven tedde sig mycket problematiska ur ett livs- och arbetsperspektiv. Stefan 
Holgersson kände sig därför tvingad att söka föräldraledigt i högre utsträckning än han 
från början hade tänkt sig. Det finns ett undervisningsbehov på den avdelning Stefan 
Holgersson tillhör och lösningen att Stefan Holgersson valde att vara helt föräldraledig 
utan lön var på kort sikt till nackdel för avdelningen. Av någon anledning måste en 
sådan förlust ha bedömts vara mindre viktig än den beräknade långsiktiga vinsten av 
att agera på det sätt som man gjorde. 

Inga spår av tidigare diskussioner om nytt forskningsämne/inriktning 
inom informatik  
Det har tidigare pågått en dialog om hur Stefan Holgerssons forskningsinriktning skulle 
kunna hanteras på bästa sätt inom ramen för hans anställning på LiU. Avdelningschefen 
hade i december 2019 ett möte på central fakultetsnivå. Mötet utmynnade i att man 
fann att den mest framkomliga vägen inte var att skapa ett nytt forskningsämne utan 
att lägga till en inriktning inom ämnet informatik som appellerade på polisvetenskap. I 
dialog med avdelningschefen utarbetades ett förslag till namn på den nya 
forskningsinriktningen: ”Informatik – rättsväsendets logik och tillämpningar” (se bilaga 
30, sidan 2 och 3). Brå-rapporten förändrade emellertid allt. Under mötet den 22 april 
2020 och i det underlag som upprättades fanns inga spår av tidigare diskussioner om 
en ny forskningsinriktning. Inte heller i de direktiv som utfärdades efter detta möte (se 
bilaga 60 och bilaga 108) eller i några efterföljande mejl från avdelningschefen.   

Nytt tjänsterum och togs bort som medarbetare på LiU:s 
hemsida 
Avdelningen flyttade till en ny korridor och placeringen av Stefan Holgerssons nya 
tjänsterum skickade signaler om synen på hans framtida engagemang på avdelningen. 
Han placerades i ena änden av korridoren (se bilaga 143). I andra änden placerades 
den professor han har samarbetat med i sin forskning. Stefan Holgersson placerades i 
anslutning till doktorander och de som har en begränsad tjänst på avdelningen64.   

I september fick han en förfrågan om han fortfarande var anställd vid LiU eftersom 
hans externa profilpresentation inte längre var tillgänglig (se bilaga 139a) och att han 
inte presenterades som medarbetare på sin avdelning (se bilaga 139b). I vanliga fall 
hade han tagit för givet att detta berott på ett tekniskt misstag, men nu var det svårt 
att befria sig från känslan att det var en del av det mönster som utkristalliserats under 
året. Kontakt togs med webmastern som skrev att ”din sida togs bort i juni”. Hon skrev 
att hon ställt frågan till kommunikatörerna på Stefan Holgerssons institution och att de 
skulle återkomma med svar (se bilaga 140). När det gått en vecka utan att Stefan 

64 Bortsett från en universitetslektor som också placerades i anslutning till Stefan Holgersson och som 
Stefan har uppfattningen har behandlats dåligt av avdelningsledningen.  
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Holgersson fått något svar ringde han upp webmastern. Webmastern berättade att 
hon aldrig förut varit med om att en fast anställd tagits bort, däremot har det hänt då 
det blivit ett glapp mellan olika anställningar. Hon visste inte varför det dröjde med 
svaret. I normala fall brukar det gå snabbt att få ett svar, men nu hade det tagit en 
vecka och under gårdagen hade hon därför åter kontaktat kommunikatörerna65. Om 
och vad kommunikatörerna svarade fick aldrig Stefan Holgersson någon information 
om, däremot återkom webmastern och meddelade att ”Jag har tittat igen i våra system 
och kan inte hitta några fel.” Stefan Holgersson rekommenderades att ta kontakt med 
kontoansvarig på hans institution (se bilaga 141).  

Kontakt med kontoansvarig togs per telefon som lovade att återkomma per mejl.  I 
mejl skrev kontoansvarig att:  

”Jag ser att det är urkryssat att medarbetarsidan ska synas på dig, 
borttagning av medarbetarsida görs manuellt och alltid på initiativ av 
medarbetaren själv eller att anställningen upphör, det har inte gått via 
mig/IEI nu utan centralt och jag kan inte se vem eller varför det gjorts.” (se 
bilaga 144) 

Vidare gick det att konstatera att på avdelningens hemsida där det under rubriken 
”Forskning” finns artiklar om olika forskningsprojekt saknades beskrivningar av Stefan 
Holgerssons forskningsprojekt (se bilaga 145) trots att han är en medarbetare som 
dragit in mycket forskningsmedel och att hans forskning har visat sig ha ett stort 
allmänintresse. Om man letade gick det att hitta presentationer av två av hans 
forskningsrapporter under länken CARER (Centrum för forskning inom respons- och 
räddningssystem), men de var från 2018.  

Summering 
Krzysztof Marciniak är docent i matematik och ordförande i Saco-S vid Linköpings 
universitet (LiU). Han har fått kontinuerlig inblick i den process som beskrivs i detta 
dokument genom att han tagit del av mejl, dokument och deltagit i olika möten med 
bland annat universitetsdirektören vid LiU. Han intervjuades i samband med 
framtagandet av denna skrift: 

”Jag har lång erfarenhet att arbeta med fackliga frågor på LiU och det som 
jag tagit del av under denna process är något som definitivt inte hör till det 
normala […] Vi inom Saco-S på LiU anser att Universitetet har åsidosatt 
flera interna regelverk vad gäller hur de agerat mot er och dessutom inte 
följt arbetsmiljölagen. Vi anser också att det är viktigt att denna process 
utvärderas och följs upp så att ingen annan i framtiden behöver uppleva 

65 Dokumentation: Ljudfil inspelad 2020-10-07. 
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det ni upplevt […] Man undrar nästan vilka krafter och personer som satte 
igång dessa processer, och varför. Det är frågor jag gärna skulle vilja få 
svar på.”66 

Det är svårt att låta bli att dra slutsatsen att det finns ett uttalat mål att skapa en svår 
livs- och arbetssituation för Stefan Holgersson och att det långsiktiga syftet är att han 
självmant ska avsluta sin anställning på LiU och sluta att bedriva forskning.   

För den som utsätts för den här typen av sanktioner är det lätt att ge upp, men som 
forskare kan vi också välja att betrakta de processer vi är föremål för med vetenskapliga 
glasögon och systematisera, beskriva och försöka tolka vad som händer. Vi har gjort 
ett försök att använda sådana verktyg för att förstå vad vi har varit med om. Denna 
rapport är en empiriredovisning av en pågående process. Den ska betraktas som ett 
vittnesmål från ett år som skakat om oss mycket, men som också gett oss vissa 
oväntade kunskaper om sårbarheten i forskarrollen och hur en arbetsgivares makt kan 
missbrukas. Vår förhoppning är att detta vittnesmål ska bidra till diskussionen om 
universitetens ansvar och roll och om vikten av att värna den fria forskningen samt att 
empirin som presenteras i denna skrift kan utgöra ett underlag för vidare forskning. 
Innehållet i skriften har koppling till forskningsprojektet: ”Det myndigheter vill dölja – 
hur beteenden som riskerar att erodera tilliten till offentliga organisationer kan 
motverkas." och som är finansierad av Handelsbankens forskningsstiftelser.     

66 Intervju genomförd 2020-05-28. Citat genomlästa, justerade och godkända 2020-06-24. 




