Blaklockor |
Varmland

—

.

y

e

I/ 5 1
7 § o
/ o .

4
¥
:

En beskrivning av
forskares utsatta
position

Stefan Holgersson
Ossian Grahn



Kontaktadresser:

Stefan Holgersson
stefan.holgersson@liu.se

Link&pings universitet
SE - 581 83 Linkoping

Version: 1.0.

Detta ar den forsta rapportversionen med ett versionsnummer. Tidigare har tva
prelimindra versioner skickats ut till utvalda aktorer. Det forsta utskicket renderadei
forandringar av hela upplagget pa rapporten, medan det andra utskicket enbart resulterade i
vissa smarre fortydliganden.

Publiceras av Linkdping University Electronic Press

URL: www.ep.liu.se
E-post: ep@ep.liu.se

Detta verk skyddas enligt lagen om upphovsratt (URL 1960:729).
Upphovsratten dgs av forfattarna, 2020.

©sStefan Holgersson och Ossian Grahn, 2020



| oktober 2020 riktade Academic Right Watch! kritik mot Linképings
universitet. Texten fran deras webbplats aterges hir med tillstand fran ARW.

Academic Rights Watch

Bevakar den akademiska friheten i Sverige

ARW riktar kritik mot LiU: hanteringen av

arendet kring Bra-rapporten var oaktsam
ACADEMIC RIGHTS WATCH 9 OKTOBER, 2020

Redan det faktum att universitetets agerande kan uppfattas som medvetna strategier
fér att gora livet surt for dem som medverkar i politiskt kéinslig forskning innebdr att
skadan dr skedd. Det kan inte uteslutas att forskare verksamma vid Linképings
universitet i framtiden drar sig fér att hamna i en liknande situation som férfattarna till
den uppmdrksammade Brd-rapporten och ddrfér undviker kénslig forskning. ARW
riktar dérfor kritik mot ldrosdétet for oaktsam hantering av drendet.

| december 2019 slappte tre forskare vid Linkdpings universitet (LiU) en kritisk
rapport om den statliga myndigheten Brottsforebyggande radet (Bra), dar de bland
annat gor gallande att Bra:s ledning utsatt medarbetare for patryckningar for att andra
ron som av politiska, ideologiska eller andra skal inte uppfattats som énskvarda.

1 Insamlingsstiftelsen Academic Rights Watch bevakar den akademiska friheten i Sverige genom att
uppmadrksamma forsok att inskrdanka larares och forskares grundlaggande rattigheter som yttrande-
och asiktsfrihet. [...] Bakgrunden ar att den akademiska friheten &r central for demokratin. Historien
har visat att lander utan akademisk frihet tenderar att stagnera. [...] Om universiteten ar trangsynta
och intoleranta sprider sig denna anda i samhallet i stort. Samtidigt upplever nu manga akademiker att
deras frihet faktiskt ar hotad. [...] Forklaringen ar komplicerad men den viktigaste ar att hogskolorna, i
likhet med andra statliga myndigheter, alltmer toppstyrs som om de vore privata féretag enligt New
Public Management dar kritiskt tankande, demokrati och akademisk professionalism inte langre passar
in. Artikel och beskrivning av Academic Right Watch ar hamtad fran https://academicrightswatch.se/
[Hamtad: 2020-10-11]




Det skulle de inte ha gjort. Rapporten, som ironiskt nog har nara anknytning till
forskningsprojektet “Det myndigheter vill délja — hur beteenden som riskerar att
erodera tilliten till offentliga organisationer kan motverkas”, finansierat av
Handelsbankens forskningsstiftelser, gav upphov till en omfattande debatt och vad
som maste betraktas som ett mediadrev som nastan uteslutande handlade om de tre
forfattarna och inte om eventuella problem vid Bra.

Den politiskt mycket kansliga rapporten, Gdr det att lita pa Brd?, publicerades i en
skriftserie vid Linkopings universitet, dar ocksa samtliga forskare var anstallda. Tva av
forfattarna, Stefan Holgersson och Ossian Grahn, utforde emellertid inte forskningen
inom ramen for anstallningen vid LiU, medan den tredje forfattaren, Malin Wieslander,
deltog inom ramen for sin tjanst vid LiU. Aven om LiU inte var huvudman for projektet,
vilket varit den ursprungliga tanken, har rapporten en viss koppling till universitetet.

Med tanke pa den uppmarksamhet rapporten vackte kan man tycka att en rimlig
reaktion fran universitetets sida hade varit att positivt uppmarksamma forskarnas
insats. Har hade man ett tydligt exempel pa att samhallsvetenskaplig forskning faktiskt
spelar en viktig roll i samhallet och for samhallsdebatten. Dessutom, med tanke pa att
rapportens politiskt kdnsliga innehall (eventuell politisk styrning av Bra!) och mot
bakgrund av den generella debatt som fors kring hogskolans politisering, exempelvis
av det faktum att rektorerna faktiskt utses av regeringen, borde det ligga i LiU:s intresse
att agera pa ett sddant satt att inga misstankar kan uppsta om att ocksa LiU utsatts for
politiska patryckningar.

Det som sker ar dock motsatsen. De tre forfattarna far uppleva vad som kan framsta
som administrativ misshandel som i ett fall kulminerar i en langre sjukskrivning, i ett
fall i uppsagning och i det tredje fallet i en utomordentligt psykiskt belastande
arbetssituation. Arbetsmiljon for forfattarna till rapporten har knappast framjats
genom universitetets agerande.

Bara ett par dagar efter det att rapporten slappts inkommer en begdran om att fa ta
del av handlingar kopplade till rapporten, bl.a. svaren pa de fragor som stallts under de
intervjuer som genomforts och anteckningar gjorda under dessa. Hade LiU varit
huvudman for projektet skulle sddana handlingar i princip vara offentliga. Men nu var
det inte universitetet som var huvudman, vilket huvudférfattaren, Stefan Holgersson,
upplyst universitets registrator om da han ombads att ldamna ut materialet som
efterfragats.

Har tar emellertid universitetets jurister dver arendet och fortsatter att veckorna fore
och efter jul krava uppgifter, framférallt av Holgersson, trots att han tagit ut semester
och trots att han vid upprepade tillfallen forklarat att projektet inte utférts inom ramen
for hans anstallning och att de begarda handlingarna darfor inte ar offentliga. Snart
blandas t.o.m. universitetsledningen in och tonen i e-postkorrespondensen hardnar




betankligt: nu foérekommer fértackta hot med hanvisning till “brott mot
anstallningsavtalet” om Holgersson inte inkommer med de begarda uppgifterna.

Juristernas agerande kan forstas uppfattas som att de bara forsdker gora sitt jobb: nar
en begdran om att fa ta del av offentliga handlingar inkommer ska den forstas
behandlas skyndsamt. Men det star samtidigt klart att universitetsledningen uppfattar
eventuella kopplingar mellan universitetet och rapporten som ytterst besvarande.
Snarare an att uttrycka fortjusning over att forskarna gjort en potentiellt viktig
samhallsinsats finner ledningen ”att det kan finnas anledning att se 6ver sjadlva
upplagget av forskningsprojektet och dess forenlighet med god forskningssed”.

Den 16 mars 2020 inleder sa LiU en granskning for att undersdka huruvida forskarna
foljt god forskningssed. Problemet ar bara att det av lagen (2019:504) om ansvar for
god forskningssed och prévning av oredlighet framgar att ”[florskningshuvudmannen
har det oOvergripande ansvaret for att forskningen utfors i enlighet med god
forskningssed” (§ 5). Och som Holgersson entraget upprepat utfordes inte forskningen
inom ramen for hans anstallning vid LiU, ndagot som ocksa fastslas i en dom i
Kammarratten i Jonkoping i maj 2020 (mal nr 558-20):

Mot bakgrund av universitetets redogorelse for forskningsarbetets organisation och
finansiering samt om vilka arbetsuppgifter som Stefan Holgersson haft vid universitet,
beddmer kammarratten att forskningen inte utforts inom ramen for hans anstallning.

LiU kan alltsa inte ha varit forskningshuvudman och fragan om huruvida LiU éver huvud
taget hade ratt att inleda granskningen skapar huvudbry for universitetet. Detta
hindrar emellertid inte chefsjuristen, Christina Helmér, att i en intervju i
Universitetslararen den 7 maj 2020, meddela att universitetet pa eget initiativ valt att
inleda en “utredning om avvikelse fran god forskningssed”. Detta maste betraktas som
djupt olampligt och i direkt strid med den europeiska kodexen for forskningens
integritet som publiceras av All European Academies (ALLEA), som betonar vikten av
konfidentialitet vid den har typen av utredningar. Enbart vetskapen om att en forskare
ar eller har varit féremal for en utredning om ”“forskningsfusk” kan ha férodande
konsekvenser for den vidare karridaren, alldeles oavsett om han eller hon frias fran
anklagelserna.

Ytterligare en omstandighet ar vard att notera. En av medférfattarna till rapporten,
forskningsassistenten Ossian Grahn, hade anstallts under hosten 2018 och
anstallningen forlangdes flera ganger. Diskussioner hade forts mellan Stefan
Holgersson och avdelningschefer om att behalla Grahn till den 30 september som var
den bortre gransen for inlasning. Om detta tycks det ha ratt samférstand. Utan att
nagon rimlig forklaring gavs och trots att medel fanns meddelar universitetsledningen i
mitten av april att Grahns anstallning skulle komma att upphora den 30 juni. Detta
forsatter forstas Grahn i en prekar ekonomisk sits men komplicerar ocksa livet for




Stefan Holgersson som varit beroende av Grahns insatser som forskningsassistent.
Utan dennes assistans far Holgersson svart att avsluta pagaende forskningsprojekt.

De ovan beskrivna incidenterna kan latt uppfattas som medvetna repressalieatgarder
fran universitetets sida, kanske t.o.m. ett resultat av politiska patryckningar. Eller ar
det snarare fragan om o6verdrivet nitiska jurister, administrativ osdkerhet i samband
med ny lagstiftning och misskommunikation om anstallningsforhallanden? Det gar
forstas inte att veta.

Men redan det faktum att universitetets agerande kan uppfattas som medvetna
strategier for att gora livet surt for dem som medverkar i politiskt kadnslig forskning
innebar att skadan ar skedd. Det kan inte uteslutas att forskare verksamma vid LiU i
framtiden drar sig for att hamna i en liknande situation som forfattarna till rapporten
och darfor undviker kanslig forskning. Redan den 22 januari papekade tio professorer
i ett brev till universitetsledningen riskerna med att universitetets agerande kan fa en
hammande effekt pa forskningens frihet och uppmanar “till ett tydligare
ansvarstagande for att stodja viktig, kritisk forskning och undvikande av utspel som kan
fa forskare att begransa sig till forsiktiga amnen”.

Academic Rights Watch riktar nu kritik mot Linkdpings universitet for den oaktsamma
hanteringen av drendet.
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Prolog

Ett demokratiskt samhalle behdver fria och oberoende forskare som forutsattningslost
kan granska samhallets institutioner utan hansyn till maktférhallanden. Det ligger i
sakens natur att den institution som granskas varjer sig mot kritiska slutsatser, men vad
hiander om forskare av sin egen arbetsgivare utsatts for sanktioner efter att ha

publicerat kontroversiella resultat?

Denna skrift ar en grundlig genomgang av handelseforloppet efter publiceringen av en
sadan rapport. Den skyddande struktur som ett universitet, i det har fallet Linkdpings
universitet — LiU, ska utgora blev istdllet en miljé som underminerade trygghet och

arbetsro.

| centrum for handelserna star polisforskaren Stefan Holgersson, vars forskning vi har
foljt under hela den tid som han uthalligt har undersokt polisarbetet. Hans resultat har
ofta varit obekvama for polisledningen, men uppskattats av manga som arbetat
verksamhetsnara. Universitetsmiljon har i det sammanhanget utgjort ett skydd for

oberoendet.

Startpunkten for den process som beskrivs i denna studie var publiceringen av en
rapport som hade anknytning till det pagaende forskningsprojektet “Det myndigheter
vill délja - hur beteenden som riskerar att erodera tilliten till offentliga organisationer

kan motverkas” och behandlade Brottsforebyggande radet.

De atgarder fran universitetet som drabbade forfattarna till rapporten, fortjanar att
analyseras. De har inte bara betydelse i det individuella fallet utan visar pa ett monster

som borde intressera alla som ar angeldagna om att forsvara forskningens oberoende.

Forskarna hade infor studien stallts infér metodologiska problem, som bland annat
innebar att det inte var mdjligt att genomfdéra studien om inte intervjupersonerna

kunde utlovas en villkorslés anonymitet. Radslan for konsekvenserna av om



identiteterna inte skyddades framstod till en bérjan som nagot 6verdriven, men det

senare handelseférloppet tyder pa att radslan var valgrundad.

Omedelbart efter rapportens publicering startade en debatt dar resultat och metoder
ifragasattes. Detta var varken ovantat eller uppseendeviackande med tanke pa
rapportens innehall och metodologiska utmaningar. En sddan debatt kan vara fruktbar
och tillhor den fria forskningens villkor. LiU:s administrativa atgarder var av en helt

annan art och kunde inte bemotas i ett fritt asiktsutbyte.

Det som framkommer i denna skrift grundar sig pa mejl, ljudinspelningar och annan
dokumentation. Det &r svaroverskadligt och stracker sig fran systematiska och
langvariga forlopp till mikrohdandelser som finns med enbart for att pavisa det monster
som trader fram i materialet. Vid en genomlasning blir det tydligt att alla handelser ar
viktiga for att forsta helheten och systematiken. Om dokumentationen inte betraktas i
sin helhet skulle varje enskild hiandelse kunna férklaras med slumpmassiga faktorer
sasom slarv, angslighet att vara till lags, fyrkantiga tolkningar av regelverk, okunnighet
eller personlig illvilja. Men ett stort antal befattningshavare har varit inblandade i olika
delar av processen och intrycket ar att de har agerat samstammigt och systematiskt.
Den sammantagna bilden visar att universitetsledningen och andra befattningshavare
har varit beredda att bade asidosatta lagar, regler och riktlinjer for att tillgodose
externa forvantningar och att flera dessutom har gatt sa langt som att framféra

felaktiga uppgifter.

Det som blir uppenbart ar ocksa den totala franvaron av stodjande atgarder trots
tydliga signaler om en ohadlsosam arbetsmiljé. Den sammantagna effekten av detta ar
en mycket tydlig praktisk och kdnslomassig belastning pa forskarna. Deras praktiska
mojligheter att bedriva forskning har starkt begransats. Dessutom har universitetet
valt att helt och hallet bortse fran arbetsmiljolagens regler, vilket har lett till

traumatiska foljdverkningar och sjukskrivningar for de drabbade.



De administrativa atgarder av sanktionsliknande karaktar som beskrivs i genomgangen
ar endast effektiva om de sker i det fordolda och utfors av flera olika aktorer och pa
olika nivaer. Det ar i kombinationen mellan obetydliga och mer ingripande handelser

som monstret blir tydligt.

Ett exempel pa direktiv som kan tolkas pa olika satt ar kravet att med en tidsfrist pa tva
arbetsdagar ga igenom fler an tusen mejl och i dessa markera vad som anses vara
hemligt, samt for varje markering ange vilken paragraf i offentlighets- och
sekretesslagen som ar tillamplig. Denna rigordsa kravlista och otympliga instruktion
skulle till exempel kunna vara resultatet av en fyrkantig byrakrati. Men nar sadana
direktiv utdelas systematiskt, utan administrativt stod eller resurstid och inte tillampas
likformigt till exempel att alla anstdllda omfattas av samma krav pa diarieforning,
framtrader bilden av sarbehandling. Nar detta sedan kombineras med att en
semesteransdkan, som motiveras med behov av aterhamtning och att stotta familjen
infor en forestaende forlossning, avslas med motiveringen att det ar viktigt att ha en
struktur och infinna sig regelbundet pa sin arbetsplats blir utsattheten tydlig. Orimlig
arbetsbelastning utan mojlighet till aterhamtning, kallelser till moten pa
mandagsmorgnar som skickas ut pa fredagseftermiddagar, direktiv som bygger pa
felaktiga utgangspunkter och dar mycket tid behovt anvandas for att radgéra med
juridisk expertis for att visa att kraven inte vilar pa en korrekt bedémning, ett plotsligt
varsel av forskningsassistenten trots att denne var central for en pagaende
forskningsinsats och att hans |6n finansierades med egna forskningsmedel,
inkonsekventa tolkningar av regelverk och chefsjuristens offentliga misskreditering av
forskarna ar bara nagra av de repressalieliknande handlingar som vidtagits av

universitetet.

En mycket ingripande atgard ar inledandet av en utredning av avvikelse fran god
forskningssed som universitetet beslutat att inleda trots att en sadan utredning ska
hanteras av huvudman for forskningen, vilket universitetet inte varit i det har fallet. |

utredningsgruppen ingar personer med en nara anknytning till universitetsledningen



och ett sadant beslut ar inte overklagansbart vilket medfér att en forskare ar i
hianderna pa att utredningen genomférs pa ett oberoende sitt och att olika
forskningstraditioner vags in. Utredningen ar en atgard som kan paverka Stefan
Holgerssons framtida mojligheter att erhalla forskningsanslag och darmed inte bara
hans arbetsmiljo och familjeliv som de tidigare atgarderna verkade vara riktade mot,

utan hela hans verksamhet som forskare.

De atgarder som har vidtagits av universitetet efter publicering av forskningsrapporten
bestraffar inte bara de individuella forskarna utan férmedlar ocksa ett budskap till
andra forskare om vad som kan handa nar studier ar misshagliga. Ett fackligt ombud
citeras i rapporten ”Vi anser ocksd att det dr viktigt att denna process utvérderas och
féljs upp sa att ingen annan i framtiden behéver uppleva det ni upplevt [...] Man undrar
ndstan vilka krafter och personer som satte igdng dessa processer, och varfér. Det Gr

fragor jag gdrna skulle vilja fa svar pa.”

Genomgangen av universitetets agerande ar betydelsefullt for att ge en bild av hur den
har typen av repressalier ar organiserade. Sannolikt dr detta allt som kan askadliggoras.
Igangsattandet finns i det fordolda, men dess konsekvenser for demokratin och
rattssakerheten kan trots detta synliggbras. De tio professorer som skrev till
universitetsledningen vid LiU uttrycker kristallklart vad som ar universitets ansvar:
“Varje ansvarstagande universitetsledning ser till att skydda kédrnverksamheten mot
pdtryckningsférsék utifran och férmar balansera mellan en allmén myndighetssyn och

kéinsla fér universitetens sdrart.” (ur bilaga 115)

Vi har fatt fortroendet att ta del av underlaget till skriften Bldklockor i Vérmland och
har har redovisat ett axplock av det fullstandigt hapnadsvackande agerande Linképings

universitet nedl|atit sig till.

Det ar var forhoppning att denna skrift ska leda till sjdlvrannsakan inom universitetet,

men an mer inom de krafter som ar beredda att krossa en fri och oberoende forskning.
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Det ar tyvarr inte ovanligt, snarare regel, att mer energi agnas at att angripa

budbéararen av kritik an at det kritiken avser.

Maria Knutsson och Gunno Gunnmo
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Inledning

Foljande sammanstallning ar en skildring av ett forlopp pa var arbetsplats, Linkdpings
universitet. Skriften ar en empiriredovisning av en pagaende process och ska betraktas
som ett vittnesmal. Handelserna som vi beskriver skedde pa ett for oss helt ovantat
satt. Fran att ha betraktat dem som tillfalligheter eller resultatet av en fyrkantig
byrakrati, vaxte var kansla av att vi avsiktligt utsattes for atgarder som hade som syfte
att forsvara var verksamhet som forskare.

Bakgrunden var att vi hade publicerat en kontroversiell studie dar en myndighet (Bra)
med hég trovirdighet inom ett politiskt kansligt falt (kriminalpolitik) granskades?. Efter
detta forandrades var arbetsmiljo dramatiskt. Rapporten utsattes for kritik, och det
uppstod en medial debatt. Att omvandlingen fran att ha varit en anstalld som atnjutit
hog trovardighet och starkt stod till att forvandlas till ndgon som skulle bekdampas gick
sa snabbt var 6verrumplande. Men som forskare fann vi ocksa att tillvagagangssattet
med olika former av dolda sanktioner fran universitetet ar intressant och behoéver
belysas, inte minst for andra forskare i liknande situationer, och for en diskussion om
universitetet som arbetsgivare. Denna redovisning syftar till att synliggéra vilka
metoder som kan anvandas for att bestraffa forskare och ska ses som ett vittnesmal
om den utsatta position som forskare pa ett universitet kan ha.

Beslutet att tillgdngliggdra materialet vaxte fram nar monstret blev allt tydligare. Fran
borjan dokumenterade vi enbart olika atgarder, och beskrev dem utan att redovisa
vara reaktioner pa dem. Men eftersom atgarderna ledde till tydliga kdnsloméssiga
effekter fick vi raddet att dven redovisa de psykosociala skadeverkningar som agerandet
medforde.

Dokumentets titel: "Bldklockor i Virmland” ar hamtad fran en spontan kommentar i
januari 2020 fran Malin Wieslander, en av rapportférfattarna. Hon har varmlandsk
bakgrund och sa att hon 6nskade att rapporten istdllet hade handlat om blaklockor i
Varmland. Da hade vi sluppit alla negativa effekter pa det privata och yrkesmassiga
planet. Vi bestamde att detta citat skulle bli titeln pa den skrift som beskrev den interna
processen vid universitetet efter publikationen av Bra-rapporten. Malin Wieslander
blev dock sjukskriven strax efter att hon gjorde detta yttrande. Orsaken var den press
som sattes pa oss rapportforfattare - framforallt fran forvaltningsavdelningen pa
Linkdpings universitet med dess chefsjurist i spetsen3. | september 2020 nér vi
slutférde denna sammanstallning var Malin Wieslander fortfarande sjukskriven. Hon

2 Holgersson, S., Grahn, 0. & Wieslander, M. (2019). Kan man lita pd Bra? En studie om bias vid
myndighetsforskning. Linkdping: Linkdpings universitet. http://liu.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1378909&dswid=-1226

3 Framgar av arbetsskadeanmailan.
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orkade inte medverka vid framtagandet av detta dokument, men framférde att det ar
viktigt att det som framkommer i skriften blir kdnt utanfor universitets vaggar.

| ett utvidgat forord till Bra-rapporten konstaterade vi att det rader en nast intill
konspiratorisk installning till Bra i vissa lager, medan tilliten till Bra hos andra verkar
vara mer eller mindre obegransad. Vi drog slutsatsen att rapporten utmanade bada
dessa standpunkter, vilket sannolikt var skalet till att den efterfoljande debatten blev
valdigt polariserad. Den ena sidan har avfardat rapporten och den andra sida har
anvant rapporten som stod for att kunna férkasta all information fran Bra som inte
stammer med den egna bilden av verkligheten. Vi hamnade mitt i denna storm och
Linkdpings universitet utsattes for en extern press.

Designen av det som studerades i Bra-rapporten begransades av att det fanns stora
svarigheter att fa tillgang till handlingar fran myndigheten. Med tanke pa detta
overvagde vi att helt avsta fran att genomfora studien men gjorde bedémningen att
omradet var sa angeldget att det trots begransningarna var vardefullt att genomfoéra
studien och gora sa gott som mojligt utifran de forutsattningar som fanns.
Handelseutvecklingen efter rapportens publicering har starkt oss i dvertygelsen att det
var ett riktigt val att belysa denna kansliga fraga daven om stora delar av omradet inte
var tillgangligt for en granskning och trots att det fatt stora personliga konsekvenser
for oss. Aterkoppling vi fatt fran personer med en insyn i Brd och vissa andra
myndigheter har dvertygat oss om vikten av att vi berérde det tema vi gjorde. Det kan
ocksd ndmnas att de senaste tio aren har Bras anslag uppgatt till dver 1 miljard kronor
for att ta fram fakta och sprida kunskap om brottslighet och brottsforebyggande
arbete, i forsta hand till regeringen och myndigheter inom rattsvasendet. Statskontoret
konstaterade i en rapport som presenterades i juni 2020 att de hdjda anslagen till
Brottsforebyggande radet inte har gett den effekt man har kunnat forvanta sig. Det ar
anmarkningsvart att en myndighet som har en sa strategiskt viktig roll och som tilldelas
sa stora anslag inte har granskats pa ett mer djupgdende satt.

Handelseutvecklingen pa var arbetsplats efter publiceringen av Bra-rapporten
synliggjorde ocksa en annan problematik som ar temat for denna skrift. Det som
utspelade sig var anledningen till att tio professor riktade ett brev till ledningen for
Link6pings universitet:

”Vi har tagit del av korrespondens till Stefan Holgersson m fl r6rande den
s k Brarapporten. Vi tar ej stdllning till rapportens eventuella fortjénster
och brister. Vi inser att denna typ av forskning dr kontroversiell, vilket
motiverar ett visst vdrnande fran universitetens sida. Vi har svdrt forstd
bdde att LiU 6verhuvudtaget tycks se det hir som ett allvarligt drende och
dessutom i ton, kravniva och krav pG omedelbar respons intar en repressiv
ton. Universitetens huvuduppgift dr rimligen att bedriva sjdlvstédndig
forskning, inklusive sddan med kritiska fortecken. Sadan blir regelmdssigt
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attackerad. Varje ansvarstagande universitetsledning ser till att skydda
kérnverksamheten mot pdtryckningsférsék utifran och férmdar balansera
mellan en allmdn myndighetssyn och kénsla fér universitetens sérart.” (se
bilaga 115)

Vi vill i denna skrift férsoka visa hur ledningen for Linkdpings universitet helt verkade
bortse fran de viktiga principer som dessa professorer berorde i sitt brev. Allt som
presenteras grundar sig pa mejl, ljudinspelningar och annan dokumentation.
Dokumentationen aterfinns i den sista delen (del C) med hanvisningar under respektive
avsnitt. Vi inser att vi ar kanslomassigt mycket paverkade av det som skett och att vi
darfor kan ha svart att presentera processen pa ett pedagogiskt siatt, men genom att
redovisa sa detaljerat som majligt vill vi gora det mojligt for lasaren att sjalv skapa sig
en bild av forloppet.

For att underlatta inblicken och forstdelsen for den omfattande empiri som
presenteras i dokumentet har vi delat upp skriften i tre delar:

A) En 6vergripande beskrivning av handelseutvecklingen

B) En detaljerad beskrivning av forloppet som delats upp i fem olika avsnitt (avsnitt
-V).

C) Mejl och andra typer av dokument som ligger till grund for texten (publiceras i
separat dokument pa grund av dess stora omfang).
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En overgripande beskrivning av
handelseutvecklingen

Det som presenteras i detta avsnitt avser Linkdpings universitets agerande mot oss fran
den 18 december 2019 tills denna skrift slutférdes (mitten av oktober 2020). Nar man
laser texten ar det viktigt att separera en eventuell positiv eller negativ uppfattning om
sjdlva Bra-rapporten fran beskrivningen av Linkdpings universitets agerande.

Administrativa goromal som ett satt att utsatta forskare for

negativa sanktioner?

Efter att Bra-rapporten hade publicerats inkom begdranden att ta del av allmédnna
handlingar till Linképings universitet. Materialet som begdrdes ut var mycket
omfattande och innefattade en komplicerad avvagning mellan sekretesslagen och
offentlighetsprincipen. En sadan begaran kan av en myndighet hanteras pa olika satt
utan att gora avkall pa viktiga principer i grundlagen. Det handlar dels om hur rattsliga
avvagningar ska goras och dels om hur utlamnandet ska administreras. Istallet for att
i dialog med rapportforfattarna forsoka hitta en I6sning som var gynnsam for att kunna
hantera situationen pa ett satt som bade tillgodosag lagkrav och behovet av en
andamalsenlig administration, valde chefsjuristen att inta en aggressiv beordrande ton
och asidosatta regler enligt arbetsmiljolagen som specificeras i del B och del C.

Efter att huvudforfattaren Stefan Holgersson® fatt kinnedom om begéran tog han
omedelbart kontakt med registrator per telefon och framforde att de handlingar som
hade begarts ut inte var allmanna handlingar eftersom projektet inte genomforts inom
ramen for LiU:s verksamhet®. Trots att de handlingar som efterfrdgades inte fanns
diarieforda eller tillgangliga for LiU svarade rattsenheten att vi "hdller pd att
sammanstdlla det material som du begdrt ut”. Detta svar utgjorde en tydlig signal till
oss rapportforfattare att rattsenheten misstrodde var bedémning att det inte rorde sig
om allmanna handlingar. Men det innebar framforallt att rattsenheten lamnade
felaktig information till den som begart ut handlingar. Det pagick ingen aktivitet att
sammanstalla materialet eftersom LiU inte hade tillgang till detta.

Efter att LiU skickat ovanstaende mejl fick vi ett skriftligt direktiv av chefsjuristen att
senast klockan 10.00 dagen innan julafton lamna ett svar till rattsenheten kring
forskningsmaterialet. Vi levererade ett svar och avsatte hela dagen den 23 december

4 Se avsnitt | for en detaljerad beskrivning och hanvisning till dokumentation som ligger till grund for
berattelsen.

® Eftersom vi dr tva forfattare av rapporten anvands inte ordet ”jag” och att anvanda ordet ”vi” blir fel
i de fall vi asyftar en av oss. Vi har darfor, da vi asyftar en av oss, valt att skriva ut respektive namn och
uttrycka oss i tredje person singular (dven om den som det géller ocksa dr med och skriver).

6 Detta var ndgot som Kammarratten i Jonkdping senare faststillde.
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at att kunna svara pa eventuella kompletterande fragor fran rattsenheten for att kunna
vara lediga under jul- och nyarshelgen. Det hade varit mycket uppmarksamhet kring
rapporten och vi var i akut behov av aterhamtning.

Rattsenheten stéllde inte nagra fragor med anledning av vart inlamnade svar och vi
utgick darfor fran att vi hade gjort det som férvantats av oss. Istdllet blev vi senare
tvingade att avbryta var jul- och nyarsledighet och tva av oss rapportforfattare akte till
Linkoping for ett fysiskt mote med ansvarig handlaggare pa rattsenheten. Nar hon inte
hade nagra fler fragor avslutades motet. Det visade sig emellertid att chefsjuristen
fortfarande inte var nojd. Ett uppskruvat tonlage och nya direktiv foljde med ett
underliggande hot om arbetsrattsliga atgarder om vi inte levde upp till framférda
direktiv med snavt satta deadlines. Forutom att hela jul- och nyarshelgen blev forstérd
for alla tre rapportforfattare, dar dven vara familjer paverkades, fortsatte pressen nar
varterminen borjade.

Stefan Holgersson skrev ett tillbud om arbetsskada i mitten av januari och flaggade for
ett stort behov av aterhamtning. Han begarde att det inte skulle kravas av honom att
utféra de administrativa uppgifterna utover sina ordinarie arbetsuppgifter. Svaret han
fick var att han inte skulle fa nagon extra tilldelad resurstid for att tillgodose
rattsenhetens olika framfdérda direktiv. En ny begdaran om allmanna handlingar inkom
som resulterade i att Stefan Holgersson i slutet av en vecka fick direktiv om att ga
igenom 1821 mejl till efterfoljande mandag klockan 10.00. De andra rapportforfattarna
fick samma direktiv, men i Malin Wieslanders fall handlade det om 880 mejl och for
Ossian Grahn om 512 mejl. Liksom tidigare sattes en deadline utan nagon som helst
dialog med rapportforfattarna. En ytterligare helg fick vikas for de administrativa
arbetsuppgifterna. For att ge en bild av innebdrden av vad som forvantades av oss
redovisas kort tre punkter som ingick i ett direktiv:

e | kolumnen ”"Allman handling?”, satt ett kryss (x) for de e-postmeddelanden du
anser ar allman handling (se definition i tabell Iangre ned i detta mejl).

e | din e-postklient (t ex Outlook), lokalisera de e-postmeddelanden som du har
bedomt ar allman handling. Skriv ut dessa e-postmeddelanden pa papper.

e Om du bedomer att det finns hemliga uppgifter i nagot av de e-
postmeddelanden som du har skrivit ut, stryk under berdorda delar med en
blyertspenna och satt pa en post-it dar du anger tillamplig paragraf i
offentlighets- och sekretesslagen.

Alla tre rapportforfattarna var mycket slitna och att aldrig veta nar det plotsligt kunde
dyka upp nya direktiv var mycket pafrestande. En psykolog drog utifran var beskrivning
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av LiU:s agerande paralleller till forfaringssatt som anvands for att bryta ner personer
psykiskt.

Mejl om moten och ordergivning om arbetsuppgifter som skulle utféras kom vanligen
sent i veckan, ofta pa fredagar, vilket paverkade aterhamtningsmaojligheterna under
helgerna. Tankar och reaktioner med anledning av framférallt chefsjuristens agerande
upptog i stort sett all vaken tid. Det paverkade vara familjer. Att vara barn och partners
blev lidande gjorde situationen sarskilt pafrestande. Efter att besokt lakare blev Malin
Wieslander i det har laget sjukskriven. Vi dvriga tva skulle senare ocksa bli sjukskrivna
pa grund av symptom som har en direkt koppling till ovan beskrivna agerande fran LiU:s
sida, men som ocksa hade att géra med handelser som kommer att beskrivas nedan.

Borttagande av forskningsassistent’

En av rapportférfattarna, Ossian Grahn, var anstalld som forskningsassistent, med
planen att anstdllas som doktorand. Stefan Holgersson hade avsatt ekonomiska medel
for en doktorand och var projektledare for de tva projekt dar Ossian Grahn
medverkade i. Han férde ocksa en dialog med sin avdelningschef om att utlysa en
doktorandtjanst och Ossian Grahn genomgick en doktorandkurs i etik som slutférdes i
april 2020.

Utan forvarning fick Stefan Holgersson istallet information om att Ossian Grahn hade
varslats. Han rycktes bort mitt under en viktig datainsamlingsfas efter att ha
upparbetat de kontakter som var avgoérande for att kunna erhalla de data som
efterfragades. Det var inte tal om att nagon doktorand eller ny forskningsassistent
skulle rekryteras omgaende i projektet, vilket omojliggjorde for Stefan Holgersson att
fasa in nagon annan i de tva pagdende projekten innan Ossian Grahns anstallning
avslutades. Férutom att LiU:s agerande fick stora personliga konsekvenser for Ossian
Grahn sa skapade det en mycket problematisk situation for Stefan Holgersson, som
bade forlorade en kompetent medarbetare och den kunskap som Ossian Grahn byggt
upp och som annu inte dokumenterats eftersom datainsamlingen endast hade
pabodrjats. Det var svart att tolka LiU:s agerande pa nagot annat satt an att syftet var
att omintetgora Stefan Holgerssons majligheter att forska.

Som skal till att Ossian Grahn varslades angavs att Stefan Holgersson inte hade
kommunicerat en plan till HR om att Ossian Grahn skulle vara anstalld till hésten ar
2020. Det gick dock att visa att detta pastaende var felaktigt. De forklaringar som sedan
lamnades var inte konsistenta. Utifran vad som framkommit i méten och mejl gar det
att dra slutsatsen att beslutet att Ossian Grahn skulle varslas hade fattats av LiU:s

7 Se avsnitt Il fér en detaljerad beskrivning och hanvisning till dokumentation som ligger till grund for
berdttelsen.
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centrala forvaltning. Underlydande chefer gjorde som de blev tillsagda och av de svar
som gavs blev det tydligt att varslet av honom var ett resultat av Bra-rapporten.

Rapportforfattarna misskrediteras av LiU:s chefsjurist i

officiella yttranden?®

Utdver de administrativa sanktionerna sa misskrediterade universitetets chefsjurist
rapportforfattarna i media och i ett yttrande till kammarratten. Av en skriftvaxling
mellan en journalist och chefsjuristen framgar att hon gjorda sarskilda anstrangningar
attien tidningsartikel fa fram att det gick att ifrdgasatta vart satt att bedriva forskning.
Aven genom ett yttrande till kammarratten framkom en strdvan att sprida sddan
information. Chefsjuristens agerande lag inte i linje med de riktlinjer som finns pa
LinkOpings universitet - att universitetet ska begrdansa den skada en misstanke kan
medféra. Hon har sjalv undertecknat dessa riktlinjer. Utifran svar fran
forvaltningschefen pa LiU och fran ansvarig for den pagaende utredningen om
forskningen foljt god forskningssed gick det att dra slutsatsen att de stodde
chefsjuristens agerande.

Informationsspridningen medférde en mental belastning for rapportforfattarna och
informationen kan dven antas ha fatt andra negativa effekter eftersom uppgifterna
spreds i en tid da olika forskningsfinansidrer fattade beslut om ansékningar om
forskningsprojekt.

LiU tillsatter en utredning om studien av Bra foljer god

forskningssed?®

Enligt lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i
forskning framgar att andra avvikelser fran god forskningssed an oredlighet i forskning
hanteras av berérd forskningshuvudman. LiU har uttryckt att Stefan Holgersson ar
forskningshuvudman for Bra-studien och kammarratten har kommit fram till att Stefan
Holgersson inte har utfort forskningen inom ramen for sin anstallning vid LiU. Enligt
forvaltningslagen ska ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt satt innehalla en klargérande motivering. En sddan motivering ska innehalla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har
varit avgoérande for myndighetens stallningstagande. Nar Stefan Holgersson vande sig
till utredningsansvarig for att fa reda pa grunden till att LiU ansag att man kunde
genomfora granskning utan att vara forskningshuvudman for det som innefattades i
granskningen svarade denne att: “bland annat den frdgan vi har att utreda”.

8 Se avsnitt IIl fér en detaljerad beskrivning och hanvisning till dokumentation som ligger till grund for
berattelsen.
9 Se avsnitt IV fér en detaljerad beskrivning och hanvisning till dokumentation som ligger till grund fér
berdttelsen.
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| de riktlinjer som finns for att hantera avvikelser fran god forskningssed pa Linkdpings
universitet aterfinns rubriken “inledande bedémning och eventuell férberedande
utredning”. En forberedande utredning genomfors for att fa klarhet i ett forhallande.
Andad genomfdrdes ingen sddan férberedande utredning innan beslutet om en
utredning mot rapportforfattarna fattades. Det gar ocksa att stdlla fragan varfor
chefsjuristen, som var djupt involverad i processen, forde ut ett officiellt budskap i olika
sammanhang om en pagaende utredning nar det inte ens var klart huruvida LiU har
ratt att genomféra en sadan utredning?

Sammanfattningsvis fattade LiU ett beslut att tillsatta en utredning utan att redovisa
om det fanns nagon laglig grund for ett sadant beslut. En jurist inom det fackférbund
Stefan Holgersson tillhor framforde till Link&pings universitet att utredningen maste
avbrytas av ovan namnda skal. Han efterfragade dven en motivering till beslutet, men
fick ”icke-svar” tillbaka. Trots flera pastétningar har Linkdpings universitet annu inte
svarat pa ett satt som forvaltningslagen anger.

Den professor som ar ansvarig for fragor rorande bland annat forskningens kvalitet pa
LiU yttrade i media att det inte fanns nagot som tydde pa att Bra-rapporten inte hade
foljt god forskningssed, men av det material vi fatt tillgang till framgick att
forvaltningsavdelningen var drivande att initiera en utredning mot oss, dar dess
chefsjurist utan forskningsbakgrund hade en central roll. Ordféranden for
granskningsgruppen hade sedan lange en omfattande samverkan med chefsjuristen
och var den som skulle fatta beslut om vilka andra som skulle inga i gruppen.

Vivar initialt inte oroliga nar vi fick reda pa att LiU beslutat att inleda denna granskning.
Efterhand dndrades emellertid var installning. Vi insag att ett universitet som vill skada
en forskares framtida mojligheter att bedriva forskning har goda majligheter att lyckas
med detta i och med att ett beslut enligt Hogskoleférordningens 17§ inte kan
overklagas. | takt med alla andra aktiviteter som LiU vidtog for att skada oss vaxte var
oro.

Det blev efterhand tydligt att en liten personkrets kan paverka utfallet av en
granskning. De som utsags bedrev dessutom en annan typ av forskning an oss och har
saledes en annan forskningstradition som rattesnore. En av dessa hade dessutom
sedan lange en nara samverkan med chefsjuristen. Det betydde att tva av fyra som
ingick i granskningsgruppen, varav en var dess ordférande, hade en tat kontakt med
chefsjuristen. Chefsjuristen fortsatte att engagera sig i drendet adven efter att
granskningsgruppen tillsatts och det forefaller sannolikt att granskningsgruppen
kommer att rikta kritik mot oss och att Linkdpings universitet kommer att se till att
denna kritik far stor spridning.
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Att skapa en svar livs- och arbetssituation for en forskare?®

Som redan beskrivits forstordes Stefan Holgerssons mojligheter att forska nar han inte
fick nagon resurstid for att utfora direktiv fran forvaltningsavdelningen. Detta pagick
under en utdragen tidsperiod dar han flera ganger slog larm, dels i form av en
tillbudsanmalan om arbetsskada och dels genom att vadja till ledningen att inte
ytterligare forvarra situationen genom att till exempel skicka mejl med negativt
innehall pa fredagseftermiddagar.

Kanslan hos Stefan Holgersson var under denna tid att det fanns en tydlig avsikt fran
universitetets ledning att bryta ner och fa honom att sdga upp sig. En sadan avsikt ar
svar att pavisa nar den inte uttalas i klartext, och det har darfor varit viktigt att genom
mejl och ljudinspelningar visa underlaget fér denna tolkning.

e Stefan Holgersson forvagrades ledighet for aterhamtning for att stodja sin
hoggravida fru. Stefan Holgersson var i akut behov av ledighet och ansdkte om
fyra veckors semester. Forutom behov av personlig aterhamtning vantade
familjen tillokning och Stefans hoggravida fru behdvde avlastning och stdd, inte
minst eftersom den langa perioden med en pafrestande arbetssituation i hog
grad hade gatt ut 6ver familjen. Fritiden hade anvants for alla tillkommande
arbetsuppgifter och under den lediga tid som blev kvar gick stressen inte att
koppla bort. Situationen hade dessutom férvarrats av att coronapandemin
innebar att mor- och farforaldrar inte langre kunde avlasta med de tva aldre
barnen (bagge under fem ar) som var hemma fran forskolan, utan snarare
behdvde egen hjalp.

Eftersom Stefan Holgerssons arbetsuppgifter bestod av sjalvstandig forskning
fanns inga negativa effekter for LiU av en sadan ledighet och han fick forst ett
positivt besked om att hans ansokan skulle beviljas. Langt senare, nar det bara
var drygt en vecka kvar innan semestern skulle borja, avslogs plotsligt
semesteransokan. Krzysztof Marciniak ordférande i Saco-S vid Linkdpings
universitet kommenterade detta:

"Sdttet att hantera din semester var inte normalt. Det férekommer att
vissa nyckelbefattningshavare nekas semester, men att neka semester pd
det sétt som hdnde i ditt fall har jag inte sett férut”

| samband med att semesteransdkan avslogs fick Stefan Holgersson
meddelande om att det nu var for sent att soka foraldraledighet for den
aktuella perioden och att en sddan ansokan skulle avslas.

10 5e avsnitt V for en detaljerad beskrivning och hanvisning till dokumentation som ligger till grund for
berattelsen.
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Stefan Holgersson utsattes for en retorik som han uppfattade som hanfull.
Stefan Holgerssons fru hade haft fysiska problem i slutet av tidigare graviditeter.
Det var nagot som avdelningschefen var val medveten om. Mejlet dar hon
avslog semesteransdkan och gav det tunga beskedet att hon inte skulle bevilja
nagon ledighet infor forlossningen avslutades med ”Hdlsa din fru!”. Andra
liknande exempel ar att det skickades mentalt belastande mejl sent pa en fredag
som avslutades med “Trevlig helg!”, eller att Stefan Holgersson
rekommenderades att ga till foretagshalsovarden for att diskutera sitt problem
trots att han tydliggjort att det berodde pa att han inte beviljades tid for
aterhamtning och inte fick resurstid for att utféra forvaltningsavdelningens
direktiv. Detta var ju inget foretagshalsovarden kunde hjdlpa till med, utan
chefen som skickade honom dit. Det var sarskilt belastande att de fatala
uttrycken fér omtanke i sjalva verket stod for motsatsen och i praktiken innebar
skada.

Stefan Holgerssons tjanstgoringsplan andrades helt plotsligt utan ndagon som
helst dialog. Krzysztof Marciniak ordférande i Saco-S vid Linkdpings universitet
konstaterade att:

”En tjdnstgdringsplan ska tas fram i dialog med ldraren, vilket inte skett i
ditt fall. Att under innevarande dr dndra din tjénstgéringsplan pa det sdtt
som gjordes dr absolut inte normalt. Det dr méjligt att det finns sddana
exempel men jag har inte sett ndgot liknande férut och jag har haft
fackliga uppdrag pd LiU sedan rdtt sé lang tid.”

Stefan Holgersson skulle inte Iéingre ges méjlighet att arbeta som polis. Vid
Linkopings universitet ar det vanligt att forskare ar anstallda vid universitetet
samtidigt som de exempelvis ar anstallda inom sjukvarden for att bedriva klinisk
verksamhet. Det ar ingen unik 16sning utan forekommer dven pa andra
universitet. Ett liknande praktikndra upplagg gjordes for Stefan Holgersson och
han blev anstdlld med premisserna att vara verksam polis samtidigt som han
arbetade vid LiU. Han har under sin langa tjanstgoring aldrig tidigare fatt nagra
indikationer pa att det skulle ha varit nagot problem med hans parallella
tjanstgoring, tvartom har han fatt positiva signaler. Nagra manader efter att Bra-
rapporten hade publicerats framférdes dock information som innebar att han
inte langre skulle ges majlighet att bedriva den form av faltstudier i rollen som
polis som varit en grundbult i hans forskning. Detta innebar att LiU
omintetgjorde de grundlaggande forutsattningar for hans forskningsinriktning
med en nara férankring och interaktion med polispraktiken.

Stefan Holgersson blev beordrad att ta sig an fem kurser som

examinator/Idrare utan att ges forutséttningar att lyckas. Stefan Holgersson
uppskattar vanligtvis att wundervisa, men att med kort varsel bli
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examinator/larare pa fem kurser var i det har laget ur ett livs- och
arbetsperspektiv mycket problematiskt. Under flera manader hade den tid som
avsatts for forskning behovt dgnas at administration och Stefan Holgersson
behévde nu akut hantera de forskningsprojekt som paverkades av LiU:s beslut
att avsluta hans forskningsassistents anstallning. Undervisningsuppdragen
kravde forberedelser som skulle laggas till den redan pressande
arbetssituationen och upplevdes som mycket betungande.

Stefan Holgersson fick upprepade gdnger mentalt belastande mejl pa fredagar
som forstorde mdjligheter till daterhdmtning under helger, trots att han
uttryckligen bett om att denna typ av mejl inte ska skickas pa fredagar.

Inféra en néirvaroplikt fér Stefan Holgersson. En fordel med anstallningen som
lektor ar att det finns en stor flexibilitet var och nar arbetet utfors. Stefan
Holgersson har, om kommunala fardmedel ska anvandas, mer an tre timmars
resvag varje dag om han fysiskt ska befinna sig pa universitetet. Han har tre sma
barn. Ur hans perspektiv ar det fordelaktigt att kunna utféra sa mycket arbete
som mojligt hemma och inte behova aka till Linkoping. Dessutom fanns material
och utrustning som behdvs i forskningsarbetet i arbetsrummet i hemmet. Att
tvingas forlagga en stor del av arbetet i Linkdping skulle innebara ett merarbete
och en samre arbetsmiljé och kravet att vara pa LiU minst tre dagar varje vecka
var darfor en atgard med en negativ inverkan pa hela hans livs- och
arbetssituation.

Att krdva att ett mote som upplevs som mycket mentalt belastande ska
genomforas och att inte hdnsyn tas till Stefan Holgerssons behov av att métet
skjuts pa framtiden. Nar arbetssituationen var som mest pressad tvingades
Stefan Holgersson till ett mote med prefekt, avdelningschef, tidigare
avdelningschef och HR. Krzysztof Marciniak ordférande i Saco-S vid Linkdpings
universitet konstaterade med anledning av det som utspelade sig pa motet:

”Det var ett mdrkligt méte, ett av de mdrkligaste méten jag deltagit i.
Moétet skulle handla dels om din arbetsmilj6é dels om dina arbetsuppgifter.
Under métet fokuserade arbetsgivaren helt och hdallet pd dina
arbetsuppgifter utan att ta hdnsyn till din arbetsmiljé6. Dina behov
struntade arbetsgivaren i, trots att du upprepade ganger berdttade fér
arbetsgivaren hur ddligt du madr.”

Som ett resultat av moétet och den efterféljande kommunikationen blev Stefan
Holgersson sjukskriven och darefter paborjades foraldraledigheten. Stefan
Holgersson forsokte under denna att fokusera pa familjen och aterhamta sig
genom att inte ta del av mejl fran de personer pa universitetet som orsakat hans
sjukskrivning. Avdelningschefen skickade da ett SMS till Stefan Holgerssons frus
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mobiltelefon. | detta skrev hon att Stefan Holgersson maste ha ett mote med
henne senast fredag samma vecka. Hans fru tog mycket illa vid sig av att
anvandas som mellanhand. LinkGpings universitets agerande paverkade pa sa
satt inte bara Stefan Holgersson utan hela hans familj. Fran borjan angavs att
skalet till efterfragat planeringsmote var planeringen infor varterminen 2021,
men nar Stefan sokte foraldraledighet for denna period och bad att fa motet
skjutet pa framtiden eftersom han upplevde detta som mentalt belastande
bortsag man fran hans framférda behov och det angavs en ny grund for motet.

Placeringen av Stefan Holgerssons nya tjinsterum ndr avdelningen fick nya
lokaler skickade signaler om synen pa hans framtida engagemang pa
avdelningen. | september fick han ocksa en férfragan om han fortfarande var
anstdlld vid LiU eftersom hans externa profilpresentation inte Idngre var
tillgéinglig och att han inte presenterades som medarbetare pa sin avdelning.
| vanliga fall hade han tagit for givet att detta berott pa ett tekniskt misstag, men
nu var det svart att befria sig fran kanslan att det var en del av det moénster som
utkristalliserats under aret. Efter en forfrdgan meddelade webbmastern att
det inte verkade handla om ett teknisk fel och hanvisade till den kontoansvarige
pa institutionen. Denna meddelade att nagon fran centralt hall hade kryssat ur
att Stefan Holgerssons medarbetarsida skulle synas, men att hon inte kunde se
vem eller varfor. Vidare under rubriken “Forskning” pa den avdelning Stefan
Holgersson tillhdr presenteras inte hans forskning trots att han ar en
medarbetare som dragit in mycket forskningsmedel och att hans forskning har
visat sig ha ett stort allmanintresse.
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Hur administrativa géromal kan skapa stora
problem foér forskare

Inledning!!

En begdran om att ta del av allmanna handlingar kan hanteras pa olika satt utan att en
myndighet gor avkall pd viktiga principer i grundlagen. Vi menar att Linkdpings
universitet borde ha hanterat begéaran att ta del av allmdnna handlingar pa ett annat
satt. Det ar ocksa nagot vi papekade under processen:

"Det hade varit énskvdrt om vi initialt hade fatt méjlighet att séitta oss ner
tillsammans med er och tagit ett helhetsgrepp, istdllet for att det skickades
specifika fragor allteftersom som kombinerades med en tidspress att
leverera svar. [...] Vi tror att ett annat férhdllningssdtt och uppldgg hade
varit gynnsamt fér att kunna hantera drendet pd ett for alla parter
tilltalande sdtt. [...] Med hopp om ett bra samarbete under den fortsatta
processen.” (se bilaga 12)

En valvillig tolkning av juristernas hantering ar att de har varit mana om att folja
offentlighetsprincipen, men att de inte formatt att ta ett helhetsgrepp tillsammans
med rapportforfattarna for att kunna hantera drendet pa ett for alla parter tilltalande
satt (vilket aven inkluderar de som begart ut handlingarna). En annan valvillig tolkning
skulle kunna vara oklara rutiner pa Linképings universitet gallande hur dessa drenden
ska hanteras och att juristerna haft en begransad formaga att vaga
skyndsamhetskravet mot arbetsmiljélagens regler. En mer dyster tolkning av det som
hande ar att en begdran om att fa ut allmdanna handlingar kan anvdndas av
befattningshavare i ledande positioner pa ett universitet for att sarbehandla,
trakassera och utsatta forskare for negativa sanktioner som forsvarar fortsatt
forskning. Det finns omstandigheter som talar for att det som utspelade sig var en
kombination av ovan beskrivna alternativ:

e Mejlkonversationer i detta drende ger intrycket av att juristerna pa LinkOpings
universitet varit mana om att folja offentlighetsprincipen, men det har
framkommit att de har mycket liten erfarenhet av att hantera den typ av
begiran som inkom (framférdes t.ex. vid méte 8 januari 2019%2).

1 Med anledning av det som berdrs i detta kapitel vill vi podngtera att vi anser att det &r
betydelsefullt att efterleva offentlighetsprincipen, se Holgersson, S. (2019). Ursékta, men vi ér
faktiskt POLISEN och vi star 6ver lagen! CARER. Rapport. Linképing: Linkdpings universitet.
file:///C:/Users/steho22/Downloads/CARER%20rapport%20Stefan%20Holgersson%20(8).pdf
[Hamtad: 2020-06-15]

12 pokumentation: ljudfil inspelad 2020-01-08, framférs efter 14 minuter och 37 sekunder.
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e Rutinerna pa LiU for hantering av begaran av allmanna handlingar var oklara (se
t.ex. bilaga 1a, 1b och bilaga 1c®3), vilket kan vara negativt ur en
arbetsmiljéaspekt.

e Sattet att agera mot forskarna kan uppfattas som ett aktivt val for att skapa en
jobbig arbetssituation och tillvaro for forskarna (se bl.a. slutsats dragen av
facklig ordférande vid LiU, t.ex. bilaga 2a och 2b)

Fran en inkommen begdaran att ta del av allmadnna handlingar

till anmalan om tillboud om arbetsskada

Den forsta begaran att ta del av allmanna handlingar kopplat till den sa kallade Bra-
rapporten inkom onsdagen den 18 december ar 2019. Huvudforfattaren Stefan
Holgersson tog omedelbart kontakt med registrator per telefon nar han fick kdinnedom
om detta och framférde att de handlingar som begarts ut inte ar allmanna handlingar
eftersom projektet inte genomforts inom ramen for LiU:s verksamhet. Utifran
mejlkonversation (se bilaga 3) framgick att denna information gatt fram till juristen. Pa
den aktuella begaran hade rattsenheten darfor exempelvis kunnat svara sa har:

“Vi kan inte se att det finns ndgra diarieférda handlingar i drendet i LiUs
diarieféringssystem och av de uppgifter vi lyckats fa reda pa nu infér jul ér
att dessa uppgifter inte sorterar under LiUs verksamhet. Vi kommer
naturligtvis att utreda detta ndrmare men dterkommer med svar efter jul-
och nydrsledigheterna.”

Detta alternativ valdes inte. Trots att de handlingar som efterfragades inte fanns
diarieforda eller tillgangliga for LiU svarade rattsenheten att vi "hdller pd att
sammanstdlla det material som du begdrt ut” (se bilaga 46).

For det forsta lat rattsenheten paskina att de handlingar som begarts ut var allmanna
trots att sa inte var fallet. For det andra gav de genom sitt yttrande sken av att en
aktivitet pagick som inte pagick. Svaret innebar att universitetet gav fragestallaren
felaktig information, men det gav framférallt en tydlig signal till oss som
rapportforfattare att var bedomning inte tillmattes nagot varde.

Det satt pa vilket juristerna darefter valde att hantera begaran att ta del av allmadnna
handlingar innebar en eskalerande press, som tog mycket energi och tid. Vi upplevde
att tonlaget fran juristerna var uppskruvat, att de satte orimliga tidsfrister i forhallande
till skyndsamhetskravet, och att de inte hade nagon som helst ambition att samverka
for att diskutera hur LiU kunde leva upp till offentlighetsprincipens krav med hansyn
tagen till arbetets omfattning och de faktiska mdjligheterna, t.ex. tjanstledighet,

13 Det framférs i slutet av maj att nya rutiner dr under framtagande (men ndgot konkret resultat av
en sadan process har inte redovisats).
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utlandsresa, sjuka barn, julledighet etc. Ett exempel pa vilka uttryck detta tog ar att
forvaltningen skickade mejl sent i veckan dar de kravde att vi skulle infinna oss pa mote
eller leverera material direkt efter helgen med ett underliggande hot om
arbetsrattsliga atgarder om vi inte levde upp till dessa krav (se bilaga 3).

Eftersom vi rapportforfattare hade olika pusselbitar och ingangsvarden blev det
problematiskt att rattsenheten inte tog ett helhetsgrepp och samlade fragorna utan
skickade ut kompletterande fragor I6pande enskilt till oss med uttryckta tidsfrister. Att
rattsenheten dessutom hela tiden skickade kopior pa mejl till ett flertal centrala
befattningshavare forstarkte kdnslan av maktobalans (se bilaga 3). Férutom processen
med att hantera begaran om allmanna handlingar stillde forvaltningen krav att vi
skulle byta omslag pa rapporten samt andra dess forord, ocksa med tighta deadlines.

Den 9 januari, 3 veckor efter att BRA-rapporten hade presenterats, gjordes en
tillbudsanmalan gallande arbetsskada (se bilaga 4a). Syftet var att flagga for ett
pagaende arbetsmiljoproblem. Tilloudsanmalan skickades till Stefan Holgerssons och
Ossian Grahns prefekt, HR-kontaktperson, arbetsmiljoombud och avdelningschef (se
bilaga 4b). Tillbudsanmalan kompletterades med en forklarande beskrivning (bilaga 3).

Tillboudsanmalan fick ingen effekt — arbetsskada och

sjukskrivning

Under rubriken handlingsplan pa tillbudsanmalan angavs att juristerna omedelbart
skulle delges information om innehallet i anmalan, men nagon effekt av detta kunde
inte skonjas. Juristerna fortsatte att agera pa samma satt som tidigare. En av
rapportforfattarna, Malin Wieslander, blev sjukskriven (75%) och det upprattades en
arbetsskadeanmalan.

For att belysa den belastning och mejlkonversation som vi rapportférfattare utsattes
for efter upprattad tilloudsanmadlan sammanstalldes i en bilaga ett utdrag ur
mejlkonversationen under tva dygn mellan personal i férvaltningsorganisationen och
tva av rapportforfattarna (se bilaga 10). Omfattningen pa mejlkonversationen (15 mejl,
9 A4-sidor) och de krav och deadlines som stalls i dessa mejl ska ses i ljuset av att
rapportforfattarna under drygt en manad inte hade fatt nagon tid for aterhamtning
trots att vi tydligt poangterat att det fanns ett sadant behov.
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En press pa rapportforfattarna att dverge |6fte om
anonymitetsskydd for intervjupersoner och darigenom bryta
mot tystnadsplikten

Att intervjuerna genomforts utanfor LiU:s verksamhet har varit tydligt fran forsta
borjan. Efter ett telefonsamtal och en initial mejlvaxling hade Stefan Holgersson och
Malin Wieslander ett fysiskt mote med en anstalld pa rattsenheten (8 januari). Under
detta mote framfordes att rattsenheten ville ha hela intervjumaterialet trots att Stefan
Holgersson framfort att det fanns en fara for att de intervjuades identitet skulle réjas.
Stefan Holgersson var tydlig med att sdga att intervjumaterialet inte kunde skickas till
LiU eftersom det skulle gora att Ossian Grahn och Stefan Holgersson brét mot
tystnadsplikten pa grund av det anonymitetsskydd som hade ldamnats till
intervjupersonerna vid intervjutillfallet och att det darmed inte var tillatet for LiU att
agera pa ett sitt att det innebar att dessa uppgifter réjdes!®. Dagen efter métet ville
rattsenheten ha vissa svar skriftligen, vilket vi levererade (se bilaga 3).

Fran rattsenhetens sida pressades vi att overge det anonymitetsskydd som vi lamnat
uppgiftslamnarna genom att byta var installning till att allt arbete med rapporten hade
bedrivits inom LiU:s verksamhet. Ett exempel pa en sadan patryckning kommer till
uttryck i ett mejl fran chefsjuristen som bland annat skrev att: “Om ni stdr fast vid....
/.../ och det underliggande hotet att: ”Vi hari sammanhanget noterat att varken Stefan
eller Ossian har meddelat LiU férekomsten av sddan extern verksamhet som bisyssla” 1>,
dar man i tidigare mejl hanvisat till risken for arbetsrattsliga konsekvenser. Det ska
jamforas med det andra alternativet som “erbjuds”: "Ni utgdr fran det faktum.... dvs
att allt arbete med rapporten har bedrivits inom LiU:s verksamhet /.../ Detta alternativ

innebdr att ni omgdende mdste limna éver forskningsmaterialet till LiU” (se bilaga 5)1®.

Innan vi fick denna uppmaning hade vi skrivit ett langre mejl dar vi hanvisade till
Tryckfrihetsforordningen (TF) som grund for var standpunkt. Vart mejl avslutades med
papekandet att "uppgiftslimnarna skyddas av anonymitet, att medverkande forskare

14 Dokumentation: ljudfil inspelad 2020-01-08, framférs bl.a. efter 43 minuter och 50 sekunder.
Forutom att rapporten publicerades elektroniskt kopierades den i en begransad upplaga som gjorde
att den foll in under TF genom att ursprungsuppgifterna satts ut (bl.a. nar, var och vem som
framstallt skriften).

15 Till saken hor att Stefan Holgersson hade fatt en sadan bisyssla godkand, vilket senare vidimerades
i externa yttranden fran LiU (se bilaga 18, yttrande till kammarratten, sidan 2).

16 Tv3 polisidra FU-ledare bedémde att det fanns en skyldighet for Stefan Holgersson att anmala
chefsjuristens agerande till JK for att minimera risken for att han skulle bli anmald for tjanstefel i rollen
som polis. JK bedémde efter anmalan, i vilken det framférdes att det fanns ljudfiler och skriftvaxling
som lag till grund for upprattat anmalan, att det utifran den skriftvaxling JK tog del av i drendet (bl.a.
detta mejl) inte ansags att chefsjurist gjort sig skyldig till brott. JK prévade i sitt beslut inte huruvida
meddelandefrihetsregleringen var tillamplig och efterfragade inte att ta del av ljudinspelningar eller
ytterligare skriftvaxling an den som skickats in till JK (se bilaga 81).
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har tystnadsplikt och att tjinstemdn — t.ex. vid universitetet — som verkar for att
uppgiftslimnarna eller information om dessa réjs bryter mot efterforskningsférbudet.”
(se bilaga 6). Denna omstandighet vagdes dock inte in av chefsjuristen, ndagot som
manifesterades genom hennes satt att uttrycka sig och den upptrappade pressen pa
oss att lamna ifrdn oss materialet. Med anledning av var hanvisning till
tryckfrihetsférordningen skrev chefsjuristen:

”Malin hénvisar ocksa till utdrag av regelverk som, sG som det fdr forstas,
gdller for journalistisk verksamhet. Det dr oklart pa vilket sédtt Malin menar att
resonemanget skulle paverka den nu uppkomna situationen. Detta leder
dock dterigen till en oundviklig féljdfraga: Menar ni att den aktuella rapporten
dr resultatet av journalistisk verksamhet och inte, som tidigare uppgetts,
forskningsverksamhet? Detta mdste klargéras senast under mandagens méte
med ledningen den 20 januari alternativt direkt till undertecknad.” (se Bilaga

7)

Nar en chefsjurist for en myndighet uttrycker sig sa bestamt och hanvisar till ett
regelverk som hon far antas ha en 6verlagsen kunskap om, ligger det nara till hands att
lita pa hennes beddmning. Manga forskare i var situation hade sannolikt lamnat ifran
sig forskningsmaterialet stdllda infor detta argument. Vi formedlade dock
chefsjuristens yttrande till en erfaren jurist som har en djup kunskap om dessa fragor
och fick omedelbart svar. Tryckfrihetsforordningen och regler om kallskydd gor inte
nagon skillnad mellan olika verksamheter. Varken journalistik eller forskning ar rattsligt
definierade begrepp. Den som lamnar uppgifter for publicering i en forskningsrapport
utan att samtycke till att framtrada skyddas av grundlagens anonymitetsregler.
Resonemangen och fragan fran chefsjuristen var irrelevant med tanke pa var
hanvisning till TF och indikerade en okunskap hos henne om innehallet och innebérden
av denna grundlag, menade var kontakt.

Till slut - efter att ihardigt hallit fast vid var standpunkt accepterades denna hallning.
Kammarratten fastslog ocksa senare att handlingarna inte var att rakna som allmanna
genom att de inte forvarades eller inkommit till LiU och att studien genomforts av
Stefan Holgersson utanfér ramen av hans anstallning vid LiU (se bilaga 106). LiU
forsokte dock pa annat satt fa reda pa intervjupersonernas identitet. En registrator fran
LiU som uppgav att han handlade pa uppdrag av juristerna, fragade Ossian Grahn vid
ett telefonsamtal vilka personer i mejllistan som var intervjupersoner. Ossian Grahn
sade att det inte var tillradligt att eftersdka kallor oavsett vad syftet var med detta.
Trots att Ossian Grahn understrok detta skickade denne befattningshavare senare mejl
till Stefan Holgersson: "Som vi férstar det menar ni att ni dr férhindrade att réja
intervjupersonernas namn och e-postadresser fér LiU. Var bedémning dr dock att
uppgifterna om deras namn och e-postadresser redan réjts fér LiU genom att de
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férekommer i e-postlistorna fér era e-postkonton vid LiU.” (se bilaga 8). | svaret skrev
Stefan Holgersson att:

“Intervjupersonerna dr inte réjda eftersom ni inte vet vilka det ér. Det kan
vara personer som dr informanter i listan, men det behéver inte vara det.
/.../ Ossian och jag kan inte komma med information om ndgra personer
eventuellt dr intervjupersoner pa listan eftersom vi da gor oss skyldiga till
brott mot tystnadsplikten. Det dr ett drs fdngelse i straffskalan for detta
brott. Vi upprepar dterigen att ni mdste acceptera och ha férstaelse for
detta faktum.” (se bilaga 9)

Nar bedémningar och uppmaningar kommer fran LiU:s rattsenhet via registrator ar det
latt hant att man som anstalld foljer dessa rekommendationer och bedémningar. LiU:s
agerande och forhallningssatt dar det fanns ett underliggande hot om arbetsrattsliga
konsekvenser skapade en press pa oss att bryta mot det anonymitetsskydd vi givit till
intervjupersonerna och mot tystnadsplikten som var férenad med denna. Detta var
mentalt belastande.

Ett omfattande arbete som skulle utforas utan att

rapportforfattarna tilldelades nagon resurstid for detta

Efter att under en dryg manad helt fokuserat pa efterspelet av BRA-rapporten inkom
en ny begaran till Linkdpings universitet om att ta del av allmanna handlingar. Begdran
innebar ett omfattande arbete for rapportforfattarna (se bilaga 11a). Stefan
Holgersson forvantades ga igenom tva listor med sammanlagt 1821 mejl. | den forsta
listan med 1115 mejl skulle Stefan Holgersson markera om det var nagot som var
hemligt i de uppgifter som fanns pa respektive rad i listan och da kortfattat ange vad
han ansag vara hemligt samt hanvisa till vilken paragraf i offentlighets- och
sekretesslagen som skulle tillampas. De andra rapportforfattarna fick samma direktiv,
men i Malin Wieslanders fall handlade det om 830 mejl och for Ossian Grahn om 512
mejl. Som tidigare forekom inte ndgon som helst dialog med rapportférfattarna utan
en deadline sattes till klockan 10.00 pa mandagen den 27 januari. Rapportforfattarna
erholl mejl med dessa direktiv klockan 16.48, onsdagen den 22 januari (se bilaga 11b).

Nar mejlet skickades befann vi oss i Stockholm. Vi skulle 6vernatta pa ett hotell for att
klockan 10.00 efterféljande dag ha en foredragning i justitieutskottet. Att vi skulle ha
en presentation i Stockholm for justitieutskottet var kant for universitetsledningen och
hade dven redovisats i media. Sent pa eftermiddagen samma dag skulle Stefan
Holgersson bli féremal for ett kirurgiskt ingrepp som gjorde att han hade svart att sitta
och arbeta framfor en dator. Han var dessutom tjanstledig 50 procent fran Link&pings
universitet och hade den sista manaden med rage forbrukat sin arbetstid pa LiU. Malin
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Wieslander var sjukskriven till 75 procent. Ossian Grahn hade en projektanstallning pa
75 procent vid Linkdpings universitet och hade forbrukat sin arbetstid dar. Det fanns
ingen mojlighet att kunna leverera det som efterfragades inom angiven deadline under
arbetstid, utan det forutsatte att natter och den efterféljande helgen maste anvandas.
Den upprattade anmalan om tillbud om arbetsskada och att vi upprepade ganger
framfort att vi var i behov av aterhamtning och att en av oss blivit sjukskriven efter att
anmalan om tillbud skrivits var inget som vagdes in i agerandet mot oss.

| mejl fanns dven direktiv om att vi enskilt efter att den forsta listan hade levererats
skulle lasa igenom den andra upprattade listan och bedéma vilka mejl som var
allmanna handlingar och skriva ut dessa mejl. Om det beddmdes finnas hemliga
uppgifter i nagot av de mejl som skrivits ut skulle berérda delar strykas under med en
blyertspenna och en post-it-lapp skulle sattas pa, dar vi for respektive understrykning
skulle hanvisa till tillamplig paragraf i offentlighets- och sekretesslagen (se bilaga 11b).
| Stefan Holgerssons fall omfattade e-postlistan 706 mejl, medan det for Malin
Wieslander rorde sig om 130 mejl och for Ossian Grahn om 256 mejl.

Stefan Holgerssons 16n finansierades helt av en extern finansiar. Den
myndighetsadministration som Stefan Holgersson hade agnat sig at och forvanta sig
fortsatta agna sig at hade inte nagon som helst koppling till det forskningsprojekt som
hans l16n belastade. Liknande forhallande radde for Ossian Grahn som tillhdrde samma
avdelning som Stefan Holgersson. Nar rapportforfattarna fick information om den nya
begdran som de skulle hantera skrev darfér Stefan Holgersson till registratorn att det
fanns ett behov av att lyfta fragan om att flytta 6ver medel sa att han pa betald
arbetstid  skulle kunna dgna sig at den myndighetsutbévning som
forvaltningsavdelningen ville fa utford (bilaga 13a). Stefan Holgersson skrev aven till
sin avdelningschef (se bilaga 13b). Han fick inget svar fran sin avdelningschef, daremot
fran prefekten for sin institution. Prefekten svarade:

“Jag forstdr att det blir en extra arbetsbelastning med att ta fram de
handlingar och uppgifter som efterfrdgas, detta ingér dock i de
arbetsuppgifter som féljer av din anstdllning vid LiU och dr alltsa inget
som det kan utgad extra resurstid, medel eller dylikt for.” (se bilaga 14)

Prefekten skickade en kopia av ovanstaende svar till registrator, chefsjurist, HR-chef
och flera andra befattningshavare. Detta agerande sande tydliga signaler och gav tyngd
at de krav som riktades fran forvaltningen pa rapportforfattarna, men rimmade illa
med den handlingsplan som upprattats med anledning av inkommen anmalan om
tillbud om arbetsskada tva veckor tidigare. Vi kommer aterkomma och utveckla detta,
men om man pa ett summariskt satt ska beskriva situationen sa var Stefan Holgersson
och Ossian Grahn hanvisade till att dgna sig at myndighetsutdvning pa sin fritid.
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Deadline géllande leveransen den 27 januari forskots pa grund av att det uppstod
fragor kring tolkningen av vissa rattsliga forhallanden vid arbetet med listorna. Vi
behdvde kontinuerligt svara och agera for att leva upp till universitetsférvaltningens
forvantningar och krav i olika processer (se bilaga 20).

Fredagen den 31 januari klockan 17.46 kom ater ett mejl med en deadline i bérjan av
efterfoljande vecka (se bilaga 8). Stefan hade uttryckligen i telefonsamtal dagen innan
bett den befattningshavare (registrator) som skickade mejlet att inte skicka ut mejl pa
fredagen och skrev darfor: “Jag bad uttryckligen om att mejl inte skulle skickas ut pd
fredagseftermiddagen, utan att ni skulle vinta med detta till mdndagen ur en
arbetsmiljéaspekt. Vad dr vitsen att skicka mejl klockan 18 pd fredagen?” (se bilaga 9).
| mejl framfordes flera andra fragor och synpunkter. Mejlet fran Stefan Holgersson
besvarades inte av forvaltningen. Processen med krav pa rapportforfattarna fortsatte
(se bilaga 21).

Efter att vi enskilt haft skriftvaxling och telefonsamtal med foérvaltningen formulerade
vi ett mejl till forvaltningen (se bilaga 12). Det resulterade i att vi tva dagar senare fick
meddelande om att vi sjdlva skulle ansvara for att ha kontakt med och handlagga
begdran om att ta del av allmanna handlingar och att vi fick vanda oss till rattsenheten
om vi behovde rad (se bilaga 24).

En av de som begart ut handlingar var anonym och hade angivit mejladressen
johannes.knutsson.granskare@gmail.com, vilken innehdller namnet pa en
forskningskollega som ingar i det forskningsprojekt som Stefan Holgersson och Ossian
Grahn ar knutna till. Nar den som angivit denna e-postadress fick meddelande om att
en del av handlingarna som begarts ut var klara och LiU efterfragade en adress att
skicka handlingarna till samt en fakturaadress svarade inte personen. Andra listor var
framtagna, men Stefan Holgersson sag inte att det fanns ndgon anledning att skriva ut
dessa forrdan personen aterkommit med en fakturaadress och adress att skicka
handlingarna till.

Trots att det uttryckligen hade angivits att det var vi som hade ansvaret for
handlaggning och att vi fick vanda oss till juristerna i de fall vi ville ha rad lade sig dessa
i var handlaggning. De valde dock att rikta fragorna via Stefan Holgerssons
avdelningschef. Stefan Holgerssons avdelningschef skrev i mejl till Stefan Holgersson
att om han valde att handldagga arendet enligt sin bedomning fanns “en risk att
juristerna tolkar det som att du végrar genomféra handldggningen, och da kdnner sig
tvingade att ta éver handlédggningen av drendet (tydligen kan universitetet géra sd)”
(se bilaga 25). Stefan Holgersson bedomde att det pa grund av det siatt som
avdelningschefen formulerade sitt mejl fanns en risk for arbetsrattsliga konsekvenser
for honom om han inte paminde den som efterfragat handlingarna att hen inte svarat
pa tidigare mejl fran LiU och informera om att flera handlingar var klara. Den som
begart ut handlingarna svarade inte heller pa detta mejl.
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Juristerna fortsatte att stalla andra fragor via linjeorganisationen (se bilaga 26). Malin
Wieslander blev sjukskriven till 100%. Stefan Holgersson och Ossian Grahn paverkades
ocksa i hog grad av forvaltningens agerande och senare blev bagge sjukskrivna till
100%.

Andra forhallanden som ledde till att rapportforfattarna

belastades

Den kritik och debatt som forekom efter publiceringen var pa intet satt orimlig och vi
beror det i det utvidgade forordet till rapporten. Tonen var dock stundtals mycket
hatsk och polariserad och vi tillskrevs asikter som inte fanns i studien. Viss
mediarapportering inneholl dessutom felaktigheter som behdovde bemotas. | sddana
situationer ar behovet av uppbackning fran arbetsgivaren stort. Linkdpings universitet
avstod dock helt fran att ge oss nagot som helst stod att hantera det mediadrev som
uppstod efter publiceringen av rapporten. Vi fick sjalva agera for att férsvara oss mot
olika typer av kritik och angrepp i media genom att skriva debattartiklar'’. Istéllet var
det en professor vid ett annat universitet an Linkdping som skrev en debattartikel och
gav oss stéd i media’®. Han var dven initiativtagare till det brev som skickades till
Linkopings universitet.

Inte heller fragor som skickats fran kriminologiska institutionen vid Stockholms
universitet (se bilaga 15, 16 och 17) hanterades pa annat satt av LiU an att
fragestallarna blev hanvisade att vanda sig till oss for att fa dem besvarade. Var rapport
var publicerad i en rapportserie pa LiU. En av forskarna, Malin Wieslander, hade
arbetat med rapporten pa sin arbetstid vid LiU. Vi tva andra rapportforfattare var
anstadllda pa LiU - dven om arbetet med rapporten skottes utanfor ramen av vara
anstallningar pa LiU. En inte orimlig tanke, for att underlatta tillvaron for tre av sina
anstallda, vore att LiU hade medverkat vid besvarande av fragorna. Férklaringen som
lamnades till att LiU inte hade for avsikt att besvara fragorna var att Stefan Holgersson
var forskningshuvudman for studien. Men ungefar samtidigt beslutade LiU att inleda
en utredning om rapportforfattarna foljt god forskningssed vad galler bland annat
hantering av data. | ena fallet hade det varit ett stod for rapportforfattarna om LiU
agerade —da valde LiU att avsaga sig ansvaret for rapporten med argumentet att Stefan
Holgersson var forskningshuvudman for studien. | det andra fallet skapade LiU:s

7 Debattartikel i Expressen https://www.expressen.se/debatt/starka-krafter-verkar-mot-vart-
avslojande-om-bra/ ; Svar pa debattartikeln i DN https://www.dn.se/debatt/repliker/var-studie-ar-
granskad-av-mycket-meriterade-forskare/ ; Debattartikel i SvD https://www.svd.se/polariseringen-
riskerar-stoppa-forandring-av-bra och svar pa debattartikel i SvD
https://www.svd.se/desinformation-fran-kriminologer-bor-granskas

18 Svar pa debattartikel i DN https://www.dn.se/debatt/repliker/bra-rapporten-haller-rimlig-

kvalitetsniva/
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agerande en press pa rapportforfattarna — da valde LiU att bortse fran att Stefan
Holgersson var ansvarig forskningshuvudman for studien.

Avstandstagandet fran oss fran LiU:s sida tog sig flera olika uttryck. Stefan Holgersson
skulle bland annat halla ett foredrag pa en konferens som anordnades i Linkdpings
universitets regi (se bilaga 91). Men nar programmet (Bilaga 92) skickades ut upptackte
han att han inte fanns upptagen som foreldsare. Han hade inte fatt nagot meddelande
om att han skulle tas bort. Han fragade darfér om han uppfattat ratt att han var
"bortplockad fran programmet?” (se bilaga 93). Mejlet besvarades inte, men Stefan
Holgersson fick senare via ett telefonsamtal reda pa att det fanns en oro for att hans
rapport skulle paverka relationen till polisen och andra samarbetspartners pa ett
negativt satt. Reaktionerna och agerandet ar ett uttryck for LiU:s tolkning att det finns
en risk for negativa effekter nar det galler mdjligheten att bedriva forskning om man
inte star i god fot med hogre befattningshavare pa Polismyndigheten®. Men temat fér
foredraget: ”Bias vid myndighetsforskning” gjorde sig pamint genom det satt
befattningshavare vid LiU agerade.

En som vi uppfattade det, inledningsvis ganska snedvriden atergivning av innehallet i
var rapport i media vad géllde var kritik mot BRA, foljdes av att fokus hamnade pa ett
ifragasattande av var rapport. Sattet som media behandlade @mnet gjorde att vi valde
att gbéra en anmalan till granskningsnamnden for radio och TV for nagra inslag i SVT
(bilaga 116). | juni 2020 fick vi beslutet att: “Inslagen i Rapport och Aktuellt kritiseras
men frias. De brister i férhdllandet till kravet pd saklighet”®. Att besvara de
fragestallningar som stalldes fran granskningsnamnden (se t.ex. bilaga 117) utgjorde
en ytterligare belastning till de andra uppgifter vi utforde. Inte heller i detta arbete fick
vi nagot stdd fran LiU. Negativ medial uppmarksamhet tenderar att foroka sig genom
att olika medier citerar varandra. Vi hamnade i en svaroverskadlig situation, inte minst
eftersom olika alternativmedier fangade upp argument och anviande dem i olika utspel
med varierad kvalitet avseende hur val de speglade rapportens innehall. Vi hade i det
laget ett stort behov av stod att sortera den mediala bevakningen och skilja pa saklig
och osaklig rapportering. Hade vi fatt hjalp kanske vi hade kunnat ha svarat pa ett
tydligare och mer genomtankt satt pa granskningsnamndens fragor, aven kunnat
anmala ett flertal andra reportage samt som svar pa vissa utspel fatt ut en mer
rattvisande beskrivning avinnehalletivar rapport och de metodologiska 6vervagningar
vi gjort.

19 Se dven Holgersson, S. & Wieslander, M. (2019). Conduction critical research on powerful
organisations. Nordic Journal of Studies in Polcing, 6:5.
https://www.idunn.no/nordisk politiforskning/2019/02/conducting critical research on powerfulo

rganisations
20 Granskningsnamnden fér radio och TV. Dnr: 19/04230
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| den mediala storm som uppstod lamnades vi som tidigare namnts helt ensamma av
LiU och var version nadde endast i begransad utstrackning ut. Inga kritiska fragor
stalldes till Bra i media som hade gatt att stélla (och fortfarande gar att stilla??) utifrén
vad som framkommer i rapporten: T.ex. varfor vissa politiskt kdnsliga fragor inte har
fatt nagot utrymme och blivit foremal for studier? Varfor en rapport fortfarande finns
kvar pa Bras hemsida nar Brd inte kunnat styrka att data som anvands i rapporten inte
ar uppdiktade? Hur granskare till rapporter valjs ut. Hur synpunkter fran granskare tas
tillvara och varfor synpunkter fran granskare inte redovisas 6ppet? Hur medlemmar i
det vetenskapliga radet valjs ut och hur Bra hanterar utlamning av allmanna handlingar
etc. Inte en enda sadan fraga stalldes av media. Det var oss som budbarare som media
riktade in sig pa — inte den myndigheten som rapporten handlade om. Den negativa
framstallningen av oss har pa intet satt upphort. Nar exempelvis SvD i juni 2020
rapporterade om att Statskontoret i en ny rapport riktade kritik mot BRA namndes var
rapport med en lank till en artikel i SvD. Istdllet fér en bild pa var rapport eller pa oss
forfattare var det en bild med pa Jerzy Sarnecki och en lank till hans kritik mot var
rapport. Artikeln avslutades med en hanvisning till var rapport med citatet “Den haller
otroligt Idg kvalitet, sade Sarnecki till SvD dé”**. Nagon lank till vart férsvar pd denna
kritik presenterades inte, och inte heller nagon information om vilken kritik vi riktat
mot Bra. LiU har inte under processen varit behjalplig med att pa nagot satt (vare sig
internt eller externt) underlatta for oss att fa ut vart budskap och bemotande av den
kritik som riktats mot rapporten. Vi kanner att vi har valdigt bra forklaringar. Det mesta
tas upp i rapportens avgransningar, men dven i rapportens nya forord.

Utan att i ovrigt dra nagra paralleller kidnde vi igen oss i de personangrepp och
anklagelser om dolda agendor en journalist utsattes for i samband med en granskning
av liberalerna i maj 2020%. | detta fall kunde vi se att det var en stor skillnad mellan
hur ledningen for det mediaforetag som journalisten var anstéalld pa valde att stddja
journalisten?*, jamfért med den avsaknad av uppbackning vi rapportférfattare fick av
Linkopings universitet.

Att det uppstar intresse och diskussion kring en forskningsstudie ar vanligt och
rapportforfattarna blev efter att rapporten publicerats inbjudna till olika seminarier
med tillhorande vetenskapliga diskussioner. Pa grund av Covid-19 var det bara ett
sadant seminarium som genomfordes. Seminariet, som skedde inom ramen for
Sodertorns hogskola, inleddes med att en av rapportférfattarna presenterade
rapporten foljt av en vetenskaplig diskussion dar det stalldes fragor om bl.a. metodval
och bakgrund till studien. Stefan Holgersson och Ossian Grahn medverkade pa

21 p3 senare tid har det dock dykt upp fragestallningar i media som legat i linje med den kritik vi riktat
mot Bra https://www.dn.se/debatt/forskningen-har-missat-de-kriminella-natverken/

22 https://www.svd.se/bra-far-kritik-i-ny-rapport-samarbetet-brister

2 https://www.svd.se/om/lobbyisterna

24 https://www.svd.se/allvarligt-med-anklagelser-om-dold-journalistisk-agenda
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seminariet. Malin Wieslander var sjukskriven. Med tanke pa de palagor som
forvaltningen hade lagt pa oss utgjorde forberedelser infor och deltagandet i
seminariet en tidsmassig belastning for oss rapportforfattare. Att medverka i denna
typ av aktiviteter ar en viktig del for att handla pa ett satt som ligger i linje med god
forskningssed. Vi sag det som angelaget att pa detta satt bidra till en diskussion om
vara resultat och metoder dven om det fran universitetsledningen inte fanns nagra
sadana uttryckta direktiv.

En ytterligare parallell process som belastade oss rapportforfattare hade sin grund i en
JO-anmadlan mot LiU angaende hantering av en begdran om allmanna handlingar. Vi
hade rekommenderat forvaltningen att i kontakten med oss vanda sig till en av oss
forskare och da lampligtvis Stefan Holgersson (se bilaga 12). Juristerna kande till att
den da till 75 procent sjukskrivna rapportforfattaren, Malin Wieslander, hade beviljats
tva veckors semester. De ifrdgasatte den beviljade semestern?®, men avdelningschefen
aterkallade inte Malin Wieslanders semester. Trots forvaltningens vetskap om den
forestaende semestern skickades ett mejl till Malin Wieslander strax innan semestern
paborjades. Hon sag mejlet forst nar hon kom hem fran utlandsresan. | yttrandet till JO
namnde inte juristerna att de uppmanats att vanda sig till en annan av
rapportforfattarna. Stefan Holgersson som innefattas i yttrandet till JO (se bilaga 88)
gavs inte nagon mojlighet att komma med synpunkter pa yttrandet. Likasa lamnade
juristerna ett yttrande till kammarratten (se bilaga 18) som Stefan Holgersson inte gavs
nagon mojlighet att lamna synpunkter pa. Med tanke pa juristernas yttrande
beddmdes det att det fanns ett behov av att vanda sig direkt till JO, respektive
kammarratten i Jonkdping. Efter telefonsamtal med i arendet angiven kontaktperson
pa kammarratten rekommenderades att rapportforfattarna i skrift skulle komplettera
universitets inlaga (se bilaga 19).

Vidare efterfragade forvaltningspersonal att Stefan Holgersson skulle vidta atgarder
med anledning av en kommande granskning av justitiekanslern (se bilaga 22). Arendet
hade inte nagon koppling till Bra-rapporten, utan till ett helt annat forskningsprojekt
som Stefan Holgersson utférde inom ramen for sin anstallning pa LiU. Det framfordes
senare av forvaltningen att det drende som Stefan Holgersson uppmanades att
komplettera inte omfattades av JK:s granskning. Man havdade att det rort sig om ett
misstag att man trott att sa var fallet (se bilaga 23). Trots detta fick Stefan Holgersson
anda foljdfragor pa arendet. Stefan Holgersson tillfragades om han 6verklagat polisens
avslagsbeslut inom ramen for sin anstallning vid LiU respektive gjort en anmalan till JO
inom ramen for sin anstallning pa LiU (se bilaga 26). Kanslan vi fick var att forvaltningen
sokte efter forhdllanden som kunde anvandas mot Stefan Holgersson.

25 Malin Wieslander tog muntligen del av att juristerna tva veckor innan hon skulle pdbérja sin semester
hade framfort kritiska synpunkter pa att semestern hade beviljats.
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Sarbehandling av Stefan Holgersson

Stefan Holgersson och vi andra rapportférfattare uppfattar att Stefan Holgersson
sarbehandlats bland annat betraffande de krav som uttryckts vad galler att diarieféra
handlingar. Stefan Holgersson har reagerat pa detta:

"Vikten av att inkomna handlingar i form av mejl ska diarieféras uttrycktes
dven i mejl fran registratorn denna vecka: 'Vinligen observera att
allmdnna handlingar ska registreras sa fort de har kommit in till eller
upprdttats vid myndigheten (5 kap. 1 § OSL)’. Eftersom jag hade dldre mejl
som inte diarieférts har jag arbetat med detta i helgen och, om jag inte
rdknat fel, skickat 111 mejl till IEI registratorn for diarieféring. /.../” (se
bilaga 25)

Mejl fran den som diariefoér handlingar pa den institution som Stefan Holgersson
arbetar indikerade att sattet att behandla Stefan Holgersson vad galler inkomna och
skickade mejl inte var ett normalt forfaringssatt (se bilaga 27). Dessutom blev detta
tydligt med anledning av en begaran att ta del av allmadnna handlingar (se bilaga 94)
fran en journalist som var stalld till rektor for LiU och dekan Ulf Nilsson. Den rorde den
pagdende granskningen av Bra-rapporten. Den inkomna forfragan fran journalisten
hade inte diarieforts. Inte heller hade det svar som Ulf Nilsson hade gett journalisten
diarieforts (se bilaga 95). Samma registrator (Elias Gustafsson) som hade kravt att
Stefan Holgersson skulle diarieféra ett skickat mejl omgdende, med hanvisning till
lagparagraf (5 kap. 1 § OSL) och som var valdigt tydlig med att i mejl papeka for Stefan
Holgersson att “allmdnna handlingar ska registreras sé fort de har kommit in till eller
upprdttats vid myndigheten” (se bilaga 154) reagerade inte alls pa samma satt i arendet
som handlades av UIf Nilsson. Efter tio arbetsdagar var den inkomna respektive den
upprattade handlingen inte diarieford. Forklaringen fran registrator Elias Gustafsson
var att denna typ av allmanna handlingar inte behover diarieforas eftersom den inte
innehaller nagon sekretessbelagd information eller tillfor ett &drende ndagon
information26. Stefan Holgersson har diariefért handlingar pa ett satt som han
uppfattat vara LiU:s policy. Nagon aterkoppling pa att detta inte har behovts har Stefan
Holgersson inte fatt trots att fragan stallts till den centrala registraturen (se bilaga 27).
Om det funnits ett intresse att underlatta arbetssituationen fér Stefan Holgersson hade
han fatt sddan information. Att Stefan Holgersson sarbehandlas framgar ocksa av det
svar som registratorn Elias Gustafsson lamnade pa en annan begdran dar han
framforde att “sannolikheten ar mycket lag” att handlingar diariefors dar registratorn
inte fanns med i sandlistan (se bilaga 66). Men just detta, att skicka in mejlvaxling for
diarieforing utan att registrator finns med i sandlistan, tvingade Elias Gustafsson Stefan

26 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-06-30.
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Holgersson att gora och ar nagot som Stefan Holgersson genomfort hundratals ganger
efter att ha fatt ett muntligt direktiv om detta.

Summering

Det gar att tolka att det rapportforfattarna utsatts for ar resultatet av olyckliga
omstandigheter och tillfalligheter kopplade till begdaran om att ta del av allmdnna
handlingar och andra administrativa uppgifter som ar forenat med att tjanstgora pa en
myndighet. Universitetsdirektorens installning till de administrativa uppgifter som
rapportforfattarna upplevde som mycket betungande bér noteras i sammanhanget.
Nar en journalist stillde fragor kring detta infor ett reportage i media havdade
universitetsdirektéren bestamt att rapportforfattarna fatt stod for att utféra det
administrativa arbetet (se bilaga 150). Han hanvisade till ett mejl (se bilaga 24) dar
det visserligen fanns en rubrik “Rdd och st6d”, men dar det i borjan av mejlet framgar
att hela verkstallandet av utlamnandet av de allmdanna handlingarna lades over pa
rapportforfattarna. Det ”st6d” som erbjods innebar dock inte att forvaltningen
erbjod sig att praktiskt bista med hjalp att utféra de administrativa uppgifterna, utan
snarare om en styrning for att rapportforfattarna skulle utfora dlagda arbetsuppgifter
pa det satt universitetet ville (se bilaga 25)%’. Av 6vrig omfattande mejlkonversation,
tillbudsanmdlan om arbetsskada samt anmadlan om arbetsskada med
efterfoljande  lang  sjukskrivning ar det tydligt att rapportforfattarna
under processen med de omfattande administrativa arbetsuppgifterna
och kraven efterfragade olika former av stod. Facklig foretradare och CAMO
(centralt arbetsmiljoombud) foérsokte upprepade ganger (se t.ex. bilaga 151,
152 och 153) ta upp problematiken med de orimliga administrativa kraven
som bottnade i de direktiv forvaltningen utfardade. Yttrandet fran
universitetsdirektoren bor dven ses i ljuset av vad som framkommer i dvrigt i denna
rapport, dar de administrativa kraven i samband med utldamnande av handlingar har
kombinerats med en rad andra pafrestande atgarder.

Forvaltningen kan forsvara istallet for att underlatta tillvaron for en forskare. Det finns
forutsattningar att utnyttja administrativa regler och ataganden for att lagga en sadan
press pa forskare att de inte har mojlighet att forska. | och med att den som begar att
ta del av allmanna handlingar kan vara anonym 0Oppnas till och med mdjligheter for
forvaltningen att sjalva initiera eller uppmuntra att det inkommer en begaran om att
ta del av allmanna handlingar och genom krav och palagor pa forskare skapa en hog
belastning. | det aktuella fallet har vi dock aningar om vem den som kallar sig for
johannes.knutsson.granskare@gmail.com ar och denna har som vi kanner till inga

kopplingar till LiU:s universitetsledning.

27 En hanvisning till bilaga 24 har tidigare gjorts i denna text (se sidan 44).
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Borttagande av forskningsassistent

Inledning

LiU:s agerande mot forskningsassistenten Ossian Grahn fick bade effekter fér honom
personligen och for Stefan Holgersson. Att Ossian Grahns anstallning utan férvarning
avslutades av universitetsledningen skapade problem for honom genom att han
darigenom med kort varsel blev av med en inkomst och anstallning mitt i pandemin.
Pa lang sikt innebar LiU:s agerande dessutom att Ossian Grahn inte blev doktorand.
Nagot han hade sett fram emot.

Att Ossian Grahns tjanst avslutades i fortid och att han inte blev doktorand paverkade
aven Stefan Holgersson pa kort och lang sikt. Mojligheten att snabbt rekrytera en
ersattare for Ossian Grahn var inget som Stefan Holgersson erbjéds av avdelningschef
eller prefekt. Att i fortid bli av med en inarbetad forskningsassistent mitt i tva
forskningsprojekt ar ett effektivt satt att forstora en forskares maojligheter att bedriva
forskning. Att inte lyckas med forskningsprojekt paverkar forutsattningarna for en
forskare att fa nya forskningsmedel. Pa Linkdpings universitet ar det dessutom ett krav
att ha varit huvudhandledare for nagon som doktorerat for att kunna bli professor.
Agerandet mot Ossian Grahn medforde darfor flera [angsiktiga negativa konsekvenser
for Stefan Holgersson.

Rekrytering av Ossian Grahn och inriktningen mot att inratta

en doktorandtjanst for honom

Det fanns en tanke att Ossian Grahn skulle bli doktorand, men att hans formaga forst
skulle provas i rollen som forskningsassistent. Som ett led i denna prévning genomgick
han en doktorandkurs i forskningsetik. Den slutfordes i april 2020. Férutom att han var
medforfattare till BRA-rapporten hade han medverkat i framtagandet av vetenskapliga
artiklar och skrivit andra texter. Han fungerade for Ovrigt bra i rollen som
forskningsassistent och hjalpte dven professor Sofie Pilemalm inom ramen for
CARERs?® verksamhet. Hon var mycket néjd med hans insatser?®,

Ossian Grahn rekryterades som forskningsassistent hosten 2018 (se bilaga 28). Hans
anstallning forlangdes vid flera tillfallen med ett liknande forfaringssatt (se bilaga 29).
En diskussion om doktorandtjanst hade tidigare férts mellan Stefan Holgersson och
davarande avdelningschefen UIf Melin. Diskussionen fortsatte med den efterféljande
avdelningschefen Johanna Sefyrin (se bilaga 30). Hon framforde att en forlangning av

28 Centrum fér forskning, utbildning och uppdragsverksamhet inom risk-, respons- och
raddningsomradet.
29 Framférts vid bland annat vid telefonsamtal med Stefan Holgersson 2020-06-16.
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Ossian Grahns tjanst kunde ske till och med sista september 2020 i vdntan pa att det
utlystes en doktorandtjanst (se bilaga 31). Dialogen kring ett sadant forfarande
fortsatte (se bilaga 32). Infér en kommande flytt av avdelningen till en ny korridor fanns
heller inget som tydde pa att Ossian Grahns anstéllning skulle upphéra. Hans rum3°
placerades i den del av korridoren dar de andra doktoranderna pa avdelningen skulle
fa sina rum (Bilaga 134 och 135). Detta var bara nagra veckor innan Ossian Grahn fick
ett besked om att han varslats.

Forskningsassistenten Ossian Grahn varslas helt plotsligt

| mitten av april 2020 far Stefan Holgersson ett mejl fran HR med information om att
Ossian Grahns anstallning ska upphora i juni (se bilaga 33). Varken Stefan Holgersson
eller Sofie Pilemalm hade i detta ldage nagon kdnnedom om att Ossian Grahn
foregaende dag hade varslats av universitetsledningen (se bilaga 34), vilket inte
framgick av mejlet fran HR. Varslet hade heller inte skickats till Ossian Grahns fackliga
organisation. Stefan Holgersson svarade pa mejlet fran HR och fragade om Ossians
anstadllning kunde forlangas till hosten, men blev hanvisad till att kontakta sin
avdelningschef (se bilaga 35). Aven avdelningschefen svarade pa mejlet fr&n HR (se
bilaga 36). Stefan Holgersson tog kontakt med avdelningschefen med anledning av
tidigare diskussion om Ossian Grahn och fragade om Ossians anstédllning kunde
forlangas (se bilaga 37).

Strax efter att Stefan Holgersson stallt denna fraga fick han en kallelse fran prefekt till
ett planeringsmote nastkommande vecka (se bilaga 38). Avdelningschefen svarade
darefter pa Stefan Holgerssons fraga om onskemalet att forlanga Ossian Grahns
anstallning genom att hanvisa till planeringsmotet kommande vecka (se bilaga 39).
Stefan Holgersson tog kontakt med Ossian Grahn och fragade om han fatt nagot
meddelande om att hans anstadllning skulle avslutas och fick svaret att han inte hade
fatt ndagon sadan information. Ossian Grahn vande sig darfor till professor Sofie
Pilemalm som heller inte natts av informationen. Hon hade uppfattningen att det
maste rora sig om ett missforstand.

Nastkommande vecka, innan planeringsmétet med Stefan Holgersson skulle
genomfdras dar bland annat Ossian Grahns framtida anstallning skulle diskuteras,
kallades Ossian Grahn till ett méte med prefekt och avdelningschef for att prata om
fragor "som rér din anstdllning hos oss” (se bilaga 40). Ossian Grahn ville ha med en
facklig representant pa detta mote och dnskade att motet darfor skots framat (bilaga
98). Han fick ingen respons och nar det var en knapp timme kvar innan moétet skulle
borja skickade han ytterligare ett mejl (bilaga 99). Han fick svaret att det gick bra att
skjuta pa motet, men avdelningschefen meddelade samtidigt att “jag tdnkte att jag

30 Som han skulle dela med Stefan Holgersson.
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ringer dig efter lunch idag om det gar bra” (bilaga 100). En sadan foreslagen |6sning
skulle innebdra att motet med avdelningschefen skulle ske utan en facklig
representant, tvartemot hans uttryckliga 6nskemal. Ossian Grahn svarade darfor att
han inte ville ha ett mote med avdelningschefen utan en facklig representant (bilaga
101). Avdelningschefen svarade att hon skulle aterkomma med ett forslag pa en ny
motestid (bilaga 102). Ossian Grahn fick en olustig kansla av avdelningschefens férsok
att fa till ett mote utan att hans fackliga representant var narvarande. Han skrev till
henne efter ett par timmar och fragade “Finns ndgra punkter som vi kan férbereda oss
infér?” (bilaga 103). Avdelningschefen svarade: "Javisst, det dr inga konstigheter, det
dr bara ett enkelt samtal fér att stimma av om dina bisysslor och héra hur du har det.”
(bilaga 104). Vid efterfoljande mote visade det sig emellertid att innehallet var nagot
helt annat an ett enkelt samtal. Ossian Grahn blev varslad.

Pa planeringsmotet med Stefan Holgersson, till vilket avdelningschefen hanvisat till att
Ossian Grahns anstallning skulle diskuteras, framfordes att Ossian Grahns anstallning
var en annan fradga som inte skulle diskuteras dar3!. Detta trots att frdgan hade stor
betydelse for Stefan Holgersson.

Varierande forklaringar till att Ossian Grahns anstallning

avslutas

Forklaringarna till att Ossian Grahn inte skulle fa fortsatta sin anstallning till hosten
2020 har varierat. Under ett planeringsmote med Stefan Holgersson 22 april 2020
framfordes att anstéllningen skulle avslutas fér att Ossian Grahn annars skulle inlasas??.
Det rimmade illa med nar han blivit anstdlld och vad som framforts tidigare av
avdelningschefen (se bilaga 28, 30 och 31). Aven under méte med Ossian Grahn
anvandes argument med inlasning som dndrades®:

“Ossian:
Men om det nu finns medel, varfér kan jag inte fortsdtta tom september?

Avdelningschef:
Det handlar inte om det, det handlar om inlasning

Ossian:
Men jag blir ju inte inlasad férrén sista september?

31 Dokumentation. Ljudinspelning 2020-04-22. Framférdes flera ganger bland annat efter 55 minuter
och 49 sekunder.

32 pokumentation. Ljudinspelning 2020-04-22. Framférdes flera ganger bland annat efter 54 minuter
och 6 sekunder.

3 Dokumentation: Ljudfil inspelad 2020-04-23. Sekvens som aterges sker efter 7 minuter och 51
sekunder.
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Avdelningschef:
Jo, men det mdste finnas mdéjlighet, tid att rekrytera nagon ny”

Nagra initiativ till att rekrytera ndgon ny medarbetare hade och har fortfarande inte
tagits (oktober 2020). Under motet lovade avdelningschefen att ta med sig fragan
gallande Ossian Grahns mojligheter att fortsatta fram till och med september. Senare,
efter paminnelse, fick Ossian Grahn féljande svar per mejl fran avdelningschefen:

“finns flera olika perspektiv att Idgga pd denna frdga, och som
arbetsgivare bedémer vi vad som blir bdst som helhet for var verksamhet
och arbetsmilj6é vid all var bemanning. Givet detta kvarstdr beslutet att
avsluta din anstdllning i sommar. Trevlig helg!” (bilaga 105).

Forklaringen att det berodde pa att Ossian Grahn skulle bliinlasad hade 6vergivits. Hur
en avslutning av Ossian Grahns anstallning under sommaren skulle kunna paverka
arbetsmiljon och verksamheten for avdelningen i positiv riktning var svart att forsta.
Ossian Grahn hade namligen bitratt Sofie Pilemalm och Stefan Holgersson i olika
forskningsprojekt genom att arbeta pa distans. Hans ringa paverkan pa den allmanna
arbetsmiljon pa avdelningen framgar ocksa av mejl fran avdelningschefen till Stefan
Holgersson: ”Jag dr visserligen formellt hans chef, men han har ju under sin tid som
anstdlld pa Indig inte varit pa plats, utan arbetat pad distans, och primdrt haft kontakt
med dig” (bilaga 36).

Tvartom innebar en avslutning av Ossian Grahns anstallning att arbetsmiljon for Stefan
Holgersson forsamrades och att det blev valdigt svart att slutféra pagaende
forskningsprojekt. Ossian Grahn hade byggt upp kontakter for att kunna genomféra
kansliga och viktiga intervjuer i tva forskningsprojekt. For det ena projektet under
rubriken ”"Grundlédggande férutsdttningar for studien” framgar att:

“Tillit, fértroende och méjligheten att utnyttja ett kontaktndt for att kunna
fa givande perspektiv fran olika aktérer dr en avgdrande faktor.
Datainsamlingsprocessen kommer ddrfér bestd dels av sjdlva
datainsamlingen och dels ndr sa behdévs kontakt- och tillitsbyggande
aktiviteter.” (Forte-projekt, dnr 2017-01114)

For det andra projektet under rubriken ”Grundldggande férutséttningar fér studien”
framgar att:

”Atkomst dr en nyckelfréga for att kunna besvara de fragor som studien
ska behandla. Ett stort kontaktndt och ett upparbetat fértroende dr en
avgoérande faktor” (Forskningsprojekt finansierat av Handelsbanken)

Att rekrytera och introducera en ny forskningsassistent, dar denna pa den tid som
aterstod av projekten, skulle kunna hinna bygga upp tillit och kontakter var férenat
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med stora problem. Det var ocksa nagot som patalades av Stefan Holgersson under
planeringsmétet den 22 april 20203*:

”Stefan:

Fér mig dr det ocksa vdldigt viktigt att Ossian kan slutféra det vi hdller pé
med for annars blir det vildigt jobbigt for mig och fér LiU om man har ett
forskningsprojekt och inte kan leverera. Han kan fortfarande jobba, och
det finns pengar och han kan halla pa till sista september.

Prefekt:
Ja, precis, men det ér en annan sak. Ossian. Det ligger ett varsel pd honom.
Sa han far ga den sista juni.

[...]

Stefan:

Men det ér min arbetsmiljé som dr i fokus. Och fér min arbetsmiljé dr det
véldigt viktigt att han kan hjdlpa till. Fér dd avbryter man ju mitt i ett
projekt. Alla intervjuer som dr gjorda. Alla de saker som vi ska leverera.

Prefekt:
Vi far parkera det Stefan.

Stefan:

Jag kan inte parkera. Det hdr dr jdtteviktigt for min arbetsmiljé. Jag har
kédmpat for att kunna slutféra en sak nu, for att kunna ha ledigt satillvida
att jag kan ga pa férdldraledighet och veta att nu kan Ossian slutféra det
som jag har férberett och som vi har lovat att leverera. Som vi ska leverera.
Och da drar ni bort dom benen! Hur kan ni géra sa? Varfér da? Det finns
pengar! Och han blir inte inlasad férrén férsta oktober.

Prefekt:
Vi far agterkomma till det. Men det dr ett annat drende Stefan och..

Stefan: Det éir SAMMA drende. Min arbetsmiljé! [Avbryter] [...]”

Vid samma mote stallde Stefan Holgersson fragan om det berodde pa Bra-rapporten
att hans forskningsassistent Ossian Grahn tvingades avsluta sin anstallning i fortid. Det
uppstod en tystnad foljt av att prefekten sade “Forldt?”. Prefekten gav ett besvarat
intryck efter att ha fatt denna fraga och det verkade som hon var i behov av betanketid.
Fragan upprepades. Fran att prefekten hade varit valdigt klar i sina yttranden
framférde hon: ”Det hdr. Vi ska inte diskutera Ossians férehavanden nu. Utan det finns.
Vi planerar [stammande, osammanhdngande] | och med att Ossian blir inlasad. Men vi

34 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22.
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ska inte [Avbryts]. Stefan: Forsta oktober bli han inlasad, sa han kan jobba till sista
september [...]"*°. Vid ett samtal i juni med avdelningschefen Johanna Sefyrin stillde
Ossian Grahn en liknande fraga. Det uppstod en tystnad aven da. Avdelningschefen gav
ett mycket besvarat intryck av att fa fragan och framforde "att det dr en infekterad
frdga med mdnga personer inblandade” och att hon inte ville prata om detta. Ossian
Grahn upprepade fradgan pa grund av att avdelningschefen var undflyende3®:

”Ossian:
Jag undrar ju om jag mdste sluta for att jag gdr att koppla till Bra-
rapporten?

Avdelningschef:
| forsta Idget dr det ju sa att anstdllningen gar ut.

Ossian:
Om jag vill veta ndrmare om det hdnger ihop med Bra-rapporten. Kan vi
bestéimma en annan tidpunkt da vi pratar om det?

Avdelningschef:

Eftersom det dr manga fler personer én jag som dr involverade i den
frdgan sa skulle jag behéva prata med fler personer fér att
overhuvudtaget kunna veta om det dr okej, om det gar bra att prata om
det.”

Avdelningschefen lovade att aterkomma i fragan. Nar hon inte hade aterkommit pa tio
dagar stallde Ossian Grahn fragan om hon fatt klartecken att kunna prata om den
fragestallning Ossian Grahn framfort (bilaga 96). Istallet for ett svar om hon fick prata
om Bra-rapportens inverkan pa Ossian Grahns anstéallning framférde avdelningschefen
i ett mejl: “Som svar pd din frdga sé har avslutandet av din tjénst inget att géra med
rapporten ifradga.” (bilaga 97). Avdelningschefens forklaring att Ossian Grahns
anstallning avslutats for att det ”blir bést som helhet for var verksamhet och arbetsmiljé
vid all var bemanning” var svar att forsta.

Den forsta forklaringen som Stefan Holgersson fick till att Ossian Grahns anstallning
skulle upphora var att han inte hade kommunicerat en plan till HR om att Ossian Grahn
skulle vara anstalld till hsten ar 2020 (bilaga 97). Av mejl framgar emellertid att detta
pastaende var felaktigt. Fyra veckor efter att Ossian Grahns anstallning forlangts till
juni ar 2020 fick Stefan Holgersson mejl fran HR dar det stod: ”Utifrdn vad jag har
forstatt sa kommer Ossians nuvarande anstdllning som forskningsassistent inte att
fortséitta efter den 30 juni i ar” (bilaga 33). Stefan Holgersson kommunicerade

3 Dokumentation: Ljudfil. Inspelad 2020-04-22. Sekvensen utspelar sig efter 53 min 51 sekunder.
3% Dokumentation: ljudfil inspelad 2020-06-06. Sekvensen utspelar sig efter 9 minuter och 14
sekunder.
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omgdende med HR att det fanns ett intresse att férlanga anstallningen till augusti
(bilaga 35). Det kan namnas att i exempelvis maj aret innan (2019) fick Stefan
Holgersson fragan fran HR: ”Anstdllningen fér Ossian Grahn gdr ut per sista juni. Ser ni
behov av att hans anstdllning forléngs?” (bilaga 29). Den gangen var det inga problem
att forlanga anstallningen genom att HR fick svar pa denna forfragan i mitten av maj.
Ar 2020 gick det inte trots att HR fatt informationen i april.

Ossian Grahn fick en liknande forklaring till att han varslades: "Sedan ungefir ett ar
tillbaka har din tjdnst férldngts med tre mdnader i taget, detta i kommunikation med
Stefan, och med avdelningens goda minne, men det har i den kommunikationen inte
framkommit nagon intention om en Iéngre anstdllning” (bilaga 97). For det forsta gar
det konstatera att argumentet haltar. Det angivna skalet till att anstallningen avbrutits
ar att HR inte fatt en plan att Ossian Grahns anstallning skulle forlangas, men hans
anstallning har hitintills hela tiden forlangts med tre manaders intervaller utan en
sadan plan. Det var saledes nagot som hade fordndrats. For det andra gar att
konstatera att av ndgon anledning sa kunde denna forlangning av Ossian Grahns
anstallning tydligen inte langre ske med avdelningens goda minne.

Avdelningschefen lamnade inte korrekta uppgifter om att det i kommunikation under
hela Ossian Grahns anstallning hade funnits en ambition att han skulle bli doktorand
och avdelningschefen hade sjalv konstaterat att det i vantan pa att en doktorandtjanst
skulle utlysas fanns ett behov av att forlanga hans anstallning. Intentionen om en
langre anstallning har framkommit bade i mejl under vintern 2020 och vid ett
telefonmote den 5e mars 2020 (se bilaga 30, bilaga 31, 32) och har darefter fortsatt att
kommuniceras. | mejl april 2020 skrev exempelvis Stefan Holgersson till
avdelningschefen: “om jag fattade rditt kunde Ossian vara anstdlld till september utan
att bli inlasad. Fér att avsluta pdgdende projekt vore det bra att han hade kvar
anstdliningen till i hést (innan han blir inlasad)” (bilaga 37). | métet som genomférdes
den 22 april mellan HR, prefekt, avdelningschef, tidigare avdelningschef och Stefan
Holgersson framgick med all tydlighet att det fanns en intention fran Stefan Holgersson
om en langre anstallning av Ossian Grahn (se tidigare utdrag fran detta mote). Under
detta mote stdllde daven ordférande i Saco-S vid Linkdpings universitet, Krzysztof
Marciniak fragor kring Ossian Grahns anstéllning®’:

”Krzysztof:
Fér jag bara fréga. Ar han forskningsassistent eller vad dr hans befattning,
Ossians?

Prefekt:

37 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22. Framfors efter 57 minuter och 25 sekunder.
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Han dr forskningsassistent vilket ju dr en presumtiv doktorand. Kan man
sdga. [Avbrytes] En prévning om det eventuellt kan bli en
doktorandanstdllning.

Krzysztof:

Jag férstdr att en férléingning eventuellt skulle krdva en utlysning av en
tiéinst. Sjdlvklart. Men jag menar hos er pd IEl vem beslutar om anstéllning
av forskningsassistenter?

Prefekt:
Prefekt.

Krzysztof:

SG om du i teorin. Du skulle kunna férlénga Ossians anstéllning givet att
den utlyses korrekt osv. fram till det datum strax innan inlasning sé att
sdga. Sa som Stefan énskar. Det finns inga formella hinder férutom en
utlysning av tjdnsten, eller?

Prefekt:

Det dir ju ocksd en planering som gédiller. En tjinsteplanering. Ddr vi ser att
det finns ett behov att fylla den tjéinst som Ossian gér nu fram till sista
december 2021 da FORTE-projektet gar ut. Fa in en ny person. Men det hdr
dr ett annat drende. [...]”

Av prefektens svar framkom att Ossian Grahns anstallning inneburit en prévning om
det var aktuellt med en doktorandanstallning fér honom. Prefekten uttryckte dock att
det fanns ett behov att fa in en ny person i projektet. Det gar darmed dra slutsatsen
att Ossian Grahn inte bedomdes som lamplig trots att Stefan Holgersson och professor
Sofie Pilemalm varit néjda med hans insatser. Trots att en intention om att férlanga
Ossian Grahns anstéallning upprepats atskilliga ganger valjer avdelningschefen i juni
2020 i sin kommunikation med Ossian Grahn att pasta att det inte framkommit nagon
intention om en langre anstallning for honom.

Den tredje forklaringen: ”"Det vi ser nu dr att det behéver komma in en ny person i
Stefans projekt, eftersom det kommer att hdlla pa hela 2021.” (bilaga 97) rimmar illa
med att avdelningen inte agerat for att se till att sa blev fallet, att diskussionen om
utlysningen av Ossian Grahns doktorandtjanst plotsligt upphorde och att ingen
kommunikation hade skett med projektledaren Stefan Holgersson om
forutsattningarna for att en ny anstalld skulle hinna rekryteras, introduceras, bygga
upp kontakter och genomféra datainsamling for de rapporter som hade planerats att
publiceras i FORTE-projektet hosten 2020.

Ragnar Forsén var rapportforfattaren Ossian Grahns fackliga ombud i processen och
deltog i det webmote med prefekt och avdelningschef dar Ossian Grahn fick
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information om att hans anstallning som forskningsassistent skulle avslutas. Forsén
intervjuades av Ossian Grahn i samband med framtagandet av denna skrift:

“Jag uppfattar universitets stdllningstagande - att inte Iata Dig avsluta ditt
aktuella arbete med rapporter fran forskningen - som irrationellt. Det dr
konstigt ndr det éndd finns finansiering och arbetet kan genomféras utan
inlasnings-effekter. Det gér att man fragar sig om ndgot annat ligger
bakom, det borde ju ha varit béttre fér alla att du fatt fortsdtta [...] att man
avslutar ett forskningsprojekt i férhand pd det hdr sdittet, det har jag aldrig
haft framfér mig. Och jag vet inte om det har férekommit. Jag fattar inte
hur de ténker. Nagon hdllbar orsak har man inte uppagivit. [...] Du far ingen
annan férklaring én att anstdllningstiden gdtt ut och det ekar tomt. De go6r
inget formellt fel eller bryter mot regelverk men det hela ter sig mycket
mdirkligt.”>®

Summering

Om ledningen hade haft for avsikt att stodja Stefan Holgersson hade man Iatit Ossian
Grahn fortsatta sin anstallning fram till hésten 2020 och utlyst en doktorandtjanst.
Denna tjanst hade Ossian Grahn kunnat soka. Det hade vidare varit sjalvklart, nar
beslutet fattades om att Ossian Grahns anstallning skulle upphéra och att han inte var
aktuell for en doktorandtjanst, att omgaende underldtta rekrytering av en ny
forskningsassistent som kunde ta 6ver Ossian Grahns arbetsuppgifter for att inte
aventyra Stefan Holgerssons forskningsprojekt.

Utifran vad som framkommit i moten och mejl har det funnits ett starkt intresse av att
avsluta Ossian Grahns anstallning. Det ar svart att se det pa nagot annat satt an att
underlydande chefer gjort som de blivit tillsagda och att de till och med varit beredda
att lamna felaktiga uppgifter om orsakerna till att anstallningen avslutades. Utan att
veta varfor gar det med tanke pa hur LiU agerat och yttrande fran bland annat
avdelningschefen att dra slutsatsen att nagon eller nagra pa en central position pa LiU
verkar ha haft en stravan att omintetgtra Stefan Holgerssons mojligheter att bedriva
forskning framgent genom att fa bort Ossian Grahn mitt under tvd pdagdende
forskningsprojekt. Andra satt att begransa Stefan Holgerssons mojligheter att bedriva
forskning framgar i andra bilagor.

38 Intervju genomfdérd 2020-05-31. Citat genomlista, justerade och godkianda 2020-06-15.
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Avsnitt Il
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Rapportforfattarna misskrediteras av LiU:s
chefsjurist i officiella yttranden

Inledning

| avsnitt IV beskrivs hur LiU, tre manader efter att BRA-rapporten hade publicerats,
beslutade att inleda en utredning om det varit frdaga om en avvikelse fran god
forskningssed kopplat till framtagandet av rapporten. | detta avsnitt kommer vi att
beskriva hur LiU:s chefsjurist misskrediterade rapportforfattarna genom att i officiella
yttranden formedla information om denna utredning mot forfattarna.

Skriftliga yttrande till kammarratten och till media om att

rapportforfattarna var foremal for en utredning

| ett yttrande i Universitetslararen den 7 maj 2020 uttryckte chefsjuristen vid
Link&pings universitet med anledning av BRA-rapporten:

“Ddremot beslutade LiU:s Kommitté for hantering av avvikelser fran god
forskningssed den 16 mars 2020 att pd eget initiativ inleda en utredning
om avvikelse frdn god forskningssed, pdpekar hon."*

Vidare uttryckte chefsjuristen och en till henne underlydande jurist i ett yttrande fran
Linkopings universitet till kammarratten i Jonkoping (i mal 558-20) gallande samma
rapport att:

”Ovrig information.

Fér er kinnedom har LiU:s kommitté for hantering av avvikelser fran god
forskningssed vid ett sammantrdde den 16 mars 2020 bedémt att det finns
omsténdigheter kring den aktuella forskningens organisering och
hanteringen av forskningsdata som féranleder att en utredning om
avvikelse fran god forskningssed ska initieras vid LiU i enlighet med 1 kap.
17 § hégskoleférordningen (1993:100).” (se bilaga 18)

Ovanstdende uppgifter var inte nagot som efterfragades, utan denna information
lamnades pa eget initiativ.

39 per-Olof Eliasson (2020). ”Storm och meningsskiljaktigheter efter omstridda BRA-rapporten”
Universitetslararen 7 maj 2020. https://universitetslararen.se/2020/05/07/storm-och-
meningsskiljaktigheter-efter-omstridda-brarapporten/ [Hamtad: 2020-05-26]
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Regler, riktlinjer m.m.

| ett dokument vid Linkdpings universitet med titeln ”Riktlinjer som finns fér hantering
av avvikelser fran god forskningssed” (se bilaga 41) framgar att det ar forst efter att ett
beslut fattats om att det varit fraga om en avvikelse fran god forskningssed som detta
ska kommuniceras ut och att det ar kommitténs ordférande som ska avgora vem eller
vilka som ska informeras om &rendet. Det patalas i detta dokument att en
kommunikationsplan boér tas fram av den utredningsansvariga i samrad med nagon vid
kommunikationsavdelningen. Vidare gors i riktlinjerna vid Link&pings universitet en
hanvisning till den Europeiska kodexen for forskningens integritet (ALLEA). Av den
Europeiska kodexen framgar bland annat att:

”Utredningarna genomférs under konfidentialitet for att skydda dem som
berérs av utredningarna.”*°

och att:

”Om forskare frias fran anklagelser om oredlighet vidtas Iimpliga
dtgdrder fér att avhjdlpa den skada anklagelsen om oredlighet kan ha
medfért.”*

| det dokument med riktlinjer som upprattats vid LiU uttrycks ocksa att:

"Om en forskare frias fran misstanke om annan avvikelse fran god
forskningssed ska ldmpliga dtgdrder vidtas for att avhjdlpa den skada
misstanken och drendets hantering kan ha medfért.” (Bilaga 41, sidan 6).

Det framgar vidare av riktlinjerna att LiU ar skyldig att i avidentifierad form redovisa
avvikelser fran god forskningssed som under foéregdende ar har provats inom LiU. Att
ga ut officiellt och féormedla information om en pdgdende utredning gar emot tanken
att genom en avidentifiering skydda de som varit foremal for granskningar.
Chefsjuristens agerande rimmar aven illa med den intention som framgar i LiU:s
riktlinjer att agera pa ett satt att det minimerar den skada som misstanken och
arendets hantering kan ha medfort om forskare frias fran misstanke om avvikelse fran
god forskningssed.

40 ALLEA (2018), sidan 10.
https://www.vr.se/download/18.7f26360d16642e3af99e94/1540219023679/SW_ALLEA Den europ
eiska kodexen f%C3%B6r forskningens integritet digital FINAL.pdf [Hdmtad: 2020-05-26]

41 ALLEA (2018), sidan 11.
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LiU: svar pa fragor fran advokat och journalist gallande

chefsjuristens agerande

Att ga ut med information om den pagaende utredningen gor att det ar svarare att
kunna avhjalpa den skada som anklagelsen medfér om forskarna frias. Med anledning
av ovan beskrivna agerande fran LiU tog Malin Wieslander kontakt med en facklig
representant och efterfragade nagon form av reaktion avseende att universitetet
spred information om att vi var foremal fér en utredning. Det visade sig att den fackliga
representanten hade en hog arbetsbelastning som paverkade mojligheten att pa kort
sikt (inom nagra veckor) agera i denna fraga. Med anledning av detta tog Stefan
Holgersson darfor kontakt med en advokatbyra. Advokatbyran stallde fragor till LiU (se
bilaga 82). Efter samtal med facklig representant begransades advokatbyrans
involvering i drendet till att bara omfatta det insdnda brevet. | det svar fran LiU som
senare skickades till advokatfirman fanns inget som helst spar av sjalvrannsakan fran
LiU:s sida.

Pa fragan angdende yttrandet till kammarratten svarade myndigheten genom dess
universitetsdirektor att:

”"Den information som Idmnats i samband med ett yttrande till
Kammarrdétten i J6nképing i mdl 558-20 dr en saklig och relevant
upplysning fér mdlet, vilket ocksd understryks av inriktningen av de
konkreta frdgor som domstolen uppmanade LiU att yttra sig 6ver i madlet.
Uppgiften belyser drendets komplexitet och dr ddrmed relevant fér
domstolens bedémning.” (se bilaga 83)

Men ingenstans i yttrandet till kammarratten framgar pa vilket satt upplysningen om
att det pagar en utredning mot forfattarna skulle ha nagon relevans for det svar som
LiU Iamnat. Upplysningen star helt fristdende under rubriken ”Ovrig information” (se
bilaga 18) och anvands inte i nagra resonemang i den évriga texten. Om informationen
var viktigt for att forstd komplexiteten i darendet borde denna omstandighet fatt
genomslag i den argumentation som LiU for fram i sitt svar till kammarratten. Det hade
dessutom gatt att askadliggéra komplexiteten i drendet utan att ndmna den pagaende
utredningen mot rapportforfattarna. Dessutom utelamnades i svaret till
Kammarratten fragan kring kallskydd enligt Tryckfrihetsforordningen, vilket utgjorde
den kanske viktigaste forklaringen till komplexiteten i drendet. Forfattarna har ett
flertal gdnger poangterat att detta var skalet till att de inte kunnat lamna uppgifterna
till LiU.

Eftersom det i yttrandet inte finns ndgra resonemang som kopplas till informationen
om den pagaende utredningen mot forfattarna ar det svart att se nagot annat syfte
med den framférda informationen an att misskreditera rapportforfattarna. Att
ambitionen skulle kunna ha varit denna starks dven av andra pastdenden i yttrandet
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till kammarratten. Universitetets utsaga ger till exempel intrycket att Stefan
Holgersson anvant sin LiU-adress for att skicka en mangd mejl mellan sig och Malin
Wieslander vid framstéllningen av BRA-rapporten genom formuleringen: ”Han har vad
rdttsavdelningen kunnat se anvdnt sitt universitetsanknutna e-postkonto i
kommunikationen med Malin Wieslander ndr det gdller den aktuella
forskningsstudien”. | yttrandet star ocksa att LiU haller pa att utreda om Stefan
Holgerssons anvandning av sitt universitetsanknutna e-postkonto i kommunikation
med oOvriga rapportforfattare utgor en otilldten sammanblandning av bisysslan och
verksamhet inom LiU (se bilaga 18). Innan publiceringen av BRA-rapporten hade Stefan
Holgersson skickat 219 mejl till Malin Wieslander fran sitt universitetsanknutna e-
postkonto. Ett av dessa rorde Bra-rapporten. Han hade erhallit 176 mejl fran henne pa
sitt universitetsanknutna e-postkonto. Ett av dessa rérde Bra-rapporten och det var ett
svar pa just ndmnda skickade mejl (se bilaga 89). Huvuddelen av de mejl som skickats
mellan Stefan Holgersson och Malin Wieslander innan publicering av BRA-rapporten
rérde en vetenskaplig artikel som publicerades i Nordic Journal of Studies in Policing*?
i december 2019, en konferensartikel till EGOS i Képenhamn® samt olika
forskningsansokningar.

Som tidigare beskrivits foranledde LiU:s vyttrande till kammarratten att
rapportforfattarna inkom med ett kompletterande svar (se bilaga 19).

Som svar pa skrivelsen fran advokatfirman gallande yttrandet i media svarade
myndigheten genom dess universitetsdirektor att:

“Chefsjuristens kommentar som publicerades i Universitetsldraren var
kopplad till svar pa fragor fran journalisten om en pdgdende utredning.
Hur journalisten hade fatt kunskap om att det pdagick en utredning har LiU
inte efterfragat.” (se bilaga 83)

Chefsjuristen har enbart svarat pa journalistens fragor via mejl**. Av utbegirda mejl
framgar att journalisten inte hade kunskap om att det pagick en utredning mot
rapportforfattarna innan denne pratade med chefsjuristen. Det var chefsjuristen som

42 Holgersson, S. & Wieslander, M. (2019). Conducting Critical Research on Powerful Organisations
Challenges for Research Independence. Nordic Journal of Studies in Polcing6:5.
https://www.idunn.no/nordisk politiforskning/2019/02/conducting_critical research on powerfulo
rganisations

3 Holgersson, S., & Wieslander, M. (2017). How aims of looking good may limit the possibilities of
being good: The case of the Swedish Police. Presented at The 33rd EGOS Colloquim "The Good
Organization", 6-8 July 2017, Copenhagen.

4 Kontakt togs med journalist 2020-06-10 som berattade att all kontakt med jurist skett skriftligen. Det
inleddes med att journalist stédllde en fraga per mejl till kommunikationsdirektor pa LiU. Myndigheten
svarade pa denna fraga via registrator, dar svar fran chefsjurist hade infogats. Journalist hade darefter
ett intresse av att stélla fragor muntligen till chefsjurist men chefsjurist ville att kommunikationen
skulle ske skriftligen.
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upplyste journalisten om detta forhallande. Journalisten stéllde initialt en fraga till
LiU:s kommunikationsdirektor pa LiU, Mariethe Larsson:

”Hej, Jag dr journalist och skriver fér Universitetsléraren. Den omtalade
Bra-rapporten fran LiU har ju blivit mycket kritiserad. Nu undrar jag: Har
den blivit anmdld fér oredlighet i forskning? Vinliga hélsningar Per-Olof
Eliasson” (se bilaga 84)

Journalisten fick ett svar fran LiU:s registrator som klippt in svar fran chefsjuristen.
Chefsjuristen svarade att: "Det har per dagens datum inte inkommit ndgon anmdlan
till LiU om misstdnkt oredlighet avseende den s k BRA-rapporten”. Det hade rackt som
svar pa journalistens fraga. Chefsjuristen valde dock att informera journalisten om att
det for narvarande (11 februari) pagick en bedémning om universitetet pa eget initiativ
skulle inleda en utredning om misstankt oredlighet alternativt misstanke om avvikelse
fran god forskningssed. Eftersom chefsjuristen framférde omstandigheter som inte
innefattades i journalistens fraga missuppfattade journalisten chefsjuristens svar och
stallde foljdfragan: "Ndr berdknas utredningen om missténkt oredlighet alternativt
misstanke om avvikelse frdn god forskningssed bli klar?” varvid chefsjuristen fick
forklara att det annu inte inletts ndgon sadan utredning (se bilaga 84).

Nar det blev dags att publicera artikeln fick chefsjuristen méjlighet att komma med
synpunkter. Journalisten hade skrivit att det dnnu inte inkommit nagon anmalan om
oredlighet vid forskning. Chefsjuristen 6nskade gora ett tillagg till det citat som var
tankt att publiceras. Hon ville att det skulle tillaggas: ”"Ddremot beslutade LiUs
Kommitté for hantering av avvikelser fran god forskningssed den 16 mars 2020 att pd
eget initiativ inleda en utredning om avvikelse fran god forskningssed." (se bilaga 85).
Det var inte bara det att hon pa eget initiativ hade upplyst journalisten om att det
pagick en bedomning om det skulle inledas en sadan utredning. Hon var man om att
det framgick att det inletts en utredning mot foérfattarna om huruvida de féljt god
forskningssed nar journalisten hade haft for avsikt att i artikeln enbart skriva att det
inte inkommit ndgon anmalan om oredlighet vid forskning. | svaret till media och
kammarratt hade chefsjuristen uteldamnat att kommittén for hantering av avvikelser
fran god forskningssed framfort att det inte fanns "ndgonting som tyder pd att det rér
sig om fabricering, forfalskning eller plagiering pa det sdtt som utgor definitionen av
oredlighet i forskning” (bilaga 107). Chefsjuristen hade &ven utlamnat ordet
"eventuella” nar det gallde beslutet att initiera en utredning om andra eventuella
avvikelser fran god forskningssed. Nar hon framforde att en utredning pagick hade LiU
dessutom annu inte faststallt om de hade ratt att genomfora en sadan utredning (se
avsnitt 1V).

Universitetsdirektoren sag det som ”“sakligt och relevant” att chefsjuristen informerade
kammarratten om att det pagick en utredning trots att det inte var klarlagt om LiU hade

ratt att genomfora en sadan utredning. Likasa beklagade sig vare sig forvaltningschef
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eller utredningsansvarig om att informationen om den initierade utredningen hade
spridits till media innan LiU sjdlva hade utrett om de hade ratt att genomféra
utredningen och trots att en sadan spridning strider mot LiU:s egna riktlinjer.

Universitetsdirektoren avslutade svaret pa fragorna fran advokatbyran att: "Er
skrivelse anses hdrmed besvarad. Inga ytterligare dtgdrder vidtas dédrmed” (se bilaga
83) Tre dagar efter att svaret till advokatbyran upprattats fattades ett beslut om att
hoja chefsjuristens manadslon med 5500 kronor “under pagdende anstdllning” fran
och med 1a juni 2020. | beslutet stod det bara att universitetsdirektoren meddelat
chefsjuristen skalen till Ionedkningen och dessa skal angavs inte i beslutet (bilaga 124).
Vid kontakt med en facklig representant framférde denne att detta inte ar ett normalt
forfarande pa LiU. Vi fick en mycket olustig kdnsla av denna I6neférhdjning med tanke
pa chefsjuristens agerande mot oss och den relation som fanns mellan henne och
universitetsdirektoren. Vi fick information om att foregdende ar hade
universitetsdirektdren invalts som styrelseledamot i ett fastighetsbolag, i vilket
chefsjuristens man &r VD*. Engagemanget i fastighetsbolaget innebar en extra inkomst
pa knappt 2000 kronor i manaden for universitetsdirektoren. Om han framgent skulle
fa en hogre position i denna styrelse skulle det innebdra en extra manadslén pa 17 000
- 29 000 kronor per manad.

Ungefar samtidigt som advokatbyran stallde fragor till LiU inkom en journalist med
fragor till rektorn for LiU och till den som var ansvarig for utredningen kring eventuella
avvikelser fran god forskningssed (se bilaga 86). Den senare svarade pa journalistens
fragor som bland annat innefattade en undran om det stdmde att Linkdpings
universitet gatt emot sina egna riktlinjer nar jurist “lackt” ut till media att det pagar en
undersdkning om avvikelse fran god forskningssed. | sitt svar hade den ansvarige for
granskningsgruppen exempelvis kunnat framféra att det var olyckligt att uppgifterna
spridits, men det gjorde han inte - istallet skrev han att uppgifterna ”star i ett protokoll
som dr en allmédn handling. Som journalist dr du sdkert medveten om att
meddelarfriheten annars ocksd ger myndighetsanstdllda stort utrymme att dela
information med journalister.” (se bilaga 87). Den som var ansvarig for utredningen
verkade saledes se chefsjuristens initiativ att i februari (innan beslut var fattat) redovisa
att det pagick en beddmning om det skulle initieras en utredning mot forfattarna som
att chefsjuristen utnyttjat sin meddelarfrihet. Men det initiala svaret med
informationen om en péagdende bedémning var ett myndighetssvar®. Fragan fran
journalisten hade inkommit till myndighetens registrator. Registrator formedlade

% Kontakt med det kommunala fastighetsbolaget. Ett dotterbolag till detta fastighetsbolag férvaltar
4200 studentldgenheter, men i dotterbolagets styrelse har vi inte kunnat finna att det finns ndgon som

ar anstalld vid universitetet i Linkoping.
46 | beslut fran JK 3772-20-3.1.2 framgér att meddelandefrihet inte anses gilla nir ndgon som officiellt har att
foretrada en myndighet uttalar sig i massmedia.
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sedan myndighetens svar till journalisten genom att bifoga chefsjuristens svar pa
fragestallningen. Myndigheten, genom chefsjuristens forsorg, valde att utover att
besvara journalistens fraga, pa eget initiativ gora ett tillagg om att det pagick en
beddmning om det skulle inledas en utredning mot rapportférfattarna for att senare
podngtera och aktivt verka for att fa ut information om att det pagick en utredning mot
rapportforfattarna. Detta genom att gora ett tillagg till det citat journalisten hade tankt
att ha med i sin artikel - trots att det inte var klarlagt att LiU fick genomfora en sadan
utredning. Utredningsansvarig sag inte detta som nagot problem.

Summering

Det bestdende intrycket ar att det fran chefsjuristens sida funnits ett intresse att sprida
ut information om att det pagick en utredning mot rapportférfattarna och pa annat
satt misskreditera framforallt Stefan Holgersson. Utifrdan de svar som
universitetsdirektoren och ansvarig for den pagaende utredningen lamnade gar det att
dra slutsatsen att de stodde chefsjuristens agerande. Informationsspridningen
medférde en mental belastning for rapportférfattarna och informationen kan aven
antas ha fatt andra negativa effekter eftersom uppgifterna spreds i en tid da olika
forskningsfinansiarer fattade beslut om ansékningar om forskningsprojekt.
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Avsnitt IV
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Att utreda avvikelser fran god forskningssed

Ett beslut som inte kan dverklagas skapar goda majligheter

for ett universitet att skada en forskare

Genom den nya lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av
oredlighet finns mojligheter att Overklaga ett beslut om oredlighet till allman
forvaltningsdomstol. Daremot finns det ingen majlighet att 6verklaga beslut om andra
avvikelser fran god forskningssed som fattats med stod av 17§ i Hogskoleférordningen
(1993:100)*. Sddana beslut kan f& samma konsekvenser fér en forskares méjligheter
att bedriva forskning som ett beslut om oredlighet vid forskning.

For att mojliggora tillgang till vardefull empiri kan det vara avgbérande att kunna
garantera att forskningspersoners identitet inte avsl6jas. En tillgang till
intervjutexterna i ett begransat urval skulle gbra att risken blir hog for att
intervjupersonerna var identifierbara. Att, som vi gjort, fasta stor vikt vid att skydda
intervjupersonerna foljer god forskningssed. Var studie ar replikerbar eftersom vi
tydligt beskrivit hur vi gatt tillvdaga. Vi har god ordning pa forskningsdata, vilket vi skulle
kunna visa vid en granskning. Detta var nagra skal till att vi initialt inte alls var oroliga
nar vi fick reda pa att LiU beslutat att inleda en granskning av om vi féljt god
forskningssed. Andra med en inblick i var studie framforde liknande uppfattningar till
oss. Efterhand andrades emellertid var installning med anledning av den information
som vissa personer framforde till oss. Utifran mejl, mejllistor och dokument vi begart
ut férstod vi att en liten personkrets hade en omfattande involvering i vart drende®.
Vi insag att ett universitet som har ett intresse att skada en forskares framtida
mojligheter att bedriva forskning kan lyckas med detta i och med att ett beslut enligt
Hogskoleforordningens 17§ inte kan overklagas. Var oro 6kade nar vi lade samman
olika faktorer som kommit till var kinnedom:

e en centralt placerad kalla ville att vi skulle veta att det skett en politisk
inblandning for att fa bort rapporten som hen menade forklarade LiU:s
agerande

e vi fick av en person utanfor LiU reda pa att universitetsdirektéren hade varit
statssekreterare (vilket vi kunde vidimera) och att det fanns en nara koppling
mellan universitetsdirektéren och befattningshavare pa Regeringskansliet
genom ett langvarigt politiskt engagemang®

471 12 kapitlet i Hogskoleférordningen (1993:100) namns vilka beslut som ar éverklagningsbara.

“8 t.ex. att chefsjuristen var involverad i arbetet med processen i kommittén gillande den pdgdende
granskningen av oss och sag det som viktigt att i ett tidigt skede informera universitetsdirektoren om
utldamnandet av handlingar (se bilaga 67).

49 Se dven Wingren, J. i Corren 2015, "Direktéren som levde dubbelliv i 20 Gr”
https://corren.se/nyheter/linkoping/direktoren-som-levt-ett-dubbelliv-i-20-ar-8444006.aspx
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e att en politisering av myndigheter allt oftare belysts som en problematik>®

e den forekomst av politisk inblandning och paverkan som framkom vid intervjuer
i samband med Bra-rapporten

e en kalla med eninblick i processen gallande LiU:s agerande mot oss uppgav att
det dr uppenbart att nagon (rektor eller hogre) satt tryck pa processen mot oss,
dar hen framforde att universitetsdirektoren haft en central roll i processen
(vilket inte gick att avfarda utifran erhallna mejllistor)

e att det fanns en ndra kontakt och beroendeférhallande mellan
universitetsdirektoren och chefsjuristen (vilket mejllistor, andra dokument,
sokning pa internet och information fran fastighetsbolag pekade pa)

e att chefsjuristen hade varit man om att fora ut information att vi var foremal for
en utredning/kommande utredning, innan det ens fanns en kommitté eller
beslutade riktlinjer pa LiU kring detta (vilket framgick av mejl)

e att chefsjuristen var en central aktor i arbetet kopplad till granskningen av oss
och dven hade en aktiv roll i processen efter att en granskningsgrupp blivit
tillsatt (vilket framgick av mejl och andra dokument)

e att chefsjuristen hade en ndra koppling till tvda av de som ingar i
granskningsgruppen (vilket framgick av mejllistor och andra dokument)

e att de tvda andra som utsags i granskningsgruppen tillhérde helt andra
forskningstraditioner an oss (vilket framgick vid sdkningar pa internet)

e att befattningshavare bade pa LiU och andra universitet hade framfort att
forvaltningen generellt sett fatt en allt storre makt pa universiteten

e Att LiU tillsatte en granskningsgrupp utan nagon forberedande utredning och
utan att motivera att de hade ratt att genomfora en granskning (se nedan).

En utredning inleds utan att universitetet har presenterat
argument for att det finns en rattslig grund for att kunna

genomfora en sadan utredning

Forsta januari 2020 tradde den nya lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed
och provning av oredlighet i kraft. Med anledning av detta fattade LiU i mars 2020
beslut om att utse ledamoter till en kommitté for hantering av avvikelser fran god
forskningssed samt om riktlinjer for hantering av avvikelser fran god forskningssed.
Beslutet fattades vid rektors beslutsmoéte den 2 mars i narvaro av bland annat
universitetsdirektéren Kent Waltersson och chefsjuristen Christina Helmér.
Foredragande var universitetsjuristen Jenny Wasstrom (bilaga 41 och 109). Just
namnda personer ar de som varit drivande vad galler forvaltningens agerande
gentemot oss.

%0 se t.ex. Rankka, 2005; Rothstein, 2005; Molander, 2006; SOU 2007:107; Dahlstrdm och Niklasson,
2013; Sundell i politologerna, 2014; Sundell i Expressen, 2016; Ledarredaktionen i Expressen, 2019;
Ledarredaktionen i DN, 2019; Engzell Larsson i DI, 2019.
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En manad innan beslutet fattades om riktlinjer for avvikelser fran god forskningssed
och innan ledamaéter till kommittén for hantering av avvikelser fran god forskningssed
var utsedda framférde, som tidigare beskrivits, chefsjuristen till media att det pagick
en beddmning av om en utredning skulle initieras gallande avvikelser fran god
forskningssed vad galler Bra-rapporten (se bilaga 84). Eftersom det inte fanns nagra
riktlinjer eller nagra ledamoter i kommittén gar det att stdlla fragan utifran vilka
kriterier en sddan beddmning gjordes och vem som var involverad i arbetet med att
gora en sadan beddmning? Dessutom varfor det verkade vara sa angeldget att fa ut
informationen externt?

Beslutet att initiera en granskning beslutades av kommittén for hantering av avvikelser
fran god forskningssed den 16 mars 2020 (se bilaga 107 och bilaga 138) efter en
diskussion i rektorns ledningsrad (se bilaga 137) dar universitetsdirektoren Kent
Waltersson ingar och dar chefsjursiten Christina Helmér haft en aktiv roll i drendet.
Dekanus UIf Nilson deltog i beslutet om granskningen. Aven han har ett nira samarbete
med chefsjuristen Christina Helmér. Han fick i uppdrag att snarast utse en
utredningsansvarig och att tillsatta en utredningsgrupp (bilaga 107). Det tog tva
manader innan utredningsgruppen utsags (bilaga 110). Han utsag sig sjdlv som
utredningsansvarig. En person som han sedan tidigare har ett samarbete med och som
ocksa var med och fattade beslutet om att granskningen skulle inledas beslutades inga
i utredningsgruppen samt en ytterligare person. Utifrdn den mejltrafik vi fatt tillgang
till verkar den sist namnda personen inte ha nagra relationer till de andra tva i
gruppen’!. Denne person var akademiskt mycket valmeriterad, men representerar en
helt annan forskningstradition dn den studie som ska bli féremal for granskning. |
september, tre dagar efter att Stefan Holgersson presenterat en ny rapport som fick
uppmarksamhet i media, skickade ansvarig for granskningsgruppen ett mejl till honom
med information om att granskningsgruppen utvidgats med ytterligare en person (se
bilaga 125). Det var saledes sex manader efter att beslut fattats att snarast tillsdtta en
granskningsgrupp. Aven denna person representerade en helt annan
forskningstradition.

LiU har inte varit ansvarig forskningshuvudman fér BRA-studien. I lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet anges att den innehaller
bestammelser for forskares och forskningshuvudmans ansvar for att forskning utfors i
enlighet med god forskningssed (§1). Det framgar av 5§ i denna lag att:
"Forskningshuvudmannen har det évergripande ansvaret fér att forskningen utférs i
enlighet med god forskningssed.”. Begreppet forskningshuvudman behandlades pa
motet da utredningsgruppen utsags. Likasa behandlades begreppet forskare (bilaga
110). Ossian Grahn foll utanfor den definition som innefattades i ordet forskare och
skulle inte bli foremal for granskning (se bilaga 122). Nagra veckor efter att

51 Vi begirde ut mejllista fér de mejl som skickats mellan de som ingdr i utredningsgruppen.
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utredningsgruppen utsetts kom en dom fran kammarratten. | denna dom faststalldes
att:

"Mot bakgrund av universitetets redogdrelse fér forskningsarbetets
organisation och finansiering samt om vilka arbetsuppgifter som Stefan
Holgersson haft vid universitet, bedémer kammarrdtten att forskningen
inte utférts inom ramen fér hans anstdllning.” (bilaga 106)

Det framgar av mejltrafik i juni 2020 mellan de tre deltagarna i utredningsgruppen att
kammarrattens dom gallande Bra-rapporten distribuerades fran utredningsansvarig till
de tva andra deltagarna, och att det fordes en dialog per mejl gallande kammarrattens
dom. En begaran fran var sida om att ta del av innehallet i dessa mejl avslogs.

Stefan Holgersson vande sig till utredningsansvarig och 6énskade fa reda pa grunden till
att LiU, utan att vara forskningshuvudman for de delar som avsags att granskas, ansag
att man kunde genomfdéra denna granskning och att Stefan Holgersson omfattades av
denna granskning trots att han enligt LiU:s egna utsagor och kammarrattens dom inte
har utfort den vid sin tjanst vid LiU (bilaga 111). Utredningsansvarig framforde att det
ar "bland annat den fragan vi har att utreda” (bilaga 112). Den fackliga ordféranden
Krzysztof Marciniak konstaterade att ”De utreder huruvida de har riitt att utreda”
(bilaga 113).

| de riktlinjer som finns for att hantera avvikelser fran god forskningssed finns rubriken
"inledande bedémning och eventuell férberedande utredning”. En forberedande
utredning genomfors for att fa en klarhet om ett forhallande (bilaga 41). Det gar att
stilla fragan varfor det inte genomfordes en férberedande utredning innan det
fattades ett beslut om en utredning mot rapportforfattarna?

Tre manader efter att beslut om utredningen hade fattats kunde inte
utredningsansvarig svara pa huruvida LiU hade ratt att utreda det som de fattat beslut
om att utreda (bilaga 112). Stefan Holgersson ifragasatte detta forhallande (bilaga
114).

LiU bortser fran innehall i forarbeten, Hogskolelagen
(1992:1434) och Lagen (2019:504) om ansvar for god

forskningssed och prévning av oredlighet i forskning

Med anledning av att Stefan Holgersson efterfragade ett rattsligt stod for beslutet att
initiera en granskning levererade utredningsansvarig ett svar (bilaga 120). Svaret
inneholl inte nagon forklaring till hur Stefan Holgersson kunde omfattas av
utredningen. Utredningsansvarig skrev att det “lagrum” som ¢r aktuellt fér att hantera
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andra former av avvikelser frdn god forskningssed édr Hégskoleférordningen 1 kap, 17
S.

Bara genom namnet pa lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning
av oredlighet i forskning ar det tydligt att den omfattar annat an bara oredlighet i
forskning. Det framgar ocksa av Hogskolelagen (1992:1434) §3a att det i lagen
(2019:504) ”finns bestdmmelser for forskares och forskningshuvudmdns ansvar fér att
forskning utférs i enlighet med god forskningssed och om att en séirskild ndmnd ska
préva fragor om oredlighet vid forskning.” Utredningsansvarig verkade forsoka att
genom en hanvisning till en enskild paragraf i en férordning géra gallande att det gick
att bortse fran det som stod i lagen (2019:504) i) om att forskningshuvudmannen har
det overgripande ansvaret for att forskningen utférs i enlighet med god forskningssed
(85) och ii) att andra avvikelser fran god forskningssed an oredlighet i forskning
hanteras av berord forskningshuvudman (§11). | férarbetena till lag (2019:504) ar det
tydligt att lagen innefattar andra typer av avvikelser fran god forskningssed an
oredlighet vid forskning och forskningshuvudmannens ansvar (prop. 2018/19:58).
Kommittén kom fram till att Ossian Grahn inte skulle omfattas av utredningen (se
bilaga 122) med hanvisning till just den nyss namnda propositionen, men valde att
bortse fran andra grundlaggande foérhallanden som fors fram i denna proposition
sasom behandlingen av begreppet forskningshuvudman. | den paragraf som
utredningsansvarig angav (1 kapitlet, 17§ i Hogskoleférordningen) sker uttryckligen en
hanvisning till lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prdvning av
oredlighet i forskning, men utredningsansvarig ville inte forklara LiU:s bedomning med
anledning av vad som stod i denna lag och dess forarbeten.

Den omstandighet som utredningsansvarig angav vara skalet till att utredningen om
avvikelser fran god forskningssed hade initierats var att organiseringen av forskningen
eventuellt kan ha anvants for att runda lagen (2019:504) om ansvar for god
forskningssed och proévning av oredlighet i forskning. Det angivna skalet ar
anmarkningsvart med tanke pa att Stefan Holgersson har som godkand bisyssla att
bedriva forskning vid sidan av sin anstallning pa Linkdpings universitet (framgar av LiU:s
yttrande till kammarratten, bilaga 18, sidan 2) och att lagen (2019:504) inte omfattar
privata forskningsaktorer. Det kan noteras att i sitt remissyttrande 6ver den nya lagen
menade LinkOpings universitet att det fanns “anledning att évervéga om dven privata
féretag, organisationer och stiftelser ska omfattas att lagen”, men regeringen i likhet
med utredningen foreslog att privata forskningshuvudman som t.ex. foretag och
organisationer inte ska omfattas av lagen. Det handlade sadledes inte om att Stefan
Holgersson hade “rundat” lagen. Det var Linkdpings universitet som hade bifallit en
ansdkan om bisyssla som inte innefattas av den aktuella av lagen (2019:504). Aven om
Linkdpings universitet har en annan uppfattning om vad som borde innefattas i lagen
maste universitetet forhalla sig till vad som star i lagen.

| propositionen (2018/19:58) uttalar regeringen att man ”dr medveten om att
forskningssamarbeten mellan forskningshuvudmdn som omfattas av det féreslagna
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regelverket och forskningshuvudmédn som inte omfattas kan medféra
grdnsdragningsproblem” Vidare framgar att "Regeringen anser att det dr viktigt att de
forskningshuvudmdén som bedriver forskningssamarbete med andra aktérer tydligt
klargér vem av samarbetsparterna som ansvarar fér vilka moment i forskningen och
vem som dger vilka data.” | det aktuella fallet var det genom LiU:s egna yttranden och
kammarrattens dom klart vem som agde data till den aktuella studien. Det var inte
Linkdpings universitet. Trots detta innefattade LiU:s granskning ”hantering av
forskningsdata”. Det framgar vidare att Stefan Holgersson ansvarat for forskningens
organisering (se bilaga 121) och att detta arbete utforts utanfor LiU:s verksamhet har
fastslagits i kammarradtten. Trots detta hdvdar LiU att granskningen ska omfatta
forskningens organisering. Forutom att Linkdpings universitet inte var
forskningshuvudman gallande det som skulle omfattas av granskningen och darmed
inte var ansvarig for huruvida detta arbete hade avvikit fran god forskningssed eller ej,
var inte Hogskoleforordningen tillampbar for att granska ”forskningsdata” och
"forskningens organisering” eftersom det inte skett inom ramen fér en hogskolas
verksamhet. Det gor att det “lagrum” som utredningsansvarig hanvisar till inte gar att
anvanda som en rattslig grund for att inbegripa Stefan Holgersson i utredningen.

Stefan Holgersson vande sig till Akavia

Med anledning av ovanstaende och att det fanns farhagor om att granskningen inte
skulle genomfdoras pd ett rattssdkerhet satt vande sig Stefan Holgersson till sitt
fackforbund for att fa hjalp att avbryta Linkdpings universitets pagdende granskning
med hanvisning till att den saknade rattslig grund. Anders Ekegren pa Akavia fick
kortfattad information om d&rendet fran ordféranden i Saco-S vid Linkdpings
universitet, Krzysztof Marciniak. Han fick daven ta del av mejl (bl.a. bilaga 123) samt fick
tillgang till ett utkast pa dokumentet ”Blaklockor i Virmland” for att fa inblick i den
process som hade koppling till den rattsliga hjalp som efterfragades och for att fa en
forstaelse for det stora behov som fanns att agera i fragan.

Anders Ekegren var forbryllad 6ver att Linkdpings universitet initierade en granskning
eftersom det utifran gallande lagstiftning var latt for dem att argumentera for att de
inte kunde granska aktuell rapport. Han framférde vidare att han inte férstod varfor
universitetet tog pa sig en 6kad arbetsbelastning i en tid nar det fanns all anledning att
minimera  tillkommande arbetsuppgifter (Covid-19 med uppstart av
distansundervisning). Vad var det som drev dem? Varfor var de s3 mana om att
genomfdra granskningen? Han tyckte att det var mycket svart att se att LiU skulle har
ratt att genomfdra denna granskning. Han skrev till universitetet att "Akavias
bedémning dr att Link6pings universitet inte visat ndgon rdttslig grund for att pabérja
en utredning och har ddrfér éverskridit sina befogenheter. Utredningen skall ddrfér
avbrytas omgdende.” (se bilaga 126). Forst efter nastan en och en halv manad erholls
ett svar fran Linkdpings universitet. Det var Karin Axelsson som var ordforande i
kommittén for hantering av avvikelser fran god forskningssed som svarade. Hon hade
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tidigare anmalt jav gallande detta darende, men ansag sig av nagon anledning kunna
besvara Akavias mejl.

Anders Ekegren uppfattade att LiU satt att svara pa mejlet var anmarkningsvart och att
Karin Axelssons svar var ett “icke-svar”. | svaret framgick inte vilken rattslig grund som
universitetet dberopade for sin utredning, utan det angavs bara att: “Kommittén har
uppenbarligen inte delat din uppfattning om att det inte finns saklig grund fér att
utreda om avvikelse fran god forskningssed féreligger i det aktuella fallet eftersom en
utredning har initierats.” (se bilaga 127). Enligt Forvaltningslagens §32 ska beslut som
kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt innehalla en klargérande
motivering med en hanvisning till de foreskrifter som har tillampats.

Vidare ifragasatte Akavia universitetets argument att organiseringen av forskningen
eventuellt kan ha anvants for att “runda lagen” eftersom Stefan Holgersson hade en
godkand bisyssla att bedriva forskning utanfor LiU. Som svar pa argumentet om
godkand bisyssla framforde Karin Axelsson att: "/ studien har ocksd fler forskare med
anstdllning vid ldrosdtet dn Stefan Holgersson deltagit, av vilka inte alla har
rapporterade bisysslor” (se bilaga 127). For det forsta var det inte nagot svar pa varfor
Stefan Holgersson innefattades i granskningen trots att han bedrivit den aktuella
studien utanfér ramen av LiU:s verksamhet som en godkand bisyssla. For det andra var
uttrycket “fler forskare” missvisande. LiU hade kommit fram till att Ossian Grahn inte
innefattades i begreppet forskare och darfér inte skulle omfattas av granskningen.
Uttrycket “fler forskare” maste darfor asyfta Malin Wieslander, men hon hade inte
nagon anledning att ha en godkand bisyssla eftersom hon utforde sin del av arbetet
inom ramen av sin anstallning vid LiU.

Akavia, genom Anders Ekegren, skickade ett ytterligare mejl till LiU. Liksom forra
gangen var skrivelsen stalld till rektorn och universitetsdirektoren, men denna gang
aven till Karin Axelsson. | skrivelsen framfordes att det ar anmarkningsvart att
universitetet inte har motiverat sitt beslut och att lagstiftningen ar entydig gallande att
det ar forskningshuvudmannen som har det dvergripande ansvaret for att forskningen
utfors i enlighet med god forskningssed. Akavia poangterade att man darfor vill fa svar
pa vilken rattslig grund universitetet har fattat sitt beslut (se bilaga 128). Inte heller i
nastfoljande mejl som skickades av LiU genom dekan Karin Axelsson gavs nagot svar
pa de stallda fragorna.

Akavias jurist, Anders Ekegren, hade stallt samma fragor som han gjort tidigare och
hanvisade till att beslutet som fattats av LiU (se bilaga 107 och bilaga 138) att initiera
en granskning och tillsdtta en granskningsgrupp maste motiveras enligt
forvaltningslagen. Karin Axelsson svarade: “Jag dr osdker pd om Akavia missuppfattat
ndgot i den aktuella situationen. Den lokala Kommittén fér hantering av avvikelser fran
god forskningssed har dnnu inte fattat beslut i drendet.” (se bilaga 136). Eftersom LiU
genom Karin Axelsson fortfarande inte motiverade grunden till beslutet att initiera en
granskning och tillsatta en granskningsgrupp som LiU de facto hade fattat den 16 mars
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2020 stallde Akavias jurist fragorna ytterligare en gang. Anders Ekegren skrev att: "For
att méjligtvis géra det tydligare fran vdr sida bifogas tre skisser som beskriver tre olika
skeenden i processen. Det gdller beslutet att initiera utredningen, Stefan Holgerssons
roll enligt Hbogskoleférordningens 17 § och varfor inte en férberedande utredning
genomférdes.” Anders Ekegren uttryckte att: ”Vi vill helt enkelt fG svar pa vara tre
fragor vilket inte kan vara en svdrighet fér Linképings universitet att ge svar pd for det
har séikert varit en del av er beslutsprocess” (se bilaga 142)

Vad som lag till grund for fragorna som stalldes av Akavias jurist till LinkOpings
universitet askadliggors i figur 1-3 nedan:

Lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning

/ LiU beordrade forfattarna att andra
3 i forord i rapport. | det av LiU

Ligger till grund for . Idenna star godkdnda nya forordet framgér att
// Stefan Holgersson ar forsknings-
j* huvudman for studien. Att Stefan
Holgersson anses som forsknings-
// 5§ Forskningshuvudmannen har det Gvergripande huvudman framgar ocksa i ett
ansvaret for att forskningen utfors i enlighet med god officiellt svar fran LiU (bilaga 17)
’,/ forskningssed. l
11§ Om [..] ett drende inte ror oredlighet i forskning "
Beslut att tills3tta men kan gélla andra avvikelser fran god forskningssed, Stefan_ Holgersson dr
kommitté ska nimnden underritta den berérda forskningshuvudman
forskningshuvudmannen . fér studien
Beslut (bilaga 107)
Beslut av kommitté  |—— o I moltc'ﬁrj"i;r;:mng +——— Saknas klargérande motivering
utredningsgrupp

LiU kommer senare

att fatta beslut om

god forskningssed
foljts?

Gar inte att dverklaga

Figur 1: Stefan Holgersson ar forskningshuvudman for studien och LiU har inte angett
nagon rattslig motivering i forhallande till lagen (2019:504) att de anda fattat ett beslut
om att leda en granskning huruvida studien f6ljt god forskningssed.
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Hégskolelagen och hogskolefGrordningen
ar endast tillampbar fér verksamhet som
utférs inom ramen for ett
universitet/hdgskola

LiU och kammarritten har kommit fram till att
Stefan Holgersson har bedrivit aktuell
forskningsprojekt utanfér ramen av Linkdpings
universitets verksamhet (godkénd bisyssla)

Stefan Holgersson innefattas i
granskningen (med hanvisning
till hégskoleférordningens 175§)

———Hur har ni resonerat har?

Figur 2: LiU har inte kunnat ange nagon rattslig grund till att Stefan Holgersson
innefattasigranskningen som LiU beslutat med hanvisning till 1 kapitlet 17§ i Hogskole-

forordningen.

Enligt LiU:s riktlinjer

| det aktuella fallet

Ett forhallande &r oklart

Enligt utredningsansvarig
i mejl i maj (se dven svar
av kommitténs
ordférande i september)

Forhallandet om LiU hade ratt
att inleda en utredning var
oklart

L

En forberedande utredning
genomférs forst innan beslut
om granskning fattas

En férberedande utredning
genomférdes INTE innan beslut

+<——— Hur har ni resonerat har?

om granskning fattades

Figur 3: LiU har inte motiverat varfor de inte f6ljt sina riktlinjer nar det galler att initiera
en forberedande utredning eftersom férhallanden var oklara nar beslut om granskning
fattades.

Svaret pa de stallda fragorna foljde samma monster som tidigare. LiU genom dekan
Karin Axelsson motiverade inte vilken rattslig grund som LiU ansag foreligga for att
fatta ett beslut att initiera en granskning av studien med stod av 1 kapitlet 17§ i
Hogskoleforordningen. Istdllet upprepades samma typ av icke-svar som tidigare och
att resultatet av utredningsgruppens arbete maste invantas. Tonlaget var irriterat (se
bilaga 146). Papekandet att LiU inte foljde 32 § i Forvaltningslagen tog saledes LiU
genom Karin Axelsson latt pa eftersom hon vagrade att motivera det fattade beslutet
och att Stefan Holgersson skulle innefattas i denna granskning (men inte Ossian Grahn).

| och med att kommitténs beslut rérande vad de kommer fram till i en granskning enligt
1 kapitlet 17§ i Hogskoleférordningen inte kan 6verklagas blir det mycket viktigt
huruvida LiU har en rattslig grund till att genomfdra den granskning de har initierat.
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Om LiU kommer fram till och kommunicerar ut att forskarna inte f6ljt god
forskningssed kan det fa stora konsekvenser for mojligheten att fa framtida
finansiering.

Ur ett perspektiv gar det att se att det inte har sa stor betydelse for Stefan Holgersson
vad kommittén kommer fram till for nagot beslut. Han har forskat i dver 20 ar utan att
fatt nagon kritik om oredlighet vid forskning eller att inte foljt god forskningssed.
Studien om Bra ror ett forskningsfalt som han normalt inte studerar (han har fokus pa
polisens verksamhet). Att han denna gang valde att studera Bra berodde pa
myndighetens stora inverkan pa polisens verksamhet och behovet av att det finns
externa forskare som végar ha ett kritiskt férhallningssatt till polisen®? (se Holgersson
och Wieslander, 2019). Vidare har studien genomforts med ett annat upplagg an han
brukar. Det ar darmed latt att forklara eventuell kritik med att det rérde sig om ett
undantagsfall som berodde pa sarskilda omstandigheter i det aktuella fallet.

Samtidigt finns det farhagor att granskningen kan fa stora effekter for Stefan
Holgersson. LiU har visat sig mana om att bade genomfora utredningen, misskreditera
framforallt Stefan Holgersson och agera for att forsvara hans fortsatta forskning. Med
tanke pa forhallanden som tagits upp tidigare, bland annat den information
rapportforfattarna fatt om politisk inblandning i processen, att media nar det galler att
aterge rapporten inte varit sakliga®? vacks farhdgor om att Stefan Holgersson kommer
bli uthdangd pa ett satt som ar svart att forsvara sig emot. En sadan uthangning kan fa
konsekvenser genom att indirekt paverka mojligheten till finansiering. Det kan ocksa
pa ett Overgripande satt far stora konsekvenser for Stefan Holgerssons trovardighet
nar det galler hans forskning generellt trots att den aktuella studien bedrivits pa annat
satt an han brukar. Att LiU svarar som de gor pa Akavias fragor upplevs darfor som
oroande och ocksa den omstandigheten att den som svarar pa Akavias fragor tillhor
samma avdelning och institution som Stefan Holgersson med tanke pa hur
befattningshavare pa avdelningen och institutionen agerat mot honom (se bland annat
avsnitt V).

S2 Fr att fa inblick i skilet till att det &r viktigt att diskutera Bra se den nya rapporten, Holgersson,
2020.

53 se bland annat tidigare beskrivning att SVT Aktuellt och Rapport fick kritik av Radio och TV:s
granskningsnamnd for osaklighet nar det gallde sattet att framfora kritik mot rapporten.
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Att skapa en svar livs- och arbetssituation for
en forskare

Inledning

Mycket av det som hitintills beskrivits i denna rapport skapade bade direkt och indirekt
en svar livs- och/eller arbetssituation fér oss som tog fram BRA-rapporten. | detta
kapitel redovisas hur befattningshavare pa LiU agerade pa ett satt som skapade en svar
livs- och arbetssituation for rapportens huvudforfattare Stefan Holgersson.

Stefan Holgersson forvagrades ledighet for aterhamtning och

for att hjalpa sin gravida fru

Stefan Holgersson skulle fa tillékning i borjan av juni 2020. Hans fru hade haft stora
problem i slutet av tidigare graviditeter, vilket Stefan Holgerssons narmaste chef var
val medveten om. Pa grund av Covid-19 var det inte mojligt for familjen att fa stod av
70+ foraldrar for att passa de tva barn under fem ar som var hemma fran foérskolan.
Tvartom fanns det istdllet ett behov av att stodja fordldrar med inhandling m.m. Med
tanke pa den pressade arbetssituation som hade ratt sedan rapporten presenterades i
december fanns dessutom ett behov av aterhamtning for Stefan Holgersson, vilket han
ocksa uttryckt ett flertal ganger. Detta framgick dven av anmalan om tilloud av
arbetsskada. | mars 2020 ansokte Stefan Holgersson darfér om semester- och
foraldraledighet for maj och juni (se bilaga 42a och b samt bilaga 43a och b). Han fick
ett positivt besked om detta fran avdelningschefen (se bilaga 44).

Under ett mote den 22 april 2020, en dryg vecka innan semester skulle paborijas, fick
dock Stefan Holgersson information som indikerade att semestern inte skulle beviljas:

Stefan*:

Mitt nulége dr bara fokus pa barnafédande och att jag ska bli pappa. Och
da har jag ju sékt semester som bérjar ndsta vecka — for att jag ska orka
med. [...] Ddr har jag fdtt ett mejl fran dig den 23 mars fran dig Johanna.
“Jag aterkommer med underskrifterna. Kan dock inte ordna det nu da jag
dr hemma och arbetar”. Det dr ju en mdnad sen. Fér mig hade det varit
vdldigt bra att for mitt nuldge — att veta hur det gar med det jag har ansékt
om.

Prefekt:
Och det kommer vi att aterkomma till under métets gang!

[.]

54 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22. 15 minuter 1 sekund.
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HR55.'

Ndr det gdller semester [...] for att fa en god arbetsmiljé mdste man fa tid
att planera in saker i lugn och ro. Och dd kdndes det viktigt att Stefan inte
hade semester 50 procent under maj om det fanns viktiga saker som han
skulle fa forutsdttningar att sdtta sig in i och planera nu i var. Anledningen
att det inte kommit svar pd detta var att ni ville diskutera, vad jag férstar,
hur skulle planeringen se ut.

Prefekt:
Precis

HR:

Men om planeringen nu ér sdn att det dr fordldraledighet som gdller under
hésten [...] - dd dr det ny information som man mdste ta med i beviljandet
av semester. Ndr vi frdngdr schablonsemestern dr det viktigt att titta pa
var fungerar det bra féor medarbetaren och verksamheten att man istdllet
tar ut semester. Jéttebra att man tar ut den och det behévs ju verkligen
dterhdmtning fér Stefan. Det fdr ju inte vara sa att om vi beviljar Stefan
semester sdtter Stefan i ett dnnu sdmre ldge.

Stefan

Jag sokte ju semester for jag verkligen dér i behov av detta infér en
férlossning. Ja, och erat resonemang, ja man blir bara matt. Jag kommer
inte jobba i hést har jag sagt.

Prefekt
Det blir ett annat Idige dd. Det dr en helt ny information for oss.

Stefan:

Malin har varit sjukskriven i ett halvdr nu. Jag behéver semester for att inte
bli sjukskriven. Ni kan ju vélja om det blir semester eller sjukskrivning. Jag
tycker att det dr att foredra att jag far semester.”

Trots den nya informationen att Stefan Holgersson skulle vara féraldraledig under
hosten beviljades inte Stefan Holgersson semester i maj for att fa mojlighet att
aterhamta sig och for att kunna stddja sin fru infor den nara foérestdende forlossningen.
Krzysztof Marciniak ordférande i Saco-S vid Linkdpings universitet konstaterade med
anledning av det som utspelade sig pa motet den 22 april dar de medverkande,

55 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22. Slutet av métet - 62 minuter och 41 sekunder.
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forutom han och Stefan Holgersson, var prefekt, avdelningschef, tidigare
avdelningschef och HR:

”Det var ett madrkligt méte, ett av de mdrkligaste méten jag deltagit .
Métet skulle handla dels om din arbetsmiljé dels om dina arbetsuppgifter.
Under métet fokuserade arbetsgivaren helt och hdllet pd dina
arbetsuppgifter utan att ta hdnsyn till din arbetsmiljé6. Dina behov
struntade arbetsgivaren i, trots att du upprepade gdnger berdittad for
arbetsgivaren hur ddligt du mar. Under métet fick du bland annat direktiv
om att du skulle vara examinator/ldrare pG fem kurser kommande hést
[...]. Man skall da notera att métet hélls i slutet av april och att férbereda
fem kurser vid denna tidpunkt dr inte méjligt, inte ens administrativt, dd
schemadénskemdlen fér kurserna mdste Idmnas in tidigare. Att sdtta en
sadan press dr inte ldmpligt med tanke pa det stora behov av
daterhdmtning som du flaggat fér och ocksa med tanke pa behovet av att

pad kort sikt hantera dina forskningsprojekt som pdverkats av LiU:s beslut.
756

Dagen efter motet fick Stefan Holgersson ett mejl fran avdelningschefen som kan ses
som ett satt att rattfardiga beslutet om att inte bevilja Stefan Holgersson semester.
Avdelningschefen skrev bland annat att det var trakigt att hora att Stefan Holgersson
mar sa daligt och “det var information som jag och vi gdrna hade tagit emot tidigare”
(se bilaga 45a).

Men detta var information som avdelningschefen mottagit vid flera olika tillfallen,
bade i form av upprattad anmalan om tillbud pa arbetsskada och i annan muntlig och
skriftlig kontakt (se t.ex. bilaga 48). Dessutom framgar av en skrivelse upprattad av
prefekt som anvandes som underlag for motet den aktuella dagen att:

”| samband med publicering av och i efterarbetet med BRA-rapporten, frén
och med december 2019, har Stefan vid flera tillféllen signalerat stress till
foljd av hég arbetsbelastning och haft en kortare sjukskrivningsperiod (en
vecka i januari 2020).” (se bilaga 59)

| ljuset av detta kan avdelningschefens antydan att hon inte informerats inte uppfattas
som nagot annat an ett skuldbeldggande och ett satt att skapa obehag for Stefan
Holgersson. Vidare framférde hon i mejl att: "Som din ndrmsta chef uppmanar jag dig
att sjukskriva dig om du dr sjuk, istdllet for att anvinda semestern for att tillfriskna”.
Stefan Holgersson var tydligt under motet att han behdvde fa ledigt for att inte bli sjuk.
Av handlingsplan som upprattats i samband med anmalan om tillbud om arbetsskada

% Intervju genomfdrd 2020-05-28. Citat genomlista, justerade och godkinda 2020-06-23.
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for Stefan Holgersson stod att avdelningschefen skulle ”Félja upp mdjligheten till
dterhdmtning” (se bilaga 4a) - nagot avdelningschefen inte gjort. Behovet av
aterhamtning framfdérdes inte bara av Stefan Holgersson under moétet utan ocksa i mejl
som han skickade till avdelningschefen (se bilaga 45b och 45e).

Att Stefan Holgersson i mars sOkte semester i maj, foljt av foraldraledighet i juni, och
inte tvart om, hade att géra med att det skulle passa in med hans frus godkanda
foraldraledighet. Eftersom han hade fatt ett positivt besked gallande sin sokta
semester utnyttjade han inte sin lagstadgade ratt att fa foraldraledighet genom att
forandra ledighetsansokan och soka foraldraledighet istdllet for semester. Nar
avdelningschefen en dryg manad senare andrade sig och meddelade att hans semester
inte skulle beviljas podangterade hon ocksa att det var for sent att soka foraldraledighet
for denna period. Hon framférde att Stefan Holgersson istdllet kunde utnyttja
foraldraforsakringen for att stotta sin fru (se bilaga 45f). Som skal till att det tagit lang
tid for Stefan Holgersson att fa en underskrift pa sin ansékan om semester- och
fordldraledighet uppgav avdelningschefen att hon diskuterat ledigheten med HR-
avdelningen och prefekten (se bilaga 45f). Om det stamde att anledningen till att det
tagit Iang tid var for att frdgorna diskuterats med HR — tyckte Stefan Holgersson att det
var konstigt att avdelningschefen hanvisade honom till att ta ut foraldraférsakring
innan hans barns fodelse eftersom denna bara galler mammor. Regler kring
foraldraforsakringen ligger ju inom HR:s expertomrade. Han framférde att han inte
forstod hur de tankte kring denna fraga (se bilaga 45g).

Under motet hade Stefan Holgersson papekat att det var viktigt for hans livssituation
att fa reda pa om hans ledighetsansokningarna beviljats. Nar han dagen efter motet
fatt besked om att hans semester i maj inte beviljades fragade han om
semesteransokan i juli beviljats (bilaga 45c). Nar han under dagen inte hade fatt ndgon
respons pa fragan skrev han efterféljande dag att han inte vagade chansa pa att han
skulle fa semester i juli och aterkallade darfér denna semester och sokte
foraldraledighet istdllet (se bilaga 45d). Nastkommande vecka sjukskrev sig Stefan
Holgersson (se bilaga 45h). Han hade inte fatt nagon respons pa sina fragor om sin
ledighet, men avdelningschefen svarade omgaende pa mejl om sjukskrivning och skrev
att det var trakigt, "men kanske inte helt ovédntat” och skrev dven att det efter kontakt
med HR: "verkar som att du bara kan vara ledig efter att barnet har fétts, inte innan.”
(se bilaga 45i). Dessa omstandigheter paverkade dock inte bedomning av om Stefan
Holgersson skulle beviljas ledighet for att kunna ge stod at sin familj infor den
forestaende forlossningen. Tanken enligt avdelningschefen var nu istéllet att Stefan
Holgersson skulle dgna sin arbetstid i maj at att arbeta med FORTE-projektet innan
Ossian Grahns anstdllning avslutades. | mejl uttrycktes det att ur en
"arbetsmiljésynpunkt och med omsorg om din hdlsa och din arbetssituation, kommer
din ans6kan om semester i maj inte att beviljas.” (se bilaga 45a). Det togs ingen hansyn
till Stefan Holgerssons uttryckta behov av egen aterhamtning for att undvika att bli sjuk
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och for att kunna stddja sin fru under avslutningen av graviditeten. Likasa togs ingen
hansyn till Stefan Holgerssons “hdlsa” och ”arbetssituation” nar det gallde hans
uttryckta onskemal att det fanns ett stort behov av att Ossian Grahn arbetade kvar till
hosten. Argumentet for att inte bevilja semester i maj andrades nar det visade sig att
Stefan Holgersson skulle vara foraldraledig under hésten. Stefan Holgersson hade fram
till motet med sina narmaste chefer och representanten fér HR-avdelningen haft fokus
pa hur han skulle bevara sin halsa i en ohdlsosam situation. Detta mote innebar en
insikt i att han inte kunde forvanta sig ndgot som helst kdnslomassigt stod ens av sina
narmaste chefer utan att dessa tvartom var beredda att géra vad de kunde for att hans
moijligheter till konstruktiva |6sningar skulle forsvaras. Motet blev den utlésande
faktorn till en stressreaktion, som kunde ha undvikits. Ett par veckor efter beskedet att
han inte skulle fa nagon semester uppsokte Stefan Holgersson lakare och han blev
sjukskriven fram till sin foraldraledighet som paborjades 1 juni.

Krzysztof Marciniak ordférande i Saco-S vid Linkdpings universitet uttryckte med
anledning av LiU:s satt att hantera Stefan Holgerssons semester att:

”Sdttet att hantera din semester var inte normalt. Det férekommer att
vissa nyckelbefattningshavare nekas semester, men att neka semester pa
det sdtt som hénde i ditt fall har jag inte sett férut.””

En tjanstgoringsplan som plotsligt andrades

Stefan Holgersson efterfragade i slutet av januari en kopia pa sin tjanstgéringsplan for
ar 2019 och ar 2020 (se bilaga 50). Avdelningschefen framforde att han skulle fa detta
(se bilaga 52). Det drog dock ut pa tiden och néar Stefan Holgersson begédrde att fa en
prognos for nar han skulle fa en kopia pa tjanstgoringsplanen gick det av
avdelningschefens svar att dra slutsatsen att nagon tjanstgoringsplan annu inte var
upprattad for ar 2020 och hon efterfragade hur Stefan Holgersson tankt sig vara
tjanstledig efter juni 2020 (se bilaga 55). Per telefon redovisade Stefan Holgersson sina
tankar och i slutet av mars 2020 fick han ett forslag pa en tjanstgoringsplan for hela ar
2020 (se bilaga 56a och 57). Av planen framgick att Stefan Holgersson skulle vara 50%
tjanstledig under ar 2020 och att han till drygt 43% (742 timmar) skulle dgna sig at
forskning inom ramen for FORTE-projektet. Han skulle ha en mindre del undervisning
(88 timmar) och 20 timmar motestid. | telefonsamtal med avdelningschefen och via
mejl gavs inga indikationer pa att det fanns nagon tanke pa en genomgripande
forandring av tjanstgoringsplanen for ar 2020. Stefan Holgersson meddelade att han
tagit del av tjanstgoringsplanen och att han skulle aterkomma med anledning av
kommande ledigheter (se bilaga 56b). Avdelningschefen framférde som svar pa fragor
om den ledighet som Stefan Holgersson flaggade for i mejl att de fick ha en diskussion

57 Intervju genomfdérd 2020-05-28. Citat genomlista, justerade och godkidnda 2020-06-24.
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om tjanstgoringsplanen med anledning av kommande ledigheter vid lampligt tillfalle
(se bilaga 56c).

Manga faktorer i denna rapport pekar pa att nagot hande i april 2020. Ossian Grahn
blev helt pl6tsligt varslad (se bilaga 34), Stefan Holgersson beviljades inte den semester
som avdelningschefen i slutet av mars per mejl hade gett sitt klartecken till (se bilaga
44) och tjanstgoringsplanen for 2020 som avdelningschefen och Stefan Holgersson
hade kommunicerat kring andrades plotsligt pa ett omfattande satt utan nagon som
helst dialog. Fran att det i tjanstgoringsplanen angavs att Stefan Holgersson skulle
arbeta 50 procent under hela ar 2020 skulle han enligt den nyupprattade
tjanstgoringsplanen arbeta 100 procent pa LiU fran hosten 2020 (se bilaga 58).

Krzysztof Marciniak ordférande i Saco-S vid Linkdpings universitet namnde aven
hanteringen av Stefan Holgerssons tjanstgoringsplan som ett onormalt agerande fran
LiU:s sida:

“Ett exempel pd ett onormalt agerande dr hur din tjdnstgéringsplan
hanterades. En tjéinstgdringsplan ska tas fram i dialog med ldraren, vilket
inte skett i ditt fall. Att under innevarande ar édndra din tjdnstgéringsplan
pd det séitt som gjordes dr absolut inte normalt. Det ér méjligt att det finns
sadana exempel men jag har inte sett nagot liknande férut och jag har haft
fackliga uppdrag pé LiU sedan rétt s Idng tid.”>8

| den nya upprattade tjanstgéringsplanen beaktades inte de ledigheter Stefan
Holgersson flaggat om i tidigare mejl och som hade koppling till en férestaende
familjetillokning. Av tjanstgoringsplanen for hosten 2020 framgick att han var inbokad
som larare/examinator gallande 350 timmar pa hosten 2020 (se bilaga 58) och i de
direktiv som framfordes betraffande Stefan Holgersson framgick att han fran och med
hosten 2020 skulle ha ”Undervisning pda grundléggande och avancerad niva
motsvarande 50% av en heltidstjinstgéring” (se bilaga 60). Detta innebar att den
ledighet som Stefan Holgersson hade tankt att ta ut kopplad till att han ville dgna tid at
sina barn skulle innebara att han inte skulle ha nagon arbetstid pa LiU for att bedriva
forskning. Eftersom han under varen fatt dgna sig at administration som tagit tid fran
forskningen och att han dessutom skulle bli av med sin forskningsassistent fanns det
anledning att 6ka forskningsinsatsen — istadllet blev det tvart om.

Forstora mojligheterna att forska genom att inte fa nagon

resurstid for att utfora direktiv fran forvaltningsavdelningen

Huvuddelen av Stefan Holgerssons [6n har finansierats inom ramen for
forskningsprojektet FORTE. Hade den administration som kom ifraga haft en koppling

%8 Intervju genomfdérd 2020-05-28. Citat genomlista, justerade och godkinda 2020-06-24.
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till FORTE-projektet hade det varit naturligt att denna belastade detta projekt. Sa var
dock inte fallet. Administrationen hade uppstatt pa grund av att Stefan Holgersson
hade genomfort aktiviteter utanfér sin anstallning vid LiU, nagot som ocksa
konstaterades av juristerna (se bilaga 18), prefekten (se bilaga 17) och senare
kammarratten (bilaga 106). | och med att de administrativa uppgifterna var
omfattande efterfragade Stefan Holgersson att det avsattes medel sa att han kunde
utfora dessa arbetsuppgifter (se bilaga 13a och 13b). Prefekten var dock tydlig med att
dessa arbetsuppgifter skulle utféras utan att det avsattes medel for detta eftersom de
ingar ”i de arbetsuppgifter som féljer av din anstéllning vid LiU och ér alltsd inget som
det kan utga extra resurstid, medel eller dylikt for” (se bilaga 14). Stefan Holgersson
skrev darfor till sin avdelningschef och férutom att efterfraga tjanstgoringsplanerna for
ar 2019 och 2020 (se bilaga 50) att:

“Tar du bort mig frdn att belasta kontot Forte fran 18 dec vad gdller min
tiéinstgéring pd LiU och ldgger mig pd vanlig avdelningstjénst
(administration). Jag dr ju ekonomiskt ansvarig foér Forte projektet och har
inte arbetat med det uppdraget” (se bilaga 51)

Avdelningschefen svarade ”Jag ordnar det, samt ser oOver din belastning av
Forteprojektet som du fragade om.” (se bilaga 52). Nar Stefan Holgersson senare bad
att fa ett utdrag av hur hans |6n belastat FORTE-projektet sedan oktober 2019 fram: till
slutet av april 2020 framkom att inga justeringar skett av den arbetstid som han lagt
ned under de fem manader da hela hans arbetstid anvandes till att folja direktiven fran
forvaltningsavdelningen. Kostnader for hans |6n belastade FORTE-projektet pa samma
satt som tidigare (se bilaga 53). FORTE forvantar sig att de resurser som har tilldelats
anvands inom ramen for beviljat projekt och inte till arbetsuppgifter utan nagon
koppling till projektet. En mindre del av Stefan Holgerssons 16n var finansierad av LiU
for att utfoéra grundutbildning. Avdelningschefen skrev dock att: "Dina 50% hos oss
bestdr av viss grundutbildningstid, och denna tid kan ju inte anvindas till arbetet med
att ta fram de handlingar som du refererar till” (se bilaga 49). Stefan Holgersson tog
kontakt med sin fackliga representant med anledning av att han darmed var hanvisad
till att utfora myndighetsutdvningen och andra uppgifter som férvaltningen kravde pa
sin fritid. Den fackliga representanten framforde att det var institutionen och inte
avdelningen som skulle sta for dessa kostnader (se bilaga 54). Stefan Holgersson hade
darfor ett samtal med prefekten kring dessa fragor. Han upplevde samtalet som
positivt, men i efterhand visade det sig att det inte ledde till ndgot konkret (se bilaga
53). Stefan Holgersson var darfor hanvisad till att arbeta ikapp de fem manaders
forskningsarbete inom ramen for FORTE-projektet eftersom han blivit tvingad att lagga
sin tid pa helt andra arbetsuppgifter. Dessa omfattande arbetsuppgifter hade han
saledes fatt utfora pa sin fritid, utan nagon ekonomisk ersattning. Med tanke pa att
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hans forskningsassistent Ossian Grahn dessutom tvingades avsluta sin anstallning i
fortid utgjorde dessa omstandigheter sammantaget en stor mental belastning for
Stefan Holgersson. Det forsvarade hans forskning och riskerade att han inte skulle
kunna fullfélja de studier som han planerat och fatt medel for. Forfaringssattet var pa
sa satt ett effektivt satt for att forstéra hans mojligheter att fa nya forskningsmedel
och kunna bedriva forskning.

Inget stod av avdelningschef — retorik som kan uppfattas som

hanfull och kallelser till moten som skickas ut pa fredagar

Sex veckor efter att Bra-rapporten presenterats och tre veckor efter att tilloud om
arbetsskada lamnats in fick Stefan Holgersson ett mejl fran sin avdelningschef. Hon
framforde att: ”Det har varit en liten storm kring dig och BRA-rapporten, och vi har inte
talats vid sedan det bérjade.” Hon stallde fragan hur Stefan Holgersson madde och om
hon kunde hjalpa till pa nagot satt samt hanvisade till foretagshalsovarden Feelgood
for professionellt samtalsstod (se bilaga 77). Mejlet kdandes konstigt med tanke pa att
Stefan Holgersson hade haft en dialog med avdelningschefen per mejl veckan innan
och dar klart redovisat sina behov (se foregaende avsnitt). Dessutom tydliggjorde
innehalletitillbud av arbetsskadeanmalan vad problemet bestod i och att det handlade
om praktiska fragor som avdelningschefen kunde bistd med och absolut inte behov av
samtalsstdd. Fragorna i mejlet fran avdelningschefen ska ses i ljuset av

i) att avdelningschefen veckan innan haft en dialog med Stefan Holgersson dar
de Onskemal som Stefan Holgersson framférde inte tillgodosags (se
foregaende avsnitt)

i) avdelningschefens senare hantering av Stefan Holgerssons efterfragade
tjanstgoringsplan dar stora forandringar skedde utan nagon som helst dialog
(se avsnitt 6.3) och

iii) hanteringen av hans semester dar avdelningschefen férvagrade honom
ledighet for aterhamtning och stdd till hans gravida fru (avsnitt 6.2).

iv) att avdelningschefen under processen inte vidtagit nagra atgarder for att
underlatta situationen for Stefan Holgersson. Tvartom bidrog hon istallet till
att Oka stressen genom att bland annat férmedla och ligga pa Stefan
Holgersson att svara pa juristernas fragor (se t.ex. bilaga 25) och sjalv skicka
ut kallelse pa en fredag med direktiv om att Stefan Holgersson skulle delta i
ett mote med henne och prefekt pa mandag direkt efter helgen (se nedan).

Stefan Holgersson pratade per telefon med avdelningschefen. Det framgick att inga av
de 6nskemal som Stefan Holgersson framférde kunde tillgodoses. Han fick dock mejl
fran avdelningschefen med liknande innebdrd som tidigare, bl.a. i samband med att
han var sjukskriven en vecka: "Hér gédrna av dig om du vill prata eller behéver ndgon
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form av stéd utéver det jag kan erbjuda, tex. frdn Feelgood.” (se bilaga 78). Stefan
Holgersson har ett stort socialt natverk och har inget behov av ett professionellt
samtalsstdd. En sddan atgard skulle dessutom ta tid under en period nar bristen pa tid
for familjen var ett av hans storsta problem. Istadllet var han i behov av konkret hjalp
och andra former av stod av avdelningschefen. Nagot sadant fick han inte. Det som
uttrycktes i mejlen upplevdes darfor inte som genuint. Dessutom fanns i mejlen uttryck
som att Stefan Holgersson skulle vidarebefordra en halsning till sin fru nar han fick
meddelande om att hans ledighetsansokan for att kunna stédja henne under slutfasen
av graviditeten inte hade beviljats (se bilaga 45a) och en tillonskan om “trevlig helg”
nar han i slutet av veckan fick andra besked som var negativa for honom (se bilaga 39).
Dessa motstridiga budskap drabbade inte enbart Stefan Holgersson. Nar Ossian Grahn
en fredag fick ett negativt besked av avdelningschefen kring hans varsel, féljdes det av
"Trevlig helg!”. Liknande uttryck hade aven juristerna anvant sig avi kommunikationen
med Stefan Holgersson t.ex. “Pdminnelse. LiU utgdr fran att vi har ditt svar senast ki
9.00 imorgon torsdag. Trevlig kvdll” (se bilaga 10). Det ar fullt mojligt att dessa uttryck
inte var genomtankta, men sadana kommentarer och foregiven omtanksamhet som
lat paskina att man sag Stefan Holgersons halsa som viktig var i sammanhanget latt att
uppfatta som hanfullheter eftersom de faktiska beskeden var sadana som forsamrade
halsan.

Stefan Holgersson var tydlig med att papeka att det var viktigt att det i slutet av veckan
inte skickades ut mejl som inverkade pad mojligheterna att fa aterhamtning (se t.ex.
bilaga 9). Avdelningschefen som i anmalan av tillbud av arbetsskada hade ett uppdrag
att se till att Stefan Holgersson fick mdjlighet till aterhamtning fortsatte dock pa
forvaltningsavdelningens inslagna vag (se bilaga 74). Stefan Holgersson framférde till
facklig representant och till CAMO®® att han tyckte att dessa typer av mejl, t.ex. just
namnda mejl som han fick fran avdelningschefen klockan 16.47 en fredag, var valdigt
pafrestande (se bilaga 75). Trakiga eller anstrangande besked pa fredagar var som
tidigare ndmnts inte nagot som bara drabbade Stefan Holgersson, utan dven Ossian
Grahn reagerade pa detta forfaringssatt fran LiU:s sida med uttryck som ”“ett sedvanligt
fredagsmeddelande” (se bilaga 47). Innebdrden i dessa meddelanden fick ocksa ofta
konsekvensen att Stefan Holgerssons mojligheter till aterhamtning forstordes.

Kallelsen till motet den 22 april som initialt foreslogs hallas pa en mandag skickades
ocksa ut pa en fredag. En diskussion om motestid pagick under fredagen och det
framfordes att det var viktigt att halla motet inom en snar framtid och att HR, prefekt,
avdelningschef och proprefekt skulle delta. Under motet framfoérde Stefan Holgersson
att utskicket av kallelsen tvart emot hans uttryckliga dnskemal hade skickats ut pa en
fredag med en minimal framférhallning. Det framgick att institutionsledningen var

%9 Centralt arbetsmiljpombud.
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medvetna om detta, men prefekt framforde att kallelsen till mandagen efter helgen
inte skickades ut pa fredag eftermiddag utan strax innan lunch®:

Stefan:

arbetsgivaren [...] gjort att min arbetsmiljé ér pest. [...] : det ena dr
kallelser till méten, som jag i min tillbudsanmdlan frdn januari och sen
upprepade ganger har sagt: “Sndlla, skicka inte kallelser pé fredagar!”
Och det fortsdtter. Aven till det hdr métet tyvdrr.

Prefekt:
Mmm, ja det déir skickades ju 10.24, sa det var fredag formiddag, men
....Ja, den skickades pd fredagen det gjorde den.

Stefan:
Ja, tyvarr. [...]".

Trots vetskapen om den press som Stefan Holgersson levt med under varen
arrangerade avdelningschefen och institutionsledningen ett moéte som bidrog till att
skapa en ytterligare press. Motet den 22 april gick inte att uppfatta som att det skulle
vara ett stod for Stefan Holgerssons aterhamtningsprocess. Hans perspektiv verkade
ointressant och motet inleddes med en mycket ldng presentation av Stefan
Holgerssons tid vid LiU och de olika roller som han har haft. En god stund in i motet
avbrot Stefan Holgersson denna presentation och tog till orda for forsta gangen under
motet®?,

“Stefan:

Ja tédnkte att eftersom min arbetsmiljé ér det som dr aktuellt och
eftersom ni pratar om nuldge sa det skulle kanske vara limpligt att fraga
hur jag mdr. Men det kanske kommer sen? | slutet av métet.

Prefekt:

Sjélvklart Ja, du har helt rdtt Stefan. Jag ber om ursdkt for det. Sjélvklart
skulle vi ha inlett med att fraga hur du mdr. Det dr en jdtteviktig aspekt.
Det dr i vart allas intresse och jag vill jéttegdrna héra hur du upplever
situation.”

Stefan Holgersson paborjade en beskrivning av sina upplevelser, men blev snabbt
avbruten. Han forsokte darefter flera ganger att fora fram sina behov:

“Stefan:

0 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22.
61 Dokumentation: Ljudinspelning 2020-04-22. Framférs efter 13 minuter och 4 sekunder.
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Men da tycker jag i sa fall att man far lyssna pa vad som |[...] dr en vildigt
jobbig arbetssituation. Det dr ju inte nGgon som har pratat med mig om
det.

Prefekt:
Ja. ABSOLUT! Precis. Och vi far aterkomma till det ndr vi ser vad vi
kommer vidare med hdr pd métet. Om vi atergar till det.

Stefan:

Ja, fast om det ska utgd fran att det ska bli s bra som méjligt, sG borde
vdl det férsta man pratar om hur min arbetssituation uppfattas, hur MIN
subjektiva uppfattning dr — kan jag tycka och da tycker jag att ingen har
pratat med mig om det. Eller dr det sa att det viktiga dr verksamhetens
behov

Prefekt:
Mmm

[...] Jag tédnker att vi kan gé vidare med métet, och sa far vi aterkomma
till diskussionerna omkring det da [...]”

Under motet ar det ett fokus pa verksamhetens behov inte Stefan Holgerssons
psykosociala arbetsmiljo:

“Tidigare avdelningschef:
Vi har det hdr behovet, som vi ger uttryck fér nu, fran verksamhetens sida.
Till hésten.

Stefan:
Men under hésten dr jag féréldraledig. Jag kan ju inte leverera da. Jag dr
inte ddr. Sa da dr det onddigt att ldgga tid att prata om det sa — hésten.
(33.57)

HR:
Ska vi prata om vad lektorstjéinsten behéver framat? Oavsett om vi ténker
HOST? Du har ju en tillsvidareanstdllning, sé jag ténker [...]”

En person som lyssnat pa inspelning fran motet konstaterade: ”Hdr intrdffar en ndstan
osannolik férskjutning. For att slippa diskutera den psykosociala arbetsmiljon i nutid
aktualiseras frdgan om Stefans tjgnst i ett ldngtidsperspektiv.”?> Av de
motesanteckningar som skickades ut efter motet framgick att arbetsgivarens fokus och
agenda var verksamhetens behov av undervisningsresurser under hosten (bilaga 108).

52 Kommentarer pa ljudfil som spelades in 2020-04-22 skickades per mejl 2020-06-23.
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Stefan Holgersson flaggade under motet for att det vore dnskvart att ytterligare moten
kring de fragor som var tankta att behandlas skots pa framtiden tills han kommit
tillbaka fran sin foraldraledighet. Nagon sadan hansyn togs inte. Stefan Holgersson fick
en kallelse till nytt mote efterfoljande vecka. Moétet gick inte att genomfora eftersom
Stefan Holgersson blev sjuk, men han fick meddelande om att ett nytt moéte skulle
genomforas sa snart han tillfrisknat (se bilaga 79), darefter infoll LiU:s semesterperiod.

Att fa till detta mote verkade ha hog prioritet eftersom prefekten tog tag i denna fraga
direkt pa mandagsmorgonen den forsta dagen efter semesterperioden (se bilaga 129).
Till saken hor att det var stora utmaningar vad galler hostterminen 2020 med tanke pa
Covid-19, men anda verkade ett "uppfélijande planeringssamtal avseende
ndstkommande termin” sta hogt pa dagordningen. Stefan Holgersson, som under sin
fordldraledighet endast mycket sporadiskt laste sina tjanstemejl laste darfor inte
mejlet fran prefekten och besvarade darmed inte detta. Tva dagar senare fick han ett
mejl fran avdelningschefen (se bilaga 130, vilket han inte heller laste och besvarade.
En viktig anledning till att koppla bort tjanste-mejlen under foraldraledigheten var att
han fortfarande hade ett stort behov av aterhdmtning och behdvde koppla bort allt
som paminde om den arbetsmiljo som till slut forsatt honom i ett stresstillstand som
hade kravt sjukskrivning. Efter detta mejl sdandes inget nytt under knappt en manad,
tills en ny publikation av Stefan Holgersson fick omfattande uppmarksamhet i media.
Tva dagar efter att rapporten hade publicerats och Stefan uttalat sig i DN forsokte
personen fran HR som var med pa motet den 22 april och avdelningschefen fa kontakt
med honom sent pa eftermiddagen. De skickade mejl med en timmes mellanrum (se
bilaga 131) direkt pa morgonen och dagen efter fattades ett beslut om att utdka
granskningsgruppen och Stefan Holgersson fick information om detta (se avsnitt V).

Det gar att stalla fragan hur sannolikt det ar att dessa tre befattningshavare oberoende
av varandra agerade ungefar samtidigt. Nar inte Stefan Holgersson hort av sig pa en
vecka ringde avdelningschefen upp honom. Stefan Holgersson svarade, men bad att fa
aterkomma. Hela familjen utom Stefan var sjuka och de stora barnen var hemma fran
dagis. En timme efter telefonsamtalet skickade avdelningschefen ett SMS till Stefan
Holgerssons frus mobiltelefon att Stefan var tvungen att ha ett mdéte med
avdelningschefen senast pa fredagen samma vecka. Hans fru tog mycket illa vid sig av
att anvandas som mellanhand. Detta agerande paverkade inte bara Stefan Holgersson,
utan hela hans familj.

Eftersom Stefan Holgersson nar han gick in i sin mejlbox kunde se att prefekten tidigare
framfort att det fanns ett behov av ett mote for att planera kommande termin utgick
Stefan Holgersson fran att det var skalet till att avdelningschefen 6nskade kontakt. Han
skickade darfor in en foraldraledighetsansokan for varterminen 2021. Stefan
Holgersson skrev att de kunde traffas i mars 2021 och att han skulle kontakta dem
angaende detta (se bilaga 132). Avdelningschefen ville dock ha ett mote inom nagra
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veckor for att kunna planera bemanningen fér hésten 2021. Hon skrev ocksa att hon
ville att Stefan Holgersson skulle kontakta henne om det ”"skulle vara ndgon mer
rapport pd gdng, sa att jag dr informerad om detta”. Skédlet som angavs var att kunna
bidra med stéd om behov uppstod eftersom hon vill vara “en aktiv och stéttande chef
foér dig och alla som arbetar pd avdelningen” (se bilaga 133). Med tanke pa hennes
tidigare agerande mot Stefan Holgersson var det svart for Stefan att uppfatta hennes
uttryckta omtanke som genuin. Dessutom skickades detta mejl pa en fredag trots hon
var val medveten om att Stefan Holgersson upprepade ganger bett att fa slippa mejl
pa fredagar.

Stefan Holgersson skrev att de har typerna av mejl skapar sémnsvarigheter och andra
stressreaktioner och ”“pdverkar dédrmed inte bara mig utan hela min familj”. Han skrev
att han inte alls var redo for ett nytt mote och behovde tid att aterhamta sig efter den
behandling han fatt fran LiU. Han skrev vidare att han planerade att soka
foraldraledighet hela hosten 2021 och att motet darfor kunde skjutas tills hdsten 2021
infor planeringen av ar 2022. Han avslutade mejlet med ”“dd har jag férhoppningsvis
fatt tillrécklig distans till detta och kan férhoppningsvis undvika negativa
stressreaktioner av att ha kontakt med dig och annan personal som var med pd métet
den 22 april.” (se bilaga 133).

Trots att det mejlet tydligt framgick att det var sjdlva kontakten med ledningen som
gav upphov till stressreaktioner skickade avdelningschefen ett nytt mejl dar
hon uppmanade Stefan att soka hjalp hos Feelgood fér sina symptom. Hon pastod
ocksa i mejlet att hon "naturligtvis inte skulle forséka kontakta" Stefan via hans
fru "och har heller inte gjort s@" (bilaga 147). Men sms-meddelandet finns
dokumenterat (se bilaga 148) och i utdraget fran hitta.se framgar att det
telefonnummer som SMS skickats ifran ar registrerat pa avdelningschefen (se bilaga

149).

Att fa Stefan Holgersson att sluta vid Linkopings universitet

Forklaring av upplagg pa detta underkapitel

For att fa en forstaelse for rubriken till detta underkapitel kravs att vissa forhallanden
forklaras och att inneboérden av de direktiv och palagor som Stefan Holgersson fick i
slutet av april 2020 ses ur ett helhetsperspektiv vad galler effekterna for hans
mojligheter att bedriva forskning och hans arbets- och livssituation i 6vrigt.

Overenskommelse med Stefan Holgersson nar han anstilldes p3 LiU

Vid den medicinska fakulteten vid Linkdpings universitet ar det vanligt att forskare ar
anstallda vid LiU samtidigt som de ar anstallda inom sjukvarden for att bedriva klinisk
verksamhet. Det ar ingen unik I6sning utan férekommer vid andra universitet i stader
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med universitetssjukhus. Man har kommit fram till att det finns mycket att vinna pa en
narhet mellan forskning och yrkesutévning.

Ett liknande uppldagg gjordes nar Stefan Holgersson anstélldes vid institutionen for
ekonomisk och industriell utveckling. Han traffade davarande prefekt for institutionen
och han blev anstdlld med premisserna att vara verksam polis samtidigt som han
arbetade vid LiU. Den foérdelning som diskuterades var en tjanstgéring 60-70 procent
vid LiU och 30-40 procent vid polisen, dar han saledes till viss del skulle vara tjanstledig
fran universitet for att dgna sig at operativ polisverksamhet. En sadan [6sning
beddmdes vara fordelaktig ur flera aspekter dar paralleller drogs till den verksamhet
som bedrivs inom ramen for halsouniversitetet. Stefan Holgersson har inte fatt nagra
indikationer pa att det skulle ha varit nagot problem med hans parallella tjanstgoring
vid polisen, tvartom har han fatt positiva signaler fram till motet i april 2020. Han har
sedan flera ar tillbaka en stor frihet att forlagga sin tjanstgoringstid vid polisen sa att
den passar hans forskning och dvriga engagemang vid LiU.

Stefan Holgersson i rollen som larare (tillika examinator/kursansvarig)
Det ar inte ovanligt att forskare vill koncentrera sig pa sin forskning och i sa liten man
som mojligt dgna sig at undervisning. Nar det galler Stefan Holgersson sa har han
periodvis haft undervisningsuppdrag vid Linkdpings universitet innan han fick en fast
anstallning dar. Att fa mojlighet att bedriva undervisning var ett skal till att han sokte
anstallning vid Linkdpings universitet och kursutvarderingar visar att han ar en
uppskattad larare (se t.ex. bilaga 61). Han har blivit nominerad till arets pedagog av
studentforeningen och hans intresse och lyckade insatser i undervisningssammanhang
var nagot han tog upp pa motet i april 2020 och som tidigare avdelningschefen ocksa
berorde under motet (se bilaga 108). Stefan Holgerssons engagemang och intresse av
undervisningsfragor framgar ocksa av hans ansokan till docent (se bilaga 90). Stefan
Holgersson uppfattar att hans forankring i en praktik ar nagot som uppskattas av
studenterna. Han har daven haft mojligheter att engagera foreldsare fran polisen och
studenter har kunnat gora praktiska moment och genomfora intervjuer vid polisen.
Stefan Holgerssons anstallning vid polisen har darmed varit positivt dven ur detta
perspektiv for LiU.

Stefan Holgersson i rollen som forskare

Stefan Holgersson har fatt ett flertal forskningsanslag och hans 16n kan helt finansieras
av externa medel. En viktig forutsattning for detta har varit hans nara anknytning till
polispraktiken. Hans forskning har dessutom fatt stor medial uppmarksamhet, dar
Linkdpings universitet fatt publicitet. Stefan Holgerssons vetenskapliga meriter och
formaga i undervisningssammanhang gjorde att han fick en professorstjanst vid Oslo
polishdgskola. For Stefan Holgerssons vetenskapliga arbete dr denna anstallning viktig
och en fordel i samband med att Stefan Holgersson séker forskningsmedel. Han
tjanstgor for narvarande 20 procent vid Oslo polishdgskola och har goda majligheter
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att forlagga denna tjanstgoring sa att det passar hans forskning och 6vriga engagemang
vid LiU.

Stefan Holgersson i rollen som studierektor

Efter att Stefan Holgersson varit anstéalld i ett ar vid Linkdpings universitet blev han
studierektor. Att han till viss del av sin arbetstid var tjanstledig for att arbeta som polis
sags inte som nagot problem och davarande avdelningschefen skrev i samband med
att Stefan Holgersson tilltradde tjansten att: "Merparten av er kdnner redan Stefan som
en kompetent och trygg person med hég integritet” (se bilaga 62). Funktionen som
studierektor ar trearig och hosten 2014 nar Stefan Holgerssons studierektorsperiod
skulle avslutas fick han forfragan om han kunde tdnka sig att vara studierektor
ytterligare ett ar (se bilaga 63). Stefan Holgersson var positiv till detta med planen att
fasa ut honom som studierektor hosten 2015 (se bilaga 64).

Nagon ny studierektor tillsattes inte under hosten 2015. Stefan Holgersson tog sig an
manga uppgifter och arbetade under ar 2015 200 timmar utéver vad som ingick i hans
tjanstgoringsplan. For att klara av arbetsuppgifterna arbetade han inte vid polisen utan
fokuserade helt pa undervisning och administrativa goromal vid LiU. Han lade i detta
arbete ner mycket engagemang och tid for att fa verksamheten att fungera (se bilaga
65). Under varen 2016 fick han forutom de kurser han enligt plan skulle vara involverad
i hoppa in akut i andra kurser eftersom det uppstatt luckor (se bilaga 66). Han arbetade
mer an han hade arbetstid for, trots att han hade 200 timmar inarbetad arbetstid sedan
foregaende ar. Ocksa nu avstod han helt fran arbete vid polisen, eftersom
arbetsuppgifterna vid LiU var kravande. Ett exempel pd en uppgift som han av
lojalitetsskal for avdelningen tog sig an var att radda utvecklingsprojektet Eagle som
holl pa att fallera pa grund av att en person pa avdelningen blev tvingad av LiU att
avsluta sin anstallning (se bilaga 69).

Vid den har tiden flaggade Stefan Holgersson for att det forelag ett arbetsmiljoproblem
pa avdelningen, bland annat reagerade han pa att en person som var sjukskriven pa
halvtid forvantades arbeta mer an 50 procent. Stefan Holgersson tog kontakt med
personen i fraga som var tacksam for detta (se bilaga 70). Stefan Holgersson slutade
som studierektor efter lasaret 2015/2016.

Avdelningschefen meddelade 6vrig personal att:

“"Tack Stefan for dina vdérdefulla planeringsinsatser i grundutbildningen!
Det har varit en planeringssituation och férutsdttningar som har préglats
av dynamik och en del oférutsedda hdndelser som inte har varit enkel att
fa ihop.” (se bilaga 71)

Under ar 2015 och ar 2016 hade Stefan Holgersson nastan undantagslost vikt all tid at
undervisning och administrativa sysslor vid LiU. Forutom att han under denna period
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bedomt att han inte kunde arbeta vid polisen s3 hade han inga vetenskapliga
publikationer under ar 2016. Normalt sett har Stefan Holgersson haft en hog
vetenskaplig produktion. Det blev darfor efter ar 2016 naturligt att han riktade in sig
pa sin forskning som blivit eftersatt och att han darigenom i hogre grad arbetade vid
polisen.

Arbetsmiljoproblem pa avdelningen

Stefan Holgersson och flera andra anstdllda menar att det var (ar) ett
arbetsmiljoproblem pa avdelningen och flera anstdllda pa avdelningen har varit
sjukskrivna. Eftersom det ar en liten avdelning har det dock funnits en radsla for att
fora fram problematiken.

Stefan Holgersson tog i slutet av ar 2018 kontakt med AMO/CAMO®3 med anledning av
foreliggande arbetsmiljoproblem, och AMO/CAMO fick aven liknande information fran
andra pa avdelningen (se bilaga 80). AMO skrev i mejl till Stefan Holgersson om
ledningen att: ”"Min reflektion dr att de inte forstatt hur stort problemet varit och nu
inte vet riktigt vad de ska gora.” (se bilaga 76). Stefan Holgersson menade att det enda
sattet att fa input/ett underlag var att initiera en arbetsmiljoutredning dar de
anstadlldas anonymitet garanterades eftersom det inte fanns en tillit till ledningen att
det inte skulle leda till nackdelar att fora fram kritik. AMO aterkom med ett negativt
besked efter att ha kontrollerat vilka mojligheter det fanns att begadra en sadan
utredning. Stefan Holgersson konstaterade att om arbetsgivaren inte vill genomféra en
anonym undersokning var det en tydlig indikation pa arbetsgivarens ointresse att ta
tag i problemet (se bilaga 76).

| maj/juni 2020 tog Stefan Holgersson och Ossian Grahn per telefon kontakt med fem
personer som under 2019/2020 har arbetat pa avdelningen. Dessa samtal pekade pa
att det foreligger ett arbetsmiljoproblem pa avdelningen och att personal har olika
erfarenhet av detta. Det finns dock en ovilja att kommunicera detta utat.

Omintetgora grundlaggande forutsattningar for vald

forskningsinriktning

En viktig grundbult i Stefan Holgerssons forskning har varit den nara forankringen i
polispraktiken. Den huvudsakliga empirisamlingen vid framtagandet av hans
doktorsavhandling skedde genom deltagande observation i rollen som polis som
kombinerades med faltintervjuer. Deltagande observation i rollen som polis och
faltintervjuer har fortsatt varit en viktig del for att samla in empiri i hans olika
forskningsprojekt. Metoden ar central for att bygga upp ett kontaktnat, for att fa inblick
i viktiga fragor som underlattar tolkning av empiri, for att fa uppslag pa fragor som ar

8 Arbetsmiljpombud respektive centralt arbetsmiljpombud.
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viktiga att studera och for att sprida och pa annat satt bidra till att forskning far en
praktisk nytta i verksamheten. Av de direktiv som skickades ut efter motet i slutet av
april 2020 framgick att Stefan Holgersson skulle arbeta 100 % vid LiU och inte langre
skulle tillatas ha bisyssla som innebar nattarbete som kravde att nattsomn tas igen pa
dagen (se bilaga 60). Hans mojligheter att forska pa det satt han hitintills gjort skulle
ddarmed omintetgdras. Innan Bra-rapporten presenterades har inte Stefan Holgerssons
arbete vid polisen setts som nagot problem utan betraktats som nagot positivt. Den
plotsliga och totala omsvangning som skedde under varen 2020 blev darfor
overrumplande.

Narvaroplikt

Stefan Holgersson har, om kommunala fardmedel ska anvandas, mer an tre timmars
resvag varje dag om han fysiskt ska befinna sig pa universitetet. Han har tre sma barn.
| sin forskning samverkar han med personer som inte befinner sig pa institutionen.
Dessutom fanns material och utrustning som behdvs i forskningsarbetet i
arbetsrummet i hemmet. Ur hans perspektiv ar det fordelaktigt att kunna utféra sa
mycket arbete som mojligt i sitt arbetsrum i bostaden och inte behdva aka till
Linkdping. Dessutom finns det som beskrivits ett arbetsmiljoproblem pa avdelningen.
Problematiken vad galler sattet att behandla medarbetare tydliggors i detta dokument.
Nar den tidigare avdelningschefen féredrog nuldaget under moétet som genomférdes i
slutet av april, valde han att inte namna att Stefan Holgersson har flaggat for ett
arbetsmiljoproblem pa avdelningen. Denna problematik ndmndes inte heller i det
dokument som utgjorde grunden for direktivet att Stefan Holgersson fran och med
hosten 2020 skulle befinna sig pa arbetsplatsen minst tre dagar i veckan och att han
skulle ha en nara dialog med studierektor, programansvarig samt avdelningschef (se
bilaga 60). Pastaendet i just ndmnda dokument att de sag "det som viktigt och
vdardefullt att Stefan tar del av den sociala stéttning som finns i en kollegial arbetsmiljé
och ndra chefsstéd, dad vi ser detta som en férutsdttning for en god arbetssituation fér
Stefan” ar med tanke pa just namnda omstandigheter snarare sa att det skapar en risk
for ohélsa. Det ar dessa personer som agerar pa ett satt att ett arbetsmiljoproblem
uppstar.

Under aret plotsligt beordrade omfattande undervisningsuppdrag

Som framgatt tidigare blev Stefan Holgerssons forskning kraftigt eftersatt i samband
med att han var studierektor da han ocksa tog sig an en mangd undervisningsuppdrag
for att verksamheten skulle ga runt. Han fick efter dessa fyra ar mojlighet att under en
tid ha ett storre fokus pa sin forskning. Det var naturligt att darefter ater oka
undervisningsuppdragen, vilket ocksa varit hans malsittning. Den nya
avdelningschefen har emellertid inte haft ndagon dialog med Stefan Holgersson hur
hans intresse for undervisning skulle kunna nyttjas i hogre grad framgent. | slutet av
april fick han direktiv om att ta sig an fem kurser som larare/examinator hosten 2020.
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Direktiven tedde sig mycket problematiska ur ett livs- och arbetsperspektiv. Stefan
Holgersson kande sig darfor tvingad att soka foraldraledigt i hogre utstrackning an han
fran borjan hade tankt sig. Det finns ett undervisningsbehov pa den avdelning Stefan
Holgersson tillhor och |6sningen att Stefan Holgersson valde att vara helt foraldraledig
utan l6n var pa kort sikt till nackdel for avdelningen. Av nagon anledning maste en
sadan forlust ha beddmts vara mindre viktig an den berdaknade langsiktiga vinsten av
att agera pa det satt som man gjorde.

Inga spar av tidigare diskussioner om nytt forskningsamne/inriktning

inom informatik

Det har tidigare pagatt en dialog om hur Stefan Holgerssons forskningsinriktning skulle
kunna hanteras pa basta satt inom ramen for hans anstallning pa LiU. Avdelningschefen
hade i december 2019 ett mote pa central fakultetsniva. Motet utmynnade i att man
fann att den mest framkomliga vagen inte var att skapa ett nytt forskningsamne utan
att lagga till en inriktning inom amnet informatik som appellerade pa polisvetenskap. |
dialog med avdelningschefen utarbetades ett forslag till namn pa den nya
forskningsinriktningen: ”Informatik — réttsvésendets logik och tillimpningar” (se bilaga
30, sidan 2 och 3). Bra-rapporten férandrade emellertid allt. Under motet den 22 april
2020 och i det underlag som upprattades fanns inga spar av tidigare diskussioner om
en ny forskningsinriktning. Inte heller i de direktiv som utfardades efter detta mote (se
bilaga 60 och bilaga 108) eller i nagra efterfoljande mejl fran avdelningschefen.

Nytt tjdnsterum och togs bort som medarbetare pa LiU:s

hemsida

Avdelningen flyttade till en ny korridor och placeringen av Stefan Holgerssons nya
tjansterum skickade signaler om synen pa hans framtida engagemang pa avdelningen.
Han placerades i ena anden av korridoren (se bilaga 143). | andra danden placerades
den professor han har samarbetat med i sin forskning. Stefan Holgersson placerades i
anslutning till doktorander och de som har en begrinsad tjanst pa avdelningen®.

| september fick han en forfrdgan om han fortfarande var anstalld vid LiU eftersom
hans externa profilpresentation inte langre var tillganglig (se bilaga 139a) och att han
inte presenterades som medarbetare pa sin avdelning (se bilaga 139b). | vanliga fall
hade han tagit for givet att detta berott pa ett tekniskt misstag, men nu var det svart
att befria sig fran kdnslan att det var en del av det monster som utkristalliserats under
aret. Kontakt togs med webmastern som skrev att ”din sida togs bort i juni”. Hon skrev
att hon stallt fragan till kommunikatorerna pa Stefan Holgerssons institution och att de
skulle aterkomma med svar (se bilaga 140). Nar det gatt en vecka utan att Stefan

6 Bortsett fran en universitetslektor som ocksa placerades i anslutning till Stefan Holgersson och som
Stefan har uppfattningen har behandlats daligt av avdelningsledningen.
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Holgersson fatt nagot svar ringde han upp webmastern. Webmastern berattade att
hon aldrig forut varit med om att en fast anstalld tagits bort, ddremot har det hant da
det blivit ett glapp mellan olika anstadllningar. Hon visste inte varfor det dréjde med
svaret. | normala fall brukar det ga snabbt att fa ett svar, men nu hade det tagit en
vecka och under gardagen hade hon darfor ater kontaktat kommunikatdrerna®. Om
och vad kommunikatoérerna svarade fick aldrig Stefan Holgersson nagon information
om, daremot aterkom webmastern och meddelade att ”Jag har tittat igen i vara system
och kan inte hitta ndgra fel.” Stefan Holgersson rekommenderades att ta kontakt med
kontoansvarig pa hans institution (se bilaga 141).

Kontakt med kontoansvarig togs per telefon som lovade att aterkomma per mejl. |
mejl skrev kontoansvarig att:

“Jag ser att det dr urkryssat att medarbetarsidan ska synas pd dig,
borttagning av medarbetarsida gérs manuellt och alltid pa initiativ av
medarbetaren sjélv eller att anstdllningen upphér, det har inte gdtt via
mig/IEl nu utan centralt och jag kan inte se vem eller varfér det gjorts.” (se
bilaga 144)

Vidare gick det att konstatera att pa avdelningens hemsida dar det under rubriken
"Forskning” finns artiklar om olika forskningsprojekt saknades beskrivningar av Stefan
Holgerssons forskningsprojekt (se bilaga 145) trots att han ar en medarbetare som
dragit in mycket forskningsmedel och att hans forskning har visat sig ha ett stort
allmanintresse. Om man letade gick det att hitta presentationer av tva av hans
forskningsrapporter under lanken CARER (Centrum for forskning inom respons- och
raddningssystem), men de var fran 2018.

Summering

Krzysztof Marciniak ar docent i matematik och ordférande i Saco-S vid Link6pings
universitet (LiU). Han har fatt kontinuerlig inblick i den process som beskrivs i detta
dokument genom att han tagit del av mejl, dokument och deltagit i olika moten med
bland annat universitetsdirektéren vid LiU. Han intervjuades i samband med
framtagandet av denna skrift:

“Jag har ldng erfarenhet att arbeta med fackliga fragor pa LiU och det som
jag tagit del av under denna process dr ndgot som definitivt inte hor till det
normala [...] Vi inom Saco-S pd LiU anser att Universitetet har dsidosatt
flera interna regelverk vad gdller hur de agerat mot er och dessutom inte
féljt arbetsmiljélagen. Vi anser ocksd att det dr viktigt att denna process
utvdrderas och féljs upp sa att ingen annan i framtiden behéver uppleva

8 Dokumentation: Ljudfil inspelad 2020-10-07.
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det ni upplevt [...] Man undrar ndstan vilka krafter och personer som satte
igdng dessa processer, och varfér. Det dr fragor jag gdrna skulle vilja fa
svar pg.”%®

Det ar svart att [ata bli att dra slutsatsen att det finns ett uttalat mal att skapa en svar
livs- och arbetssituation for Stefan Holgersson och att det langsiktiga syftet ar att han

sjdlvmant ska avsluta sin anstallning pa LiU och sluta att bedriva forskning.

FOor den som utsatts for den har typen av sanktioner ar det latt att ge upp, men som
forskare kan vi ocksa valja att betrakta de processer vi ar foremal for med vetenskapliga
glasdégon och systematisera, beskriva och férséka tolka vad som hander. Vi har gjort
ett forsok att anvanda sadana verktyg for att forsta vad vi har varit med om. Denna
rapport ar en empiriredovisning av en pagaende process. Den ska betraktas som ett
vittnesmal fran ett ar som skakat om oss mycket, men som ocksa gett oss vissa
ovantade kunskaper om sarbarheten i forskarrollen och hur en arbetsgivares makt kan
missbrukas. Var forhoppning ar att detta vittnesmal ska bidra till diskussionen om
universitetens ansvar och roll och om vikten av att varna den fria forskningen samt att
empirin som presenteras i denna skrift kan utgbra ett underlag for vidare forskning.
Innehallet i skriften har koppling till forskningsprojektet: ” Det myndigheter vill délja —
hur beteenden som riskerar att erodera tilliten till offentliga organisationer kan
motverkas." och som ar finansierad av Handelsbankens forskningsstiftelser.

% Intervju genomférd 2020-05-28. Citat genomlista, justerade och godkianda 2020-06-24.
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