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Förord 
 
Detta är den andra delrapporten i en serie av fyra där forskare knutna till Centrum för 
utvärderings-forskning (UCER), Umeå universitet, redovisar en del av sitt regeringsuppdrag. 
UCER har ett uppdrag att för regeringen göra en samlad utvärdering av regeringens insatser mot 
hedersrelaterat våld (HRV). I föreliggande rapport undersöks hur skyddat boende fungerar och 
vilka effekter man hittills kan se av insatsen. Rapporten kommer också att användas som under-
lag i den slutrapport som presenteras våren 2008.  
 
Rapporten behandlar inte alla skyddade boenden utan har fokus på de nio särskilda boenden för 
HRV som har fått statsbidrag inom ramen för regeringens satsning mot hedersrelaterat våld. 
Målgruppen är unga människor som har utsatts för HRV. Vi vill betona att rapporten inte gör 
anspråk på att ge en uttömmande bild av alla nio boenden och hur vart och ett av dem fungerar. 
Ambitionen har varit att sätta in skyddat boende i sitt sammanhang och försöka ge en samlad bild 
av hur insatsen har fungerat.  
 
Rapporten visar att skyddat boende otvetydigt fyller ett behov för målgruppen och att de nio 
boendena i stort sett fungerar bra, men allt är inte bra. Den samlade bild som framträder är att 
syftet med skyddat boende i stort har uppfyllts. De placerade har fått skydd, trygghet och stöd 
som stärkt inre och yttre skyddsfaktorer fram till idag. Många av de unga har dock ett fortsatt 
behov av stöd efter att de har lämnat boendet, oavsett om de valt att flytta till eget boende eller 
tillbaka till sin familj. Vad effekterna blir på längre sikt har inte undersökts och det är viktigt att 
följa upp och utvärdera dessa innan man drar långtgående slutsatser om skyddat boende har varit 
en fungerande och lämplig insats.  
 
Underlaget för rapporten har samlats in under våren 2007. Vi vill tacka alla som hjälpt oss med 
detta. Framförallt vill vi tacka de sju flickor som vi har intervjuat och likaså boendeansvariga och 
personal som hjälpt oss med att ta fram uppgifter och material om boendena. De har också avsatt 
tid för intervjuer och hjälpt oss att sakgranska delar av rapporten. Alla socialsekretare som vi har 
intervjuat och alla som tagit sig tid att svara på enkäten vill vi också tacka. 
 
Vi hoppas att rapporten ska kunna bidra till reflektioner och diskussioner om hur skyddat boende 
kan vidareutvecklas och likaså hur samverkan kring placering och utslussning kan förbättras. 
 
 
 
 
 
Umeå maj 2007 
 
Anders Hanberger 
Eva Wikström 
Mehdi Ghazinour  



Innehållsförteckning 
 

Sammanfattning ........................................................................................................................ 4 
 
1. Inledning ................................................................................................................................ 5 
2. Utvärderingens syfte, utgångspunkter och uppläggning................................................... 6 

Syfte och utvärderingsfrågor................................................................................................... 6 
Utvärderingens utgångspunkter .............................................................................................. 7 
Tillvägagångssätt och metoder ............................................................................................... 8 
Utvärderingskriterier ............................................................................................................ 11 

3. Skyddat boende som insats och en teoretisk bakgrund................................................... 12 
Skyddat boende för olika behov och målgrupper.................................................................. 12 
Lagstiftning, ansvar och rutiner för vuxna och barn i behov av skydd................................. 13 
Forskning om inre och yttre skyddsfaktorer i skadliga miljöer ............................................ 17 

4. Skyddat boenden för HRV-utsatta:................................................................................... 21 
Kruton i Stockholm................................................................................................................ 23 
Gryning Vård AB i Västra Götaland..................................................................................... 26 
SDF Södra Innerstan i Malmö .............................................................................................. 29 
Vård och behandling Syd AB (VoB) i Skåne ......................................................................... 31 
Unga Kvinnors Värn i Stockholm.......................................................................................... 33 
Linnamottagningen/kvinnors nätverk i Stockholm ................................................................ 35 
Systerjouren Somaya i Stockholm ......................................................................................... 37 
Terrafems två tjejhus, i Mellansverige och södra Sverige. ................................................... 40 
Sammanfattning..................................................................................................................... 42 

5. Erfarenheter av skyddat boende: ansvariga och personal .............................................. 43 
Behovet av skyddat boende ................................................................................................... 43 
Processen kring placeringsbeslut.......................................................................................... 45 
Insatser under placeringen.................................................................................................... 48 
Ansvar för utslussning och uppföljning................................................................................. 49 
Bedömning av effekter ........................................................................................................... 49 
Samverkan med socialtjänsten .............................................................................................. 50 
Sammanfattning..................................................................................................................... 52 

6. Sju flickors erfarenheter..................................................................................................... 53 
Anna ...................................................................................................................................... 53 
Maria ..................................................................................................................................... 55 
Kerstin ................................................................................................................................... 56 
Jenny...................................................................................................................................... 57 
Annika.................................................................................................................................... 58 
Mirjam ................................................................................................................................... 60 
Lisa ........................................................................................................................................ 62 
Sammanfattning..................................................................................................................... 63 

7 Socialsekreterares erfarenheter .......................................................................................... 64 
Socialsekreterare i storstadslänen ........................................................................................ 64 
Fyra socialsekreterares erfarenheter av HRV fall ................................................................ 67 
Sammanfattning..................................................................................................................... 74 

8 Sammanfattande bedömning och slutsatser ...................................................................... 74 
Övergripande slutsats ........................................................................................................... 77 
Sex ytterligare slutsatser om skyddat boende ....................................................................... 77 

 
Referenser ................................................................................................................................ 79 
 
Bilaga 1. Informationsbrev till intervjuade flickor .............................................................. 83 
Bilaga 2. Intervjufrågor till tidigare placerade .................................................................... 84 
Bilaga 3. Kommuner, kommundelar och distrikt som ingår i enkätundersökningen ...... 87 
Bilaga 4. Matris använd för beskrivning av skyddade boenden......................................... 91 



Sammanfattning 
Rapporten beskriver och analyserar skyddat boende för unga människor som har utsatts för 
hedersrelaterat våld (HRV). Fokus ligger på de nio särskilda boenden som har fått statsbidrag 
inom ramen för regeringens insatser mot HRV. Underlaget för rapporten är statliga utredningar, 
utvärderingar och andra dokument om skyddat boende. Litteratur om inre och yttre skydds-
faktorer har använts för att ta fram utvärderingskriterier och tolka effekter. Vidare baseras 
rapporten på intervjuer med boendeansvariga/personal, socialsekreterare och sju flickor som har 
varit placerade i något av boendena. En elektronisk enkät till socialsekreterare i storstadslänen 
har också använts. Rapporten försöker med detta underlag ge en samlad bild av hur skyddat 
boende fungerar som insats och vilka effekter som framträder fram till idag.  
 
Rapporten visar att skyddat boende framförallt kan ge skydd och trygghet och tillfälligt 
kompensera den förlust av sammanhang och sociala relationer som det innebär att lämna eller fly 
från sin familj. Samtliga boenden erbjuder stöd- och krisbearbetning, omsorg, insatser för att 
stärka de ungas självständighet och hjälp till ett fungerande liv efter boendet.  
 
De sju flickorna som vi har intervjuat tycker att skyddat boende har fungerat bra eller mycket bra 
och det tycker också cirka 70 procent av socialsekreterarna i storstadslänen. Skyddat boende 
fungerar i stort sett som det är tänkt, dvs. insatsen erbjuder skydd, trygghet, personligt och socialt 
stöd. Dock upplevs föreberedelser och insatser för återgång till familj alternativt eget boende 
otillräckliga. Den största effekten med skyddat boende är att insatsen har förhindrat hot och våld. 
En positiv effekt på självbild, självförtroende och sociala relationer framträder också.  
 
De nio boendena framstår som rimligt utformade för flickor och unga kvinnor, men boendena är 
inte, med två undantag, förberedda på att ta emot pojkar som utsatts för HRV. Utbudet av 
skyddat boende för HRV är tillräckligt för att möta socialtjänstens efterfrågan av platser i landet 
idag, men utvärderingen tyder på att det finns ett behov som inte uppmärksammats och ännu inte 
lett till beslut om placering. Utvärderingens huvudslutsats är: 
 

Skyddat boende bidrar tillsammans med andra insatser till att placerade HRV ungdomar får 
tillfälligt skydd och trygghet, stärkt självbild, självkänsla och självförtroende, samt nya sociala 
relationer. Men för att ungdomarna (och deras familjer) ska kunna må bra och utvecklas efter 
placeringen krävs mer långsiktigt syftande insatser. 

 
Det saknas ofta principer och utvecklade rutiner för information och kontakter med den 
placerades familj. Sådana behöver i många fall utvecklas för att uppnå varaktiga och positiva 
effekter för de placerade. Placeringens längd och innehållet i kringinsatser har betydelse för 
resultatet. Utvärderingen har inte kunnat bedöma om insatserna har varit tillräckliga för de 
placerade, men vårt samlade material tyder på att de ibland har varit otillräckliga. De stöd-
kontakter och psykologsamtal som erbjudits är inte alltid tillräckliga med tanke på det hot och 
våld som flickorna blivit utsatta för. Förberedelsearbete och rutiner vid utslussningen behöver i 
många fall utvecklas för att återgång till den egna familjen (många återvänder efter placeringen) 
eller eget boende ska fungera bättre. Boendena har kommit olika långt i ”utslussningsarbetet”. 
Utvärderingen betonar avslutningsvis att det är för tidigt att bedöma de långsiktiga effekterna av 
skyddat boende och att det behövs systematiska uppföljningar av vad som hänt ungdomarna efter 
placeringen. I många fall vet man inte hur det har gått. 
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1. Inledning  
Skyddat boende är en av de tydligaste ”insatserna” som regeringen har lämnat ekonomiskt bidrag 
till inom ramen för regeringens program mot Hedersrelaterat våld (HRV). Regeringens1 program 
inleddes år 2003 och ska pågå fram till och med 2007.2 Centrum för utvärderingsforskning 
(UCER), Umeå Universitet, genomför på regeringens uppdrag en nationell utvärdering av hela 
satsningen. Föreliggande delrapport är den andra av fyra som presenteras inom ramen för den 
nationella utvärderingen. Rapporten kommer också att ligga till grund för den slutrapport som 
kommer att presenteras i juni 2008. I föreliggande rapport utvärderas hur skyddat boende 
fungerar som ”insats” mot HRV. 
 
Rapporten innehåller en övergripande beskrivande analys och bedömning av alla nio skyddade 
boenden som fått statsbidrag för insatser mot HRV. Analysen grundas på en analysram som 
sätter in skyddat boende i ett individ- och samhällsperspektiv och där olika intressenters erfaren-
heter av skyddat boende undersöks. Till en del belyses skyddat boende också ur ett familje-
perspektiv. Bedömningen av skyddat boende görs mot kriterier som har vetenskaplig och 
praktisk relevans och som är förenlig med de tre perspektiven. Hedersvåldsproblematiken kan 
också undersökas ur ett eller flera andra teoretiska perspektiv t.ex. ett feministiskt, kulturellt eller 
mångkulturellt perspektiv. I slutrapporten kommer olika teorier och antaganden om HRV 
problematiken att beaktas i tolkning och bedömning av regeringens samlade insatser. Denna 
rapport handlar inte om orsakerna utan om konsekvenser av HRV och framförallt hur insatsen 
skyddat boende används och fungerar för unga kvinnor, män och HBT-ungdomar.3 Våldet kan ge 
fysiska och psykiska skador, t.ex. depressioner, ångest, skuldkänslor och försämrad självkänsla.  
 
Underlaget för rapporten är forskning om faktorer kopplade till utvärderingskriterierna (beskrivs 
närmare i nästa kapitel) och dokument, rapporter om de olika boendena, samt statliga 
utredningar. Ett annat underlag som har använts är intervjuer med sju flickor som har varit 
placerade på något av boendena, 6 (telefon)intervjuer och fyra fokusgruppintervjuer med boende-
ansvariga och boendepersonal. Rapporten baseras också på en elektronisk enkät som har skickats 
ut till 2801 socialsekreterare i Stockholms, Skåne och Västra Götalands län. Kompletterande 
telefonintervjuer har även gjorts med fyra socialsekreterare som har erfarenheter av HRV fall. 
Materialet har samlats in under perioden februari - maj 2007. 
 
Det finns flera begränsningar med studien som bör klargöras inför läsningen av rapporten. De 
flickor som vi har intervjuat har valts ut utifrån vissa kriterier4 och med hjälp av boende-
ansvarigas kontakter med flickorna. Flickornas berättelser antas tillsammans synliggöra insatser 
som har fungerat bra och mindre bra, samt vad insatserna har betytt och haft för effekter. Syftet 
har inte varit att bedöma hur många som tycker si eller så. Tre av flickorna har varit placerade i 
familjehem och fyra i kollektivboende. Att det har gått en tid menar vi är viktigt för att flickorna 
ska hinna få perspektiv på skyddat boende. Skulle allt flickorna berättar om skyddat boende vara 
positivt skulle man kunna anta att vi intervjuat de som har trivts bäst och fått ut mest av boendet. 
En sådan skevhet kan finnas, men eftersom inte alla insatser har värdesatts och när flickorna 
                                                 
1 I rapporten kommer vi genomgående att referera till regeringen och dess insatser mot hedersrelaterat våld trots att 
programmet initierades av den förra regeringen. 
2 Sammanlagt har regeringen mellan 2003-2006 avsatt 160 miljoner kronor för detta arbete inom ramen för 
integrations- och mångfaldsarbetet. Från och med 2007 bedrivs arbetet för att bekämpa hedersrelaterat våld inom 
ramen för jämställdhetsarbetet. 
3 Andra grupper som kan vara utsatta för HRV, t.ex. vuxna kvinnor och män, ingår inte i målgruppen för regeringens 
stöd och uppmärksammas inte i rapporten. 
4 Flickorna intervjuades cirka sex månader efter placering, alla skulle samtycka till intervjun och hälften skulle ha 
vistats i kollektivboende och hälften i familjehem.  
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också pekar på sådant som inte har fungerat så bra blir berättelserna mer trovärdiga och använd-
bara för att dra försiktiga slutsatser om vad skyddat boende betyder för de placerade. Men 
möjligheten att på basis av sju intervjuer dra säkra slutsatser om skyddat boendes värde och 
effekter för hela målgruppen är självklart begränsad. En annan viktig begränsning är att de lång-
siktiga effekterna av boendet för individ och familj inte kan bedömas i detta skede. Framförallt är 
underlaget för att bedöma påverkan på familjerna otillräckligt och bedömningen av familje-
effekter baserade på flickornas iakttagelser bör tolkas med mycket stor försiktighet. Hur skyddat 
boende och insatser riktade till familjerna har uppfattats och verkat kommer att undersökas 
närmare i nästa delstudie. Den samlade bedömningen av familjepåverkan görs i slutrapporten. 
 
Den elektroniska enkäten har gått ut till 70 % av alla kommuner, kommundelar och distrikt i 
storstadslänen. Att inte alla socialsekreterare har fått enkäten beror på att vi inte haft tillgång till 
alla e-postadresser och det är via en hyperlänktext i ett e-postbrev som enkäten har distribuerats. 
Enkäten har besvarats av 56 % av dem som fått enkäten, vilket innebär en viss osäkerhet om 
representativiteten. Någon systematisk skevhet i bortfallet har inte kunnat konstateras varför vi 
antar att svaren är representativa, dock inte för socialsekreterare i övriga landet. 

2. Utvärderingens syfte, utgångspunkter och uppläggning  
 
Syfte och utvärderingsfrågor 
Syftet med delstudien är att beskriva, analysera och bedöma hur skyddat boende fungerar i 
hedersvålds- och hotsituationer. 
 
Fyra huvudfrågor kommer delstudien att söka svar på:  
 

- Vad kan skyddat boende bidra med i hedersrelaterade vålds och hot situationer? 
o Vad är intentionen med skyddat boende sett ur socialtjänstens och boende-

ansvarigas perspektiv? 
o Vilket (behandlings)teoretiskt/ metodmässigt stöd finns för olika former av 

skyddat boende? 
- Vad kännetecknar olika skyddade boende och hur fungerar de?  

o Hur skiljer de sig med avseende på problemsyn, ”insatsens” innehåll, bemötande etc.? 
o Tar socialtjänsten ett helhetsansvar för utsatta och familjer där skyddat boende 

ingår som en del? 
o Hur upplevs skyddat boende fungera av berörda intressenter? 

- Vilka effekter och konsekvenser har skyddat boende haft för de placerade och deras 
familjer? 

o säkert skydd  
o socialt och personligt stöd 
o kunskap om individuella rättigheter 
o bidragit till attitydförändringar i familjerna 

- Är dagens skyddade boenden rimligt utformade och dimensionerade för att möta HRV 
problematiken? 

o Vilka för- och nackdelar finns med skyddat boende i hedersrelaterade vålds-
situationer? 

o Finns det problem/begränsningar med dagens system (ekonomiska, kompetens, 
uppföljning, samverkan mellan myndigheter och skyddat boende)?  
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Utvärderingens utgångspunkter  
Skyddat boende som insats utvärderas som redan nämnts utifrån ett kombinerat samhälls- och 
individperspektiv. Samhällsperspektivet framträder på två sätt. Dels genom att förutsättningarna 
för, och intentionerna med, skyddat boende beskrivs i ett samhällsperspektiv i kapitel 3, dels 
genom att erfarenheter och effekter av kommunala och frivilligorganisationers boenden upp-
märksammas på olika sätt och genom olika aktörer. Individperspektivet framträder dels direkt 
genom offren, dels genom att värdet, nyttan och påverkan av skyddat boende på de placerade står 
i fokus genom hela rapporten. I figur 1 illustreras också ett familjeperspektiv, men detta har satts 
inom parentes. Insatsen skyddat boende riktas inte mot familjen, men kan antas påverka familjen. 
Effekter för familjerna uppmärksammas dock i mycket begränsad omfattning och endast indirekt 
genom placerade flickors, boendeansvarigas/personals och socialsekreterares bedömning av 
insatsens påverkan på familjen.  
 
 
Figur 1. Skyddat boende för HRV utsatta ur ett individ, (familje-) och samhällsperspektiv 
 

 
 
Den utvärderingsmodell som används i delstudien kan beskrivas som en teoriinriktad intressent-
utvärdering. Utvärderingen är teoriinriktad så till vida att skyddat boende beskrivs och analyseras 
med hjälp av teorier om inre och yttre skyddsfaktorer (se kapitel 3) vilka ligger till grund för de 
utvärderingskriterier som används. Kriterierna presenteras senare i detta kapitel. Tre huvudintres-
senters (boendeansvarigas/personals, placerade flickors och socialsekreterares) erfarenheter av 
skyddat boende analyseras vilket gör att utvärderingen till en del kan beskrivas som en intres-
sentutvärdering.  
 
En annan utgångspunkt är det faktum att skyddat boende kan ha olika form och innehåll och 
likaså att boendet kan innehålla eller kompletteras med andra insatser för de placerade. Det 
innebär att ett skyddat boendes form, innehåll, behandlingskoncept, för- och efterinsatser kan 
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påverka resultat och effekter av skyddat boende. Delstudien kommer emellertid främst att 
uppmärksamma gemensamma erfarenheter av skyddat boende. I kapitel 4 redovisas de olika 
boendenas särdrag, men i övrigt är det insatsernas innehåll generellt som står i fokus. 
 
De tre utvärderarna, som har olika ämnesmässig bakgrund (socialt arbete, psykiatri, stats-
vetenskap och utvärderingsforskning) har samma grundsyn vad gäller möjligheterna att beskriva, 
analysera och värdera skyddat boende. Forskarna har en pluralistisk kunskapssyn och utgår från 
att det behövs en kombination av teorier och metoder för att ge rättvisa åt och bedöma skyddat 
boende som insats mot hedersrelaterat våld.  
 
Utgångspunkter för förståelsen av våldets natur och konsekvenser  
Bakom insatsen skyddat boende för utsatta för HRV finns antaganden om våldets natur och 
konsekvenser. I såväl internationella som nationella studier om HRV saknas en enhetlig 
definition av begreppet HRV och det finns inte heller en gemensam förståelse av våldets 
karaktär. Denna rapport utgår inte heller från en bestämd definition. Den definition av HRV som 
regeringen har utgått från diskuterades kort i förra rapporten och det är den definitionen som 
bildar utgångspunkt för utvärderingen, men den ska också ses och tolkas i ljuset av andra 
definitioner.  
 
I litteraturen om HRV läggs tämligen stor vikt vid beskrivningen av våldets karaktär. HRV syftar 
till att kontrollera unga flickors och kvinnors sexualitet och begränsa rörelsefrihet och egna val. 
Hot och våld kan ske genom bortförande, tvångsgifte, psykiskt våld eller tvång till sexuella 
handlingar (jfr Jensen m fl., 2006; Spierenburg, 1998). Det framhålls ofta att det finns likheter 
mellan våldet mot kvinnor i nära relationer generellt sett och HRV. Olika former av våld i nära 
relationer har det gemensamt att det är svårt för den våldsutsatte att bryta upp och lämna 
förövaren eftersom det kan vara den man kvinnan lever med eller någon annan i den närmaste 
släkten. Förutom rädsla och hat finns ofta starka emotionella känslor, kärlek, medlidande, skuld 
och en vilja att förstå (SOU 2006:65; Holmberg & Enander, 2004). Just dessa motsägelsefulla 
känslor kännetecknar våld i nära relationer (SOU 2006:65; Holmberg & Enander, 2004).  
 
Våldet kan ge fysiska och psykiska skador som i värsta fall kan leda till döden (Danielsson, 
1998; Socialstyrelsen, 2003b). Att leva i en situation med våld och övergrepp kan medföra såväl 
kortvariga som långvariga besvär, t.ex. depressioner, ångeststörningar och posttraumatiskt stres-
syndrom (PTSD) (SOU 2006:65). Vid mäns våld mot kvinnor talas ofta om självförebråelser, 
skuldkänslor och försämrad självkänsla till följd av att ha levt under långvarig kontroll och 
begränsning (Heimer & Posse, 2004; Lundgren, 1989). Liknande konsekvenser brukar även 
påpekas för kvinnor och män som utsatts för hedersrelaterat våld (se bl.a. SOU 2006:65; Eldén, 
2004).  
 
En skillnad som framhålls mellan olika typer av våld är att konsekvenser av HRV kan vara mer 
komplicerade. Ofta inbegrips en vidare krets av gärningsmän utanför familjen jämfört med det 
våld som oftast utövas mot kvinnor (och som sker inom hemmets väggar). Den vidare kretsen vid 
HRV kan även innefatta kvinnor. Det påpekas även att våldets konsekvenser innebär en förlust 
av sammanhang och isolering. Enligt en statlig utredning föranleder HRV därför en särskild 
uppmärksamhet på det akuta behovet av skyddsboende och att det kan krävas långvarigt stöd för 
att våldsutsatta ska kunna leva ett självständigt liv (SOU 2006:65, s 85, 90). 
 
Tillvägagångssätt och metoder 
Analysen genomförs i fyra steg. Det första steget innebär en beskrivande analys av skyddat 
boende som insats generellt och därefter för den aktuella målgruppen. Därefter beskrivs hur 
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socialtjänsten, som har ett helhetsansvar för placeringar i skyddat boende, använder skyddat 
boende och de rutiner som finns för riskbedömning och samverkan med andra aktörer. I det 
första analyssteget presenteras också utvärderingens teoretiska utgångspunkter. 
 
I det andra steget beskrivs och analyseras alla skyddade boenden med statsbidrag för målgruppen 
HRV utifrån en analysmatris utvecklad för utvärderingen. Här jämförs boendena med avseende 
på bl.a. huvudmannaskap, målgrupp, boendeform, problemsyn, behandlingsfilosofi etc. Under-
laget är rapporter, utvärderingar och uppdragsbeskrivningar, samt intervjuer med boende-
ansvariga och personal. 
 
Det tredje steget är en undersökning och analys av erfarenheter av skyddat boende baserat på 
boendeansvarigas, personals, placerade flickors och socialsekreterares erfarenheter och bedöm-
ningar. Kriterier som används för att bedöma effekter och följder av skyddat boende utgår från 
fem kriterier (se nedan).  
 
I det fjärde avslutande analyssteget knyts trådarna ihop och slutsatser dras. Dessa är kopplade till 
studiens utvärderingsfrågor och utvärderingskriterier .  
 
I studien används huvudsakligen fyra datainsamlingsmetoder: intervjuer, telefonintervjuer, 
fokusgruppintervjuer och en enkät.  
 
Intervjuer med flickor 
Uppläggningen och genomförandet av intervjuerna följer Vetenskapsrådets forskningsetiska 
principer inom humanistisk- samhällsvetenskaplig forskning. Dessa intervjuer har aktualiserat en 
rad etiska frågor som har diskuterats i forskarlaget. Vi valde att intervjua flickorna i de skyddade 
boenden där de hade fått vård och omsorg. Lokalerna och miljöerna var välkända, trygga och 
säkra. Intervjuerna genomfördes av två manliga och en kvinnlig forskare. En flicka önskade en 
kvinnlig intervjuare, vilket vi tog hänsyn till. Nästa uppgift var att säkra konfidentialitet och 
överväga de konsekvenser som kunde följa av undersökningen för de intervjuade flickorna. Vi 
valde att i förväg skicka en kort information om upplägget för intervjun till boendeansvariga som 
de kunde visa flickorna när de frågade om de ville medverka. Informationsbrevet innehöll 
information om utvärderingens syfte och mål, samt om frivillighet och möjlighet att när som 
helst avbryta intervjun (Bilaga 1). Informationsbrevet visades upp på nytt för intervjupersonen 
innan intervjun påbörjades. Möjligheten att när som helst avbryta betonades också muntligt.  
Intervjupersonen erbjöds möjlighet att ställa frågor till forskaren innan intervjun påbörjades. 
Efter intervjun fick flickan veta att de kunde höra av sig till forskaren om det uppstod obehagliga 
känslor efter intervjun. Konfidentialitet handlar också om vilka följder som en publicerad rapport 
kan få både för informanten och för den grupp som de representerar (se Kvale, 1997). Av det 
skälet ändrades namn på alla informanter. Uppgifter som skulle kunna avslöja identitet har 
utelämnats. Innehållet i texterna har varit föremål för en noggrann analys för att så långt som 
möjligt minska röjning av flickornas identitet. Boendeansvariga har också läst intervjutexterna 
för att bedöma om flickornas identitet kan röjas. Någon sådan risk kan de inte se att det finns. 
 
Varje intervju tog cirka en och en halv timme (Bilaga 2). Intervjuerna skrevs ner. Som tack för 
medverkan fick intervjupersonerna biobiljetter.  
 
Intervjuer med socialsekreterare som placerat flicka/pojke på skyddat boende 
Fyra socialsekreterare är slumpmässigt utvalda och arbetar på socialtjänsten i norra, mellan- och 
södra Sverige. Intervjuerna har handlat om ett ärendes gång från aktualisering, utredning, rutiner 
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kring placeringsbeslut, socialtjänstens medverkan under placeringen, till utslussning och uppfölj-
ning av insatserna. De har också tillfrågats om vilka effekter av skyddat boende som de kan se.  
 
Fokusgruppintervjuer 
I fokusgruppsintervjuerna har fem teman behandlats: 1. Skyddsbehov och tillgång till skyddat 
boende 2. Process kring placeringsbeslut 3. Skyddat boende och stödinsatser 4. Effekter/konse-
kvenser av skyddat boende 5. Myndigheters och boendenas ansvar.  
 
I fokusgruppintervjuerna medverkade boendeansvariga och personal från fem skyddade boenden: 
Kruton, Linnamottagningen, Unga Kvinnors värn, Somaya, Terrafem i Malmö.5 Sammanlagt 
medverkade 12 personer i fyra fokusgrupper.  Intervjuerna varade två timmar vardera. Interv-
juerna har transkriberats. I intervjuerna har vi sökt efter gemensamma erfarenheter och koncen-
trerar redovisning på detta. 
 
Elektronisk enkät 
Den elektroniska enkäten till socialsekreterare i storstadslänen har distribuerats via e-post. Till-
vägagångssättet har varit följande: Alla socialchefer i Stockholms län, Västra Götaland och 
Skåne uppmanades via e-post att tillhandahålla e-postadresser till socialsekreterare i sin 
kommun. Ett introduktionsbrev skickades med en kort beskrivning av utvärderingsuppdraget och 
med länkar till ytterligare information. Socialcheferna ombads skicka e-postadresser till samtliga 
socialsekreterare i kommunen, kommundelsnämnder, distrikten eller socialspecialistförvalt-
ningar. Sammanlagt skickades brevet till 108 kommuner. Storstädernas uppdelning i förvalt-
ningar, distrikt och kommundelsnämnder innebar att totalt 163 områden fick brevet.  
 
Av 163 områden fick vi adresser ifrån 115 områden (Bilaga 3). 46 områden skickade aldrig några 
adresser, trots påminnelser. Responsen var bättre när en fysisk person angavs som ansvarig för 
socialförvaltningens e-post korrespondens (82 % svarsfrekvens) jämfört med när en administrativ 
adress angavs (svarsfrekvens 64 %). Några kommuner6 ville inte lämna ut adresserna, men 
erbjöd sig att distribuera enkäten, vilket skulle ha medfört att de även blev tvungna att ansvara 
för identitetskoder, inkomna svar, lösenord, bortfall och påminnelser – kort sagt hela administra-
tionen. Vi tolkade detta som om de inte var medvetna om konsekvenserna av sitt erbjudande. 
Dessa kommuner ingår inte i enkätundersökningen. 
 
Totalt fick vi in 3322 adresser. Många uppgav att det inte fanns färdig listor på e-postadresser 
men några hjälpte oss att ta fram dem manuellt. I hanteringen föll Brommas 36 adresser bort, 
vilket vi beklagar. Sammantaget har enkäten distribuerats till 3286 personer. 
  
Distributionen av enkäten skickades via ett e-postmeddelande som innehöll en hypertextlänk 
kopplad till enkäten. I utskicket informerades deltagarna om utvärderingens syfte och plan för 
genomförande. Deltagarna underrättades också om konfidentiellitet i samband med svars-
inlämningen. Efter fjorton dagar skickades en första påminnelse, och efter ytterligare en vecka 
påmindes deltagarna en andra gång.  E-postbrevet med länk till enkäten gick inte fram till alla 
3286. Vi fick tillbaka 312 ogiltiga adresser, 22 autosvar om frånvaro, samt 65 svar som angav att 
de inte är intresserade av att svara på enkäten för att det inte var deras arbetsområde. 84 angav att 
de hade råkat ut för tekniska problem och/eller förstod inte enkäten. Det innebär att 485 personer 
inte har nåtts av enkäten. Enkäten har som mest nått ut till 2801 personer.  
 
                                                 
5 Intervjuer av boendeansvariga för VoB Syd och skyddat boende Malmö SDF, ingår också i det samlade empiriska 
materialet men de deltog inte i fokusgruppsintervjuerna utan intervjuades per telefon. 
6 Uddevalla, Bjuv, Kungsholmen, Tidaholm, Höganäs, Hörby och Falköping. 
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När enkäten stängdes hade 1575 svar skickats in, vilket motsvarar en svarsfrekvens på 56 % (när 
485 personer som uppenbarligen inte fått tillgång till enkäten har räknats bort). Någon 
bortfallsanalys har inte gjorts, men en sannolik förklaring till en del av bortfallet när det gäller 
vilka kommuner som inte skickade in e-postadresser är att det har krävts en omfattande 
arbetsinsats för vissa kommuner att ta fram e-postadresser, vilket inte alla varit beredda att 
avsätta tid på. Beträffande enkätsvarens representativitet så har vi inte kunnat konstatera något 
systematiskt bortfall på kommun- eller distriktsnivå. Svaren antas därför vara representativa för 
socialsekreterare i storstadslänen, men inte för övriga landet. 
 
Enkätfrågorna har testats på socialsekreterare innan enkäten färdigställdes.  
 
Utvärderingskriterier 
En bakgrund till de utvärderingskriterier som har tagits fram för att synliggöra och bedöma 
effekter och konsekvenser av skyddat boende ges i kapitel 2. I tabell 1 redovisas fem kriterier 
som används för att söka efter och bedöma effekter och följder av skyddat boende.  
 
Tabell 1. Utvärderingskriterier för bedömning av effekter av skyddat boende 

1. Skydd/trygghet 
2. Självbild/ självkänsla/ självförtroende/  
3. Individens rättigheter  
4. Sociala kontakter/nätverk 
5. Hedersattityder i familjen  

 
Det första kriteriet ”skydd och trygghet” utgör den självklara kärnan i skyddat boende och en 
förutsättning för att hot och våld upphör. Skydd och trygghet är likaså en nödvändig förutsättning 
för återhämtning. Hot och våld kan ha medfört en skadad självbild som kan behöva bearbetas i 
nästa steg. Det andra kriteriet ”självkänsla/ självförtroende/ självbild” fångar det som brukar 
räknas till inre skyddsfaktorer och har förankring i teorier om motståndskraft och återhämtnings-
förmåga. Självbilden omfattar (a) synen på sig själv (b) synen på omgivningen (vänner, släkt, 
familjen, skolan osv) (c) synen på framtiden. Det tredje kriteriet ”individens rättigheter” fångar 
ett mål som flera boenden har ställt upp för sin verksamhet och som också är ett mål som efter-
strävas i alla regeringsstödda insatser mot HRV. De placerade ska inte bara få skydd och stöd 
utan också bättre kunskap om sina rättigheter. Socialt stöd/nätverk, det fjärde kriteriet, fångar 
yttre skyddsfaktorer och har förankring i såväl boendenas målsättningar som i teorier om socialt 
kapital och nätverksteori. Det femte utvärderingskriteriet avser en bedömning av indirekta 
effekter. Förändring av hedersattityder är ett mål med regeringens insatser och är något som bara 
till en del kommer att uppmärksammas i den här rapporten. De intervjuade flickorna ville inte att 
vi kontaktade deras familjer, vilket vi har respekterat.  
 
I tabell 2 redovisas hur de fem kriterierna kommer att undersökas empiriskt med hjälp av 
indikatorer och observationspunkter. Dessa ska läsas som glasögon i sökandet efter effekter och 
konsekvenser av skyddat boende. Sökandet är inte uteslutande inriktat på detta utan lämnar öppet 
för om något annat av värde kommer att framträda i vårt material. I så fall kommer det att beaktas i 
bedömningen. Utvärderingen bedömer att skyddat boende som insats har varit framgångsrikt om 
det har bidragit till att stärka alla fem eller några av de fyra första kriterierna. Om det finns en 
effekt av något slag kommer också insatsernas omfattning att beaktas i bedömningen. 
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Tabell 2. Indikatorer och observationspunkter för bedömning effekter av skyddat boende 
Bedömningskriterier Indikatorer/observationspunkter 
1. Skydd/trygghet - ingen HRV incidens rapporterad 

- individuell riskbedömning gjord 
- beslutade försiktighetsåtgärder följs 

2. Självkänsla/ självförtroende/ självbild  - uttrycker sig positivt om sig själv 
- ger ett stabilare intryck (kroppshållning, 

ögonkontakt mm.) 
- tänker på sig själv som individ 
- mår bättre 
- aktiverar sig i olika saker 
- har en positiv syn på framtiden 

3. Individens rättigheter - känner till sina rättigheter i Sverige 
- känner till sina rättigheter i familjen/kulturen 
 

4. Sociala kontakter/nätverk - skapat kontakter/relationer med personal/familj 
- skapat kontakter med andra boenden 
- utvecklat kontakter med personer utanför 

boendet (nya och gamla vänner) 
- utvecklat kontakt med någon i den egna 

familjen 
5. Hedersattityder i familjen  - någon/några/alla i den egna familjen uttrycker 

sig positivt till skyddat boende 
- någon/några/alla i den egna familjen uttrycker 

sig positivt till att få leva ett självständigt liv 
 

3. Skyddat boende som insats och en teoretisk bakgrund  

I detta kapitel beskrivs skyddat boende i det sammanhang som insatsen kommer in och används. 
Kapitlet innehåller också en kortfattad presentation av inre och yttre skyddsfaktorer som senare 
kommer att användas för bedömning av skyddat boende. 
 
Inledningsvis beskrivs skyddat boende som insats för olika målgrupper, därefter för HRV. Den 
lagstiftning som gäller och de rutiner som framförallt socialtjänsten upparbetat för hantering av 
HRV fall uppmärksammas också. Sammantaget klargörs de förutsättningar som gäller för 
skyddat boende som insats med fokus på socialtjänstens ansvar eftersom det är socialtjänsten 
som har huvudansvaret för instatserna. Kapitlet avslutas med en kort sammanfattning av 
forskning om yttre och inre skyddsfaktorer med relevans för bedömning av skyddat boende. 
 
Skyddat boende för olika behov och målgrupper 
Skyddat boende kan inte beskrivas som en enhetlig insats utan innefattar olika former av 
boendeplaceringar: kollektivboende, familjehem, hem för vård och boende (HVB), kvinnojourer 
etc. Familjehem och HVB-hem är skyddade boendeformer vars innehåll och avgränsningar är 
juridiskt reglerade.  
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Skyddat boende kombineras som regel med andra insatser. Insatsen kan ibland användas i 
kombination med annat individuellt skydd, t.ex. skyddade personuppgifter.7 En placering i 
skyddat boende har som primärt syfte att ge skydd, men kombineras också oftast med annat stöd 
som syftar till att stödja och stärka individen i olika avseenden.  
 
Skyddat boende är en insats som används för olika typer av utsatthet och våld. De utsatta kan ha 
olika ålder, kön och sexuell läggning. Hotbilden, stöd och skyddsbehov varierar också beroende 
på olika omständigheter. Oftast har skyddat boende använts för kvinnor som utsatts för våld i 
nära relationer (Socialstyrelsen, 2006a). Insatsen för den målgruppen har i flera internationella 
och några svenska studier visat sig ha ett positivt värde (ibid.). Effekterna gäller inte enbart att 
våldet upphört, utan också förbättringar för individerna i form av ökad livskvalitet och psykisk 
hälsa. Barn som befinner sig i någon form av riskmiljö kan också behöva skyddat boende. Vidare 
förekommer skyddat boende som insats för hemlösa och inom psykiatrin (ibid. sid 9; Social-
styrelsen, 2003a, 2005a). Under senare år har behovet av skyddat boende också uppmärksammats 
och börjat användas för individer som utsatts för hedersrelaterat våld.  
 
Syftet med en placering på ett skyddat boende kan variera mellan att enbart ge kortsiktigt skydd, 
att lösa en akut situation, till att erbjuda en långsiktig placering med stöd- och behandlings-
insatser som kan fortgå långt efter det att placeringen upphört. Det innebär att i bedömning av 
insatsernas resultat bör hänsyn tas till att det kan finnas olika målsättningar med skyddat boende 
och med övriga insatser. 
 
Skyddade boende för HRV problematiken 
Socialstyrelsens visar i en uppföljningsrapport från 2005 att det fanns 105 platser fördelat på 27 
skyddade boenden för att ta emot vuxna och ungdomar som riskerar att utsättas för heders-
relaterat våld (Socialstyrelsen, 2006b). Av de 105 platserna fördelade sig dessa på 14 familjehem 
med plats för 32 ungdomar, 3 hem för vård och boende (HVB) med sammanlagt 17 platser och 
10 andra skyddade boenden med 56 platser. Andra skyddade boenden som tas upp i Social-
styrelsens rapport var kvinnojourer, skyddslägenheter, kollektiva boenden, folkhögskola och 
stödboenden (ibid). Socialstyrelsens uppföljning visar att de flesta som placerats i skyddat 
boende är mellan 18-24 år vilket är en ålder då unga är på väga att etablera sig i vuxenlivet. 
Vidare framgår att det främst är flickor/unga kvinnor som placerats i skyddat boende (ibid).  
 
En placering på skyddat boende för unga under 18 år kan ses som samhällets stöd till barn och 
föräldrar när det är brister i den unges omsorg och när den unge riskerar att fara illa. Den unge 
förflyttas vanligen från sitt omedelbara nätverk och sammanhang då detta har bedömts för 
riskfyllt att vistas i. Placeringar av unga utanför hemmet innebär konkret att samhället måste 
ersätta den förlust av sociala relationer och trygghet som kan gå förlorad vid en separation från 
föräldrar och andra sociala relationer. Ett socialt nätverk eller familjen kan utgöra en skydds- 
eller riskfaktor för de placerade (Helmen-Borge, 2005; El-Khouri m fl,  2005; Turunen, 2003; se 
mer om detta i slutet av kapitlet).  
 
Lagstiftning, ansvar och rutiner för vuxna och barn i behov av skydd 
Till grund för myndigheters handlande vid skyddsbehov finns lagstiftning som anger vem som 
ansvarar för vad. I de flesta fall är socialtjänsten den myndighet som placerar den enskilde och 
finansierar skyddet för utsatta för hedersrelaterat våld. En placering på skyddat boende föregås 
                                                 
7 Skyddade personuppgifter kan vara av tre olika slag: markering för särskild sekretess, kvarskrivning och fingerade 
personuppgifter. De två förstnämnda formerna kan åtgärdas av Skatteverket och bör åtföljas av ett intyg från 
socialtjänst eller polis. Den senare formen beslutas av Stockholms tingsrätt enligt Lagen om fingerade 
personuppgifter (1991:483; se Socialstyrelsens meddelandeblad maj 2005 om personskyddade uppgifter). 
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emellertid av att samhället tar ett gemensamt ansvar för att uppmärksamma och agera när en 
vuxen eller ett barn behöver skydd. Olika organisationer kan utnyttja olika lagliga möjligheter att 
reagera, anmäla och på andra sätt gripa in för att skydda en utsatt.  
 
Socialtjänsten är i ärenden som rör hedersrelaterat våld skyldig att precis som i alla andra 
ärenden utföra handläggningen i enlighet med gällande bestämmelser för rättsäkerhet. Det 
betyder att socialtjänsten måste följa de lagar och bestämmelser i övrigt som rör handläggning, 
sekretess och dokumentation och som styr socialtjänstens insatser för unga såväl som för vuxna.8 
En myndig individ måste ansöka om och få sitt behov av placering på skyddat boende utrett och 
prövat av socialnämnden i kommunen. 
 
Polisen och socialtjänsten har särskilt lagstadgade skyldigheter att gripa in för att skydda och 
bistå medborgare i olika nödsituationer oavsett ålder. Samtidigt har alla myndigheter vars verk-
samhet berör barn en generellt lagstadgad skyldighet att agera om en minderårig behöver skydd 
(SoL, 14 kap 1§2st.). 
 
Socialtjänsten har det yttersta ansvaret för alla vuxna, barn och ungdomar som bor i kommunen9 
och är den myndighet som både ansvarar för placering på skyddat boende och finansieringen av 
den. Det finns ingen reglering för hur länge och till vilka kostnader socialtjänsten kan bistå 
finansieringen av en placering utan det avgörs av hur individens behov av stöd och insatser 
bedöms vara från fall till fall. 
 
En placering föregås av ett beslut om med vilket lagstöd placeringen ska ske. Placeringar i 
skyddat boende kan ske med stöd i SoL (Socialtjänstlagen) och/eller LVU (Lagen om vård av 
unga, SFS 1990:52). Den senare är en s.k. tvångslagstiftning. Är den enskilde under 18 år behövs 
vårdnadshavares samförstånd för en placering på skyddat boende men kan undantas om den unge 
är i sådan fara att samhället måste gripa in. Då kan en tvångsåtgärd med stöd av LVU tillgripas 
vilket innebär ett ingripande mot föräldrarnas vilja. Ett sådant ingripande kan också vara omedel-
bart och ske när en situation bedöms så allvarlig eller riskfylld att socialnämnden inte kan invänta 
en utredning av barnets/den unges situation. Individer kan också söka skyddat boende på eget 
initiativ utan ingripande av myndigheter. 
 
Samhällets ansvar för att skydda minderåriga 
Sverige har ratificerat FN:s barnkonvention och har genom svensk lagstiftning i övrigt en stark 
betoning på barnets rättigheter i alla offentliga verksamheter som berör barn.10 En central princip 
som följer av barnkonventionen och svensk lagstiftning är att sätta barnets bästa i främsta 
rummet och att denna princip gäller för alla samhälleliga organisationer vars verksamhet på 
något sätt påverkar barn. Samhällets gemensamma ansvar för barnens rätt till skydd och insatser, 
manifesteras bl.a. i svensk lagstiftning om anmälningsplikt (SoL, 14 kap. 1-2 §§).  
 
För myndigheter och privata yrkesmässigt bedrivna organisationer vars verksamheter berör 
ungdomar och barn finns en skyldighet (ibid.) att genast anmäla till socialtjänsten om de i sin 
verksamhet misstänker något som kan innebära att socialnämnden behöver ingripa till ett barns 

                                                 
8 De lagar som styr socialtjänstens arbete är förutom speciallagarna Socialtjänstlagen (SoL) och lagen om vård av 
unga (LVU), även de bestämmelser som finns i grundlagarna, sekretesslagstiftningen och förvaltningslagen.  
9 Detta framgår av och regleras av Socialtjänstlagens (SFS 2001:253) femte kapitel om insatser för barn och unga 
(5:1-6§§) 
10 Bestämmelser för att stärka barnets ställning har successivt förts in i lagstiftningen på olika områden. Principen 
om barnets bästa och rätt om att få komma till tals och få sin vilja beaktad med hänsyn till ålder och mognad finns 
reglerad i Socialtjänstlagen och Lagen om vård av unga (1 kap. 2 § och 3 kap. 5 § SoL, samt 1 § och 36 § LVU). 



 15

skydd.11 För övriga, personer som arbetar ideellt eller privatpersoner gäller att de bör anmäla till 
myndigheterna (polis eller socialtjänst) om de upptäcker någon omständighet runt en minderårig 
som kan föranleda att samhället behöver gripa in till skydd av barnet. Konkret innebär 
lagstiftningen om anmälningsplikt att samhället har ett gemensamt ansvar att agera ifall någon 
minderårig misstänks fara illa på något sätt medan det yttersta ansvaret för minderåriga vilar på 
socialtjänsten. 
 
I alla insatser som socialtjänsten vidtar som rör barn och unga eftersträvas samarbete med 
föräldrar och samhället i övrigt. Men att utföra insatser i samarbete med vårdnadshavare gäller 
inte då en myndighet kan behöva gripa in mot föräldrars vilja. Socialtjänsten har skyldighet att 
alltid sätta barnets bästa i första rummet. I vissa fall kan det bli aktuellt med ett omedelbart 
omhändertagande för placering på skyddat boende (enligt 6§ i LVU). Enligt socialtjänstlagen är 
barnets bästa dock inte alltid utslagsgivande för vilket beslut som fattas (Socialstyrelsen, 2006c).  
 
Socialtjänstens rutiner för placering av minderåriga i skyddat boende 
Om oro för ett barn kommer till socialtjänstens kännedom (i form av en anmälan eller genom 
barnets egen kontakt) ska socialtjänsten utan dröjsmål inleda en utredning och färdigställa den 
inom 4 månader (SoL, 11 kap §§ 1-2). Om anmälan rör en person över 18 år anges ingen tids-
gräns för inledning och slutförande av utredning. När socialtjänsten inleder en utredning enl. SoL 
som rör en minderårig har socialtjänsten skyldighet att underrätta vårdnadshavare. Vårdnads-
havare har i dessa fall juridisk rätt att ta del av alla handlingar i en utredning och även de 
anmälningar som kan ligga till grund för att en utredning inleds. Innan beslut tas om att inleda en 
utredning skall dock socialtjänsten göra en s.k. förhandsbedömning.12 Det innebär att social-
tjänsten bildar sig en uppfattning om ungdomens situation och inställning med utgångspunkt från 
de uppgifter som inkommit. När en sådan förhandsbedömning görs får socialtjänsten inte ta 
kontakt med någon annan än den utsatta personen. Skulle skyddsbehovet av den unge vara så 
starkt att det inte går att invänta vare sig en förhandsbedömning eller utredning kan den unge 
omedelbart omhändertas och placeras på skyddat boende. För en minderårig har vårdnadshavare 
juridiskt rätt att få reda på var den unge är placerad. Denna rättighet kan undantas om social-
tjänsten anser det är nödvändigt att inte röja vistelseort genom att hemlighålla den med stöd i 
LVU (14 kap § 1). För att skydda den unge kan socialtjänsten också i vissa fall sekretessbelägga 
vissa uppgifter för vårdnadshavarna med stöd av sekretesslagen (14 kap. § 5).  
 
Socialtjänstens delaktighet och inflytande i planering av innehållet i det skyddade boendet 
varierar från fall till fall och beroende på boendeform. Ofta upprättas en behandlingsplan i sam-
arbete mellan placerande socialtjänst och boendet. I en del boendealternativ ingår bedömnings-
samtal, dokumentation och uppföljning.13 Enligt gällande socialtjänstlag har dock socialtjänsten 
ansvar för uppföljning av placeringar av minderåriga, men ansvarsfördelningen kan se olika ut mellan 
boende och placerande kommun beroende på innehållet i insatsen som köps. En viktig aspekt av 
boendeformen som socialtjänsten beställer är om det är en boendeplacering med skyddsrestriktioner.  
 
Gäller placeringen en minderårig åligger det socialtjänsten att arbeta med stöd och eventuella 
insatser till vårdnadshavarna. Även i detta fall kan ansvarsfördelningen mellan boendealternativet 
och socialtjänsten utformas olika från fall till fall och mellan olika kommuner och boende-
alternativ. 

                                                 
11 De som har skyldighet att anmäla har också skyldighet att lämna de uppgifter som socialtjänsten behöver för att 
utreda ett barns behov av skydd (14 kap. 1§ 4 st. SoL). 
12 Se Socialstyrelsens författningssamling  (SOSFS 2006:5) föreskrifter och allmänna råd om dokumentation vid 
handläggning av ärenden och genomförande av insatser, 3 kap. om förhandsbedömning.  
13 I t.ex. de skyddade boendena Kruton och Linnamottagningen ingår dessa rutiner.  
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Socialtjänstens ansvar och rutiner för att skydda våldsutsatta vuxna kvinnor 
I flera offentliga utredningar har det föreslagits en skärpning av kommunernas ansvar för 
brottsoffer särskilt våldsutsatta kvinnor (SOU 1995:60; Prop. 1997/98; SOU 2004:121; SOU 
2005:66).  Behovet av skärpning har bl.a. riktats mot socialtjänstens lagstiftning och rutiner vad 
gäller insatser mot mäns våld mot kvinnor i nära relationer.14 Lagförslagen och ändringarna 
genomförda i befintlig lagstiftning är också giltig och relevant för skyddet av och insatserna till 
kvinnor och män över 18 år utsatta för s.k. hedersrelaterat våld. Förutom att utsatta för 
hedersrelaterat våld ofta utsätts för brott och ska betraktas som brottsoffer, föreslås de betraktas 
tillhöra målgruppen utsatta för våld i nära relationer (SOU 2006:65, s. 54, 83, 90).  
 
Kommunens ansvar för vuxna som utsätts för brott och kvinnor som utsätts för mäns våld i nära 
relationer anges i socialtjänstlagens portalparagraf om kommunens yttersta ansvar för att de som 
vistas i kommunen ska få det stöd och hjälp de behöver (SoL, 2 kap. 2 §). Ansvaret som 
formuleras i paragrafen om det yttersta ansvaret kunde vara tillräckligt för att kommunerna skall 
ta ansvar för våldsutsatta kvinnor och män. Kvinnovåldskommissionen framhöll dock i 
Kvinnofridsutredningen (SOU 1995:60) att socialtjänsten verkade ha svårt att nå våldsutsatta 
kvinnor och ge dem det stöd de behöver. Kommissionen påpekade att socialtjänstens struktur 
försvårar att uppmärksamma olika gruppers behov av stöd och att även medvetenheten om 
förekomsten av våld i nära relationer behöver ökas. I utredningen påpekades även att frivilliga 
insatser i kommunen inte ansågs vara tillräckliga. En rad åtgärder föreslogs för att utveckla 
metoder och handläggningsrutiner för att öka medvetenheten och insatserna för kvinnor som 
utsätts för våld. Kvinnovåldskommissionens utredning resulterade bl.a. i den lagändring som 
infördes i socialtjänstlagen 1998 (SoL, 5 kap. 11 §) och som poängterade socialnämndens ansvar 
för kvinnor utsatta för våld. År 2001 och 2005 (Prop. 2005/06) reviderades paragrafen ytterligare 
där ansvaret för anhöriga och särskilt barnen utsatta för brott inkluderades och paragrafen fick sin 
nuvarande ordalydelse 
 
Paragrafen (5 kap. 11§, SoL) lyder: 
Socialnämnden bör verka för att den som utsatts för brott och dennes anhöriga får stöd och 
hjälp. Socialnämnden bör särskilt beakta att kvinnor som är eller har varit utsatta för våld eller 
andra övergrepp i hemmet kan vara i behov av stöd och hjälp för att förändra sin situation. 
Nämnden bör också beakta att barn som bevittnat våld eller andra övergrepp av eller mot 
närstående vuxna är offer för brott och kan vara i behov av stöd och hjälp. 
 
Under senare år har förslag om ytterligare skärpning av kommunens ansvar framförts i flera 
utredningar: Slag i luften (SOU 2004:121) och Barnen i brottets skugga (Ds 2004 ), i 
jämställdhetspolitiska utredningen Makt att forma samhället och sitt eget liv (Prop. 2005/2006) 
och även i det senaste betänkandet om socialtjänstens stöd till våldsutsatta kvinnor Att ta ansvar 
för sina insatser (SOU 2006:65). Förslagen om skärpning har bl. a. gått ut på att byta ut 
ordalydelsen i 5 kap. 11§ SoL, mot att socialnämnden bör till skall ta ansvar (SOU 2006:65, s. 
19-20). Också i proposition Socialtjänstens stöd till våldsutsatta kvinnor (Prop. 2006/07:38), som 
lades fram i riksdagen i januari i år, har också detta stycke ändrats från "bör" till skall".  Ett skäl 
som anges för förändringen är att ordet bör kan tolkas som att kommunernas skyldighet inte är 
absolut och att insatser för våldsutsatta kvinnor kan uppfattas som en prioriteringsfråga för 
kommunerna (SOU 2006:265, s. 48). 
 

                                                 
14 Förslagen som framförts från kvinnofridsutredningen är bl. a. att skärpa ordalydelsen i socialtjänstlagens 
formulering för socialnämndens ansvar för brottsoffer, anhöriga och våldsutsatt kvinnor, från vad socialnämnden bör 
till skall ansvara för (SOU 2004:121; SOU 2005:66; SOU 2006:65)  
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Erfarenheter av socialtjänstens roll och arbetssätt vid HRV 
I flertalet uppföljningar av insatser mot hedersrelaterat våld problematiseras socialtjänstens roll i 
relation till skyddat boende. Vissa brister lyfts fram med socialtjänstens rutiner och den lag-
stiftning som skall verka för den enskildes stöd och skydd (se Länsstyrelsen i Stockholms län, 
2006; 2004; 2005; Länsstyrelsen i Jönköpings län, 2004; Eldén & Jutterdal, 2005). I flera 
rapporter påpekas sociallagstiftningens inneboende motsättningar mellan att samarbeta med och 
ge vårdnadshavarna insyn i de insatser som ges (däribland placering på skyddat boende) och att 
ge de unga fullständigt skydd (se Sjöblom 2002; Schlytter 2004; de los Reyes 2005, Björktomta, 
2006). Såväl från praktiken som från forskarhåll framhålls svårigheterna med att balansera 
mellan föräldrarnas rätt och den unges skydd och vilka risker det kan innebära att strikt följa 
lagens rekommendationer om vårdnadshavares rätt till insyn och information. Ungas situation 
kan förvärras om kontakter tas med föräldrarna i fel skede av utredning eller förhandsbedömning 
eller om socialtjänsten inte nyttjar möjligheten att vid en placering sekretesskydda uppgifter om 
vistelseort eller adress (se t.ex. Östberg, 2005; Länsstyrelsen i Jönköpings län, 2004). Andra 
ifrågasätter om socialtjänsten i för stor utsträckning väljer familjeperspektivet framför skydds-
perspektivet i tolkningen av lagstiftningen (de los Reyes, 2003). Vad som kan tolkas som barnets 
bästa är inte entydigt, men forskare hävdar att socialtjänsten är mer benägen att sätta likhets-
tecken mellan familjens sammanhållning och barnets bästa än att uppfatta barnets skyddsbehov 
som viktigaste prioritet.15 Socialtjänsten hävdas av tradition ha ett familjeinriktat arbetssätt och 
ha svårt att ändra perspektiv till att betrakta ungdomar utsatta för hedersrelaterat våld som brotts-
offer i första hand (de los Reyes, 2005). 
 
Andra uppföljningar av insatser mot HRV som inkluderar socialtjänsten i analysen, betonar 
osäkerhet och okunskap i hanteringen av skyddsbehövande unga hos socialarbetare och andra 
verksamma som kommer i kontakt med barn (se Björktomta, 2006; Länsstyrelsen i Stockholms län, 
2004). Möjligheten att ge unga adekvat skydd finns, men socialarbetare och andra verksamma 
känner inte till hur de ska hantera lagstiftningen och rutinerna. Osäkerheten är bland annat stor 
när det gäller anmälningar av behovet av skydd och vad som kan hända efter att en anmälan är 
gjord. Rädslan för att förvärra situationen genom en anmälan gör att många drar sig för att vända 
sig till socialtjänsten med sin oro vilket kan innebära att skyddsbehovet inte kommer till 
socialtjänstens kännedom i den utsträckning som skulle behövas. I flera uppföljningar påtalas 
också att socialtjänsten brister i att samordna placeringar så att skyddsaspekten kan uppnås på 
effektivaste sätt (Länsstyrelsen i Stockholms län 2004; 2005). Likaså hävdas att socialtjänsten 
inte alltid förmår skydda adress och vistelseort, exempelvis röjer ibland tolkar skyddet eller så 
händer det att föräldrarna underrättas på annat oavsiktligt sätt (se Björktomta, 2006). 
 
Forskning om inre och yttre skyddsfaktorer i skadliga miljöer 
Effekterna av skyddade boenden kan undersökas i relation till vilken framgång de har att skydda 
de unga HRV utsatta från fortsatt hot och våld. Det finns också andra faktorer som måste vägas 
in i bedömningen av skyddat boende. I studier som följt upp samhällets insatser för att skydda 
unga från skadliga miljöer och beteenden har man bl.a. studerat olika hem för vård och boendens 
effekter på utsatta unga. Utgångspunkten har ofta tagits i att bedöma olika behandlingsformer 
och institutionsboendens påverkan på individers situation och beteende. Det finns en mängd 
mätbara faktorer när det gäller samband mellan olika insatser, behandlingsformer, institutions-
kulturer och karaktären på problematik för ungdomarna (Andreassen, 2003). I forskning om 
sociala insatsers inverkan på ungdomars livssituation är det svårt att finna klara samband mellan 
konkreta insatsers eller andra faktorers påverkan på t.ex. hälsa och sociala relationer. Att livet 

                                                 
15 Se t. ex. Sjöblom, (2002) som beskriver socialtjänstens arbetssätt med unga som utsätts för hedersrelaterat våld 
som ”familism”; se även Schlytter (2004) 
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ordnar upp sig för en ung människa behöver inte ha något att göra med framgångsrika behand-
lingsinsatser utan kan bero på annat, t.ex. att personen har stark motståndskraft eller gott om 
andra kända skyddsfaktorer (Andersson, 1991). Inom forskning om vård- och behandling av unga 
analyseras resultatet av samhällets insatsers, inte bara olika stöd- och boende, tillsammans med 
många andra faktorer. En utgångspunkt i ungdomsforskningen är att såväl yttre som inre faktorer är 
av betydelse för förändring av ungdomars risksituationer (Ferre-Wreder, Stattin et al, 2005). 
 
I forskningen uppmärksammas risk- och skyddsfaktorer och ibland kan samma faktor, beroende 
på omständigheter, utgöra en risk eller ett skydd. I en forskningsgenomgång av Sundell beskrivs 
familjen tillhöra de yttre skyddsfaktorerna (FoU 2003:2.). Men familjemedlemmarnas psykiska 
hälsa, sjukdomar, missbruk, psykiska problem, våld och oförmåga att hantera konflikter är några 
exempel på faktorer som inverkar negativt på den unges skyddsfaktorer. Övergrepp i familjen, 
syskon som är destruktiva, lågt uppfattat stöd är sådant som också inverkar negativt. Familjen 
kan å andra sidan vara en skyddsfaktor genom att ge bekräftelse, gemenskap, intimitet och känsla 
av tillhörighet. Ett kärleksfullt klimat med tydliga värderingar, ramar och regler kan vara skyd-
dande. Familjen kan också vara både positiv och till en del negativ för den unges skyddsfaktorer. 
Andra yttre skyddsfaktorer är kamratkretsen, förutsättningen är att det finns en sådan och att den 
inte har negativa och destruktiva inslag. Omvänt är känsla av utanförskap, ensamhet och kamrat-
löshet andra betydande riskfaktorer. Medverkan i organiserade fritidsaktiviteter har skyddande 
effekter. Fler exempel på stärkande av yttre skyddsfaktorer är skolmiljön och resurser i när-
miljön. Att skolan fungerar och känns meningsfull är skyddande, att närmiljön upplevs positiv 
och att den unge upplever en förankring i närmiljön är också skyddande.   
 
Till inre skyddsfaktorer oavsett problematik räknas känsla av tillit, positiv självbild, självförtro-
ende, social kompetens, känsla av sammanhang och problemlösningsförmåga (ibid.). Nedan görs 
ett försök att med hjälp av en modell bidra till förståelsen för de verksamma komponenterna i 
inre och yttre skyddsfaktorer på individ, familj och samhällsnivå.  
 
Man kan säga att motståndskraft och återhämtningsprocessen tillsammans fångar upp de verk-
samma komponenterna i de inre och yttre skyddsfaktorer som bidrar till att en individ klarar av 
att gå vidare trots svåra traumatiska livserfarenheter. Hedersrelaterat våld är ett yttre hot där en 
individs fysiska liv och inre integritet hotas, men inte på grund av hedersmotivet i sig utan att på 
grund av det hot och våld som används. Hotet och våldets inverkan på individer kan generellt sett 
betraktas som en form av ”psykisk chock” där skräck, hjälplöshet, avbruten relation, emotionella 
störningar, mindre samhällsengagemang och fysiologiska reaktioner är tydliga tecken på hur en 
individ som utsätts för hot och våld reagerar (Weisaeth och Mehlum, 1993). En anpassnings-
störning är ytterligare en konsekvens av våld och hot. Detta kan visa sig bland annat genom 
social tillbakadragenhet, isolering och orkeslöshet alternativ utagerande beteende, självskade-
beteende eller alkohol– eller drogmissbruk. Ständig känsla av utanförskap, känslomässiga 
störningar och mardrömmar tillhör också individens svar på hot och våld. Hos barn och 
ungdomar kan traumat, som utlösts av hot och våld, särskilt visa sig genom patologiska sorgreak-
tioner, depression och ångest, känslomässiga problem och inlärningssvårigheter, hyperaktivitet 
och fobiska reaktioner (Michel et al, 2001). 
 
Det har emellertid visat sig att många människor trots svåra livserfarenheter har en förmåga att 
gå vidare. Denna förmåga kan ses längs en dimension där individuella skillnader visar sig i 
förhållande till stresstålighet. Motståndskraft är en faktor eller mekanism som i hög grad bidragit 
till en förskjutning i uppmärksamhet från “riskfaktorer som orsakade psykosociala problem till 
identifiering av individens kraft och styrka” (Benson, 1997). Istället för att lägga tonvikt på risk-
faktorer flyttades fokus till hur individer utsatta för risk hanterade risker och hur de lyckats 
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återhämta sig, skapa motståndskraft och komma tillbaka. I detta sammanhang är värt att notera 
att individen befinner sig i samspel med sin egen biologiska sårbarhet och yttre sociala strukturer. 
Den traditionella uppfattningen om ”motståndskraft” handlar om ”förmågan till att resa sig upp 
från livskriser eller livssvårigheter”. När fokus flyttas mot motståndskraft blir återhämtnings-
processen viktig att uppmärksamma.  
 
Kärnan i det psykologiska traumat som kan uppstå till följd av (hedersrelaterat) hot och våld är 
maktlöshet, tillbakadragande från sociala relationer och avbrott av nära relationer. Återhämt-
ningsprocessen bygger på att stärka sig själv och att bygga upp nya relationer i den ”privata” 
såväl som i den ”sociala” sfären. Återhämtning är något som också framträder i relationen med 
andra, i möten med nya människor där offret får möjlighet att återhämta sig från psykiska, ofta 
osynliga skador, som traumat har lämnat kvar. Denna ”kontextuella återhämtning” ger en möjlig-
het för offret att återupprätta tillit till sig själv, sin omgivning och framtiden. Återhämtningen i 
form av att stärka sig själv (empowerment) karaktäriseras av att individen är sin egen ”åter-
hämtare”. Individen återtar befälet över sig själv och blir ”kapten över sin egen båt”. I återhämt-
ningsprocessen ligger det att andra erbjuder sina tjänster i form av rådgivning, stöd och hjälp av 
olika slag. Individen får möjlighet till omsorg, men inte behandling (Herman, 1992).  
 
Den traditionella uppfattningen om motståndskraft anses vara enkelriktad och problematisk efter-
som motståndskraft är ett komplext system där arv och miljö utgör två grundläggande strukturer i 
motståndskraften. En teoretisk modell över motståndskraft och återhämtning har utarbetats av 
Ghazinour (2003). Han utgår från ett ”dynamiskt systemperspektiv”16. Denna modell skiljer sig 
från andra förekommande modeller som ser motståndskraft och återhämtningsprocess som linjära 
fenomen, där det ena mekanismen leder till den andra. Ghazinour utgår istället från ett bredare 
systemperspektiv som han kallat det ”kompensatoriska dynamiska systemet”. I hans modell 
uppfattas motståndskraft bestå av ett antal självständiga faktorer/strukturer som i samverkan med 
varandra utgör grunderna för att en individ ska kunna återhämta sig från svåra livshändelser. Hot 
och våld förstås som en yttre stressfaktor som det kompensatoriska systemet kan svara på. Vilken 
av komponenterna i systemet som svarar först och sätter i gång en aktivering av återhämtnings-
processen beror enligt Ghazinour främst på individuella skillnader i temperament och personlig 
karaktär, därefter på sociala strukturer som inbegriper individen.   
 
Studier på bland annat Iranska flyktingar som hade upplevt svåra traumatiska livserfarenheter 
och levde i ett annat land, som Sverige, som utförts av Ghazinour och hans forskarlag (2002, 
2003, 2004) visar bland annat att individens temperament, karaktär, uppfostran, copingstrategier, 
socialt stöd och livskvalitet kan vara faktorer som påverkar individens styrka och kraft. Ur detta 
systemperspektiv undersöks motståndskraft och återhämtningsprocessen på individ, familj och 
samhällsnivå i ett bredare sammanhang. Vilka är de andra självständiga strukturer som inter-
agerar med individens inre faktorer exempelvis självbild och självförtroendet? Socialt stöd är en 
annan struktur eller faktor som ingår i det bredare sammanhanget.  

                                                 
16 Modellen skall ses som en teoretisk ansats som lämnar utrymme för mer forskning, modifiering och utveckling av 
modellen.  
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Figur 2 är ett försök att konceptualisera konstruktionen ”motståndskraft”: 
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Forskning om socialt stöd har visat att socialt stöd kan vara en av de viktigaste yttre skydds-
faktorerna när en individ konfronteras med stress. Socialt stöd kan förbättra individens fysiska 
och psykologiska välbefinnande på flera olika sätt (Cohen, 1988). Två kategorier av effekter har 
identifierats av forskare. Dels direkta effekter på individens fysiska och psykologiska välbe-
finnande när en stressfull livserfarenhet inte längre hotar individens existens, dels att socialt stöd 
kan ge effekt i form av en skyddsmur som skyddar individen från stressens kraft. Socialt stöd 
bidrar till att individen känner att han/hon är en del av ett socialt system där individen får en 
känsla av sammanhang och mening. Delaktigheten i det sociala systemet har en identitets-
förstärkande effekt och bidrar med en bättre livskvalitet (Cohen, 1988). Socialt stöd gör det 
möjligt för individen att känna stöd av andra som i sin tur möjliggör att den utsatte individen får 
en konstruktiv kontroll över det som orsakat stressen. 
 
Socialt kapital är ett begrepp som används för att fånga det som byggs upp genom socialt stöd. 
Begreppet är mångtydigt och används inom olika discipliner (Eriksson 2003). Med socialt kapital 
avses oftast sociala relationer, band eller nätverk som ger individer sammanhang och tillhörighet. 
Robert Putnam definierar socialt kapital som”…band mellan individer - sociala nätverk och de 
normer för ömsesidighet och pålitlighet som uppstår ur dem” (Putnam 2000, s.18). Saknas 
socialt kapital påverkas hälsan negativt och individer kan inte fungera isolerade från varandra. 
Rose (2000) har undersökt betydelsen av socialt kapital för individens hälsa och hänvisar till en 
rysk studie för att påvisa att det finns en koppling mellan självskattad hälsa och socialt kapital.  
Sociala nätverk eller band kan också vara av annat slag, t.ex. kulturella eller ekonomiska 
gemenskaper.17  
 
Den ovan refererade forskningen om inre och yttre skyddsfaktorer, motståndskraft, åter-
hämtningsprocess och socialt kapital ligger bakom valet av tre av utvärderingskriterierna som 
används i bedömningen av effekter av skyddat boende. 
 

4. Skyddat boende för HRV-utsatta:  
I detta kapitel beskrivs samtliga nio skyddade boende med statsbidrag utifrån en matris utvecklad 
för att fånga centrala boendenas kännetecken och särdrag (Bilaga 4). Först beskrivs varje boende 
övergripande. Därefter beskrivs den verksamhet som bedrivs och i förekommande fall dokument-
ation av verksamheten. Avslutningsvis redovisas verksamheternas resultatuppföljning i de fall 
sådan har gjorts. Inledningsvis redovisas fyra kommunägda boenden, därefter fem boenden som 
drivs av frivilliga organisationer. Terrafems två tjejhus beskrivs tillsammans. I slutet av kapitlet 
sammanfattas och jämförs boendena. 
 
I nedanstående tabell ges en översiktlig bild av de olika boendenas verksamhet med avseende på 
ägarskap, verksamhetsform, målgrupp, personal och antalet boende per år. 
 

                                                 
17 Hur stort socialt kapital en individ har beror på hur stort nätverk av relationer som hon/han har tillgång till och på 
hur mycket av kapitalet som varje individ förfogar över (Bourdieu, 1986). 



Tabell 3. Skyddade boenden för hedersrelaterat våld 
Ägare Verksamhetsform Målgrupp  Personal  Antal boenden/ år (ca) 
Stockholms stad HVB-hem  (8 platser), Skyddslägenheter,  

stöd- rådgivningscenter 
13-20 år 
Flickor 

Verksamhetsledare 
Behandlingsassistenter (10 
män/kvinnor) 
Kontaktpersoner 

30 (ca) 

Västra Götalands 
kommuner 

HVB-hem, familjehem, skyddslägenheter <18 år 
>18 år 
Flickor, pojkar, Hbt-pers. 

Enhetschef (1) 
skyddskonsulenter (4) 
stödpersoner (20) 

80 (ca) 

Malmö stad Kollektiv boende 
Öppen mottagning, stöd- och rådgivning 

16-22 år 
Flickor 

Socionomer 5 (ca) 

Skåne 
kommunförbund 
Kommunalförbundet 
i Kronoberg 

Förmedling av skyddade boendeplats på  
familjehem (ca 10 st) 

Alla åldrar 
(12-18 år) 
Flickor 
Pojkar 

Skyddsassistenter (2) 
Familjehem  

50 (ca) 

Stiftelsen Unga 
kvinnors värn18  

Kollektivboende (tot. 7 platser)19 
Utslussningslägenheter (2) 

18-30 år 
Kvinnor 20  

Föreståndare (diakon) 
Husmor 
Personal (sk. medlevare, 10)21 

10-15 (ca) 

Kvinnors nätverk 
(ideell org.) 

Konsultstöd till ungdomar/ professionella,  
förmedling av/insatser på skyddat boende  
(jourhem, 7 st. familjehem, stödboende), telefonjour. 

13-25 år 
Flickor 
Pojkar 

Heltidstjänster (3) 
Volontärarbetare 

15-30 (ca)  
skyddat boende 
150-200  
(konsultativt stöd) 

Systerjouren 
Somaya  
(ideell org.) 

Kollektivboende, ”Styrka” (3 platser) 
Tjej- kvinnojour, öppen mottagning, telefonjour. 
 

18-25 år (boendet) 
Alla åldrar (mottagning) 
Flickor (muslimska)22  

Socionom (1) 
Behandlingsassistent (1) 
Stödpersoner (volontärer) 

5-10 (ca)  
skyddat boende 
500-1000 (ca) stöd-
kontakter, telefonjour 

Terrafem  
(ideell org.) 

Två Tjejhus, kollektivboende (4+6 platser), 
Nationell jourtelefon, Kvinnojour, Juristjour 

>18 år 
Flickor (utländsk bakgrund) 

Tjejhussamordnare  
(1+1 anställd) 
Jourkvinnor (volontärer)23 

Ca. 10 per boende 
Telefonjour ca 2000/år 

                                                 
18 Stiftelsen har anknytning till diakonisällskapet, Svenska kyrkan. 
19 Två av platserna upplåtes till kvinnor med hedersrelaterad våldsproblematik. 
20 Verksamheten vänder sig till kvinnor utsatta för all sorts psykiska och fysiska övergrepp. 
21 Personalen är kvinnor. 
22 Somayas boende Styrka och stödverksamhet har utformats så att det underlättar för muslimska flickor att få skydd och stöd. 
23 Personalen är enbart kvinnor med utländsk bakgrund 



I Kommunägda skyddade boenden 

Kruton i Stockholm24 
Sedan 2002 har Stockholms stad ett skyddat boende, Kruton, för flickor/kvinnor som utsätts för 
s.k. hedersrelaterat våld. Kruton är det första skyddade boendet som startats i Sverige för mål-
gruppen HRV. År 2004 utvidgades verksamheten med ett stöd- och rådgivningscenter.25 
 
Övergripande beskrivning 
Målgruppen för Krutons verksamhet är flickor i åldrarna 13-20 år som behöver skyddat boende 
till följd av hedersrelaterat våld och hot från nära anhörig.26 Genomsnittsåldern på dem som 
placerats sedan boendet startades är 17 år.27 De som placerats på Kruton har bl. a. varit utsatta för 
psykiskt och fysiskt våld, hot om bortgifte, överdriven kontroll, sexuella övergrepp och hot om 
att bli dödade p.g.a. att de inte följer de regler som familjen förväntar sig av dem. Platserna i 
boendet är i första hand till för flickor i Stockholms stad även om det är möjligt för andra 
kommuner att placera flickor på boendet.28 Mer än hälften av de flickor som bott på Kruton är 
födda i Sverige. Merparten av flickorna har föräldrar födda i utlandet.29 
 
Målsättningarna för verksamheten är att ge flickor mellan 13-20 år skydd, praktisk hjälp och 
omvårdnad dygnet runt. Efter 2004 har verksamhetsmålet utvidgats till att även innefatta stöd- 
och rådgivningscentret som är en mottagning för flickor i behov av olika slags stöd men också 
dit professionella i olika slags verksamheter som möter dessa flickor kan vända sig för råd-
givning och konsultation. Med stöd- och rådgivningscentret har Kruton möjlighet att ”täcka in” 
före, under och efter en placering på det skyddade boendet. Alla som bott på Krutons skyddade 
boende ges möjlighet att ha fortsatt stödkontakt genom centrets försorg. 
 
Kruton är ett HVB-hem (hem för vård och boende) vilket innebär att verksamheten regleras av 
socialtjänstlagen, och bedrivs med tillstånd av och under tillsyn av Länsstyrelsen. Ett HVB-hem 
är inte en institution för sluten vård utan en institution för öppen vård- och behandling även om 
verksamheten kan låsas inifrån om de boende behöver skyddas. Boendet har åtta platser och 
tillgång till ett antal skyddslägenheter. Verksamheten finansieras huvudsakligen genom vård-
intäkter30 och delvis via anslag.  
 
Personalgruppen består av 10 behandlingsassistenter, män och kvinnor. Dessa har socionom-
utbildning eller annan likvärdig utbildning. Två behandlingsassistenter arbetar på Krutons stöd- 
och rådgivningscenter. Övrig personal är en husmor, verksamhetsledare och biträdande verksam-
hetsledare. På boendet tilldelas varje flicka två kontaktpersoner varav den ena alltid är en kvinna. 

                                                 
24 Kruton har totalt fått 1,2 miljoner kronor i statsbidrag 2004-2006. Kruton fick år 2006 anslag från Länsstyrelsen 
med 400 000 kronor för fortsatt etablering av stöd- och rådgivningscentret och för genomförandet av en extern 
oberoende utvärdering av verksamheten. 
25 Underlag för beskrivningen av Krutons verksamhet bygger på intervju med boendeansvarig Anders Börje samt 
tryckt material: Krutons verksamhetsberättelse 2005; Jag behövde skyddas från min familj, dokumentation av 
personalen i samarbete med stadens FOU-enhet; Eldén & Jutterdal (2005) Med våldsutsatta kvinnor i fokus – en 
utvärdering av det skyddade boendet Krutons verksamhet.  
26 Sid 4 dokumentation av personalen. 
27 Exakt genomsnittsålder för verksamhetsåret 2005 var 16,8 år, 17,1 år för året 2004 och 16,7 år för verksamhetsåret 
2003. 
28 Merparten av flickorna placerade på Kruton har kommit från Stockholm medan ett mindre antal kommit från ett 
tiotal andra kommuner i landet. 
29 Enligt uppföljning (sid 4) kommer flickornas föräldrar från följande länder; Irak, Turkiet, Libanon, Syrien och 
Somalia. 
30 Intäkterna för vårddygnskostnader uppgick budgetår 2005 till 8,1 miljoner kronor. 
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Kontaktpersonerna har huvudansvaret för kontakten med flickan, socialsekreterare och andra 
myndigheter.  
 
Flickorna placeras på det skyddade boendet via socialtjänstens individ- och familjeomsorg. 
Placeringen kan ske när som helst på dygnet, akut eller planerat. Mindre än hälften av flickorna 
placeras enligt LVU (Lagen om vård av unga) mot föräldrarnas vilja och hälften frivilligt enligt 
SoL (Socialtjänstlagen). 22 av de 28 flickorna placerade på Kruton år 2005 var under 18 år. Av 
dem placerades 12 flickor enligt LVU. I övriga fall valde socialtjänsten att få föräldrarnas med-
givande (enligt Socialtjänstlagen) till placeringen, men med tillägget att adressen hemlighölls.31 
 
Tabell 4. Placeringar i Krutons skyddade boende 2005 och 2006. 

Lagstöd per antal placeringar Placeringar år 2005 Placeringar år 2006 
SoL 19 21 
LVU § 2 3 1 
LVU § 6 9 9 
LVU § 3  2 

 
Sedan Kruton startades år 2002 har ett 100-tal flickor varit placerade där. Genomsnittstiden för 
en placering är 1-2 månader. Under 2005 då 35 flickor var placerad på Kruton stannade 10 
mindre än en vecka och lika många mer än tre månader. Fyra flickor stannade mer än fyra 
månader. Någon övre tidsgräns för placeringen tillämpas inte. 
 
Verksamhetens innehåll 
Krutons skyddade boendeverksamhet följer inte någon särskild uttalad behandlingsideologi men 
har en utarbetad och dokumenterad behandlingsstruktur som varje placering bygger på. Insats-
erna för att försäkra flickans fysiska skydd består av en rad åtgärder. Krutons fastighet är utrustad 
med säkerhetsutrustning. Kruton gör tillsammans med socialsekreterare och flickan en inledande 
utredning av skyddsbehovet för den enskilda flickan innan inskrivning. Vid kartläggning av 
hotbilden utreds bl. a. vilka som hotar flickorna och på vilka sätt. I kartläggningen av hotbilden 
används en nätverkskarta där olika personer placeras in på en fyrfältskarta på olika avstånd till 
flickan. Detta för att få en uppfattning om vilka personer som kan utgöra hot respektive stöd och 
vilka planer och säkerhetstänkanden som måste följa utav detta. Syftet är bl. a. att få information 
om var flickan geografiskt kan ha visats, t.ex. vilka delar av Sverige hon bör undvika att vistas 
eller bosätta sig i. Ett annat redskap som används är att flickan får rita en livslinje som ger både 
Krutons personal och flickan själv en tydligare bild av hur hennes liv utvecklat sig och hur 
våldshistoriken ser ut. Syftet med livslinjen är att underlätta för flickan att verbalisera vad hon 
varit med om. Nätverkskartan och livslinjen ger ett underlag för att bestämma vilket stöd hon 
behöver i nuläget och i framtiden.32 Från hotbilden och skyddsbehovet gör Kruton en bedömning 
om flickan kan fortsätta med eventuell skolgång, praktik eller jobb eller om detta måste avbrytas.  
Utifrån skyddsbehovet och hotbilden avgörs sedan vilka åtgärder som är nödvändiga att ta och 
vilket skyddstänkande som flickan måste inta.33  

                                                 
31 Hemlighållande av adress för vårdnadshavare kan ske med lagstöd i Sekretesslagen § och Lagen om vård av unga 
§ 14 (hemlighållande av vistelseort). 
32 Kruton inhämtar ibland kompletterande information om hotbilden från polis, skolkurator eller liknande. 
33 Åtgärderna som vidtas kan vara att skydda identitet och vistelseort, var hon kan vistas, vilka kontakter hon kan ha, 
vad hon kan göra utan att riskera något. Skyddstänkandet handlar om ett konkret säkerhetsmedvetande och ett 
säkerhetstänkande på ett psykologiskt plan. Det senare handlar t.ex. om hur hon ska förhålla sig till olika slags 
hälsningar som förs fram från släktingar eller familj, t.ex. löften som ges av familjen om att allt ska bli bra om hon 
kommer hem, meddelanden om att någon familjemedlem är sjuk eller liknande. Flickan behöver mental förberedelse 
inför olika scenarier som kan inträffa och att successivt hantera säkerhetstänkande på egen hand inför att så 
småningom flytta ut från boendet. Praktiskt görs riktlinjer för säkerhetsstrategierna som flickan måste följa. 
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Krutons personal betonar att skyddsbehovet ändras och måste därför omprövas. Vid utskrivning 
eller för de flickor som återvänder hem behövs ofta fortsatt kontakt med utomstående. Social-
tjänsten har ofta uppföljande kontakter med familj och flickan. Kruton betonar dock att bedöm-
ningen av skyddsbehovet som socialtjänsten gör och den som Kruton gör, kan vara en annan. 
Familjens löften om förändring, risksituationen för våld, måste kontinuerligt omprövas då 
”förändring tar tid”, enligt Kruton. 
 
En annan viktig beståndsdel i Krutons skyddade boende är att tillgodose flickornas trygghets-
behov. Utgångspunkten för Krutons insatser är att flickorna i placeringen ofta tvingas bryta med 
föräldrar, familj och övrigt nätverk. Enligt Kruton innebär detta att flickorna ofta befinner sig i 
ett socialt och psykologiskt ”tomrum” som behöver kompenseras på något sätt. Kruton strävar 
efter att ge flickorna trygghet genom att arbeta utifrån ”advocacymodellen” som innebär att 
Krutons personal fungerar som flickornas ombud i olika kontakter med det omgivande samhället. 
Flickorna behöver också veta hur planeringen ser ut, hur länge de ska stanna på boendet och vad 
som ska hända för att känna sig trygga. I Krutons trygghetsskapande arbete ingår även att pyssla 
om flickorna och svara upp mot deras elementära behov av praktisk och emotionell karaktär. 
 
Det stöd som Kruton erbjuder under och efter det skyddade boendet är uppdelat på emotionellt 
stöd och instrumentellt stöd. Personalen erbjuder emotionellt stöd dygnet runt i form av stöd och 
närhet, samt i kontinuerliga stödsamtal med flickan. Syftet med stödsamtalen är bl. a. att här-
bärgera flickans berättelse och betona att flickans berättelse alltid tas på allvar och att personalen 
tror på henne. Andra syften är att stärka självkänsla och självkännedom. I det emotionella stödet 
ingår att se framåt, att planera inför framtiden tillsammans med flickan och socialsekreterare och 
inge hopp om ett förändrat liv. För att bearbeta den kris och det trauma som flickan kan uppleva 
tillämpar Krutons personal ett synsätt på krisen som en möjlighet och där man med öppenhet kan 
hitta nya vägar och lösningar på sin livssituation. Kruton inspireras av det s.k. ”salutogena pers-
pektivet” som konkret innebär att personalen strävar efter att bistå flickan att nå begriplighet, 
hanterbarhet och meningsfullhet i livssituationen. Behovet av traumabearbetning kan enligt 
Kruton variera mellan individer och därför erbjuds alltid extern terapi eller samtalskontakt om 
flickan behöver eller efterfrågar det. Mår flickorna psykiskt dåligt, har ångest, suicidtankar eller 
andra allvarliga psykosomatiska bekymmer hjälper Kruton till med psykiatrikontakt eller annan 
sjukvård vid behov. Vid behov av samtalsstöd eller –terapi används terapeuter på Rädda Barnen 
som arbetar med samma målgrupp.  
 
Det instrumentella stödet som erbjuds handlar om att ge flickorna praktisk hjälp av olika slag för 
att klara av ett vardagsliv, som att planera och sköta hushållsekonomi och -sysslor men också att 
ha kontakt med myndigheter. Ett annat stöd är att förstå att tillvarata de egna rättigheterna. Till 
det instrumentella stödet hör också att stödja uppbyggandet av ett nytt socialt nätverk i form av 
sysselsättning eller andra sammanhang med jämnåriga t.ex. att ingå i någon av de tjejgrupper 
som har skapats34.  Att erbjuda stödpersoner eller stödfamiljer vid utflyttning kan vara en annan 
konkret åtgärd. 
 
Uppföljning och dokumentation av verksamheten 
I Krutons egna verksamhetsuppföljningar finns sammanställningar av behandlingsresultat ur 
såväl placerande handläggares som flickornas perspektiv. Kruton har skickat ut enkäter till mål-
grupp och socialtjänst. Kruton har genomfört uppföljningar av 43 flickor som placerats på 
Kruton 6-24 månader efter det att utskrivning skett från det skyddade boendet. Uppföljningen har 

                                                 
34 I samarbete med Terrafem har Kruton skapat en tjejgrupp som träffas regelbundet på Krutons mottagningscenter. 
Syftet är att flickor i liknande situation ska få dela erfarenheter men också utveckla relationer och skapa nätverk. 
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gjorts genom att kontakt tagits med placerande socialsekreterare35 och frågeformulär skickats till 
placerade flickor.  Med 16 av de 43 flickorna kvarstår kontakten med socialtjänsten fortfarande 
efter utskrivningen medan för 27 flickor har kontakten upphört. Exempel på insatser efter 
boendet har varit fortsatt kontakt med Krutons stödcenter, kontaktperson via socialtjänsten, 
familjehemssekreterare, kontaktperson från Kvinnors rätt, kontakt med team, andra insatser som 
inkluderar familjen, t.ex. familjebehandling eller andra insatser till föräldrarna. I nedanstående 
tabell framgår var flickorna bott efter utskrivningen.  
 
Tabell 5. Boendeform efter placering i Krutons skyddade boende 

Boendeform efter utskrivning36 Antal flickor 
 

Flyttat tillbaka till familjen 18 
Bor hos släktingar 1 
Eget boende 7 
Familjehem/jourhem 4 
Annat skyddat boende 1 
Behandlingshem 1 
Okänt  7 

 
Krutons skyddade boendeverksamhet är relativ väldokumenterad i boendets egna uppföljningar 
och verksamhetsbeskrivningar och även i Stockholms Länsstyrelses uppföljningar av länets 
insatser mot hedersrelaterat våld (Länsstyrelsen i Stockholm län, 2004, 2005, 2006). En extern 
utvärdering av Krutons skyddade boende har gjorts av Eldén & Jutterdal (2005). I de dokument-
ationer som gjorts tas utgångspunkt i socialtjänstens handläggarperspektiv, målgruppens persp-
ektiv och personalens perspektiv. 
 
Gryning Vård AB i Västra Götaland  
Gryning Vård AB är ett kommunägt vårdföretag som ägs av samtliga kommuner i Västra Göta-
land. Det är Sveriges största företag inom HVB (hem för vård och boende) och man bedriver 
vård och behandling för barn, ungdomar, familjer och vuxna missbrukare. Gryning Vård AB är 
en placeringsfunktion som erbjuder kommunernas socialsekreterare information och rådgivning i 
samband med placering på institution. Målet är att hitta det behandlingsalternativ som bäst svarar 
mot varje individs behov och resurser. Sedan år 2003 har Gryning Vård AB erhållit stöd från 
länsstyrelsen för skyddat boende för unga kvinnor utsatta för hedersrelaterat våld. Det skyddade 
boendet erbjuder en helhetslösning, med såväl utredning, förmedling av platser, skydd, omsorg 
och stöd efter att placeringen upphört. Gryning Vård AB karakteriserar stödinsatserna för en 
”vårdfläta” av insatser som följer den enskilde från ”början till slut” (Verksamhetsberättelse, 
2006, s. 1). 
 
Övergripande beskrivning 
Målgruppen Gryning Vårds skyddade boende vände sig inledningsvis till flickor under 20 år, 
men har senare även inkluderat män och kvinnor upp till 25-års ålder samt unga hbt-ungdomar.37 
De placerade ungdomarna har både varit svenskfödda och utlandsfödda och de utlandsfödda har 
dominerat bland Gryning Vårds skyddade boendeplaceringar.  
Målsättningen med verksamheten var inledningsvis att tillhandahålla en lägenhetsbank för 
flickor utsatta för hedersrelaterat våld. Målsättningen vidgades senare till att erbjuda olika stöd- 

                                                 
35 Av 30 utskickade enkäter erhöll Kruton 15 st besvarade. 
36 Uppgifterna är från år 2005. För 2006 hade antalet som flyttade hem efter placeringen. De var då 12 som flyttade 
hem direkt efter placeringen mot 18 år 2005. Antalet som flyttat till jourhem eller släktingar hade ökat år 2006.  
37 Homosexuella, bisexuella och transsexuella (hbt). 



 27

och hjälpinsatser och även inkludera fler målgrupper till de skyddade platserna. Gryning Vård 
AB erbjuder platser i skyddslägenheter på annan ort inom länet, boende och studieplats på Folk-
högskola, ungdomsboende i kollektiv miljö, förmedling av placering vid HVB-institutioner som 
kan erbjuda skyddsboende.38 
 
Personalen på Gryning Vårds skyddade boende (SKB) är huvudsakligen av två kategorier; 
skyddskonsulenter och stödpersoner. Totalt består personalstaben av en enhetschef, fyra skydds-
konsulenter, en assistent och 15 stödpersoner. Dessutom finns fem externa stödpersoner kontrak-
terade. Skyddskonsulenten har det övergripande ansvaret för boende, utformandet av skydd och 
kontakter med myndigheter. Skyddskonsulenten ansvarar för att omvårdnadsplanen följs och att 
göra en utredning för skyddsbehovet. Alla placerade har en stödperson som har ett övergripande 
ansvar för det psykosociala stödet. Stödpersonerna ska också hjälpa till med efterlevnaden av 
skyddsföreskrifter och vardagssysslor som t.ex. matlagning och handling. Stödpersonerna och 
skyddskonsulenterna har högskoleexamen och de flesta socionomexamen. Samtliga har 
mångåriga erfarenheter av behandlingsarbete med ungdomar och deras familjer och vana att 
hantera ungdomar och familjer i kris (Verksamhetsberättelse 2006, s. 15). För familjehemmens 
personal finns inget utbildningskrav. All personal inklusive föräldrarna i familjehemmen får 
handledning och utbildning med fokus på mångkulturellt behandlingsarbete. De flesta i 
personalen har svensk bakgrund eftersom Gryning inte har lyckats rekrytera familjehem med 
annan etnisk eller kulturell bakgrund. 
 
Verksamheten finansieras genom bidrag från Länsstyrelsen i Västra Götaland och genom 
platsintäkter från placerande kommuner. Fram till mars 2007 bedrivs den skyddade boende-
verksamheten som projekt delvis finansierat av länsstyrelsen men kommer därefter att övergå till 
att helt finansiera verksamheten genom platsintäkter från placerande kommuner. Gryning Vårds 
SKB arbetar på uppdrag av socialtjänsten. I samband med en placering i en skyddslägenhet ger 
socialtjänsten Gryning Vård AB ett uppdrag vad de avser med boendet och vilka förväntningar 
som kan ställas på personalen runt den placerade. Förfrågningar från socialtjänsten om 
placeringar tas emot av någon av Gryning Vårds AB skyddskonsulenter. Socialtjänsten har 
placeringsansvaret och Gryning Vård AB har omvårdnadsansvaret. Utifrån det uppdrag boendet 
får av socialtjänsten utformas en omvårdnadsplan 
 
Beläggningen på Gryning Vårds skyddade boende har varit fullsatt sedan dess start 2004. Under 
2006 genomfördes 51 nya placeringar. Under år 2006 kunde Gryning Vård AB SKB tillhandhålla 
20 lägenheter, fem utbildningsplatser på Folkhögskolor och kontraktering av fem familjehem. 
Verksamheten går även ut på att motta förfrågningar om placeringar av kommuner och att 
förmedla platser på skyddade boenden även utanför Gryning Vårds egna institutioner. Gryning 
Vård AB har förmedlat cirka 15 sådana placeringar och det har skett till institutioner och familje-
hem i hela landet. 
 
Tabell 6. Placeringar i Gryning Vårds skyddade boende 2006. 

Typ av placeringar Antal placeringar år 
2006 

HVB-institutioner  10 st 
familjehem 40 st 
folkhögskola 1 st 

 
Av de 51 nya placeringar som Gryning genomfört under 2006 har 12 avslutats eller avbrutits. En 
del av dessa har återgått till sin familj efter en kortare periods placering, för någon av ung-
                                                 
38 Gryning Vård AB’s informationsbroschyr.  
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domarna har placeringen avbrutits för att den unge har flyttat till eget boende. Resterande 38 
ungdomar kvarstår inom skyddsboendena och förväntas enligt Gryning göra det en ansenlig tid 
framöver p.g.a. det omfattande behovet av psykosocialt stöd. Av de totalt 80 placerade ung-
domarna sedan boendets start 2004, är det 69 som har varit placerade längre än ett år. Endast fem 
har stannat kortare än sex månader. Jämfört med Kruton är den genomsnittliga vårdtiden 
betydligt längre. 
 
Verksamhetens innehåll 
I projektet fanns inledningsvis ingen uttalad behandlingsideologi men verksamheten inom SKB 
har allt mer utvecklats till ett kognitivt- och miljöterapeutiskt förhållningssätt. I förståelsen av 
den bakomliggande problematiken och ungdomarnas utsatthet tillämpar SKB familjeterapeutiska 
kunskaper i kombination med psykodynamiska förklaringsmodeller och en transkulturell 
behandlingsmetodik (Verksamhetsberättelse Gryning, 2006; s. 2). 
 
Skyddet av de boende försäkras genom att det inledningsvis görs en skyddsbedömning. Den görs 
vanligtvis tillsammans med placerande socialtjänst och i vissa fall även med polis. Som metod i 
skyddsbedömningen används ett frågeformulär som tar upp adekvata frågor om nätverket, 
ungdomens egen syn på skyddsbehovet, etc. Underlaget sätts sedan samman i en hotbilds/skyd-
dsbedömning som innefattar individens sårbarhetsfaktorer och vilka säkerhetsrisker som 
individen kan vara utsatt för. Därefter matchas och väljs boendeform och plats. Viktiga 
samarbetspartners i skyddsbedömningen är bl. a. vittnesskyddspolisen i Västra Götaland som har 
beprövade metoder för hotbildsbedömning. Även det skyddade boendet Krutons frågemanual för 
skyddsbedömning har fungerats om underlag för Grynings SKB bedömningar. I samverkan med 
skattemyndigheten har SKB snabbt säkrat ungdomarna med kvarskrivning och spärrmarkering i 
de fall detta tillämpas. Gryning Vård AB betonar att den hotbild som sätts samman justeras efter 
tid och att situationen förändras.  
 
Övriga säkerhetsåtgärder som Gryning Vård AB tillämpar är att alla familjehem är larmade efter 
ett säkerhetssystem av ett diplomerat säkerhetsföretag. Ungdomarna, deras stödpersoner och i 
förekommande fall familjehem utrustas med mobiltelefoner med skyddade abonnemang. Den 
skyddskonsulent som tilldelas en placerad går tillsammans med ansvarig socialtjänst igenom de 
säkerhetsrutiner som gäller för personen. Institutionerna som Gryning SKB samarbetar med har 
särskilda säkerhetsföreskrifter som reglerar hur yttre kommunikation ska gå till. För alla 
placerade finns en tillgänglighetslista upprättad så att all personal, familjehem, HVB-institutioner 
och ungdomar kan få tag på en skyddskonsulent om något oförutsett skulle inträffa efter 
kontorstid.  
 
De behandlings- och stödinsatser som ges under det skyddade boendet avgörs av den omvård-
nadsplan som upprättats tillsammans med den placerade, socialtjänsten och skyddskonsulenten 
på SKB. I nästan samtliga omvårdnadsplaner anges att målsättningen är att den skyddsplacerade 
ska bli självständig (Isaksson & Martinsson, 2006, s. 14). Det innebär att målet med det skyddade 
boendet oftast är att den unge så småningom ska bo själv, sköta sitt skydd själv, och skapa sig 
själv ett nytt nätverk.  
 
Det psyksociala stödet som ges handlar i stor utsträckning om att stödpersonen finns till hands, 
stöttar, tröstar och ger råd. Om inte personalen kan tillgodose den unges samtliga stödbehov köps 
tjänster in från andra instanser. Det kan t.ex. röra sig om samtalsterapi. Uppföljning av omvård-
nadsplanen sker kontinuerligt tillsammans med den unge, placerande socialtjänst, stödperson och 
skyddskonsulent. All eventuell kontakt med den unges vårdnadshavare sköts av socialtjänsten. 
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I det skyddande boendet ingår även att stödja den unge att finna ett nytt socialt nätverk som inte 
innefattar professionella eller verksamhetsanknutna. Gryning Vård AB ser detta arbete som ett 
långsiktigt arbete som är tidskrävande, men har under 2006 arbetat med tjejgrupper som inne-
burit att ungdomarna utspridda på olika boenden har fått träffas regelbundet under ordnade 
former och under olika teman. Ungdomsmottagningen har bl. a. medverkat för att diskutera sex- 
och samlevnad med ungdomarna. 
 
Det skyddade boendets mål vid utslussning är att de boende ska överta hyreskontrakten av en av 
de tillgängliga skyddslägenheterna. Detta har skett i ett fall. Detta kan ske under förutsättning att 
hyresvärden enligt hyreslagen godkänner att kontraktet övertas av den unge. 
  
Uppföljning och dokumentation av verksamheten 
Inom ramen för en magisteruppsats, breddningskurs i utvärdering på Förvaltningshögskolan, 
Göteborgs universitet genomfördes en utvärdering av projektet ”Skyddsboende” , Gryning Vård 
AB, belyses hur projektet bildades och hur verksamhetens resultat värderas ur ett antal intres-
senters perspektiv (Olsson, 2005). Vid psykologiska institutionen, Göteborgs universitet genom-
fördes 2006 en utvärdering av Gryning Vård AB’s skyddade boende ur de skyddsbehövandes 
perspektiv i en magisteruppsats (Isaksson & Martinsson, 2006). Gryning Vård AB genomför 
årliga årsredovisningar där verksamhetens måluppfyllelse, prestationer, kostnader och intäkter 
redovisas (Gryning Vård, 2006). 
 
SDF Södra Innerstan i Malmö 
SDF (stadsdelsförvaltningen) startade ett skyddat boende i oktober 2006. I mitten av december 
påbörjades själva verksamheten. Boendet har sex platser. Malmö kommun har tio stadsdels-
nämnder och boendet startades på initiativ av kommunen. Förutom platser för skyddade boenden 
bedriver boendet öppen verksamhet. Till boendet kan flickor ringa och få stöd om de inte är 
mogna för att kontakta socialtjänsten och personalen kan även gå ut och träffa flickor för ett 
mindre antal stödjande eller motiverande samtal. Föreligger det brott mot minderårig anmäler 
personalen detta och försöker motivera flickan till kontakt med socialtjänsten om det förefaller 
nödvändigt. 
 
Övergripande beskrivning 
Målgrupp för boendet är enbart flickor i åldern 16-22 som utsatts för hedersrelaterat våld. Men är 
behovet akut kan man göra avsteg från ålderskravet. SDF Södra Innerstan har haft någon flicka i 
fjortonårsåldern och även en femtonåring. 
 
All personal är utbildade socionomer.39 Maximal beläggning på boendet har hittills varit fyra 
flickor på boendets sex platser. Alla som placerats på boendet måste finansieras via ett bistånd 
beslutat av socialförvaltningen. Att placeringarna sker enligt ett beslut av socialtjänsten ser man 
som en fördel och förutsättning. Boendet blir på det sättet möjligt att skydda mot om man har en 
”öppen mottagning”. Socialtjänsten har genom placeringen även det övergripande ansvaret.  
 
När flickorna placeras på SDF sker detta ofta snabbt och i en akut situation. Efter det får SDF ett 
underlag från socialförvaltningen, en vårdplan. I denna framgår vilka önskemål socialtjänsten 
formulerat för vad som ska göras under vistelsen på det skyddade boendet. Därefter gör SDF en 
behandlingsplan utifrån deras åtaganden. SDF anser inte att det har varit avgränsningsproblem i 
                                                 
39 Socionomerna som arbetar på SDF’s skyddade boende har bakgrund i olika verksamheter; behandlingshem, 
socialförvaltning och kultur och dramaverksamheter. Alla har också deltagit i kortare utbildningar av bl. a. Krutons 
personal, workshop med Sharafs hjältar. SDF ingår också i ett nätverk för skyddade boende som träffas ungefär var 
tredje månad.  
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eller målkonflikter mellan socialtjänstens vårdplan och SDF’s behandlingsplan. SDF får aldrig 
uppdrag att arbeta med familjen utan det är socialtjänstens roll. Men i undantagsfall kan det tänka 
sig vara möjligt att SDF medverkar i något samtal med familjen. Men SDF har en principhållning 
att det är för den placerade ungdomen de arbetar och involverar inte några utomstående i arbetet. 
Detta med avsikt att skydda flickorna, men också boendet som sådant och dess personal. Vill 
man hitta boendet är det lättare om man också känner till dess personal. En förälder får därför 
aldrig veta av boendets personal eller socialtjänsten boendets adress.  
 
SDF:s skyddade boende finansieras med länsstyrelsemedel och alla tio stadsdelsförvaltningar i 
Malmö. När någon stadsdel i Malmö placerar en flicka är dygnskostnaden därför redan betald, 
men sker placeringen från en kommun utanför Malmö sker det med en dygnskostnad på 2500 
kronor.  
 
Verksamhetens innehåll 
Det primära målet med placeringar är att skydda flickorna. Ett sekundärt mål som boendet sätter 
för de äldre flickorna, d v s de kring 18 år, är att de ska kunna leva ett ”normalt och självständigt 
liv efter placeringen”. Är flickan yngre är flickan enligt boendet sällan mogen för att leva själv 
och socialtjänsten har ofta andra utgångspunkter i planeringen för flickan. För de äldre flickorna 
ingår i boendets stödinsatser att stötta flickan att klara sig själv; t.ex. hur man gör när man betalar 
räkningar, tar kontakt med myndigheter, hur man skriver jobbansökningar etc. För de yngre 
flickorna är målsättningen med placeringen i första hand att skydda dem. I några fall har de varit 
en SoL placering som övergått i en LVU-placering men då har de placerats någon annanstans då 
SDF inte kan låsa in ungdomarna. I placeringen ingår strukturerade stödsamtal med de placerade 
flickorna.  
 
Skyddet av de boende.  
Från länsstyrelsen har man fått medel för att utrusta boendet med säkerhetsdörrar och all personal 
med gps-utrustning med direktlarm till Securitas. Alla placerade som går till skolan, eller för 
vilka man gjort bedömningen att de kan gå ut utanför boendet, är utrustade med ett draglarm. 
Utredningar av skyddsbehovet görs av personalen på boendet tillsammans med socialsekreter-
arna. Socialsekreterarna tar beslut om placering, skyddsbehov och andra insatser. Ofta sker en 
utredning enligt SoL medan den unge är akut placerad på boendet. Skyddsbehovet utreds 
tillsammans med socialtjänsten, ofta i samverkan med åklagare och polis.  
 
Skyddsbehovet kan se mycket olika ut. Det kan vara möjligt för någon att röra sig på vissa 
platser utanför boendet. Skolan kan behöva involveras i skyddsåtgärderna och samverka med 
boendet i att skydda flickan om hon kan gå kvar i skolan. Än så länge har de placerade på SDF 
skyddade boende kunnat gå kvar i sin skola, men det är bl. a. tack vare att man har ett fungerande 
samarbete med skolan. SDF kan ge ett säkert skydd så länge de är inom det skyddade boendet. Så 
fort någon lämnar boendet tar boendet kontakt med socialjouren. Det händer att flickorna går 
hem ibland till följd av emotionell press från anhöriga eller att hon känner sig begränsad på 
boendet. Flickorna får inte motta något besök och har de t.ex. en pojkvän kan personalen tänka 
sig att följa med för träffar utanför boendet förutsatt att detta bedöms vara en ”bra” relation.  
 
Strävan är att göra tillvaron så normal som möjligt trots att boendet innebär begränsningar. 
Flickornas behov och önskemål beaktas så långt det är möjligt. Boendeansvariga menar att det 
måste finnas utrymme för tonåringens identitetsskapande, med kläder, dans, musik och smink, 
men inom rimliga gränser. Signalerna man vill ge är att en flykt från tvång och hårda gränser inte 
innebär gränslöshet och normlöshet. Regler för läxläsning, drogfrihet, tider för läggdags och 
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regler för umgänge med pojkvänner som tillämpas på SDF menar man ger viktiga signaler till 
flickorna men också till deras föräldrar. 
 
Flickorna på boendet har ett eget rum och man lagar mat tillsammans. Boendet har byggt upp ett 
särskilt rum som man kallar ”snoozer-rummet” som är till för avslappning och ett lugnare 
tillstånd för vila. Lugn musik och taktil massage ska kunna hjälpa flickorna att slappna av kunna 
komma närmare sina känslor.   
 
Medan den unge är på boendet pågår ofta insatser i familjen vilket kan utmynna i ett beslut från 
Socialtjänsten om att den unge ska hem igen. Om boendepersonal skulle ha en avvikande åsikt 
om planeringen och besluten som socialtjänsten tar, kan de presentera detta men har ingen 
möjlighet att ändra socialtjänstens beslut. Boendeansvarig ser rollfördelningen som att det 
skyddade boendet är utförare medan socialtjänsten är den beslutande myndigheten.  
 
Brott kan föreligga vid placeringen på det skyddade boendet och ibland finns en anmälan, ibland 
inte. Boendets policy vad gäller anmälan av brott är att respektera individens självbestämmande-
rätt och inte utöva för starka påtryckningar. Boendeansvarig betonar att anmälan av brott 
definitivt inte är ett kriterium för att få skydd på boendet. Vidare betonas att man inte får glömma 
bort att ska flickorna anmäla ska de kanske anmäla sin pappa, mamma, syskon, kusiner etc. vilket 
är ett stort steg för dem. Enligt boendets personal kan benägenheten att anmäla växa fram efter 
hand och ibland i samband med att flickorna ingår i tjejgrupper där man reflekterar över och 
påverkas av andra flickors förhållningssätt. 
 
Uppföljning och dokumentation av verksamheten 
SDF har inget uppföljningsansvar efter placeringen på det skyddade boendet, utan det har 
placerande socialtjänst i respektive stadsdel.  
 
Dokumentation av den samlade insatsen saknas. 
 
Vård och behandling Syd AB (VoB) i Skåne40 
Projekt Skyddat boende drivs av VoB Syd AB och är en förmedlingsverksamhet av skyddade 
boendeplatser som funnits sedan juni 2004. Projekt Skyddat boende har ingen egen boendeverk-
samhet utan förmedlar platser i familjehem till kommuner främst i Skåne men även resten av 
landet. Verksamheten bedrivs i projektform med stöd av länsstyrelsen. Projektet är beviljat 
projektstöd från länsstyrelsen fram till maj 2008. Projektet har ändrat inriktning och ansvarig 
personal vid ett tillfälle sedan det startades. Fram till maj 2006 var projektet inriktat på förmed-
ling av skyddade platser i familjehem, stödkontakter med personer utsatta för hedersproblematik 
samt utbildning av personal inom kommunen; bl. a. skola, socialtjänst i frågor som rör heders-
relaterat våld. Tio familjehem knöts till projektet. 
 
Kommunförbundet initierade projektet och Kommunförbundet i Skåne och Kommunalförbundet 
i Kronoberg äger VoB Syd AB som driver projektet. 
 

                                                 
40 Totalt har VoB Syd AB beviljats länsstyrelsemedel till en summa av 3,5 miljoner för uppbyggnad av en bank av 
familje- och jourhem och utbildningsinsatser. 
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Övergripande beskrivning 
Målgruppen är personer som blivit utsatta för hedersrelaterad problematik. Verksamheten 
inriktas på att föreslå kommunernas socialtjänster familjehem som kan erbjuda skyddat boende 
till målgruppen. 
  
Personal för projektet är två familjehemskonsulenter som parallellt arbetar i VoB Syds 
permanenta verksamhet, Familjehemsresursen samt Projekt Skyddat boende. Verksamheten 
Familjehemsresursen förmedlar familjehemsplatser till alla slags barn och ungdomar som 
behöver skydd. Projekt Skyddat boende är inriktat på att förmedla platser för personer utsatta för 
hedersrelaterat våld. Det är alltid socialtjänsten som tar kontakt med Projekt Skyddat boende när 
man söker ett skyddat boende. Alla beslut och annan myndighetsutövning ansvarar socialtjänsten 
i den placerade kommunen för. Projekt Skyddat boende anser att myndighetsutövningen inte kan 
överlåtas på någon annan och vill tydliggöra rollerna för vem som gör vad. Men ersättningen för 
förmedlingen ser olika ut; för kommuner som söker platser för ungdomar utsatta för heders-
relaterat våld är tjänsten avgiftsfri eftersom den finansieras via länsstyrelsen, för andra ungdomar 
kostar det. Detta innebär att förmedlingsverksamheten måste urskilja och göra skillnad mellan 
olika behov och problembakgrunder hos de unga som är i behov av familjehemsplacering. Enligt 
Projekt Skyddat boende är det tydligt vad som är vad och att det går att urskilja från hur problem-
atiken presenteras. Exempel på scenarier är att våldet och hoten ses och uttalas av ett kollektiv 
(släkten), kontroll av olika slag, förbud mot att delta i olika normala samhällsaktiviteter, isolering etc. 
 
Verksamhetens innehåll 
Projekt Skyddat boende startade 2004 med uppgiften att utbilda 10 familjehem i att utveckla 
metoder för att ta emot unga utsatta för hedersrelaterat våld i behov av skyddat boende. Projekt 
Skyddat boendes arbete gick till en början ut på att välja ut lämpligt familjehem, introducera 
placeringen, utrusta familjehemmen med larm vid behov samt utbilda dem i hur de ska agera vid 
akuta situationer, ge familjehemmet kontinuerlig handledning, erbjuda stödsamtal till placerade. 
Sedan januari 2006 har verksamheten förändrats till att förmedla familjehem (skyddade boenden) 
till målgruppen på uppdrag av socialtjänsten. Från juni 2007 har Projekt Skyddat boende även 
erhållit medel för att erbjuda familjehem utbildning. 
 
Uppföljning av verksamheten 
Mellan 2004 – 2006 förmedlade Projekt Skyddat boende familjehem till cirka 50 personer, 
främst flickor, från kommuner i hela landet. Var de placerade ungdomarna tar vägen sedan är 
okänt för Projekt Skyddat boende eftersom socialtjänsten har utslussnings- och uppföljnings-
ansvar. 
 
Dokumentation av verksamheten 
En extern delutvärdering av VoB Syd AB, projekt ”skyddat boende” har genomförts av Lunds 
Universitet, Lars B Ohlsson. Utvärderingen ger perspektiv på projektet av handläggare inom soc-
ialtjänst och skola (Ohlsson, 2007). Länsstyrelsen i Skåne län har också följt upp VoB Syd AB’s 
skyddade boende i rapporter om insatser mot hedersrelaterat våld (Länsstyrelsen i Skåne, 2005). 
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II. Skyddade boenden bedrivna av frivilligorganisationer 
Förutom de fyra kommunala boendena som presenterats har fem frivilligorganisationer fått stats-
bidrag för att tillhandahålla skyddat boende för personer som utsatts för HRV. 
 
Unga Kvinnors Värn i Stockholm41  
Unga kvinnors värn (UKV) är ett av Stockholms äldsta kvinnohus och grundades 1914 av Jakobs 
församling i samarbete med Ersta diakonisällskap. Det är en fristående stiftelse med anknytning 
till Svenska kyrkan. UKV bedriver ett kris- och motivationshem som bedriver kvalificerat psyko-
socialt arbete med utsatta kvinnor. 42 UKV upplåter två av totalt sju boendeplatser till kvinnor 
med hedersrelaterad problematik i kollektivboendet. Utöver det har UKV tillgång till två utslus-
sningslägenheter där de kan låta kvinnor bo en längre tid. Projektet med utslussningsverksam-
heten syftar till att stödja utvecklingen av självständighet för unga kvinnor efter ett skyddat 
kollektivboende. 
 
Övergripande beskrivning 
Målgruppen för UKV är ensamstående kvinnor, utan barn, i åldrarna 18-30 år43. Kvinnor som 
blivit utsatta för psykiska eller fysiska övergrepp, misshandlade kvinnor och/eller hotade kvinnor 
i behov av skydd, kvinnor från patriarkala familjer som på grund av hot/våld inte kan bo kvar i 
hemmet, kvinnor som befinner sig i en livskris och som under en övergångsperiod inte klarar av 
ett eget boende. I detta boende möter kvinnor som utsatts för HRV andra våldsutsatta kvinnor. 
 
UKV:s personal utgörs av tio kvinnor,44 de flesta med socionomexamen. Föreståndaren är 
socionom och diakon med steg ett psykiatriutbildning. UKV har även en husmor som arbetar 
med pedagogiskt kök. I köket varvas praktik med ekonomiskt tänkande och tillvaratagande av 
kvinnans förmåga till egna initiativ och ansvar. Personalen arbetar utifrån en idé om ”medlev-
arskap” i kollektivet som innebär att de deltar i kollektivets vardagsliv med kvinnorna.  

UKV:s inriktning är att arbeta med krishantering och social träning, samt med långsiktiga 
planeringar och målformuleringar. De samarbetar med andra myndigheter i syfte att stärka det 
professionella nätverket runt kvinnan.  

Verksamheten finansieras via vårdavgifter samt fond- och gåvomedel. UKV:s verksamhet 
finansieras till c:a 1/3 med gåvor från fonder, stiftelser, församlingar och enskilda, förutom 
intäkterna från placeringar på kollektivboendet och i utslussningslägenheterna. 45  

Unga kvinnor som placeras i UKV:s skyddade boende behöver ett beslut och bistånd från social-
tjänsten. Eftersom målgruppen för UKV:s verksamhet är över 18 år räknas de som myndiga. 
Enligt socialtjänstens insatser och bistånd organiseras de därför inom socialtjänstens verksamhet 
för vuxna. Erfarenheterna UKV har gjort är att insatserna beslutade och förmedlade via vuxen-
enheterna ofta sker med korta tidsperspektiv, omfattande cirka tre månaders placeringar. Dock 
uppvisas olikheter i olika socialtjänsters rutiner, resurser och inställningar till att stödja kvinnors 
placering på UKV:s skyddade boende. 

                                                 
41 UKV har totalt sett fått 345 000 kronor i statsbidrag 2004-2006. 
42 Motivationshemmet är ett HVB-hem under länsstyrelsens tillsyn. 
43 De flesta är omkring 20 år. 
44 Kollektivboendet har personal som motsvarar 7½ heltidstjänster totalt.  
45 Dygnskostnad per plats ligger omkring 2.500. För att öka konkurrenskraften och öka beläggningen beslutade 
UKV:s styrelse att sänka avgiften året 2006 från 1500 kronor till under 1000 kronor (Verksamhetsberättelse UKV, 1 
sept. 2005- 31 aug. 2006) 
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Verksamhetens innehåll 
Skyddet av de boende försäkras genom att boendets adress och telefon är skyddad. Alla telefon-
samtal utifrån går via en telefonväxel. Personalen har viss kontakt med kvinnan som bor i 
lägenheten men i övrigt förväntas hon klara sig själv. Personal finns dock tillgänglig på telefon. 

Inledningsvis genomförs ett kontaktsamtal där en individuell handlingsplan upprättas och två 
kontaktpersoner tilldelas som skall fungera som ett extra stöd. Tillsammans med kvinnan 
undersöks hennes behov och resurser. Kontaktsamtal sker en gång i veckan där personalen 
arbetar med att följa upp den individuella handlingsplanen. UKV arbetar med målformulering 
och planering inför framtiden samt med stödjande samtal. Personalen på UKV fungerar även som 
ledsagare i de situationer där det behövs, t.ex. vid besök hos läkare, polis o.s.v. UKV bistår med 
skriftliga sammanfattningar efter boendetiden om så önskas.  

En viktig beståndsdel i arbetet på UKV:s skyddade boende är krishantering och motivations-
arbete. Kvinnor erbjuds akut krishantering genom stödjande och återupprättande samtal. Hon ges 
kontinuerligt stöd genom hela krisen både i form av fortsatta samtal men även praktisk hjälp i 
kontakten med myndigheter. I det stödjande arbetet ingår självständighetsträning och arbete med 
”empowerment”. Vid behov förmedlas kontakt med psykoterapeut eller samtalsgrupp. Stöd-
insatserna som ges är individuellt anpassade och individen stärks till att formulera sina egna mål 
och att arbeta mot en fungerande vardag och framtid.  

UKVs målsättning med stödverksamheten är att medverka till att flickorna skall bli ”individu-
alister” som kan klara sig själv och vara rustade till samhällets krav och förväntningar på själv-
ständighet. Eftersom kvinnorna är myndiga är målsättningen oftast ett liv på egna ben som 
innebär en separation från familjen eller relationen med en förtyckande man. Processen mot 
självständighet och individualism kan ta lång tid trots att kvinnorna i formell mening betraktas 
som myndiga och vuxna. Tiden som behövs för att nå självständighet varierar också mellan olika 
individer. 

På kollektivboendet erbjuds också gemensamma aktiviteter som t.ex. tjejgruppsaktiviteter, 
motionsaktiviteter, helgaktiviteter och skapande verksamhet. UKV anser det fördelaktigt med 
den blandade målgruppen. Det fungerar bekräftande för de unga kvinnorna (oavsett problem-
bakgrund) att kvinnor från alla miljöer kan ha problem i sina familjer och vara utsatta för våld 
och förtryck. Kvinnorna i kollektivet skapar också förutsättningar för nya nätverk och kamrat-
skap som kan vara varaktiga efter boendet. UKV menar också att kvinnor som delar den heders-
relaterade problematiken har gemensamma nämnare med andra kvinnor som på grund av olika 
slags kriser, utsatthet måste lämna hemmet. Specifika behov som individer med hedersrelaterad 
problembakgrund kan ha, fångas upp av stödpersonen som ger dessa egen tid.  
 
UKV:s utslussningsverksamhet syftar till att skapa en mjukare övergång mellan kollektivboendet 
och att bo och leva själv. UKV har noterat att de unga kvinnorna kan vara intellektuellt beredda 
på att flytta ut i eget boende, men inte vara emotionellt och praktiskt förberedda på detta. Med 
utslussningsprogrammet kan balans skapas mellan frigörelseprocessen och stöd i relation till 
personal (Jemteborn, 2006; Länsstyrelsen Stockholms län 2006, s. 98). Genom bibehållen 
kontakt med stödpersonen kvinnan haft i UKV:s kollektivboende kan isolering förhindras och 
praktiskt stöd kan ges i att hantera vardagslivet. Ett kontrakt om sex månader i taget upprättas 
mellan kvinnan och UKV, och därefter omprövas kontraktets fortsättning. UKV:s erfarenheter av 
att två kvinnor hittills bott i utslussningslägenheterna har initierat en idé om att utveckla utslus-
sningen med att kombinera kollektivboende och utslussningslägenhetsboende en period för att få 
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en ytterligare mjukare övergång och försäkran om bibehållen kontakt med personal (Jemteborn, 
2006; Länsstyrelsen Stockholms län 2006, s. 100). 
 
Uppföljning och dokumentation av verksamheten 
UKV har följts upp och utvärderats i flera av Stockholms länsstyrelses rapporter om insatser mot 
hedersrelaterat våld (Länsstyrelsen i Stockholm län, 2004, 2005, 2006). I en extern rapport om 
socialt arbete och hedersrelaterat våld skriven av Siv-Britt Björktomta vid Sköndalsinstitutet, 
ingår också UKV som ett av belysta exempel på skyddat boende som insats. UKV har också 
genomfört årliga verksamhetsberättelser där insatser, kostnader och resultat belysts (Verksam-
hetsberättelse UKV, 2006).  
 
Tabell 7. Placeringar i Unga kvinnors värns skyddade boende 2003-2005. 

 Totalt antal HRV- placeringar på UKV 
2003 14 kvinnor  
2004 12 kvinnor 
2005  9 kvinnor 

 
 
Linnamottagningen/kvinnors nätverk i Stockholm46 
Linnamottagningen drivs av Kvinnors nätverk, en organisation som bildades 1997 inriktad på att 
ge stöd till kvinnor med invandrarbakgrund och främja kvinnors rättigheter. I Sverige bedrivs 
olika former av opinionsarbeten där bl. a. en radiokanal47 är ett forum för att diskutera kvinnors 
rättigheter. År 2004 startade Kvinnors nätverk i samarbete med AB Vårljus en öppen mottagning, 
Linnamottagningen vars syfte är att erbjuda stöd- och råd till ungdomar mellan 13-25 år som 
utsätts för s.k. hedersrelaterat våld och förtryck samt erbjuda konsultation till professionella. 
Samarbetet med AB Vårljus upplöstes 2005 och Kvinnors nätverk driver numera Linna på egen 
hand uppdelat på tre olika verksamheter: konsultstöd till ungdomar (stödpersoner/ombud), 
konsultstöd till professionella som möter ungdomar utsatta för hedersrelaterat våld, (förmedling 
av) skyddat boende (jourhem, familjehem, stödboende). Linnamottagningen har även en jour-
telefon som är öppen alla dagar i veckan fram till 22.00. Linnamottagningen skaffar familjehem 
med specialkompetens och handleder de familjehem som används till ungdomarna. Linnamot-
tagningen är ombud för flickor och pojkar för att stärka dem som juridisk part, samt agerar som 
kontaktpersoner till ungdomarna. 
 
Övergripande beskrivning 
Målgruppen för Linnas skyddade boendeverksamhet och övriga stödverksamhet är flickor och 
pojkar från en ålder av 14 år. Linnas kärnverksamhet utgörs av den öppna råd- och stödmot-
tagningen men förmedlar också skyddade boenden i verksamhetens familjehem eller andra 
verksamheters skyddade boenden.  
 
Personal. Inom Linnamottagningen finns tre avlönade heltidstjänster. Linna i samarbete med 
Dalila projektet erbjuder också volontärarbetande stödpersoner som rekryteras och utbildas av 
Kvinnors nätverk. Linna har i dagsläget sju familjehem knutet till verksamheten. Verksamhetens 
jour- och familjehem uppges vara särskilt rekryterade för att möta målgruppens ofta komplexa 
behov. Familjehemmen behöver ha förmågan att tillgodose behovet av nära relationer, erbjuda 
alternativa vuxenförebilder som inte styr och kontrollerar. Placeringar i skyddade boenden 

                                                 
46 Linnamottagningen har totalt fått 3,35 miljoner kronor i statsbidrag 2004-2006. 
47 Radiokanalen sänder på persiska. 
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förmedlade av Linna sker med beslut och finansiering av socialtjänsten.48 Verksamheten kan ses 
som en trebent konstellation mellan familjehem, Linnamottagningen och socialtjänsten där Linna 
fungerar som stödjande, konsultativ och förmedlande organ och har en aktiv roll att sätta den 
unge i centrum och företräda henne/honom även mot de andra parterna.  
 
Verksamhetens innehåll 
Linnas skyddade boendeverksamhet är nära kopplat till stödverksamheten. Den består av en 
konsultativ förmedlingsverksamhet där Linna aktivt arbetar med olika slags stödinsatser men 
genomför även utredningar av skydds- och placeringsbehov. Stödinsatser som ges kan vara av 
öppen karaktär där ungdomar kan få vara anonyma, men även ta emot stöd som en insats på 
uppdrag av socialtjänsten. Stödinsatserna kan även ges till den unge under tiden för placering på 
familjehem, men även efter att en placering upphört. Linna framhäver stödinsatserna som ges 
efter en placering som en betydelsefull och viktig del av verksamheten. Linna medverkar i 
utformningen av skyddet av de boende genom de utredningsinsatser de kan erbjuda. Linna utför 
riskbedömningar utifrån en egen modell och ett eget konstruerat frågeformulär. I denna risk-
bedömning ingår ett bedömningssamtal eventuellt med psykolog, ett psykologstöd och en kart-
läggning av familjen och nätverket i fråga om hotbild. För de ungdomar som har skyddsbehov 
görs en individuell bedömning av vilken boendeform som är mest lämplig. Bedömningen görs i 
samarbete med placerande och betalande socialtjänst, utifrån problematikens grad, ungdomens 
ålder och önskemål. Under tiden för placering ges konsultativt stöd till familjehemmet, och stöd-
samtal till ungdomen. Linna följer den placerade ungdomens process och ger stöd i sådant som 
psykosocial hälsa, motivation och svåra känslor av olika slag, t.ex. saknad av familjen. I 
kontinuerliga samtal som syftar till att stärka självförtroendet hos ungdomarna uppmuntras de till 
att argumentera, uttrycka sina tankar, emotioner, intressen, framgångar och missnöjen. Perso-
nalen ger också praktisk hjälp, är ombud för ungdomarna i kontakt med myndigheter samt länkar 
vidare till psykologkontakter eller andra stödinsatser om det behövs. Linnamottagningen hjälper 
också den unge att klargöra ungdomarnas rättsliga läge och ger samhällsinformation. Personalen 
understryker betydelsen av det jagstärkande och självständighets stödjande innehållet av 
samtalen och insatserna och familjehemmen får också i uppdrag av Linna att uppmuntra 
ungdomarnas självständighet. De betonar också att självförtroende och förmåga att kunna stå på 
egna ben för dessa ungdomar är en långsiktig process som måste och behöver få ta tid. Ung-
domarna som Linna har kontakt med har vuxit upp i omständigheter där de inte haft möjlighet att 
utvecklas till självständiga individer utan snarare motarbetats eller bestraffats om de visat egna 
initiativ eller vilja. Bakgrunden i ofta kollektivistiskt orienterade familjestrukturer betyder att 
ungdomarna är ovana att ta egna beslut, tro på sig själv, sin vilja och förmåga. Därför är 
förändringsarbetet som syftar till att ungdomarna ska bli självständiga ”individer” en viktig men 
långsam process. Linnamottagningen erbjuder även (med bakgrund av ovanstående) insatser 
långt efter att placeringen på familjehemmet eller den formella stödinsatsen beslutat av social-
tjänsten upphört. Förutom att det är vanligt att unga flickor och pojkar mellan 14-16 år åter-
kommer till Linna efter att en placering upphört, så innebär mottagningsverksamhetens öppenhet 
och frånvaro av myndighetsutövning att ungdomarna kan ha långvarig kontakt med Linna. Linna 
har ingen skyldighet att föra journaler vilket innebär att ungdomar också kan få vara anonyma 
när de kontaktar stödverksamheten.  Linna formulerar att: ”vi är en frivillig organisation och kan 
aldrig säga nej när flickor eller pojkar hör av sig till oss, vi avslutar aldrig heller en kontakt 
förrän den unge själv ber om det och uttryckligen säger att nu klarar jag mig utan er”. 
 
                                                 
48 Avgift för familjehemsplacering och insatser ligger i ett spann mellan 1000-1500 SKR. Jourplacering kostar i 
regel ca 2000 KR per dygn men kan variera beroende på hur omfattande uppdraget och stödbehovet kan vara. För 
stödkontakt debiterar Linnamottagningen ca 700 KR per timme.  
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Under det senaste året har Linna utvecklat sitt arbete mot att även involvera familjen om det är på 
uppdrag av den unge och i de fall där detta är möjligt. Involveringen av familjen har hittills oftast 
bestått i kontakter och samtal med flickors mödrar. Syftet har varit att ge ökad förståelse för hur 
flickan har det, att hon är i säkerhet och mår bra. I de fall där placeringen på familjehem varit 
synliga för familjen har syftet med kontakten också varit att det ska vara möjligt för 
flickan/pojken att behålla kontakten med familjen. 
 
Uppföljning och dokumentation av verksamheten 
Linnamottagningen har följts upp och utvärderats i flera av Stockholms länsstyrelses rapporter 
om insatser mot hedersrelaterat våld (Länsstyrelsen i Stockholm län, 2004, 2005, 2006).  
 
Linnamottagningen har haft kontakt med över 300 ungdomar sedan starten. Cirka 35 ungdomar 
har förmedlats till familjehem och andra skyddade boenden varav cirka 10 placeringar har skett 
till Linnamottagningens egna jour- och familjehem.  
 
Tabell 8. Linnamottagningens insatser och placeringar i skyddade boende 2005 och 2006. 

Typ av insats Antal ungdomar  
2004-2005 

Antal ungdomar 
2006 

Mottagningskontakter och 
samtalsstöd 

200 132 

Stöd på uppdrag av 
socialtjänsten 

17 15 

Placeringar 
 

35 12  

 
Mottagningskontakterna har huvudsakligen bestått i att ge samtalsstöd till ungdomar, ge råd-
givning till professionella, följa med ungdomen som ombud på olika möten med andra myndig-
heter. Merparten av placeringar och stödinsatser har hittills skett på uppdrag av kommuner 
(socialtjänster) i Stockholms län, medan cirka 30 % av insatserna har skett på uppdrag av 
kommuner i andra län. 
 
En genomsnittlig placering förmedlad av Linnamottagningen varar för unga under 16 år cirka 
fyra månader medan den oftast är längre för ungdomar över 16 år och kan vara cirka ett halvår. 
Linna erfar att socialtjänsten tenderar att ha mer bråttom att avbryta placeringen av de unga för 
att återförena dem med familjen.  
 
Systerjouren Somaya i Stockholm49 
Systerjouren Somaya är en kvinnojour och en tjejjour som bedriver stöd- och råd verksamhet 
enligt självhjälpsprincip och ett skyddat boende, ”Styrka”.50 Till verksamheten har man knutit en 
telefonjour, mailkontakt och en besöksmottagning. Systerjouren Somaya har en feministisk 
grundsyn men med minoritetsperspektiv och tillämpar specialistkunskaper i hur det är att vara 
våldsutsatt muslimsk kvinna. Systerjouren Somaya startade 1998 av en grupp muslimska kvinnor 
som såg att kvinnor i den egna gruppen saknade kunskap om vad man har för rättigheter som 
våldsutsatt kvinna i Sverige. Dessutom såg man att muslimska kvinnor blev fördomsfullt bemötta 
när de sökte hjälp från samhället. Somaya har erfarit att en muslimsk hjälpsökande kvinna kan 
vara utsatt för dubbelt eller tredubbelt förtryck, som brottsoffer, kvinna, och som minoritet. 
Systerjouren Somaya bedriver jourtelefon på över 30 olika språk och år 2000 öppnade det första 

                                                 
49 Somaya har totalt fått 1,275 miljoner kronor i statsbidrag 2004-2006. 
50 Underlaget till beskrivningen av systerjouren Somaya bygger på intervju av Susanne Namaani 
Projektledare  för "Styrka" och skriftliga källor. Se också Länsstyrelsen i Stockholm län (2004, 2005, 2006). 
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skyddade boendet och tjejerna fick en egen telefonjour. Systerjouren Somaya har i dag två 
skyddade boenden för kvinnor utsatta för våld i nära relationer och ett skyddat boende för tjejer 
utsatta för hedersrelaterat våld som öppnade i början av år 2006.51 
 
Övergripande beskrivning 
Målgruppen för ”Styrka”-boendet för tjejer utsatta för hedersrelaterat våld är kvinnor mellan 18-
25 år medan den öppna stödverksamheten saknar åldersbegränsningar.52 Boendet har utformats 
så att det underlättar för kvinnor att efterleva grundläggande muslimska värderingar och Somaya 
arbetar för att kvinnorna ska bli självständiga och leva ett liv fritt från våld och förtryck. Somaya 
utgår från en förståelse och respekt för kvinnornas bakgrund, religion och identitet. Det innebär 
att det är förbjudet att tillaga fläsk i boendet, samt att det som på andra skyddade boenden råder 
totalt alkohol och drogförbud. 
 
Det skyddade kollektivboendet är under dagtid och nattetid bemannat med en socionom och 
behandlingsassistenter. Vid behov finns möjligheter att kalla in volontärer på boendet. Varje 
kvinna har en stödperson som är volontär. Det är möjligt för varje kvinna att tilldelas en stöd-
person som talar samma språk eller har samma etniska bakgrund. Somayas volontärer har 
genomgått en kurs i fyra etapper för volontär- och kvinnojoursarbete anordnat av Somaya. 
Kvinnor som söker hjälp kan själva komma i kontakt med Somayas tjejjour via telefonjouren, 
mailjouren och på så sätt bli erbjuden en stödkontakt eller ett skyddat boende. Tjejjourstelefonen 
är öppen dagtid med hänvisning till tjejboendets nummer efter kontorstid eftersom 
akutinskrivning kan ske dygnet runt. Platserna kan även förmedlas via tjejjouren efter att 
socialtjänst eller socialjour kontaktat Somaya.  
 
Verksamhetens innehåll 
Då en kontakt tas med Tjejjouren görs en första kartläggning för att lyssna på kvinnans 
berättelse. Därefter ställs frågan om vad kvinnan själv vill ha hjälp med, det kan vara information 
och upplysning om rättigheter, funderingar på den egna livssituationen etc. Kvinnan erbjuds 
personlig kontakt i form av stödsamtal av en anställd beteendevetare på tjejjouren. Bedöms 
situationen vara allvarlig kan man informera om vad ett skyddat boende innebär och erbjuda att 
vidare kontakter tas med socialtjänsten. Om ett boende blir aktuellt på Somaya görs en första 
individuell handlingsplan i samråd med kvinnan och socialtjänsten där det skyddade boendets 
uppdrag tydliggörs. Det är viktigt att inledningsvis genomföra en risk- och hotanalys tillsammans 
med kvinnan.  
 
Under boendet har den projektansvariga strukturerade stödsamtal med kvinnan minst två gånger i 
veckan, där man ser olika skeenden som landning, sorg, reflektion och utslussningsperiod. 
Behandlingspersonalen har genom sitt medlevarskap möjlighet att visa på handlingsstrategier 
men även hur man klarar vardagssysslor som att sköta privatekonomi, mat och hälsa etc. Stöd-
personerna gör ett stort arbete eftersom kvinnan har möjligheten att tala med någon på sitt eget 
språk. Det övergripande syftet med boendet är att kvinnorna ska blir självständiga individer, ha 
god självkänsla, ha möjligheten att reflektera över sina erfarenheter och se handlingsstrategier. 
 
Somayas skyddade boende ”Styrka” ska ge kvinnorna en möjlighet att som de säger ”få landa”, 
vila ut och i lugn och ro förhålla sig till situationen och de beslut de vill ta för sin framtid. 
Boendet erbjuder en lugn och trygg miljö som tillmötesgår organisationens föreställningar om 
kvinnornas behov av ro för att kunna reflektera över beslutet att lämna familjen. Det ordnas en 
                                                 
51 Avgiften är strax under 1000 SKR per dygn. 
52 Genomsnittlig ålder för de placerade är 22 år. 
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mängd aktiviteter som har olika syften. Dels gör man saker för att göra något meningsfullt till-
sammans, t.ex. bowla, gå på stan, gå på bio etc. men man gör också aktiviteter i orienterande 
syfte. Många av Somayas unga kvinnor har levt mycket begränsat och under hård kontroll och är 
inte vana att ta sig fram på egen hand. Därför övar Systerjourens personal med flickorna på att 
strukturera sin vardag, planera sin ekonomi, sköta sin hygien, ta sig fram i kollektivtrafiken, 
besöka myndigheter, handla mat och kläder, laga mat etc. Systerjouren anordnar även kurser i 
eller om mänskliga rättigheter.  
 
Kunskap och medvetandegörande upplysning är ledord för Somayas förhållningssätt för att rusta 
de unga kvinnorna inför framtiden, öka deras självständighet och oberoende. I det stöd- och de 
aktiviteter som erbjuds betonas individens specifika behov, process och förmåga att ta egna 
beslut och göra egna val. Personalen ser till individuella behov och gruppens vilja när aktiviteter 
planeras. 
 
Vid utslussning har Somaya önskemål om att socialtjänsten medverkar till att finna ett boende i 
Somayas närhet eftersom stödkontakt med kvinnan då kan bibehållas. I de fall det fungerat har 
kvinnorna en stödkontakt på tjejjourens stöd och rådgivningsmottagning. De gånger kvinnan fått 
ett eget boende på långt avstånd från Somaya försöker Somaya med hjälp av personalens kontak-
ter undvika att hon blir ensam. Somayas persoanl har vid flera tillfällen iakttagit att flickorna 
hamnat på gatan till följd av att socialtjänsten vid avslutad placering föreslagit att flickan ensam 
ska flytta till ett lägenhetshotell.  
 
Somayas personal strävar efter att på olika sätt organisera aktiviteter så att kontakten kan 
bibehållas med tjejer som tidigare bott i kollektivboendet. Somaya söker för närvarande medel 
för att i sommar organisera ett tjejläger i skärgården som ska innehålla självstärkande övningar 
och möjligheter för tjejerna att reflektera över sin nuvarande livssituation. 
 
Somayas personal har grupphandledning 1 gång i månaden. 
 
Uppföljning och dokumentation av verksamheten 
Systerjouren Somayas skyddade boende ”Styrka” har följts upp och utvärderats i flera av 
Stockholms länsstyrelses rapporter om insatser mot hedersrelaterat våld (Länsstyrelsen i 
Stockholm län, 2004, 2005, 2006).  
 
Från tillgänglig statistik framgår hur många kvinnor som totalt varit placerade år 2005 och 2006. 
Somayas telefonstöd har nyttjas av såväl utsatta unga kvinnor som myndighetspersoner och 
volontärer. I nedanstående tabell framgår samtals- och stödkontaktfrekvens. 
 
Tabell 9. Placeringar i Somayas skyddade boende 2005 och 2006. 

Typ av insats Antal kvinnor 2005 Antal kvinnor 2006 
Skyddat boende för unga 
kvinnor 18-25 

6 8 

Samtal till stödtelefon 
från kvinnor 

62 243 

Samtal till stödtelefon 
från myndigheter och 
volontärer. 

270 1055 

 
Den genomsnittliga placeringstiden i ”Styrka” skyddade boende är 50 dygn. Spännvidden på 
placeringar är mellan sju till 153 dagar. Somaya har som mål att så snart det är möjligt se till att 
kvinnan kommer till ett eget boende. 
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Somayas boendeansvariga har personlig kontakt med alla dem som varit placerade i det skyddade 
boendet. Två av dem har idag eget boende, två kvinnor är bostadslösa eller fick inte önskat stöd 
av socialtjänsten och en kvinna bor idag i ett annat skyddat boende. Två kvinnor bor i dag i 
Somayas skyddade boende. 
 
Terrafems två tjejhus, i Mellansverige och södra Sverige. 53 
Terrafems kvinnojoursverksamhet startades år 2000 av kvinnor med utländsk härkomst och med 
erfarenhet av kvinnjoursarbete. Organisationen har tre lokala organisationer i Mellansverige och 
södra Sverige. Terrafem driver en rikstäckande jourtelefon på 43 språk, en kvinnojour, två tjejhus 
och en juristjour för flickor och kvinnor med utländsk bakgrund. Terrafem har sedan starten gett 
stöd till unga kvinnor som har behov av stöd och skyddat boende.  
 
Övergripande beskrivning 
Terrafem driver två tjejhus, det ena är beläget i Mellansverige, har plats för sex unga kvinnor och 
invigdes i mars 2006. Tjejhuset i Södra Sverige har plats för fyra unga kvinnor och öppnade 
2004. Verksamheten drivs dels av anställda på Tjejhuset och frivilliga jourkvinnor. Tjejhuset har 
en anställd samordnare som ansvarar för den dagliga verksamheten. Det innebär allt praktiskt 
arbete, stöd i kvinnornas kontakter med myndigheter, samordning av de frivilliga som arbetar i 
huset m.m. De frivilliga jourkvinnorna, Tjejhusvärdinnorna, arbetar i huset kvällstid, nattetid och 
under helger. Samtliga som arbetar i huset har utländsk härkomst, de har genomgått Terrafems 
egen utbildning och de får också kontinuerligt stöd genom handledning. Kvinnorna kommer 
oftast till boendet via Socialtjänsten. I samtal med kvinnan gör hon ett eget val att komma till 
Tjejhuset och Socialtjänsten bekostar boendet för den skyddssökande kvinnan.  
 
Målgrupp 
Terrafems tjejhus vänder sig till unga kvinnor med utländsk bakgrund i åldrarna 18 - 26 år. 
Verksamheten startades för att kunna erbjuda unga kvinnor ett jourboende anpassat efter deras 
behov. Det innebär att stöd kan erbjudas dygnet runt, vilket ger trygghet och är viktigt med tanke 
på kvinnornas ringa ålder. Boendet är beläget på hemlig adress för att tillgodose det 
skyddsbehovet och boendet har en tydlig inriktning mot att bryta de unga kvinnornas isolering. 
Terrafem tar inte emot omyndiga flickor och vid sådana förfrågningar hänvisar Terrafem vidare, 
oftast till Krutons skyddade boende.   
 
Verksamhetens innehåll 
När en plats i det skyddade boendet är aktuellt för en ung kvinna, intervjuar Terrafem kvinnan 
enskilt och presenterar verksamheten. Detta görs för att flickan ska kunna ta ställning till om 
boendet passar henne och att kunna göra ett aktivt, oberoende och välförankrat eget val av 
Terrafems boende. Under den första tiden på boendet erbjuds mycket psykosocialt stöd. Kvinnan 
har ofta stort behov av att berätta vad hon varit med om och att bearbeta sina känslor inför det 
våld hon utsatts för. Efter en tid börjar kvinnan orientera sig mot framtiden och vad hon skall 
göra. Tillsammans med jourkvinnorna och personalen formulerar kvinnan en framtidsplan. 
Därefter stöttas kvinnan i de val hon själv gjort. 
 
Terrafem utgår i verksamheten från kvinnornas perspektiv och arbetar oberoende och själv-
ständigt i förhållande till Socialtjänsten. Terrafem betonar att de unga kvinnorna är myndiga och 
måste erbjudas möjlighet att fatta egna beslut. Samtidigt uppmuntras kvinnan till en egen kontakt 
med Socialtjänsten och om kvinnan vill erbjuder Terrafem stöd även i det sammanhanget. 
                                                 
53 Terrafem i Mellansverige har fått 1,425 miljoner kronor i statsbidrag 2004-2006. Terrafem i södra Sverige har 
totalt beviljats 2, 741 miljoner kronor i statsbidrag 2004-2006. En stad i södra Sverige delfinansierar Terrafems 
skyddsboende med 60 000 kronor i organisationsbidrag per år. 
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Skyddet av de boende 
I de fall Terrafem uppfattar att det är för osäkert för flickan att bo i Mellersta Sverige eller Södra 
Sverige kan Terrafem föreslå ett annat boende, t.ex. i Norra Sverige. Den uppfattningen baseras 
alltid på kvinnans egen berättelse. Socialtjänsten väljer sedan att följa denna rekommendation 
eller gör en egen bedömning. Boendet är organiserat så att de unga kvinnorna kan flytta mellan 
tjejhuset i Södra Sverige och Mellersta Sverige om det skulle behövas ur säkerhetssynpunkt och 
om kvinnan själv vill detta.  
 
Målsättningen med verksamheten är att stöd ges till aktiva, självständiga val, där en tillvaro utan 
våld och förtryck blir möjlig. Innehållet i Tjejhusets skyddade boende är att erbjuda psykosocialt 
stöd, ordna samhällsorienterade träffar, organisera fritidsaktivteter, arbeta med praktiska göromål 
etc. Dessutom ger boendet stöd i den mer långsiktiga planeringen t ex att hjälpa kvinnan söka till 
utbildningar, söka arbete, bostad och att vara behjälplig i kontakter med olika myndigheter. 
Därutöver erbjuds även stöd i de juridiska processer som kvinnorna kan vara inblandade i. Att 
skapa förutsättningar för samhörighet med andra unga kvinnor i liknande situation är också en 
viktig del i Terrafems tjejhusverksamhet. Tillsammans får kvinnorna möjlighet att reflektera över 
sin etnicitet och bakgrund. Individuellt kan de välja att förkasta eller behålla normer och livsstilar 
och därmed göra selektiva val i formandet av levnadssätt och tillhörighet. Terrafem betonar att de 
unga kvinnorna inte behöver ta avstånd från allt som de relaterar till sitt ursprung, men att de 
samtidigt behöver bekräftelse på det som är förtryckande och att deras val till ett liv i frihet, utan 
våld, är ett legitimt val.  
 
Utslussning 
Terrafem erbjuder flickan att planera inför framtiden. Terrafem hjälper, om den unga kvinnan vill 
det, till att söka bostad och annat som behövs för att det ska vara möjligt att leva ett självständigt 
liv. Terrafem behåller kontakten med kvinnan om hon själv önskar det. Många kvinnor åter-
kommer och vill ha Terrafems referenser när de söker jobb.  
 
Dokumentation och uppföljning av verksamheten 
Terrafems verksamhet har följts upp och utvärderats i flera av Stockholms länsstyrelses rapporter 
om insatser mot hedersrelaterat våld (Länsstyrelsen i Stockholm län, 2004, 2005, 2006). I en 
extern rapport om socialt arbete och hedersrelaterat våld skriven av Siv-Britt Björktomta vid 
Sköndalsinstitutet, ingår också Terrafem som ett av de belysta exempel på skyddat boende som 
insats.  
 
Terrafem hade cirka 2000 kontakter via jourtelefon per år och cirka 10 placeringar per boende 
och år. Tjejhuset mellan Sverige hade under 2006 en genomsnittlig boendetid på 117 dagar per 
kvinna och tjejhuset södra Sverige hade under samma år en genomsnittlig boendetid på 44 dagar 
per kvinna. Vi har inte fått någon information om varför boendetiden skiljer sig så mycket.  
 
Tabell 10. Placeringar i Terrafems skyddade boende 2005 och 2006. 
Typ av insats Antal kvinnor 2005 Antal kvinnor 2006 
Kontakter telefonjouren  

1994 
 
2295 

Placeringar på tjejhuset mellan Sverige  
(öppnades den 8 mars 2006) 

  
9 

Placeringar på tjejhuset i Södra Sverige  
6 

 
11 
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Sammanfattning 
De nio skyddade boenden uppvisar både likheter och olikheter. Fyra är kommunala (förvaltning 
eller bolagsform) och fem har en frivilligorganisation som huvudman. De kommunala har 
anställd personal medan de frivilligorganiserade också bygger sin verksamhet på volontär-
insatser. Platsernas avgift och finansiering skiljer sig också mellan boendena. SDFs skyddade 
boende i Malmö har vårdavgifterna betalda för året via stadsdelsnämnderna vilket innebär att en 
placering är kostnadsfri för Malmö stad men kostar för kommuner utanför Malmö. I regel är 
vårdavgiften högre för placering på de skyddade boenden som är HVB-hem. Statsbidragets 
storlek skiljer sig också, men det är svårt att se någon direkt koppling mellan verksamhetens 
kapacitet, volym och tilldelat statsbidrag.  
 
De kommunala boendena vänder sig i större utsträckning till en vidare målgrupp som också inne-
fattar omyndiga. De frivilligt organiserade vänder sig till myndiga, med undantaget för Linna-
mottagningen som även inkluderar flickor och pojkar under 18 år i sin stöd- och rådgivnings-
verksamhet. Det finns också stora skillnader i hur länge de placerade stannar. I regel är 
placeringar av unga under 18-21 år betydligt längre. Korta respektive långa placeringar innebär 
helt olika förutsättningar för verksamheternas planering. Samtliga kollektiva boenden riktar sig 
enbart till kvinnor och två av dem riktar sig uttryckligen enbart till kvinnor med invandrar-
bakgrund. De verksamheter som förmedlar platser till andra boenden och familjehem har även 
placerat pojkar/män i ett fåtal fall. 
 
De skyddade boendenas insatser för att ge skydd, skiljer sig inte så mycket åt. Samtliga boenden 
har utvecklade rutiner, manualer och tekniska hjälpmedel och utrustningar för att försäkra 
skyddet. Hur ansvaret för risk- och skyddsbehovsbedömningar fördelas mellan olika aktörer 
skiljer sig dock något åt. I vissa fall överlämnas alla skyddsbehovsbedömningar till det skyddade 
boendets personal, medan den ibland görs tillsammans med placerande socialtjänst. Särskilt i de 
boenden som har en myndig målgrupp överlämnas ett stort utrymme för den enskilde att själv 
avgöra sitt skyddsbehov. I boenden som riktar sig till barn och omyndiga används manualer i 
större utsträckning i de risk- och behovsbedömningar som görs. 
 
Innehållet i de stödinsatser som ges kan variera mellan boendena, men bygger på liknande mål-
sättningar. De aktiviteter som pågår på samtliga boenden syftar till att erbjuda stöd- och krisbear-
betning, ge omsorg och möjlighet till eftertanke, samt normalisera vardagen. Ett vidare syfte är 
att detta ska stärka de ungas självständighet och ge dem förutsättningar att kunna planera en egen 
framtid efter boendet. Samtliga skyddade boenden strävar efter att med insatserna stödja de 
ungas framtida självständighet. Förmågan att ta egna beslut och även att klara sig själv i en 
framtida vardag är återkommande mål med insatserna som ges. Betoningen på målet ”själv-
ständighet” varierar dock mellan olika boenden och för olika åldrar, där de boenden som har 
myndiga placerde betonar självständigheten mest. Alla boenden sätter den placerades behov i 
centrum och utgår från ett individperspektiv i de insatser som ges. Nästan alla boenden har det 
gemensamt att inga hänsyn tas till familjen. Ett skäl är att skyddet annars skulle vara svårt att 
försäkra. Inget av boendena arbetar uttryckligen med insatser för att möjliggöra en återförening 
med familjen. Endast en verksamhet, Linnamottagningen, erbjuder i vissa fall kontakt med 
föräldrar eller andra anhöriga. 
 
Samtliga boendeplaceringar görs på uppdrag och med finansiering av socialtjänsten. För de 
boenden som tar emot myndiga sker placeringar oftast via socialtjänstlagens frivilliga placer-
ingar, medan för omyndiga görs dessa antingen som frivilliga placeringar eller mot föräldrarnas 
vilja, enligt LVU.  
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Dokumentationen av boendenas verksamhet varierar vad gäller t.ex. antal placerade, längd på 
placeringen, typ av insatser. I några fall saknas sådan dokumentation. När det gäller uppföljning av 
vad som hänt de placerade efter skyddat boende ligger ansvaret på socialtjänsten. De skyddade 
boendena har utvärderats av länsstyrelserna i storstadslänen och i några fall av externa utvärderare, 
men ingen har systematiskt följt upp hur det har gått efter att de unga lämnat boendet.  
 

5. Erfarenheter av skyddat boende: ansvariga och personal  
I detta kapitel redovisas boendeansvarigas och personalens erfarenheter av skyddat boende. 
Utifrån de fem teman som fokusgrupperna diskuterade har vi valt att redovisa diskussionerna 
under ytterligare några teman eftersom dessa framkommit i intervjuerna. Vi har sökt efter 
boendeansvarigas och personalens gemensamma erfarenheter av hur skyddat boende fungerar 
och återger här den samlade bilden som den framkommer i intervjumaterialet. I de fall där klara 
skillnader framträder mellan olika boenden kommer detta att uppmärksammas, men det har inte 
varit vårt syfte eller ambition att utvärdera vart och ett av boendena.54 I slutet av kapitlet finns en 
sammanfattande diskussion. 
 
Behovet av skyddat boende 
Boendeansvariga uppfattar att efterfrågan på skyddat boende är stor och att den ökat något de 
sista åren. De ser också förändringar i hur frågan har uppmärksammats över tid och menar att 
myndigheter generellt sett blivit ”duktigare” på att uppmärksamma och förstå problematiken. 
 
Myndigheternas bedömning av skyddsbehov och insatser upplever personal och boendeansvariga 
inte alltid överensstämmer med de behov som flickor och pojkar uttrycker att de har. De boenden 
som har hjälptelefon eller öppna mottagningar erfar att unga ofta har en tämligen klar uppfattning 
om sin situation och sitt hjälpbehov, men att det krävs mycket av dem för att de ska kunna göra 
något åt saken. 
 
”När vi tar emot samtal på hjälptelefonen berättar flickorna om hot och begränsningar i sitt liv 
som de mår mycket dåligt av – men de orkar ofta inte göra något åt saken. Det är en lång 
process. De som sedan verkligen tar steget och kommer till oss, eller vänder sig till social-
tjänsten – de ser ingen annan utväg längre. De har provat allt, använt alla möjliga strategier för 
att stå ut i förtrycket. När de kommer till oss, då är det konkreta hot; dödshot eller att de ska 
giftas bort. Det är mycket vanligt.” (Linnamottagningen) 
 
Hur man definierar skyddsbehovet har blivit något annorlunda; från att man tidigare uppfattat 
skyddsbehovet som behov av fysiskt skydd, har man börjat uppmärksamma ett vidare skydds-
behov som även innefattar ett psykologiskt skyddsbehov och sociala insatser. Det råder dock en 
samstämmighet om att myndigheterna ännu ser på skyddsbehovet i en alltför snäv bemärkelse 
såsom fysiskt i första hand. De boendeansvariga påpekar att det saknas en enhetlig definition och 
förståelse av skyddsbehov och skyddat boende bland myndigheter. Personalen och de boende-
ansvariga tror därför att det finns unga som inte får den hjälp de behöver.  
 
”Dödshot är en vanlig orsak till placeringar, jag tror inte det finns en enhetlig definition av vad 
skyddat boende ska användas till – det finns inte heller en enhetlig förståelse av vad det innebär 
med ”barn som far illa”, hur man ser på flickornas skyddsbehov.” (Kruton) 

                                                 
54 Syftet med kapitlet har inte varit att genom personal och boendeansvariga beskriva hur alla nio boende fungerar 
utan att undersöka viktiga gemensamma erfarenheter. I föregående kapitel framhålls särdrag och som framgick fanns 
det mycket som var likartat.  
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De ansvariga för de skyddade boendena beskriver regionala variationer ifråga om hur man ser på 
problematiken. I Västra Götaland har man positiva erfarenheter av en ökad kunskap och med-
vetenhet om skyddsbehovet hos ungdomar som utsätts för hedersrelaterat våld. 
 
”…jag har aldrig varit med om att en fråga fått ett sånt genomslag som den här. Kunskapen har 
ökat enormt om den här gruppens skyddsbehov. Min uppfattning är att fler blir medvetna om det, 
rätt glasögon kommer på man ställer rätt frågor; kan det här vara heder, och man vet idag var 
man ska ringa/…/det är inte så att man ser det som klassisk tonårsproblematik och jag tycker 
man lämnat familjeperspektivet och idag ser man individen.” (Gryning) 
 
Det upplevs finnas skillnader mellan olika kommundistrikt beträffande hur man bedömer skydds-
behovet. Framförallt för målgruppen över 18 år är erfarenheten att myndigheterna har olika syn i 
olika landsändar, kommuner och stadsdelar. På vissa håll ställer socialtjänsten krav på att det bör 
finnas en polisanmälan t.ex. misshandel eller olaga hot för att socialtjänsten ska finansiera en 
plats på skyddat boende medan socialtjänsten på andra håll visar mer insikt i problematiken och 
mer benägenhet att finansiera skyddet. Personalen och de ansvariga på skyddade boenden har 
iakttagit att i de stadsdelar där det pågått kvinnofridsprojekt har medvetenheten om skyddsbehov 
ökat och det avspeglas i kontakterna med de skyddade boendena. 
 
”…ofta måste vi motivera socialtjänsten att det här är ett viktigt ärende. Ofta kan det gå så långt 
att en tjej måste polisanmäla för att få skydd, men det är stor skillnad mellan distrikt. Olika 
distrikt har olika pengar och inställning till problematiken. Där det pågår eller pågått 
kvinnofridsprojekt – där går det lättare. Där vill man placera och återkommer också ofta till 
oss.” (UKV) 
 
De ansvariga och personalen upplever skillnader mellan kommunalt drivna och frivilligt organ-
iserade boenden i relationerna till socialtjänsten. De frivilligorganiserade boendena verkar vara i 
en situation där de i större utsträckning än de kommunalt bedrivna måste företräda flickan för att 
hon ska få sina behov av skydd uppmärksammade och tillgodosedda.  Framförallt de frivilligt 
organiserade skyddade boendena hävdar att de ofta hamnar i rollen att företräda 
flickorna/kvinnorna. De får agera som opinionsbildare och argumentera för att en individ 
behöver skydd.  
 
”…vi får ofta agera som ombud för ungdomarna och pusha på, förklara och utbilda emellanåt. 
Vi måste fightas för att flickorna ska få sina rättigheter.” (Somaya) 
 
Särskilt framhålls svårigheten för myndigheter att se eller ta ställning för individers skyddsbehov 
utan att det rör sig om direkt våld. Dessutom erfar boendeansvariga att socialtjänsten har svårt att 
avgöra och besluta om skyddsbehov för flickor/pojkar som har en komplex problembild, som 
även uppvisar utåtagerande beteende och testar gränser på olika sätt. Det finns exempel på att de 
då kan betraktas som en annan problemgrupp än unga utsatta för hedersrelaterat våld och 
uppfyller inte kriterierna för skyddat boende. 
 
”…man har i samhället blivit mycket duktigare att känna av problematiken, men så fort det blir 
lite komplicerat, att ungdomen t.ex. också visar på ett utåtagerande beteende, testar gränser, är 
utsvävande då tappar man fokus. Uppvisar ungdomen annat än konkreta dödshot eller miss-
handel, då ser man problematiken som något annat.” (Linnamottagningen) 
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Processen kring placeringsbeslut 
De boendeansvariga är tveksamma till om valet av boendeformer för enskilda individer alltid 
görs med hänsyn till boendeformernas kompetens och ändamålsenlighet. De ansvariga uppfattar 
visserligen att kunskapen och vetskapen om skyddade boenden generellt sett har ökat ute i landet 
men ifrågasätter ändå om valet av boendeform alltid görs med tanke på att motsvara det bästa 
alternativet för den specifika individen. De boendeansvariga pekar på en rad möjliga pragmatiska 
skäl bakom valet av placering. Ofta står socialtjänsten inför ett akut skyddsbehov där situationen 
inte medger fördjupade analyser av utbud och urval. Kommunernas socialtjänst agerar också 
under en ekonomisk verklighet som sannolikt inverkar på valet av boendeform och som kan 
medföra att socialtjänsten ibland föredrar andra placeringsformer (familjehem, skyddslägenheter) 
istället för ett kollektivt skyddat boende.  
 
Man uppfattar också att det saknas samlad kunskap om det utbud och den variation som finns 
bland skyddade boendeformer. En av orsakerna bakom detta kan vara den höga personalomsätt-
ningen inom socialtjänsten som kan inverka på att kunskap om boendeformer inte förankras eller 
stannar kvar inom organisationen.  
 
”Det finns en okunskap hos socialtjänsten och socialsekreterarna. De vet inte vilket utbud som 
finns. De väljer det enda som de hört talas om. Men så är det också så att personal byts ut hela 
tiden på socialförvaltningar.” (Somaya) 
 
Andra boendeansvariga påstår att kunskapen om skyddade boenden har ökat bland socialarbetare 
men att valet av det mest ändamålsenliga boendet kan påverkas av hinder och begränsningar för 
den enskilda socialarbetaren att ta självständiga beslut.  
 
”Man väljer skyddslägenheter för det blir billigare. Men jag har varit med om, vid flera tillfällen 
att socialsekreteraren säger: ja, skyddet som ni erbjuder behövs, ”jag håller med om det, men 
jag får aldrig genom det med min chef.” (Linnamottagningen) 
 
Ansvarsfrågan 
Av de boendeansvariga och personalen framgår att de ser insatserna till målgruppen som ett 
gemensamt samhälleligt ansvarstagande där de inkluderar sig själva och socialtjänsten som 
aktörer som behöver samarbeta och dela på ansvaret för att skyddet och insatserna i vidare 
bemärkelse ska kunna fungera. 
 
”…vi vill ju jobba med socialtjänsten. Det är viktigt att ha ett uppdrag att jobba med. Att de har 
yttersta ansvaret för beslutet, ekonomin – plus att det är ett samhällsansvar – det är inte 
frivilligorganisationerna som ska lösa det här.” (UKV) 
 
Hur fördelningen mellan de specifika boendena och myndigheter (oftast placerande socialtjänst) 
utformas, ser mycket olika ut beroende på om det är en minderårig eller myndig som fått plats på 
skyddat boende. I de fall en individ som bor på skyddat boende är minderårig och har omhänder-
tagits via LVU så har socialtjänsten det övergripande ansvaret för den unge, eftersom placeringen 
innebär att de i princip har intagit ett ställföreträdande ansvar som vårdnadshavare. Oavsett ålder 
betonar alla skyddade boenden att socialtjänsten har placerings-, planerings- och uppföljnings-
ansvar. Formaliseringen för ansvarsfördelningen kan dock skilja sig åt. T.ex. gör Linnamottag-
ningen ett avtal och en skriftlig plan för fördelningen av ansvaret för de insatser som ska göras. 
Linna betonar också att man samarbetar med socialtjänsten och strävar efter att på bästa sätt 
nyttja varandras tillgångar. Kruton gör en uppdragsplan mellan socialtjänst och boendet. Kruton 
betraktar sin roll som utförare på uppdrag av socialtjänsten som beslutar och formulerar vad 
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Kruton ska göra. Terrafem, Somaya och UKV har lösare formalisering av ansvarsfördelning 
mellan socialtjänsten och boendet beroende på att de som bor på dessa boenden är myndiga och 
tar egna beslut om sin vistelse och framtid. T.ex. ser Terrafem det som viktigt att kvinnan gör 
sina egna val och därmed själv ansvarar för det beslut som formar hennes framtid. Terrafem 
stöttar kvinnan på olika sätt i dessa val. Det sker även i samarbete med Socialtjänsten om det är 
kvinnans önskemål. Dock betonas att Terrafem aldrig samverkar med Socialtjänsten i en 
planering för kvinnan över hennes huvud. Det är alltid kvinnan själv som styr sin planering. 
 
Bedömning av skyddsbehov under placeringen 
För att initiera och utforma skyddsinsatser på skyddat boende behövs bedömningar av risker och 
skyddsbehov. Alla boenden arbetar på något sätt med att bedöma skyddsbehovet och har mer 
eller mindre strukturerade tillvägagångssätt för detta. Att det behövs är alla överens om, men 
enligt vilka metoder det ska göras och vem som ska göra det råder det delade meningar om och 
man tillämpar också olika rutiner.  
 
Samtliga boenden använder någon form av manual i bedömningen av hotbilden och skydds-
behovet. Nätverkskartor används ofta och även frågemanualer som inspireras av återkommande 
referenser. Till vilken grad boendet själva har ansvaret för att utreda skyddsbehovet skiljer sig åt 
och formuleras i vissa fall som en överenskommelse mellan boendet och placerande socialtjänst. 
Några boenden går metodiskt tillväga och dokumenterar också skydds- och riskbedömningen.  
Några boendeansvariga strävar efter en oberoende och objektiv bedömning av hotbilden och 
genomför därför vad man beskriver som en ”saklig” och ”logisk” bedömning av skyddsbehovet.  
 
”…vi gör en bedömning som bygger på erfarenhet och kunskap, men den måste bli så saklig som 
möjligt. Polisen hjälper oss med en logisk bedömning. Vi gör också nätverkskartor och arbetar 
strukturerat med detta.” (Gryning) 
 
Framförallt de frivilligt bedrivna boendena och de som vänder sig till en myndig målgrupp 
beaktar istället de subjektiva uppfattningarna av upplevt hot och då den unges egen beskrivning 
och känsla. De betonar individens egen bedömning av hotbild och skyddsbehov.   
 
”…vi litar mycket på tjejens berättelse. De är ju myndiga så det är mycket deras självbestäm-
melse som får råda. /…/det bygger mycket på vad hon säger och vi ifrågasätter inte det. Våra 
tjejer kan ju också bestämma själva om de kan vara ute på stan. Jag tror det är stor skillnad om 
man jobbar med minderåriga.” (UKV) 
 
De boenden som gör strukturerade och dokumenterade skyddsbedömningar framhäver fördelarna 
med detta, bl.a. i syfte att utgöra beslutsunderlag. En dokumenterad skyddsbedömning beskrivs 
som ”ett tungt dokument” på socialtjänstens bord för att ta ställning om skyddsbehovet. Fördelen 
med att betona flickans egen berättelse som underlag för skyddsbedömningen är att bekräfta 
hennes upplevelser och att hon är ett aktivt subjekt som boendepersonalen har förtroende för. 
 
En gemensam hållning samtliga boenden har till bedömningen av den placerades skyddsbehov är 
att bedömningen måste genomgå uppdatering och omprövning i takt med att omständigheter 
förändras. 
 
Skyddsregler och skyddsrutiner 
Skyddsbedömningarna man gör på boendena mynnar ut i olika åtgärder för att försäkra det yttre 
och inre skyddet för flickan eller pojken. Yttre skyddsåtgärder kan bestå i sekretessmarkering, 
larmpaket etc. och de inre utav olika förhållningsregler som den unge måste följa. De olika 



 47

boendeansvariga ställer olika krav på individerna att följa skyddsregler och har olika synsätt på 
vilka konsekvenserna kan bli om flickorna väljer att bryta dessa överenskommelser.  
 
Samtliga boendeansvariga uttrycker att det är svårt att balansera mellan att sätta regler för skydd 
och skapa möjlighet till frihet och rörelseutrymme under ansvar för flickorna. Personalen ser 
risker med att genom boendets regler ersätta flickornas erfarenheter av hård kontroll med nya 
former av kontroll och begränsningar. De flesta anser att det är nödvändigt att låta flickorna, 
beroende på ålder och mognad, successivt ta det egna skyddsansvaret. Man menar att de unga 
måste få tänja på gränserna, pröva aktiviteter som är utåtriktade och ta konsekvenserna av sina 
egna val, om säkerhetsreglerna bryts. Olika boenden håller dock olika hårt på konsekvenserna av 
att flickorna olovligen tänjer på gränserna. De frivilligorganiserade boendena för flickor över 18 
år menar att boendena inte kan frihetsberöva flickorna, de måste själv få avgöra om de t.ex. vill 
gå på stan. 
 
”…våra tjejer får bestämma om de vill vara ute på stan – vi pratar ju om vuxna människor. En 
ung kvinna längtar efter frihet – hur låst ska man vara i den tillvaron?” (UKV) 
 
”…dom som bor i vårat boende måste följa våra regler – oavsett om de är under eller 18 eller 25 
år och vi är jättetuffa med det. /.../en del avslöjar ju sig själv och då kanske det inte är ett skydds-
boende som behövs. Då ska hon kanske ha en annan insats men inte ett skyddsboende.” 
(Gryning) 
 
Boendena som har minderåriga som målgrupp vidtar striktare åtgärder om skyddsreglerna bryts. 
Ofta finns regler om att boendepersonal skall följa med när ungdomarna vill lämna boendet, och 
man gör en polisanmälan så fort någon avvikit från boendet utan tillåtelse.  
 
Personalen beskriver att socialtjänsten kan sakna förståelse för att ungdomarna kan bryta skydds-
reglerna för att längtan efter kontakt, gemenskap med släktingar eller efter frihet kan bli mycket 
stark.  
 
”…ibland kan socialtjänsten ha andra krav och förväntningar på hur flickan ska leva upp till sitt 
skydd. Vi kan ha en uppfattning om flickans rörelsefrihet, medan de kan ha en annan 
uppfattning.” (Kruton) 
 
”…ja ibland kommer reaktioner från socialtjänsten om vad de anser hon bör och inte bör gör 
göra, de säger t.ex. men hur kan personalen tillåta flickan att sova över hos en kompis?” 
(Terrafem) 
 
Boendepersonalen har erfarenheter av att socialtjänsten vid flera tillfällen avbryter LVU om 
flickan bryter skyddsregler, t.ex. om hon går hem till familjen. Enligt personalen motiverar 
socialtjänsten den avbrutna LVU-placeringen med att skyddsbehovet inte kan vara starkt om 
flickan vågar gå hem, eller att socialtjänsten har svårt att fortsatt argumentera för att ett LVU 
behövs. Boendepersonalen uttrycker en gemensam upplevelse av att skyddsbehovet kan vara 
fortsatt starkt även om den unge väljer att gå hem. 
 
”…då vi har de här tjejerna som går hem på eget bevåg. Längtan blir för stark, de hoppas och 
tror att det kan gå bra och sen kommer de tillbaka till oss. Men då upphäver socialtjänsten 
beslutet om LVU. De menar då att skyddsbehovet inte är tillräckligt stark om hon kan gå hem, då 
är det väl lugnt i familjen.” (Kruton) 
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Insatser under placeringen 
Boendeansvariga för de nio olika boendena beskriver stora variationer för placeringarnas längd 
och varaktighet. Kruton och Gryning tillhör de boenden som har mest varaktiga placeringar som 
kan i en del fall uppgå till flera år.  
 
Tre månader framhålls som en vanlig placeringstid, särskilt av placerade i de frivilligorgani-
serade boendena. Generellt anser de boendeansvariga och personalen att tre månader är för kort 
tid för att åstadkomma den förändring som behövs. Boendeansvariga och personal beskriver att 
ett övergripande mål för alla som placeras på deras boenden är att de ska bli självständiga 
individer. För att nå målet anses långvariga placeringar ofta behövas. 
 
”…de måste tränas leva självständigt /…/ sen efter 3 månader då är det ”hej då” nu får du klara 
dig. /…/ Det är naivt att tro att vi efter ett år ska få dem att klara sig leva själv.” 
(Linnamottagningen) 
 
En erfarenhet är att unga utsatta för hedersrelaterat våld även behöver stödinsatser efter det 
skyddade boendet, bl.a. för att många har vuxit upp i familjer där självständighet inte upp-
muntrats. Då de ofta behöver separera från sin familj behöver de utveckla självständighet och nya 
nätverk och sådant tar tid.  
 
”…de behöver ett långsiktigt stöd, innan under och fortsättningen efter. De ska ju leva vidare 
sen. Man behöver inse att det tar tid och att man fortsätter att ge insatser och inte slutar efter ett 
par månader eller ett halvår.” (Kruton) 
 
Boendena för unga under 18 år beskriver att de i regel har längre placeringar men det finns 
undantag eftersom det inte ges förutsättningar för långvariga placeringar. Gryning beskriver att 
de har långvariga placeringar och att det behövs. 
 
”…en del av dem som vi började med för tre år sedan – de är fortfarande kvar. De har fullt upp 
med att få ordning på sitt liv. Om målet är att de ska leva ensamma och med tomheten, då tar det 
tid.” (Gryning) 
 
Alla menar att placering på skyddat boende behöver inkludera olika former av stödinsatser, 
förutom att enbart skydda från våld eller hot. Först skydd, sedan tillgodoses basala behov som att 
få sova, vila, lugn och ro, handla kläder och få äta. Flera från personalen betonar att de ger 
utrymme för den unge att som de uttrycker det: ”att få landa”. De unga har tagit stora beslut, varit 
med om traumatiska händelser och behöver få utrymme att smälta det som hänt. 
 
”…hon behöver få vila, behöver få landa för att det som har hänt ska få sjunka in. Sen är det 
jätteviktigt att bekräfta henne att hon gjort rätt val. En del har gjort valet aktivt, även om det kan 
ha tagit tid – andra har inte gjort några val överhuvudtaget. Det har rymt utan att tänka genom 
det så noga.” (UKV) 
 
Personalen beskriver att de uppmärksammar och bekräftar att den unge gjort ett rätt val. Mycket 
tvivel och skuldkänslor beskrivs omgärda flickans eller pojkens beslut. Personalen påpeka även 
att boendets insatser även innehåller aktiviteter för att balansera mellan aktivitet och passivitet. 
Samtliga boenden har olika former av aktiviteter man erbjuder som syftar såväl till praktiskt 
lärande, gemenskap, meningsfullhet och att öka självkänslan. 
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”…det gäller att hitta en balans mellan att ”landa” och inte falla i passivitet. Därför hittar vi på 
saker med flickorna. Det har ett otroligt värde i sig att bryta isolering och passivitet. /…/När de 
lämnar boendet ska de också ha orienterat sig, inte vara rädd för att ta bussen och ta olika 
kontakter. En del har aldrig varit på bio, restaurang eller åkt ut i skärgården.”(UKV) 
 
Ansvar för utslussning och uppföljning 
I boendenas planering för utslussning och framtid varierar rutiner och ansvarsfördelning. För de 
minderåriga är det mer tydligt att ansvaret för utslussning och uppföljning ligger på social-
tjänsten. För de äldre verkar ansvarsfördelningen vara mindre tydliggjord och varierande från 
boende till boende.  
 
Ett problem som boendepersonal och ansvariga upplever uppstår i uppföljningen när flickan gått 
tillbaka hem till familjen och en placering enligt LVU övergår till en frivillig placering enligt 
SoL. Socialtjänsten har ibland svårt att bibehålla kontakten med familjen och flickan då de själva 
vill avsluta kontakten.  
 
”…det finns tjejer som åker hem, där saknas metodiken. Socialtjänsten avslutar LVU, det 
övergår till en SoL-placering och föräldrarna kanske vägrar komma på uppföljande träffar. Vad 
ska man då göra? Man är bakbunden, hur ska man tolka lagstiftningen?” (Linnamottagningen) 
 
Någon av de boendeansvariga uppfattar även svårigheter när socialtjänsten avslutar boendet för 
en flicka som uppnått en ålder då LVU-placeringen måste avslutas. Då uppstår ofta en oklarhet 
för vem som ska ansvara för att flickan har boende när hon flyttar ut. 
 
Bedömning av effekter 
Personalen och ansvariga har en gemensam uppfattning av att det går bra för de flesta som varit 
placerade på deras boende. Vad som menas med ”går bra” anser dock personalen vara relativt 
och behöver sättas i relation till varje individ, men innebär i stort att hon/han lever säkert, mår 
bra, samt slipper våld och ofrihet. 
 
När det gäller vilka effekter boendets skyddsinsatser haft så talar personalen om långsiktiga och 
kortsiktiga effekter. Flera påpekar att deras skydd i en kortsiktig bemärkelse har inneburit att man 
räddat liv, man har räddat några från att bli bortgifta och räddat några från att leva ett liv som 
”inlåsta”. 
 
Långsiktiga skyddseffekter som insatserna på skyddat boende medfört, menar personalen är att 
den unge har bibehållet fokus på sitt eget skydd och kan ta eget ansvar för det. Då har 
personalens arbete med att stödja den unges skyddsmedvetenhet lyckats menar de.  
 
Personalen påpekar att övriga effekter boendet har haft är svårt att konkret peka på, men att det 
rör sig om påverkan på den unges självkänsla, förmåga att klara av saker själv och en ökad själv-
kännedom. Genom feedback från flickorna kan man förstå att det gått bra och att aktiviteterna 
och stödet troligen haft någon inverkan. Så här uttrycker Terrafem det: 
 
”…efter vistelsen hos oss så har hon fått lägenhet som vi hjälpte henne att söka. För ett tag 
sedan ville hon ha våra referenser för att söka jobb. Och nu har hon jobb. Hon har lite kontakt 
med familjen igen då hon känner att fått tillräcklig kraft och självförtroende för att återuppta 
kontakten med mamman. Och kanske med tiden, kan hon återuppta kontakten med hela 
familjen.” (Terrafem) 
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Konkreta kvitton på att ”det går bra” anser personalen vara att det finns yttre omständigheter som 
fungerar för den unge. Att den unge gör vad hon eller han vill med sitt liv, att planeringen går 
enligt ritningarna, att de har bostad går i skola och inte är isolerade. I en del fall har inte boende-
personalen vetskap om hur det gått. Personalen beskriver att i de fall då flickan valt att gå hem på 
eget bevåg lämnas ofta personalen i ovisshet.  
 
”…hon flyttade tillbaka till familjen och hon hade också socialtjänstens stöd för det. Nu svarar 
hon inte på mobilen. Hur gick det egentligen? Det är osäkert, varför svarar hon inte? Är det 
därför hon vill bryta med oss, eller är det för att det gått dåligt?” (UKV) 
 
UKV påpekar också att det i andra fall när flickan gått tillbaka till familjen har det gått bra trots 
att oddsen inte såg så bra ut. 
 
Kruton beskriver att för de flickor som haft fortsatt kontakt med stödcentret har man fått kvitto 
på att det oftast fungerar bra. För de som måste bryta med familjen så är centret bra för att de ska 
ha kontakt och bygga nätverket i sitt nya självständiga liv. Men centret har också enligt 
personalen visat sig bra för dem som inte helt avbrutit kontakten med familjen eller försöker 
återuppbygga den igen. Där kan de träffas under kontrollerade former och få stöd i att knyta an 
till släktingar och syskon. 
 
De boendeansvarigas erfarenheter av skyddade placeringars inverkan på familjen är att de 
påverkar familjen i både positiv och negativ riktning. En direkt påverkan är oron som upp-
kommer hos flickans eller pojkens familjemedlemmar. Oron kan yttrar sig både i att föräldrar blir 
sjuka av att deras barn placerats och beskyllningarna som riktas mot dem, men kan också bestå i 
att de uppfattar en stark varning och markering från samhället. Det är en markering som perso-
nalen på de skyddade boenden tycker är nödvändig och som ibland har positiv effekt genom att 
situationen förbättras i familjen och den unge slutligen kan återuppta kontakten och i vissa fall 
återvända hem.  
 
I andra fall har personalen erfarenheter av att placeringen har haft sidoeffekter på familjen eller 
enskilda medlemmar. Personalen har särskilt hos mödrar uppfattat reflektioner och eftertanke 
över den egna situationen som en effekt av att deras dotter blivit placerad i skyddat boende. 
 
”…en mamma berättade att också har det jobbigt och kan också inse att hon var för djävlig när 
flickan bodde hemma. I samtalet med oss kunde hon också prata om och kanske förstå att hon 
också har sina begränsningar. Hon är också i en situation där hon utsätts.” (Linnamottagningen) 
 
Personalen påpekar att förändringen hos de unga inte enbart är de skyddade boendenas förtjänst 
utan är också konsekvenser av de ungas personliga egenskaper. De som har mod, styrka, 
uthållighet och en förmåga att hantera skuldkänslor har egenskaper att klara sig bra, menar 
personalen. I regel besitter också de unga dessa egenskaper då det ofta krävs stora ansträngningar 
att bryta sig loss enligt vad personalen erfar.  
 
Samverkan med socialtjänsten 
Boendeansvariga och personal upplever att det finns några omständigheter som påverkar 
möjligheten att göra bra insatser. Dessa faktorer handlar nästan uteslutande om hur samverkan 
med socialtjänsten villkorar boendets insatser och den unges situation. Deras erfarenhet är: 
 

- Socialtjänstens och de skyddade boendenas utgångspunkter i arbetet med målgruppen har 
blivit mer samstämmiga 
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- Det är vanligt med konflikter mellan boendenas individhänsyn och socialtjänstens 
helhetssyn där hänsyn till den övriga familjen ingår i planering och insatser 

- Att socialtjänsten avslutar placeringen snabbare än vad som behövs 
- Att socialtjänsten tappar kontakten med flickan när hon återvänt hem 
- Fokus på familjens sammanhållning i insatser 
- Att det förekommer begränsningar i socialtjänstens synsätt på hedersrelaterat våld och 

behov av skydd 
- Att det saknas aktörer som jobbar med förbättringar/förändringar hos familjen  
 

Enligt personalen har socialtjänsten en helhetssyn vid placering på skyddat boende, d.v.s. den 
utgår från hela familjen och inte enbart den unges behov. Socialtjänstens och boendenas synsätt 
och ansvarstagande fungerar enligt personalen bra i många fall. De problem boendena upplever 
är när socialtjänsten inte har tillräckligt med kunskap om skyddsbehovet och tror att det är för 
barnets bästa att återföra den unge hem till familjen. Personalen på de skyddade boenden fram-
håller att det oftast är lättare för boendet än för socialtjänsten att göra sig realistiska bilder av 
skyddsbehovet då boendet i regel kommer närmare den unge än placerande socialtjänst.  
 
Ett av de största hindren som personalen upplever är att skyddsboendet avslutas för snabbt. De 
upplever inte att den unga kvinnan/mannen är mogen att ta hand om sig själv eller flytta tillbaka 
till familjen. Personalens erfarenhet är att socialtjänsten ofta har bråttom att avsluta placeringen 
eller göra någon annan insats och att det ofta innebär att den unge går tillbaka till familjen. 
 
Ett annat bekymmer boendepersonalen upplever är negativa konsekvenser tillämpningen av SoL-
placeringar ibland kan få för det skyddade boendets insatser. Placeringen avslutas ibland utan att 
situationen är tillfredställande och säker.  
 
Personalen efterlyser vidgade perspektiv på hedersrelaterad utsatthet i relation till annan 
problematik. Särskilt påpekas att när unga flickor/pojkar uppvisar utåtagerande beteende betrakta 
socialtjänsten uttrycken hellre som flickans beteendeproblem, än att föräldrarna utsätter henne 
för förtryck eller kränkningar. 
 
”…det är problematiskt när inte socialtjänsten fördjupat sig i problematiken. När en flicka 
hoppar ut, rymmer från balkongen, går ut och dricker alkohol, träffar killar – men samtidigt 
utsätts för hedersrelaterat våld. Hon kanske agerar så här – men socialtjänsten ser det som 
något annat än hedersrelaterat våld.” (Linnamottagningen) 
 
Boendeansvariga för frivilligorganiserade boenden upplever att de flickor som uppnått myndig-
hetsålder ofta hamnar i en ny problemkategori och får svårt att hävda sina behov av skyddat 
boende. Socialtjänstlagen och socialtjänstens organisering och indelning av verksamheten i 
åldersgrupper eller andra verksamhetsområden gör att unga över 18 hamnar i en konkurrens-
situation om insatser med en mängd andra vuxna klientgrupper. Boendeansvariga hänvisar ibland 
till att socialtjänsten har svårt att argumentera för att en vuxen ska få skyddat boende.  
 
”…sen får vi veta att den här problemkategorin är så himla liten i jämförelse med annan social 
problematik man tampas med. De säger: ”det här unga, friska tjejer utan sociala problem och 
missbruksproblem.” (UKV) 
 
De boendeansvariga är tämligen överens om att det är ofördelaktigt för de unga kvinnorna över 
18 år att de ofta flyttas över till socialtjänstens vuxenkategorier för insatser. Dels så menar de 
boendeansvariga att flickornas myndighet inte betyder att de är vuxna i meningen självständiga. 
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Dels så hamnar de i en kategori där de riskerar att försvinna in bland andra klientgrupper som 
konkurrerar om insatser. 
 
Slutligen påpekar personalen att det saknas aktörer som arbetar med förändring av familjen. De 
tror att situationen skulle bli mycket bättre för de utsatta ungdomarna om föräldrarnas synsätt och 
beteende förändrades. Personalen menar också att föräldrarna kan vara utsatta för olika slags 
problem och förtryck och också behöva stöd och kanske även skydd. 
 
Sammanfattning 
I fokusgruppsintervjuerna har personalens och boendeansvarigas gemensamma erfarenheter av 
skyddat boende som insats stått i fokus. En första erfarenhet som framträder är att efterfrågan på 
skyddat boende för HRV inte minskat utan snarare ökat. Men de har hittills tillsammans kunnat 
möta efterfrågan i landet. Personalen och de ansvariga tror inte att skyddsbehovet i sig ökat, men 
den ökade efterfrågan är däremot en avspegling av ökad kunskap och medvetenhet om skydds-
behov och hedersrelaterat våld. Socialtjänst och andra myndigheter har fått ökad kunskap och 
medvetenheten bland unga har ökat. Personalen har märkt en viss perspektivförskjutning mot att 
inkludera psykiskt skyddsbehov i efterfrågan på skyddat boende. De upplever också att det fort-
farande finns brister i socialtjänstens uppmärksamhet av skyddsbehov till följd av hedersrelaterat 
våld eller förtryck. Boendena upplever också att socialtjänsten saknar kunskap om utbudet av 
skyddade boenden som möjliggör ett val av boende efter kompetens och ändamålsenlighet. De 
uppfattar också att ekonomiska motiv ibland styr när socialtjänsten väljer boendeform/placering 
och likaså har kostnaden ibland betydelse för hur länge en placerad får stanna. 
 
Deras erfarenhet är att ansvarsfördelningen mellan socialtjänst och boende oftast är tydliga. 
Boenden och socialtjänsten tar olika hänsyn och ansvar och det är så det behöver vara enligt de 
skyddade boendena. Det finns dock situationer där brister upplevs i fördelningen av ansvar. Det 
är bl.a. för unga när de blir myndiga, när unga väljer att gå hem och när LVU-placeringar inte 
längre kan göras. 
 
Samtliga boenden uppfattar bedömningen av skyddsbehovet som mycket viktigt. De lägger dock 
olika tonvikt vid hur mycket individens egen subjektiva bedömning av sitt skyddsbehov ska 
beaktas. Alla anser att rutiner och regler behövs för att efterleva skyddet och att individers 
önskan om rörelsefrihet, eget ansvar och anpassningen måste balanseras med regler och begräns-
ningar för att försäkra skyddet. Samtliga boenden upplever också att berörda myndigheter kan ha 
svårt att acceptera de ungas behov av frihet och eget ansvarstaganden när det finns ett skydds-
behov. 
 
En gemensam erfarenhet är att det behövs stödinsatser förutom skyddsinsatser. Boendena upp-
lever även ett behov av långsiktighet i stödinsatserna. De upplever att placeringarna ofta är för 
korta för att förbereda de unga för ett självständigt liv. Deras erfarenhet är att långvariga kontak-
ter mellan boendena och de placerade, samt ett bra uppföljningsarbete tillsammans med social-
tjänsten ger goda effekter. De upplever också att frivilliga placeringar försvårar skydds- och 
stödjande insatser. En generell erfarenhet är att det fortfarande finns begränsningar i social-
tjänstens synsätt på hedersrelaterat våld och skyddsbehov. Praxis för lagstiftning och handläg-
gning är att äldres behov förbises eller missgynnas vid beslut om placeringars varaktighet och 
uppföljande insatser, p.g.a. att de formellt betraktas som vuxna av myndigheterna. 
 
Boendenas egna bedömningar av effekter av skyddat boende pekar mot att syftet med insatsen 
har uppfyllts. Bedömt mot de kriterier som ställts upp i utvärderingen har personalen kunnat se 
positiva effekter av insatsen, framförallt när det gäller självkänsla och självförtroende. Men de 
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unga har inte alltid fått stanna tillräckligt lång tid för att klara att leva ett självständigt liv. De 
unga har också fått bättre kunskap om sina rättigheter och byggt upp en del nya sociala kontakter. 
Personalen har även noterat en viss påverkan på attityderna i familjerna. Att personalen har 
kunnat se dessa effekter kan inte ifrågasättas, men det finns en risk att de effekter man vill se 
också är de man ser. De långsiktiga effekterna av skyddat boende har boendena inte kunnat 
bedöma. Många fortsätter att hålla kontakt med boendena och personalen och andra som haft 
skyddat boende har blivit en del av de ungas sociala nätverk och trygghet. 
 

6. Sju flickors erfarenheter 
I detta kapitel presenteras en sammanfattning av intervjuer med sju flickor som var och en vistats 
i något av de skyddade boenden som fått statsbidrag. I redovisningen har flickorna fingerade 
namn och det framgår inte på vilka skyddade boenden som flickorna har varit placerade. För att 
försäkra flickornas anonymitet har flickorna inte fått veta vilka andra som blivit intervjuade. 
Information som riskerar att röja flickornas identitet har tagits bort eller omformulerats och 
uttryckts mer allmänt. Det bör betonas att syftet inte är att i detalj återberätta vad flickorna 
upplevt utan att fånga hur de upplevt och bedömer skyddat boendes betydelse för deras 
utveckling och livssituation. I metodavsnittet redogörs närmare för hur intervjuerna har lagts upp 
och genomförts. 
 
Inledningsvis får läsaren en kort beskrivning av personerna och deras livshistoria.  Bakgrunden 
ger även en beskrivning av hur flickorna upplevde familjesituationen och familjeklimatet. 
Därefter ges en beskrivning av hur flickorna kom i kontakt med skyddat boende samt hur de upp-
levde boendet. Beskrivningen av tiden i skyddat boende delas in i en inledningsfas, mellanfas 
och utslussningsfas. Det tredje temat handlar om flickornas bedömning av skyddat boende som 
insats och vilka faktorer i insatsen som ledde till en förändring och hur flickornas livsvillkor ser 
ut idag. Flickornas beskrivning av värdet och effekterna av skyddat boende bedöms mot de 
kriterier som redovisats tidigare i rapporten. Kapitlet avslutas med en sammanfattande 
bedömning av värdet och effekterna av skyddat boende mot utvärderingens fem kriterier. 
 
Anna 
 
Bakgrund och familjeklimatet: 
Anna flyttade till Sverige som barn tillsammans med föräldrarna och syskonen. Anna berättar att 
familjeklimatet präglades av en sträng pappa och en mamma som berättade för pappan hur Anna 
hade betett sig under dagen. Hon fick stryk av pappan. Annas syskon stödde föräldrarnas upp-
fostran och förhållningssätt gentemot Anna som gjorde att hon kände sig ensam. Anna uppger 
emellertid att pappan också hade många goda sidor. Exempelvis kommer Anna ihåg hur pappan 
tog hand om mamman när hon var sjuk. Anna fick ofta höra att hon (mamman?) var ”psykiskt 
sjuk”. Uppfostran var sträng och föräldrarna ville att Anna skulle bete sig på ett visst sätt, bl.a. att 
hon skulle bete sig fint och artigt inför gäster.  Anna uppger att föräldrarna skämdes om hon inte 
betedde sig enligt deras önskemål. I skolan kände Anna mycket krav på sig delvis på grund av att 
hon inte fick tillräckligt med hjälp hemma. Hon hade problem med språket. Hon uppger att 
skoltiden präglades av mycket ”stryk hemma”. Det kändes som om att föräldrarna och syskonen 
”tryckte ner henne” och hon tillägger att ” de fanns inte som föräldrar”. 
 
Anna uppger att hon mådde allt sämre och gjorde ett suicidförsök genom att ta en överdos av 
tabletter. Efter att hon tagit tabletter ringde Anna till en vän som i sin tur kontaktade skol-
personal. Anna bestämde sig därefter för att lämna sitt hem och planerade sin flykt. Enbart ett av 
syskonen visste om Annas planer.  
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Vägen till Skyddat boende 
Skolpersonalens kännedom om Annas livsvillkor gjorde att de i samråd med henne bestämde sig 
för att kontakta socialtjänsten. Anna träffade två socialsekreterare och fick erbjudandet om att 
flytta till ett jourhem. Vistelsen på jourhemmet varade i en vecka. Anna beskriver att det var ett 
stort och svårt beslut att fly hemifrån och Anna var rädd att dra skam över familjen. Från jour-
hemmet flyttade Anna till ett skyddat boende där hon stannade cirka sex månader.  
 
Inledningsfasen:  
Första tiden i skyddat boenden höll Anna sig mest för sig själv. Hon ville inte ha så mycket 
kontakt med varken personalen eller andra placerade flickor på kollektivboendet. Anna minns 
inte så mycket från den tiden. Hon berättar att hon skar sig mycket för att skada sig själv under 
första tiden i boendet. Anna erbjöds att gå i samtal med någon i personalen och hon fick också 
träffa en psykolog, men Anna tyckte inte att det gav så mycket. Anna berättar att psykologen 
ville veta mycket om hennes bakgrund och detta medförde obehag/ångestattacker. Anna förknip-
pade psykologkontakten hon hade med att hon hemma fick höra att hon var ”psykiskt sjuk”. Så 
småningom deltog Anna i det skyddade boendets dagliga aktiviteter och etablerade god kontakt 
med sin ansvarige kontaktperson. Enligt Anna stod kontaktpersonen för tryggheten. Annas 
kontakter med socialtjänsten var mycket begränsade under den här tiden och hon upplevde inte 
att relationen med socialsekreteraren fungerade.  
 
Mellanfasen: 
Anna uppger att hon efterhand började öppna sig och vågade prata om det som hon hade gått 
igenom. Tre personer och verksamheter spelade en stor roll för Anna under tiden som hon var 
placerad i skyddat boende. Det var kontaktpersonen i det skyddade boendet, skolan (som hon 
påbörjade under tiden) och socialtjänsten. Under tiden hade Anna ingen kontakt med sin egen 
familj med undantag för systern. Genom systern fick Anna veta att föräldrarna var sjuka och det 
gav Anna dåligt samvete Via en granne nåddes dock Anna av information om att läget i familjen 
inte var så allvarigt som det framställdes. Anna fick möjlighet att träffa en ”familjebehandlare” 
från socialtjänsten. Syftet med träffen var att hon skulle komma i kontakt med sin familj. Men 
hon upplevde att kontakten och hjälpen från familjebehandlaren inte var särskilt lyckad eftersom 
det hade framförts att hon skulle gå tillbaka till familjen. Hon kände sig påtvingad till det och 
valde att avstå från denna ”insats”.  
 
Utslussningsfasen: 
När det bedömdes lämpligt att slussas ut från boendet sökte socialtjänstens placeringsenhet efter 
lämplig jourfamilj. Först fick Anna flytta till ett familjehem, men det fungerade inte särskilt bra. 
Hon uppger att hon fick mycket ångest och självmordstankar. I samråd med socialsekreteraren 
fick hon flytta till ett gruppboende där hon fortfarande bor. 
 
Annas bedömning av skyddat boende som insats: 
Anna uppger att aktiviteterna i det skyddade boendet var bra men jobbiga. Hennes egen 
värdering av skyddat boende som insats är att det har var en bra insats totalt sett. Anna beskriver 
skyddat boenden som en plats där hon kände trygghet och fick mycket stöd. Hon berättar också 
om goda minnen från tiden med personalen och de övriga placerade. Anna poängterar samtidigt 
att vistelsetiden i boendet inte bör bli för långvarig eftersom ”det är svårt att lämna hemmet efter 
en lång tid”. Anna tillägger att det skulle vara bra om man kunde få hjälp med en handlings-
strategi om inte utflyttningen fungerar som planerat. Anna efterlyser mer professionell ”väg-
ledning” som skapar framförhållning och trygghet för den placerade. När det gäller insatser till 
den egna familjen önskar Anna att insatserna i större utsträckning hade fokuserats på att få 
föräldrarna att lyssna på Anna och hennes behov och inte på vad omgivningen tyckte och tänkte. 
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Maria 
 
Bakgrund och familjeklimatet: 
Familjen bosatte sig i Sverige i slutet av 90-talet och kom ursprungligen från ett krigshärjat land. 
Maria berättar om stora problem med mycket skrik och bråk mellan föräldrarna och bröderna. 
Familjeklimatet präglades av kontroll och kritik. Familjen hade vid ett tillfälle besök av social-
tjänsten p.g.a. bråk mellan bröderna och om familjeförhållanden i stort där också hennes situation 
uppmärksammades något. Maria kommer inte ihåg om initiativet hade tagits från skolan eller 
annan aktör. Familjen förnekade missförhållanden i hemmet.  
 
I hemlandet gick det bra i skolan för Maria men inte i Sverige. Maria hade problem med språket 
men också med kamratrelationerna. I lågstadiet blev Maria tvungen att gå om en klass. Vid 13-14 
års ålder upplevde Maria att föräldrarna blev alltmer kontrollerande och tjatiga. Maria fick inte 
följa med på skolresor och föräldrarna kritiserade hennes klädval.  
 
Vid 16-års ålder bestämde hon sig för att fly från hemmet. Vid 17 års ålder träffade hon sin första 
pojkvän. Hon blir hotad till livet av ett av sina syskon för att hon hade skaffat sig pojkvän. Maria 
upplevde emellertid inte hotet som allvarligt menat. Hon hade vid ett tillfälle sagt ” varsågod och 
döda mig, du vågar inte”. Hon sökte hjälp och stöd hos sina andra syskon, men kände sig 
avvisad. Maria upplevde klimatet hemma alltför pressande. Vid samma tid blev hon sjuk och fick 
då uppmärksamhet, omsorg och vård av sin familj.   
 
Maria tog kontakt med skolkuratorn och fick information om ett så kallade ”skyddat boende”.  
Hennes tillstånd förvärrades och hon tog tabletter och gjorde självmordsförsök. I samband med 
detta fick hon besöka psykolog. Hon uppger att hon ibland hade sällskap av det syskon som hade 
hotat henne tidigare. Maria menar att syskonet som tidigare hade hotat henne ångrade sig. Maria 
berättar att i hennes familj ”kan man hota varandra men man kan också vara rädd om varandra”. 
Föräldrarna hade i sin tur konflikt sinsemellan som kunde handla om saker som hade hänt för 
mer än 20 år sedan. Situationen hemma gjorde att hon bestämde sig för att lämna sitt hem. Hon 
fick möjlighet att träffa en vuxen som kunde berätta för henne vad det skulle innebära att lämna 
familjen. ”Var det verkligen det som jag ville”, var en fråga som hon brottades med. Hon ville 
inte anmäla föräldrarna då hon upplevde att de trots allt ville hennes bästa.   
 
Vägen till Skyddat boende 
Maria bestämde sig dock för att lämna familjen och kontaktade socialsekreteraren. Först 
hamnade hon på socialjouren där hon fick övernatta på kontoret. Dagen efter fick hon träffa sin 
ordinarie socialsekreterare som ordnade en plats på ett skyddat boende 
 
Inledningsfasen 
Vid ankomsten gjorde hon tillsammans med personalen en kartläggning av hotbilden. Hon 
uppgav att hon var mest rädd för sina kusiner. Hon gick runt med tanken och oron om vad som 
skulle kunna hända och sägas om kusinerna fick veta att hon flytt hemifrån. Men ingen i hennes 
familj hade gått ut med informationen om att hon var i skyddat boende. Det var då mordet på 
Fadime inträffade. Första tiden i boendet kände hon att hon ville vara för sig själv men deltog 
senare i hemmets aktiviteter och tyckte att det var bra att träffa andra tjejer. Maria hade under 
tiden kontakt med sin socialsekreterare samt med personalen i det skyddade boendet. Hon ville 
inte ha kontakt med sin familj och hon hade en bestämd tanke att ”aldrig mer vilja se dem.” 
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Mellanfasen 
Maria kunde trots allt inte släppa tankarna på sin familj och bestämde sig till slut för att kontakta 
familjen. Hon minns inte vem som initierade kontakten, men tror att hennes familj hade försökt 
att få kontakt med henne via socialtjänsten. Längtan efter familjen gjorde att Maria själv tog 
kontakt med en familjemedlem som ledde till att hon så småningom träffade hela familjen. Hon 
upplevde att tiden i skyddat boenden gjorde att hon började kunna stå på egna ben och att hon 
efterhand kände sig tillräckligt stark för att möta sin familj. Hon minns bland annat att hon kom 
till insikten att ” ingen kan styra mitt liv”. Det skyddade boendet upplevde hon hade förstärkt 
hennes ”självsäkerhet”. 
 
Utslussningsfasen: 
I samband med utskrivningen fick hon förslag på att flytta till jourhem och leva med en svensk 
familj, men Maria ville hellre flytta till egen lägenhet. Hon upplevde att det skulle bli svårt när 
hon tänkte på att ”jag har aldrig bott med dem”. Men så småningom använde hon sig av en 
”kompromisstrategi” vilket hon uppger fungerade bra. 
 
Marias bedömning av skyddat boende som insats: 
Maria upplever att hon har lärt sig att stå på sig och fått bekräftelse på att vi lever i ett samhälle 
där ingen kan bestämma över ens liv. Hon tycker att skyddat boende var bra för henne. Det som 
hon dock var kritisk till beträffande boendet var att hon inte ”kunde vara i fred när hon ville”. 
Hon tillägger att det inte är bra att vara länge på skyddat boende. Maria efterlyser också en bättre 
kontakt mellan socialtjänsten och skyddat boende under vistelsetiden. 
 
Kerstin 
 
Bakgrund och familjeklimatet: 
Kerstin kom till Sverige slutet av 80-talet tillsammans med en splittrad familj. Pappan stannade 
kvar, men Kerstin, mamman och ett syskon kom efter en stressig flykt. Hennes andra syskon 
kom vid senare tillfälle till Sverige men utan pappan.  
 
Under uppväxten upplevde Kerstin en stegrande ”överdriven kontroll” av syskonen. Hon såg 
också hur systern blev utsatt för kontroll. Kerstin uppger att de andra syskonen ”kränkte oss på 
alla möjliga sätt”, exempelvis fick hon höra ”du är tjock” och ” vi vill kolla din mobil”. Enligt 
henne, fick de andra syskonen göra vad de ville men inte hon och systern. Mamman gjorde inte 
mycket åt situationen och var maktlös enligt Kerstin. Våld, hot och misshandel från syskonens 
sida tillhörde vardagen. Kerstin berättar att allt hot och våld i form av misshandel påbörjades i 
Sverige, inte i hemlandet. Det var svårt att leva under dessa förhållanden och hon började tänka 
på att fly från familjen. Hon fick tips av kompisarna att kontakta socialtjänsten. 
 
Att ha kontakt med socialtjänsten upplevde Kerstin som mycket svårt eftersom hon inte fick vara 
borta mer än en timme i taget. Samtidigt som hon gick i självmordstankar var hon tvungen att 
spela att hon hade det bra. Kerstin fick en adress till ett skyddat boende när socialsekreteraren 
fick höra hennes berättelse. Kerstin kommer ihåg att socialsekreterarna vägrade komma hem till 
henne och att de var rädda. Socialsekreterarna placerade henne i en fosterfamilj någonstans i 
Mellansverige. Där hon stannade två till tre månader. Kerstin har negativ upplevelse av foster-
familjen som hon ansåg vara ”rasister”. Kerstin berättar att kvinnan i huset spelade ”ängel” inför 
socialtjänsten och Kerstin upplevde inte att socialtjänsten lyssnade på hennes beskrvingar av 
fosterfamiljen. Hon klarade inte att stanna och bestämde sig för att fly ännu en gång, nu från 
fosterfamiljen. Hon efterlystes och hamnade i ett behandlingshem för ungdomar på en annan ort. 
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Hon fick stanna i behandlingshemmet i nästan sju månader. Under den tiden upplevde hon hot 
utifrån och hon var rädd för att någon i släkten skulle döda henne.   
 
Vägen till Skyddat boende 
Kerstin fick hjälp av personal från ett skyddat boende. Hon framförde sitt önskemål om att hon 
ville flytta till ett annat län. Kerstin kände att personalen lyssnade och hon fick också flytta till ett 
annat län där hon bor idag. Hon beskriver tiden som svår och att socialtjänsten i kommunen hon 
flyttat till inte hade kunskap om ”invandrarflickor”. 
 
Inledningsfasen och mellanfas 
Kerstin fick stanna två dagar på det skyddade boendet men flyttades därefter till ett familjehem 
där hon stannade en kort tid. Kerstin trivdes inte bra i familjehemmet då hon upplevde att 
familjen utövade kontroll över henne. Kerstin ville bort därifrån. 
 
Utslussningsfasen 
Kerstin fick en ny socialsekreterare under tiden hon bodde på det skyddade boendet. Kerstin 
begärde av socialsekreteraren att få flytta till eget boende, vilket slutade med att hon fick flytta 
till ett särskilt boende med andra.  
 
Kerstins bedömning av skyddat boende som insats: 
Kerstin anser att ingen ska behöva bo långa perioder i skyddat boende. Kerstin tycker det är 
viktigt att någon vuxen person berättar om vad det innebär att fly hemifrån. Kerstin uppger att 
hon aldrig fick information om konsekvenserna av att lämna familjen. På ett sätt har livet blivit 
bättre men på tusen sätt har livet blivit värre. Kerstin menar att det är svårt att leva under skyddad 
identitet och att få förståelse för det av omgivningen. Trots att hon hade påpekat den skyddade 
identiteten för en myndighet hon hade kontakt med respekterades inte det. När det blev hennes 
tur ropade receptionisten ganska högt ”du med skyddat identitet, det är din tur”. Hon berättade 
”att plötsligt tittade alla i vänterummet på mig”. Hon uppger ”att det är jobbigt att leva med 
skyddat identitet” eftersom hon inte ”vill känna sig annorlunda”. 
 
Hon tycker att hon har blivit stark av att klara av sin pressande livssituation och att hon har fattat 
rätt beslut att lämna familjen. Idag har hon kontakt med sin mamma. När hon ser tillbaka hade 
hon önskat att hon stannat hemma ännu längre men det var omöjligt. Det har varit jobbigt med 
alla olika placeringar. Socialtjänsten har dålig kunskap om invandrarfamiljer, framför allt den 
första som hon hade kontakt med. Hon tillägger ”socialtjänsten gör egna planer och lyssnade 
inte på vad jag hade för behov. Syskonen hade många möten med socialsekreteraren. Social 
tjänsten förstod inte vad jag ville, hur jag mådde.  
 
Jenny 
 
Bakgrund och familjeklimatet: 
Jenny kom tillsammans med sin familj till Sverige i början av 90-talet. Familjen hade innan dess 
flyttat runt och bott i ett par länder innan de fick en fristad i Sverige. Jenny gick grundskolan i 
Sverige och uppger att problemen började när hon började på gymnasiet. Jennys familj fick inte 
riktigt uppleva ett harmoniskt familjeliv på grund av att familjen utsattes för politiska förföljelser 
och trakasserier. Dessa trakasserier påverkade hela familjen. Nästan alla familjemedlemmar 
började må dåligt. Jenny beskriver att för hennes del började problemen när mamman började 
driva ett strängt religiöst förhållningssätt gentemot henne. T.ex. var Jenny tvungen att bära slöja 
mot sin vilja. Jenny berättar att hon ” levde dubbelliv under tiden på gymnasiet. Tog alltid av mig 
slöjan/sjalen efter att jag gått hemifrån”. Konflikten med mamman trappades upp när mamman 
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upptäckte att hon inte bar slöja. Mamman hotade Jenny med att hon inte skulle få gå till skolan 
om hon inte bar slöja. Jenny upplevde hemmiljön som tung med tanke på politiska trakasserier 
som hela familjen blivit utsatta för och dels mammas religiösa krav på att bära slöja och det 
gjorde att Jenny bestämde sig för att fly hemifrån.  
 
Vägen till Skyddat boende 
Jenny kontaktade först ungdomsmottagningen som sin tur föreslog att hon skulle höra av sig till 
en särskil mottagning som har erfarenhet av hennes problematik. Hon bestämmer sig för att 
rymma och bodde en vecka hos en kompis i väntan på att bli familjehemsplacerad. 
 
Inledningsfasen 
Jenny fick plats i ett familjehem med invandrarbakgrund. Hon berättar att det fungerade mycket 
bra. Familjen ställde upp för henne och lärde henne mycket om vardagslivet och hon fick också 
hjälp att skriva dagbok.  
 
Mellanfasen 
Jenny uppger att samarbetet mellan familjehemsföräldrarna, mottagningen som hon hade kontakt 
med, samt socialsekreterarna fungerade mycket bra. Alla parter hade regelbunden kontakt med 
henne och med varandra. Jenny försökte få kontakt med sin ursprungsfamilj genom telefon. Hon 
uppmanades att vara försiktig, men hon bestämde sig trots allt för att prova att bo hemma igen i 
två veckor. Mottagningen där Jenny var inskriven visste om det och tyckte att det var bra. Första 
veckan gick också bra, men sen började kontrollen igen. Socialtjänsten visste ingenting om att 
hon bodde hos sina föräldrar. Hon var rädd att gå tillbaka till familjen men hon var inte rädd för 
att bli dödad. Jenny blev aldrig fysiskt misshandlat av någon i familjen, varken mamman eller 
pappan.  
 
Utslussningsfasen 
Utflyttningen från familjehemmet till självständigt boende gick ganska snabbt och flexibelt i 
Jennys fall. Idag bor Jenny i en egen lägenhet, arbetar och är självförsörjande. Hon har bra 
kontakt med hela familjen och upplever att relationen med familjen fungerar bra. De respekterar 
vad hon gör och vad hon vill. Jenny har även varit på en resa utomlands tillsammans med 
familjen.   
 
Jennys bedömning av skyddat boende som insats: 
Jenny anser att mottagningen som tog hand om henne och familjen har fungerat bra, däremot 
upplever hon ”att socialtjänsten snackar mycket men gör lite”. Tiden på det skyddade boendet 
(familjehemmet) har lärt henne att tänka självständigt. Hon skämdes tidigare men inte längre. Nu 
vill hon utbilda sig på universitet vilket också är förenligt med familjens önskan.  
 
Annika 
 
Bakgrund och familjeklimatet: 
Annika kom till Sverige med sin familj i slutet av 80-talet. Pappan beskriver hon som snäll och 
att det var han som stod för tryggheten när hon var liten. Mamman var däremot sträng och det 
förekom att hon misshandlade Annika. Annika säger att mamman gjorde så för att hon ”tyckte 
om mig”. Hemklimatet präglades av rädsla och oro enligt Annika. Under puberteten uppvisade 
Annika symtom på psykisk ohälsa. Skolan fungerade inte bra eftersom hon hade läs- och 
skrivsvårigheter. Dåliga betyg från skolan och mycket krav hemifrån gjorde att hon mådde allt 
sämre. I skolan upplevde Annika att hon blev utsatt för viss mobbing och rasism.  
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Vid 17 års ålder lämnade Annika sitt hem. Hon var förlovad med en kille som hon inte var kär i 
och samtidigt kär i en svensk kille. Hemma fick Annika höra att ”du har dåliga betyg, alltså du 
ska gifta dig”. Likaså fick hon höra att hennes syskon var smartare än henne. Hon bestämde sig 
för att rymma och var borta i två veckor. När hon kom tillbaka fick hon stryk av föräldrarna. 
Släktingar hade ringt och kallat Annika för olika saker. När hon sa att hon ville skilja sig började 
allt tjat enligt henne. Hon lyckas i alla fall skilja sig från killen som hon var förlovad med. Hon 
säger att hon ville leva som svenskar i allmänhet och ”att ingen kan bestämma över mig”.  
Hon upplevde att släktingar hade tagit över hennes liv. Hon berättar också att hennes bror hade 
försvenskats, men att han inte ville lägga sig i. Övriga syskon höll med familjen. Släkten ville 
inte att hon skulle börja jobba. Annika stod inte ut och bestämde sig för att fly. 
 
Vägen till Skyddat boende 
I skolan hade Annika etablerat en kontakt med skolkuratorn. Skolkuratorn hade i sin tur kontakt 
med polisen och socialtjänsten. Annika fick prata med polisen och fick veta lite om vad det inne-
bar att lämna familjen. Genom socialtjänsten fick hon förslag på att flytta till ett så kallat akut 
boende någonstans i skogen hos en dam. Hon blev rädd och orolig för vad det skulle innebära 
och gick därför med på att stanna hemma i avvaktan på en annan lösning. Under tiden uppger 
hon att hon gick ner i vikt eftersom hon inte åt någon mat. Under tiden hon planerade sin flykt 
hade hon kontinuerlig kontakt med sin skolkurator vilket gav henne styrka. När Annika sedan 
flydde hemifrån kom hon först till en mottagning tillsammans med en socialsekreterare. Hon fick 
erbjudande om en familjehemsplacering som hon accepterade. Senare visade det sig att kvinnan i 
familjehemmet också hade ätstörningar. 
 
Inledningsfasen 
Annika upplevde att det är svårt att hitta sig själv i familjen. I familjehemmet fanns inga barn och 
kvinnans ätstörningar var ett problem. Annika började dricka alkohol och gjorde annat som 
kunde skada henne själv. Hon berättar om ett självmordsförsök och att hon fick träffa en 
psykolog. ”Jag hade mycket hat inom mig”.  
 
Mellanfasen  
Annika upplevde att familjen ändå var bra för henne. Annika fick lära sig att konflikter inte 
behövde sluta i misshandel utan kunde lösas på ett fredligt sätt. Mottagningen som hade ordnat 
fosterfamiljen erbjöd Annika att ha kontinuerlig kontakt. En kontaktperson utsågs som hon 
träffade två gånger i veckan. Socialsekreteraren träffade hon endast vid ett tillfälle. Annika 
berättar att hon polisanmälde föräldrarna men att ärendet lades ner. Hon berättar att hon kände så 
mycket hat, ”ville ge tillbaka”. Annika bestämde sig för att helt bryta kontakten med sin familj 
och sina kompisar. ”Jag bytte namn, adress och identitet”. Annika berättar att familjen som hon 
bodde hos ville att Annika på sikt skulle flytta till ett eget boende och tyckte att hon skulle söka 
jobb. De ville också att ”jag skulle sluta umgås med mina invandrartjejer som var mina 
kompisar”. ”De ville att jag ska leva som svenskar”.  
 
Utslussningsfasen 
Till en början upplevde Annika att det var jobbigt att flytta ut från familjehemmet men kom 
senare till insikt om att det var ett bra val. Hon hade fyllt 21 år och socialtjänsten betalade inte 
längre för familjehemsplaceringen. Idag bor hon i egen lägenhet, arbetar och är självförsörjande. 
Föräldrarna har skickat brev förmedlade via skattemyndigheten där de bett om ursäkt. 
 
Annikas bedömning av skyddat boende som insats: 
Hon upplever att hon har blivit mycket starkare och att hon kan säga nej. Mottagningen som tog 
hand om henne har fått henne att känna sig som en stolt kvinna. Fosterfamiljen har också hjälpt 
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henne med praktiska saker som att spara pengar, köpa möbler och de gav också henne ett tryggt 
hem. Annika upplevde inte psykologkontakten som någon hjälp. Hon kände inte heller någon 
tillit till den socialsekreterare som hon hade kontakt med.  
 
Annika upplever att det idag finns två personer som hon kan lita på och som hon har avslöjat sin 
identitet för. Hon visste inte vad hedersrelaterat våld betydde från början, men från mottagningen 
och familjehemmet fick hon höra att det var det som hon varit utsatt för. Till en början upplevde 
Annika att det var jobbigt att höra talas om hedersrelaterat våld men accepterade vad andra sa för 
att kunna bo hos fosterfamiljen. Nu ser hon annorlunda på det och är närmast stolt över att det 
som hon har genomgått fått ett namn, hedersrelaterat våld. ”Jag är en av HRV”. Idag träffar och 
umgås hon bara med svenskar. 
 
Mirjam 
 
Bakgrund och familjeklimatet: 
Mirjam kom till Sverige i mitten av år 2000. Mirjam hade i hemlandet sin mor, far, bror och 
syster. Systern saknas och fadern har dödats av Mirjams mans släkt. Hennes mor dog 2005 p.g.a. 
sjukdom. Den yngre brodern är kvar i hemlandet hos släktingar och Mirjam är mycket orolig för 
honom. Mirjam var i tidig tonårsålder när hon giftes bort mot sin vilja till en man som då var 
över femtio år. Hemgift betalades. Mirjam var mycket olycklig och ville inte vara kvar i 
äktenskapet och brände sig som protest. Mannens familj hotade henne genom att hota hennes 
familj till livet och använde hemgiften som ett argument för att hon måste vara kvar med 
mannen. Hon hamnade på sjukhus, där hon försökte hoppa för att ta livet av sig. På sjukhuset 
kom hon i kontakt med en kvinna som hjälpte henne att rymma till ett grannland.  
 
I grannlandet hjälpte en kvinna tillhörande en hjälporganisation att samla pengar för att sätta 
Mirjam på ett flyg till Europa. I Sverige fann en landsman Mirjam sittande apatisk och tog henne 
till migrationsverket. Av migrationsverket blev hon placerad på ett hem för ensamkommande 
flyktingbarn i södra Sverige. Där var hon cirka två månader tills att hon fick permanent 
uppehållstillstånd. Därefter placerades hon i ännu ett gruppboende i en större stad. Mirjam var då 
fortfarande minderårig. Hon fick kontakt med två socialsekreterare som ordnade med 
kontaktperson och olika stödinsatser för henne. Hon trivdes på gruppboendet och fick nya vänner 
bland ungdomarna som bodde där.  
 
Vägen till Skyddat boende 
Hennes vistelse där blev sammantaget fyra månader fram till att hon en dag ringdes upp av 
hennes mans släktingar som sade sig vara i Sverige och visste var hon befann sig. De hotade med 
att döda henne om hon inte återförenade sig med mannen. Socialtjänsten i staden där hon bodde 
förstod snabbt allvaret i situationen och Mirjam fick snabbt lämna gruppboendet för att under tre 
veckor bo hos en väninnas mor medan socialtjänsten sökte ett skyddat boende. Därefter fick hon 
en plats i ett lägenhetsboende. Mirjam fick inte veta var hon skulle ta vägen. Detta för att hon 
inte skulle frestas att berätta för vännerna på gruppboendet. Hon tyckte det var smärtsamt att ta 
avsked från sina nya vänner – utan att kunna ge adress, telefon eller besked om och när de skulle 
kunna ses igen. Hon var utom sig. Hon grät och ville ta livet av sig.  
 
Inledningsfasen 
På det skyddade boendet fick Mirjam ett eget rum, hennes telefonkort förstördes och hon fick 
strikta regler om att inte ha kontakt med någon. Det var ytterligare en flicka på boendet när 
Mirjam kom dit. Mirjam grät de första veckorna, var apatisk och ville inte delta i någonting trots 
personalens försök att föreslå en mängd aktiviteter. Hon har dock positiva erfarenheter av det 
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stöd hon fick i boendet. Hon behövde aldrig känna sig ensam och hon kände sig trygg och säker 
där. Hon hade svårt att sova och satt ofta tillsammans med personalen om nätterna som tröstade 
och pratade med henne. Hon beskriver dock den första tiden som ”att vara i ett fängelse”. Hon 
sörjde att hon förlorat sina nya vänner där hon bodde tidigare, och att hon inte fick kontakta dem. 
Men hon förstod nödvändigheten i att inte kontakta någon. Dock kände hon sig desperat och bara 
hon haft möjligheten hade hon ringt till sina vänner. ”När man är ledsen, bryr man sig inte om 
sitt skydd” säger hon.  
 
Mellanfasen 
På frågan om vilket stöd hon fick på skyddat boende så beskriver Mirjam, att hon fick prata med 
personalen när hon ville. De frågade henne mycket om vad hon varit med om, hur hon kände osv. 
Vid ett tillfälle besökte hon sjukhuset eftersom hon hade smärtor i magen. Hon berättar att perso-
nalen ville att hon skulle ha samtalskontakt med psykolog, men det ville inte hon. Personalen 
försökte aktivera henne genom bowling, bio, skridskor och andra aktiviteter. Men hon ville oftast 
inte. De gånger hon deltog upplevde hon dock som mycket positiva. Hon trivdes på boendet, med 
personalen och de andra flickorna som bodde där trots att hon ofta kände sig ledsen och arg. Men 
hon upplevde att personalen förstod henne. Hon saknade ingenting på boendet. Hon kände sig 
trygg där. Vid något tillfälle var hon ledsen och förvirrad och gick ut från boendet. Personalen 
ringde polisen, men hon gick hem självmant några timmar senare. Hon stannade där i två-tre 
månader. Flera gånger i veckan pratade hon med sina socialsekreterare i södra Sverige som var 
mycket snälla och oroliga för henne.  
 
Utslussningsfasen 
Efter tre månader skulle hon flytta ut från boendet. Skälet var att hon måste gå i skolan och ville 
själv flytta till en annan stad i södra Sverige. Hon hade en väninna hon träffat på ett av grupp-
boendena där som hon ville bo i närheten av. Hon hade passerat 18-årsgränsen och tjatade om att 
få bo själv och få börja i skolan igen. Även om det skyddade boendet var bra, hade hon inget att 
göra och tyckte att livet stannade upp. Hon fick ett ”skyddspaket” och placerades med skyddad 
identitet i en lägenhet i en stad i södra Sverige. Där fick hon kontakt med nya socialsekreterare. 
Hon anser inte att hon fick så mycket förberedelse för att bo själv som hon skulle ha behövt. 
Socialtjänsten betalade hennes hyra och gav henne pengar till uppehälle. Hon hade en kontakt-
person som endast ordnade det praktiska med skola och annat. Hon tycker det är tråkigt att bo 
själv och känner sig mycket ensam. Hon lagar nästan aldrig mat till sig själv och sitter mest 
hemma och gråter, som hon berättar. Hon bor cirka två mil från den stad där hon har en väninna, 
De brukar prata i telefon, och ses ibland men kan p.g.a. avståndet inte ses varje dag. Idag går 
Mirjam på det individuella programmet på gymnasiet men skolkar ganska mycket. Hon känner 
sig okoncentrerad och orkeslös. Hon har en snäll lärare som engagerar sig i henne, ringer henne, 
får henne att stiga upp om mornarna, bjuder hem henne på middag och försöker ordna en bättre 
stödperson till henne. Hon känner sig trygg idag, men vågar aldrig ta kontakt med några landsmän 
då hon tror de kan avslöja henne och sprida information vidare om var hon är till hennes mans 
släktingar.  
 
Mirjams bedömning av skyddat boende som insats: 
Mirjam avslutar intervjun med att sammanfatta vad det skyddade boendet betytt för henne: ”om 
jag inte kommit dit och fått hjälp av dem skulle jag inte vara kvar på jorden – det räddade livet 
på mig”.  
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Lisa 
 
Bakgrund och familjeklimatet: 
Lisa kom till Sverige i början av 90-talet tillsammans med sina syskon. Ursprungligen kommer 
hon från ett krigshärjat land. När Lisa var tre år förlorade hon sina föräldrar i krig och sjukdom. 
En av hennes äldsta syskon bodde redan i Sverige. Det var de äldre syskonen som blev vårdnads-
havare/förmyndare för Lisa och de andra yngre syskonen. Syskonen gifte sig med personer från 
samma land och flyttade in hos syskonfamiljen. Lisa berättar att ” jag bodde med dem under 
väldigt svåra förhållanden där jag som “tjej” i det svenska “tjejsamhället” samtidigt var 
tvungen att anpassa mig till normer från min tradition och kultur”. 
 
Under Lisas uppväxt utsattes hon för alla sorters kränkningar av en kvinnlig anhörig. Lisas 
kvinnliga anhörig ville att Lisa skulle hålla sig till traditionerna. Men Lisa tyckte det var omöjligt 
för henne att upprätthålla den traditionella synen på kvinnlighet. När Lisa fyllde sexton år blev 
hon kär i en ung man som inte var godkänd av de anhöriga, vilket innebar en skam för familjen 
och bekanta med samma etniska bakgrund. För att förhindra hennes kontakt med den unge man-
nen försökte ett av syskonen och den kvinnliga anhöriga övertala henne att gifta sig med hennes 
kusin som enligt dom skulle vara “en bättre kille” för henne. Dessutom ansåg familjen att det 
skulle vara bra för släktens sammanhållning att få hit honom.  
 
Familjen började successivt använda fysiskt våld mot Lisa när de blev övertygade om att hon 
varken ville gifta sig eller göra slut med pojkvännen. Eftersom Lisa levde isolerad från samhället 
visste hon inte vilka rättigheter hon hade som människa. Hon visste inte ens om det var rätt eller 
fel att de misshandlade henne och utsatte henne för kränkning. Tillvaron för Lisa var fylld av 
dubbla budskap om vad som var rätt och fel. Enligt hemlandets kultur var det legitimt med 
kvinnomisshandel vid olydnad medan hon upplevde en helt annan syn på det i det svenska 
samhället. 
 
Hon försökte trots allt göra sitt bästa för att balansera livet mellan båda kulturerna. Skolans 
kurator var medveten om hennes situation och socialtjänsten var ofta hemma hos familjen för att 
undersöka hur det var i hemmet. Vid dessa besök nämndes inget om den misshandel som pågick 
eftersom ett avslöjande skulle strida mot familjens heder. År 2004 planerade Lisas kvinnliga 
anhörig en resa till hemlandet tillsammans med sina två barn och Lisa. Lisa anade att det var 
något som inte stämde eftersom de hade pratat mycket om giftermålet på sista tiden. När Lisa väl 
gick med på att åka till hemlandet tvingade hennes kvinnliga anhörig henne till äktenskap med en 
ung man i släkten. Lisa fick dock inte delta under själva vigseln, trots att islam påbjuder att 
kvinnan ska yttra sig om och bekräfta vigseln. Lisa blev sedan tvungen att leva med mannens 
familj i tre veckor innan hon lyckades övertala sitt syskon att resa hem till Sverige igen. Lisa 
argumenterade för att åka hem till Sverige eftersom hon annars skulle missa skolan. När Lisa 
kom hem tog hon redan första dagen i skolan återigen kontakt med sin kurator. Hon berättade 
vad hon hade varit med om och att hon ville bort därifrån så snart som möjligt. 
 
Vägen till Skyddat boende 
Socialtjänsten avtalade ett diskret möte i skolan med Lisa eftersom det var omöjligt för henne att 
besöka deras kontor med tanke på att hon var “begränsad”. De undersökte fallet och satte igång 
att leta en fosterfamilj åt henne. Eftersom Lisa precis hade fyllt sjutton år var hon inte myndig 
och därför placerades hon i familjehem enligt LVU. Efter ett antal möten med socialtjänsten 
bestämdes ett datum då hon skulle lämna familjen och föras till en annan stad. Under 2004 
flyttades Lisa till ett familjehem i Mellansverige och först därefter meddelade socialtjänsten 
hennes ursprungsfamilj (syskonen och den anhöriga kvinnan) att hon hade blivit omhändertagen. 
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Inledningsfasen 
Hon trivdes bra med sin första fosterfamilj som var svenskar och bodde ganska centralt. I början 
var Lisa dock i ett chocktillstånd . Hon var nedstämd och hennes tillstånd försämrades för varje 
dag som gick. Trots det så började hon skolan och skapade sig ett nytt nätverk Hon fick indirekta 
hot av familjen och hon var ständigt rädd för att synas ute. Familjen visste inte var hon befann 
sig, men hon fick mail av en släkting som förmedlade sådant som syskonen hade sagt.  
 
Mellanfasen 
Efter några månader besökte hon, tillsammans med fostermamman, sjukhuset i den stad där hon 
bodde för en hälsokontroll. Lisa hade inte hunnit få sitt nya namn och skyddade identitet än, så 
de förklarade för läkaren att de inte skulle skicka nästa kallelse till hennes gamla adress. De gav 
sjukvården den nya adressen och förklarade återigen riskerna om hon skulle bli avslöjad. Efter ett 
tag fick Lisa kännedom om att familjen visste var hon bodde. Lisa blev väldigt förskräckt och 
ringde sjukhuset samma dag. Det visade sig att fastän de hade påpekat vikten av sekretess, hade 
de sökt upp hennes gamla adress och skickat kallelsen hem till där hon bodde innan omhänder-
tagandet, vilket röjde hennes nya vistelseadress. Besviken och arg packade hon sina tillhörigheter 
och flyttade därifrån tredje dagen. Hon flyttade till sin nuvarande fosterfamilj på en annan ort. 
Där har hon bott sen dess. Hon anmälde sjukhuset för deras handlande men fallet kom aldrig upp 
till utredning. 
 
Lisa har idag skyddad identitet, bor hos sin fosterfamilj och försöker fullfölja sina gymnasie-
studier.   
 
Utslussningsfasen 
Lisas ambitioner att skaffa sig utbildning är idag ett slags ”överlevnadsstrategi” där hon planerar 
att söka sig till universitetet och påbörja ett självständigt liv. 
 
Lisas bedömning av skyddad boende som insats: 
Lisa säger att ”…när jag vänder blicken för att titta tillbaka på det som jag har gått igenom i 
livet under dessa unga år känns det som att jag har fått ett helt livs erfarenhet. Samtidigt väcks 
en känsla av besvikelse i mig över det svenska samhällets och min omgivnings agerande i dessa 
situationer. Det känns som en röst som bara ekar vidare utan att nå någon som hör eller förstår 
vad man säger, ett mörker som blir djupare och djupare inom en i längtan att få möta lite ljus. 
Jag vet att jag inte är den enda som befinner mig i denna situation och därför skulle jag göra allt 
för att i framtiden kunna hjälpa människor med liknande problem”. 
Lisa är nöjd med socialtjänstens insatser för henne. Hon uppger att två kvinnliga socialsekre-
terare hade kontinuerlig kontakt med henne.  
 
Sammanfattning 
Samtliga sju flickor är utlandsfödda med utlandsfödda föräldrar. Alla har haft traumatiska upp-
växtvillkor t.ex. krig, förföljelse, stressfulla flykter till grannländer eller av att flytta runt i olika 
länder eller i Sverige. Flickorna har kommit till Sverige antingen med föräldrarna eller med en 
eller flera av syskonen utan föräldrar. Flickornas uppväxtvillkor i Sverige fram till omhänder-
tagandet i skyddat boende har präglats av misshandel, hot om tvångsgiftermål, kränkningar och 
dödshot. Skolgången har rubbats på grund av konflikter i hemmen. Enbart två av de intervjuade 
flickorna uppger att skolan varit en plats där de kunde känna sig riktigt trygga. Nästan alla flickor 
uppger att skolkuratorn varit den person som initierade de första kontakterna som lett fram till 
skyddat boende. Vägen till skyddade boenden har i en del fall varit lång och präglats av rädsla 
och oro. Fyra av de intervjuade flickorna rapporterar självdestruktivt beteende i form av bl.a. 
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självmordsförsök. Samtliga flickor har upplevt att det har varit ett smärtsamt val att lämna eller 
fly från familjen till ett liv med rätt till eget självbestämmande, men de är stolta över att de har 
klarat av det.  
 
Mycket tack vare skyddat boende har flickorna återhämtat sig från den oro och rädsla som 
begränsade deras liv. Samtliga flickor uppger att de har lärt sig att tänka mer på vad de själva vill 
istället för på vad familjen vill. Flickorna uppger att skyddat boende har lärt dem att stå på egna 
ben. I flickornas berättelse har återhämtningen för det mesta skett genom att den placerade 
flickan har knutit an till någon i personalen i skyddat boende eller till föräldrarna i familje-
hemmet och där fått möjlighet att etablera en tillitsfull relation. Så småningom påverkade denna 
återhämtning även förmågan att skaffa sig en utbildning eller arbeta.  
 
Många flickor är dock kritiska till utslussningen från skyddat boenden. En del uppger att 
utslussningen har inneburit en del förslag som väckte flickornas oro. Att lämna skyddat boende 
kan innebära att lämna tryggheten. En av flickorna upplevde att utslussningen gick mycket 
smidigt tillväga. Idag när flickorna ser tillbaka anser de att skyddat boende har spelat en stor roll 
i deras liv. En del av flickorna betonar att tiden i skyddat boende inte får bli för lång. Det gäller 
framförallt de som bott i någon form av kollektivboende, men underlaget för att dra långtgående 
slutsatser om detta är otillräckligt.  
 
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att syftet med skyddat boende har uppfyllts för dessa sju 
flickor. Det har gett dem skydd, trygghet och stärkt dem på olika sätt fram till idag. Men vad 
effekten av skyddat boenden blir på flickornas totala livskvalitet på längre sikt är för tidigt att 
bedöma. Ett halvt till ett år efter placeringen har de flesta av flickorna ett fortsatt behov av stöd 
och kan sägas ha kommit en bit på väg mot att forma ett självständigt liv. Relationen med den 
egna familjen är fortsatt problematisk för de flesta.  
 

7. Socialsekreterares erfarenheter 
Den tredje intressenten vars erfarenheter av skyddat boende som undersökts är socialsekreterare. 
Redovisningen i detta kapitel baseras på en elektronisk enkät som har skickats ut till social-
sekreterare i storstadslänen och som har besvarats av 56 %. Dessutom har fyra socialsekreterare 
intervjuats om sina erfarenheter av specifika HRV fall som placerats i skyddat boende. En kort 
sammanfattning av enkätresultaten presenteras också i kapitlet. 
 
Socialsekreterare i storstadslänen 
Omkring hälften av alla socialsekreterare i storstadslänen har någon gång och på något sätt under 
de senaste tre åren kommit i kontakt med individer som har utsatts för hedersrelaterat våld. Det 
innebär sannolikt att olika socialsekreterare har träffat samma personer. 
 
Kunskap och rutiner 
Socialsekreterare har, som uppmärksammats tidigare i rapporten, ett helhetsansvar för insatser 
mot individ och familj när hedersrelaterat våld förekommer. Som framgått tidigare i rapporten 
upplever boendeansvariga och personal att socialsekreterare inte alltid har tillräckligt med 
kunskap att hantera HRV fall. Men vad tycker socialsekreterarna själva? Den bild som fram-
träder är att det finns stor osäkerhet, otillräcklig kunskap och outvecklade rutiner kring 
hanteringen av HRV bland socialsekreterare i storstadslänen. Detta är anmärkningsvärt eftersom 
socialsekreterare har en viktig roll och ett helhetsansvar för insatser vid HRV. De flesta (76 %) 
anser att de behöver mer kunskap om HRV. När det gäller socialtjänstens rutinr för risk-
bedömning och omhändertagande anser endast 22% att de är tillräckliga. Ett skäl till att rutinerna 
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är otillräckliga kan bero på att de flesta (83 %) saknar utbildning i riskbedömning för HRV. 
Rutinerna för omhändertagande upplevs något bättre än för riskbedömning. Hälften (48 %) av 
socialsekreterarna anser att informationen till föräldrar i samband med omhändertagande vid 
HRV fungerar bra. Samtidigt anser de flesta (77 %) att de inte har tillräcklig kunskap om hur 
man bemöter berörda vid HRV. Socialsekreterarnas och boendenas erfarenheter överensstämmer 
vad gäller socialsekreterares varierande och många gånger otillräckliga kunskap vid riskbedöm-
ning och omhändertagande. 
 
Samarbete 
Ansvaret för utredningar och insatser vid HRV är delat mellan myndigheter och ideella 
organisationer, framförallt mellan socialtjänst, polis, skola, sjukvård och skyddat boende när det 
handlar om placering i skyddat boende. En majoritet av socialsekreterarna upplever att sam-
arbetet med skyddat boende och polisen fungerar mycket bra eller bra men bara var tredje gör 
den bedömningen när det gäller skolan och sjukvården (tabell 11). Också ansvariga och personal 
vid boendena tycker att samarbetet ofta fungerar bra med socialtjänsten, men att det ibland inte 
gör det tycker båda parter. 
 
Tabell 11. Socialsekreterares bedömning av samarbetet i samband med utredningar om HRV (i %). 
Partner Mycket bra 

eller bra 
Ganska bra Dåligt eller 

mycket dåligt 
N 

Skyddat boende 66 25 7 525 
Polisen 50 38 11 520 
Skolan 36 48 15 489 
Sjukvården 30 51 17 477 

Anm. procent beräknad på dem som svarat på frågan. 
 
Utbud och behov av skyddat boende 
När den offentliga och ideella sektorns insatser mot hedersrelaterat våld diskuteras har frågan om 
det finns tillräckligt med skyddade boendeplatser aktualiserats. Som tidigare redovisats är 
boendeansvarigas/personalens erfarenhet att efterfrågan på deras tjänster har ökat och att också 
psykiskt hedersrelaterat våld allt oftare har lett till beslut om skyddat boende. Hur bedömer då 
socialsekreterare tillgången på skyddat boende? I tabell 12 redovisas deras skattning av utbudet 
av olika boendeformer kontra upplevda behov. Som framgår av tabellen varierar antalet social-
sekreterare som har kunnat bedöma utbudet av olika boendeformer. Flest socialsekreterare har 
erfarenhet av kommunala och ideella organisationers skyddade boende, dvs. de former som 
undersöks närmare i den här rapporten. Mer än hälften (59 %) av socialsekreterarna bedömer att 
det finns otillräckligt med kommunala skyddade boenden, medan klart färre (45%) gör mot-
svarande bedömning när det gäller ideella organisationers boenden. Också utbudet av familjehem 
och HVB placeringar tycker en majoritet av socialsekreterarna är otillräckliga. Statistiken visar 
samtidigt att nästan lika många tycker att utbudet är tillräckligt. Vi har inte kunna hitta några 
klara mönster i enkätsvaren till varför behov kontra utbud upplevs på detta sätt.  
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Tabell 12. Socialsekreterares bedömning av utbud kontra behov av skyddad boende (%). 
Boendeform  Otillräckligt  N 
Familjehemsplacering 
 

56 386 

Kommunalt skyddat 
boende 

59 588 

Ideella organisationers 
skyddade boende 

45 435 

Hemför vård och Boende 
(HVB) 

41 329 

Anm. procent beräknad på dem som svarat på frågan. 
 
Hur ska man tolka det resultatet? Om man väger samman boendeansvarigas erfarenhet av att 
efterfrågan har ökat och att boendena tillsammans klarar av att täcka efterfrågan på platser med 
att omkring hälften av socialsekreterarna tycker att utbudet är tillräckligt tyder det på att bedöm-
ningen av efterfrågan påverkas av en rad faktorer. Det kan handla om ett ökat behov eller att fler 
personer söker hjälp eftersom de vet att det finns hjälp att få. Efterfrågan kan också påverkas av 
att frågan fått alltmer uppmärksamhet, att kunskaperna om HRV har ökat och att fler social-
sekreterare har fått upp ögonen för behovet.  
 
Omkring 70% (med en variation mellan 57-78 %) av socialsekreterarna bedömer att de nio 
skyddade boendena som har fått statsbidrag har fungerat bra eller mycket bra (tabell 13). Det 
finns skillnader mellan boendena, men i stort pekar bedömningarna i samma riktning. Några få 
(1-14%) tycker att boendeplaceringarna har fungerat dåligt eller mycket dåligt. Som framgår av 
högra kolumnen är det få som svarat på den frågan, vilket främst beror på att få har erfarenheter 
av uppräknade boenden. Att beräkna procent på ett litet antal svar är problematiskt varför särskilt 
svaren som bygger på färre än 50 svar bör tolkas försiktigt. Svaren visar också att fler social-
sekreterare har haft kontakt med och därmed erfarenhet av vissa av boendena. 
 
Tabell 13. Socialsekreterares bedömning av hur olika skyddade boenden har fungerat (%). 
 Mycket bra/ bra Ganska bra Dåligt/mycket 

dåligt 
N 

Kruton 63 26 11 90 
Unga Kvinnors värn 78 21 1 80 
Linnamottagningen 64 26 10 47 
Somayas 66 23 11 56 
Terrafem Stockholm 57 29 14 42 
Terrafem Skåne 61 29 10 56 
Vård och Boende 
Syd AB 

70 23 7 30 

Gryning Vård AB 73 16 11 106 
SDF Södra 71 19 9 52 

Anm. procent beräknad på dem som svarat på frågan. 
 
En viktig fråga är i vilken utsträckning skyddat boende bidrar till det som är avsikten med 
insatsen. Socialsekreterarna har tillfrågats om hur de bedömer effekterna av skyddat boende i 
förhållande till de kriterier som används i utvärderingen. Tre av fyra (77%) socialsekreterare 
bedömer att placering i skyddat boende i hög eller mycket hög grad har inneburit skydd och 
trygghet för individen (tabell 14). Här skulle man kunna förvänta sig en ännu högre siffra, men 
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sannolikt har bedömningen av ”trygghet” påverkat bedömningen. Som framgår av tabellen 
bedöms insatsen också har bidragit till att stärka individens självbild. Knappt hälften (39%) av 
alla socialsekreterare gör bedömningen att självbilden påverkats i hög eller mycket hög grad. Vi 
har också frågat om hur de bedömer värdet och effekter på självkänsla och självförtroende och 
knappt hälften av socialsekreterarna tycker att dess inre faktorer har stärkts i hög eller mycket 
hög grad. I viss utsträckning har ett nytt ”familjärt nätverk” byggts upp tack var skyddat boende. 
Däremot har skyddat boende i mycket liten grad påverkat hederstänkande i familjen eller socialt 
utanförskap i familjen. Skyddat boende har inte heller bidragit till att minska psykiska eller 
identitetsproblem i familjen. De tre sista bedömningskriterierna är inte heller något som skyddat 
boende som insats direkt syftar till. Men i regeringens program mot HRV är attitydförändring ett 
av målen. Boendeansvarig har som tidigare redovisats märkt en viss effekt på attityderna i 
familjerna, men mycket mer än så kan inte sägas utifrån vårt samlade material. 
 
Tabell 14 Socialsekreterares bedömning av hur skyddat boende har fungerat som insats. 
Insatsen har i mycket hög eller hög 
grad bidragit till: 

Procent  N 

Skydd och trygghet för individen 77 541 

Stärkt självbild för individen 39 519 
 

Nytt familjärt nätverk 17 515 
 

Minskade psykiska och/eller 
identitetsproblem i familjen 

12 493 

Minskat socialt utanförskap i familjen 10 508 

Minskat hederstänkande i familjen  9 507 

Anm. procent beräknad på dem som svarat på frågan. 
 
I nästa avsnitt redovisas fyra socialsekreterares erfarenheter av att ärendegången för HRV fall. 
Deras erfarenheter presenteras för att ge en fördjupad och kompletterande bild av hur 
socialtjänsten hanterar HRV fall. 
 
Fyra socialsekreterares erfarenheter av HRV fall 
I detta avsnitt redovisas en sammanfattning av fyra intervjuer med socialsekreterare som genom-
fört placeringar på skyddat boende av unga utsatta för hedersrelaterat våld. Socialsekreterarna 
anlitade två av de skyddade boende som fick statligt bidrag. I intervjuerna har socialsekreterarna 
beskrivit ärendegången från aktualisering, utredning, placering till uppföljning. Socialsekre-
terarna är slumpmässigt utvalda och arbetar på socialtjänsten i norra, mellan- och södra Sverige. 
Intervjuerna presenteras tematiskt: (1) rutiner kring placeringsbeslut, (2) socialtjänstens med-
verkan under placeringen (3) utslussning och (4) effekter av skyddat boende. 
 
Process kring placeringsbeslut (fall 1) 
För ett par år sedan kom en anmälan från skolan till kommunens socialtjänst som meddelade 
stark oro över en flicka. Flickan var på väg att fylla arton år. Flickan hade berättat för sin 
skolkurator att mamman ville sända henne till hemlandet för giftermål och att hon skulle bli 
dödad om hon skulle fortsätta ha kontakt med pojkvännen i Sverige. Detta gjorde att skolan 
kontaktade socialtjänsten. Samma dag som skolkuratorn ringde, ordnade socialtjänsten en träff 
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med flickan. Hon kom dit och hon var livrädd. Det var osäkert om hon hade blivit misshandlad. 
Läget bedömdes vara allvarig och samma dag började socialtjänsten leta efter en placering för 
flickan. Hela familjen men framförallt mamman med hela släkten bakom sig var drivande bakom 
hoten. Socialsekreteraren kände inte till att det fanns skyddat boende men fick tips om ett och 
tyckte med tanke på behovet av geografiskt avstånd att det var ett bra val att placera henne på ett 
av de skyddade boendena på annan ort. Placeringen ordnades mycket snabbt. Förutom den 
geografiska placeringen styrdes valet av det specifika skyddade boendet att det fanns en ledig 
plats där. Ekonomiska frågor kring placeringen var det minsta problemet. 
 
På frågan om hur flickans berättelse kunde kopplas till hedersrelaterat våld svarar social-
sekreteraren att ” Jag vet inte om vi gick så mycket just i det läget om det handlade om heder, 
utan det var mycket om att flickan var så fruktansvärt rädd plus att hon hade blivit misshandlat 
och hon behövde skydd. Hon kunde inte gå hem. Utan att vi letade skyddat boende och det som 
finns här i vår kommun det är för äldre kvinnor. Det var inte lämpligt. Vi hörde att det här 
alternativet som vi fick tips om är för yngre flickor, kvinnor”.  
Om processen kring placeringsbeslutet berättar socialsekreteraren att ”Jag känner inte att jag 
hade påtryckning från någon annan. Vi såg det alternativet som absolut nödvändig då. Det 
handlade dessutom en tjej som var tidigare okänd. Vi placerade henne först och sedan utredde vi 
hur det var. Känner inte att jag blev påtvingad på något. Vi gick mycket på hennes utsagor och 
vad hon har berättat för skolkuratorn. Vi träffade även pojken som hon var tillsammans med, han 
var också utsatt för hotelser, vi fann att det finns grund för beslutet”.  
Argumenten som vägde tyngst i omhändertagandet var flickans rädsla. ”Vi gick mycket på hennes 
egen rädsla och jag tror, vet inte om henne, vad det var påtagligaste för henne, hotet om att bli 
dödad eller skickas tillbaka till hemlandet. I hennes värld var det lika hemskt bägge delarna”. 
Socialtjänsten gjorde inte en hot- och riskbedömning. De anlitade istället en expertgrupp inom 
socialtjänsten som hade lång erfarenhet av liknande situationer. Expertgruppen hade kontinuerlig 
kontakt med flickan och föräldrarna och socialtjänsten gick på deras bedömning 
 
Socialsekreteraren träffade också föräldrarna som medgav att de hade hotat flickan. De 
förminskade dock hotelserna och menade att, ”det är så här man uttrycker sig i mitt land. I mitt 
land om man säger att jag ska döda någon, det betyder inte att jag tänker gå och döda”. Enligt 
socialsekreterarens uppfattning försökte föräldrarna förringa det hela och hade svårt och se 
flickans oro. 
 
Socialtjänstens medverkan under placeringen (fall 1) 
Socialsekreteraren uppger att hon träffade flickan varannan vecka medan hon var placerad på det 
skyddade boendet. Socialsekreteraren träffade flickan enskilt men också tillsammans med 
personalen. 
 
Socialtjänsten upprättade en vårdplan, och det skyddade boendet en behandlingsplan. Det främsta 
målet i vårdplanen var först och främst att flickan fick skydd så att hon kunde landa i lugn och ro, 
att hitta sig själv och tänka över vad hon ville. Socialtjänsten placerade henne med ett beslut 
enligt LVU eftersom hon var 17 år.  
 
Utslussning (fall 1) 
På frågan hur den placerade flickan förbereddes till utskrivningen svarar socialsekreteraren: 
”Hon fyllde arton och beslutet övergick till frivillig placering. Hon var kvar frivilligt, ett par 
månader, sen blev det expert gruppen inom socialtjänsten som var inkopplat som bedömde att 
det går att ha familjesamtal med tjejen och föräldrarna tillsammans. Expert gruppen samman-
förde alla partner. Det gick rätt så bra för att under tiden så hade expert gruppen jobbat mycket 
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med föräldrarna separat så när de fördes ihop kunde föräldrarna lyssna på den här flickan och 
de kunde förstå vad hon hade varit med om. Det slutade med att hon ville flytta hem vilket jag 
försökte bromsa, men samtidigt hade hon fyllt 18, jag kunde inte hindra, jag satt krav att hon ska 
ha fortsatt kontakt med expert gruppen, så att jag kunde följa upp henne under en tid”.  
 
Bedömning av effekter av skyddat boende (fall 1) 
På frågan hur socialtjänsten upplever att det skyddade boendet fungerade svarar social-
sekreteraren ” tycker att det var bra att ha och göra med och flexibla. Jag kan tycka nu när jag 
tänker tillbaka, de var mycket inriktade på att separera flickan från familjen, stärka henne, det 
var alldeles riktigt, hon var så pass gammal, men jag tycker att de, det blev en konflikt mellan 
deras sätt arbeta och expert gruppen från socialtjänsten. Expert gruppen från socialtjänsten är 
mera inriktad på att ändå, jobba mer med relationer och se att om det finns förutsättningar, 
sammanföra familjen medan skyddat boende var inne mer för att klippa och skilja ut henne”.  
  
Om skyddat boende gav den effekt som verksamheten förespråkade säger socialsekreteraren att 
det hela slutade med att flickan gick tillbaka till sin ursprungsfamilj. Men socialsekreteraren tror 
att flickan blev mer medveten om hennes rättigheter, och socialsekreteraren tror att hon vågar 
söka hjälp igen.  
 
Process kring placeringsbeslut (fall 2) 
Av en skolkurator fick socialtjänstens kännedom om en flicka som hade blivit misshandlad av sin 
pappa. Familjen var redan känd hos socialtjänsten. Flickan hade tydliga skador av misshandeln så 
socialtjänsten beslutade om omedelbart tvångsomhändertagandet. Socialtjänsten tog därefter 
kontakt med föräldrarna för att informera dem. Socialtjänsten kände till ett skyddat boende som 
ansågs vara lämpligt för flickan. Valet av skyddat boende styrdes av att socialtjänsten tidigare 
placerat flickor där och att de visste att de är duktiga där. Dessutom gällde närhetsprincipen 
frågan. Beslutet om placeringen togs av gruppledaren medan socialsekreteraren hade ansvar för 
kontakten med tjejen. I det här fallet fanns det samstämmighet mellan vad flickan berättade om 
hot och våld, familjens klimat och socialtjänstens kännedom av familjen. Det behövdes inga stora 
avvägningar om omhändertagandet eftersom flickan hade skador på kroppen. Det gjordes risk-
bedömningen om misshandeln skulle upprepa sig eller inte och man bedömde att pappan inte 
mådde bra och att socialtjänsten inte kunde vara säkra på honom.. I det akuta skedet gjordes 
bedömningen att flickan behövde skyddat boende, sedan gjorde det skyddade boendet utifrån 
sina rutiner en riskbedömning. Flickan var under arton år. LVU användes med stöd av miss-
handel, våld och hot. Föräldrarna tycket att det var fel beslut och att flickan hade försatt dem i 
den situationen.  
 
Socialtjänstens medverkan under placeringen (fall 2) 
Socialsekreteraren hade regelbundet kontakt med flickan och föräldrarna. Socialsekreteraren 
hade kontakt med flickan minst en gång per vecka, med föräldrarna varje dag. Flickan var 
svagbegåvad vilket gjorde att hon inte förstod varför hon var där. Socialsekreteraren upprepade 
gång på gång för henne varför hon befann sig där hon var. När LVU beslutet togs, bröt dock 
föräldrarna kontakten med socialtjänsten . Föräldrarna och flickan överklagade beslutet. Sedan 
upphävdes LVU beslutet i kammar rätten. Flickan medverkade med överklagan och enligt 
socialsekreteraren insåg hon inte vad hon gjorde. 
 
Kontaktens innehåll handlade mest om stödkontakt i form av att berätta för henne varför hon var 
där och vad det innebär att vara i skyddat boende. Socialsekreteraren strävade att ge henne 
trygghet och förmedla att socialtjänsten hade koll på situationen. Det skyddade boendet tog hand 
om alla praktiska saker. Någon typ av ansvarsfördelning på ett strukturerat sätt ägde inte rum. 
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Utifrån flickans behov diskuterade boendet och socialsekreteraren vad som skulle göras och hur 
arbetsfördelningen skulle göras.  Socialsekreteraren tillägger att ”naturligtvis tog jag de mesta 
kring hennes kontakt med familjen eftersom det var jag som hade kontakt med familjen. Har 
inget minne om mål formulerades från det skyddade boendet sida. Målet var att hon skulle vara 
där tills LVU var avgjort och sedan flytta till en familj”.  

  
Utslussning (fall 2) 
På frågan hur den placerade flickan förbereddes till utskrivningen svarar socialsekreteraren: 
”flickan var kvar i skyddat boende tills kammarrättsförhandlingen skulle komma igång. Under 
tiden flyttade vi henne till ett familjehem som var uppgjort. Sedan upphävdes beslutet om LVU 
placeringen. Hon flyttade hem igen. Utslussningen från skyddat boende till familjehemmet var 
planerad. Innan hon flyttade hem till föräldrarna, erbjöd vi flickan andra typer av insatser och 
hjälp men föräldrarna tackade nej. Vi från socialtjänsten bedömde att hotbilden kvarstod men 
kammarrätten bedömde att hotbilden har avtagit”.  
 
Bedömning av effekter av skyddat boende (fall 2) 
På frågan hur socialtjänsten upplever att det skyddade boendet fungerade svarar social-
sekreteraren ”Jag tycker att skyddat boendet uppfyllde våra förväntningar till hög grad. Tycker 
att det var bra. De var tillmötesgående. De gjorde vad vi bad om dem”.  
 
Process kring placeringsbeslutet (fall 3) 
Socialsekreteraren fick som hon beskriver ”ärendet i knät”, det blev en akut situation, en ung 
flicka över 18 år befann sig utomlands med sina föräldrar och blev hotad. Via UD och polisen 
tog hon sig till Sverige. Mottagningsfunktionen på den aktuella socialtjänsten gjorde ett akut 
omhändertagande och placerade henne på ett familjehem via en förmedlingstjänst. Polisen 
tillsammans med socialtjänstens mottagningsfunktion hade redan gjort en skydds- hotbilds-
bedömning och placeringen gjordes direkt när hon landade i Sverige. Bakgrunden till hotbilden 
var att flickan enligt föräldrarna valt fel pojkvän och pojkvännen befann sig i Sverige. Social-
tjänsten valde att placera båda på obestämd tid, medan utredning och planering för framtiden 
gjordes. Via förmedlingsverksamheten för skyddat boende hade ett familjehem redan valts ut. Att 
det blev familjehem var för att förmedlingstjänsten hade de upparbetade kontakterna. De fördes 
ingen diskussion om något alternativt boende. Placeringen gjordes enligt SoL eftersom de var 
över 18 och ville placeras med frivillighet. Socialsekreteraren anser att det gick för fort i 
processen. Valet av boendeform kunde ha övervägts och även ungdomarnas val att välja leva på 
egen hand.  
 
”Men alternativet till familjehem är institution. Och då pratar vi om helt andra kostnader. Det är 
mycket dyrare och det är inte kommunen så pigg på” 
 
Ingen omprövning gjordes för att byta boende. Så här beskriver socialsekreteraren de över-
väganden som gjordes: 
 
”jag tror vi tänkte att de här behövde komma ut så fort som möjligt och skapa sitt eget liv. De 
hade ju en del resurser.” 
 
Socialtjänstens medverkan under placeringen (fall 3) 
Förmedlingsverksamheten skötte placeringen, handledning av familjehemmet och stödsamtal till 
ungdomarna. De hade ansvar för skyddsbehovet och hur det skulle efterlevas. Det ingick i 
paketet som socialtjänsten köpte av förmedlingsverksamheten. Socialsekreteraren hade ansvar 
för planering och utslussning. Inget skriftligt avtal gjordes. Det fanns även andra aktörer 
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inblandade, socialtjänstens försörjningsstöd, polisen som hade fortsatt kontakt och socialsekre-
teraren anse att det blev för många aktörer inblandade. I och med funktionsindelningen på social-
tjänsten menar socialarbetaren att det blir många inblandade hur de än bär sig åt och det är inte 
bra. Polisen följde upp skyddsbehovet och det var bra att detta gjordes. Socialsekreteraren anser 
att ungdomarna inte heller var förberedda på konsekvenserna av att ta steget från familjen och att 
leva under skyddad identitet. Många hinder för att nå självständigheten som de önskade uppstod 
p.g.a. deras skyddade identitet. De kunde inte anmäla sig på arbetsförmedlingen och hela försörj-
ningsfrågan blev lidande. De båda hade arbete men blev tvungna att sluta på dessa genom att de 
blev tvungna att flytta till en annan kommun. Ungdomarna stannade på boendet i tre månader 
och avbröt själva placeringen. Socialsekreteraren tror att de inte hade riktigt ”landat i deras val” 
att bryta med familjen. De kunde inte riktigt hantera konsekvenserna i kombination med alla 
svårigheter de mötte då de började om på nytt med ett eget gemensamt liv med boende, 
försörjning osv. 
 
Utslussning (fall 3) 
Planen för ungdomarna var att de skulle flytta ut i egen lägenhet i en annan kommun. Men det 
gick inte för att de inte blev mottagna i en annan kommun. På frågan hur kommunerna förhåller 
sig till vistelsebegreppet säger socialsekreteraren: ”Vistelsebegreppet är väldigt luddigt, det 
tolkar varje kommun som de känner för. Det är min uppfattning. I de allra flesta fall, om man har 
pågående insatser från den ena kommunen så tar den andra kommunen inte emot.” 
 
Socialsekreteraren gjorde planering med ungdomarna att de skulle flytta ut från boendet, till en 
annan kommun. De var och tittade på lägenhet, men kunde inte få kontrakt efter som de inte hade 
försörjning. Socialtjänsten i mottagande kommun motsatte sig att ge s.k. ”garanti för hyran” eller 
överta ärendet.  
 
”jag var jätteförbannad!..vi var och tittade på lägenheter, men då fastnade vi i detta i vem 
(vilken kommun) som skulle ta ansvaret. Jag kunde inte lösa den frågan, och cheferna skyfflade 
det emellan sig. Så jag har fortfarande idag ingen aning om vem som borde ha tagit ansvaret” 
 
Socialsekreteraren tog frågan till försörjningsenheten, enhetschefen men man kunde inte lösa det 
internt. Frågan hamnade på kommunal nivå och det var där förståelsen inte fanns för ungdom-
arnas behov av ett eget kontrakt. Man tillämpade strikta bedömningar av försörjningsförmåga av 
ungdomarna och ingen ville ta betalningsansvaret. Ungdomarna tappade orken, killen tog kontakt 
med en släkting, de gjorde slut och flickan återvände till familjen. 
 
Bedömning av effekter av skyddat boende (fall 3) 
Socialsekreteraren är mycket kritisk till hur hela processen hanterades. Att placering på skyddat 
boende behövdes var utom tvivel. Men att placera på familjehemmet blev inte så lyckat. Det var 
inte den bästa matchningen mellan familjehemmet och de unga. Det kanske hade varit bättre med 
en institutionsplacering för dem, men socialsekreteraren ifrågasätter om det fanns skyddat 
boende för par? Socialsekreteraren anser att behovet för par är underskattat och inte motsvaras av 
boenden som tar emot både kvinnor och män. ”Bryter de upp tillsammans, för att vara 
tillsammans – behöver de ju också skydd tillsammans.”  
 
Det största hindret enligt socialsekreteraren för att skapa goda förutsättningar för dessa ungdomar 
var ansvarsfrågan som ingen kommun ville ta för ungdomarna. Idag har socialsekreteraren ett 
nytt liknande ärende och möter samma problem för vilken kommun som ska ta ansvaret. 
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”så länge de är i familjehem eller skyddat boende – då är det inget problem! För då har vi en 
behandlingskostnad och då löser man den delen. Men hur hjälper man dem att flytta ut? Och i x 
kommun säger man: ”nej vi kan inte betala för hyran, ge borgen eller garanti – för de har ju 
oftast inga inkomster – och då är det ingen som vill ta ansvaret. Den nya kommunen säger: de är 
välkomna när de fått en lägenhet.” så det är moment 22 hela tiden och det här har jag varit 
jätteförbannad på hela tiden.” 
 
Socialsekreteraren beskriver att hon läste in sig på frågan, tog handledning, men var inte beredd 
på att hela situationen skulle raseras p.g.a. strukturella hinder. 
 
”Placera är lätt – men sen? Man ska inte behöva fastna i ekonomifrågor i ärenden som detta. 
Det har gått ett och ett halvt år och jag har fortfarande inte fått svar på vem som har ansvaret” 
 
Process kring placeringsbeslut (fall 4) 
En flicka som var 18 år uttryckte rädsla för bortgifte för att hon exponerat sig offentligt på ett sätt 
som hennes föräldrar inte godtog. Flickan var också kontrollerad och begränsad av familje-
medlemmarna. Föräldrarna hade hotat med att åka till hemlandet och gifta bort henne under 
sommarlovet. Skolkurator och kompisar hade uppmärksammat hennes rädsla och kontaktade 
socialtjänsten. Socialsekreteraren träffade flickan på skolan tillsammans med skolkuratorn och 
informerade om vad de kunde hjälpa henne med. Eftersom hon var myndig var flickans egna 
beslut viktigt. Händelsen hade hänt flera månader tillbaka och hotet om bortgifte låg någon 
månad framåt i tiden. Hotbilden bedömdes av socialsekreteraren genom att hon lyssnade på vad 
skolkuratorn och flickan själv sa. Flickan tog dock saken i egna händer och flyttade med hjälp av 
en väninna till en annan ort. De hörde av sig till socialsekreteraren som blev tvungen att hänvisa 
till den nya kommunen p.g.a. vistelsebegreppet. 
 
Men det kan jag ju säga att det blev inte lyckat. För den nya kommunen var inte det minsta 
intresserad av att ta över det här ärendet. Med mycket motstånd placerade de flickan i det här 
boendet hon flytt till. 
 
Den nya kommunen gjorde en familjehemsplacering av flickan hos familjen. Men det gick inte 
bra. Flickan orkade inte med situationen i familjen, de hade små barn, det var stökigt och hon 
kände sig isolerad. Flickan ville bort därifrån. Hon kontaktade socialsekreteraren i hemkom-
munen och förklarade att hon inte stod ut. Socialsekreteraren kontaktade den nya kommunen för 
att höra vad de kunde göra men de var ovilliga att ändra placeringen. Flickan tog återigen saken i 
egna händer och flyttade till en kompis där hon skulle kunna stanna ett litet tag. Den nya 
kommunen ville inte göra något för att hjälpa henne då de ansåg att flickan brutit planeringen och 
gjort egna val. Socialsekreteraren i hemkommunen ansåg att situationen var otillfredställande och 
osäker. De fanns risker med den nya bostadsadressen, hon kunde bli återfunnen av släkten. Hon 
beslöt då med stöd av sina överordnade att ta hand om ärendet trots att hon vistades i en annan 
kommun.  
 
Tillsammans med områdeschefen beslöts att placera flickan på ett skyddat HVB-boende söderut 
med huvudsakliga syftet att socialtjänsten skulle få utreda vidare om insatser. Socialsekreteraren 
träffade flickan 1-2 ggr per månad för att träffa flickan. Det hade inte funnits tid att utreda 
situationen ordentligt vilket det nu gavs möjlighet till. En behandlingsplan upprättades tillsam-
mans med det skyddade boendet som tog ansvar för bedömningssamtal om skyddsbehovet.  
 
Under tiden träffade en socialsekreterare som handlade försörjningsstöd föräldrarna som 
uttryckte mycket oro för flickan. Socialsekreteraren som placerat flickan ansåg det inte lämpligt 
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att ha kontakt med föräldrarna. Hon anser det vara riskfyllt i ärenden med sådan problematik för 
att socialsekreteraren kan hamna i konflikter mellan flickans och föräldrarnas intressen. Däremot 
hade polisen kontakt med föräldrarna som förklarade vad som hade hänt och varför. Polisen var 
enligt socialsekreteraren noga med att beskriva den hotfullhet och rädsla som flickan upplevde 
och att det var föräldrarnas agerande som förorsakade detta. Föräldrarna förnekade att de ville 
flickan något illa. 
 
”Föräldrarna verkade samarbetsvilliga, men det var nödvändigt att hela tiden ifrågasätta: 
menade det vad de sa? Kunde man lita på deras förnekande om bortgifte och annat?”  
 
Under utredningen bedyrade flickans kompisar att situationen inte var så farlig och att hotupp-
levelsen var överdriven. Samtidigt försökte föräldrarna med alla medel få hem flickan igen. 
Mamman blev akut sjuk vilket nådde flickan i boendet.  I denna situation var det svårt att avgöra 
den faktiska hotbilden samtidigt som strategierna föräldrarna använde sig av oroade social-
sekreteraren.  
 
Socialtjänstens medverkan under placeringen (fall 4) 
Rollfördelningen mellan socialtjänsten och det skyddade boendet uppfattade socialsekreteraren 
som tydlig och klar. Placeringen var en skyddad placering men socialsekreteraren berättar att det 
skulle visa sig vara svårt att helt garantera detta skydd. Flickan gjorde egna val hur hon förhöll 
sig till skyddsrestriktionerna. Socialsekreteraren tyckte det var både underligt men förståeligt. 
Socialsekreteraren beskriver att boendet innebar isolering för flickan och att hon längtade efter 
familjen: 
 
”hon blev ju tvungen att lämna sin skola, sina kompisar och familjen som hon trots allt fann 
trygghet i. Hon hade jättesvårt att orka detta, längtade hem och jag tror att det till slut blev 
ohållbart för henne. Hon ville hem igen” 
 
Utslussning (fall 4) 
För flickan i detta fall upphörde insatsen efter cirka tre månader. Flickan gjorde den egna bedöm-
ningen att hon ville hem igen. Hon kontaktade socialsekreteraren i hemkommunen och förklarade 
att hon ville hem. Socialsekreteraren undrade om flickan gjort rätt bedömning. Utslussningen 
innebar att flickan flyttade till hemstaden igen och återupprättade kontakten med föräldrarna. Väl 
hemma träffade socialsekreteraren flickan och hennes föräldrar vid flera tillfällen. Föräldrarna 
var mycket tacksamma och samarbetsvilliga och hade sagt: ”ni får komma till oss varje dag om 
ni vill för att se att det fungerar”. 
 
Bedömning av effekter av skyddat boende (fall 4) 
Socialsekreteraren säger att hon var mycket nöjd med hur det skyddade boendet arbetade. 
Ansvarsfördelningen var tydlig och de var professionella. Socialsekreteraren vet att flickan idag 
fortfarande bor hemma hos föräldrarna och studerar vidare. Socialsekreteraren tror att flickans 
vistelse i skyddat boende påverkade föräldrarna, att det var en markering från samhället som de 
uppfattade. Men socialsekreteraren tycker generellt sett att det är otillfredställande att det är den 
skyddsbehövande som måste flytta och anpassa sig.  
 
Så är det för kvinnors som utsätts för våld, för unga som utsätts …det är de som måste göra upp-
offringar, det är ju dom som straffas igen – för det de varit med om. Våld har makt! 
Socialsekreteraren är inte nöjd med hur överlämnande av ungdomar med skyddsbehov fungerar 
mellan kommuner. Det behövs kontinuitet i kontakten mellan myndighet och individ vilket 
försvåras av vistelsebegreppet. Det saknas också tydlighet i hur överlämnande ska ske och 
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ansvaret ska fördelas. I slutänden menar socialsekreteraren är det individen som riskerar att fara 
illa utav kommunernas dispyter. 
 
Det är otroligt viktigt i överlämnandet av ärenden att den personen (den utsatta kvinnan/-
mannen) inte vet om vilka dialoger och krig som förekommer mellan kommuner. För tänk om de 
visste det – det kan ju påverka situationen att få veta att ingen vill veta av mig, ingen vill hjälpa 
mig …alltså det skapas en misstro i arbetet med den här personen.  
 
Sammanfattning 
Sammanfattningsvis visar enkäten att en majoritet av socialsekreterarna i storstadslänen upplever 
sig ha otillräckliga kunskaper för att göra riskbedömningar. Det upplevs också finnas brister i 
kunskapen om omhändertagande vid placering i skyddat boende för personer som utsatts för 
HRV. Omkring hälften av socialsekreterarna bedömer att behovet av platser i skyddat boende för 
HRV är otillräckligt. Behovet av kommunala boendeplatser bedöms vara större än behovet av 
ideella organisationers boendeplatser. Socialsekreterarnas erfarenheter av de nio boenden som 
undersöks i rapporten är övervägande positiva. En klar majoritet tycker att boendena har fungerat 
bra eller mycket bra. Klart störst effekt av skyddat boende ser socialsekreterarna i att insatsen 
bidragit till skydd och trygghet. Knappt hälften bedömer också att de placerades självbild och 
självförtroende har stärkts. Däremot är effekten på andra undersökta faktorer som exempelvis 
hederstänkande i familjen mycket begränsade. 
 
De fyra socialsekreterarna som intervjuats har blandade erfarenheter av skyddat boende. Ser man 
till effekter så har en av flickorna blivit mer medveten om sina rättigheter, en annan bedömer att 
familjen påverkats genom den markering som en skyddsplacering innebär. I övrigt framhålls 
problem i samverkansprocesserna som handlar om ekonomi, oklart ansvar och svårigheter vid 
utslussning och överlämnade av ärenden till annan kommun.  
 

8. Sammanfattande bedömning och slutsatser 
I det avslutande kapitlet besvaras först de fyra frågor som ställdes i inledningen av rapporten 
vilka utgör grunden för bedömningen av skyddat boende som insats. Därefter redovisas studiens 
övergripande slutsats och sex andra slutsatser. 
 
Den första fråga som utvärderingen ställde var: vad kan skyddat boende bidra med i 
hedersrelaterade våld och hot situationer? Skyddat boende kan framförallt ge skydd och trygghet 
åt unga HRV hotade eller våldsutsatta personer. Med skyddat boende följer att den hotade/vålds-
utsatte bryter kontakten med familj, släkt och vänner och förlorar sitt sociala sammanhang. En 
placering innebär oftast en förlust eftersom banden ofta avslutas med personer som den hotade/ 
våldsutsatte tycker om eller är beroende av. Alla skyddade boenden gör riskbedömningar/risk-
analyser och tillfredsställer placerades basala behov, lyssnar, stödjer och ger bekräftelse, samt 
hjälper till med nya sociala kontakter. Det innebär att skyddat boende också kan bidra till att 
kompensera den förlust av sammanhang och sociala relationer som följer av att tidigare 
kontakter bryts. 
 
Den andra fråga som ställdes inledningsvis var: ”Vad kännetecknar olika skyddade boende och 
hur fungerar de?” Boendena har mycket gemensamt, men skiljer sig främst med avseende på 
boendeform (kollektiv boende resp. familjehem), huvudmannaskap (kommunala eller frivillig-
organisationer) och kompetens (utbildade och outbildade). De kommunala har anställd personal 
medan de frivilligorganiserade också bygger sin verksamhet på volontärinsatser. De kommunala 
vänder sig i större utsträckning till en vidare målgrupp som också innefattar omyndiga. Samtliga 
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boenden har utvecklade rutiner, manualer och tekniska hjälpmedel och utrustningar för att 
försäkra skyddet. Hur ansvaret för risk- och skyddsbehovsbedömningar fördelas mellan olika 
aktörer skiljer sig dock något åt. Innehållet i de stödinsatser som ges kan variera mellan 
boendena, men bygger på liknande målsättningar. Samtliga boenden erbjuder stöd- och krisbear-
betning, omsorg och möjlighet till eftertanke, insatser för att stärka de ungas självständighet och 
hjälp att planera inför en framtid utanför boendet. Samtliga boenden strävar efter att stödja de 
ungas framtida självständighet och den placerades behov står alltid i centrum. 
 
De placerade flickorna tycker att skyddat boende har fungerat bra eller mycket bra och det tycker 
också cirka 70 % av socialsekreterarna i storstadslänen. Skyddat boende fungerar i stort sett som 
det är tänkt, dvs. det erbjuder skydd, trygghet, personligt och socialt stöd.  
 
Vilka effekter och konsekvenser har skyddat boende haft för de placerade och deras familjer 
(fråga 3)? Den största effekten med skyddat boende är att insatsen har förhindrat hot och våld. 
Men vetskapen om var de som lämnat boendet finns idag saknas i många fall. Det saknas i 
många fall rutinmässiga kontakter med polisen under tiden på skyddat boende, samtidigt som de 
placerade har stort inflytande över sin rörelsefrihet, vilket är överraskande med tanke på att 
skyddat boende främst ska garantera ett säkert skydd. I vilken utsträckning ”räddade liv” beror på 
skyddat boende kan inte heller bedömas eftersom det inte går att svara på frågan ”vad som skulle 
ha hänt om inte skyddat boende hade använts som insats?” Förutom tillfälligt skydd har skyddat 
boende haft en tillfälligt positiv effekt på självbild, självförtroende, självkänsla och sociala 
relationer. Om det är en varaktig effekt är för tidigt att avgöra och har inte heller undersökts. Mot 
bakgrund av de intervjuade flickornas berättelser med traumatiska livserfarenheter i bagaget 
framstår stödinsatserna som erbjudits flickorna ibland som otillräckliga. Insatsen som boendena 
erbjuder i form av stödkontakter och psykologsamtal innebär främst en ventil, men med tanke på 
det hot och våld som de blivit utsatta för kan det behövas en mer fokuserad traumabearbetning. I 
liten grad har insatsen indirekt bidragit till att minska hederstänkandet i familjen. Men detta har 
inte undersökts annat än indirekt genom flickorna, boendepersonal och socialsekreterare.  
 
Den fjärde fråga som ställdes i inledningen var: ”Är dagens skyddade boenden rimligt utformade 
och dimensionerade för att möta HRV problematiken?” De undersökta boendena är rimligt 
utformade för flickor och unga kvinnor, men boendena är inte, med två undantag, förberedda på 
att ta emot pojkar som utsatts för HRV. (Skyddat boende för målgruppen vuxna kvinnor omfattas 
inte av regeringens satsning och utgör inte en målgrupp.) Mycket få pojkar eller unga män och 
ingen HBT person har enligt vår vetskap placerats i skyddat boende. Det går därför inte att 
besvara om boendena är rimligt utformade för dessa två grupper. Två boenden tar enbart mot 
flickor och unga kvinnor med invandrarbakgrund. I vilken utsträckning detta motsvarar ett behov 
av kulturell och etnisk differentiering är svårt att avgöra. Om detta är rimligt har inte undersökts 
närmare och är till en del en värderingsfråga. Denna fråga kommer utvärderingen att återkomma 
till när regeringens hela satsning bedöms i slutrapporten.  
 
Utbudet av skyddat boende för HRV är tillräckligt för att möta socialtjänstens efterfrågan av 
platser i landet som helhet. Dock saknas kunskap om socialtjänstens efterfrågan motsvaras av det 
faktiska behovet av skyddat boende. Boendeansvariga ifrågasätter särskilt om skyddat boende för 
psykiskt våldsutsatta efterfrågas av kommunerna i den utsträckning som det finns behov. Ibland 
saknas stöd inom socialtjänsten för att kunna finansiera en plats den tid som faktiskt behövs. 
Efterfrågan på boende har också ökat över tid vilket har att göra med att frågan uppmärksammats 
och att mindre allvarliga hot och psykiskt våld också motiverar en placering. När det har funnits 
ett tydligt dödshot eller allvarligt fysiskt HRV våld placerar socialtjänsten den utsatte i skyddat 
boende. Så görs också i varierande grad vid mindre allvarligt fysiskt hot och våld och vid 



 76

psykiskt HRV. Tillsammans uppger boendeansvariga att de klarar att möta socialtjänstens efter-
frågan på skyddat boende för HRV även om det tillfälligt kan vara fullt på vissa boenden. En 
majoritet av socialsekreterarna bedömer att utbudet av skyddat boende är otillräckligt. De anser 
att behovet av kommunala boendeplatser är större än motsvarande frivilligt organiserade. Svaret 
på frågan är baserat på boendeansvarigas och socialsekreterares bedömning av behovet och säger 
inget om behovet av skyddat boende ute i samhället som inte kommit till myndigheternas 
kännedom. 
 
Inledningsvis ställdes frågan om det finns problem/begränsningar med dagens system 
(ekonomiska, kompetens, uppföljning, samverkan mellan myndigheter och skyddat boende). I 
utvärderingen har vi kunnat konstatera att det funnits begränsningar i planering av insatser och 
eventuellt fortsatt skydd efter att en vistelse på skyddat boende upphört. Vi har noterat att det i 
utslussningsarbetet och planeringen för en etablering med bostad, arbete eller studier på annan 
ort uppenbarar sig såväl ekonomiska som strukturella hinder. Av utvärderingen har det fram-
kommit att skyddsbehovet ofta kvarstår efter att vistelsen på skyddat boende upphört vilket ofta 
innebär att individen i fråga behöver byta kommun och starta upp tillvaron med bostad, socialt 
närverk och sysselsättning på annan ort. Vi uppfattar genom intervjuer med såväl ungdomar, 
socialsekreterare som boendepersonal att det förekommer stora brister i överföringen av ansvar 
för individerna mellan kommuner. Detta riskerar att gå ut över de skyddsbehövandes möjligheter 
att starta upp på nytt, med bibehållet skydd. Det försvårar också en ny etablering i samhället med 
bostadskontrakt, sysselsättning, försörjning och socialt liv i övrigt. Samverkansproblematiken 
mellan kommuner och skyddade boenden rör i detta fall fortsättningen på den insatskedja där 
skyddat boende är den inledande insatsen som ska leda fram till individernas autonomi och 
självständiga liv. 
 
Dokumentation av boendenas verksamhet varierar och saknas i en del fall. Ansvaret för att följa 
upp hur det går för ungdomarna efter placeringen ligger på socialtjänsten, men någon systematisk 
uppföljning utöver den som görs på individnivå har inte gjorts. Hur det har gått för de ungdomar 
som fortsätter att hålla kontakt med boendena är delvis känt, men någon samlad bild finns inte. 
Kunskap om vad som har hänt många av de övriga flickorna saknas.  
 
Skyddat boende upplevs fungera på olika sätt av olika intressenter. Tidigare placerade flickor har 
övervägande positiva erfarenheter av skyddat boende, men de pekar också på att insatsen kan 
förbättras. Framförallt upplevs föreberedelser och insatser för återgång till familj alternativt eget 
boende otillräckliga. En övervägande majoritet av socialsekreterarna i storstadslänen med 
erfarenhet av skyddat boende med statsbidrag upplever att skyddat boende har fungerat bra eller 
mycket bra.  
 
Skyddat boende har inte förändrat hedersattityderna i familjerna nämnvärt även om en viss 
förändring går att utläsa, men återvändande flickor upplever att de klarar situationen bättre efter 
skyddat boende. De kan inte kontrolleras lika hårt som tidigare eftersom de är starkare och 
medvetna om sina rättigheter. 
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Övergripande slutsats 
Skyddat boende bidrar tillsammans med andra insatser till att placerade HRV ungdomar får 
tillfälligt skydd och trygghet, stärkt självbild, självkänsla och självförtroende, samt nya sociala 
relationer. Men för att ungdomarna (och deras familjer) ska kunna må bra och utvecklas efter 
placeringen krävs mer långsiktigt syftande insatser. 
 
Slutsatsen är baserad på sju flickors berättelser, boendeansvarigas/personals och socialsekreter-
ares bedömning av hur skyddat boende fungerar och vilka effekter de har sett. 
 
Det saknas ofta principer och utvecklade rutiner för information och kontakter med den 
placerades familj. Sådana behöver i många fall utvecklas för att uppnå varaktiga och positiva 
effekter för de placerade. Placeringens längd och innehållet i kringinsatser har självklart 
betydelse för resultatet. Utvärderingen har inte kunnat bedöma om insatserna har varit tillräckliga 
för de placerade, men vårt samlade material tyder på att de ibland har varit otillräckliga (jfr svaret 
på fråga 3 och 4). Förberedelsearbete och rutiner vid utslussningen behöver i många fall 
utvecklas för att återgång till den egna familjen (många återvänder efter placeringen), ny 
placering eller eget boende ska fungera bättre. Boendena har kommit olika långt i ”utslussnings-
arbetet”, men få boenden har ett väl utvecklat och långsiktigt syftande ”utslussningsarbete”. 
Ansvariga och personal vid boenden som fortsätter med stöd efter placeringen och de sju 
intervjuade flickorna betonar värdet och nyttan av att kunna fortsätta hålla kontakt och få stöd 
efter avslutad placering. Det är för tidigt att bedöma de långsiktiga effekterna av skyddat boende 
för individ och familj. 

Sex ytterligare slutsatser om skyddat boende 
 
1. Bedömningsprinciper för vad som ska räknas som hedersrelaterat våld och där skyddat 

boende används som insats varierar mellan olika regioner, kommuner, kommundelar och 
handläggare. Efterfrågan på skyddat boende för HRV har ökat. En majoritet av social-
sekreterarna bedömer att utbudet av skyddat boende, framförallt kommunalt, är 
otillräckligt i förhållande till det upplevda behovet. 

 
Slutsatsen är baserad på boendeansvarigas och socialsekreterares erfarenheter rapporterade i 
intervjuer och enkätsvar. 
  

2. Skyddat boende kan inte användas och används inte heller som en isolerad insats. För att 
skyddet ska bli meningsfullt och kunna bidra till individens hälsa och utveckling krävs 
stärkande, stödjande och sociala kringinsatser. 

 
Slutsatsen är baserad på rapporter från skyddade boenden, intervjuer med boendeansvariga och 
personal, samt sju tidigare placerade flickor. 

 
3. Olika skyddade boenden för HRV skiljer sig, men erbjuder i stort sätt samma 

stödinsatser. Den samlade insatsens innehåll och omfattning varierar stort för olika 
individer och beror främst på den enskildes behov, placeringens längd och mindre på 
boendeform. 

 
Slutsatsen är baserad på rapporter från skyddade boenden, intervjuer med boendeansvariga och 
personal, samt intervjuer med placerade flickor. 
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Placeringens längd och omfattningen av insatserna varierar också beroende på socialtjänstens 
villighet att finansiera placeringen (jfr svaret på fråga 4 och slutsats 1). 

 
4. Alla skyddade boenden arbetar utifrån ett uttalat individperspektiv. De utgår från den 

placerades behov och agerar som dennes företrädare gentemot myndigheter och familj. 
Socialtjänsten arbetar på olika sätt med individ och familj och handlar oftast utifrån ett 
kombinerat individ- och familjeperspektiv i agerandet runt skyddat boende. 

 
Ett skyddat boende accepterar under vissa villkor kontakter med ursprungsfamiljen om den 
placerade samtycker till det under placeringen. Olika riskbedömningar görs för kontakter med 
familjen under placeringen. Förberedelserna vid utslussning till eget boende eller återgång till 
den egna familjen upplevs otillräckliga av de placerade flickorna. Många placerade återvänder 
till sina ursprungsfamiljer, men de kunde vara betydligt bättre förberedda på detta. Familjen fort-
sätter att vara viktig för dem som varit placerad i skyddat boende oavsett hur de väljer att bo.  

 
5. Skyddat boende upplevs ha fungerat bra eller mycket bra av placerade flickor och av 

cirka 70 % av socialsekreterarna i storstadslänen. Skyddat boende har bidragit till att 
individer som upplevt fysiskt eller psykiskt våld har fått tillfälligt skydd, bekräftelse, 
personligt och socialt stöd. I liten grad har insatsen bidragit till att minska 
hederstänkandet i familjen. 

 
Slutsatsen baseras på flickornas berättelser och socialsekreterares bedömningar. Boendeansvariga 
och personal har också övervägande positiva erfarenheter av placeringens inverkan på flickor och 
pojkar, men deras bedömning används inte som primärt underlag för denna slutsats eftersom 
bedömning till en del är en självvärdering av det egna arbetet. 

 
6. Konsekvenserna av skyddat boende för individen på lång sikt är för tidig att bedöma. 

Vårt material tyder på en fortsatt stor påfrestning för många placerade oavsett om de 
återvänder till sina egna familjer eller flyttar till eget boende. 

 
Uppföljning av vad som händer ungdomarna efter skyddat boende är otillräcklig. De långsiktiga 
effekterna av skyddat boende bör utvärderas innan mer långtgående slutsatser om effekter av 
insatsen dras.  
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Bilaga 1. Informationsbrev till intervjuade flickor  
 

Detta brev vänder sig till dig som har fått skydd och hjälp i samband med de hot och våld som du 
har varit med om. 

 

Centrum för utvärderingsforskning (UCER) vid Umeå Universitet genomför, på regeringens 
uppdrag, en nationell utvärdering om skyddat boende som ”insats” mot hedersrelaterat våld. 
Utvärderingen om skyddat boende är en av fyra delstudier som utvärderar olika insatser mot 
hedersrelaterat våld. 

 

Vi skulle vilja komma i kontakt med Dig som har haft någon form av skyddat boende för att få 
veta hur du upplevde din situation och vad du i efterhand tycker om skyddat boende. Vi skulle 
vilja få möjlighet att träffa dig och ställa några frågor i form av en intervju. Vi som vill intervjua 
dig är två forskare som är intresserad av att veta om dina erfarenheter. Vi respekterar dig högt 
och vill försöka ge en så rättvis bild av dina erfarenheter och upplevelser under tiden som du fick 
skyddat boende. Vi är väl medvetna om att vår intervju skulle kunna väcka gamla sår eller 
upplevas obehagligt, därför respekterar vi om du vill avbryta eller inte svara på alla våra frågor.  

 

Vi vill passa på att kort presentera oss. Mehdi, som kommer att utföra intervjun, är en erfaren 
terapeut som har arbetat länge med hot och våld som problematik samt med andra kulturer och 
Anders har lång erfarenhet av intervjuer och samtal. Vi vill understryka att du är viktig för oss 
och att vi sätter stort värde på din tid och vad du kan tänka dig att dela med dig till oss. Din 
medverkan kan få stor betydelse för andra som befinner sig i en liknande situation som du gjorde. 
Utvärderingen vill ta reda på hur skyddat boende fungerar och om det behöver förändras på något 
sätt. 

  

Vad gör vi med intervjun? Vi behöver inte veta ditt namn och personnummer. Vi vill enbart veta 
hur du ser tillbaka på den tiden som du hade skyddat boende och fick hjälp. Vi spelar helst in vad 
du säger på band, men om du inte vill så för vi anteckningar istället. Sedan försöker vi som 
forskare förstå vad du vill förmedla till oss. Ingen kommer att få veta att det är just ”du” som har 
intervjuats. Med detta vill vi betona att all information som du lämnar kommer att stanna hos oss.  

 

Vår förhoppning är att du kan dela dina upplevelser och erfarenheter med oss. Om du säger ja 
kommer vi att föreslå tid och plats för en intervju. Vi uppskattar att intervjun kommer att ta 1-1½ 
timma. 
 
Vänliga hälsningar 
Mehdi Ghazinour och Anders Hanberger 
Umeå Universitet   
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Bilaga 2. Intervjufrågor till tidigare placerade 
 
Teman för intervjuerna: 
 
OBS! Varje huvudfråga kompletteras av ”kompletterande mindre frågor” . 
1) Bakgrunden: (a)bakgrund data (b) uppväxtvillkoren (c) uppfostran (d) familjeklimatet 
  
 

(a) Skulle du vilja berätta om din bakgrund, exempelvis var du är född och lite om din 
familj? 

 
(1) I vilken ort/delstat är du född? 
(2) När kom du till Sverige eller: hur gammal var du när du kom till Sv? 
(3) Hur många syskon har du? 
(4) Vad gjorde pappan i hemlandet? 
(5) Vad gjorde mamman i hemlandet? 
(6) Vad gör pappan nu? 
(7) Vad gör mamman nu? 
(8) Vad gör dina syskon? 
(9) Om familjen har upplevt krig, flykt eller någon varit politisk fånge? 

  
 
(b) Om du tittar tillbaka i tiden, vad skulle du vilja säga om ditt uppväxtvillkor, dvs skolan, 
kompisar, situationen hemma?  
 

(1) Fick du gå i skolan eller fanns det alltid någon typ av problem typ krig eller långt avstånd 
som gjorde att du inte kunde gå i skolan? 

(2) Hade du många vänner och kompisar? 
(3) Hade du tillgång till vuxna omkring dig som kunde ställa upp för dig när du hade behov 

av det? 
 

 
(c) Vad skulle du vilja säga om den uppfostran som du har fått? 
 

(1) Vad tycker du om din uppfostran innan du kom till Sv? 
(2) Vad tycker du om uppfostran undertiden du bodde i Sv? 
(3) Var det någonting som skilde sig i frågan om uppfostran? 
(4) Hur skulle du vilja beskriva dina föräldrars uppfostran? har de varit/är de bestraffande, 

avvisande eller överbeskyddande? 
(5) Tycker du att det ena föräldern var bestraffande medan den andra stod för trygghet? 
(6) Har någon av dina syskon försökt uppfostra dig? 
(7) Har någon i släkten försökt uppfostra dig? 
(8) I vilken utsträckning har du känt dig fri att göra vad du vill exempelvis ha ströjobb eller 

gå på kurser, träffa de kompisar du själv vill osv? 
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2) Hot och våldet: Skulle du vilja berätta lite om det hot eller våld som du har utsatts för? 
 

1) Skulle du vilja berätta om från och med när (vilken ålder) du kände dig hotat eller blev 
utsatt för våld? 
 
2) Skulle du vilja berätta om hur hot och våldet yttrade det sig och av vilka? 
 
3) Hur gjorde du för att ta hand om dig? 
 
4) Hur kom det till kännedom att du har blivit utsatt för hot och våld? 
 
5) Vilken/a spår har din erfarenhet av hot och våld lämnat hos dig? 
 

3) Skyddat boende: 
Placeringen ska delas till tre faser/perioder: (a) inledningsfasen (b) pågåendefasen (c) 
avslutningen: 
 
(a) inledningsfasen 

 Du har varit placerad i ett hem som kallas för ”skyddat boende”. Vad skulle du vilja säga om 
de första två veckorna som du var där? 
 

1) Tycker du att du fick en snabb hjälp sen när det kom fram att du blev utsatt för hot 
och våld eller dröjde det länge? 

 
2) Skulle du vilja berätta om i vilken ”skick” du var när du kom i hemmet (skyddat 

boende)? 
 

3) Vad gjorde personalen? Fick du träffa exempelvis föreståndaren eller … 
 

4) Kände du att du fick tillräckligt med stöd att du känner dig ”trygg”? 
 

5) Idag när du sitter här, vad kunde ha varit ”annorlunda” när du kom dit? 
 
(b) Mellanfasen 
Hur skulle du vilja berätta om ” livet på boendet”?  

 
1) Följde du upp någon särskilt program eller behandling? 

 
2) Hur ofta fick du träffa socialsekreteraren som placerade dig där i hemmet? 

 
3) Hur uppfattade du personalen? 

 
4) Hade du kontakt med din familj? Hur? 

 
5) Fick du någonsin veta om hur det har gått för den/de personer som utsatte dig för 

hot och våld? 
 

6) Hur kan ” livet på boendet” ändras/förbättras, om du tänker tillbaka? 
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(c ) Om slutfasen/utslussningen: 
 
På vilket sätt fick du veta att du skulle flytta från hemmet till där du bor idag? 
 
1) Hur kändes när du fick veta att nu bör du flytta ut? 
 
2) Vilket mål bestämdes med utflyttningen? 
 
- eget boende, hem till familjen, till familjehem? 
- vilka var delaktiga i beslutet av utflyttningen? 
 
3) om eget boende 
- fick du någon stöd och hjälp av SB för att flytta till egen bostad? 
- om ja – vilken? (fick du tillräckligt stöd/skulle du velat ha någon annan slags stöd) 
- om nej – skulle du vilja haft någon slags hjälp till förberedelse? (praktisk, ekonomisk., 
social, emotionell) 
 
4) om hem till familjen igen 
- fick du något stöd av SB för att flytta hem till familjen igen 
- om ja – vilken? (skulle du vilja ha haft något mer stöd) 
- om nej – skulle du vilja haft stöd för att flytta hem igen?  
 
5) om utflytt till familjehem 
- valet av familjehem (fick du påverka det?) 
- hur förbereddes du inför att flytta till familjehem 
- var det tillräckligt stöd/om nej – vad skulle du velat ha? 

 
 
4) Om skyddat boende (SB): 
Fråga h kan du berätta vad du tyckte var bra med SB och dåligt? Var det mest bra eller dåligt? 

2) kan du berätta vad det var ”det värsta” med SB? 

3) Vad är ditt råd till SBs personal? (vad ska de göra - kunna) 

4) Vad tror du att det skulle ha slutat om du inte hade fått SB som hjälp och insats? 

 
5) Nuläget: socialt stöd och socialt nätverk 
fråga i Finns det i din familj och bland dina vänner personer som du kan tala öppet med utan att 
behöva vara rädd idag? 

 
1) Finns det någon särskilt person som du känner att du verkligen kan lita på? 
 
2) Finns det människor i din omgivning som du kan lätt be om saker eller låna? 

 
3) Är du engagerad i någon förening? 

 
4) Är du engagerad i någon typ av samhällsdebatt eller tema? 
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Bilaga 3. Kommuner, kommundelar och distrikt som ingår i enkätundersökningen 
 
Enkäten har distribuerats till:  
Ale 
Alingsås 
Borås 
Botkyrka 
Bromma 55 
Bromölla 
Båstad 
Dals- Ed 
Danderyd 
Ekerö 
Eslöv 
Essunga 
Gullspång 
Göteborg – socialresurs 
Göteborg – Askim 
Göteborg – Bergsjön 
Göteborg – Frölunda 
Göteborg – Gunnared 
Göteborg – Härlanda 
Göteborg – Kärra– Rödbo 
Göteborg – Linnéstaden 
Göteborg – Lärjedalen 
Göteborg – Majorna 
Göteborg – Styrsö 
Göteborg – Tuve- Säve 
Göteborg – Örgryte 
Götene 
Helsingborg 
Herrljunga 
Hjo 
Huddinge 
Härryda 
Hässleholm 
Höör 
Järfälla 
Karlsborg 
Klippan 
Kävlinge 
Landkrona 
Lerum 
Lidingö 
Lilla Edet 
Lomma 
Lysekil 

                                                 
55 Bromma inkom med adresser men finns ej med i utskickslistan, pga  teknisk okänd orsak. 
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Malmö – Centrum 
Malmö – Fosie 
Malmö – Husie 
Malmö – Hyllie 
Malmö – Kirseberg 
Malmö – Limhamn- Bunkeflo 
Malmö – Oxie 
Malmö – Rosengård 
Malmö – Södra Innerstaden 
Malmö – Västra Innerstaden 
Mark 
Mellerud 
Munkedal 
Nacka 
Norrtälje 
Nynäshamn 
Partille 
Perstorp 
Salem 
Sigtuna 
Simrishamn 
Sjöbo 
Skara 
Skurup 
Sollentuna 
Sotenäs 
Staffanstorp 
Stenungsund 
Stockholm – Enskede- Årsta 
Stockholm – Farsta 
Stockholm – Hägersten 
Stockholm – Hässelby- Vällingby 
Stockholm – Katarina-Sofia 
Stockholm – Kista 
Stockholm – Liljeholmen 
Stockholm – Maria- Gamla Stan 
Stockholm – Norrmalm 
Stockholm – Rinkeby 
Stockholm – Skarpnäck 
Stockholm – Skärholmen 
Stockholm – Vantör 
Stockholm – Älvsjö 
Strömstad 
Sundbyberg 
Svalöv 
Svedala 
Svenljunga 
Södertälje 
Tanum 
Tibro 
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Tjörn 
Tomelilla 
Tranemo 
Trelleborg 
Trollhättan 
Täby 
Töreboda 
Upplands-Bro 
Upplands- Väsby 
Vallentuna 
Vara 
Värmdö 
Vaxholm 
Vänersborg 
Ystad 
Åmål 
Öckerö 
Örkelljunga 
Österåker 
Östra Göinge 
 
Följande kommuner har inte lämnat ut socialsekreterarnas adresser och har inte fått enkäten 
(sorterat efter län): 
 
Stockholm: 
Haninge 
Kungsholmen 
Solna 
Spånga – Tensta 
Östermalm 
Tyresö 
 
Västra Götaland: 
Bengtsfors 
Bollebygd 
Falköping 
Färgelanda 
Grästorp 
Göteborg ( Vi vet inte vilka geografiska delar som inte har lämnat ut adresser)  
Kungälv 
Lidköping (autosvar frånvaro) 
Mariestad 
Mölndal 
Orust (inkom för sent) 
Skövde (automatsvar frånvaro) 
Tidaholm 
Uddevalla 
Ulricehamn 
Vårgårda 
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Skåne:  
Bjuv 
Burlöv 
Höganäs 
Hörby 
Lund  
Osby 
Vellinge 
Åstorp 
Ängelholm 
 
 



Bilaga 4. Matris använd för beskrivning av skyddade boenden 
Skyddat 
boende 

Organisation  Målgrupp/ 
platser 

Boendeform/ 
beslutsskäl  

Behandlings-
insats  

Behandlings-
mål  

Kompletterande 
insatser 

Dokumentation 
av hela 
insatsen 

Antal som 
lämnat boendet 

Uppföljning 

          
          
          
          
          
          
          
          
          
 
Skyddat boende: namn, startår,  
Organisation: kommunal, ideell organisation; religiös/etnisk 
Målgrupp: ålder, kön, antal platser 
Boendeform: kollektiv, familjehem; beslutsskäl (SoL, LVU) 
Behandlingsinsats: vila, skydd, samtal, nätverksbyggande; genomsnittlig vistelsetid (max-min) 
Behandlingsmål: ge skydd, stärka självkänslan, ändra attityder, tillbaka till familjen; individuellt anpassad, gemensamt för alla 
Kompletterande insats: av vem och typ av insats 
Dokumentation av den samlade insatsen: finns/ finns ej 
Antal som lämnat boendet; varav till eget boende och tillbaka till familjen 
Uppföljning: görs/ görs inte  
 
 
 




