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Forord
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Nergelius for vardefulla kunskaper inom EU-ratten, kulturhistoriker Heta Lahdesmaki, som
inspirerade med sin avhandling ”Vargarnas plats” om vargen i kulturhistoria vid Abo universitet 2019,
och vanligen tillat mig att [ana namnet. Slutligen vill jag tacka min familj och min man Niklas som
stottat mig hela vagen hit.

Sélvesborg, den 25 maj 2020 Johanna Parikka Altenstedt
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Forkortningar

Bernkonventionen Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt deras
naturliga miljoer, Bern den 19 september 1979

EU Europeiska Unionen

EU-kommissionen Europeiska Kommissionen

EUD Europeiska unionens domstol

FCS Ett gynnande bevarandestatus (Fabourable Conservation Status)

FEU Fordraget och Europeiska unionen

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

FOF Forordning (2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och
kungsorn.

FRV Gynnsamma referensvarden (Favourable Reference Values)

Habitatdirektivet Radets direktiv 92/43/EEG aven kallad livsmiljodirektivet, art- och
habitatdirektivet samt direktivet for biologisk mangfald

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

JF Jaktférordningen (1987:905)

NFS Naturvardsverkets foreskrifter

MVP En livskraftig population, (Minimum Viable Population)

RF Regeringsformen

SFS Sveriges forfattningssamling

SLU Sveriges lantbruksuniversitet

WWF World Wildlife Foundation



Sammanfattning

Sammanfattning pa svenska

Genom en rattsdogmatisk studie av vilka bestammelser och hur habitatdirektivet inforlivas i det
svenska rattssystemet och sarskilt utifran bestammelserna kring vargens habitat, vilket innefattar
livsmiljon och utbredningsomradet fér en gynnsam bevarandestatus, har denna uppsats funnit att
det ar i huvudsak den historiska uppfattningen om viltvard och ratten till jakt som styr de rattsliga
tolkningarna och implementeringen. Vilda rovdjur i allmanhet och vargen, canis lupus, i synnerhet
verkar ha ett svagare skydd an andra djur som omfattas av artskyddsbestammelser.

En analys av vilken syn habitatdirektivet och EU-ratten i form av EUD:s praxis har pa vilda rovdjur,
som ar upptagna pa direktivets bilaga av djur av gemenskapsintresse och strikt skydd, visar att
utgangspunkten ar en tolkning av att djur har ett egenvéarde och ratt till skydd av sitt liv, sin art och
sin habitat. Darmed kan man sdga att habitatdirektivet skapar indirekt rattigheter for vilda djur.

De tva diametralt olika synsatten visar tydligt att det finns helt olika varldsbilder av natur, djur och
manniskor i botten av de olika rattssystemen. Ontologin bakom den nationella svenska vilt- och
jaktjuridiken bygger pa en antropocentrisk varldsbild dar manniskan star alltid 6ver djuren, som
definieras genom hennes behov och handlingar. Ontologin bakom EU-ratten bygger pa att vilda djur
och natur har ett egenvarde i sig utan manniskans inblandning sa langt som mgjligt. Dvs det handlar
om en biocentrisk/ekocentrisk varldsbild dar manniskan &r ocksa en del av naturen vid sidan av andra
organismer.

Resultatet av analysen visar att vargen har ingen sjalvklar plats i svensk natur enligt den nationella
implementeringen av EU-ratten, da de ansvariga myndigheterna Naturvardsverket och
lansstyrelserna satter i sin praxis manniskans sociala, ekonomiska och kulturella aktiviteter fore
vargens behov, och organiserar rovdjursforvaltningen som en del av en traditionell viltvard, trots att
den borde omfattas av habitatskyddet och atgardsprogram inom naturskydd. Utifran EU-konforma
tolkningsregler sker detta till synes i strid mot hur géllande EU-ratt ska implementeras. De nationella
myndigheternas satt att rakna utbredning blir ddrmed felaktigt.

Slutligen visas hur EUD har i avgérandet av Tapiola-malet C-674/17 forsokt att forena de tva olika
ontologiska utgangspunkterna sa val det har bara kunnat ga, och sagt att habitatdirektivet &r icke-
forhandlingsbart, men det 4r moijligt att medge undantag till férbudet att doda skyddade vilda djur,
om man har implementerat direktivet pa ett korrekt satt, och lever upp till de rigorésa kraven som
stalls pa forvaltning, regleringarna, vetenskapligheten och rapporteringen. Resultatet av detta blir en
sann supra-nationell EU-l6sning, som forséker finna en vag, dar de bada grundldggande synsatten
kan finnas sida vid sida istallet for att krocka, genom att vargens utbredning och bevarandestatus ska
beddémas bade nationellt och lokalt samtidigt.



Summary in English

This master paper in Law examines how the Swedish national law and the EU Habitat Directive
interact when it comes to protect red listed Scandinavian wolf, canis lupus, that is a species included
in the protection of the Nature Directives of EU. The paper includes a legal dogmatic study of the
provisions and how the Habitats Directive is incorporated into the Swedish legal system in particular
based on the regulations concerning the wolf's habitat. It includes the range and the scope of a
favorable conservation status, FCS. The paper clarifies that it is the historical concept of wildlife
conservation in order to the right of game hunting that has been guiding the national interpretations
and implementation. In fact, wild predators have a weaker position than other animals under species
protection.

An analysis of the view of the Habitats Directive and EU law in the form of the EUD's practice on wild
predators included the animals of Community interest and strict protection, shows that the starting
point is an interpretation that animals have an intrinsic value and right to protection of their life,
their species and their habitat. Thus, it can be said that the Habitats Directive indirectly creates rights
for wildlife. The two diametrically different views clearly show that there are completely different
worldviews of nature, animals and people - ontologies - at the bottom of the different legal systems,
the national Swedish and the EU law; the Swedish view is the anthropocentric one with the human in
center and animals value defined through the human; and the view in Habitat Directive is advocating
a biocentric/ecocentric view of humans being part of the nature beside the animals, who also do
have a value as themselves.

The result of the analysis shows that the wolf has no obvious place in Swedish nature according to
the national implementation of EU law, as the responsible authorities of the Swedish Environmental
Protection Agency and the county administrative boards put human social, economic and cultural
activities before the wolf's needs, and organize the predator management as part of traditional
wildlife conservation for game and hunting, although it should be covered by habitat protection and
action programs in the field of nature conservation. Based on EU-compliant interpretation rules, this
appears to be in contravention of how applicable EU law should be implemented, especially as EU-
directive has the direct effect.

Finally, it is shown how, in the decision of the Tapiola Case C-674/17, that the EUD tried to unite the
two different ontological views as far as it could by saying that the Habitats Directive is non-
negotiable, but it is possible to grant exceptions to the prohibition to kill protected wild animals, if
the directive has been properly implemented, and live up to the rigorous requirements imposed on
management, regulations, science and reporting. The judgment is a true supra-national EU solution,
which is trying to find a way in which the two basic approaches can be side by side instead of
colliding, by assessing the range and conservation status of the wolf both nationally and locally at the
same time.

But it hardly gives the wolf any chance in Sweden because the implementation of the EU-law is done
by the national courts which are very deeply rooted in the view of defining predators as game for
hunt.



1.Inledning

Vargen fridlystes i Sverige 1966 eftersom stammen var i praktiken utrotad genom tjuvjakt och
anviandning av gift’. Det fanns p& 70-talet en ensam individ i Norrbottens fjillvarld under namnet
”Den Sista Vargen”.2 Hundra &r tidigare raknades vargarna i tusental. Avsaknaden av varg har enligt
organisationen WWF paverkat svensk natur negativt da vargen har en viktig ekologisk roll i naturen
som aterhallande faktor fér framférallt storre kldvdjur.® Men 1983 fick tva vargar av finskt-ryskt
ursprung en valpkull i norra Varmland.* Sedan en invandrad varghanne bildat under 1991 revir i
Jamtland med en av avkommorna fran Varmland, borjade vargstammen véxa. Den svenska
vargstammen utgor idag tillsammans med den norska en skandinavisk vargpopulation med
huvudsaklig utbredning i delar av Mellansverige och syddstra Norge. | 2020 ar det sex |an; Dalarna,
Gavleborg, Varmland, Orebro, Vistra Gétaland och Vastmanland.®

For att en art ska ha gynnsam bevarandestatus® enligt EU:s habitatdirektiv ricker det inte att
vargpopulationen bestar av tillrdckligt manga djur. Populationen maste ocksa ha tillracklig
utbredning, och artens livsmiljo maste ha tillracklig area och kvalitet. Dessa aspekter Iag egentligen
utanfor det regeringsuppdraget 2012 som Naturvardverket fick om att besluta hur stor population av
vargar ska finnas i Sverige. Ett problem som uppstod i den tidigare rovdjursutredningen 2007 ’var att
man blandade han ihop habitatens area med populationens utbredning. Darmed resonerades det att
eftersom det finns gott om livsmiljo (i teorin) for vargen i Sverige sa skulle direktivets krav pa
gynnsam utbredning vara uppfyllt. Rovdjursutredning 2012 skilde pa de tva matten, men misstog pa
vad som rdknas in i populationens utbredning. | EU-kommissionens riktlinjer® r det tydligt att
utbredningsomradet &r omradet med etablerad férekomst och féryngring®, men i utredningen
réknade man in hela det omrade dar eventuella enstaka kringstrévande vargar observerats. 2015
atergick man tillbaka till sattet att rékna fran 2007, med hela landet som utbredningsomrade.

Anda sedan Naturvardsverket beslutade den 17 januari 2009 att en licensjakt pa varg skulle ordnas
har diskussionen om vargen varit het och tidvis infekterad. Vidden av denna jakt forvanade manga
eftersom tusentals privata jagare sokte sig i skogen med avancerade vapen och
kommunikationssystem, och fick plotsligt jaga fridlysta och strikt skyddade vargar, som ar upptagna
pé EU:s art- och habitatdirektivets bilaga IV.2° Bland annat i Finland kommunicerades det i media att
man kunde delta i jaktresor till Sverige for att ”jaga varg legalt”.

Trots det privata inslaget kallades jakten for myndighetsutévning; som en kontrollerad och selektiv
jakt pa grund av en genetisk nodvandighet for att skydda vargpopulationen fran inavel. Licensjakten
ateruppstod arligen sedan dess med undantag 2012 och 2019. Det &r Naturvardsverket som beslutar

1 Anvandning av gift och avlivning av valpar i lyorna kan ha varit bidragande orsaker till att det gick fort, se mer i Hakan Ekman, Vargen, den
jagade jagaren, Norstedts, 2010, s. 137-138.

2 ArtDatabankens artfaktablad: Canis lupus lupus, Varg, 2013 (bilaga 2), https://artfakta.se/.

3 Oscar Alarik: Bakgrund till rattsfallen om licensjakt efter varg i Sverige, Naturskyddsféreningen, 11 januari 2014.

4 Rovdjuren och deras férvaltning, SOU 2007:89, s. 148.

5 Skandinaviska vargforskningsprojektet Skandulv 1998-2014. SLU, Grimsé.

6 Gynnsam bevarandestatus &r ett av nyckelbegreppen i EU:s miljoratt och har kopplingar till begreppet livskraftiga populationer, som i sin
tur rymmer bade ekologi och genetik.

7S0U 2007:89 Rovdjuren och deras forvaltning, se dven: Marklig slutsats om vargens bevarandestatus, Vara rovdjur, Nr 4, 2015, s. 22.

8 Vagledning om strikt skydd for djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmilj6er, 2007.

9 En kull pa 10 valpar.

10 Enligt lansstyrelserna anmaldes till den férsta jakten i januari - februari 2010 6ver 12 000 jagare till den férsta jakten, och antalet vargari
landet berdknades till hogst 270. Lansstyrelserna registrerade jaktlagen 2010. Bilder pa jakten lades upp rikligt pa sociala medier, se
exempelvis video ”Wolf Justice” fran 2010 av gruppen BSV, https://www.dailymotion.com/video/xd0dk0. Gruppen BSV, Bevara och Skydda
Vargen, hade 2014 6ver 29 000 medlemmar nar Facebook avvecklade gruppen.
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om licensjakt fér varg, och skyddsjaktsbesluten dr delegerade till Linsstyrelserna. An idag far jagare
som féller varg fla djuret och behalla skinnet.

Vargdiskursen!! gestaltas ofta som konflikt mellan ”stad och landsort” dir de som bor pa landet
skulle per automatik vara emot varg, och okunniga stadsbor skulle per samma automatik vara for
varg.!? Attityd- och medieforskningen har under senare ar borjat analysera hur asikter vaxer fram och
hur mediediskursen formar attityder, samt att fragan om vargens existens ar mer komplicerad an
"for” eller "emot”.*®* Manga som bor néra vargrevir vill ha arten kvar dar. Manga som jagar varg
kommer fran stiderna.*

Det som utkristalliserats ar tva diametralt olika uppfattningar betraffande skydd av vargen (Canis
lupus). Den ena ar en antropocentrisk utgangspunkt och har sitt avstamp i att se vargen som ett
objekt for viltférvaltning och darmed nagot manniskan ska kontrollera, jaga och till och med utrota
enligt vissa. Den andra uppfattningen utgar ifran biocentrism/ekocentrism vilket innebar att vargen
har en naturlig livsmiljo i naturen och populationer ska fa existera dar utan manniskans inblandning,
dvs de ska kunna uppratthaller gynnsam bevarandestatus utan stod.

De rattsliga aspekterna av att vargen de facto ar en rodlistad art enligt habitatdirektivet och ddrmed
ett objekt for EU-ratten har hamnat i skymundan i den offentliga debatten och fragan om Sveriges
forpliktelser i vargfragan i egenskap av medlemsstat i EU kommer séllan fram, trots att EU-ratten har
foretrade fore den nationella ratten betraffande skydd av hotade vilda rovdjur, samt att EU-
kommissionen inledde 2011 ett formellt 6vertradelseférfarande mot Sverige for att inte ha inforlivat
habitatdirektivets skydd av vargar i den nationella ritten.®

For att forsta varfor de rattsliga bedomningarna gar sa kraftigt isér om var vargens plats ar, gors det
inom ramen for uppsatsen en rattshistorisk belysning av viltforvaltningen i Sverige, samt en analys av
vilka ideologiska standpunkter som funnits som grund till dagens nationella bestammelser. Det ska
speglas mot den rattsideologiska grunden som EU-ratten inom detta omrade representerar. Den
teoretiska genomgangen av dessa varldsbilder — ontologier - gérs dock ytterst 6vergripande for att
teckna konturerna och framvéxten av de stora paradigmen inom omradet.

1.1. Syftet

Syftet med detta arbete &r att belysa och beskriva den rattsliga paradoxen som bestar av tva
diametralt motsatta synsatt, antropocentrism och biocentrism/ekocentrism, pa vilda rovdjur och
natur, som praglar den nationella vargforvaltningen i Sverige saval juridiskt som politiskt. Jag kommer
att betrakta dessa inriktningar som ontologier'® i samband med den rittsvetenskapliga analysen.

11 Se exempelvis Maria Solevid & Linda Berg, Garna varg, men inte pa min bakgéard i Séren Holmberg & Lennart Weibull (red) Nordiskt ljus.
Goteborg: SOM-institutet, Goteborgs universitet, 2010.

12 5e exempelvis Krig mellan vargvanner och jagare, Norran, 1/10 2014. https://norran.se/nyheter/krig-mellan-vargvanner-och-jagare.

13| studien Attityder till rovdjur och rovdjursférvaltning, rapport, 2014:1, SLU, visade det sig att av de fem viktigaste kéllorna for att skaffa
sig en uppfattning om vargar var fyra medier, varav 84 % hamtade sin kunskap framst fran tv. Endast 13 % utnyttjade
myndighetsinformationen. Se mer hér: https://pub.epsilon.slu.se/11365/23/sandstrom c_etal 140926.pdf.

14 Se t ex Vargvanner vagar inte uttala sig, Dalarnas tidning, 27 april 2004, https://www.dt.se/artikel/vargvanner-tors-inte-uttala-sig.

15 EU-kommissionens pressinformation: Commission urges Sweden to respect EU nature legislation and protect endangered wolves,
IP/11/95, 27 January 2011 och Environment: Commission urges Sweden to respect EU nature legislation and protect endangered wolves,
16 juni 2011.

16 Eftersom uppsatsen inte genomfér en ontologisk studie, men patalar att det finns tva ontologiska synsatt i grunden av vargfragan, racker
det med att definiera ontologi pa foljande satt: “En ontologisk fraga tar saledes sikte pa de fundamentala bestandsdelar som &r sa
fundamentala att det inte finns ndgot mer fundamentalt dn dessa — det finns inget mer bakom dessa bestandsdelar. Vilka dessa
oreducerbara bestandsdelar ar eller ska antas vara beror pa filosofiska och andra uppfattningar, men ocksa pa syfte och kontext.”
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| november 2019 kom det ett férhandsavgorande fran EU-domstolen (hddanefter EUD) angadende hur
undantagen fran det strikta forbudet att doda rodlistade djur ska tolkas betrdffande skyddsjakt och
forvaltning av vargar i Finland. Sarskilt lyfts att populationer maste bedémas utifran den nationella
utbredningen for att faststalla huruvida det gynnsamma bevarandestatus ar uppfyllt. Avgérandet
foljdes med ett stort intresse i Sverige och den svenska regeringen gav under processen synpunkter
till EU-domstolen.

Darmed kopplar detta arbete den geografiska definitionen av vargens livsmiljé — vargens plats — med
tva olika rattsontologiska forklaringar om hur platsen ska definieras.

1.2. Problemformulering — vargens plats?

Mycket moda har under lang tid lagts pa att definiera hur en vargpopulation fungerar och pa hur
stora omraden ska vargen fa leva i fred i Europa. Det har vuxit fram en gedigen vetenskap inom
naturvetenskapligt omrade som studerar olika typer av referensvarden for att definiera vad som ar
en gynnsam bevarandestatus®’ fér en frisk vargpopulation och hur ménga flockar och revir ingér i en
population. Mycket fokus har lagts pa foryngringar dvs valpar som fods pa varen, samt pa vargens
genetiska status, for att undvika inavlade flockar.

Men férvanansvart lite fokus i svensk forskning och svensk rattsskipning har lagts pa det stora
omradet som en vuxen varg behover for sin livsforing, eller pa att skydda och sdkra vargarnas revir.
Istallet har den svenska rovdjursforvaltningen delegerats pa lansnivan av Naturvardsverket till
lansstyrelserna, som i sin tur tillsammans med viltvardsdelegationer bestaende av det civila
samhallet, dvs jakt- och djurskyddsféreningar. Darmed har fragorna om vargens plats hamnat i ett
mikroperspektiv pa lansnivan.

Samtidigt ar vargforvaltningen en statlig angelagenhet och Sverige som medlemsland i EU maste félja
och implementera habitatdirektivets (Radets direktiv 92/43/EEG) *® krav pa skydd och framjande av
hotade arter, som finns pa bilagorna till direktivet.’® Och direktivet &r tydligt med att ett gynnsam
bevarande status fér en art bestar av saval djuren som deras livsmiljo. | sjalva verket kallas direktivet i
EU-domarna for ”livsmiljédirektivet”? vilket markerar hur viktig den naturliga utbredningsmiljon fér
en art ar. Utan att ha definierat detta rattsligt ar det svart att rakna huruvida de andra indikatorer
och referensvarden ar gynnsamma eller ej, for det ar en stor skillnad om man réknar pa antal vargar
per lan, landskap, landsdel, hela landet eller pa unionsnivan.

Problemformuleringen av detta arbete landar ddrmed i att problematisera hur den vagledande
tolkningen av EU-domstolens avgérande C-674/17 "Tapiola” kan paverka den svenska praxisen av att
beddma gynnsam bevarandestatus och sarskilt delen “livsmiljo”. | Sverige finns det ett politiskt beslut
att tolerera varg i sa kallade ”varglan” samt bedéma deras antal lansvis enligt en komplicerad

Marten Schultz, Rattsvetenskapsteori V: Om ontologi. https://martenschultz.wordpress.com/2011/12/20/rattsvetenskapsteori-v-om-
ontologi/.

17 For varje art finns ett nationellt referensvarde pa vad som ar gynnsam bevarandestatus pa biogeografisk niva i form av siffror pa bland
annat population och utbredning. Enligt en sarskild tabla kan sedan en bedémning av en arts bevarandestatus géras med hjélp av artens
nuvarande population, utbredning och trend. Se mer pa https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep habitats/index en.htm
och Artdatabanken samt i Naturvardsverkets Handbok 2009:2: Handbok for artskyddsférordningen del 1.

18 Habitatdirektivet/livsmiljodirektivet, dvs Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13
maj 2013

19 Vargen finns namnd i bilaga IV vid sitt latinska namn Canis lupus.

20 Aven i detta arbete anvinds beteckningen habitatdirektivet.
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myndighetssamverkan, samtidigt som det finns en oskriven regel om att 30 % av Sveriges yta —
rennaringsomradet - ska vara i princip vargfritt. Fragan ar om detta synsatt utmanas av avgorandet.

1.3. Forskningsfragorna

a) Den forsta forskningsfragan handlar om att utreda hur den EU-rattsliga tolkning av
habitatdirektivets (92/43/EEG) vargens habitat dvs livsmiljé (i artikel 2.2) inom begreppet “gynnsam
bevarandestatus” tolkas i ljuset av den géallande EU-ratten och det vigledande avgérandet i malet C-
674/17.

b) Den andra forskningsfragan handlar om att utreda hur det svenska rattssystemet tolkar och
definierar vargens plats dvs livsmiljo utifran begreppet “gynnande bevarandestatus” inom géllande
nationell ratt idag.

c) Den tredje forskningsfragan forsoker besvara hur dessa tolkningar vid punkterna a) och b) ovan
speglar den ontologiska dikotomin av antropocentrism och biocentrism/ekocentrism, och hur dessa
kan paverkar rattstillampningen vid fragor om “vargens plats” i Sverige.

1.4. Etiska dvervdaganden och begrasningar

For att kunna fordjupa sig i de rattsliga aspekterna av skyddet av vargen samt de undantag som
habitatdirektivet medger kraver en relativt djup férstaelse av biologi, ekologi och andra
naturvetenskaper, samt statistisk analys. Det kan vara en av orsakerna till att detta rattsomrade ar
relativt outforskat. Nagra djurrattsorganisationer som har sedan 2013 6verklagat olika jaktbeslut,
men fram till 2015 var det Naturvardsverket, det vill siga myndigheten som beslutade i fragorna som
ocksa var sista overklagningsinstans. Genom lagen (2005:181) om miljéinformation hos vissa enskilda
organ faststillde att medlemsstaten Sverige maste folja Arhuskonventionens krav pa
miljéinformation och dess mojligheter for medborgare att 6verklaga beslut som berér
habitatdirektivet?! Darefter har det varit méjligt for djurrattsféreningar att dverklaga beslut till
forvaltningsratten i Luled. Inom ramen for detta arbete beaktas vagledande domar fran Hogsta
forvaltningsdomstolen och Regeringsratten betraffande 6vertradelser av artiklar 12, 13 och 16 i
habitatdirektivet, och de &r inte manga.

Trots att naturvetenskaplig grund krévs for att kunna bedoma rattsliga fragor materiellt betraffande
definitioner och gransdragningar vid begreppen gynnsam bevarandestatus och livsmiljo, kommer
detta arbete inte erbjuda nagon djupare grund i den typen av forskning, utan syftet ar att gora en
oversiktlig beskrivning av vilka begrepp som anvands vid prévningar. Vidare, trots att det finns ett
stort medievetenskapligt omrade att fordjupa sig i betrdffande diskurserna av rovdjursfragor, makt-
och agarfragor kring olika typer av mediekanaler och dess betydelse fér innehallet, samt
paradigmanalyser av t ex nyhetsmedier, [amnas en sadan utanfor detta arbete.

Nar det galler etiska beaktanden, sa finns det en hanvisning till en videofilm, dar skjutna vargar och
jagare syns. Inom ramen for detta arbete dr dessa enbart gestaltningar av den implementering av

2L EU tilltradde Arhuskonventionen genom 2005/370/EG: Radets beslut av den 17 februari 2005 om ingaende p& Europeiska gemenskapens
vdgnar av konventionen om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljofragor



habitatdirektivet som férekommer, och de har inget viarde som réattskallor eller som atergivning av
bevismedel.??

Slutligen papekas att vissa citat och fotnoter som innehaller internationell forskning inom EU-ratten
har atergivits pa originalspraket engelska for att sakra innehallets ratta betydelse for ldsaren.

1.5. Det aktuella rattsvetenskapliga forskningslaget

Som en foljd av Sveriges medlemskap i EU drygt 25 ar sedan ar Sverige skyldigt att uppfylla de
forordningar och direktiv som antas pa EU-niva. EU-ratten ar i hog grad direkt géllande och ska
dirmed tillampas direkt av svenska domstolar och myndigheter.?

Nar det galler rattsvetenskapliga studier av habitatdirektivets implementering i Sverige finns det i
doktrin ett antal vetenskapliga uppsatser och artiklar att anvanda sig av, men mer omfattande
forskningsprojekt saknas nastan helt. Idag finns det en del forskning som framst handlar om de tva
stérsta utmaningar som EU har betriffande biologisk mangfald®* dvs konstgjorda bebyggda omraden
samt hoten pd grund av klimatférandringar.?®

Aven rattsfallskommentarer och doktrinen kring habitatdirektivets inforlivande géallande skyddet av
stora rovdjur ar skralt. P& Junos arkiv av lagkommentarer % finns inga rattsfalls- eller
lagkommentarer om direktivet och dess inforlivande i jaktférordningen. Nar det géller lagbegreppet
gynnsam bevarandestatus, sa finns det tre kommentarer som alla &r kopplade till
miljdéverdomstolens prévning av Natura 2000-omradesfragor. %’

Det ar dock utan tvekan att EU:s naturdirektiv och den bakomvarande Bernkonventionen® som har
pa gemenskapsnivan spelat en nyckelroll i samband med att flera utrotningshotade arter har raddats,
sarskilt faglar. Nar det galler de stora rovdjuren har en hel del aterhamtning skett inom olika
populationer i Europa.?® Men utifran rattsvetenskapligt perspektiv &r implementeringen dnnu en
utmaning inom manga medlemslander. Sarskilt har den konventionskonforma implementationen
varit en utmaning i den svenska rattstraditionen, som t ex professor i miljoratt Jan Darpd har visat i
manga vetenskapliga artiklar.*°

Idag forskas det bade nationellt och internationellt om det faktum att den har planeten bérjar bli sa
trang att t ex stora rovdjur och andra arter som behover stora geografiska omraden som sina
livsmiljéer borjar konkurrera om plats med manniskan.3! En hel del miljéforskning har bedrivits dven

22 Hanvisningar ar fran 6ppna kallor, och nar det galler sociala medier, forsvinner en del lankar ocksd med tiden.

23 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders: Europarattens grunder, 2018, 6e upplaga, s. 19.

24 Biologisk mangfald definieras i konventionen om biologisk mangfald som variationen bland levande organismer av alla ursprung och den
ekologiska komplexitet de ingar i. Det inkluderar mangfald inom arter, mellan arter, och av ekosystem. Se vidare David Langlet & Said
Mahmoudi: EU Environmental Law and Policy, 2016, s. 349.

25 Europeiska kommissionen Generaldirektoratet fér miljo: EU:s fageldirektiv och art- och habitatdirektiv fér natur och manniskor i Europa,
trycksak, ISBN 978-92-79-45627-5, Luxemburg: Europeiska unionens publikationsbyra, 2015.

26 Tidigare Karnov och Zeteo.

27 Donald P.F., Sanderson F.J., Burfield .J., Bierman S.M., Gregory R.D. and Waliczky Z., International conservation policy delivers benefits
for birds in Europe Science, 317 (2007), pp. 810-813, Conservation of the planet's biodiversity will depend on international policy
intervention, yet evidence-based assessment of the success of such intervention is lacking.

28 Europaradets konvention om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt deras naturliga milj6 (Bernkonventionen) antogs den 19
september 1979.

29 Se exempelvis: Guillaume Chapron, Petra Kaczensky, John D C Linnell, Manuela von Arx: “The reasons for this overall conservation
success include protective legislation, supportive public opinion, and a variety of practices making coexistence between large carnivores
and people possible. The European situation reveals that large carnivores and people can share the same landscape.”

30 Se exempelvis Jan Darp6: Vargen och domstolscirkusen, 1-3. Om den svenska rovdjurspolitiken och métet med EU-ratten. 2015-01-13,
Uppsala universitet. Mer av Darpés produktion finns pa: http://jandarpo.se/rapporter/

31 José Vicente Lépez-Bao och Guillaume Chapron, Coexistence with Large Carnivores Informed by Community Ecology in Trends in Ecology
& Evolution 31(8), July 2016, Conserving predators on an increasingly crowded planet brings very difficult challenges. “Here, we argue that
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om definitionen av aterhdmtning av en art eller population i sin naturliga miljéo med stod
amerikanska rattsakten Endangered Species Act's, ESA,32 fér att finna miljéforvaltningsmetodiker
som minskar konflikterna mellan stora rovdjur och ménniskan.*

Inom EU:s forskningsinitiativ PEER for miljoforskning har det tagits fram samlingsrapporter om t ex
hur ekosystemtjanster i olika lander fungerar utifran habitatdirektivets krav. Och i medlemslander
dar det finns vargar har en del rattsvetenskaplig forskning bedrivits. Exempelvis Outi Ratamaki vid
Ostra Finlands universitet i Lappeenranta 34 har studerat hur det administrativa férvaltandet som sker
hos myndigheter har borjat styra istallet for att verkstalla vargpolitiken. Jan Darp6 har skrivit om
samma tema i Sverige.

Nér det géller forskningen utifran viltforvaltningsperspektivet finns det en del material, som har
producerats framst vid Lantbruksuniversitet projektet Skandulv pa Grimso Wildlife researchstation
exempelvis inom zoologi.* De senaste publicerade forskningsrapporter har flera férfattare var, och
handlar om tjuvjakt, varghybrider och habitatgranser mellan brunbjorn och varg. De rattsliga
fragorna som behandlas beror straffratten, dvs t ex tjuvjakten, som ar utanfor omfanget fér den héar
uppsatsen. Sex doktorsavhandlingar ar kopplade till SLU:s forskningscentrum Skandulv inom
viltekologi och viltforskning. De dr producerade inom The Scandinavian Wolf Research Project.3® Alla
har ett viktperspektiv i grunden.

Men betraffande forskning som utgar ifran naturskyddsperspektivet och som relaterar till
habitatdirektivet och géllande EU-ratt ar det svart att finna nagot pa svenska i doktrinen. Daremot
finns det en flora av internationella vetenskapliga artiklar som har baring for de svenska tolkningar av
rattsliga begrepp utifran habitatdirektivet, exempelvis arbete av Arie Trouwborst.*’.

2. Metod och material

Uppsatsen bestar av tre huvudsakliga delar; kapitel 2-3 som bestar dels av en deskriptiv del av
nationell ratt, samt EU-ratt och inforlivandet av habitatdirektivets bestammelser i artiklarna 1,2, 12
och 16; kapitel 4 som presenterar Europadomstolens (EUD) vagledande dom C-674/17 angaende

community ecology theory can help conserve these species in human-dominated landscapes. Letting humans and predators share the
same landscapes is similar to maintaining a community of predatory species, one of which is humans.”.

32 US Fisch and Wildlife Service pa sin hemsida om implementing av ESA: “Looking back on the Endangered Species Act's history, it has
helped stabilize populations of species at risk, prevented the extinction of many others, and conserved the habitats upon which they
depend. All Americans can take pride in the fact that, under the protection of the ESA, the California condor, grizzly bear, Okaloosa darter,
whooping crane, and black-footed ferret have all been brought back from the brink of extinction.”
https://www.fws.gov/endangered/improving_esa/index.html.

33 Se exempelvis: David J.Mattson, , Murray B.Rutherford, Steven R.Brown, Timothy W.Clark., Finding common ground in large carnivore
conservation: mapping contending perspectives, in Environmental Science & Policy Volume 9, Issue 4, June 2006, Pages 392-405 av David
J.Mattson, , Murray B.Rutherford, Steven R.Brown, Timothy W.Clark. Se mer: https://doi.org/10.1016/j.envsci.2006.01.005

34 Rataméki anvander som teoretisk grund Jan Kooimans teorier om governance. Se Finland's Wolf Policy and New Governance. The Journal
of Environment and Development, Sage, 9 juni 2018.

35 Projektet finansieras av kapital fran svenska, finldndska och norska staten, kommuner, féreningar och foretag. Skandulv presenterar sin
forskningsinriktning pa sin hemsida: “De huvudsakliga fragorna beror vargens populationsdynamik, rérelsemonster, genetik och
ekosystemeffekter. Projektet verkar for att formedla vetenskapligt grundad kunskap till férvaltningen och allménheten i Norge och
Sverige.” Se mer pa SLU hemsida: https://www.slu.se/institutioner/ekologi/forskning/temani/rovdjur-och-vilt/skandulv/forskning/.

36 En lista 6ver dessa finns efter innehallsférteckningen, kapitel 8.

37 Exempelvis Arie Trouwborst: Conserving European Biodiversity in a Changing Climate: The Bern Convention, the European Union Birds
and Habitats Directives and the Adaptation of Nature to Climate Change, Review of European Community & International Environmental
Law, Volume 20, Issue 1, April 2011, s. 62-77, https://doi.org/10.1111/j.1467-9388.2011.00700.x .
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tolkning av samma artiklar; samt kapitel 5 som presenterar innehallet i de ontologiska begreppen
antropocentrism och biocentrism/ekocentrism genom en kort idéhistorisk resumé.

Analysdelen i kapitel 6 handlar svarar pa forskningsfragorna och presesnterar genomgangen av
ontologierna som styr innehallet och tolkningen av den nationella ratten samt EU-rétten i fraga om
var vargen har sin plats och hur det ska definieras. Avgérandet i mal C-674/17 anvénds sarskilt som
ett verktyg for att belysa rattslaget eftersom den speglar EUD:s tolkning av direktivet.

Det &r flertalet rattssystem och rattsordningar som aktualiseras®® men i grunden anvidnds den
rattsdogmatiska metoden®® samt konventionskonforma tolkningsmetoder utifrdn den vedertagna
rattskalleldran®.

2.1. Rattsdogmatisk metod

Eftersom uppsatsen tar fasta pa att utreda géllande ratt, ar det lampligt att ta fasta pa de lege lata
genom den rattsdogmatiska metoden som soker svaren pa rattsliga problem i rattskallorna; genom
att tolka lagstiftning, rattspraxis, lagférarbeten och doktrin.** Principerna i den svenska
normhierarkin gallande rattskallor anvands enligt foljande; hogst i hierarkin forfattningssamlingarna,
dvs lagar och férordningar.*? Darefter kommer lagpropositioner, och andra férarbeten, samt
rattsrattspraxis fran hogsta instanser och eventuella vagledande domar fran lagre instanser. Inom
svensk ratt har forarbetena en sarskild betydelse da de fungerar som tolkningsverktyg av
lagstiftningen. Slutligen kommer doktrinen, dvs den rattsvetenskapliga diskussionen.

Réattsvetenskaplig forskning forhaller sig inom den rattsdogmatiska metoden till en objektiv tolkning
(eller bokstavstolkning). Da anvénds lagens ordalydelse och uppbyggnad for att bestimma hur en
lagbestammelse ska tolkas. Hansyn tas bara till sjdlva lagtexten, och rattskallor som anvands som
verktyg for att forsoka ldsa ut om och hur den berérda bestammelsen kan anvdndas i olika
preciserade situationer. Tolkningen av bestammelser ar alltid generell och aldrig specifikt for ett visst
fall.

2.2. Kort om fordragskonform tolkning

Inom ramen for detta arbete anvands nagra vedertagna tolkningar av Bernkonventionen och
Arhuskonventionen, och diarmed gors inte nagot forsok till nya tolkningar. Men det ar viktigt att
forsta att den férdragskonforma tolkningen skiljer sig fran EU-konformtolkning®®. Vid lagtolkning av
hur internationella folkrattsliga traktat och konventioner forhaller sig till inhemska forfattningar och
principer anvands vid stundande normkonflikter en sarskild férdragskonform tolkningsmetod som
alltid utgar ifran fordragets syfte och andamal, dvs en teleologisk tolkning.

38 Den finska, den svenska, EU-ratten och i viss man folkratten genom Bernkonventionen.

39 Se exempelvis. Kleineman, Jan, ”Rattsdogmatisk metod” i Nd4v, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, 2: a uppl. Lund,
Studentlitteratur, 2018, s. 35-36.

40 N33v, Maria & Zamboni, Mauro, 2018, s. 21.

41 Mer om rattsdogmatisk metod; Kleinman, Rattsdogmatisk metod. I: Juridisk metodlara, Ndav, Zamboni (red.), Studentlitteratur AB,
upplaga 2:1, 2018, s. 21-46.

42 Enligt principen lex specialis derogat legi generali gar speciallagar fére lagar som reglerar allméanna fragor.

43 Hettne, J6rgen och Otken Eriksson, Ida: EU-rattslig metod: teori och genomslag i svensk rattstillampning, 2011, s. 40.
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Den starka fordragskonforma tolkningen anvands da svensk lag ska asidosattas pga en reell konflikt
med den internationella ritten som Sverige dtagit sig att folja. Det &r bara vid inkorporerade® traktat
som denna regel vanligtvis anvinds. *° Den svaga férdragskonforma tolkningen anvénds fér att
battre forsta en rattsregels innebord om den ar ett inforlivande av en konvention. Denna tolkning ar
alltid teleologisk, ratio legis, dvs fordragets syfte och @ndamal vags in i tolkningen av den nationella
bestammelsen eller férfattningen.*®

Den konventionskonforma tolkningen av EU-ratten - EU-konforma - tar fasta pa saval formen,
innehallet, syftet och andamalet av den berdrda bestadmmelsen, for att spegla den mot EU:s
allmanna principer. Tolkningsprocessen blir i sig en rattsvetenskaplig praktik. For att gora
tolkningarna behovs det kunskaper i nationella rattsordningar, i naturvetenskaper och
samhallsvetenskaper, omvarldsanalys, och sjadlvfallet kunskaper i EU-rdtten och EU:s institutioner.

2.3. EU-konform tolkning

Det ar bara EUD som far faststalla en rattsligt gallande och bindande tolkning av EU:s rattsakter och
dess implementering i medlemsstaterna. EUD anvander vid tolkning av EU-ratten fyra olika metoder;
spraklig tolkning, systematisk tolkning, syftestolkning och teleologisk tolkning.*’

Den sprakliga tolkningen utgar fran sprakets betydelse for forstaelsen av bestimmelsen. Den som
tolkar fragar sig hur ord och begrepp vanligtvis*® férstads samt hur begreppet formuleras och dven
Oversatts i de olika versionerna av akten. Har ar det vasentligt att vid oklarheter anvanda sig av
rattsakter pa originalsprak, som ofta &r franska eller engelska i EU. Aven férarbeten - travaux
préparatoires — bor studeras i originalspraket.

Den systematiska tolkningen utgar fran bestimmelsens placering i rattsakten samt vilken relation
bestammelsen har till narliggande bestammelser men dven bestammelsens betydelse for direktivets
efterlevnad.* Denna tolkning stricker sig dven till EUD:s avgdéranden som &r en del av sekundarritt.
Avgoranden ar skrivna punktvis och varje punkt i sig, samt preambles dvs ingressmeningar bar
rattskraft i sig.

Enligt artikel 296 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) ska EU:s rattsakter
motiveras vid antagandet. Preamblen dvs ingressen ska innehélla skilen till rattsakten.>® Den
syftesbaserade tolkningen utgar fran vilket syfte som kommer till uttryck i rattsaktens ingress.
Ingresser far darmed en séarskild stallning vid tolkning av syftet med direktiv nagot som &r vasentligt
for den har uppsatsen ocksa.*!

4 Med inkorporering dr det sjalva traktatstexten som ger uttryck for det folkrattsliga dtagandet. Genom transformering blir den svenska
rattsregeln bestammelsen som reflekterar det folkrattsliga atagandet, och den ska tolkas saval teleologiskt som bokstavligen. Se mer i:
Galler aven vid EU-rattens doktrin om direkt effekt, foretrade och principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 EUF. Se Grahn-Farley, Maria,
"Férdragskonform tolkning av MR-traktat” i Svensk Juristtidning, nr 5/6, 2018.

45 Galler dven vid EU-rattens doktrin om direkt effekt, féretrdde och principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 EUF.

Se Grahn-Farley, Maria, ff.

46 Bring, Ove & Mahmoudi, Said & Klamberg, Mark & Wrange, Pal: Sverige och folkratten, 2014, s. 59. Norstedts juridik AB.

47 Se bland annat Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida, 2011, s. 159-170 och Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders 2018, s. 196.

48 En genomsnittsmedborgare.

49 Se Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, 2018, s. 197.

50 Bernitz, Anders, m.fl.: Finna rétt, juristens kallmaterial och arbetsmetoder, Wollters Kluwer, upplaga 14, 2017, s. 73.

51 Mal C-91/92, Faccini Dori, punkt 5.
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Den teleologiska tolkningen beaktar bestammelsens funktion inom det EU-rattsliga systemet bland
annat genom de EU-rattsliga principerna och EU:s grundldggande mal.>? EU:s direktiv ska vara
férenliga med EU:s dvergripande méal och de EU-réttsliga principerna.>?

Den fjarde tolkningsmetoden, den teleologiska dvs konventionskonforma eller EU-férdragskonforma
tolkningen, har annu inte blivit rutin i landets domstolar. Uppsala universitetets kartlaggning 2017 av
forvaltningsmyndigheters tillampning av principen om fordragskonform tolkning i forhallande till
Sveriges konventionsataganden om manskliga rattigheter ger viss grundlaggande utgangspunkt for
hur val domstolar foljer tolkningsreglerna trots att medlemslander ar skyldiga att beakta
bakomliggande EU-réttsliga principer.>® Kartldggning gjordes av 263 vigledande domar och rittsfall
fran Hogsta domstolen, Hovratterna, Hogsta forvaltningsdomstolen, Kammarratterna, Mark och
miljédverdomstolen, Migrationséverdomstolen och Arbetsdomstolen.>® Resultatet var nedsldaende
for de nationella myndighetsbesluten som férekom i rattsfallen; “Inom ramen fér myndigheternas
beslutsfattande verksamhet finns inte nagra inslag av fordragskonform tolkning. Det ar svensk ratt
som &r utgangspunkten och som den materiella prévningen sker mot. Aven om internationella
regelverk kan ndmnas i reciten till besluten ar det ingenting som direkt paverkar prévningen eller
synen pa den svenska rattsregeln. Det handlar snarare om att ge en bakgrund till den svenska
rattsregeln.” Den har rapporten ger en fingervisning for hur val EU-rattens bestammelser och
riktlinjer anvands av exempelvis sektorsmyndigheter.

2.3.1. Den direktivkonforma tolkningen

Nér det géller EU:s direktivkonforma tolkning dvs en indirekt effekt av ett direktiv sa ska man beakta
huruvida nationella bestammelser saknas, om skillnaden mellan EU-ratten och nationella
bestammelser ar for stor (forbud mot tolkning contra legem), eller att de enskilda inte ska alaggas
nya skyldigheter eller nytt ett straffrattsligt ansvar eller inga oforutsedda rattsforluster sker i
samband med tolkningen av direktivet. Det ar ocksa domstolens skyldighet att beakta hela den
nationella ritten, inklusive de nationella tolkningsprinciperna. °¢

2.3.2. Direkt effekt

Né&r det uppstar en skyldighet att tillampa direktivets regler pa visst satt, uppstar direkt effekt. EU:s
fordrag ar framforallt ar riktade till medlemsstaterna och unionens institutioner snarare an till
enskilda, féretag och organisationer som existerar inom unionens geografiska omrade. Det finns dock
bestammelser®’ som ar formulerade s& att de, direkt och utan behov av ytterligare sekundarrittslig
lagstiftning, kan ge upphov till rattigheter och skyldigheter fér enskilda, foretag och organisationer
inom nagon av unionens medlemsstater®®. Férdragen gar d3 utdver att bara vara avtal mellan
Medlemsstaterna och blir istédllet en form av lagstiftningsakter med rattsverkningar erga omnes. Att
det forhaller sig pa detta sitt konstaterade EU-domstolen tidigt i malet Van Gend en Loos®.

52 Se Bernitz, Anders m.fl., 2017, s. 75.

53 Mal C-314/89 Rauh, punkt 17. “The Court has consistently held (see most recently the judgment in Joined Cases 201 and 202/85 Klensch
v Secrétaire d' Etat a |' Agriculture et a la Viticulture [1986] ECR 3477, paragraph 21) that where it is necessary to interpret a provision of
secondary Community law, preference should as far as possible be given to the interpretation which renders the provision consistent with
the Treaty and the general principles of Community law.”

54 Mal C-62/00, Marks & Spencer.

552017-12-29. KU2017/01390 DISK. Patrik Bremdal, Maria Grahn Farley och Jane Reichel: Rapport ”Principen om férdragskonform tolkning
forhallande till Sveriges konventionsataganden om manskliga rattigheter” Uppsala universitet. Lds dven mer om férdragskonform tolkning
dven i proposition 2017/18:186 s.60 ff. angdende inkorporering av FN:s Barnkonvention till svensk ratt.

56 Mal C-397/01-403/01, Pfeiffer.

57 Artiklarna 4.3 och 5 FEU.

8 Schitze, Robert, European constitutional law, 2016, s. 52.

59 M43l C-26/62 Van Gend en Loos.
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2.3.3. Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen innebar att den enskilde endast kan bindas till rattigheter eller skyldigheter
genom lagi en rattsstat. Nar direkt effekt eller direktivkonform tolkning tillampas av en domstol gors
det en tolkning inom ramen for en rattsprocess som ska resultera i en dom. Den kommer att fa
rattskraft och rattsverkningar for parterna. Darmed dikteras hur dessa far agera framover. For detta
kravs en rattslig grund for domstolens avgdrande.

For svenskt vidkommande framgar legalitetsprincipen bland annat av regeringsformens (RF) allra
forsta paragraf, 1 kap. 1 § RF som ange att all offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Det ar uttryck
for folksuveranitetsprincipen samt att den offentliga makten utévas under lagarna. Det kravs ett
forfattningsstod for all offentlig maktutdvning. Lagstiftning ar enligt 1 kap. 4 § RF en av riksdagens
huvuduppgifter men dven regeringen och andra forvaltningsmyndigheter samt kommuner har
mojlighet att inom omfanget av 8 kap. RF meddela férordningar respektive foreskrifter.

2.3.4. Metodproblem inom miljoratten

Som Emelie Hermansson papekar 2019 i sitt examensarbete inom miljoratten® ar rattsskipning inom
miljoomradet ofta beroende av naturvetenskapliga bedémningar, varfor naturvetenskapliga kallor
utgor ibland nédvandiga komplement till ratten, trots att de egentligen inte utgor rattskallor. Men
det finns exempel pa naturvetenskapliga rattskallor.®*

“Under arbetets gdng kom jag till insikten att det naturvetenskapliga Idiget for

livsmiljéer har uppmdrksammats flertalet gdnger i bland annat olika rapporter,

medan det inte forekommer lika mycket praxis och férarbetsuttalanden pad just
det omrdde uppsatsen berér.” (Hermansson, 2019)

Darmed ar det ytterst viktigt att de som satter sig in i habitatdirektivets inforlivande i den nationella
ratten kan skilja pa den flod av myndigheternas produktion; viagledanden, handbdcker, rapporter,
instruktion, ldgesrapporter och information som icke rdttsligt bindande 2. Detta material ska beaktas
jamte doktrin. Aven om dessa killor saknar rattsligt varde ar de relevanta fér att utreda hur
myndigheter kommunicerar rattsldget och den vetenskapliga statusen av rattsfragan till dem dessa
fragor berér. 3

Vidare ska direktivens bestammelser inférlivas med obestridligt bindande verkan och pa ett sa
tydligt, precist och klart satt att kravet pa rattssakerhet uppfylls, har EUD domt. Domstolen var tydlig
i malet C— 339/87 som gallde undantag enligt artikel 9 i direktivet 79/409/EEG. | sin dom av den 20
oktober 2005 tillampade domstolen detta prejudikat pa habitatdirektivet, och konstaterade att ”i
relation till habitatdirektivet, som lagger fast komplicerade och tekniska regler pd miljolagstiftningens
omrade, har Medlemsstaterna en sarskild skyldighet att sdkerstalla att deras lagstiftning i syfte att
inforliva direktivet ar klar och precis”.

60 Emelie Hermansson: Sveriges skydd av livsmiljéer En rattslig studie 6ver Sveriges skydd av skogliga livsmiljoer, i ljuset av de krav som
uppstalls i EU:s art- och habitatdirektiv, examensarbete inom juridik, Uppsala universitet, 2019.

61 Jans, Jan & Vedder, Hans, European Environmental Law after Lisbon, 2011, s. 509.

62 Se exempelvis JO dnr 2749-2001 Kritik mot Naturvardsverket for att i strid med jaktlagstiftningen ha tillatit skyddsjakt pa lodjur.

63 Till exempel instruktioner och rapporter fran SLU:s Viltskadecenter som i sig &r vl underbyggda men utgar ifran perspektivet att vargar
ar ett objekt for viltvard och rovdjurshantering som ar underkastad till exempel tamdjurshantering. Se till exempel rapporten om hur man
laborerar med att “byta ut revirer till en annan plats”. Analys av sambandet mellan vargtathet och farbeséttningar. Rapport fran
Viltskadecenter, SLU 2015-16.
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2.4. Miljorattsliga begrepp

En hel del begrepp och rekvisit for att uppfylla habitatdirektivets syfte, andamal och krav vid
inforlivandet av bestimmelser i nationell ratt har vuxit fram genom artionden inom EU-ratten. Har
presenteras en handfull viktiga begrepp som behovs for att forsta rattsfragorna och tolkningarna.

2.4.1 En livskraftig stam

En livskraftig stam definieras enligt habitatdirektivets artikel 1.1. p& EU-nivan.®* Detta innebir dels
att man inte raknar artens spridning globalt samt att hdnsyn ska inte heller tas till populationernas
delar som existerar utanfor medlemslandernas territorier. Det ar medlemsstaternas ansvar att ta
ratta atgarder fér den population av hotad art som finns inom medlemsstatens territorium och dven
rapportera till EU kommissionen atgarderna som vidtas vid varje biogeografiska omrade inom
medlemsstaten.®®

2.4.2. Ett gynnande bevarandestatus

Ett gynnande bevarandestatus (Fabourable Conservation Status, FCS) utgor det 6vergripande malet
for alla de instrument och metoder for bevarande av naturliga habitat samt populationer av arter
som &r av stort varde och intresse for EU.®®

FCS ar ett mangsidigt koncept som bestar av flera delar som ska uppfyllas var enligt rikt rekvisit som
utvecklats under artionden.®” En utveckling av konceptet som forskare presenterade 2007 bygger pa
ett fortydligande av begreppets definition utifran artmassiga genetiska variabler samt av nationella
natverk for att Gvervaka de utsatta arterna i respektive medlemslander. Problem kan dock uppsta vid
praktiska utmaningar; svarigheterna med att organisera effektiva natverk som satter upp fungerande
overvakning av bade livsmiljoer och arter nationellt och pa EU-nivan, brist pa historiska data om
forandringar av habitat och populationsstorlekar, identifiering av livsomraden samt
jamforelseproblem mellan olika habitat och populationer, med mera.

Trouwborst papekade 2014 att EU kommission har foreslagit att skalan for populationer handlar om
artberoende kriterier pa unionsnivan men ibland kan krdva dven en mer populationsbaserad analys.
Men EUD réttstillampning visar att FCS kan dven prévas pa nationell niva;®® till exempel EU-
kommissionens process mot Sverige betraffande 6vertradelsen av EU-rdtt 2011 berdrde bara den
delen av vargpopulationen som finns i Sverige, och delen i Norge rdaknades inte med trots att dessa
vargar utgor en sammanhallen skandinavisk vargpopulation. Och i samband med 2009 det franska
hamsterfallet (cricetus cricetus) landade EUD 2011 i en bedomning av att det ar den nationella
tolkningen som definierar vad en population &r.%°

2.4.3. En livskraftig population
For att kunna uppna kraven som EU staller enligt FCS pd medlemsstater maste det finnas ett matt pa
vad som &r en livskraftig population. Ekologernas standardmetod for att bedéma livskraften ar att

64 Evans, Douglas & Arvela, Marita (2011). Assessment and reporting under article 17 of the Habitats Directive—explanatory notes &
guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological Diversity, Paris, France.

65 Se Epstein, Yaffa & Lodpez-Bao, José Vicente & Chapron, Guillaume, A Legal-Ecological Understanding of Favorable Conservation Status for
Species in Europe. Conservation Letters. 9:2, 81-88, 2015.

66 EU-kommissionen, Defining and applying the concept of Favourable Reference Values Technical report, version February 2018

67 Mehtala, Johanna & Vuorisalo, Timo, Conservation policy and " the EU Habitats Directive: favourable conservation status as a measure of
conservation success. Euro. Env. 17, s. 363-375. 2007.

68 Malet C-342/05 Kommissionen mot Finland prévade populationsstorleken utifran territoriet i Finland utan att ta hansyn till rérliga
individer som gatt 6ver granserna mellan Finland, Norge, Sverige och Ryssland.

69 Mal C-383/09, Kommissionen mot Frankrike.
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definiera minimumnivan fér livskraften av en population ‘minimum viable population” MVP,”® som
definieras for tillfillet enligt Internationella naturvardsunionen IUCN’* som en population som har en
mindre an 10 % risk att bli utrotad inom kommande 100 ar.

2.5. Gynnsamma referensvarden - FRV - Favourable Reference Values

Riktlinjer som antogs av EU:s Europeiska miljébyra (European Environment Agency)’? i mars 2017 har
man definierat riktlinjer for ‘gynnsamma referensvarden’ - FRV, Favourable Reference Values - for
rapportering enligt artikel 17 reporting guidelines.”® Begreppet hirleds ur direktivets artikel 1(i)
betraffande arter och artikel 1(e) betraffande levnadsomraden (habitat) dar de naturliga arterna ska
naturligt kunna bevaras och bli livskraftiga langsiktigt och dar ekosystemets funktioner och strukturer
uppratthalls [angsiktigt. Denna definition innebér att arterna ska sjalvstandigt kunna uppratthalla
livskraftiga populationer. Om medlemsstaten misslyckas med att uppréatthalla sddana habitater eller
aterstalla efter storningar, ar det en 6vertradelse av habitatdirektivet, enligt EEA.

Begreppet FRV togs 2004 fram av medlemsstaternas Habitatkommitté:’*

“Rdckvidden dér alla typiska ekologiska variationer for habitaten och arten uppvisas inom ett
bestdmt biogeografiskt omrdde, och som dr tillrdckligt stort for att habitaten och arterna kan
overleva ldngsiktigt; FRV mdste ddrmed mdtas till Gtminstone till denna rdckvidd av storlek nér
direktivets réttskraft infaller.” ®

Gynnsamma referensvarden ar de viktigaste rekvisiten nar bevarandestatus av en art eller habitat ska
utvarderas och bestar av ‘range’ — utbredningsomrade bade for arter och habitattyper och bryts
sedan ned till “population” fér arter och ”“areal” for habitattyper.

Utvarderingen av bevarandestatus av en art och dess habitat i medlemslander méats genom att
medlemsstaterna ska regelbundet fylla i och rapportera till kommissionen sina vetenskapligt och
formellt framtagna ‘referensvarden for rackvidden” (FRR) och “areal for habitat” (FRA) samt
‘rackvidden foér populationer” inom en art (FRP).”® Bevarandestatus bedéms sedan genom att jamféra
de rapporterade varden och referensvarden.

70 Reed, Michael & Mccoy, Earl, Relation of Minimum Viable Population Size to Biology, Time Frame, and Objective, in Conservation
Biology, March 2014.

7L The International Union for Conservation of Nature is the global authority on the status of the natural world and the measures needed to
safeguard it. he IUCN Red List? Established in 1964, The International Union for Conservation of Nature's Red List of Threate ned Species.
MVP utgér rodlistakriterium E fran 2001.

72 https://wWww.eea.europa.eu/sv .

73 Favourable Reference Values Expert group on Reporting under the Nature Directives 21 March 2017. This note includes all the text
concerning favourable reference values that is included in the Draft Article 17 Guidelines (version of 8 March). Itis presented as a stand-
alone paper to give an overview of the proposals and facilitate the discussion at the expert group.

74 DocHab 04-03/03-rev32. Forfattarens dversattning fran engelska.

75> “The present draft guidelines are largely based on the work of the ad hoc group on FRVs set-up under the Expert Group on Reporting
under the Nature Directives and the study ‘Defining and applying the concept of Favourable Reference Values’ (EC service contract) —
particularly its Chapters 3 and 4; ad-hoc group on CIRCABC”. Se mer | Assessment, monitoring and reporting of conservation status —
preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive (DocHab-04-03/03 ver.3). DG Environment, 2004.

76 Detta sker genom utvarderingsmallarna i bilagorna C och E av rapporteringsinstrumentet som medlemsstaterna ska fylla i regelbundet
och rapportera till EU kommissionen.

17


https://www.eea.europa.eu/sv

2.6. Allmanna principer att faststalla FRV

Foljande allmanna principer ska beaktas nar medlemsstat faststaller FRV enligt Europeiska
miljobyrans riktlinjer, och genom dessa kan dven ett rattsligt innehall for FRV faststéllas:

FRV:s ska sattas utifran ekologiska och biologiska hansyn,

FRV:s ska sattas utifran basta tillgdngliga kunskap och vetenskaplig expertis,

FRV:s ska utga fran forsiktighetsprincipen samt innehalla en sdakerhetsmarginal for osdkerheter,
FRV:s far inte vara lagre an vad vardet |ag pa nar habitatdirektivet fick rattskraft i EU,

FRV:s ska alltid vara stérre an MVP for demografisk och genetisk livskraft,

FRV:s kan skilja sig fran nationella malsattningar; att stalla upp FRV maste sarskiljas ifran att satta
nationella, politiska mal, da dessa ar ett uttryck och tolkningar av RFV bade operativt och politiskt
savil kort- och I&ngsiktigt.”” (EU-kommissionen 2004)

Historisk information om situationen forr och olika férdandringar eller tryck pa arter, bor finnas med i
beddmningar. FRV:s hanvisar inte automatiskt till nagot ”potentiellt viarde” av t ex béarighet eller
maximal utstrackning for habitaten, men ett sadant varde ska beddémas i samband med att
medlemsstat ska bedéma restaureringar av habitaten och dess mojligheter och begransningar. FRV:s
ska alltid sattas separat for rackvidden, populationen och arealen och darigenom ar det faststallt att
arten och dess livsmiljo ska betraktas som en helhet for att uppna direktivets syften med stabila
ekosystem och biologisk méngfald.”®

Forutsattningarna for populationen for att 6verleva naturliga fluktuationer med bibehallen hilsosam
population och en langsiktig genetisk livskraft maste finnas och aspekter som migrationsrutter,
spridning, genetisk fléde, populationens struktur (t ex kontinuerlig, ojamn, metapopulation’®) méste
vagas in vetenskapligt i analysen.

EU-kommissionens riktlinjer faststéller att FRP ar en nédvandig forutsattning for att uppna FCS. FRP
innehaller rekvisit som ekologisk data i form av historisk utbredning och éverfléden, potentiella
omfattning, biogeografiska och ekologiska villkor, genetiskt fléde och variation, med tillagget att
populationen ska vara tillrdckligt stor® fér att klara av naturliga fluktuationer i storleken och dnda
behalla en hilsosam populationsstruktur.

3. Gallande ratt

3.1. EU-ratten

EU-ratten®! utgér en ny unik supra-nationell rattsordning sui generis. Medlemsstaterna har genom
delegation inom politikomraden, som definierats i fordragen som gemenskapens exklusiva

77 Assessment, monitoring and reporting of conservation status — preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive
(DocHab-04-03/03 ver.3). DG Environment, 2004.

78 EU-kommissionen: Article 17 Reporting Guidelines, s. 3. 2017.

7 Enligt metapopulationsteori &r metapopulation ett ekologiskt begrepp fér system av lokala populationer av samma art som &r rumsligt
atskilda. De lokala populationerna ar sa sma att de [6per en viss risk att d6 ut, men de lokala utdéendena kompenseras av att nya lokala
populationer uppstar genom kolonisationer. Carl B. Huffaker 1958 och Richard Levin pa 60-talet var de framsta foresprakarna av teorin.

80 The 2006 Article 17 Reporting Guidelines (European Commission 2006) were the first to suggest that MVP could be linked to FCS.

81 Som kallas dven gemenskapsratten.
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kompetensomraden, inskrankt sina suverdna rattigheter, som inte enbart Medlemsstaterna utan
dven dessas medborgare lyder under. Pa samma satt som EU-ratten aldgger de enskilda forpliktelser,
kan den dven oberoende av Medlemsstaternas lagstiftning skapa rattigheter som blir en del av de
enskildas rattsliga arv.??

Det finns tva viktiga huvudprinciper for unionsratten. Dels har EU:s institutioner inte kompetens att
tilldela ytterligare kompetens till sig,®® dels finns det en unionsrittslig legalitetsprincip dver att
unionsritten ska utdvas under férdragen®* dvs den Europeiska unionen ska byggas med fordrag.

“Rdttigheterna uppkommer inte enbart da detta uttryckligen sdgs i foérdraget,
utan dven pa grund av de skyldigheter som férdraget pd ett vdl angivet sdtt
dlégger savil de enskilda som Medlemsstaterna och gemenskapens institutioner.”
(Jérgen Hettne, 2018)

Saledes med Sveriges intrdde i EU den 1 januari 1995 6verlat riksdagen en del av sin lagstiftande
kompetens till EU.% Sverige lagstiftade®® att EU:s normsystem som férdragen féreskriver géller dven i
Sverige och att vi i Sverige ska tillampa EU-ratten enligt de principer som EU-domstolen fastslagit och
kan komma att fastsla. Darmed blev unionens rattsakter bindande for enskilda i Sverige. De ger
upphov till rattigheter och skyldigheter for enskilda, foéretag och organisationer.

Unionens institutioner har endast makt som uttryckligen éverforts till dem av Medlemsstaterna. Det
framgar uttryckligen av artikel 5.2 FEU®’:

“Enligt principen om tilldelade befogenheter ska unionen endast handla inom
ramen for de befogenheter som Medlemsstaterna har tilldelat den i férdragen fér
att nd de mal som faststdlls ddr.”

3.1.1. Primarratt

EU:s primarratt innehaller fordrag med gemensamma och grundlaggande regler som galler for alla
institutioner och medlemsléander. De reglerar verksamheten inom huvudinstitutionerna sasom
Europeiska parlamentet, EU-kommissionen och Europeiska radet, EU-domstolen och Europeiska
centralbanken samt deras relation till medlemsstaterna. Dartill raknas de bindande men ibland
oskrivna réattsliga principerna till primarratten, och dessa har stadfasts genom EUD:s vagledande
domar som ocksa ar bindande EU-ratt for medlemslander, till skillnad fran var rattsordning, dar HD-
praxis bor vagas in, men ar inte bindande pa samma satt.

Unionen vilar pé rattsstatsprincipen® som innebdr att allt EU gor utgér fran de férdrag som frivilligt
och demokratiskt har godkants av alla EU-Medlemsstaterna vid intrddet till unionen®. Férdragen

82 )6rgen Hettne, docent i EU-ratt, Institutionen fér handelsratt, foreldsning pa Juridicum, Lunds universitet, 2018.

83 Schitze, Robert, European Constitutional Law, 2016, s. 82. EU:s institutioner saknar vad som brukar kallas i doktrin som kompetens-
kompetens eller Kompetenz-Kompetenz pa tyska. Om ett politikomrade inte namns i nagot férdrag far kommissionen inte féresla nagon
forfattning pa det omradet. Det ar alltid EU-domstolen som gor de réattsliga gransdragningarna mellan EU:s kompetens och
medlemsstatens kompetens om det uppstar en tvist. Se dven artikel 352 FEU betraffande restkompetens, nagot som inte kommer att
behandlas inom ramen for detta arbete.

84 Melin, Mats & Nergelius, Joakim, EU:s konstitution — Maktférdelningen mellan den europeiska unionen, medlemsmedlemsstaterna och
medborgarna, 7. uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 53.

85 Anslutningsférdraget finns atergivet i prop. 1994/95:19, Sveriges medlemskap i Eurepeiska unionen, del 3.

86 Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

87 Férdraget om EU, 1993.

88 Rattsstatsprincipen innebar vidare att lag och ratt uppratthalls av ett oberoende rattsvisende. EU-medlemsmedlemsstaterna har gett
EU-domstolen sista ordet i rattsliga fragor som beror EU.

89 Daribland Europaradets konvention om manskliga rattigheter, EKMR, som varje stat erkant for sig och darigenom har i praktiken blivit en
del av EU-rétten, som befésts i ett antal domar fran EU-domstolen.
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inom primarratten ingas mellan medlemsstaterna och har alltsa en bindande kontraktsrattslig
karaktar, ndgot som &r unikt i virlden.’® Genom férdragen har medlemsstaterna delegerat
kompetens for EU att reglera omraden som definierats som unionens kompetensomrade i férdragen.

3.1.1.1. Férdragen

Fordragen har under lang tid utvecklats till den formen de har idag; Unionsfordraget eller Fordraget
om EU (haddanefter FEU) frdn 1993°%; Funktionsférdraget, Férdraget om EU:s funktionssatt
(hadanefter FEUF) ursprungligen fran 2009, och ofta kallad Lissabonfoérdraget; samt EU:s stadga
(2016/C 202/02) om de grundliggande rattigheterna dr numera ocksa ett av grundférdragen®?
(hadanefter kallad EU-stadgan), som fick direkt effekt® i enlighet med artikel 6.1 i EUF i samband
med Lissabonfordraget och blev darmed en bindande rattskalla som en del av primarratten.

Funktionsfordraget FEUF® faststilldes 2016. Bland annat fick Europaparlamentet mer makt,*®
Europeiska radet®® som bestar av statschefer och hégsta politiska ledare av alla medlemslander fick
enklare omrostningsregler och ett medborgarinitiativ infordes.

3.1.1.2. EU:s mdl

Unionsmélen®” och -varderingarna® faststills i Lissabonférdraget. Dessa ar verkliga styrmedel
eftersom den teleologiska tolkningen av EU-direktiv kopplas till EU:s mal och varderingar. For att se
till att dessa varden respekteras stadgas det i artikel 7 i FEU en EU-mekanism for att faststalla om
Medlemsstaterna asidosatter varderingarna.

De 6vergripande malen fér unionen &r att framja freden, sina varden och folkens valfard (artikel 3.1
FEU) och det ar genom exklusiva befogenheter (artikel 3 FEU) som EU kan erbjuda sina medborgare:

- ett omrade med frihet sdkerhet och rattvisa utan inre granser (artikel 3.2 FEU),

- eninre marknad,

- verka for en hallbar utveckling i Europa som bygger pa valavvagd ekonomisk tillvaxt och pa
prisstabilitet, pa en social marknadsekonomi med hog konkurrenskraft dar full sysselsattning och

%0 Darmed forklaras den svarigheten att agera nar en medlemsstat uppenbart bryter mot fordragen, sa finns det inte en 6éverhet som kan
sanktionera direkt, utan det ar en komplicerad mekanism som kan komma &t stater som inte lever upp till férdragens krav, och déri har EU-
domstolen en viktig roll som enda instans som kan tolka férdragen och definiera rattsligt en 6vertradelse.

91 FEU kallas i doktrin ofta som Maastrichtférdraget.

92 De grundlaggande rattigheterna fér EU-medborgare och boende inom EU:s grédnser faststalls i fordraget, som ger de enskilde
direktrattigheter som inte far krankas av unionen; vardighet, frihet, jamlikhet och solidaritet, vilka skapat ett omrade med frihet, sakerhet
och réttvisa for medborgarna som bygger pa demokratiska och rattsstatliga principer.

93 Principen om direkt effekt skapades i domen Van Gend en Loos C-26/62.

94 Konsoliderade versioner av férdraget om Europeiska Unionen och Férdraget om Europeiska Unionens Funktionssatt

(2016/C 202/01).

95 Europaparlamentets makt utvidgades till medlagstiftare med ministerradet pa nya omraden, inklusive jordbrukspolitik och sdkerhet,
samt godkanna kommissiondrerna och EU:s totala budget. Vidare skapades det en position av permanent ordférande i Europeiska radet
("EU:s statsminister”) samt en ny utrikesrepresentant ("EU:s utrikesminister”). Lissabonférdraget klargor dven vilka beslut som ska fattas av
EU-medlemsmedlemsstaterna gemensamt. Se mer pa https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/sv/powers-and-procedures/the-
lisbon-treaty .

9 Ska inte blandas ihop med Europaradet i Strasbourg.

97 EU har som mal att: framja freden, sina varderingar och manniskors valfard; erbjuda frihet, sdkerhet och rattvisa utan inre granser; verka
for hallbar utveckling som bygger pa valavvagd ekonomisk tillvéxt och prisstabilitet; marknadsekonomi med hog konkurrenskraft; full
sysselsattning och sociala framsteg och miljoskydd; bekdmpa social utestangning och diskriminering; framja vetenskapliga och tekniska
framsteg; starka den ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen och solidariteten mellan medlemsmedlemsmedlemsstaterna;
varna sin rika kulturella och sprakliga mangfald; uppratta en ekonomisk och monetar union som har euron som valuta. Artikel 3 FEUF.

% Artikel 3.5 FEUF; fred, sdkerhet, hallbar utveckling av var jord, solidaritet och émsesidig respekt mellan folken, fri och rattvis handel,
utrotning av fattigdomen och skydd fér de manskliga rattigheterna, sarskilt barnets rattigheter, samt till strikt efterlevnad och utveckling av
internationell ratt, inklusive respekt fér principerna i Férenta nationernas stadga.
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sociala framsteg efterstravas, samt
- en hég miljoskyddsniva och en battre miljo.

Vidare ska EU framja vetenskapliga och tekniska framsteg, bekdampa social utestangning och
diskriminering; framja ekonomisk, social och territoriell ss mmanhallning samt respektera rikedomen
hos sin kulturella och sprakliga mangfald (artikel 3.3 FEU).

Nar det galler EU:s ekonomiska och monetdra union som har euron som valuta, och EU:s
internationella handelsrelationer, sa har EU exklusiva befogenheter. De tar sitt uttryck till exempel i
langtgaende harmoniseringen av regleringarna inom internationell formogenhetsratt och
handelsratt.*

3.1.1.3. EU:s rdttskdllor

Relevanta priméara EU-rattskallor i detta arbete dr Unionsfordraget (FEU), Funktionsférdraget (FEUF)
samt EU:s allmédnna rattsprinciper'® EU:s sekundira rattskillor bestar av foérordningar och direktiv,
kommissionens beslut, EUD:s rattspraxis samt av generaladvokaternas forslag till avgéranden. Dartill
forekommer att forarbeten och doktrin anvands, men forhallandevis mer sparsamt &n vad man
studerar de aktuella malen och domarna inom praxis.

3.1.1.2. Allmdnna rdttsprinciper

Rattsprinciperna spelar en viktig roll inom EU-ratten och ar en forutsattning for en forutsdagbar och
rattssaker rattstillampning. Men rattsprincipernas oskrivna och generella karaktar kan ocksa utgoéra
ett problem i den nationella rattsordningen i forhallande till legalitetsprincipens krav pa att all
offentlig!®® maktutdvning ska ske under lagarna, dd EU-ritten innehaller oskrivna réttskallor som
utvecklats genom EU-domstolens rattspraxis.’?? De kallas ibland allmédnna rattsprinciper eller EU-
rattens grundprinciper. Dessa mojliggor att genomfora regler inom olika omraden som inte namns i
fordragen.

3.1.1.2.1. Konstitutionella principer

a) Principen om EU-rattens foretrade

Enligt foretradesprincipen rankas EU-ratten hogre i unionens férfattningshierarki an
Medlemsstaternas nationella ratt inom omraden dar EU har fatt den rattsliga kompetensen. Den
géller badde primara och sekundéra rattsakter och har en bindande kraft. En nationell bestammelse
som strider mot EU-ritten kan darmed inte tillimpas.1%® EU-rattens féretrade dver nationell ratt &r
absolut. De nationella domstolarna ar skyldiga att se till att foretradesprincipen efterlevs, men det &r
EU-domstolen som kontrollerar att foretradesprincipen tillampas korrekt.

| artikel 19.1, andra mening FEU faststalls:

9 Se te x Rom | och II-férdragen inom lagvalsregler inom internationella privatratt och Bryssel la férdraget inom verkstallighet av
internationell avtalsratt, skadestandsratt och sakratt.

100 Byriga primara rattskallor inom EU-ratten ar Euratomférdraget, Anslutningsférdrag fér nya medlemsldnder, Uttradesférdrag for
medlemslander, Stadgan om grundldggande rattigheter, samt vissa avtal som EU har ingatt med tredje land eller internationella
organisationer, men de ar inte aktuella i detta arbete.

101 Fgrfattningarna som inforlivar habitatdirektivet ingar i Sverige i den offentliga ratten, som vi kommer att se i arbetets kapitel 3.4.

102 | métet mellan den traditionella svenska synen pa rattsprinciper, som kan beror pa vardenihilisten Axel Hagerstrém och uppsalaskolans
inflytande pa svensk ratt, och EU-ratten, blev det en viss kulturkrock vid Sveriges intrade till EU 1994. | den nationella ratten har
okodifierade principer inte betraktats som primarratt pa samma satt somi EU.

103 Foretadesprincipen stadfastes i EU-domen C-64/6 Costa mot Enel 1964. | den forklarar EU-domstolen att ratt som harrér ur europeiska
institutioner integreras i medlemsmedlemsstaternas rattssystem, och att dessa ar skyldiga att folja den. EU-ratten har alltsa foretrade
framfér nationell ratt. Om en nationell foreskrift strider mot en europeisk bestammelse, sa ska medlemsmedlemsstaternas myndigheter
tillampa den europeiska bestimmelsen. Den nationella ratten ar inte upphavd eller avskaffad, men dess bindande kraft ar suspenderad.
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“Medlemsstaterna ska faststdlla de mdéjligheter till 6verklagande som behévs for
att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av
unionsrdtten.”

Om det ar oklart hur principen ska tolkas kan man begara enligt artikel 267 EUF ett
foérhandsavgorande av EU-domstolen.!® Férfarandet anvidnds i fall dar frdgor om tolkningen eller
giltigheten av en EU-lagstiftning uppkommer.

Beroende pa angeldgenheten i malet finns det olika krav pa den hanskjutande nationella domstolen;
den far men ar inte tvungen att begéra ett forhandsavgérande om den anser att ett beslut i fragan &r
nodvandigt for att doma i saken. Om fragan uppstar i ett drende vid en domstol i en medlemsstat,
mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den nationella
domstolen fora fragan vidare till domstolen.'® EU-domstolen har en stor frihet att formulera
rattsfragor baserade pa malen, och till exempel konsolidera eller behandla flera fall i ett. Den
nationella svenska dispositionsprincipen om malets yttre ramar géller inte i EU-ratten.%

b) Principen om direkt effekt

Principen om direkt effekt tillater enskilda, féretag och organisationer att direkt aberopa en
unionsrattslig bestimmelse i en nationell eller europeisk domstol om det ror vissa av EU:s rattsakter,
utan att bestimmelsen som helhet eller i delar ar upptagen i den nationella lagstiftningen. Principen
ar dock understilld vissa villkor.'?” Det strikta artskyddet och undantagen fran detta i artiklarna 12
och 16 i habitatdirektivet &r enligt Jan Darpé regler med direkt effekt enligt EU-ratten.'®® |
miljérattsliga sammanhang innebar detta enligt honom att de ska ges foretrade framfér motstridiga
nationella regler, i enlighet med den forsta principen. EU-rattens direkta effekt garanterar rattens
tilldmpbarhet och effektivitet i EU-medlemsstaterna.’®®

Den vertikala direkta effekten kommer till uttryck i forbindelserna mellan enskilda och
medlemsstaten. Den horisontella direkta effekten kommer till uttryck mellan enskilda. Vid
tilldmpningen av EU-ratten har EUD faststallt principen om direkt effekt med ett visst
handlingsutrymme vid genomférandet av den aktuella bestammelsen, den s k Margin of
Appreciation.*°

Férordningar har alltid fullstindig direkt effekt.!!! Direktiven kan fa direkt effekt i syfte att skydda
géllande rattigheter om den berdrda rattsaktens bestimmelser ar ovillkorliga, tillrackligt tydliga och
precisa.''? Aven nir medlemsstaten inte har inforlivat direktivet inom den givna tidsfristen far

104 M3l C-213/89 Factortame. Davarande EG-domstolen faststéllt att en nationell domstol, vid en tolkningsfraga om en nationell
rattsbestammelses giltighet, maste vilandeforklara det aktuella malet i vantan domstolens bedémning av saken.

105 Skyldigheten att begéra en forhandstolkning uppstar nar fallet behandlas pa sista instans. Undantagen regleras enligt de sa kallade
Cilfitkriterierna i mal C-283/81, CILFIT, t ex acte clair -doktrin som innebdr att férhandsavgérande fran EU-domstolen inte behdvs eftersom
det ar uppenbart hur EU-ratten ska tolkas, eller att domstolen redan domt i ett identiskt fall acte éclairé -doktrin och rattskraften har
faststallts genom praxis och doktrin.

106 Det har begérts férhallandevis fa férhandsavgéranden av Sverige 1995-2018: 141 fall, jmf Osterrike 556 fall och

Tyskland 2527 fall totalt. Finland med en befolkning motsvarande 50 % av Sveriges och liknande rattsord ning hade under samma period
121 fall. Forelasning av Jorgen Hettne, juristprogrammet, Lunds universitet, 2018.

107 Skyldigheterna som EU-bestimmelsen med direkt effekt faststéller ska vara precisa, tydliga och ovillkorliga samt inte krava
kompletterande nationella atgarder eller gemenskapsatgarder.

108 Darpd, Jan: Natura 2000 i Sverige. Del 1. Om rattstillampningen i miljodomstolarna. JT 2007/08 s. 3, med hanvisningar till malet C-
127/02 Waddenzee.

109 principen stadfastes i det klassiska och i doktrinen férmodligen det viktigaste malet; Van Gend en Loos av den 5 februari 1963. Darmed
blev det en inneboende princip i EU-rdtten att den skapar rattigheter for enskilda utoéver skyldigheter for stater. De enskilda kan dberopa
direktratt av europeiska bestammelser i nationella och europeiska domstolar trots att berérda medlemslédnder saknar bestimmelsen i sin
nationella rattsordning. Senare har taleratten utvidgats att gélla dven organisationer och foretag som kan aberopa direkt effekt.

110 M31 C-8/81 Becker och C-100/89 - Kaefer och Procacci mot franska staten.

111 Artikel 288 FEUF samt mal C-154/99 P Politi mot ETF.

112 | artikel 288 FEUF foreskrivs att direktiv ska vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat, men ska 6verlata at de
nationella myndigheterna att bestamma form och tillvdgagangssatt for genomférandet.
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direktivet direkt effekt som om det var implementerat 3. Effekten blir vertikal vilket innebar att den
enskilde kan dberopa direkt effekt mot staten, men staten kan inte aberopa direktivets betungande
krav mot enskilda forran direktivet r implementerat nationellt.!'* Aven beslut av EU-institutioner
har direkt effekt ifall de uppfyller kriterierna ovan och avser ett sarskilt adresserat EU-land dvs en
vertikal direkt effekt mot staten'!® Aven vissa internationella avtal kan ha direkt effekt.!6

Daremot vid yttranden och rekommendationer fran EU-institutioner existerar det inte nagon direkt
effekt, eftersom de har ingen bindande rattslig kraft.

¢) Principen om tilldelade befogenheter

Den har principen styr avgransningen av EU:s befogenheter och ar grunden for den delegation som
finns mellan gemenskapsritten och nationell ratt.*'” | artiklarna 3, 4 och 6 i FEU anges de omraden
som omfattas av varje kategori av unionens befogenhet. | avsaknad av nddvandiga befogenheter for
att nd nagot av de méal som faststélls i férdragen'!® kan institutionerna tillimpa bestimmelserna i
artikel 352 i EUF-fordraget och darmed anta “lampliga atgarder”. Sa fort en EU-institution ska vidta
en atgard, fordras det att det finns en sdrskild rittsgrund, eller som man sager i nationell ratt, att det
finns ett rattsligt stod for atgarden. Den hér principen styr nar EU far handla i en fraga.

d) Subsidiaritetsprincipen

Den har principen styr ndr EU (och inte medlemsstaterna) bor handla i en fraga, till exempel lagstifta,
nar det inte ar fraga om exklusiv ratt for EU. Subsidiaritetsprincipen tolkas ocksa som sa att beslut
ska fattas s& ndra EU-medborgarna som mojligt.**?

e) Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ska sdkerstélla att de atgarder som EU vidtar inte 4r mer ingripande an vad
som kravs i det enskilda fallet.'?°

f) Lojalitetsprincipen

Medlemsstaterna ar skyldiga att sakerstalla att EU-ratten verkligen drivs igenom i Medlemsstaterna.
Principen tilldelar EU-domstolen ratten att i yttersta fall doma medlemslander att betala skadestand
for bristande implementering av EU-ratten.?!

g) Likvardighetsprincipen

Samma processuella regler ska tillampas vid en talan som grundar sig pa gemenskapsratten som vid
en jamférbar talan som grundar sig pa nationell ratt. 122 Den har principen kommer i uttryck t ex i
fragor om bevisvardet och bevisbérda, samt andra bordor.

h) Effektivitetsprincipen

Det far inte vara i praktiken omajligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som féljer av
gemenskapsratten.!?® Den hir principen tar fasta bristen pa rattsmedel fér EU-medborgare, t ex
nationella 6verklagningsforbud.

113 M3l C-41/74 Van Duyn mot Home Office.

114 M3l C-148/78 Ratti. Syftet &r att skydda de enskilda.

115 M3l C-156/91 Hansa Fleisch mot Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg.

116 M3l C-12/86 Demirel mot Stadt Schwébisch Gmiind, om associoeringsavtal mellan EEG och Turkiet.
117 Artikel 5.1 FEU.

118 Artikel 3.1 FEU.

119 Subsidiaritetsprincipen kodifieras i artikel 5 i FEU.

120 proportionalitetsprincipen kodifieras i art. 5.4 FEU, Se mer om dess utveckling i Henrik Wenander: ”Proportionalitetsprincipen i 2017 &rs
forvaltningslag” Férvaltningsrdttslig tidskrift, 2018, s. 443-456.

121 ojalitetsprincipen kodifieras i art. 4.3 FEU.

122 M3l C-326/96 Levez.

123 |bid.
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i) De nationella domstolarnas processuella autonomi
Det ar de nationella besluts- och processordningarna som géller vid bedémningen av malen som
hanvisas till EU-domstolen.

j) Likabehandlingsprincipen och diskrimineringsforbud
Varje form av diskriminering grundad pa nationalitetsskal ar férbjuden inom férdragens
tillampningsomrade. Medborgare fran andra ldnder skall behandlas pd samma sétt som de egna.**

k) Legalitetsprincipen

Rattssdakerheten inom EU innebar att rattsordningen som ger individen skydd mot 6vergrepp och
godtycklighet fran det allménna och att rattsreglerna tillampas forutsdgbart och effektivt som redan
tagits upp i kapitel 2.3.3. Men dven EU:s rattsskipning och -tillampning ska alltid ha férfattningsstod.
Den interna legalitetsprincipen innebar att de olika institutionerna maste respektera varandras
befogenheter och maktbalansen. Den externa legalitetsprincipen innebar att EU skall verka inom sin
kompetens, som Medlemsstaterna genom fordraget delegerat och inte verka inom andra omraden.

i) Forutsebarhetsprincipen

Den har principen innebar att de regler som finns i lagstiftningen ska vara formulerade pa ett sadant
satt att en man pa forhand ska kunna forutse vad féljden blir av ett visst handlande och den ar en
forlangning av legalitetsprincipen i EU-rattsliga sammanhang.

j) Ovriga férvaltningsrattsliga principer

EU:s forvaltningsrattsliga principer kdnns igen fran den svenska foérvaltningsratten. Hit hér bland
annat principerna om myndigheternas utredningsskyldighet ex officio, motiveringsskyldigheten for
beslut, avgéranden och domar, samt offentlighetsprincipen.

3.1.2. EUD:s praxis — ”case law”

EUD-domar ar rattsligt bindande for den berorda staten men domstolen &r inte ndgon Overinstans.
Den kan bara konstatera om medlemsstaten brutit mot EU-férdragen och rattsakter eller ej. Om EUD
finner att en medlemsstat brutit mot dessa sa kan den inte dndra eller undanréja ett tidigare beslut
som en nationell myndighet eller domstol fattat i fragan. EUD kan endast déma ut ett skadestand till
klaganden. Detta beror pa den supra-nationella rattsordningen som Europeiska unionen har och det
avtalsrattsliga grunden som den bygger pa.

Det ar dock faststéllt sedan tidig 60-tal att EUD och dess foretradare har genom praxis skapat en
omfattande EU-rattslig ordning som idag géller i alla medlemslander. Bland annat har de principerna
som lyftes ovan kodifierats genom domar, och darefter i rattsakter. Den héar typen av rattsliga
normer kallas ofta internationellt med beteckningen case law.

For miljoratten ar EUD:s domar viktiga landmarken och flera medlemsstater har fatt géra justeringar i
nationell ratt och tillampning av EU-ratten efter uppmarksammade domar fran EUD, varav manga
som detta arbete ocksa hanvisar till eller noterar i fotnoter.

3.2. Sekundarratt (habitatdirektivet)

Sekundarratten inom EU handlar om férordningar, direktiv, beslut, rekommendationer och
yttranden, som jag redan berort ovan i samband med stycket om direkt effekt. EU-rattsakter listas i

124 Grundas pa artikel 18 FEUF och artikel 1 FEU.
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artikel 288 i EUF-fordraget. EU:s institutioner far anta rattsakter inom sekundarratten endast om
primadrrattens fordrag ger ratt till det. EUF-férdraget preciserar rackvidden for EU:s befogenheter och
delar in dem i tre kategorier: exklusiv befogenhet (artikel 3), delad befogenhet (artikel 4) och
stodjande befogenhet (artikel 6), genom vilken EU antar atgarder for att stodja eller komplettera
Medlemsstaternas atgarder. | artiklarna 3, 4 och 6 i EUF-férdraget anges de omraden som omfattas
av varje kategori av unionens befogenhet.!?

Direktivet som &r av intresse i detta arbete ar habitatdirektivet/livsmiljodirektivet/art- och
habitatdirektivet/AHD, dvs Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vaxter®?®

De viktigaste internationella konventionerna inom skydd av biologisk mangfald och hotade arter ar
den amerikanska lagen om hotade arter; Endangered Species Act (ESA) fran 1973 och
Bernkonventionen, samt FN:s konvention av biologisk mangfald fran 1992, Convention Biological
Diversity (CBD) som &ven kallas Rio-konventionen.

Genom EU:s fageldirektiv (Birds Directive) fran 1979 samt art- och habitatdirektivet (Habitats
Directive) fran 19927 har man transformerat dessa konventioner till EU-ratt.*?® Enligt biologer &r
dessa direktiv de starkaste rattsliga verktygen i varlden idag for skydd av arter och habitat, och
anvands av naturvetare, statsvetare och flera andra professioner utover jurister. Fageldirektivet och
Habitatdirektivet kallas ofta med samlingsnamnet naturdirektiven (Nature Directives) da EUD:s
rattspraxis har i flera domar faststallt att dessa direktiv kan tolkas och tillampas analogt.

3.2.2. EU-kommissionens riktlinjer och EU:s strategi for biologisk mangfald
EU-kommissionens riktlinjer om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse inom ramen for
livsmiljodirektivet ar ett viktigt tolkningsdokument som anvands bland annat av EUD. Darmed blir
den ocksd en visentlig rattskalla nar habitatdirektivet ska tolkas nationellt.!?® EU:s strategi for
biologisk mangfald innehaller aven mal for att genomféra EU:s Fagel- samt habitatdirektivet fullt ut,
samt forstarka Konventionen om biologisk mangfald.**°

3.3. Straffansvar under EU-ratten

Miljératten anses ha blivit ledande for diskussionen angaende ett straffrattsligt samarbete pa
unionsniva, detta efter en dom av EU-domstolen i september 2005 rérande ett beslut om

125 | avsaknad av nédvéandiga befogenheter for att nd nagot av de mal som faststalls i fordragen kan institutionerna tillampa
bestimmelserna i artikel 352 i EUF-férdraget och darmed anta ”lampliga atgarder”.

126 Radets direktiv 92/43/EEG, s. 7; svensk specialutgadva, omrade 15, volym 11, s. 114, i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av
den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193).

127 Europa omfattar mindre dn fem procent av jordens landmassa men bar pa en enorm mangfald av vilda vaxter, djur och landskapsty per,
som i manga fall inte finns ndgon annanstans i varlden, allt fran Alpernas till Atlantkusten, Centraleuropas 6verdadiga bokskogar, Nordens
vidstrackta torvmossar och Medelhavets kristallklara vattenbiotop. Det dr denna helhet som ar EU:s framsta skyddsobj ekt genom de tva
direktiven.

128 Epstein, Yaffa in: A Legal-Ecological Understanding of Favorable Conservation Status for Species in Europe, in Journal of Society for
Conversation Biology, 2016, Volume 9, issue 2, s. 81-88: “The European Habitats Directive 92/43/EEC is one of the strongest legal tools in
nature conservation. This Directive seeks to achieve its biodiversity goals by requiring EU Member States to take measures to reach or
maintain favorable conservation status (FCS) of natural habitats and species in Europe. FCS is a legal concept, but must be understood and
applied by scientists, managers, and policy makers, and therefore a proper interpretation of this concept is crucial for biodiversity
conservation and wildlife management.”

129 EU-kommissionen, Originaldokument pa svenska ”Vagledning om strikt skydd fér djurarter av intresse fér gemenskapen i enlighet med
radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer”. Februari, 2007.

130 EU arbetar for tillfallet med sitt bidrag till den globala strategin fér biologisk mangfald som ska antas i oktober 2020 pa FN-konferensen
om biologisk mangfald i Kunming i Kina, om pandemin tillater det.

25



minimistraffregler for miljobrott.'3! Efter denna dom utarbetades och antogs direktivet 2008/99/EG
om skydd for miljon genom straffrattsliga bestimmelser, vars framsta syfte ar att skapa ett
straffrattssystem for att sakra effekten av vissa forfattningar inom EU.

EU-domstolen har faststallt i flera prejudicerande fall att den straffrattsliga lagstiftningen ar ett
omrade som Medlemsstaterna sjalva ansvarar for, men att EU-ratten begransar deras befogenhet. Av
Lissabonfordraget foljer det nu med stod i artikel 83(2) FEUF att minimibestammelser om
definitioner av brott och sanktioner far inkluderas i direktiv i vissa fall. Nationella myndigheter har
dock ett ansvar att se till att bestammelserna faktiskt har effekt, detta bland annat genom att
implementera straffansvar och sanktioner for brott mot de EU-rattsliga reglerna. Generellt krdvs att
atgarderna ska vara effektiva, proportionerliga och avskriackande.'3?

3.4. Inforlivandet av habitatdirektivet i Sverige

EU:s art- och habitatdirektiv antogs av unionen 1992 som det andra stora juridiska instrumentet
betraffande biologisk méngfald och naturvérd inom EU, efter fageldirektivet.!*® EUD har i praxis
faststallt att de kan tolkas i m&nga delar analogt.** Direktivets inférlivande i svensk ratt sker genom
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m., artskyddsférordning
(2007:845) och artskyddsforordning (1998:179), férordning (2014:21) om geologisk lagring av
koldioxid, jaktforordning (1987:905), jaktlagen (1987:259), férordning (2014:1101) om EU:s
direktstod for jordbrukare samt i miljobalken (1998:808).

Habitatdirektivets syfte &r att bidra till att sdkerstalla den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter pa medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas
av fordraget (artikel 2.1 habitatdirektivet). | sitt vagledningsdokument som allmént fatt status som
doktrin understryker EU-kommissionen!3> med hianvisning till vigledande domar fran EUD (och
foretradaren EG-domstolen) att artiklarna i direktiven ska tillampas med stéd av tvingande nationella
bestammelser.

Det ar centralt for EU-ratten att direktiven inforlivas i den nationella rattsordningen pa ett korrekt
satt och utan drojsmal. EUD har dock i sin dom i malet C-252/55, punkt 5, samt i generaladvokatens
utlatande i malet C-118/94 faststallt:

”... att det fér inférlivandet av gemenskapsbestimmelserna med nationell rdtt inte kréivs att dessa
bestimmelser formellt och ordagrant Gterges i en uttrycklig, sdrskild bestimmelse, utan att det ér
tillréickligt att det féreligger en generell réittslig ram, om det ddrigenom pad ett effektivt sdtt
sdkerstdlls att direktivet tillimpas fullt ut pa ett tillréickligt klart och precist sdtt. Ett korrekt
inférlivande dr ddrfér av sdrskild betydelse i ett fall som detta dér férvaltningen av det gemensamma

arvet har anfértrotts medlemsstaterna pd deras respektive territorium.” 136

131 M3l C-176/03 Europeiska gemenskapernas kommission mot Europeiska unionens rad.

132 David Langlet & Said Mahmoudi: EU Environmental Law and Policy, 2016, s. 132

133 Romdo, Born, Cliquet, Schoukens, Misonne, Van Hoorick (red.Chris Willmore): The Habitats Directive in its EU Environmental Law
Context: European Nature’s Best Hope? Journal of Environmental Law, Volume 28, Issue 2, July 2016, s. 384—389.

134 Mal C-674/17 Tapiola.

135EU Commission: Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive
92/43/EEC. 2007.

136 M3l C-118/94 WWF Italy m fl, punkt 19 och 20.
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Darmed kan medlemsstater valja hur man transformerar EU-rattsliga bestammelser till de nationella
rattsnormerna, men direktivets syfte och innehall maste behallas klart och tydligt i den nationella
regleringen dvs direktivet ges direkt effekt.

3.4.1. Den processuella autonomin

En stor del av miljolagstiftningen i svensk ratt aterfinns utanfor miljobalken. Exempelvis hanteras
fragor om saval artskydd och naturvard i jaktlagstiftningen samt i den sarskilda regleringen om
skogsbruket. Sektorsmyndigheternas beslut inom detta omrade 6verprovas av
forvaltningsdomstolarna. Manga miljobeslut tas dven av regeringen, vars stallningstaganden kan
utmanas genom rattsprovning i Hogsta forvaltningsdomstolen. Riksdagen styr genom sin lagstiftande
roll, t ex i fraga om antalet rovdjur ingar bedémningen av “gynnsam bevarandestatus”.

Det ar de berérda sektorsmyndigheter, bl a Naturvardsverket, Jordbruksverket, Skogsstyrelsen och
Havsmyndigheten som ansvarar for inforlivandet av naturdirektivens bestammelser in i svensk
lagstiftning. For habitatdirektivet sker det genom lagparagrafer och foreskrifter framst inom
artskyddsférordningen och jaktférordningen dar direktivets artiklar inférts. 37 Fér att utreda, hur
Sverige genomfort dessa for uppsatsen relevanta artiklarna 1,2, 12 och 16 av habitatdirektivet i
nationell ratt, har svensk lagtext och forarbeten studerats.

Eftersom det ar fraga om implementering av unionsratt kan inte de svenska forarbetena anvandas
for att tolka EU-lagstiftarens vilja genom en teleologisk tolkning. Daremot kan de svenska
forarbetena ge verktyg for att forsta hur en EU-rattslig bestammelse har genomforts i svensk ratt.
For de materiella bestammelsernas betraffande canis lupus ar de viktigaste féljande: SOU 2007:89;
Rovdjuren och deras férvaltning; propositionen ‘En ny rovdjursforvaltning” (2008/09:210) och
propositionen 2012/13:191, 2013/14: MJU7, som &r grunden till riksdagens beslut 2013 om ‘En
hallbar rovdjurspolitik”.

Den svenska l6sningen har varit att dela upp infoérlivandet av habitatdirektivets skydd for de hotade
vilda rovdjursarter i dels “vilt” med hanvisning till jaktlagen och jaktférordningen som
implementeringar av direktivet, dels i 6vriga arter som hanvisas till artskyddsférordningen.
Bestammelser fran fageldirektivet®s,

habitatdirektivet,'* radets férordning (EG) nr 338/97,%*° kommissionens férordning (EG) nr
865/2006* och CITES-konventionen!*? finns inforlivade i den.

3.4.2. Forbudet att doda vilda djur i den nationella ratten

De rodlistade svenska djur exempelvis canis lupus och triturus cristatus (vattensalamander) hamnar i
olika rattsliga kategorier trots att bada ar listade utan undantag pa samma habitatdirektivsbilaga 4a
av de strikt skyddade arter. Det rattsliga skyddet!*® som vattensalamandern &tnjuter av
artskyddsférordningen stracker sig alltsa inte till vargen enligt Naturvardverkets tolkning, da vargen

137 Bade habitat- och fageldirektivet 4r minimidirektiv vilket innebéar att de enskilda medlemsmedlemsmedlemsstaterna kan inféra mer
langtgaende bestammelser, sasom det har gjorts i artskyddsférordningen med forstark skydd av faglarna jamfort med i fageldirektivet.

138 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar.

139 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter, dndrat genom radets direktiv
2006/105/EG.

140 Radets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och véxter genom kontroll av handeln med
dem.

141 Kommissionens férordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om narmare foreskrifter for tillampningen av radets férordning (EG) nr
338/97 om skyddet av arter av vilda djur och vaxter genom kontroll av handeln med dem.

142 Konventionen den 3 mars 1973 om internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och vaxter (SO 1974:41).

143 Inférlivandet fortsatter vidare till artskyddsbrott i 29 kap. § 2b miljébalken (1998:808) och artskyddsférordningen.
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jagas avsiktligt (&ven om det ma vara olagligt). | 'Handboken for artskyddsférordningen, del 1
forklarar myndigheten hur man avgor skillnaden:

I de fall det uppstdr tveksamhet om det ér artskyddsférordningen eller jaktférordningen som ér
tillimplig bér huvudregeln vara en syftestolkning da det dr frGga om implementering av EU-rdtten.
Naturvdrdsverkets icke réttsligt bindande rad dr som féljer: *Om avsikten med en dtgdrd dr att fanga
eller déda djur eller att forstéra deras bon eller égg ska jaktlagstiftningen tillimpas. Om djur skadas
eller dédas eller deras bon férstérs som en icke 6nskad konsekvens av en dtgdérd (till exempel i
samband med jord- eller skogsbruk) bér inte detta betraktas som jakt utan bedémas utifran
artskyddsférordningens bestémmelser.” 14

Naturvardsverket skriver vidare:

“Med jakt avses handlingar ddr avsikten dr att fanga eller déda vilt och att i sGdant syfte séka efter,
spara eller forfélja vilt. Med jakt avses édven insamling eller férstérelse av dgg. Med vilt avses vilda
ddggdjur och faglar. Ovriga artgrupper omfattas alltid av artskyddsférordningen oavsett handlingens
art (§ 2 jaktférordningen).” 1%

Den har tolkningen blir problematisk for att den tar fasta pa den mansklig aktiviteten — en social och
kulturell praktik dvs verksamhet, som riktas mot djuret - som definierar djurets rattsliga status.
Darmed definieras vissa djurs skyddsbehov via manniskans behov. Olika djurarter behandlas inte lika
av myndigheten trots att deras skyddsbehov rattsligt har faststallts av EU-ratten att vara lika stort.

Arter som finns i habitatdirektivets bilaga 4, sdsom vargen, ar inforlivade i den nationella ratten
genom att de ar fortecknade i bilaga 1 artskyddsférordningen. | denna bilaga har djur- och vaxtarter
olika markeringar beroende pa behovet av skydd. Stort "N” betyder att arten kraver noggrant skydd
enligt habitatdirektivet. Det innebir i sammanhanget den svenska rattsordningens “fridlysning'4¢
som finns i Artskyddsférordningens § 4. Vargen ar upptagen pa listan med "N’.

Enligt § 4, 1 punkten artskyddsforordningen ar det forbjudet att avsiktligt fanga eller déda arter av
vilda djur. § 4 §, 1-3 punkten lagger ett stort ansvar pa myndigheter att informera allmanheten och
berdrda verksamhetsutovare om reglernai § 4. Verksamhetsut6vare kan utgoras av skogsagare,
jordbrukare eller andra markéagare. For att vara otilldtna maste atgarderna vara avsiktliga i alla
punkter under § 4 utom den sista, 4. punkten. Ett artskyddsbrott sker nar man bryter mot § 4i
artskyddsférordningen,'*” men § 4 géller inte jakt och fiske som &r i sjalva verket avsiktligt
dédande®,

Enligt 8 kap § 1 miljobalken far foreskrifter om férbud att inom landet eller del av landet om att
doda, skada, fanga eller stora vilt levande djur eller ta bort eller skada sadana djurs agg, rom eller
bon eller att skada eller férstora sddana djurs fortplantningsomraden och viloplatser meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer.

144 Handbok 2009:2. Handbok fér artskyddsférordningen del 1. Fridlysning och dispenser. Naturvardsverket.

145 |bid.

146 |bid.

147 Avsiktlig betyder har att den som utfor atgarden forstar den forutsagbara konsekvensen av sitt handlande och dnda genomfér den, det
vill sdga ar medveten om att ett skyddat djur sannolikt exempelvis stors, dven om storningen inte var syftet med atgarden. Enligt 4 § 4
punkt dr atgarden ar alltsa olaglig aven om syftet var nagot annat. Med att ha forstatt den forutsagbara konsekvensen av handlingen
menas att féljden av atgarden ska kunna férutses, att det ska ha framgatt av den nationella lagstiftningen och den information som
myndigheterna lamnat till allmanheten och berdrda verksamhetsutévare att sddana atgarder med storsta sannolikhet innebar lagbrott Om
det kan visas att sadan information har funnits tillgéanglig och personen darfor bor ha forstatt den forutsagbara konsekvensen av sitt
handlande, da finns uppsat i lagens mening (EG-domstolen dom C-103/00 och C-221/04).

148 Dock har det under senaste dren utvecklats en sorts fiske dar man slapper fisken tillbaka i vattnet istéllet fér att déda den, men det &r
anda att skada djuret.
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De nationella reglerna om dispens fran férbudet att doda djur som aterfinnsi § 4
artskyddsférordningen géller inte vid jakt och fiske utan da galler jakt- respektive fiskelagstiftningen.

Den manskliga aktiviteten jakt definieras i § 2 i jaktlagen som utgar fran att viltet ar fredat, vilket
innebér att dven dess bon och dgg ar fredat, § 3.1%° Syftet med jaktlagen &r att frdmja en med hdnsyn
till allmanna och enskilda intressen lamplig utveckling av viltstammarna.’*® Lagen stadgar dven att
viltstammarna maste ha en balans i foérhallande till stammarnas storlek.

3.4.4. Sektorsmyndigheten och dess tolkning av undantagen fran habitatdirektivet

| riksdagsbeslutet "En hallbar rovdjurspolitik” 2013%°! star det att “vargens referensvirde for en
gynnsam bevarandestatus [...] ska vara 170-270 individer”. | samband med beslutet fick
Naturvardsverket uppdraget att beddma var referensvardet ligger inom det foreslagna intervallet.
Naturvardsverket slog da fast referensvardet 270 utifran da basta tillgangliga kunskap samt
rapporterade till EU att referensvardet for varg satts till 270 individer och att vargens
bevarandestatus var gynnsam.

Sektorsmyndigheten hanvisar garna till att det ar riksdagen som beslutat om antalet vargar, pa basis
av en vetenskaplig utvardering, och som har stadfasts genom en dom. Men en bakatblick visar att det
var Naturvardsverket som fick uppdraget att ta fram det vetenskapliga underlaget for
riksdagsbeslutet, och darigenom fick makten att valja vilka forskare som bjéds in. Naturvardsverket
gav tva forskargrupper i uppdrag att skriva underlaget, dels forskare knutna till Skandulv®®?, dels tva
amerikanska ekologer*3. Ingen specialist i populationsgenetik bjéds in. | underlagsmaterialet fran
forskarna finns tre olika uttolkningar av “gynnsam bevarandestatus” eftersom en av
Skandulvgruppens deltagare skrev ett eget underlag. Darmed producerades tre olika slutsatser om
hur stor populationen behdver vara for att ha gynnsam bevarandestatus.

Men alla de inblandade forskarna skrev att grundférutséttningarna fér gynnsam bevarandestatus ér
att vargstammen dr Iangsiktigt livskraftig vilket innebér att den antingen har en genetiskt effektiv
storlek om minst 500 (vilket motsvarar nagot tusental vargar i Sverige, Skandulv anvénde siffran
1700) eller att populationen har ett tillrdckligt genetiskt utbyte, med minst en reproducerande
invandrare per generationstid av cirka fem ar med en vargpopulation av den storleken.

2015 fick Naturvardsverket ater i uppdrag av regeringen att utreda gynnsam bevarandestatus for
varg. | uppdraget ingick bland annat att utifran ett brett vetenskapligt underlag utreda vad som kravs
for att vargpopulationen i Sverige ska anses ha gynnsam bevarandestatus enligt art- och
habitatdirektivet. | slutredovisningen rapporterade Naturvardsverket att ssmmantagen forskning
visar att det "behd6vs minst 300 vargar i Sverige, samt minst en ny immigrant fran Finland eller

Ryssland vart femte ar fér att vargen ska kunna anses ha gynnsam bevarandestatus” .

Naturvardsverkets bedomning har fatt stéd av Hogsta forvaltningsdomstolen som i en dom 2016
(HFD 2406 ref 89) angav att man "inte har anledning att ifragasatta det vetenskapliga underlag som
Naturvardsverket har byggt sin bedémning pa”.

149 Michanek, Gabriel. Den svenska miljératten. 2012. S. 498.

150 Prop. 1986/87:58 s. 21

151 Prop. 2012/13:191, 2013/14: MJU

152 Sex forskare knutna till Skandulv: Olof Liberg, Guillaume Chapron, Camilla Wikenros, @ystein Flagstad, Petter Wabakken och Hakan
Sand.

153 Scott Mills och Jennifer Feltner.

154 Naturvardsverkets rapport ”Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus fér varg (M2015/1573/ Nm)”,
2015-10-06.
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Naturvardsverket som dr Sveriges kompetenta sektorsmyndighet!® fér implementering och
uppféljning avimplementeringen av habitatdirektivet anger pa sin hemsida®>® att deras ansvar ar:

” Att besluta om féreskrifter fér bland annat jakt, inventering och ersdttning fér skador som orsakats
av vilt, faststélla miniminivder fér antalet rovdjur, ta fram nationella férvaltningsplaner fér olika
viltarter, faststdlla inventeringsresultat fér rovdjur, félja ldnsstyrelsernas arbete pd regional niva,
fordela medel till Iénsstyrelserna for rovdjursinventering, akutverksamhet, informationsinsatser och
viltskador, ge vigledning och information, férdela medel till viltforskning och ta fram
kunskapsunderlag, hantera jégarregistret, fatta beslut om t ex typgodkénnande av fangstredskap,
forskningsjakt och skyddsjakt efter sdl. Ndr det gdller bjérn, jérv, lodjur och varg far Naturvdrdsverket
overlgta réitten att fatta beslut om skyddsjakt till linsstyrelserna-" 1"

Naturvardsverket ar dven forpliktigad att informera allmdnheten om den géllande ratten som den
kompetenta myndigheten. Pa Naturvardsverkets hemsida om implementering av habitatdirektivet
star féljande:

“Svenska bestimmelser finns enligt Radets direktiv 1992/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véixter:

Miljébalk SFS 1998:808
Miljétillsynsférordning SFS 2011:13
Artskyddsférordning SFS 2007:845

Férordning om omrddesskydd enligt miljébalken m.m. SFS 1998:1252
Naturvdrdsverkets foéreskrifter om artskydd NFS 2009:10

Naturvdrdsverkets férteckning 6ver naturomrdden som avses i 7 kap § 27
miljébalken, NFS 2014:29”

Darmed finns det pd myndighetens hemsida inget om bestammelserna som handlar om canis lupus,
med strikt skyddsstatus enligt habitatdirektivets bilaga 4a, samt genom status "N’ i det nationella
artskyddet, och inte heller ndgon hanvisning till delen, dar bestammelser finns, dvs viltforvaltningen.
Som om jaktlagarna och vargen inte ingick i habitatdirektivets omfrang.

| Naturvardsverkets skrift ”Riktlinjer for skyddsjakt” anges angaende habitat- och fageldirektivet att
"tolkningen av EU-direktiv bér framforallt ske med stéd av EU-domstolens praxis. Utéver den ar
kommissionens vagledningar till direktiven av stort vdrde.” Vidare anges att man kan tolka direktiven
analogt; "Eftersom direktiven till stor del 6verensstimmer med varandra i det avseendet kan EU-
rdttslig praxis rérande fageldirektivet vara av vdrde aven for tolkningen av art- och habitatdirektivet
och vice versa.” (Forfattarens kursivering). Naturvardsverket anger inte att enligt
konventionskonform tolkning &r den EU-rattsliga praxisen bindande dven for Sverige, nagot som
leder till felaktig rattslig radgivning.

155 Fgrordningen (2012:989) med instruktion for Naturvardsverket dar det framgar att Naturvardsverket ansvarar for internationell
rapportering inom sitt ansvarsomrade pa miljoomradet.

156 Naturvardsverket rubricerar direktivet med ytterligare ett nytt namn pa hemsidan; direktivet for biologisk mangfald.
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/EUs-miljooarbete/Biologisk-mangfald-i-EU/EUs-

naturvardsdirektiv/.
157 Naturvardsverkets beslut 2020-04-21. Arendenr: NV-00303-20.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:SV:HTML
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/_sfs-1998-808/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/_sfs-2011-13/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/_sfs-2007-845/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/_sfs-1998-1252/
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Foreskrifter-allmanna-rad/NFS/2009/NFS-200910---Artskydd/
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/EUs-miljooarbete/Biologisk-mangfald-i-EU/EUs-naturvardsdirektiv/
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/EUs-miljooarbete/Biologisk-mangfald-i-EU/EUs-naturvardsdirektiv/

Men rattskallan for EU-kommissionens tolkning av habitatdirektivet i Naturvardsverkets vagledning
gar dock inte till EU-kommissionen (som i fraga om fageldirektivet) utan till den privata
organisationen Large Carnivore Initiative for Europe LCIE.*>® Darmed hanvisar inte Naturvardsverket
till ndgon géllande EU-ratt i sin tolkning av habitatdirektivet i den har vagledningen, och det ar ett
faktum att en del framstaende biologer har kritiserat organisationen for partiskhet for
jaktintressen®®. Det &r sant att EU-kommissionen samverkar med organisationen, men det finns fler
organisationer och forskningskluster som gor det.

Utifran medie- och kommunikationsvetenskapligt ar varken tydligt eller effektivt kommunicerat vilka
gadllande bestammelser som faktiskt galler i och med skyddet av vargen, trots att myndigheten har en
sarstallning som den kompetenta myndigheten inom EU:s krets, och dessutom omfattas av
informationsplikten.

3.4.4.2. Kritik av Naturvardsverkets végledning av undantagen i artikel 16.1 habitatdirektivet
Betraffande EU-ratten, habitatdirektivets inforlivande i svensk ratt, samt vagledande EU-domar, har
Naturvardsverket samlat ett antal tolkningar i sin skrift om skyddsjakt.'®® | bérjan av skriften flaggas
om att skriften inte ar rattsligt bindande, dven om den ger riktlinjer i skyddsjaktsbeslut bland annat
till jagare och handldggare pa lansstyrelserna — dvs vid myndighetsutévning.'®! Naturvardsverket
hanvisar till EU-domar vid foljande tolkningar av nar dispens kan ges enligt habitatdirektivets artikel
16.1 fran det absoluta férbudet att déda vilda djur i artikel 12.162

Nedan finns en analys av innehallet av de rattskallor som Naturvardsverket hanvisar till. Forst vid
numreringen ar det Naturvardsverkets citat fran vagledningen. Darefter vad det faktiskt star i
respektive EU-domar som hanvisas till. Sedan kommer férfattarens kommentar.

1) Undantagsmdjligheterna bér tolkas restriktivt, med hdnvisning till C-6/04, punkt 111.

“Artikel 16 i direktiv 92/43 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter,
i vilken det klart anges pa vilka villkor medlemsstaterna fér géra undantag fran
bestimmelserna om skydd fér arter i artiklarna 12—15 a och b hdiri, skall tolkas

restriktivt”.

Kommentar: Naturvardsverkets radgivning andrar rattskraften fran “ska’ till bor’.

2) Undantag kan enbart medges i konkreta enskilda fall och fér att uppfylla klart definierade
behov, med hdnvisning till C- 118/94, punkt 21:

158 http://www.Icie.org/Docs/Legislation/Art_12_guidance_final_E.pdf.

159 En "positionstatement” pa engelska presenterades av LCIE 2009 angdende Sveriges beslut att inleda licensjakt av vargar. Ur den: “LCIE
position: The LCIE does not oppose the hunting of large carnivores per se (see our earlier position statement) for either recreational or
management purposes provided that it is conducted in a scientifically sound, humane, well monitored, and sustainable manner. In many
eological, social and cultural contexts (for example in the Nordic countries) we believe that hunting may even be beneficial to promote the
local acceptance of large carnivores among rural communities, and there will always be a need for some use of lethal control in large
carnivore management. In other words, the LCIE position is that full protection is just one of many context dependent tools that can be used
in the goal to conserve viable carnivore populations and is not a goal it itself.”. Position statement from the Large Carnivore Initiative for
Europe on the 2010 Swedish wolf hunt, 2010, pa http://jandarpo.se/.

160 |ISBN 978-91-620-6568-3.

161 ”Detta dokument ar avsett som stéd vid beslut om skyddsjakt enligt 23b och 29 §§ jaktférordningen (1987:905). Det innehaller dels
Naturvardsverkets tolkning av 23 a och 9 b §§ jaktférordningen, dels Naturvardsverkets rekommendationer i Gvrigt av betydelse fér beslut
om skyddsjakt. Tolkningarna och rekommendationerna ar inte juridiskt bindande. | de fall tolkningarna utgar fran EU-domstolens domar
eller kommissionens vagledningar anges det sarskilt.”

162 Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt, s. 9.
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“Det skall dven pdpekas att domstolen avseende méjligheten att medge undantag fran den
strdnga regleringen av jakten och andra begrénsningar och férbud som anges i artiklarna 5, 6
och 8 i direktivet, som artikel 9 i detta direktiv hdnvisar till, har betonat att denna méjlighet
dr underkastad tre villkor. Fér det férsta skall en medlemsstat begréinsa undantagen till fall
dd det inte féreligger ndgon annan ldmplig I6sning. Fér det andra skall undantaget vara
grundat pd minst en av de anledningar som framgdr av den uttémmande upprdkningen i
artikel 9.1 a-c. For det tredje skall undantaget uppfylla de sérskilda formkrav som upprdknas i
punkt 2 i denna artikel, vilka syftar till att begrénsa undantagen till vad som ér absolut
nédvdndigt och till att méjliggéra kommissionens évervakning. Denna artikel innebdr sdledes
stora méjligheter att medge undantag fran den allménna skyddsregleringen, men enbart i
konkreta enskilda fall och fér att uppfylla klart definierade behov och situationer.”*®

Kommentar: Punkten lyder som féljer och stéller tre tydliga rekvisit pa behoven som inte tas upp av
myndigheten och som far det |ata som att det &r Naturvardsverket eller dispenssékaren som kan
definiera behovet.

3) Undantag ska begrdnsas till vad som krévs for att I6sa problemet, med hénvisning till
avgérande i mdl C-10/96.

C-10/96, punkt 41 faststdller:

”Da ett undantag vidare skall vara begrénsat "till 