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Abstract 

Björkegren, J. 2020. Prefect Orestes: Power analysis of the depiction of Praefectus Augustalis 

The aim of this study is to examine and analyse how the Alexandrian prefect Orestes of late 

antiquity and his management of the events of 414-415 were depicted in the ancient sources: 

Socrates Scholasticus, John of Nikiu and Damascius. By applying S. Brownes rhetoric 

analysis to remove the authors “filters” in their depiction and then applying French & Ravens 

bases of power to analyse how prefect Orestes power were depicted. Th analyses also applies 

the bases of power on bishop Cyril and philosopher Hypatia as the study found it difficult to 

analyses the prefect without them.  

The result of the analysis and discussion mainly found that the depiction of the prefect 

Orestes is affected by the rhetoric “filterers” of the three ancient authors. The study also found 

that the depiction of prefect Orestes and how he managed the events between 414-415 is 

always dependent on the office of prefectures authority and power. This what French & 

Raven call legitimate power. Prefect Orestes actions were based on the office of prefecture 

authority and power, in accordance to the social structure and cultural rules. He was always 

depicted as the prefect not the person Orestes.  
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1. Inledning 

En läsare av denna uppsatsen har troligen på ett eller annat sätt hört eller läst om filosofen 
Hypatia, biskopen Kyrillos (Cyril på engelska) och de våldsamheter som utspelade sig i 
Alexandria mot slutet av 300-talet och början av 400-talet. En del har säkert sett 
Hollywoodfilmen Agora som handlar just om Hypatia, dock är filmen inte historiskt korrekt, 
utan har avsikten att underhålla i dramatiserad form. Ett namn som ofta nämns när man läser 
under denna period i Alexandria är prefekten Orestes. Det är denna person och ämbete som 
uppsatsen kommer att behandla och hur han skildras i det antika källmaterialet. 

1.1 Syfte 

Uppsatsens syfte är att granska och analysera hur prefekten Orestes av romerska Egypten 
skildras i samband med de våldsamma händelserna mellan åren 414–415, vilket inkluderar 
judarnas exil från Alexandria, religiösa fanatikers anfall på prefekten Orestes och mordet på 
filosofen Hypatia.  

Det källmaterial som behandlas och nyttjats i uppsats är tre texter skrivna av Sokrates 
Scholastikos, Johannes av Nikiu och Damaskios. De två första texterna är kyrkohistoriska verk 
och är skrivna ca. 450 respektive ca. 690 och den tredje är en hagiografi skriven ca. 520.1 Ur 
dessa tre källmaterial vill uppsatsen belysa hur prefekten Orestes hanterade de händelser som 
utspelade sig i Alexandria, och granska och belysa hur dennes hantering har skildrats. Därför 
förefinns det ett intresse att analysera hur de tre författarna använt sig av prefekten Orestes i 
sina texter. Uppsatsens syfte är inte att vederlägga de tre författarnas historieskrivning som 
felaktiga eller korrekta, utan endast analysera de tre antika författarnas skildring av prefekten 
Orestes. 

1.2 Frågeställning 

• Hur skildras prefekten Orestes och hans hantering av de våldsamma episoderna mellan 
414–415 i primära källor?  

• Varför agerade prefekten Orestes som han gjorde? Vilka möjligheter hade prefekten 
att agera och hur skildras det i källmaterialet?  

1.3 Tidigare forskning 

De våldsamma händelserna mellan 414–415 står ut som ett av de mest kända exemplen av 
samhällsvåld i senantiken och har därför varit fokus för många moderna studier. Dessa studier 
har bland annat behandlat anledningarna till våldets utbrott, konsekvenserna och påverkan på 
det offentliga livet samt dess påverkan på den Alexandrinska intellektuella kulturen. De senaste 
studierna som behandlar ämnet är: C, Haas, Alexandria in Late antiquity (1997), M. Dzielska, 

 
1 Idealiserad biografi av en t.ex. grundare, munk, nunna, eller en ikon för religiösa syften, vilket Athanassiadi 

klassar Damaskios verk som.; Athanassiadi 1999, 2. 
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Hypatia of Alexandria (1995) och E. Watts, The murder of Hypatia (2006); City and School in 
Late Antique Athens and Alexandria (2006).2 Trots det bristande materialet och dess 
problematiska ursprung har dessa studier givit goda resultat.3 Den moderna forskningen har inte 
haft fokus på prefekten Orestes och hans makt, utan snarare på Hypatia och biskop Kyrillos. En 
anledning till detta kan vara att de antika texterna som vittnar och skriver om prefekten är få. 
Endast två nämner honom vid namn och de är högt subjektiva i sin skildring av prefekten 
Orestes. 

Den forskning som berör Orestes tenderar dock ha ett helt annat syfte än vad den här 
uppsatsen ämnar analysera. Istället för att fokusera på våldet och våldsperspektiv (Watts 
2006a), våldet som leder fram till mordet på Hypatia (Dzielska 1995) eller Alexandrias 
ekonomiska och sociala struktur, etno-religiösa grupper samt tre välkända utbrott av våld i 
Alexandria (Haas 1997), avser denna uppsats att istället fokusera på Orestes och makt och hur 
detta har skildrats i källmaterialet, där varje författare skrev kronologiskt avskild från åren 414–
415. 

Det är C. Haas som ger den mest djupgående studien om prefekten Orestes, men det är inte 
huvudfokuset i hans bok. Haas är övertygad om att prefekten Orestes ständigt arbetade för att 
motverka biskop Kyrillos växande intrång på sekulära sfären.4 Haas är unik genom att lägga 
mer fokus Orestes, dock är detta i samband med biskop Kyrillos. Det är svårt att skilja prefekten 
och biskopen åt i en diskussion som rör 414–415 när källmaterialet sammanflätar dem så tätt, 
vilket även visats sig vara svårt i arbetets med denna uppsats. Haas bok fokuserar inte enbart 
på våldet mellan 414–415, utan Haas diskuterar våldet i en större kontext där prefekten Orestes 
utgör en del kontexter. Han redogör för händelserna och varför prefekten agerade som han 
gjorde. Hans forskning har även fått kritik för att feltolka primära källor samt modern forskning 
och blandat ihop källor.5 

Dzielska och Watts forskning analyserar våldet, biskop Kyrillos och Hypatia. Dessa två 
forskarna har i sina studier gjort prefekten Orestes till ett redskap för att förtydliga sin skildring 
av biskopen Kyrillos och analyserar inte makten. Det är dock inte särskilt konstigt då dessa 
våldsamma händelser brukar klassas som religiöst våld.6 Dzielskas bok behandlar Hypatias liv 
och fokuserar på Hypatia och de delar av källmaterialet som berör henne. Dzielska måste ändå 
förklara bakgrunden till Hypatias mord och där sker en mer djupgående analys i Orestes, dock 
endast i korthet innan fokus läggs återigen på Hypatia och hennes allians med Orestes. Texten 
framstår mer som en förklaring till varför prefekten behövde Hypatia och varför hon kunde 
erbjuda den hjälpen.7 Flera år senare (2013) skriver Dzielska om ämnet igen i en artikel och 
nämner hur ny forskning givit kunskap angående Hypatia sedan hennes bok publicerades 1995 
men Orestes nämns bara vid namn. Hon nämner dock E. Watts och hans forskning.8 

E. Watts har skrivit många verk och artiklar om Alexandria men även om våldet som skedde 
i början 400-talet. I ett kapitel ur Drakes bok Violence in Late Antiquity har Watts analyserat 
Sokrates, Damaskios och Johannes av Nikius skildringar av våldet och mordet på Hypatia. Han 
gör en genomgång av mordet och hur man kan analysera antika källor. Watts hamnar i samma 
sits som tidigare forskning på detta område. Då Hypatia är hans huvudfokus görs ingen 
djupgående analys av prefekten Orestes, utan precis som Dzielska blir Orestes ett verktyg för 
att argumentera sin bild av Hypatia och hur våldet skildrats i tre distinkta källor, men ingen 
analys görs av makten.9 Watts har även skrivit boken City and School in Late Antique Athens 

 
2 Haas 1997; Dzielska 1995; Watts 2006a; Watts 2006b. 
3 Watts 2006a, 333. 
4 Haas 1997, 302–316. 
5 Barnes 1997; Haas 1997.  
6 Maxwell 2012, 860–861. 
7 Dzielska 1995, 83–106. 
8 Dzielska 2013. 
9 Watts 2006a. 
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and Alexandria där han analyserar de akademiska kulturerna av senantiken. Det är då 
oundvikligt för honom att analysera Hypatia ännu en gång då hennes mord brukar associeras 
med akademins nedgång i Alexandria. Beklagligen nämns Orestes, i likhet med den tidigare 
boken, endast när Watts förklarar Hypatias politiska ställning och relation till prefekten. Det är 
dock förståeligt då hans syfte med boken är att analysera akademin där Hypatia ingick och inte 
den kejserliga administrationen och Orestes.10 

Vad uppsatsen kan finna finns det inte någon maktstudie inriktad på prefekten Orestes. Det 
finns dock forskning som berör makt och Romarriket. P. Brown, som är en viktig auktoritet 
inom senantikens forskning, var bland annat med och utvecklade diskursen om att senantiken 
inte var en nedgångsperiod. Brown har skrivit verket Power and persuation in late antiquity 
som framhäver och analyserar aspekter om makt under senantiken och de kulturella och 
religiösa aspekterna som spelat en roll i den kejserliga makten.11 

Vad uppsatsens analys kan tillföra är att genomföra en mer grundlig analys av prefekten 
Orestes och hans makt, med hjälp av tidigare forskning. Forskarna diskuterar visserligen inte 
prefektens makt i större utsträckning då de analyserar hans agerande och hantering av de 
våldsamma händelserna. Forskning som analyserar prefekten Orestes ur ett våldsperspektiv är 
relevant då det är ett maktutövande som analyseras vilket går att applicera på uppsatsens 
maktperspektiv. Därför kommer följande kapitel att presentera metoden och teorin som 
uppsatsen ämnar att använda för att analysera hur prefekten och hans makt har skildrats i 
materialet. 

1.4 Metod och teori 

1.4.1 Närläsningsmetod  

En närläsning enligt Stephen H. Brownes modell är en tolkning av en text där man försöker 
förklara hur en text strävar efter att producera en viss tolkning och övertygelser i 
samhällskontexter. För att uppnå detta analyseras idéer, bilder, argument och hur detta skapar 
textkärnan. Retoriska texter är symboliskt agerande, där form och innehåll är oskiljbara. 
Texten informerar om kontexten, kontexten om texten och retoriska texter besitter artistic 
density.12 Browne har identifierat fyra principer som ska ställas till en text vid närläsning: 

• Princip 1: Alla texter har ett syfte och läsaren påverkas av detta. Enligt principen 
ställer man frågor kring hur texten agerar; vad som lyfts fram eller vad den inte lyfter 
fram, vilken läsare den inriktar sig till eller inte inriktar sig till?13 

• Princip 2: Browne menar att form och innehåll inte går att separera då de är beroende 
av varandra för att fungera. De två delarna är dock inte samma sak och ska analyseras 
ur olika synvinklar. Med innehållet diskuterar man textens innehåll och formen hur 
texten förmedlas. Dessa två är sammanflätade och överlappar varandra.14 

• Princip 3: Enligt denna princip menar Browne att en närläsning är kontext. Varje text är 
visserligen unik men tar och är en del av en kontext och baserar sig på andra texter och 
modaliteter. Kontexten är en text i sig självt. Frågorna man ställer under denna princip 
är: hur texten återskapar kontexten? Texter skapar en retorisk bakgrund när de skapar 
sina egna tolkningskontexter.15 

 
10 Watts 2006b. 
11 Brown 1992. 
12 Browne 2009, 91–103. 
13 Browne 2009, 92, 101–102. 
14 Browne 2009, 92–93, 102. 
15 Browne 2009, 93–94, 102. 
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• Princip 4: Browne menar att denna princip om artistic density i retoriska texter rör 
närläsningens hjärta.16 Frågor han ställer under denna princip är: hur gör texten 
manifesterar artistic density och varför den gör det?17 

Brownes modell är inriktad på retoriska texter vilket de tre källmaterialen kan tolkas vara. 
Författarna av dessa texter försöker övertala läsaren om att deras historiskskrivning är den 
korrekta och använder knep för att göra det. Brownes modell och dessa fyra principer utarbetar 
tolkningen och hur läsaren ska övertalas. Denna uppsats kommer att applicera Brownes fyra 
principer på Sokrates, Damaskios och Johannes av Nikius texter för att kartlägga deras 
tolkningar, övertalning och kontext. Detta i ett försök att ”skala” bort retoriska lager från 
skildringen av prefekten Orestes och genom denna metod få fram hur Orestes, hans makt och 
hantering av händelserna har skildrats. 

 Då retorik är en form av makt och övertygelse knyts denna metod bra sätt ihop med French 
& Ravens maktteori.18 

1.4.2 Frenchs & Ravens Bases of Power 

J. R. P. French & B. Raven (F&R) bases of power maktteori definierar socialt inflytande som 
tro, attityd eller beteende hos en person (den som utsatts för inflytandet) och att det resulterar i 
ett agerande från en annan person (influerande agenten). Det skapar en social makt som har en 
potential för ¨socialt inflytande”, genom att agenten använder tillgängliga resurser till sitt 
förfogande. 

F&R har delat upp makt i fem kategorier, en sjätte har senare lagts till av Raven. De sex 
kategorierna är ”coercive, reward, legitimate, referent, expert och informational power ”. Dessa 
kommer att presenteras i följande stycken. F&R definierar social makt som potential för att 
påverka d.v.s. att få till en ändring i en persons(mottagaren) uppfattning, tro, attityd eller 
beteende. Denna uppsats kommer följa deras definition.19 

F&R maktteori har tidigare främst applicerats på organisationer, ledare och makt. F&R 
maktteori introduceras ofta med tanken att observera i vilken utsträckning makt är beroende 
och icke beroende av strukturella förhållanden. Med denna teori strävar man efter att analysera 
en persons process inom strukturella förhållanden, såsom inom en organisation. Det kan dock 
uppstå problem med att applicera en modern teori på historiskt material. I detta fall verkar teorin 
snarare passa perfekt, då makt i de former som F&R beskriver dem tenderar vara statisk över 
historien och därmed bör det gå att analysera prefektens Orestes och makt med denna teori. 

Då uppsatsens syfte ämnar analysera hur prefekten Orestes har skildrats i det antika 
källmaterialet är denna teori passande för en undersökning. Då källmaterialet skildrar ett antal 
personer med makt såsom prefekten Orestes, Hypatia och biskopen Kyrillos kan man applicera 
maktteorin och placera dessa personer i en kategori och därefter placera dem i förhållande till 
varandra. 

Den första maktkategorin är coercive. Denna maktkategori använder hotet om våld för att 
få andra att samarbeta. Våld innebär i detta fall psykologiska, sociala, känslomässiga, politiska 
eller genom ekonomiska medel. Den som utsätts för detta våld är inte alltid medveten om att 
den utsätts för det. Därav engelska ordet coercion som översätts till tvång eller betvingande.20 

Den andra maktkategorin är reward power. Denna makt baseras på rätten att erbjuda eller 
förneka en person påtagliga sociala, känslomässiga eller spirituella belöningar för vad som 
förväntas eller krävs av dem. De finns en positiv och negativ reward power t.ex. en positiv är 
att ge ett barn en belöning för de fick bättre betyg. En negativ reward power innebär att straffa 

 
16 Vad Browne menar med artistic density är att det finns icke artistiska drag som inte existerar för att övertyga, 

men att ignorera dessa drag skulle vara fel. 
17 Browne 2009, 94–95, 102. 
18 Brown 1992, 74.  
19 French & Raven 1959, 151. 
20 French & Raven 1959, 152–153. 
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t.ex. en person inom sin organisation för att de betet sig illa.21 
Den tredje maktkategorin är legitimate power som baseras på folkvald, egenvald eller en 

utsedd position med auktoritet och kan understödjas av sociala normer. Med denna 
maktkategori menar att agenten kan skapa känslor till mottagaren så att denne känner en 
skyldighet eller ett ansvar. Mindre former av belöning och straff anses vara en legitim del av 
den formella eller utsedda maktkategorin. Legitimate power vilar ofta på positioner inom 
auktoritets hierarkier och vilar på två pelare: kulturella värden och en acceptans av social 
struktur. Den som innehar denna makt kan i genom sin legitimitet återkalla diverse utsedda 
positioner som tidigare givits. Legitim makt har sin grund i att personen som utsetts för agentens 
agerande accepterar den influerande makten.22 

Den fjärde maktkategorin är referent power. Denna makt baseras på den anslutning vi 
kopplar till grupper och organisationer som vi tillhör. Vår grupptillhörighet och denna grupps 
världsuppfattning delas sinsemellan. Denna maktkategori vilar på likhet och agentens 
inflytande kan undermineras av den som utsätts för inflytandet.23 

Den femte maktkategorin är expert power. Denna makt baseras på att en person har 
erfarenhet eller särskilda förmågor. Detta demonstreras genom dennes persons rykte, kreditiv 
eller agerande. Förmågan att använda sin expertis övertalar andra att lydda denna agent och lita 
på dem. Expertisen behöver dock inte vara genuin utan det kan även vara skenet av expertis 
som skapar makt.24 

Den sjätte och sista maktkategorin är informational power. Detta innebär att agenten får 
makt genom sitt inflytande, social maktbas och kunskapsresurser. Det sker ett slags accepterade 
av denna agent och dennes inflytande. För att skapa sig denna maktgrund måste agenten erbjuda 
information som leder till framtida övertalande. Det är en kombination av information, kontroll, 
samarbete och tillfredställelse som ligger som grund. Grundar sig även i kunskapen av vad 
andra vill eller behöver.25 

1.4.3 Terminologi  

 
Samtliga årtal som redovisas i uppsatsen är e.v.t. om inget annat specificeras.  

Hur man ska benämna de som trodde på flera gudar under senantiken är problematiskt. 
Observera att jag inte skrev polyteister. Detta då ordet polyteister enligt Jones är kopplat till 
nekandet av flera gudar, men är användbart för att definiera ett av paganismens viktigaste delar, 
tron på flera gudar. Termen polyteister är även problematiskt då flera paganer var nära 
monoteism eller en gud som styrde över alla andra.26 Uppsatsen använder hellene då ordet 
pagan är precis som beskrivs ovan lika problematiskt som ordet hellene. Både Chuvin och Jones 
väljer att använda ordet pagan bland annat för att det är det minst förolämpande termen enligt 
dem och den enklaste att applicera.27 

Varför uppsatsen använder ordet hellene är enbart för författarens personliga referens. 
Ordet paganer har en stark koppling till kyrkans nedvärderade terminologi för de som trodde 
på flera gudar. Problemet är dock att även ordet hellene har samma problem. Chuvin menar att 
hellene användes för att distansera dem från romare.28 Termen hellene kommer dock i denna 
uppsats att användas för att i författarens öron passar ordet bättre i en grekisk stad som 

 
21 French & Raven 1959, 152. 
22 French & Raven 1959, 153–154. 
23 French & Raven 1959, 154–155. 
24 French & Raven 1959, 155–156. 
25 Raven 2008, 2. 
26 Jones 2014, 4–6. 
27 För en mer djupgående förklaring av termerna se Chuvin 1999, 7–9; Jones 2014, 3–8. 
28 Chuvin 1999, 7. 
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Alexandria i östrom, som ofta benämns som grekiska delen av Rom. Innebörden av ordet är 
detsamma som vid moderna forskare användning av paganer, människor som varken var judar 
eller kristna.29 

1.5 Källmaterial 

Primärmaterialet består av tre författare: Sokrates Scholastikos, Damaskios, Johannes av Nikiu 
och vars verk är skrivna mellan ca. 400–690. Det är korta textpassager i längre texter som är 
relevanta för min uppsats. De övergripande årtalen som precis nämndes kräver en mer 
djupgående beskrivning. Sokrates kyrkohistoriska verk skrevs cirka 25 år efter mordet på 
Hypatia (415) cirka 450, vilket placerar honom kronologisk närmast händelserna. Om 
författarens liv vet vi ytterst lite.30 

Sokrates skriver i sin kyrkohistoria, bok sju, om konflikten mellan åren 414–415. Watt 
menar att källorna möjligtvis varit ögonvittnen, samt kyrkliga och statliga dokument, vilket 
möjligtvis ger en balanserad och genomgående beskrivning av händelserna. Sokrates beskriver 
just detta i sina källor i hans bok två kapitel tretton. Watts skriver att Sokrates använde många 
sekulära källor när han skrev sin historia och att han därmed är den bästa källan vi har angående 
konflikten mellan 414–415. Han påpekar dock att Sokrates inte är objektiv utan utmärks av ett 
kristet perspektiv.31 Forskaren T. Urbainczyk menar, likt Watts, att Sokrates använde sekulära 
källor för att även avspegla synden och bestraffningen.32 Konflikten inom kyrkan var synden 
och den sekulära konflikten var bestraffningen. Hon fortsätter att förklara att Sokrates följde en 
slags kosmisk sympati som hade sitt ursprung i stoicism och förtydligades av nyplatonism.33 

Johannes av Nikius verk är likt Sokrates kyrkohistoria och är skriven ca. 690, på engelska 
kallas den för Chronicle of John of Nikiu. Med bakgrund som koptisk biskop och författare i 
staden Nikiu skildrar John hela världshistorien från bibliska Adam till arabiska erövringen av 
Egypten.34 Johannes av Nikius passager skiljer sig från Sokrates och menar att Hypatia är 
skyldigt till varför konflikterna bröt ut, vilket Watts förklarar med att Johannes av Nikiu 
använde propagandakällor, vilket Sokrates inte gjorde.35 Forskaren van Loon har en annan 
förklaring och anledning till att vara extra källkritisk. Han menar att man bör använda Johannes 
av Nikius text med försiktighet; Johannes av Nikiu är inte enbart den mest avlägsna källan (250 
år) utan han hyllar biskop Kyrillos, som han ansåg vara religiösa fader åt sin kristna inriktning.36 
Watts argumenterar utöver van Loons källkritik, att verket skildrar Johannes av Nikius 
världsbild av en gudomligt organiserad värld, där den kristna mytens gud ständigt är aktiv. 
Denna tolkning av världen gör att Johannes av Nikiu, enligt Watts, inte skildrar mordet som ett 
av biskop Kyrillos misstag utan som en av den kristna mytens triumfer.37 

Damaskios ger som enda icke kristen källa ett annorlunda perspektiv. Vid bokens utgivande 
var Damaskios rektor av akademin i Aten och verket behandlar nyplatonska filosofer från Aten 
och Alexandria. Bokens historiska narrativ är ett försök att måla upp en värld där filosoferna 
oprovocerat attackeras. Forskaren Athanassiadi skriver likt Watts om omfånget av verket och 
kallar verket för en hagiografi.38 Watts är kritiskt till Damaskios källor som troligtvis var 

 
29 Jones 2014, 6. 
30 För en beskrivning om det lilla vi känner till om Sokrates se Rohrbacher 2002, 108–116. 
31 Watts 2006a, 337. 
32 Urbainczyk 1996, 71. 
33 Watts 2006a, 337; Urbainczyk 1996, 71. 
34 Watts 2006a, 33–341; Charles 1916, III–IV. 
35 Watts 2006a, 339–341. 
36 van Loon 2014, 111. 
37 Watts 2006a, 339–341.  
38 Watts 2006a, 336–337; Watts 2006b, 126,139; Athanassiadi 1993, 2–3. 
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muntliga, och dessa tenderar att fokusera på emotionella aspekter av återberättandet än faktiska 
detaljer, vilket stämmer väl med källan.39 Därför påpekar Athanassiadi även vikten av att vara 
källkritisk mot Damaskios då hans hat gentemot kristna är välkänt.40 

Icke förvånande har alla tre verken har översatts ett flertal gånger. Denna uppsats använder 
två översättningar av Sokrates.41 Varje översättare gör sin egen tolkning av texten och medför 
en möjlig förändring i tonen eller betydelsen av en mening.42 

Johannes av Nikius text är ett bra exempel på en text som genomgått många översättningar. 
Från dess författande har den översatts från originalet(grekiska/koptiska) till arabiska, etiopiska, 
franska och slutligen engelska, som denna uppsats använder. R. H. Charles skriver att den 
etiopiska versionen försöker framstå som en klassisk text men begår många misstag och 
använder icke-klassiska termer och idiom som inte existerade vid första versionens utgivande. 
Den franska översättningen släpptes 1916 vilket Charles anser ”rensade” texten från den 
arabiska översättningens fel. Detta då de arabiska översättarna begått många fel vad gäller 
historiska personer och händelser, vilket Charles inte beskriver i detalj. Detta kan påverkat 
översättningen ännu mer. Han skriver att nödvändiga rekonstruktioner har gjorts men att dessa 
har han markerat ut tydligt i boken.43 

1.6 Avgränsningar 

Det finns ett antal mindre primära källor och skrifter om händelserna mellan åren 414–415 i 

primära källor, men dessa berörde främst relationen med Hypatia men nämner inte Orestes, 

därför har dessa källor tagits och behandlats i denna uppsats.44 Valet av de tre primära 

texterna har gjorts då författare och dessa texter tenderar att vara det material som används i 

störst utsträckning av annan forskning som berör uppsatsens ämne. 

Det ska noteras att allt material som är tillgängligt inte har använts i denna uppsats, på 

grund av språkliga hinder då en del av litteraturen är skriven på franska eller tyska. Ett 

exempel är den senaste översättningen av Sokrates kyrkliga historia översatt 2007 men 

dessvärre endast till franska. J. Rougé , ” La politique de Cyrille d’Alexandrie et le meurtre 

d’Hypatie.45 J. Rougé har skrivit flera texter angående de ämnen som uppsatsen berör och 

hans forskning refereras av näst intill all litteratur som berör uppsatsens berörda period.46 

 

 
39 Watts 2006a, 335. 
40 Athanassiadi 1993, 2–5. 
41 Översättningen av Sokrates som används i denna uppsats är främst av P. Périchon & P. Maraval från 2007, 

översatt till franska. Sedan även översättningen av pastor och professor A. C. Zeno och först publicerade 1890-

talet och sedan reviderat på 1900-talet. 
42 Ett exempel på det är Zenos med sin kristna och religiösa aktiva roll samt årtalet för publicering medför en 

troligtvis påverkan av tolkning utifrån sin religiösa övertygelse och samhällsstrukturen som rådde under sin 

levnadstid. 
43 Watts 2006a, 339–341; Charles 1916, III–V. 
44 Johannes Malalas krönika; Synesios brevväxling med Hypatia, Kyrilos cirka 2000 brev, nämns dock inte 

händelserna mellan 414–415 i dessa brev. 
45 Jag gjorde en grov översättning av de relevanta delarna, men detta innebär troligen flera fel översättningar.  
46 Rougé J, La politique de Cyrille d’Alexandrie et le meurtre d’Hypatie,1990. 

 



 

8 

1.7 Händelseförlopp, ämbete och befolkning 

Åren mellan 414–415 kännetecknas av konflikten mellan Orestes, prefekten av Alexandria, och 
Kyrillos, Alexandrias biskop.47 Konflikten hade sitt ursprung i biskopen Kyrillos konflikt med 
Alexandrias judar som slutade med att judarna kastades ut ur staden. Deras synagogor och 
tillgångar konfiskerades av biskop Kyrillos och hans anhängare. Prefekten Orestes försökte 
motsätta sig detta vilket resulterade i att biskop Kyrillos anhängare nästan mördade prefekten 
Orestes när de orsakade ett upplopp.48 Till prefektens försvar reste sig Alexandrias befolkning. 
Efteråt tvingade de även prefekten och biskopen till en détente. Detta ledde till att biskop 
Kyrillos sträckte fram en psalmbok till prefekten som symbol för fred. Prefekten Orestes 
avböjde dock detta då, enligt Haas, skulle accepteras som att Alexandrias prefekt underkastade 
sig biskopen.49 

De följande månaderna försökte prefekten Orestes bygga upp en allians mot biskopens 
ökande makt med Alexandrias olika maktspelare.50 En viktig del av denna koalition var 
Hypatia. Hennes maktställning antyds såväl av Sokrates, Johannes av Nikiu och Damaskios. 
De tre författarna beskriver Hypatia som en kvinna med stort inflytande och nära relationer med 
mäktiga män. Prefekten Orestes beskrivs att ha haft en nära relation med Hypatia. Hennes stora 
inflytande orsakade även hennes död. Watts skriver att hon anfölls av en mobb. Det är dock 
olika omfattningar mellan forskare om det var biskops Kyrillos anhängare eller det på biskopens 
direkta order.51Hypatia mördades brutalt av dessa religiösa anhängare 415. Hennes kropp slets 
i stycken och släpades genom gatorna för att sedan brännas.52 

Forskaren Palme skriver att den civila administrationen förkroppsligades av prefekten 
praefectus Aegypti. Prefekten styrde officiellt hela Egypten, vilket inkluderade Cyrenaika, 
dagens östra Libyen.53 Haas påpekar att prefektens administration inkluderade hanteringen av 
skatter, markfördelning och myntslagningen. Till sin hjälp hade prefekten ett nätverk av kontor, 
administratörer och en liten vaktstyrka.54 Brown menar att prefektens egna styrkor delade 
hantering av lag och ordning med viktiga personer inom stadens grupper och makthavare i 
stadens olika delar. Det var dessa personer som ställdes inför lagföring för eventuella 
våldsamheter.55 

Forskaren Milne skriver att den judiska befolkningen levde i ett slags autonomt styre i 
staden under en Ethnarch som erhöll flera befogenheter.56 Stadens kristna är ett komplicerat 
ämne och Haas ägnar tre hela kapitlen i sin bok i ett försök att klarlägga detta. Haas skriver att 
biskoparna var tvungna att skapa ett nätverk, inte helt olikt prefektens, för att hantera den 
explosionsartade ökningen av kristna, dock nämner Milne att i detta nätverk blev biskopen en 
slags mecenat.57Med tiden växte biskopens position och därmed kyrkans rikedom, spirituella 
auktoritet och starka band med den nya kristna överklassen. I många fall förekommer det att 
man kallar Kyrillos för patriark, men som forskaren Bagnall påpekar kom denna term först på 

 
47 Socrates, Hist. eccl.7.7,13–15. 
48 För en detaljerad beskrivning av Kyrilos anti-judiska agerande, Orestes reaktion och upploppet se Sokrates 

7.13 och Haas 1997, 299–304. Haas gör ett utmärkt arbete att beskriva händelserna och placera dem i den 

Alexandrinska kontexten.  
49 Haas 1997, 304–305. 
50 Watts 2006b, 346–349; Haas 1997, 308–312; Dzielska 1995, 88–90.  
51 Watts 2006a; Watts 2006b; Haas 1997; Dzielska 1995; Wessel 2004 ger alla olika bilder av Kyrilos skuld och 

är värt att fördjupa sig i om man är intresserad.  
52 Watts 2006a, 334–335. 
53 Palme 2006 ,244-254. 
54 Haas 1997, 71–75. 
55 Brown 1992, 82. 
56 Milne 1924, 305. 
57 Haas 1997, 69, 181, 209–210; Milne 1924, 98. 
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500-talet och innan kallades de för biskop.58 

  

 
58 Haas 1997, 69, 181, 209–210, 223–225, 241–243, 256; Bagnall 1993, 285. 
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2. Makt och övertygelse 

I detta kapitel behandlas uppsatsens analys och diskussion. Under de två första rubrikerna läggs 
tyngd punkt på en analys med metod och teori med diskussioner. Därefter följer rubriken 
prefekten Orestes och makt där en fördjupad diskussionen kommer att ske. Under den första 
rubriken 2.1 kommer författarnas verk att analyseras med hjälp av Brownes metod. 

2.1 Tre författare och fyra principer 

Denna del av analysen lägger fokus på att applicera Brownes fyra principer på Sokrates, 
Johannes av Nikius och Damaskios texter som behandlar de våldsamma händelserna mellan 
åren 414–415 för att söka belysa hur författarnas person och retorik har påverkat skildringen av 
prefekten Orestes. Det kommer även behandla deras verk som helhet för att enklare applicera 
de fyra principerna. Någon kort sammanfattning av principerna kommer inte ges i detta stycke, 
utan kommer att ske löpande i texten när principerna appliceras på materialet.59 Principerna 
analyseras i den ordning som Browne beskriver dem och primära materialet i den ordning som 
de nämndes ovan, Sokrates, Johannes av Nikiu och Damaskios. 

2.1.1 Sokrates  

Sokrates fullständiga litterära verk består av sju böcker och behandlar romarrikets historia. 
Böckerna har ett övergripande tema som sträcker sig genom hela samlingen. Temat som 
Sokrates förespråkade är att konflikter som utlöses inom kyrkan sprider sig igenom hela 
samhället. Står kyrkan enad förblir samhället utan konflikter.60 Då kan frågan ställas vad 
Sokrates text gör? Vilket även är den första av Brownes fyra principer. Vad Browne menar med 
detta är att man ska utvinna den symboliska dynamiken i textens retorik.61 Man ska ställa frågan 
vad texten gör och svaret ska vara ett eller flera verb. Sokrates text berättar, argumenterar, 
anpassar, omformar, kontextualiserar och genom dessa verb ges en insyn av de synvinklar det 
finns av texten, d.v.s. hur texten agerar i sin samtid. 

I bok sju behandlar Sokrates den aggressiva politik som biskopen Kyrillos förde inom 
kyrkan, som sedan spred sig till den sekulära sfären i Alexandria. Detta inkluderar 
prefektämbetet och vidare i hela romarriket, därav återkopplar Sokrates till sitt tema.62 
Forskaren T. Urbainczyk förtydligar ytterligare Sokrates tema. Hon skriver att Sokrates är 
tydlig med verkens övergripande tema, att han indikerar att konflikter mellan specifika biskopar 
var orsaken till konflikter inom kyrkan, som sedan spreds till samhället.63 Forskaren D. 
Rohrbacher lyfter ett liknande frågeställning, likt Watts, menar att Sokrates strävade efter 
ordning och harmoni i sin historieskrivning, men trots att sekulära källor kan störa denna 
harmoni har Sokrates nyttjat fler än andra motsvarade kyrkohistoriker.64 Vad dessa forskare 

 
59 1.4.1 för en mer djupgående förklaring av principerna.  
60 Watts 2006a, 337–338. 
61 Browne 2009, 92. 
62 Watts 2006a, 337; Socrates, Hist. eccl.7.7,13–15: Mer utförlig förklaring av Kyrilos tillträdde se Wessel 2004. 
63 Urbainczyk 1996, 71. 
64 Rohrbacher 2002, 108–110; Watts 2006a, 200. 
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enligt mig ej behandlar är att Sokrates försöker argumentera att kyrkan var en av grundstenarna 
i romerska samhället. Watts menar att Sokrates gör biskopen Kyrillos till antagonisten i bok sju 
för att bevisa sitt tema.65 

Brownes andra princip analyserar textens form och innehåll, vilka inte går att separera. 
Browne skriver i sin text ” form is to content as the dancer is to the dance”, då får det abstrakta en 
mer begriplig form genom att förkroppsligas till något konkret och dynamiskt.66 

För att finna detta i Sokrates text kan vi följa Watts argument att biskopen Kyrillos är 
antagonisten i bok sju.67 På detta sett lyckas Sokrates skildra en aggressiv biskop som orsakar 
konflikt, först inom kyrkan och som sedan leder till konflikt i hela Alexandria.68 Prefekten 
Orestes representerar Alexandria i detta fall. Med dessa två makthavare förkroppsligas Sokrates 
tema till något konkret och dynamiskt. Temat blir då något som han kan argumentera emot och 
ge exempel på det negativa med kyrkliga konflikter. Sokrates är unik jämfört med sina 
föregångare inom kyrklig historia då han inkorporerar sekulära källor, men trots detta vilar hans 
verk på tidigare traditioner. 

Texter är visserligen unika, men de lånar från andra kyrkohistoriska texter, etablerade 
diskurser och kontext. Författarna placerar texter i en kontext som de kan låna ifrån när det 
behövs för att återskapa eller rekonstruerar kontexter.69 Sokrates gör detta flera gånger i sina 
texter. Han lånar och använder från flera verk. Bland annat från Eusebius, en kyrkohistoriker 
som etablerade genren kyrkohistoria, som Sokrates anser sitt verk vara en fortsättning av.70 
Sokrates följer troligtvis de historieskrivande traditionerna, detta för att undvika onödig kritik, 
särskilt då han omskapar kontexter från den kyrkliga kontexten till en enad större kontext. I 
detta fall politisk maktkontext genom att inkludera sekulära källor. Andra gånger hänvisar 
Sokrates till att prefekten Orestes gjort rätt för sig då han agerade efter vad som stod i lagen. 
Det gör Sokrates möjligtvis för att etablera prefekten Orestes som en ämbetsmans som följer 
lagen och Kyrillos som en laglös biskop.71 

De första tre principerna sammanfattas och eventuellt utvecklas av den fjärde principen. 
Browne menar att retoriska texter uttrycker artistic density och hur det uttrycks i texten. Hur 
manifestar sig då denna term i texten? Sokrates text illustrerar att texter avslöjar deras egen 
produktionsteknik som skapar uppmärksamhet och tillgång. Urbainczyk skriver i sin text, att 
Sokrates strävade efter att få många att läsa hans verk, att göra den tillgänglig för både 
akademiker och ”okunniga”.72 

2.1.2 Johannes av Nikiu  

På motsvarande sätt som Sokrates har Johannes av Nikius krönika ett övergripande tema. Enligt 
Watts är Johannes av Nikius övergripande tema att världen var organiserad av gudomliga 
krafter och att den kristna mytens gud påverkade allt som hände i världen. Watts menar att det 
även finns ett underliggande tema i delen som behandlar Orestes, Hypatia och Kyrillos. Temat 
är att våld var ett sätt att utmana etablerade kulturer eller social ordning som ansågs vara 
orättvisa och att det var omöjligt att åtgärda dessa utan våld.73 

Det Johannes av Nikius text gör är att beskylla Hypatia för våldet som utspelat sig åren 
414–415 och att hennes ”magi” låg bakom klyftan som växt mellan prefekten Orestes och 

 
65 Watts 2006a, 337–338. 
66 Browne 2009, 93. 
67 Watts 2006, 337–338. 
68 Socrates, Hist. eccl.7.7. 
69 Browne 2009, 94. 
70 Urbainczyk 1997, 83–85; Rohrbacher 2002, 108–110; Eusebius skrev den första kyrkohistorien. 
71 Socrates, Hist. eccl.7.13–14. 
72 Urbainczyk 1997, 41–45. 
73 Watts 2006a, 337–340. 
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biskopen Kyrillos maktcentrum.74 Texten beskyller, hyllar, klandrar, döljer och argumenterar, 
för att lyfta fram båda sina teman för att rättfärdiga mordet på Hypatia. Watts argumenterar i 
sin studie, om mordet på Hypatia, att Johannes av Nikiu beskyller och klandrar henne för att 
göra Hypatia gjort skyldig till allmän olydnad och våld i Alexandria. Detta rättfärdigar då 
mordet på Hypatia. Med Watts studie kan man konstatera att Johannes av Nikiu på ett lyckat 
sätt lyckas etablera en gudomlig ordning i sin kontext, särskilt när denne skriver att folket 
hyllade biskopen Kyrillos för skapat fred i Alexandria.75 

 Johannes av Nikiu återkommer ständigt till att prefekten Orestes blivit förhäxad av Hypatia 
och detta var anledning till att han agerat som han gjorde. Hela fem rader skriver Johannes av 
Nikiu om hur Hypatia förhäxat,”beguiled”, folket och prefekten Orestes. På detta skapar skapar 
Johannes av Nikiu en dynamisk och konkret bild av Hypatia och Orestes som en passiv 
prefekt.76 Upprepningen av ”beguild” understryker Hypatia som en häxa, och påminner om 
Johannes av Nikius tema om gudomliga inverkan. Det påminner även om Johannes av Nikius 
övertygelse att Hypatia låg bakom allt våld och att hennes trollkonster var anledning till att 
biskopen Kyrillos och prefekten Orestes motsatte sig varandra. Enligt andra principen gör 
Johannes av Nikiu detta för att få form och innehåll, detta genom att förkroppsliga den 
Alexandrinska konfliktens orsaker i en person Hypatia. Här genom strävar Johannes av Nikiu 
att övertala läsaren genom att förkroppsliga orsakerna till anledningen (formen) och rättfärdiga 
mordet (innehållet).77 

Johns av Nikius text är unik men följer den kyrkohistoriska traditionen och därigenom 
Sokrates tradition. Johannes av Nikiu lånar från flera verk, bibeln, Codex Theodosianus (en 
romersk lagsamling) och koptiska traditioner. I sin text Johannes av Nikiu använder han 
lagsamlingen för att finna grund för att Hypatia skyldig enligt lagen.78 Johannes av Nikiu 
omarbetar tidigare kontexter för att därigenom anpassa dem till sin egen kontext och kan 
möjligtvis på så sätt ta bort fokus från den av honom uppskattade biskop Kyrillos och på så sätt 
få läsaren att tro att mordet skede inom lagens ramar.79 

Johannes av Nikius text grundar sig i en kontext som förnyas och återskapas sig och blir en 
del av Johannes av Nikius gudomliga kontexten, den kristna triumfen. Genom att transformera 
Hypatia till en häxa och prefekten Orestes agerande som ofrivilligt upplyfts biskops Kyrillos 
makt till nya höjder. Johannes av Nikius mytiska kristna gud skapar på så sätt åter en ordning i 
världen, vilket passar in med Johannes av Nikius kristna trosinriktning och tema.80 

Här genom tar han bort fokus från biskop Kyrillos brott och placera alla skuld lyckas 
Johannes av Nikius med att uttrycka artistic density d.v.s. åtgärdar det problem som det narrativ 
han hade skapat.81 Johannes av Nikius text beskyller Hypatia för maktkampen och åtgärdar 
hans egenskapta problem med hennes mord. På så sätt lyckas Johannes av Nikiu på ett retoriskt 
sätt belysa de religiösa och ideologiska övertygelser som existerar i hans historieskrivning, och 
hans tema om en gudomlig inbladning. Han skapar på detta sätt ett verk uppskattades av sin 
samtida och kyrkliga kretsar.82 

2.1.3 Damaskios 

Damaskios text är kortare än de två tidigare författarna och nämner aldrig prefekten Orestes vid 

 
74 John of Nikiu, Chron.84–100. 
75 Watts 2006a, 337-340; John of Nikiu, Chron.84.103. 
76 John of Nikiu, Chron.84–105. 
77 Se 1.4.1. 
78 Watts 2006a, 337–340. 
79 Se 1.4.1. 
80 Se 1.4.1; Watts 2006a, 337–340. 
81 John of Nikiu, Chron.84-103. 
82 Se 1.4.1; Watts 2006b, 297–299. 
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namn. Hela Damaskios verk behandlar diverse filosofer inom de nyplatonska kretsarna. 
Damaskios placerar personer i en samhällskontext för att beskriva dessa filosofers 
personligheter och dygder.83 Enligt första principen kan man definiera Damaskios text utifrån 
verben: berättar, diskuterar och förargar. Ett exempel på det sistnämnda är att Damaskios 
beskyller kyrkan för allt ont som filosoferna utsatts för och han förargar sig över kyrkans brutala 
sätt att agera.84 

Den andra principen uppfyller Damaskios när han skriver att staden dyrkade Hypatia.85 Det 
abstrakta av Hypatias skildring i texten ges begriplighet genom att förkroppsligas till något 
konkret och en dynamisk bild. Hypatia lyfter fram Damaskios tema att demonstrera filosofernas 
dygder.86 

Damaskios text är unik men vilar ändå på tidigare texter och diskurser såsom nyplatonska, 
Euklides, och enligt princip tre lånar och applicerar Damaskios Euklides verk inom sin egen 
kontext. Damaskios verk följer en senantik trend, om man ska följa forskaren P. Athanassiadi 
argumentation.87 Hon menar att Damaskios verk var kritisk, humoristiskt. Han ska uppsökt 
filosofer och deras bedrifter, för att sedan dömda dem efter deras personligheter. Verket är ett 
typisk nyplatonskt verk, med en metafysisk kontext sammankopplad till världen kring den.88 
Texten avslöjar teknikerna bakom dess produktion och i vilket utsträckning Damaskios 
uttrycker den för att ge en sammanhängande och åtråvärd produkt. Genom den filosofiska och 
känsloladdade texten drar texten till sig uppmärksamhet.89 

2.2 Tre olika makter  

Denna del av analysen kommer likt den första analysdelen att behandlas i tre delar indelade 
efter de tre makthavarna i Alexandria, Orestes, Kyrillos och Hypatia. F&R maktteori kommer 
att appliceras på materialet och analysera delar av texterna där personen i fråga uttrycker sin 
makt i någon slags form. De tre makthavarna kommer kategoriseras efter F&R maktteori och 
det finns en möjlighet att personerna har inslag från flera kategorier och detta kommer att 
nämnas, men varje person kommer dock att ha en huvudkategori som uppsatsen placerar dem 
i. På detta sätt ska uppsatsen få tillgång vilken slags makt som gjorde anspråk på Alexandria 
och därefter i tredje delen 2.3 analysera hur detta samspelar med hur Orestes har skildrats i 
materialet. Förhoppningsvis kan härigenom en slutsats dras i kapitel 3. Först makthavaren 
som analyseras är uppsatsen huvudfokus, Orestes. 

2.2.1 Orestes  

Orestes, prefekten av Egypten, har i uppsatsen placerats i maktkategorin legitimate power, 
baserat på Sokrates, Johannes av Nikiu och Damaskios skildringar av Orestes i sina texter. 
Innan det utvecklas hur uppsatsen analyserat detta bör legitimate power förklaras i korthet.90 

Denna maktkategori definieras av att en person är vald eller tillsatt på en position av 
auktoritet, som legitimerar sig genom kulturella värden och en acceptans av social struktur som 
gör att människor lyder och respekterar maktpositionen. Vissa typer av belöningar och straff 

 
83 Watts 2006a, 336; Athanassiadi 1993, 2–3. 
84 Detta förekommer dock inte i det relevanta stycket utan förklaras av Athanassiadi, men Kyrilos gestaltning 

avspeglar Damaskios hat för kristna; Athanassiadi 1993, 1–4. 
85 Dam. Isid. fr.102. 
86 Dam. Isid. fr.102.; se 1.4.1. 
87 Känd filosof under antiken och idag. Skrev Stoicheia(grekiska)/ Elementa(latin)  
88 Athanassiadi 1993, 1–4; Dam. Isid. fr.102; se 1.4.1. 
89 Athanassiadi 1993, 1–4; Dam. Isid. fr.102. 
90 Se 1.4.2. 
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ses generellt som en vital del av maktkategorin. Makten som personen har kommer inte från 
person utan från positionen och dess auktoritet. Det är därför människor upplever att de bör 
lyda den person som innehar den makten. Positioner förmedlar även en känsla hos människor 
att ta ansvar och skyldighet mot maktpositionen.91 Vad pekar då mot att Orestes ska klassas 
som en legitimate power enligt F&R maktteori? 

Det första och mest uppenbara är att Orestes som är prefekten av Egypten blev tillsatt på 
kejsarens order.92 Med tanke på att källmaterialet ständigt betecknar Orestes som prefekt eller 
endast tilltalar honom vid hans titel kan man utläsa att makten inte ligger hos Orestes som 
person, utan hos auktoriteten och makten som tillkommer med ämbetet prefekt av Egypten.93 
Det går även att stärka denna del av argumentationen med exemplet att Orestes läste upp 
kejsarens kungörelse i teatern. Han får legitimitet från att framstå som kejsarens ämbetsman i 
Egypten.94 Brown menar att prefekten förkroppsligade den abstrakta kejserliga makten.95 

Sokrates och Johannes av Nikiu ger även exempel på två tillfällen där Orestes skickar brev 
till kejsaren efter att våldet eskalerat i Alexandria.96 

Det verkar inte endast vara författarna till källmaterialet som hyser respekt för ämbetet utan 
även folket. När judarna började bli upprörda i teatern efter de upptäckte Hierax närvaro, tog 
de inte till våld utan valde den lagliga vägen genom prefekten.97 Det mest kraftfulla exemplet 
på folkets respekt för prefekten Orestes skildras när 500 munkar anföll honom. I denna 
våldsamma händelse räddar Alexandrias befolkning sin prefekt från munkarna och lyckas gripa 
den som skadat Orestes.98 Här ska det noteras att Sokrates uttryckligen skrev prefekt. 

Detta kan tolkas ur två perspektiv. Folket respekterade ämbetet tillräckligt mycket för att 
rädda prefekten alternativt att de respekterar personen Orestes och hur han styrde Egypten, eller 
en kombination av båda alternativen. Dessa perspektiv passar in med F&Rs teori om att det är 
positionen som respekteras och inte personen.99 Det tyder på att folket hade sett ett brott begåtts 
och att personen ska straffas enligt lagarna. Ur folkets perspektiv hade Ammonius inte enbart 
skadat kejsarens representant, d.v.s. legitimate power, utan även stört freden i staden, vilket om 
man tolkar det ur Johannes av Nikius perspektiv skulle Ammonius straffas. Johannes av Nikiu 
applicerade dock denna filosofi på Hypatia.100 Prefekten Orestes val att straffa Hierax och 
Ammonius belyser ännu ett exempel som stämmer in med F&R maktteori som menar att straff 
är generellt en vital del av legitimate power, och att detta påvisar prefekten Orestes vid två 
tillfällen: när han offentligt arresterar och torterar både Hierax och Ammonius.101 Då Orestes 
arresterade och torterade någon offentligt var detta enligt den sociala strukturerna och kultur 
som prefektens legitimate power byggde på. 

Orestes synes främst ha arresterat Hierax i teatern för att förhindra att våldsamheter bröt ut 
i teatern, vilket tenderade att hända enligt Sokrates. Det är även Sokrates som nämner ” […]and 

disorder is almost invariably produced. And although this was in some degree controlled by the prefect 

of Alexandria, […]”. Det kan även argumenteras att prefekten arresterade Hierax på grund av 
sitt hat för kyrkan.102 Inom forskningen verkar de vara delade åsikter. Haas och Chuvin skriver 

 
91 Se 1.4.2. 
92 Socrates, Hist. eccl.7.13. 
93 Se 1.4.2. 
94 Socrates, Hist. eccl.7.13; John of Nikiu, Chron.84.89. 
95 Brown 1992, 7-10. 
96 Socrates, Hist. eccl.7.13; John of Nikiu, Chron.84.89. 
97 Socrates, Hist. eccl.7.13; Hierax var en av Kyrilos anhängare, troligtvis i teatern på Kyrilos order. 
98 Socrates, Hist. eccl.7.14. 
99 Socrates, Hist. eccl.7.14; se 1.4.2. 
100 John of Nikiu, Chron.84.89–95; Ammonius var en av de 500 munkarna från Nitra som anföll Orestes. 
101 Socrates, Hist. eccl.7.13; John of Nikiu, Chron.84.93–94; se 1.4.2. 
102 Socrates, Hist. eccl.7.13. 
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att prefekten Orestes försökte reglera teatern och undvika våldsamheter.103 Hierax agerande 
hotade att förstöra lugnet, men Dzielska menar även Orestes hat för kyrkans intrång på sekulära 
ämbete var anledning till arresteringen och tortyren.104 Likt Dzielska menar Wessel att straffet 
var politisk motiverat, då prefekten ville stärka sin auktoritet över biskopen Kyrillos, och enligt 
henne ansågs detta hota både biskop Kyrillos auktoritet såväl inom sekulära och kyrkliga 
sfären.105 Att prefekten Orestes skulle arrestera Hierax baserat på sina personliga grunder 
framstår mindre sannolikt. Med F&R maktteori framstår prefekten Orestes agerande skildrades 
som prefekt och inte som person. Ur denna synvinkel tyder det på att Orestes enbart försvarade 
prefektens legitimate power, och som Watts skriver, agerade Orestes inom lagens ramar, d.v.s. 
att legitimate power ramar respekterades. Folket respekterade prefekten inom den sekulära 
sfären och prefekten Orestes hade lagen på sin sida, biskopen Kyrillos hade ingen laglig rätt till 
den sekulära sfären, utan endast till den kyrkliga. Haas, Chuvin och Dzielska skriver att 
prefekten Orestes försökte behålla lugnet, enligt F&R legitimate power låter det inte troligt för 
prefekten att arrestera Hierax för ett politiskt drag. Uppsatsen kan dock inte utesluta Wessels 
och Dzielskas påstående, då Sokrates skriver att prefekten Orestes hyste ett stort hat mot 
kyrkans inskränkningar på sekulära auktoriteten.106  

2.2.2 Kyrillos 

Biskopen Kyrillos har likt prefekten Orestes en legitimate power dock inte lika kraftfull. Han 
har även reward power ur ett perspektiv som kommer att förklaras närmare i kommande 
stycken. Uppsatsen kommer endast förklara reward power här då legitimate power redan har 
beskrivit när prefekten Orestes kategoriserats. Reward power är personer som kan ge belöningar 
i olika former och mottagaren av belöningen tenderar då göra som givaren vill.107 

Biskopen Kyrillos placeras in i dessa två maktkategorier av flera anledningar, varav en är 
att han blivit vald till sitt ämbete, vilket F&R även klassar som en legitimate power och folket 
accepterade Kyrillos som biskop i Alexandria för att de sociala strukturerna och kulturen 
accepterande denna auktoritetsposition.108 Detta nämns i Sokrates kyrkliga historia bok sju i 
delarna som denna uppsats inte analyserar, dock var dessa stycken för viktiga att utelämna. 

Det kan argumenteras för att biskopens Kyrillos makt var en begränsad form av legitimate 
power som begränsades till spirituella, administration av kyrkans egendomar.109 Cameron går 
in i mer detalj och skriver att biskopen även agerade som lärare av moral och religion.110 
Cameron nämner även att kejsarna ansågs vara gud representant på jorden.111 Detta gav 
biskoparna en offentligt och politisk roll, vilket Kyrillos verkar ha utnyttjat.112 Ett exempel på 
detta är när biskopen Kyrillos kallade till sig de judiska ledarna, som besökte då biskopen 
Kyrillos, men blivit djupt förolämpade av biskopens agerande.113 F&R skriver att legitimate 
power fallerar om människor slutar respektera och tro på ämbetet, vilket skedde när judarna 
blev förolämpade av biskopen Kyrillos. Haas nämner även att judarna ansåg biskopen Kyrillos 
agerat utanför sin auktoritet när han tillkallat och hotade dem, vilket inneburit ett grovt 

 
103 Haas 1997, 302–304: Chuvin 1997, 86–87. 
104 Dzielska 1995, 85. 
105 Wessel 2004, 34. 
106 Socrates, Hist. eccl.7.13. 
107 Se 1.4.2. 
108 Se 1.4.2; Socrates, Hist. eccl.7.13. 
109 Palme 2007, 339. 
110 Cameron 1993a, 61.  
111 Cameron 1993b, 68–69. 
112 Wipszycka 2007, 339. 
113 Socrates, Hist. eccl.7.13; John of Nikiu, Chron.84. 95–100. 
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övertramp av biskopens auktoritet.114 
Det synes att Kyrillos agerande gång på gång ansågs vara övertramp av hans legitimate 

power. Enligt Haas var martyrförklarande tillfället där biskopen Kyrillos sträckte sig bortom 
sin makt.115 Folket ställde sig på prefekten Orestes sida, då dennes legitimate power gjorde 
anspråk på lagen, då Ammonius hade begått ett brott blivit straffad enligt lagen.116 Chuvin å 
andra sidan menar att hela den episoden var en tydlig utmaning av prefektens legitimate 
power.117 Dzielska menar att Kyrillos tog tillfället i akt att agera efter judarnas aktion i 
teatern.118 Chuvin beskyller biskopen Kyrillos rakt ut för anfallet på prefekten Orestes och 
anfallets misslyckade tvingade biskopen att mörda Hypatia. I relation till annan forskning är 
Chuvin ovanligt direkt i sin anklagelse mot biskopen Kyrillos medans andra forskare tassar 
fram med försiktighet.119 Detta tyder på att folket agerade efter de sociala strukturer, kulturer 
och auktoriteter som existerade och som även låg som grund för legitimate power i 
Alexandria.120 

Biskop Kyrillos följare verkar ha ansett att hans makt kategoriserades som legitimate 
power. De lyder sin biskop och följer hans order, vilket stämmer överens med det F&R 
skriver. Man bör lyda denna makt, om man accepterade den, t.ex. när Hierax närvarar vid 
teatern är han där, såväl Sokrates som Johannes av Nikiu, på biskop Kyrillos order för att ta 
reda på vad kungörelsen innebär, men troligtvis även att spionera på prefekten. Detta 
diskuterades under rubriken Orestes.121 Här kan dock noteras att biskop Kyrillos verkar haft 
tillräckligt med makt inom sin kategori för få judarna att besöka honom, för att därefter hota 
dem.122 

Kyrillos makt kan även exemplifieras genom vad som skedde efter judarnas attack på 
kristna. Kyrillos lyckades kraftsamla och samla ihop en stor skara människor och kasta ut 
judarna från Alexandria, konvertera och beslagta deras egendomar. Dock är det osäkert om 
detta tyder på hur många som respekterade biskop Kyrillos makt eller enbart ville ta hämnd är 
Det kan argumentera emot att de kände en respekt för Kyrillos makt då det står i materialet att 
biskop Kyrillos tvingades till fredsförhandlingar av makthavare i Alexandria, och Haas menar 
att dessa makthavare var kristna.123 

Vad som talar för att biskop Kyrillos hade en stor skara lojala följare är huruvida man 
menar att han var delaktig i Hypatias mord eller inte. Detta är diskuterat bland forskare, men 
där många menar att han inte vara det.124 Chuvin anför dock en intressant tanke, om biskop 
Kyrillos inte direkt var ansvarig gjorde biskopen inget för att förhindra att mordet skedde i 
biskopens största kyrka.125 Om Kyrillos var ansvarig för mordet tyder det på att stora skara 
kristna ansåg hans makt vara legitimate power.126 

Den andra maktkategorin som biskop Kyrillos kan klassas inom är reward power enligt 
F&R teori. Biskopen Kyrillos makt kan motivera sina följare till att följa hans order genom att 
locka dem att martyrförklars. Det kan klassas som en belöning av högsta värdering. Då man 
troligtvis kan få kristna religiösas fanatiker att lyda biskop Kyrillos utan någon tvekan då de 

 
114 Haas 1997, 303. 
115 Haas 1997, 307. 
116 Haas 1997, 306. 
117 Chuvin 1999, 87. 
118 Dzielska 1995, 86. 
119 Chuvin 1999, 88. 
120 Haas 1997, 306. 
121 Socrates, Hist. eccl.7.13; John of Nikiu, Chron.84. 97–100. 
122 Socrates, Hist. eccl.7.13; John of Nikiu, Chron.84. 94–96. 
123 Socrates, Hist. eccl.7.13; John of Nikiu, Chron.84. 97–100; Haas 1997, 306. 
124 Se 1.3. 
125 Chuvin 1999,89. 
126 Se 1.4.2. 
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vet att de blir belönade oavsett, om de lever eller dör.127 

2.2.3 Hypatia 

Hypatia, till skillnad från prefekten Orestes, är mycket svårare att placera i enbart en av F&R 
maktkategorier. Hon hade ingen officiell makt, bortsett från om man kan räkna en filosof eller 
lärare till officiell makt. Enligt F&R maktteori skulle Hypatia passa in i två olika matkategorier, 
Expert power och Referent power.128 

Båda maktkategorierna baseras på kunskap. Expert power till skillnad från referent power 
baseras på expertiskunskap som tillåter en person att hantera situationer baserat på sin 
kunskap. Det får människor att lita och respektera personen, vilket sprider ett rykte om denne. 
Den andra maktkategorin referent power baseras mer på social respekt av grupper. Denna 
makt kan jämföras med dagens kändisar som influerar människor att t.ex. rösta på vissa 
politiker. 

Ett exempel på expert power är Hypatia och hennes ställning som lärare och filosof i 
Alexandria. Sokrates skriver hur Hypatia var intelligentare och ”smartare” än andra filosofer 
på hennes tid och det inte var hennes berömde far som givit henne en etablerad position som 
lärare utan hennes egen kunskap.129 Damaskios skriver att hon var kunnig och intelligent 
inom flera områden, vilket även Johannes av Nikiu nämner, dock med en brutal stämpel.130 
Positionen gav Hypatia betydande inflytande över sina dåvarande och forna studenter, vilket 
enligt Dzielska gjorde att Hypatias inflytande sträckte sig långt utanför Alexandria.131 

Det var denna expert power som även gav henne referent power då vi får läsa att hon 
älskades av många i Alexandria. Hon lärde ut filosofi på gatan för dem av Alexandrias 
befolkning som var intresserade. Politiker respekterar henne och hon var omtyckt av dem. Hon 
kunde använda denna makt för att påverka alla dessa grupper och människor.132 När Johannes 
av Nikiu talar om Hypatia skriver han om magi, astronomi och musik. Johannes av Nikiu kan 
mycket väl trott att Hypatia utövade ”riktig” magi. Idag kan vi troligtvis tolka magi som en 
synonym för charm och inflytande.133 Hade Johannes av Nikiu ersatt ordet magi med inflytande 
hade det fungerat lika bra i sammanhanget. Denna expert power gav, enligt Sokrates, henne 
möjlighet att tala fritt inför män då hon var respekterad av många. Hon träffade prefekten 
frekvent, möjligtvis med ett så stort inflytande att hon hindrade denne från en försoning mellan 
prefekten och biskopen, detta enligt Sokrates och Johannes av Nikiu.134 Enligt Damaskios var 
filosofi något som respekterades av de styrande av Alexandria.135 

Hypatia verkar ha skildrats, inte som person, utan som filosof och lärare, på grund av dessa 
två powers ingick Hypatia i prefekten Orestes allians.136 Relationen mellan prefekten Orestes 
och Hypatia är något diffus. Johannes av Nikius källa, där Hypatia beskrivs ”förhäxa” 
prefekten, och där Damaskios skriver att de styrande dyrkade Hypatia, klingar lika.137 Dyrka är 
ett väldigt känsloladdat ord vilket exemplifieras av Damaskios artistic density som följer den 

 
127 Socrates, Hist. eccl.7.14; John of Nikiu, Chron.84. 94–96; Se 1.4.2. 
128 Se 1.4.2 
129 Socrates, Hist. eccl.7.15. 
130 John of Nikiu, Chron.84. 96–103; Dam. Isid. fr.105. 
131 Dzielska 1995, 88–89. 
132 Se 1.4.2; Dam. Isid. fr.105. 
133 John of Nikiu, Chron. 84.96-103. 
134 Socrates, Hist. eccl.7.15.; John of Nikiu, Chron.84. 96-103. 
135 Dam. Isid. fr.105. 
136 Haas 1997, 308. 
137 John of Nikiu, Chron.84. 96-103 
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nyplatonska trenden, i ett försök att skildra Hypatia i ett gott ljus.138Det är återigen ämbetet som 
skildras och inte personligheten.139 Haas menar att Orestes förstod hur stort Hypatia inflytande 
sträckte sig och att han behövde hennes stöd för att hantera våldet. Vilket Haas menar förklarar 
när Johannes av Nikiu skriver att han hedrade henne flera gånger, och det kan innebära att 
prefekten Orestes försökte övertala henne till att bli en del av alliansen.140 Alliansen bestod 
enligt Haas av prefekten Orestes, Hypatia, kristna och kvarvarande judar.141 Prefekten Orestes 
ska tagit emot dem i sitt hem för att han värnade om lugn och fred vilket skapades av en öppen 
och lättillgänglig relation med hellenerna vilket inte kunde skapades i hans audienssal.142 

Enligt Wessel såg kristna med oro på hur Hypatia och det stora inflytande hon utövade i 
prefektens närvaro. Wessel inte exakt i sitt uttalande om hon menar den kristna pöbeln eller 
eliten, men antyder att det är pöbeln där hon i nästa stycke talar om att biskop Kyrillos hade 
problem att locka följare från eliten.143 

Vad gäller mordet på Hypatia menar Haas att biskopen Kyrillos inte var direkt inblandad.144 
Det är osäker om det var parabalani som begick mordet.145 Dzielska skriver att Kyrillos använde 
Hypatias distansering från vanligt folk som propaganda. Johannes av Nikiu utmålar henne som 
en häxa, Dzielska menar att detta är baserat på material från biskop Kyrillos propaganda, vilket 
även är Watts uppfattning.146 

2.3 Prefekten Orestes och makt  

Relationen mellan prefekten, biskopen och Hypatia är väsentlig för att förstå hur prefekten 
Orestes har skildrats. Prefekten hantering av situationen är ett direkt svar på biskop Kyrillos 
expanderade politiska ambitioner. För att analysera och förstå hur prefekten Orestes har 
skildrats i källorna måste en analysers göras av hela kontexten. Det är lättare att analysera en 
makt när man ser den utövas. Notera att Orestes nämns som prefekten Orestes, och inte enbart 
som Orestes. 

Varför Orestes benämns som prefekt, efter analysen av prefekt Orestes i 2.2, med F&R 
maktteori, är på grund av att det är ämbetet prefekt som respekteras enligt legitimate power, 
inte personen som innehar ämbetet.147 De två tidigare analyserna i avsnitten 2.1 och 2.2. belyste 
flera exempel för att stärka detta, varav en är att prefekten Orestes blev tillsatt på kejsarens 
befallning på en auktoritetsposition. Det beskriver inte enbart i källmaterialet, utan även av B. 
Palme beskriver just detta i sin studie om den kejserliga närvaron i Egypten. Palme 
argumenterar att kejsarna inte valde redan etablerade och erfarna ämbetsmän till dessa 
positioner, då detta ökande risken för korruption, kejsaren valde istället personer ur en grupp 
kallad agens in rebus, vilka var statliga agenter. Dessa agenters uppgift var att ge självständiga 
och direkt rapporteringar till kejsaren om den lokala administrationen.148 Dzielska tillägger att 
prefekten Orestes 414 var en relativt ny prefekt, likt Kyrillos som var en ny biskop.149 Detta 
kan ha medfört en spänning i relationen mellan dessa två då ingen av dem visste exakt var den 
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andra stod för. Vad Sokrates beskriver som inskränkning och spioneri kan mycket väl vara att 
biskop Kyrillos testar markerna för att se var den nya prefekten stod i förhållande till kyrkan. 
Dock kan Orestes avsky för kyrkan existerat innan han tillträdde som prefekt. För det fall att 
Orestes var en före detta agens in rebus kan han under åren byggt upp sitt hat mot kyrkan genom 
åren i detta ämbete när han rapporterade från lokala administrationer. 

Analysen belyser även andra exempel på prefekten Orestes legitimate power, med hjälp av 
maktteorin, att ämbetet har sin grund i folkets respekt för ämbetet. Detta kan stärkas med det 
Dzielska nämnde i stycket ovan; att vid konfliktens utbrott var Orestes relativt ny till sin 
position och inte särskild känt bland Alexandrias befolkning, troligen kände de dock ingen 
ämbetet prefekt och vilka befogenheter en sådan hade.150 Denna uppfattning finner stöd i 
Sokrates och Johannes av Nikius beskrivning av prefekten Orestes hantering av konflikterna, 
t.ex. Ammonius bestraffning, där folket ville ha rättvisa och där det var enligt lagen, prefekten 
som utfärdade kejsarens rättvisa.151 Analysen pekar även mot att Ammonius släpades fram 
,dömdes och fick domen utdelad vilken kan tolkas som folket hade en respekt för prefektens 
ämbete. Forskaren Beaucamp skriver inte exakt om en likande situation utan dennes studie tyder 
på att Alexandrias befolkning hade ett bra grepp om lagen och hur den utfärdades.152 Palme 
menar dock invånarna endast hade respekt för prefekten då han var deras enda direkta koppling 
till kejsaren. Prefekten auktoritet representerade rätten att beskatta, men det viktigaste var att 
han även representerade juridiska rättssystem som existerade under senantiken.153 Detta 
sammanfaller med vad uppsatsens analys under avsnittet 2.2. 

Det gjordes även ett försök till fred mellan prefekten och biskopen. Det har etablerats i 
tidigare diskussioner i uppsatsen att folket av Alexandria möjligtvis inte klassade de två 
legitimate power lika, därför framstår det underligt att biskop Kyrillos gick med på att försöka 
fredsförhandla. Haas menar att Alexandria skulle tolka prefektens accepterande som en 
underkastelse, respekt för religion innebar respekt för biskop Kyrillos och att prefekten Orestes 
därmed satt klämd i ett hörn.154 Dzielska skriver det motsatta att prefekten Orestes beslut gjorde 
biskopens Kyrillos maktlös och därför började han planera Hypatias mord.155 

Utifrån denna uppsats studie kan detta tolkas ur en annan synvinkel än Haas och Dzielskas. 
Prefekt Orestes nekande av detta ”fredsförslag” finner stöd i F&R teori. Orestes legitimate 
power vilar på kejsarens makt, den legitimate power teorin benämner och den är respekterad 
hos folket. Ur F&R teoris synvinkel måste prefekten Orestes nekat att ingå fred för att 
upprätthålla skenet av legitimate power, ett accepterande av fredsförslaget hade inneburit att 
folkets respekt för prefekten hade fallerat.156 Det är likt Haas argument, men att skillnaden är 
att prefekten inte var inpressad i ett hörn. Det finns inga uppgifter att folket börjat ogilla 
prefekten Orestes efter han nekat ett fredsförslag från Kyrillos, endast som Haas skriver, att 
Kyrillos påbörjade en propagandakampanj mot Hypatia.157 Efter ett misslyckat fredsförslag och 
de våldsamma episoderna fortsatte båda rivalerna att undergräva varandra. Biskop Kyrillos 
försökte övertala fler intellektuella till sin sida. Orestes tog ett mer politiskt tillvägagångssätt 
och försökte organisera en opposition bland eliten, detta har diskuterats i 2.2.158 

Hypatia var en av de mest framstående i denna position eller allians som representant av en 
 

150 Dzielska 1995, 94–95. 
151 Socrates, Hist. eccl.7.14; John of Nikiu, Chron.84.94. 
152 Beaucamp 2007, 273. 
153 Palme 2007, 249. 
154 Haas 1997, 305. 
155 Dzielska 1995, 88–89. 
156 Se 1.4.2. 
157 Gällande prefekten Orestes agerande finns det två tolkningar från översättningarna. Zeno skriver att prefekten 

Orestes vägrade ens att lyssna, därefter sträcktes boken fram och biskop Kyrilos hoppades att respekt för 

religionen skulle få prefekten att lägga undan sin fientliga inställning (dock med tanke på vad Sokrates skrev 

tidigare om Orestes hat om kyrkans makt är det högst osannolikt), Haas skriver att Kyrilos visste detta, och var 

ett genialiskt politiskt drag från biskopen. Maravans om översättning (om min översättning är korrekt), Kyrilos 

hoppades på att förvirra prefekten med psalmboken, men att prefekten Orestes förblev resolut och vek inte ner 

sig för biskopens aggressiva fredsförslag. 
158 Watts 2006b, 197–98. 
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del av lokala eliten. Prefekten Orestes allians med Hypatia och andra delar av Alexandrias elit 
var ett maktdrag som Brown skriver pågick i hela Östrom. Brown menar att senantiken 
genomgick förändringar som skapade ökade konflikter bland lokala eliter.159 Maktkamperna 
ledde till att lokala eliter försökte undergräva prefektens makt, vilket innebar att prefekten satt 
osäkert på sitt ämbete. 

Browns analys av Östrom under senantiken visar att biskoparna var de främsta 
undergrävarna vilket rubbade maktbalansen i städerna. De lyckades att grunda sin makt i den 
fattiga delen av befolkning genom att lyfta sig som de fattigas beskyddare och som deras 
mecenat byggde de en maktgrund för att utmana den lokala elitens värderingar.160 Enligt Brown 
skedde en övergång från romerska system där den utbildade elitens kulturella övertag som 
symboliserades av filosoferna till en värld där biskoparna och andra kristna kontrollerande och 
påverkade den lokala romerska administrationen.161 Detta tvingade prefekten att söka allianser 
bland lokala eliter för att motverka den religiösa elitens agerande.162 Brown skriver att 
prefekterna pekade ut lokala maktspelare som möjliga vänner och hur dessa kunde utnyttjas och 
manipuleras.163 Eliten motsatte sig även biskoparnas intrång på deras traditionella roll, vilket 
förklarar varför stor del av kristna eliten allierade sig med prefekten Orestes. 

Ett en sida av denna allianssträvan var vikten av decorum.164 Decorum framhäver dem med 
makt, men kontrollerade även dessa då det tvingade prefekten att följa de sociala strukturerna. 
Detta går att applicerat på legitimate power och prefekten Orestes. Att han agerande inom 
lagens ramar på grund av att hans makt baseras på dem, bevisligen då Orestes svarar med 
samma medel två gånger.165 Detta går att koppla till analysens första del 2.1 där uppsatsen 
försökte ”skala” bort retoriska filter och F&R legitimate power vilar delvis på social 
strukturer/regler. 

Retorik blev makt. Kyrkan utnyttjade den retoriska makten då många av biskoparna var 
retoriskt utbildade. Brown menar att även de kristna författarna var skickliga retoriker och 
skapade verk efter kyrkans principer. Dessa verk anspelade på traditionella markörerna av 
status, rikedom, kultur och betonade de som använde sina viktiga sociala positioner. Det 
återkopplat till analysens första del 2.1.166 Med analysen av de tre författarna lyckades 
uppsatsen i en viss mån ”skala” bort de filter som författarnas retorik påverkat skildringen av 
prefekten Orestes. Brown argumenterar för att retoriken var makt under denna tid och troligen 
var dessa tre författare medvetna om detta. De rättfärdigar prefekten Orestes, biskopen 
Kyrillos och Hypatia för att få dessa att passa in i sitt narrativ.167 

Sokrates skriver att prefekten Orestes skickade två rapporter till hovet.168 Kejsaren och 
hovet verkar dock inte ha agerat kraftfullt. Som Haas skriver meddelades prefekten att han 
fick hantera det själv.169 Hovet syntes inte vara villigt att agera, troligen för att hovet 414–415 

 
159 Brown skriver att den ökande centraliseringen fråntog städers deras individualitet, särskilt med kristendomens 

våldsamma intåg, som splittrade lokala eliter. Den ökade kejserliga närvaron som sedan länge varit avlägsen 

började bukal på den traditionella homogena klassen av lokala eliter då deras forna status minskade allt mer, 

Kristna hovet fråntog många städer deras självskapad identitet och bytte ut den mot kejserlig patriotism, 

centrerat till kejsarn och hans gudagivna uppdrag som universell härskare, Brown 1992, 19.  
160 Brown 1992, 77–78. 
161 Brown 1992. 
162 Brown 1992,15,22. 
163 Brown 1992, 29–30, 33, 45. 
164 Politiskt sätt agera lämpligt för den sociala situationen.  
165 Brown 1992, 13–14, 56,61; Brown menar att ceremonier var viktigt den senantika politiska diskursen då 

ceremonierna skulle påminna om kejsarens auktoritet. Denna diskurs var dock ett tveeggat svärd då det även 

ritualiserade och kontrollerade ämbetsmännens agerade och hantering av staden. Sociala strukturerna som 

grundade dessa menade att det var en man med självkontroll och värdig som kunde utöva ämbetes fulla 

auktoritet. Struntade en ämbetsman i dessa ceremonierna kunde lokala eliten ogiltigförklara dennes beslut, 

Brown 1992, 13–14. 56. 
166 Brown 1992, 61, 74–75. 
167 Brown 1992, 73–75. 
168 Socrates, Hist. eccl.7.13–14. 
169 Haas 1997, 304. 
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beskriv som djupt religiöst.170 416 tillträdde en mindre religiös praefectura praetorio som 
hastigt stiftades två nya lagar vilket hjälpte prefekten i Alexandria. Jones skriver att lagen 416 
som förbjöd delegationer att komma till kejsaren direkt, utan de var tvungna att gå via den 
lokala kejserliga administrationen, är ett bevis på detta. Andra lagen innebar att prefekten fick 
direkt kontroll över parabalanis.171 Dessa två lagar skapade enligt Wessel skapade ett 
maktskifte i Alexandria till prefektens fördel. Kejsaren hade därmed nu tydligt och klart visat 
vem som bestämde i Alexandria.172 Brown skriver att denna process som staten instiftade, 
etablerade stabila förhållande för de lokala kejserliga representanterna, och därmed förblev de 
lojala mot hovet.173 

Med dessa nya lagar gavs prefekten av Alexandria nya möjligheter att bjuda på motstånd 
mot biskopen. När dessa lagar stiftades var det dock försent att användas av prefekten Orestes 
då denne sedan länge slutats nämnas i källorna. Både Haas och Dzielska spekulerar att Orestes 
troligtvis begärde förflyttning från sitt ämbete efter Hypatias mord.174 Prefektens Orestes 
hantering och möjligheter samt varför han agerade som han gjorde kan härigenom besvarats. 
Prefekten Orestes gjorde vad han kunde med de lagar som fanns när våldet bröt ut. De mest 
kraftfulla lagarna kom till först efter när Orestes avgick som prefekt. Det betyder dock inte att 
han slutade försöka, precis vad som diskuteras ovan fick prefekten hantera konflikten som han 
ville. Prefekten Orestes gjorde allt i sin makt och ett mycket tappert försök att försvara sin 
legitimate power genom att skapa allianser med stadens olika eliter. Han gjorde vad han kunde 
för att skydda kejsarrikets sekulära sfär från en maktambitiös politisk biskop. 

  

 
170 Haas 1997, 301–302; Haas beskriver att hovet genomgick en turbulent tid. Det pekar dock mer att det var det 

fanatiska religiösa hovet som inte ville agera mot en biskop. Hovet styrde av kejsarens Theodosius syster och 

praefectura praetorio Aurelianus, som enligt Elton var den mäktigaste mannen efter kejsaren, Elton 2009, 134–

135; Cameron beskrivet hovet som ett kloster, Cameron 1993a, 77–78; Haas menar att detta gav Kyrilos 

möjligheter att agera utan konsekvenser, Haas 1997, 301–302. 
171 Haas 1997, 314–315. 
172 Wessel 2004, 56. 
173 Browne 1992, 24; Några år senare (423) instiftades ännu en lag för att hantera våld som utspelat sig i 

Alexandria. Lagen innebar inget oprovocerat våld mot icke kristna fick förekomma. Jones menar att Theodosius 

II inte generellt var emot hellener och lika som sin syster. Han tillät hellener utbilda hans barn och en 

praefectura praetorio. Hans förhållning verkade vara att så länge de följde lagen fick de existera. Detta trots att 

lagen 416 gjorde att hellenerna inte fick hålla höga positioner. Dock att detta innebar enbart de som utövade sin 

religion, Jones 2014, 26–27. 
174 Haas 1997, 316; Dzielska 1995, 94. Prefekten Orestes oro över kyrkans växande mat verkar ha hamnat rätt. 

Brown skriver att 418 var biskopens parabalani en ständig närvaro, i teatern, domstolarna och stadshuset. 

Återigen tvingades de styrande till att skriva till kejsaren, Brown 1992, 102. 
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3. Slutsatser 

3.1 Slutsatser 

I uppsatsens inledning ställde jag följande frågeställningar: 

• Hur skildras prefekten Orestes och hans hantering av de våldsamma episoderna mellan 
414–415 i primära källor? 

• Varför agerade prefekten Orestes som han gjorde? Vilka möjligheter hade prefekten 
att agera och hur skildras det i källmaterialet? 

I analysen av nyttjat källmaterial har jag gått igenom och analyserat prefekten Orestes 
hantering av händelserna mellan 414–415 och varför han agerande som han gjorde samt hur 
detta har skildrats på sett som gjorts. Retoriska verktyg och maktteori har analyserat de tre 
primära källorna skildring av prefekten Orestes: Sokrates, Johannes av Nikiu och Damaskios. 
Likt den tidigare forskningen av Haas, Dzielska och Watts är det svårt att behandla prefekten 
Orestes utan att beröra biskopen Kyrillos och Hypatia. 

Skildringen av prefekten Orestes och hur denne hanterade konflikterna påverkas av vilka 
”filter” de antika författarna haft när de skildrat prefekten händelserna mellan 414–415 samt 
vilka personer författarna ansåg vara skyldiga. I avsnitt 2.3 nämns t.ex. hur decorum var av 
betydelse för styret av en senantik stad, bland annat Alexandria. Sokrates, Johannes av Nikiu 
och Damaskios kan ha använt denna kunskap för att skildra prefekten Orestes i ett negativt 
alternativt positivt ljus. Där Watts forskning hjälpte den här uppsatsen att peka ut teman och 
narrativ inom primär källorna och därigenom kunde analyseras med Brownes fyra principer. 
Skildringen av prefekten Orestes och hans makt påverkas av de retoriska inslag de antika 
författarna använts sig av. Prefekten Orestes formas och beskrivs för att avspegla författarnas 
egna syften och narrativ. 

 Sokrates tema om att konflikter inom kyrkan spred sig till resten av samhället påverkade 
dennes skildring av prefekten Orestes. Enligt Brownes andra princip förkroppsligas detta tema 
av prefekten Orestes och biskopen Kyrillos. Sokrates text är kyrkohistoria, som Brown 
beskriver den. 

Johannes av Nikius två temata om gudomligt ingripande och våld där Hypatia beskylls och 
anses vara skyldig för ett brott leder till att hon mördas som ett straff. Genom att förkroppsliga 
konflikten i Alexandria i Hypatia lyckas John Nikiu rättfärdiga mordet på henne, men visar då 
även på prefekten Orestes samspel med Alexandrias elit. Likt Sokrates använder Johannes av 
Nikiu sig av kyrkohistoriska traditioner. 

Damaskios, till skillnad från de två kyrkohistoriska primär källorna, skildrar inte prefekten 
Orestes vid namn. Prefekten Orestes går dock att utläsa mellan raderna som analysen i tidigare 
delen av uppsatsen belyste, att hur Damaskios skildrar de styrande stämmer in med skildringen 
av Orestes. 

När uppsatsen analyserade dessa tre författares retoriska filter, belystes de olika 
maktspelarna i förhållande till varandra för att beskriva hur prefekten Orestes makt ständigt 
avbildas i förhållande till de olika maktspelarna. Som uppsatsen nämner i avsnitt 2, makt och 
övertygelse, är det lättare att analysera makt när den utövas. Då makten utövades i förhållande 
till biskopen Kyrillos som prefekten Orestes motståndare och Hypatia som prefektens allierad 
lyckas man genom att placera dessa tre i maktkategorier ges även möjligheten att analysera 
prefekten Orestes makt och den kategori han placerades i, legitimate power. Detta återkopplar 
till vad Brown skrev om allianser och biskoparnas intrång på sekulära maktsfären. 

I uppsatsen refereras Haas, Dzielska, Watts och Brown forskning. Dessa fyra forskare har 
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tidigare analyserat våld ur olika perspektiv, vilka beskrivs i avsnitt 1.3. Denna uppsats har inte 
motbevisat dessa författare forskning, förutom på mindre detaljer och varför prefekten agerade 
som han gjorde, utan snarare stärkt deras resultat om våldet i Alexandria. Uppsatsens 
maktanalys vilar på dessa forskares tidigare forskning för att analysera hur Orestes makt och 
hantering av skildrats i perioden 414–415 i källorna. Likt den tidigare forskningen finner även 
denna uppsats att det är svårt att analysera prefekten Orestes åtskilt från biskopen Kyrillos och 
Hypatia. Som skedde t.ex. i analysen 2,3, där fredsförslaget analyserade i förhållande till Haas 
och Dzielska forskning. Uppsatsen gjorde en något annorlunda analys än de två forskarna, 
baserat på F&R teori  att Orestes accepterande av detta ”fredsförslag” inneburit en möjligtvis 
förlorat respekt hos folket. 

Prefekten Orestes agerade enligt hans ämbetes legitimate power, men detta begränsade hans 
möjligheter att agera. Han arresterade och torterade Hierax och Ammonius för att lagarna tillät 
det. Han allierade sig med Hypatia och Alexandrias elit då detta var det som förväntades av en 
prefekt för att upprätthålla ordningen i staden mot de växande intrången av biskoparnas 
politiska maktambitioner. 

En betydande slutsatsen som kan dras utifrån uppsatsens analys och diskussion är på vilket 
sätt prefekten Orestes skildrats är inte sällan beroende av och hur fokus ställs på dennes 
personlighet, med undantaget för personliga draget i form av hans hat för den växande kyrkliga 
intrången på sekulära makten, utan att Orestes skildras som prefekt av Alexandria och inte som 
personen Orestes. Hans ämbete är det som är viktigast i dessa berättelser. Om det varit en annan 
prefekt med ett annat namn hade det inte påverkat skildringen av ämbete särskilt mycket då 
Orestes alltid agerade inom lagens ämbete ramar. Detta stämmer bra överens med F&R 
maktteori och legitimate power där ett ämbete som prefekt med tillhörande makt och 
befogenheter respekteras av en social och kulturell struktur som i sin tur respekteras av en grupp 
människor, vilket i sin tur något som begränsade prefekters möjligheter att agera. Prefekter 
kommer och går men ämbetet förblir alltid respekterat så länge som ämbetet förblir en del inom 
sociala strukturer där prefekten är makthavaren och härskaren av Egypten. 

Genom att skala bort primära källornas ”filter” har denna uppsats förhoppningsvis givit en 
bättre förståelse hur prefekten Orestes ämbete skildrats samt försök skapa en förståelse och 
inblick i hur prefekten Orestes skildrats och mannen bakom retoriken och makten. Kommande 
forskning kan genom en mer djupgående analys av förhållandena i Alexandria, möjligtvis något 
i anda och stil med Haas verk men då med fokus på prefekten Orestes. Det återstår mycket att 
inkludera i en studie av prefekten Orestes men förhoppningsvis kan denna uppsats, som 
avgränsat sig till Alexandria, vara en pusselbit för fortsatta studier om och hur prefekten Orestes 
och hur hans makt beskrivits, förstås och skildrats. 
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