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Populärvetenskaplig sammanfattning 

En slutsats av studien är att få specialidrottsförbund antar ett barnperspektiv i sina strategier 

för utveckling av svensk barn- och ungdomsidrott men många avser att arbeta med anpassning 

av idrottsverksamheten till barn och unga. Detta baseras på resultaten att 17% (12 av 71) av 

specialidrottsförbunden har någon form av barnperspektiv beskrivet i sin utvecklingsplan för 

sin barn- och ungdomsidrott medan 66% inkluderar insatser för att anpassa 

idrottsverksamheten till barn och/eller unga utan barnperspektiv (47 av 71). 

Dock uttrycker 17% varken planerade insatser för att utveckla verksamheten utifrån ett 

barnperspektiv eller för att anpassa idrotten till barn i sin utvecklingsplan (12 av 71). 

Sammanlagt har 83% något mål om att kommande utvecklingsinsats ska handla om att 

anpassa idrott till barn (59 av 71), även om omfattningen varierar. 

En slutsats är därmed att specialidrottsförbundens ’modell’ för utvecklingsarbetet i huvudsak 

inte inkluderar ett barnperspektiv. Samtidigt har en stor andel av förbunden (83%) en 

ambition om att anpassa idrotten bättre till barn och flera ger något uttryck för att de anser att 

barns perspektiv är viktiga. Trots detta skriver få fram barnperspektiv i sina utvecklingsplaner 

vare sig när det gäller vad de ska göra, hur eller varför de ska utveckla sin verksamhet på det 

sätt som de formulerar i utvecklingsplanen. 

Således är det få av insatserna som avser att ge direkt uppmärksamhet till barns uppfattningar, 

erfarenheter och handlingar. Man kan därför säga att specialidrottsförbundens anpassningar 

baseras på ett vuxenperspektiv. Detta ligger i linje med tidigare forskning som har påvisat 

brister vad gäller barns möjligheter att vara delaktiga i att påverka idrotten (Brackenridge, et 

al, 2005, Eliasson mfl., 2017), samt att få utvecklingsinsatser inom tidigare idrottslyft har 

fokuserat ett barn- eller barnrättsperspektiv (Eliasson mfl., 2017, Karp mfl. 2011). 

En reflektion jag gör är att många insatser inom idrottslyftets ram 2017 i hög grad verkar 

handla om att utveckla vuxna och idrottens organisation mer än om att utveckla de barn och 

ungdomar som finns inom idrotten. Det är oftast vuxna ledare som ska rekryteras och/eller 

utbildas, liksom att organisationsfrågor inom idrottssystemet lyfts fram i 

utvecklingsinsatserna. 

Detta antas i sin tur kunna leda till en mer attraktiv och kvalitativ idrottsverksamhet för barn 

och unga. I argumenten beskrivs också ofta att det finns ett behov att rekrytera fler barn och 

unga som aktiva medlemmar för att säkerställa verksamheten. I viss mån belyser argumenten 

ett synsätt som utgår ifrån att barnen behövs för idrotten och inte tvärtom att idrotten är till för 

barnen, vilket kan vara en anledning till att barnperspektiv sällan hamnar i förgrunden för hur 

verksamheten ska utvecklas. 



De många olika insatserna som beskrivs i utvecklingsplanerna kan också ha att göra med att 

utvecklingen kan ske på alla nivåer inom idrottssystemet, från SF till IF (Henrikssen, 2010). 

Idrottsrörelsen får heller inte så stor hjälp med barnperspektivet i de modeller som fått 

genomslag i vissa idrottspraktiker tex. LTAD modellen vilken främst utgår ifrån ett 

fysiologiskt-biologiskt vetenskapligt perspektiv medan andra modeller är begränsade i den 

meningen att de istället riktar in sig på vissa grupper som tex. talanger eller på enbart 

idrottslig utveckling (Bailey, 2006; Côté m.fl. , 2007; Lloyd mfl., 2015). 

I dessa modeller saknas tanken, som dock många specialidrottsförbund ger uttryck för i sina 

utvecklingsplaner att utveckla idrottsverksamheten så den passar barns och ungdomars behov 

och önskemål. Det finns dock ingen multidimensionell evidensbaserad modell att hämta inom 

vetenskapen, varför en medvetenhet om begränsningarna med varje modell är viktigt att ha. 

En senare modell som diskuterats är Positive Youth Development (PYD) som tar hänsyn till 

sociala aspekter av barns idrottsmiljö (Holt, mfl., 2017) kan bidra till att balansera vissa 

begränsningar med andra modeller. Tillsammans med idrottsforskning om, och med, barn 

finns möjlighet till vetenskapligt grundad vägledning för strategiska beslut om framtida 

utvecklingsinsatser med barnperspektiv. 

Samtidigt behövs mer forskning om flickors och pojkars uppfattningar om svensk barn- och 

ungdomsidrott, såväl som om betydelsen av att använda modeller likt Positive Youth 

Development i praktiken, innan rekommendationer kan ges. Begreppen barnperspektiv och 

barns perspektiv har fått större betydelse i allmänhet såväl som inom forskningen, men enligt 

Pramling mfl (2011) kan dessa fortfarande förstås på flera olika sätt beroende på ideologiska, 

etiska och moraliska värderingar. 

För att undvika att utveckling av barn- och ungdomsidrott enbart baseras på ett 

vuxenperspektiv skulle det vara fördelaktigt att aktivt anta ett barnperspektiv som innebär att 

såväl flickor som pojkar med skilda erfarenheter, uppfattningar och tankar görs delaktiga i 

idrottsrörelsens anpassningsarbete av idrott till barn och unga. 


