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Abstract 
 
The purpose of this study was to create understanding for how comparable sustainability 
reports are. The study has focused on the environmental aspect within the Swedish 
industry of clothing, footwear and wholesale. A content analysis has been executed, with 
a selection of 73 companies. After a shortfall there remained 21 companies and the study 
has performed 59 unique observations. The authors have developed a model to systemize 
the information collected in the content analysis. The study’s model focuses on four 
factors that affects the comparability of the sustainability reports. The four factors are 
guidelines, environmental indicators, measurements and absolute and relative numbers. 
The study emanated from the stakeholder and legitimacy theory. The theories say that 
companies should treat their stakeholders equally and that they should sustain a social 
contract with the community that creates legitimacy. 
 
The study showed that sustainability reports have a relatively high comparability within 
the companies. The Companies tend to report the same environmental indicators from 
year to year, which contributes to the comparability within the company. The 
comparability between companies is slightly lower, which is due to companies reporting 
information that is considered relevant for their own operations. This results in 
differences between companies in which environmental indicators are being reported as 
well as which measurements are used, this affects the comparability negatively. 
 
Keywords: comparability, sustainability, sustainability reports, guidelines, environmental 
indicator, GRI. 
  



Sammanfattning 
 
Syftet med denna studie var att skapa förståelse för hur jämförbara hållbarhetsrapporter 
är. Studien har fokuserat på en miljöaspekt inom den svenska branschen för kläder, 
skodon och partihandel.  Studien hade ett urval på 73 företag. Efter bortfall kvarstod 21 
företag och studien är baserad på 59 unika observationer. Författarna har utvecklat en 
modell för att koda informationen som samlats in genom en innehållsanalys. Studiens 
modell har fokuserat på fyra faktorer som påverkar hållbarhetsrapporternas jämförbarhet. 
De fyra faktorerna är, riktlinjer, miljöindikatorer, måttenheter samt absoluta och relativa 
tal. Studien utgick från intressent-och legitimitetsteorin. Teorierna menar att företag ska 
behandla deras intressenter likvärdigt och att de ska upprätthålla ett socialt kontrakt med 
samhället, vilket skapar legitimitet.  
 
I studiens resultat presenteras att hållbarhetsrapporter har relativt hög jämförbarhet inom 
företaget. Företag tenderar att rapportera samma miljöindikatorer och måttenheter mellan 
åren, vilket bidrar till att jämförbarheten ökar inom företaget. Jämförbarheten mellan 
företagen är något lägre, vilket beror på att företag rapporterar det som anses relevant för 
deras verksamhet. Det resulterar i skillnader mellan vilka miljöindikatorer som 
rapporterats samt vilka måttenheter som har använts, vilket minskar jämförbarheten.  
 
Nyckelord: jämförbarhet, hållbarhet, hållbarhetsrapporter, riktlinjer, miljöindikator, 
GRI.  
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1. Inledning  
 
Mätning och rapportering av ekonomisk information kallas för redovisning och denna ska 
vara relevant, tillförlitlig och jämförbar. Redovisningens normgivare betonar att 
jämförbarhet är ett mål för att öka användbarheten av företags hållbarhetsrapporter 
(Zsóka & Vajkai, 2018; Avram, Calu, Dumitru, Dumitru, Glăvan, & Jinga, 2018; 
Cardoni, Kiseleva, & Terzani, 2019). Avram et al. (2018) menar att 
hållbarhetsrapportering kan vara fördelaktigt för företag i många avseenden. Den icke-
finansiella informationen i företags hållbarhetsrapporter har en avgörande roll för 
intressenter när det kommer till analyser och beslut (Avram et al., 2018).  
  
Jämförbarheten i företags hållbarhetsrapporter påverkas av samhället, kulturen, politiken, 
lagarna och skattesystemen (Adams, 2002; Adams & McNicholas, 2007). Olika parter i 
hållbarhetsprocessen kan ha olika uppfattning om vad som anses vara jämförbart och hur 
jämförbarhet uppnås. De aspekter som är viktigast enligt intressenterna är att kunna 
jämföra ett företag över tid och mellan företag inom samma bransch (Cole, Branson, & 
Breesch, 2012). Reglerare ställer högre krav på företag att redovisa rättvisande 
hållbarhetsrapporter för att öka jämförbarheten (Cardoni et al., 2019). Analytiker behöver 
information för att bedöma tidpunkter och osäkerheter, samt för att kunna värdera företag 
och ta beslut. Detta behov kan tillfredsställas när företag rapporterar frivillig 
redovisningsinformation, dvs. information utöver vad som är reglerat enligt lag. 
Informationen kan vara strategisk, icke-finansiell och finansiell information. (Meek, 
Roberts, & Gray, 1995)  Däremot finns ingen ensam reglering som gör att icke-finansiell 
information blir lika jämförbar som finansiell information (Cardoni et al., 2019). 
  
Den bristfälliga jämförbarheten beror främst på att informationen inte är konsekvent och 
homogen. Detta gäller både inom företaget över tid och företag emellan (Albu, Albu, 
Dumitru, & Dumitru, 2013; Dumitru, Guse, Feleagă, Mangiuc, & Feldioreanu, 2015; 
Calu, Dumitru, & Glăvan, 2016). Intressenter befinner sig i en svår situation eftersom de 
inte kan jämföra företag på ett rättvist sätt för att kunna fatta rationella beslut 
(Bebbington, Larrinaga, & Moneva, 2008; Michelon, 2011). En studie menar att 
investerarnas största utmaning vid beslutsfattning är att ta hänsyn till företagets 
hållbarhetsarbete. Tidigare forskning visar att bristande jämförbarhet mellan företag kan 
leda till att 45-50 procent av investerare inte kan använda hållbarhetsrapporter som 
beslutsunderlag vid en eventuell investering. (Cardoni et al., 2019) Situationen är 
komplex på grund av problematiken vid att göra jämförelser mellan företag. Detta gör 
ämnet intressant att studera för att gynna intressenters beslut och analys.   
 
Icke-finansiell hållbarhetsrapportering kan bli mer mätbar och jämförbar (Hahn & Figge, 
2011; Rahman, 2012; Singh, Murty, Gupta, & Dikshit, 2012). Genom att standardisera 
hållbarhetsrapporteringen i större utsträckning kan jämförbarheten öka (Simnett & 
Huggins, 2015). Ett antal ramverk har tagits fram för att öka jämförbarheten i 
hållbarhetsrapporter (Cardoni et al., 2019). Exempel på dessa ramverk är Global 
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Reporting Initiative (GRI) och årsredovisningslagens reglering år 2017. (FAR, u.å; SFS 
1995:1554; GRI, u.å.a) 
  
Samtidigt som hållbarhetsfrågor blir viktigare i samhället ökar textilkonsumtionen i 
Sverige och dess miljöpåverkan är stor i flera delar av värdekedjan. Från produktion av 
fibrer, tillverkning av produkten, transport och försäljning till själva användandet och 
avfallshanteringen. (Naturvårdsverket, 2020) I en artikel framgår det att modeföretag 
varje år bränner flera ton kläder som aldrig blivit använda. Detta trots att deras 
marknadsföring värnar om att kläder ska återvinnas. (Andersson Åkerblom, 2017)  
 
Givet att företags hållbarhetsarbete blivit allt mer uppmärksammat i medier har 
medvetenheten kring begreppet hållbarhet ökat och ett aktivt arbete med miljöfrågor 
eftertraktas. Samtidigt visar andra studier att mätning av miljöprestanda är komplext och 
att jämföra mellan företag är ännu svårare. (Boiral & Henri, 2015; Avram et al., 2018) 
Denna studie ämnar följaktligen utgå från en miljöaspekt inom branschen för kläder, 
skodon och partihandel.  
  
Tidigare studier menar även att ett företags bransch har betydelse för kvaliteten och 
jämförbarheten av hållbarhetsrapporter. Företag som verkar i en bransch med stor 
påverkan på miljön, i form av exempelvis utsläpp, tenderar att ha en mer utvecklad 
hållbarhetsrapport. (Avram et al., 2018) Jämförbarhet är en viktig princip för att 
intressenter ska kunna göra jämförelser, förstå likheter och olikheter mellan företag samt 
fatta beslut (Cheung, Evans, & Wright, 2010; Frostenson, Helin, & Sandström, 2015). 
Det är brist på forskning som undersöker hur jämförbara företags hållbarhetsrapporter är 
inom branschen för kläder, skodon och partihandel. Denna bransch har, som tidigare 
nämnt, en betydande påverkan på miljön. Industrin är även omtalad för bland annat 
massproduktion. (Scherman, 2019) Genom att studera och mäta denna redovisning bidrar 
det med kunskap för företag och intressenter. Det är således aktuellt att studera 
hållbarhetsrapporters jämförbarhet över tid och företag emellan, med fokus på 
miljöaspekt. För att skapa förståelse för jämförbarhet har denna rapport utgått från GRI’s 
princip om jämförbarhet. Studiens forskningsfråga är följande: 
 

- Hur jämförbar är hållbarhetsrapporter inom den svenska branschen för kläder, 
skodon och partihandel med fokus på miljö, utifrån GRI’s princip om 
jämförbarhet?  

 
Studiens syfte är att skapa förståelse för hur jämförbara hållbarhetsrapporter är, med 
fokus på miljöaspekt. För att uppnå syftet har denna studie granskat en bransch där 
miljöaspekten är kritisk, vilket är den svenska branschen för kläder, skodon och 
partihandel (SNI kod 46.420, 47.713 och 14.140). Författarna har studerat normgivande 
organ och använt den teoretiska referensramen. Genom att uppnå syftet skapas förståelse 
för hur jämförbarhet redovisas. Detta bidrar till ökad kunskap för företag och intressenter 
i dess förmåga att värdera och jämföra konsekvenser vid beslutsfattande. 
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2. Bakgrund 
 
Detta avsnitt innehåller bakgrund till studiens ämne för att ge läsaren ytterligare insyn. 
Kapitlet redogör för olika normgivares definition av det centrala begreppet jämförbarhet. 
GRI, IIRC och IASB är tre normgivare för standardisering av hållbarhetsrapportering. 
De tre normgivarna och deras definition av begreppet jämförbarhet presenteras, vidare 
skildras även GRI och dess standard desto mer.  

2.1 Begreppet jämförbarhet 
  
Begreppet jämförbarhet har definierats på olika sätt av olika normgivare. Nedan följer tre 
av de antagna definitioner som är framtagna av GRI, IIRC och IASB. Företag använder 
sig av dessa principer för att tolka lagtext och förstå hur de praktiskt ska rapportera 
hållbarhet. Fokus i denna studie kommer vara GRI’s definition. För att nyansera 
begreppet jämförbarhet presenteras respektive tre definitioner från de olika normgivarna. 

2.2 Jämförbarhet enligt GRI  
  

Global Reporting Initiative (GRI) är ett av de normgivande organen för 
hållbarhetsrapportering. Deras definition av begreppet jämförbarhet är följande:  
  
“The reporting organization shall select, compile, and report information consistently. 
The reported information shall be presented in a manner that enables stakeholders to 
analyze changes in the organization’s performance over time, and that could support 
analysis relative to other organizations.” (GRI 101, 2016) 
  
Definitionen tyder på att företag konsekvent ska välja, sammanställa och rapportera 
information. Informationen ska presenteras på ett sätt som gör det möjligt för intressenter 
att analysera förändringar över tid, samt gentemot andra företag. Forskare har använt 
denna definition i sina studier (Zsóka & Vajkai, 2018; Avram et al., 2018; Diouf & Boiral, 
2017). Diouf och Boiral (2017) nämner att jämförbarhet är ett viktigt kriterium som gör 
det möjligt för intressenterna att utvärdera företagets prestanda. Enligt Zsóka och Vajkai 
(2018) är jämförelse av vissa indikatorer omöjliga. De menar att det inte går att jämföra 
information i en situation där företaget har hanterat problemet från ett år till ett annat. De 
menar även att företagen ofta hittar nya indikatorer när det ska hållbarhetsrapportera ett 
problem, vilket medför att de ändrar sina metoder för mätning. Ändring av struktur och 
innehåll i rapporterna gör det svårt att jämföra dem. Vissa hållbarhetsindikatorer är även 
kvalitativa, vilket försvårar ytterligare. (Zsóka & Vajkai, 2018) 
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2.3 Jämförbarhet enligt IIRC  
  
International Integrated Reporting Council (IIRC) har definierat begreppet jämförbarhet. 
IIRC är en sammanslutning av normgivare, investerare, företag och 
redovisningsprofession som vill implementera en integrerad rapportering i organisationer 
som en del inom praxis för både den offentliga och privata sektorn. IIRC’s definition av 
jämförbarhet är följande:  
  
“The information in an integrated report should be presented:  

• On a basis that is consistent over time  
• In a way that enables comparison with other organizations to the extent it is 
material to the organization’s own ability to create value over time.” 
 (IIRC, 2013) 

  
Enligt IIRC’s definition är fokus på att rapporterna ska vara konsekventa över tid. Detta 
på ett sätt som möjliggör jämförelse med andra organisationer i den mån de självständigt 
kan skapa värde över tid. Avram et al. (2018) använder även IIRC’s definition i sin studie. 
I denna förtydligas att vara konsekvent har betydelse för rapporteringen över tid, medan 
jämförbarheten handlar om hur informationen används för analys mot andra företag.  

2.4 Jämförbarhet enligt IASB  
  
Även International Accounting Standards Board (IASB) har formulerat en definition av 
jämförbarhet. IASB är en organisation som arbetar med utveckling av internationella 
redovisningsstandarder. IASB’s definition av jämförbarhet är följande:  
  
“Comparability is the qualitative characteristic that enables users to identify and 
understand similarities in, and differences among, items. Unlike the other qualitative 
characteristics, comparability does not relate to a single item. A comparison requires at 
least two items.  
  
Consistency, although related to comparability, is not the same. Consistency refers to the 
use of the same methods for the same items, either from period to period within a 
reporting entity or in a single period across entities. Comparability is the goal; 
consistency helps to achieve that goal.” (IASB, 2018) 
  
Enligt IASB’s definition är jämförbarhet således den kvalitativa egenskapen att 
identifiera samt förstå likheter och skillnader mellan olika objekt. IASB menar att vara 
konsekvent inte är densamma som att vara jämförbar, trots att dessa begrepp är relaterade. 
Att vara konsekvent handlar snarare om att använda samma metoder för objekt, antingen 
mellan perioder eller över en hel period. Vidare menar de att jämförbarhet är målet och 
att vara konsekvent hjälper till att nå detta mål. 
  
De tre normgivare som presenteras ovan har till synes skilda definitioner av begreppet 
jämförbarhet. Det går att konstatera att normgivare inte är fullt överens om definitionen 
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av begreppet, samt hur jämförbarheten står sig i relation till det närliggande begreppet 
konsekvent. De likheter som går att notera är betydelsen av att kunna göra jämförelser 
inom företaget över tid, men även företag emellan. Denna studie kommer som tidigare 
nämnt utgå ifrån GRI’s definition av begreppet jämförbarhet. 

2.5 GRI  
  
Enligt Avram et al. (2018) var etableringen av GRI år 1997 ett viktigt steg för att upprätta 
ett ramverk för frivillig rapportering. Ramverket skulle kunna tillämpas på alla företag 
med fokus på ekonomiska, miljömässiga och sociala dimensioner. Den miljömässiga 
kategorin består av åtta standarder: material, energi, vatten, biologisk mångfald, utsläpp, 
avlopp och avfall, miljömässig regelefterlevnad och miljöbedömning av leverantörer 
(GRI, 2020). 
  
År 2000 publicerade GRI det första globala ramverket för hållbarhetsrapportering, G1. 
De kommande åren publicerades ytterligare versioner, G2 (2002), G3.0 (2006), G3.1 
(2011) och G4 (2013). (GRI, u.å.b) De riktlinjer som gäller idag publicerades av GRI år 
2016 och kallas för GRI Standards. (Avram et al., 2018) Sedan dess har standarden GRI 
303: Water uppdaterats till att nu heta GRI 303: Water and Effluents (GRI 303, 2018).  
  
Denna rapport fokuserar på den princip som GRI tagit fram om jämförbarhet, 
Comparability, som kan hittas i GRI 101: Foundation. Jämförbarhet är en princip som 
ska hjälpa till att säkerställa kvaliteten i hållbarhetsrapporter. Kvaliteten av 
rapporteringen är viktig för att intressenter ska kunna göra konkreta jämförelser och 
analyser av företaget. För att jämförelse över tid av rapporteringen ska möjliggöras 
behöver de metoder som används för att beräkna informationen vara konsekvent över tid. 
Detta gällande utformning, förklaring av metoder och antaganden. För att möjliggöra 
analytiska jämförelser förväntas företag rapportera i både absoluta och relativa tal, enligt 
GRI’s princip om jämförbarhet. (GRI 101, 2016) 
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3. Teoretisk referensram 
 
I Kapitel 3 presenteras den teoretiska referensramen som består av intressentteorin och 
legitimitetsteorin. Avslutningsvis presenteras tidigare forskning där en studie tagit fram 
en analytisk modell som sedan har varit inspiration till denna studie.  

3.1 Intressent- och legitimitetsteorin 
  
De bakomliggande teorierna till studien är intressent- och legitimitetsteorin, dessa teorier 
är sammankopplade och tillsammans kan de förklara studiens forskningsgap och syfte. 
Vid studier om företags hållbarhetsarbete är det även vanligt att använda dessa teorier 
(Avram et al., 2018; Cardoni et al., 2019; Deegan, 2002). 

3.1.1 Legitimitetsteorin 

Legitimitetsteorin utgår från att legitimitet är en nödvändig resurs för att företag ska 
fortleva. Teorin bygger på att det finns ett socialt kontrakt mellan företag och samhället 
som utgår från samhällets förväntningar. Företaget vill försäkra sig om att utförda 
handlingar är i linje med dessa förväntningar och normer. Detta för att uppfylla kontraktet 
och därmed anses legitima. Förväntningarna förändras med tiden, vilket gör att företag i 
sin tur måste ändra sina legitimitetsstrategier för att anpassa sig till samhället. Om de inte 
uppfyller förväntningarna uppstår ett legitimitetsgap. (Deegan & Unerman, 2011)  
  
Många tidigare studier konstaterar att företag strävar efter att anses legitima. Studier visar 
att företag hållbarhetsrapporterar mer information inom sitt verksamhetsområde för att 
uppfattas mer legitima (Farache & Perks, 2010). Vidare menar Farache och Perks (2010) 
att företag som verkar inom samhällen med miljömässiga konsekvenser 
hållbarhetsrapporterar i större utsträckning, då efterfrågan på informationen antas vara 
högre. Deegan och Unerman (2011) påstår att företags hållbarhetsrapporter tenderar att 
variera mellan åren, vilket de menar beror på att samhällets förväntningar förändras. Detta 
kan förklara att jämförbarheten inom företaget mellan åren blir 
svagare.  Legitimitetsteorin kan därmed förklara varför företag inom den svenska 
branschen för kläder, skodon och partihandel väljer att upprätta en hållbarhetsrapport i 
syfte att uppfattas legitima av samhället. Samhällets förväntningar har i sin tur påverkan 
på vilken hållbarhetsinformation företagen producerar, vilket påverkar hur jämförbara 
hållbarhetsrapporterna är. 

3.1.2 Intressentteorin  

Intressentteorin har likheter med legitimitetsteorin. Intressentteorin ser organisationen 
som en del av ett större socialt system där organisationen påverkar, samt påverkas av, 
olika intressentgrupper i samhället. Till skillnad från legitimitetsteorin, delas samhället 
upp i olika grupper av intressenter där företaget har ett socialt kontrakt med vardera 
grupp. (Deegan & Unerman, 2011) Inom denna teori finns det två perspektiv, det 
organisationscentrerade perspektivet och det etiska/normativa perspektivet. Det 
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organisationscentrerade perspektivet fokuserar på intressenternas grad av makt och menar 
att företag kommer ge ut mer information och/eller ge ut information först till de 
intressenterna som har en högre grad av makt. Graden av makt beskrivs som 
intressenternas grad av kontroll över organisationens resurser. Det etiska/normativa 
perspektivet menar att alla intressenter ska behandlas lika och att grad av makt inte har 
någon betydelse. Företaget behöver därför balansera alla intressenters intressen. (Deegan 
& Unerman, 2011) 
  
Cardoni et al. (2019) menar att informationen i hållbarhetsrapporter används av många 
intressenter och efterfrågan är hög. De intressenter som främst efterfrågar denna 
information är potentiella investerare, vilket anses vara den grupp som har störst socialt 
inflytande på företag att vilja ta ansvar. Något som ytterligare spelar roll är vilken bransch 
företaget verkar inom. Företag inom känsliga branscher, dvs. med stor miljöpåverkan, har 
högre krav på sin hållbarhetsrapportering. Vidare menar författarna att liknande 
intressenter har liknande preferenser och bör efterfråga homogen, därmed jämförbar, 
information. Det kan vara dyrt, svårt och tidskrävande att tillhandahålla relevanta och 
jämförbara hållbarhetsrapporter för företagen. Intressenterna kan ha olika värderingar och 
förväntningar. Därför kan de prioriterade intressenterna leda till att heterogen 
hållbarhetsinformation produceras. (Cardoni et al., 2019) Detta i sin tur leder till att 
jämförbarheten blir lägre, vilket visar att intressentteorin kan förklara jämförbarhet i 
hållbarhetsrapporter.  

3.2 Tidigare forskning 
  
Det finns tidigare studier som har forskat kring detta ämne. Normgivare försöker öka 
standardiseringen genom att införa och uppdatera riktlinjer och ramverk. Vidare har bland 
annat tidigare forskning av Avram et al. (2018) tagit fram en analytisk modell som 
presenteras nedan i rapporten. 

3.2.1 Standardisering av jämförbarhet 

För att jämförelse av hållbarhetsrapporter ska kunna utföras över tid och mellan företag 
menar utövare och forskare att rapporteringen av hållbarhetsarbete bör utgå från ett 
ramverk. Även om företag anstränger sig för att öka kvaliteten av den rapporterade 
informationen förblir problemet kring jämförbarhet på grund av avsaknad reglering. 
(Cardoni et al., 2019) Forskare menar att företag prioriterar intressenternas förväntningar 
och det samhället anser legitimt framför att följa regleringar som är icke-bindande. Det 
visar att ökad grad av standardisering, därmed jämförbarhet, inte direkt medför 
information av ökat värde. (Cardoni et al., 2019) Zsóka & Vajkai (2018) menar att företag 
kan göra förändringar i deras hållbarhetsrapportering om exempelvis ett problem från 
tidigare år har fått en lösning till kommande år. Detta minskar jämförbarheten hos 
rapporterna även om det är positivt för relevansen av rapportens innehåll. (Zsóka & 
Vajkai, 2018) Jämförbarhet över tid ska inte hindra företag från att genomföra 
förbättringar eller anpassa sig till lagar eller nya standarder. (Smith, 2019) 
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Borial och Henri (2017) har i sin studie visat att bolag inom samma bransch, som 
dessutom uppger att de följer GRI’s riktlinjer, har skillnader i deras hållbarhetsrapporter. 
Denna skillnad har visat sig påverka jämförbarheten. Arvidsson (2017) har vidare i sin 
studie observerat de 30 största svenska börsnoterade bolagen mellan år 2008 och 2015. I 
studien observerades en stor spridning i innehåll och struktur, vilket gjorde 
jämförbarheten svag mellan företagen (Arvidsson, 2017). Trots detta har den icke-
finansiella rapporteringen under de senaste årtiondena utvecklats till att bli mer 
standardiserad. Detta har gjorts genom framkomsten av riktlinjer och ramverk, som 
exempelvis GRI. (Zsóka & Vajkai, 2018)  
  
Hållbarhetsrapportering är ett omtalat ämne som är under ständig utveckling där riktlinjer 
som företag kan följa är frivilliga. Detta innebär att det råder stora skillnader i 
tillämpningen av indikatorer vid jämförelser mellan företags hållbarhetsrapporter (Avram 
et al., 2018; Frostenson et al., 2015; Roca & Searcy, 2012; Searcy, Dixon & Neumann, 
2016) Dessa skillnader leder till att det blir svårare för intressenter att jämföra företag 
mot varandra.  

3.2.2 Analytisk modell av tidigare forskare 

Avram et al. (2018) har skapat en analytisk modell i tidigare forskning. Denna modell 
består av fyra faktorer, varpå varje faktor påverkar jämförbarheten i hållbarhetsrapporter. 
Dessa faktorer är: använda riktlinjer, rapporterade miljöindikatorer, måttenhet samt 
absoluta och relativa tal. De fyra faktorerna i modellen har påverkan på jämförbarheten i 
hållbarhetsrapporter, både över tid och företag emellan. Faktorerna är inte helt oberoende 
av varandra. Vilka riktlinjer företag väljer att använda, samt hur de förändras, påverkar 
exempelvis vilka miljöindikatorer företagen rapporterar. (Avram et al., 2018; Zsóka & 
Vajkai, 2018). Avram et al. (2018) påvisade i deras studie att de företag som hade störst 
variation i rapporterade indikatorer var den bransch som hade störst variation av GRI’s 
riktlinjer. Företagen har själva förmåga att påverka dessa faktorer negativt eller positivt, 
vilket gör att faktorerna i sig är neutrala. (Avram et al., 2018) 
 
Denna analytiska modell säger dock ingenting om kvalitén och relevans av den 
rapporterade informationen. Användning av riktlinjer, exempelvis GRI Standards, kan 
förbättra att information rapporteras konsekvent och bidra till ökad jämförbarhet, men det 
leder nödvändigtvis inte till förbättrat hållbarhetsarbete i företaget (Avram et al., 2018). 
Cardoni et al. (2019) betonar att företagen har olika intressenter som har olika 
uppfattningar av legitimitet. Detta kommer påverka vad de rapporterar i sina 
hållbarhetsrapporter, vilket kommer skilja sig åt mellan de enskilda företagen (Cardoni 
et al., 2019).   
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4. Metod 
 
I metodkapitlet presenteras studiens urval och tillvägagångssätt. Det presenteras ett 
avsnitt där studiens trovärdighet kritiskt granskas. Kapitlet innehåller en förklaring till 
hur datainsamlingen har gått till och hur denna data har hanterats med hjälp av studiens 
innehållsanalys.  

4.1 Forskningsdesign  
  
Studien ämnar undersöka hur jämförbara hållbarhetsrapporter är, rapporten utgår därför 
från en komparativ design. Bryman och Bell (2013) menar att en studie av komparativ 
design tillämpas identiskt på två eller fler företag för att göra jämförelser. En komparativ 
design utgår från antagandet om att studien blir bättre om flera företag jämförs med 
varandra (Bryman & Bell, 2013). I denna studie har olika företags hållbarhetsrapporter 
jämförts med varandra, med fokus på miljöaspekt, för att skapa förståelse för begreppet 
jämförbarhet. De skillnader och likheter som kan urskiljas ur dessa rapporter har legat till 
grund för de reflektioner som framkommit i denna studie. Detta tillvägagångssätt anses 
kännetecknande för en studie med komparativ design.  

4.2 Urval  
  
Denna studies urvalssökning träffades av 73 företag. Författarna har undersökt respektive 
företag för att urskilja vilka företag som var relevanta för studien. Utifrån de 73 företagen 
har studien exkluderat företag som inte verkar inom branschen för kläder, skodon och 
partihandel, därav skedde ett bortfall på 10 företag. Ytterligare 17 företag föll bort då de 
ingick i fler än en branschkod och blev därav träffad av urvalssökningen två gånger. Det 
lämnade författarna med 46 företag. Eftersom hållbarhetsrapporter har studerats, har 
ytterligare ett bortfall på 24 företag skett då dessa inte har upprättat någon 
hållbarhetsrapport under treårsperioden studien begränsats till. Om företag har informerat 
om deras hållbarhetsarbete på sin hemsida är detta inte aktuellt för studien. Ett till bortfall 
skedde då två av företagen ingick i samma koncern, vilket innebar att de delade 
hållbarhetsrapport. Detta resulterade i att 21 koncerner/företag har granskats. Företagen 
har studerats under en treårsperiod, vilket innebar att tre rapporter har granskats för 
respektive företag. Fyra av dessa 21 företag hade endast publicerat två rapporter under 
den studerade perioden. Det har slutligen utförts 59 unika observationer i denna studie.  
  
Hållbarhetsrapporter från år 2016, 2017 och 2018 har granskats hos svenska företag med 
SNI kod 46.420, 47.713 och 14.140. Företagen som har granskats var stora och 
medelstora. Databasen Retriever Business anger att stora företag klassificeras som företag 
och koncerner med mer än 250 anställda och en omsättning på över 430 miljoner kronor. 
Till medelstora klassificeras företag och koncerner med 50 till 249 anställda och en 
omsättning på 100 till 430 miljoner kronor. (Retriever, u.å) Både företag och koncerner 
har inkluderats i denna studie.  
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Avram et al. (2018) menar att det finns svårigheter med att jämföra hållbarhetsrapporter 
mellan företag som verkar inom olika geografiska områden. Detta på grund av olika 
geografiska lagar och regleringar (Cardoni et al., 2019). Ett homogent urval gör analysen 
mer pålitlig (Cardoni et al., 2019; Bryman & Bell, 2013). Därav har företag och koncerner 
inom Sverige studerats. Adidas Sverige var ett av de företag som ingick i studien. Adidas 
moderbolag är etablerat i Tyskland och har upprättat hållbarhetsrapporten på 
koncernnivå, därav gäller hållbarhetsrapporten inte enbart för det svenska dotterbolaget. 
H&M är en annan koncern som ingick i studien där hållbarhetsrapporten avser hela 
koncernen och H&M’s moderbolag är svenskt. Denna studie inkluderade de svenska 
företagen, fastän hållbarhetsrapporterna var upprättade på koncernnivå.  
 
Tidigare forskning har även visat att det finns skillnad i hållbarhetsrapportering mellan 
branscher, vilket medför svårigheter för jämförbarheten (Sweeney & Coughlan, 2008). 
Denna skillnad kan bero på inre produktionsprocesser och utsläpp (Clarkson, Overell & 
Chapple, 2011). Med anledning av detta fokuserade denna studie på branschen inom 
kläder, skodon och partihandel.  

4.3 Datainsamling  
  
Jämförbarhet i hållbarhetsrapporter har studerats genom en innehållsanalys. En 
innehållsanalys är en metod för tolkningen av information och att systematiskt koda och 
identifiera teman och mönster (Hsieh & Shannon, 2005) Enligt Bryman och Bell (2013) 
kan en innehållsanalys vara både kvantitativ och kvalitativ. De menar vidare att en 
kategorisering av material behöver göras i förväg för att inte forskarens egna värderingar 
ska påverka analysen. I denna studie har kategorisering gjorts utifrån tidigare forskning 
och en studie av Avram et al. (2018) som tagit fram en analytisk modell, vilken har 
presenterats ovan. Enligt denna modell har hållbarhetsrapporter granskats och 
analyserats. Dessa faktorer var rimliga att kategorisera med anledning av studiens syfte 
och har varit utgångspunkter för studiens analys.  
  
I tidigare forskning har ett nummersystem presenterats på en skala mellan 1 till 3 för att 
mäta jämförbarheten. 1 poäng innebär att faktorn har rapporterats på olika sätt under alla 
tre år, två poäng gavs om faktorn har rapporterats på samma sätt två av tre år och tre 
poäng om faktorn har rapporterats på samma sätt under alla tre åren. Detta betydde att 
poäng 3 var önskvärt. Poängen har summerats för varje företag och högre poäng 
motsvarar den högre möjlighet till jämförbarhet. Detta tregradiga nummersystem har 
tillämpats på samtliga fyra faktorer. (Avram et al., 2018)  
  
För att samla den information som anges i hållbarhetsrapporterna har denna studie utgått 
från GRI Standards då denna riktlinje anses vara den mest använda inom branschen. 
Branschens jämförbarhet kan öka genom om flera företag frångår GRI Standards och 
studien har tagit hänsyn till detta. Om den rapporterade informationen inom branschen 
och det GRI Standards anger att företagen ska rapportera inte matchar har denna studie 
utgått från den information som ansågs mest jämförbar vid sammanställning. Detta 
eftersom jämförbarhet låg i fokus för denna studie.  
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Nummersystemet från tidigare forskning av Avram et al. (2018) har utvecklats i denna 
studie. Skalan har preciserats ytterligare med hjälp av decimaler för att se tydligare 
skillnader över åren samt mellan företagen. I denna studie har författarna delat ut poäng 
för hur tydligt företag rapporterar vardera miljöindikator. Utöver att konstatera att företag 
får en poäng av 1, 2 eller 3, har denna studie även delat ut poäng i halvtal. Detta innebar 
att poängskalan i denna studie uppgick från 1 till 3,5 poäng. Om exempelvis ett företag 
rapporterade en miljöindikator alla 3 år blev företaget tilldelad poäng 3. Beroende på hur 
tydligt miljöindikatorn blev rapporterad har de i denna studie tilldelats poäng i heltal eller 
med ytterligare 0,5 poäng. Poängen i heltal (t.ex. 3) innebar att företaget hade rapporterat 
miljöindikatorn otydligt och poäng med tillägg med 0,5 (t.ex. 3,5) innebar att företaget 
hade rapporterat miljöindikatorn tydligt.  
  
För att värdera och tolka företagen i tydlighet, genom att få tillägg med 0,5 poäng eller 
inte, har denna studie baserats på GRI Standards 300 serie där de har angett vilken 
information som ska rapporteras. De ger även rekommendationer på miljöindikatorer som 
är valfria att rapportera samt att en guide till hur dessa miljöindikatorer kan rapporteras. 
(GRI 301, 2016) 

4.4 Kodning av jämförelse  
 
Ett kodningsschema är ett kvalitativt mätinstrument med syfte att analysera ett fenomen 
utifrån ett visst perspektiv. Det innebär att data blir kodat i mindre, mer analyserbara, 
kategorier för att kunna styrka en tes. (Creswell, 2012) Nedan presenteras 
kodningsschema för jämförelse över tid samt företag emellan. Detta kodningsschema har 
inspirerats från tidigare forskning av Avram et al. (2018), som sedan utvecklades 
ytterligare i denna studie. Utifrån kodningsschemat har sedan en innehållsanalys utförts. 
Kodningen har använts på respektive företag. De har analyserats var för sig för att bli 
tilldelad en poäng, enligt tabell 1a. Vidare har ett kodningsschema, tabell 2a, utformats 
för att tolka innehållet och analysera företag mellan varandra. 

4.4.1 Kodningsschema för jämförelse inom företag 

Nedan presenteras kodningsschema för jämförelse över tid (se tabell 1a och 1b). 
Respektive företag har granskats var för sig, inom ett tidsintervall om tre år. 
Utgångspunkten är de fyra olika faktorerna i den analytiska modellen som tidigare 
forskning tog fram av Avram et al. (2018).  
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Tabell 1a. Kodningsschema inom företagen över tid. 
 

Riktlinjer 
Samma riktlinjer alla tre år (3)  
Samma riktlinjer två av tre år (2)  
Olika riktlinjer alla tre år (1) 
Miljöindikatorer 
Indikatorn rapporterades alla tre år (3 eller 3,5)  
Indikatorn rapporterades två av tre år (2 eller 2,5) 
Indikatorn rapporterades ett av tre år (1 eller 1,5) 
Måttenheter 
Samma måttenhet alla tre år (3) 
Samma måttenhet två av tre år (2) 
Olika måttenhet alla tre år (1)  
Absoluta och relativa tal 
Absoluta och relativa tal rapporterades JA (1)  
Absoluta och relativa tal rapporterades inte NEJ (0) 
 

 
Kodning av riktlinjer för jämförelse inom företag 
  
Förändring av riktlinjer och miljöindikatorer medför svårigheter med att jämföra företag 
över tid och även företag emellan (Zsóka & Vajkai, 2018; Avram et al., 2018). Tidigare 
forskning har konstaterat att förändring i valet av riktlinjer påverkar hur konsekvent 
information är över tid. När riktlinjerna förändras kan de exempelvis få samma 
beteckning för olika uppgifter eller olika beteckningar för samma uppgift. (Avram et al., 
2018)  
  
De olika riktlinjerna företag i denna studie valde att följa vid hållbarhetsrapportering var 
exempelvis GRI G4 eller GRI Standards, även andra riktlinjer förekom. Här tilldelades 
poäng i heltal om företaget tydligt benämnde vilken riktlinje de rapporterat enligt. Har 
företaget rapporterat enligt olika riktlinjer alla tre åren gavs 1 poäng. Om de har 
rapporterat enligt samma riktlinjer två av tre år gavs 2 poäng. Slutligen om de 
rapporterade enligt samma riktlinjer varje år gavs 3 poäng. Om det inte framgick vilken 
riktlinje företaget rapporterade enligt något av de tre åren gavs 0 poäng.  
 
Kodning av miljöindikatorer för jämförelse inom företag 
  
Enligt tidigare studier medför utbyte av rapporterade indikatorer en negativ påverkan på 
jämförbarheten mellan företag (Avram et al., 2018; Zsóka & Vajkai, 2018; Diouf & 
Boiral, 2017). Forskare menar att en förändring av en indikator kan bero på att den inte 
anses relevant under året enligt företaget. Detta är oavsett negativt för intressenter då de 
inte kan följa utvecklingen och jämförbarheten blir sämre. (Avram et al., 2018) Enligt 
Diouf och Boiral (2017) väljer företag de indikatorer som passar dem bäst, vilket kan vara 
en förklaring till att samma indikatorer används återkommande inom samma företag över 
tid snarare än mellan företag.  
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GRI 300 innehåller 8 olika ämnen. GRI Standards benämner de olika miljöindikatorerna 
enligt GRI 300 som GRI 301-1 till 308-2 där vardera fokuserar på ett enskilt ämne. (GRI, 
2018) Vardera miljöindikator tolkades enskilt och summering av miljöindikatorerna 
räknades fram, samt ett genomsnitt.  
  
GRI har olika versioner av riktlinjer som innehåller olika miljöindikatorer och kan även 
ha olika benämningar på dessa miljöindikatorer. En del av de miljöindikatorer som 
presenteras i GRI G4 och i GRI Standards har samma betydelse men olika benämningar. 
I denna studie benämns de enligt GRI Standards. Detta för att undvika missvisande 
resultat i form av att en miljöindikator med två olika benämningar används två gånger. 
Detta har bidragit till att faktorn rapporterade miljöindikatorer blivit mer oberoende av 
faktorn riktlinjer. Rapporterade miljöindikatorer påverkas därmed inte i lika stor 
utsträckning beroende på vilken riktlinje företaget har använt.  
  
Om miljöindikatorn rapporterades olika under alla tre åren, detta var otydligt gavs 1 
poäng. Om den rapporterades olika under alla tre år, detta på ett tydligt sätt, gavs 1,5 
poäng. Om miljöindikatorn rapporterades två av tre år, detta på ett otydligt sätt, gavs 2 
poäng. Om den rapporterades två av tre år, detta på ett tydligt sätt, gavs 2,5 poäng. Om 
miljöindikatorn rapporterades alla tre åren, rapporteringen var otydlig, gavs 3 poäng. 
Slutligen om rapporteringen istället var tydlig gavs 3,5 poäng. Om tydligheten har varierat 
mellan de olika åren betraktades det senaste.  
 
Kodning av måttenheter för jämförelse inom företag 
  
Avram et al. (2018) visar att vissa företag byter måttenhet över åren, men detta var inte 
vanligt förekommande. Forskarna betonar att detta inte bör ses som något problem, utan 
menar snarare att det bara förekommer i viss utsträckning. (Avram et al., 2018)  
  
Vilka mått företaget har använt för att rapportera vissa miljöindikatorer studerades. 
Enbart de miljöindikatorer företaget rapporterat alla tre år har studerats. Exempel på 
måttenhet var ton, kg, liter etc. Här gavs enbart poäng i heltal. Användes olika måttenheter 
alla tre år gavs 1 poäng. Användes samma måttenhet två av tre år gavs 2 poäng. Användes 
samma måttenheter för den rapporterade miljöindikatorn varje år gavs 3 poäng. Om 
måttenheten inte rapporterades under något av åren för en miljöindikator blev denna 
miljöindikator tilldelad 0 poäng för måttenhet. 
  
Kodning av absoluta och relativa tal för jämförelse inom företag 
  
För möjlighet till jämförelse behöver företag rapportera information i både absoluta och 
relativa tal (GRI 101, 2016; Zsóka & Vajkai, 2018). Absoluta och relativa tal syftar till 
att företaget har angett måttenheten i ett tal som går att relatera till ett annat år.  
  
Den sista delen av kodningsschemat handlade om huruvida miljöindikatorer har 
rapporterats i absoluta och relativa tal. Relativa tal syftar till om företaget relaterade talet 
till förändring av föregående år. Miljöndikatorerna studerades var för sig och gavs ett JA 
om de rapporterades i både absoluta och relativa tal. De gavs ett NEJ om de inte 



 14 

rapporterades i både absoluta och relativa tal. Om företaget fått ett JA får det 1 poäng, vid 
NEJ fick företaget 0 poäng. Detta har sedan summerats samt räknats ut ett genomsnitt på. 

Exempel på uträkning vid kodning för jämförelse inom företag 

Nedan visas ett exempel på en rimlig beräkning vid kodning för jämförelse över tid inom 
företag.  
 
Tabell 1b. Exempel företags kodningsschema inom företaget över tid. 
 

Riktlinjer 
2018: GRI Standards 
2017: GRI Standards 
2016: GRI G4 
Poäng exempel: 2 p 
Miljöindikatorer 
Indikatorer som rapporteras alla tre år (3 eller 3,5)  
303-3 tydlig 
302-1 otydlig 
Indikatorer som rapporteras två av tre år (2 eller 2,5)   
305-5 tydlig 
Indikatorer som rapporteras ett av tre år (1 eller 1,5)   
306-2 otydlig 
Poäng exempel: (3,5+3+2,5+1) = 10 p  
Måttenheter 
303-3 (2) 
2018: Kilotons 
2017: Kilotons 
2016: Kilo 
302-1 (3) 
2018: GWh 
2017: GWh 
2016: GWh 
Poäng exempel: (2+3) = 5 p  
Absoluta och relativa tal 
2018:   
303-3 JA 
302-1 NEJ 
305-3 JA                   = 2 p  
2017:  
303-3 JA 
302-1 NEJ 
305-3 JA                   = 2 p 
2016:  
EN10 JA 
EN3 NEJ 
EN23 NEJ                  = 1 p 
Poäng exempel: (2+2+1) = 5 p  

4.4.2 Kodningsschema vid jämförelse mellan företag 

För att studera jämförbarheten mellan företag har ytterligare ett kodningsschema 
utformats (se tabell 2a och 2b). I denna del har företagen analyserats mot varandra med 
utgångspunkt i den analytiska modellen och dess fyra delar. Hållbarhetsrapporter som var 
publicerade år 2018 och 2017 har varit aktuella för granskning. Hållbarhetsrapporter från 
2016 har exkluderats från denna jämförelse. Detta på grund av att fyra av de 21 företag 
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inom den valda branschen inte hade tillgängliga rapporter från detta år. Om de fyra 
företagen hade inkluderats även 2016 hade det kunnat ge ett missvisande resultat för det 
året.  
 
Tabell 2a. Kodningsschema mellan företag. 
 

Riktlinjer 
Samma riktlinjer i ≥ 83,5 % av företagen (3,5) 
Samma riktlinjer i ≥ 67 % och < 83,5 % av företagen (3) 
Samma riktlinjer i ≥ 50 % och < 67 % av företagen (2,5)  
Samma riktlinjer i ≥ 33 % och < 50 % av företagen (2) 
Samma riktlinjer i ≥ 16,5 % och < 33 % av företagen (1,5) 
Samma riktlinjer i > 0 % och < 16,5 % av företagen (1) 
Miljöindikatorer 
Indikatorn rapporterades i ≥ 83,5 % av företagen (3,5) 
Indikatorn rapporterades i ≥ 67 % och < 83,5 % av företagen (3) 
Indikatorn rapporterades i ≥ 50 % och < 67 % av företagen (2,5)  
Indikatorn rapporterades i ≥ 33 % och < 50 % av företagen (2) 
Indikatorn rapporterades i ≥ 16,5 % och < 33 % av företagen (1,5) 
Indikatorn rapporterades i > 0 % och < 16,5 % av företagen (1) 
Måttenheter 
Samma måttenhet används av ≥ 83,5 % av företagen (3,5) 
Samma måttenhet används av ≥ 67 % och < 83,5 % av företagen (3) 
Samma måttenhet används av ≥ 50 % och < 67 % av företagen (2,5)  
Samma måttenhet används av ≥ 33 % och < 50 % av företagen (2) 
Samma måttenhet används av ≥ 16,5 % och < 33 % av företagen (1,5) 
Samma måttenhet används av > 0 % och < 16,5 % av företagen (1) 
Absoluta och relativa tal 
Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i ≥ 83,5 % av företagen (3,5) 
Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i ≥ 67 % och < 83,5 % av företagen (3) 
Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i ≥ 50 % och < 67 % av företagen (2,5)  
Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i ≥ 33 % och < 50 % av företagen (2) 
Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i ≥ 16,5 % och < 33 % av företagen (1,5) 
Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i > 0 % och > 16,5 % av företagen (1) 

 
Kodning av riktlinjer vid jämförelse mellan företag 
 
Här studerades vilka riktlinjer företagen använde. Dessa var som tidigare nämnt 
exempelvis GRI G4 eller GRI Standards, men även andra riktlinjer. I tabellen ovan 
framgår de olika skalorna som företagen blev tilldelade. Enligt tabellen hamnade 
företagen inom ett visst intervall beroende på hur stor andel i procent som har 
rapporterats. Företagen blev tilldelade poäng mellan 1 och 3,5. Denna poängskala var 
återkommande vid alla fyra faktorer. 
 

3,5 poäng: ≥ 83,5% av företagen har använt samma riktlinjer 
3 poäng: ≥ 67% men under 83,5% av företagen har använt samma riktlinjer 
2,5 poäng: ≥ 50% men under 67% av företagen har använt samma riktlinjer 
2 poäng: ≥ 33% men under 50% av företagen har använt samma riktlinjer  
1,5 poäng: ≥ 16,5% men under 33% av företagen har använt samma riktlinjer 
1 poäng: > 0% men under 16,5% av företagen har använt samma riktlinjer 
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Kodning av miljöindikatorer vid jämförelse mellan företag 
 
De rapporterade miljöindikatorerna har studerats var för sig. De miljöindikatorer som 
togs upp i minst en av företagen har inkluderats här. Poängskalan ser ut enligt nedan: 
 

3,5 poäng: ≥ 83,5% av företagen har rapporterat miljöindikatorn 
3 poäng: ≥ 67% men under 83,5% av företagen har rapporterat miljöindikatorn 
2,5 poäng: ≥ 50% men under 67% av företagen har rapporterat miljöindikatorn 
2 poäng: ≥ 33% men under 50% av företagen har rapporterat miljöindikatorn 
1,5 poäng: ≥ 16,5% men under 33% av företagen har rapporterat miljöindikatorn 
1 poäng: > 0% men under 16,5% av företagen har rapporterat miljöindikatorn 

 
Kodning av måttenhet vid jämförelse mellan företag 
 
Vidare har det studerats vilka måttenheter företagen har använt sig av vid rapportering av 
miljöindikatorerna. En miljöindikator studerades i taget. Endast de miljöindikatorer som 
rapporterats alla tre år inom företagen har legat till grund för kodning av måttenheter, 
detta på grund av att det var dessa miljöindikatorer som hade störst möjlighet till 
jämförelse. När alla måttenheter vid rapporteringen av miljöindikatorerna hade studerats 
summerades dem.  
 

3,5 poäng: ≥ 83,5% av företagen har använt samma måttenhet 
3 poäng: ≥ 67% men under 83,5% av företagen har använt samma måttenhet 
2,5 poäng: ≥ 50% men under 67% av företagen har använt samma måttenhet 
2 poäng: ≥ 33% men under 50% av företagen har använt samma måttenhet  
1,5 poäng: ≥ 16,5% men under 33% av företagen har använt samma måttenhet 
1 poäng: > 0% men under 16,5% av företagen har använt samma måttenhet  

 
Kodning av absoluta och relativa tal vid jämförelse mellan företag 
 
Den sista delen i kodningsschemat för jämförelse mellan företagen var kodning av 
absoluta och relativa tal. En miljöindikator studerades i taget även för denna faktor. Alla 
indikatorer som rapporterades i absoluta och relativa tal något av åren har inkluderats i 
beräkning av denna kod.  
 

3,5 poäng: ≥ 83,5% av företagen har rapporterat i absoluta och relativa tal 
3 poäng: ≥ 67% men under 83,5% av företagen har rapporterat i absoluta och relativa 
tal 
2,5 poäng: ≥ 50% men under 67% av företagen har rapporterat i absoluta och relativa 
tal 
2 poäng: ≥ 33% men under 50% av företagen har rapporterat i absoluta och relativa 
tal 
1,5 poäng: ≥ 16,5% men under 33% av företagen har rapporterat i absoluta och 
relativa tal 
1 poäng: > 0% men under 16,5% av företagen har rapporterat i absoluta och relativa 
tal 
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Exempel på uträkning vid kodning för jämförelse mellan företag 
 
Nedan presenteras ett exempel på en rimlig beräkning och utformning av kodning för 
jämförelse över tid mellan företag. ABx stod för olika fiktiva företag i detta exempel. I 
tabellen har fem aktiebolag använts som exempel. I studien ingick 21 studerade företag.  
 
Tabell 2b. Exempel kodningsschema mellan företag.  
 

Riktlinjer 
AB1: GRI Standards 
AB2: GRI G4 
AB3: GRI G4 
AB4: GRI Standards 
AB5: GRI Standards 
Poäng exempel: 3/5 = 60 % = 2,5 p  
Miljöindikatorer 
Miljöndikatorer som rapporterades i ≥ 67 % av företagen (3 eller 3,5): 
303-3 = (≥ 83,5 % av företag) 3,5 
302-1 = (≥ 67 % men < 83,5 % av företag) 3 
Miljöndikatorer som rapporterades i ≥ 33 % och < 67 % av företagen (2 eller 2,5): 
305-3 = (≥ 50 % men < 67 % av företag) 2,5 
Miljöndikatorer som rapporterades i > 33 % av företagen (1 eller 1,5): 
306-2 = (≥ 0 % men < 16,5 % av företag) 1 
Poäng exempel: (3,5 + 3 + 2,5 + 1) / 5 = 2 
Måttenheter 
303-3 (3,5) 
AB1: Kilotons 
AB2 Kilotons 
AB3:Kilotons 
AB4: Kilotons 
AB5: Kilotons 
302-1 (2,5) 
AB1: GWh 
AB2: GWh 
AB3: GWh 
AB4: KWh 
AB5: KWh 
Poäng exempel: (3,5+2,5) /5 = 1,2 p  
Absoluta och relativa tal 
303-3   
AB1: JA 
AB2: NEJ 
AB3: NEJ 
AB4: NEJ 
AB5: JA                 = 3/5 = 60 % = 2,5  
302-1 
AB1: JA 
AB2: JA 
AB3: JA 
AB4: NEJ 
AB5: JA                 = 4/5 = 80 % = 1  
Poäng exempel: (2,5+1) /5 = 0,7 p  
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4.5 Studiens trovärdighet 
  
En innehållsanalys kan enligt Bryman och Bell (2003) medföra vissa risker som 
författaren bör ta hänsyn till. De menar att en innehållsanalys bör bedömas enligt de tre 
kriterierna autenticitet, trovärdighet och representativitet. Autenticitet innebär att 
författaren bör vara kritisk vid granskningen angående vad som är verkligt eller inte. 
Trovärdigheten syftar till om innehållet är förfalskat eller förvrängt. Representativitet 
innebär att innehållet ska representera relevanta dokument då avsaknad av dokument kan 
leda till bristande generaliserbarhet. (Bryman & Bell, 2003)  
  
I denna studie har det gjorts ett urval där relevanta företag inom den bransch som studien 
grundar sig på har granskats. Hållbarhetsrapporterna är offentliga och godkända av 
externa revisorer. Detta gjorde hållbarhetsrapporterna relevanta och trovärdiga dokument 
att granska. Dock har hållbarhetsrapporterna utformats av företagen själva vilket 
medförde en risk att informationen som förmedlats inte presenterats på ett objektivt sätt. 
Detta gjorde att det fanns möjlighet för företagen att rapportera information som bidragit 
till en förskönande bild av företagen, vilket kan ha påverkat hur läsaren uppfattat 
innehållet. Författarna har tagit hänsyn till detta vid studiens utförande.  
  
Författarna har genomgått en tolkningsprocess vid utförandet av studien. Författarna 
besitter kunskap om de tillämpade riktlinjerna i studien, vilket vissa intressenter kan 
sakna. Vid granskning av hållbarhetsrapporter kan detta bidra till andra tolkningar och 
bedömningar. Författarna anser dock att de mått och resultat studien har utmynnat i var 
trovärdiga. Studien har omvandlat information till koder i syfte att minska utrymmet för 
subjektiva tolkningar, där en tydlig gräns för poängsättningen var given. Varje 
bedömning vid granskningen av hållbarhetsrapporter har gjorts utifrån GRI’s riktlinjer. 
Denna studie hade därmed kunnat tillämpas av andra forskare och lett till ett liknande 
resultat. 
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5. Empiri 
 
I detta avsnitt återges studiens resultat efter utförd innehållsanalys enligt metoden. 
Tabellerna i kapitlet illustrerar en sammanställning av insamlad data, som sedan ligger 
till grund för rapportens avslutande analys och slutsats.  
 
5.1 Jämförbarhet mellan år 
 
Studiens empiri har utförts på det urval som presenterats i avsnitt 4.2. Företagens 
hållbarhetsrapporter inom den valda branschen har granskats och blivit sammanställda 
utifrån den innehållsanalys som presenteras i metoden. Utifrån denna sammanställning 
har en tabell tagits fram, se tabell 3. 
 
Tabell 3. Resultattabell inom företag över tid. 
 

 
Företag 

 
Riktlinjer 

 
Miljöindikatorer 

 
Måttenheter 

Absoluta och 
relativa tal 

 
Totalt 

Fenix 3 86,5 49 53 191,5 
H&M 3 52 31 35 121 
Adidas 3 37,5 24 25 89,5 
KappAhl 3 38,5 17 26 84,5 
Ellos 3 38,5 19 23 83,5 
Stadium 2 37,5 15 21 75,5 
Gina Tricot 3 30 18 21 72 
Björn Borg 2 30 13 18 63 
MQ 3 33 8 12 56 
Filippa K 1 26 11 11 49 
Vagabond 3 23,5 9 9 44,5 
RNB 2 22,5 8 11 43,5 
Haglöfs 0 25 7 11 43 
Lindex 1 27 0 11 39 
Acne Studios 0 16 0 7 23 
Scorett 2 17,5 1 1 21,5 
Bestseller 0 13,5 3 4 20,5 

 
Tabell 3, som presenteras ovan, visar en sammanställning av de studerade företagens kod. 
De enskilda företagens kodningar återfinns i bilaga 3. I kolumnen längst till höger har 
respektive företags poäng summerats ihop. Företagen presenteras i fallande ordning. 
Givet tabellen har studien kunnat utse det företag som har fått högst poäng vid 
summering. Det företag som har fått högst poäng var det företag som har rapporterat flest 
antal indikatorer tydligt och vid alla tre år. Detta kan bidra till stor möjlighet för 
jämförelse. Som går att utläsa i tabell 3 är Fenix det företag som har fått högst poäng och 
var därmed det företag som har rapporterat flest indikatorer mellan åren. Fenix hade en 
förhållandevis överlägsen poäng då H&M med näst högst poäng hade 70,5 poäng lägre. 
I tabell 3 exkluderades de företag som endast gett ut två hållbarhetsrapporter under den 
studerade treårsperioden, dessa presenteras i tabell 4.  
  
Inom faktorn riktlinjer har företagen fått poäng mellan 0-3, där tre poäng var önskvärt 
och betydde att företaget har rapporterat enligt samma riktlinje varje år. Av de 17 
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studerade företagen har åtta företag fått 3 poäng inom denna faktor. Detta betyder att 47% 
av företagen höll sig till samma riktlinje under alla tre åren. Fyra företag har fått 2 poäng 
och två företag fick 1 poäng. Slutligen var det tre företag som inget av åren rapporterade 
enligt någon riktlinje och därmed fick 0 poäng. De riktlinjer som kunde hittas var GRI 
Standards, GRI G4, CSR Standards, IMS Standards och ÅRL. Den riktlinje som var mest 
använd av företagen var GRI Standards. De företag som rapporterat enligt GRI G4 något 
av åren har senare övergått till att rapportera enligt GRI Standards.  
  
För rapporterade miljöindikatorer har företagen fått poäng mellan 13,5 och 86,5 poäng. 
Poängen för rapporterade miljöindikatorer var summan av alla de miljöindikatorer som 
rapporterats någon gång under treårsperioden. I tabellen framkommer det att Fenix var 
det företag som rapporterade enligt flest GRI miljöindikatorer under respektive tre år. 
Bestseller var det företag som rapporterade minst antal miljöindikatorer. Företagen har 
fått ytterligare 0,5 poäng om miljöindikatorn har rapporterats tydligt. Bedömning om vad 
som anses tydligt har gjorts utifrån vad GRI Standards har angett i sina riktlinjer för 
respektive miljöindikator. 
  
För måttenheter har, som tidigare nämnts, endast de miljöindikatorer som företaget 
rapporterat alla tre år inkluderats. Företagen har fått poäng mellan 0 och 49 poäng, där 
Fenix var det företag med högst poäng. Lindex och Acne Studios fick 0 poäng för faktorn 
måttenheter. De företag som har rapporterat fler miljöindikatorer under alla tre år har 
större möjlighet att få högre poäng. Företag som inte rapporterat någon miljöindikator 
alla tre åren får däremot 0 poäng för måttenheter.  
  
Poängen för absoluta och relativa tal i studien var mellan 1 och 53 poäng. Det var Fenix 
som sammanlagt hade högst poäng och Scorett det företag med lägst poäng. Gällande 
faktorn absoluta och relativa tal har alla miljöindikatorer som rapporterats någon gång 
under treårsperioden inkluderats. Företagen har fått 1 poäng för varje miljöindikator som 
rapporterats i absoluta och relativa tal och 0 poäng för de miljöindikatorer som inte 
rapporterats i absoluta och relativa tal. 
 
Tabell 4. Resultattabell över tid inom företag med två hållbarhetsrapporter 
 

 
Företag 

 
Riktlinjer 

 
Miljöindikatorer 

 
Måttenheter 

Absoluta och 
relativa tal 

 
Totalt 

Gant 0 23,5 0 13 36,5 
AB Blåkläder 2 27 0 4 33 
New Wave Group 2 14 0 10 26 
Eton 2 9,5 0 2 13,5 

 
I tabell 4 som presenteras ovan tydliggörs en summering av de fyra företag som endast 
hade publicerat två hållbarhetsrapporter under den treåriga period som studien har 
grundat sig på. Anledningen till att alla företag summerat till 0 poäng i faktorn 
måttenheter var på grund av att denna faktor endast inkluderade de miljöindikatorer som 
rapporterats alla tre åren. Studien har valt att göra en enskild resultattabell för dessa 
företag på grund av att resultatet kunnat bli missvisande om de inkluderats i tabell 3.  
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Inom faktorn riktlinjer har tre av fyra företag fått 2 poäng då de har rapporterat enligt 
samma riktlinje de två år de har rapporterat. Gant har fått 0 poäng då de inte rapporterade 
enligt någon riktlinje något år. Inom faktorn rapporterade miljöindikatorer var poängen 
mellan 9,5 och 23,5. Där Gant hade högst poäng och Eton lägst poäng. Inom absoluta och 
relativa tal varierade poängen mellan 2 och 13. Även där hade Gant högst poäng och Eton 
lägst poäng.  
 
Tabell 5. Viktad tabell för jämförbarhet inom företag över tid 
 

 
Företag 

 
Riktlinjer 

 
Miljöindikatorer 

 
Måttenheter 

Absoluta och 
relativa tal 

 
     G 

Gina Tricot 3 3 2,57 3,5 3,02 
H&M 3 3,06 2,38 3,5 2,99 
Adidas 3 2,68 2,67 3,33 2,92 
Fenix 3 3,2 2,33 3 2,88 
Ellos 3 2,96 2,38 3,17 2,88 
Björn Borg 2 2,73 2,6 3,33 2,67 
KappAhl 3 2,75 1,89 3 2,66 
Vagabond 3 2,94 1,8 2,5 2,56 
Stadium 2 2,88 1,67 2,83 2,35 
MQ 3 3 1,14 2,17 2,33 
RNB 2 2,5 2 2,5 2,25 
Filippa K 1 3,25 1,57 2,33 2,04 
Haglöfs 0 2,27 1,75 2,33 1,59 
Bestseller 0 2,7 1 2,17 1,47 
Scorett 2 2,5 0,33 0,33 1,29 
Lindex 1 2,25 0 1,67 1,23 
Acne Studios 0 2,29 0 1,67 0,99 

G = Genomsnitt. 
 
Författarna har tagit fram ytterligare en tabell i denna studie. I tabell 5 har ett 
genomsnittsvärde räknats ut för respektive företag. Detta värde viktades mot antal 
indikatorer som företaget har rapporterat under alla tre åren. Från detta genomsnittsvärde 
gick att utläsa hur tydligt faktorerna blivit rapporterade och hur stor andel av de 
rapporterade miljöindikatorerna som rapporterats alla tre åren. Miljöindikatorer som 
rapporterats färre än tre år har således minskat genomsnittsvärdet, vilket kan påverka 
jämförbarheten. 
  
Riktlinjerna förblir desamma som i tabell 3, där företagen blivit angivna en poäng mellan 
0-3. I kolumnen för miljöindikatorer visar studien att Filippa K var det företag som fick 
det högsta genomsnittsvärdet viktat till de rapporterade miljöindikatorerna i antal, vilket 
var 3,25 poäng. Studien kunde se att Filippa K rapporterade flest miljöindikatorer tydligt 
alla tre år. Lindex hade lägst poäng, vilket var 2,25 poäng, för jämförbarhet sett till det 
genomsnittliga värdet.  
  
Sett till måttenheter var det Adidas som fick högst poäng då de fick 2,67 poäng. Både 
Lindex och Acne Studios fick 0 poäng för denna faktor. Lindex rapporterade ingen 
miljöindikator alla tre åren vilket gör att de fått 0 poäng. Acne Studios rapporterade endast 
en miljöindikator alla tre åren men denna miljöindikator rapporterades inte med någon 
måttenhet vilket har gjort att även de fått 0 poäng.  
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För absoluta och relativa tal fick H&M samt Gina Tricot 3,5 poäng, vilket var den högsta 
poängen och även den högsta poängen som kunde tilldelas. Detta betyder att båda 
företagen har hög jämförbarhet mellan åren för denna faktor. Scorett var det företag som 
fick lägst poäng för denna faktor vilket var 0,33 poäng.  
  
Vid summering av det totala genomsnittet enligt tabell 5 visar studien att Gina Tricot var 
det företag med högst möjlighet till jämförbarhet mellan åren. Företaget fick ett totalt 
genomsnitt på 3,02 poäng. Acne Studios fick 0,99 poäng, vilket var det lägsta 
genomsnittet i branschen.  
 
Tabell 6. Viktad tabell över tid för jämförbarhet inom företag med två 
hållbarhetsrapporter 
 

 
Företag 

 
Riktlinjer 

 
Miljöindikatorer 

 
Måttenheter 

Absoluta och 
relativa tal 

 
    G 

New Wave Group 2 2,33 0 3 1,83 
AB Blåkläder 2 2,08 0 1,5 1,4 
Eton 2 1,9 0 1,5 1,35 
Gant 0 2,14 0 3,25 1,35 

G = Genomsnitt. 
 
Tabell 6 visar de fyra företag som hade publicerat två hållbarhetsrapporter där en enskild 
tabell för det viktade värdet har tagits fram för dessa. Likt tabell 5 har ett genomsnitt 
räknats ut för dessa företag. Studiens resultat visar att New Wave Group ligger högst upp 
med högst genomsnittsvärde på poäng 1,83. Eton och Gant fick lägst poäng med samma 
genomsnittliga poäng, vilket var 1,35 poäng. 
 
5.2 Jämförbarhet mellan företag 
 
Tabell 7. Jämförbarhet mellan företag 

 
År 

 
Riktlinjer 

 
Miljöindikatorer 

 
Måttenheter 

Absoluta och 
relativa tal 

 
     G 

2018 2,5 2,45 1,26 1,52 1,93 
2017 2,5 2,31 1,21 1,43 1,86 

G = Genomsnitt. 
 
Tabell 7 illustrerar jämförbarhet mellan företag inom studiens valda bransch genom en 
sammanställning. Tabellen är baserad på kodningen i bilaga 4 och 5. Som nämnts vid 
kodning av jämförelse har endast år 2018 och 2017 varit grund för jämförbarhet mellan 
företagen i denna studie. Efter summering av alla fyra faktorer har ett genomsnitt på 1,93 
för år 2018 och ett genomsnitt på 1,86 för år 2017 räknats fram. Studien hade en 
poängskala mellan 0-3,5 poäng enligt tidigare presenterat kodningsschema. Där 3,5 
poäng motsvarade störst möjlighet till jämförbarhet och 0 poäng motsvarade lägst 
möjlighet till jämförbarhet. Studiens resultat visar att det finns potential till ökad 
jämförbarhet inom denna bransch. Inom faktorn riktlinjer var det störst möjlighet till 
jämförelse respektive minst möjlighet till jämförelse inom faktorn för måttenheter. 
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Faktorn riktlinjer har inte förändrats från år 2017 till 2018. Resultatet visade att det var 
lika stor andel av de 21 studerade företagen som rapporterade enligt samma riktlinje. Både 
år 2018 och 2017 var den mest rapporterade riktlinjen GRI Standards. 
  
Utifrån resultatet framkom att störst förbättring har skett inom faktorn miljöindikatorer 
som uppgick till 2,45 poäng år 2018 respektive 2,31 poäng år 2017. Det var en skillnad 
på 0,14 poäng för denna faktor.   
  
För faktorn måttenheter var det minst skillnad i poäng mellan åren, denna förbättrades 
med 0,05 poäng till år 2018. Många företag som rapporterade en miljöindikator år 2017 
hade fortsatt att rapportera denna miljöindikator nästa år och även i samma enhet. 
Resultatet visade att det fanns störst möjlighet till jämförbarhet inom faktorn måttenheter 
år 2018.  
  
Inom faktorn absoluta och relativa tal visade studien att större antal miljöindikatorer 
rapporterades i absoluta och relativa tal år 2018. Poängen för denna faktor ökade med 
0,09 poäng, från 1,43 poäng år 2017 till 1,52 poäng år 2018.  
  
Studien har visat att år 2018 hade störst möjlighet till jämförelse mellan företagen, dock 
med relativt liten marginal (0,07 poäng). Detta innebär att företagens hållbarhetsrapporter 
i branschen har tenderat att vara mer homogena mellan åren, fastän det inte har skett i stor 
utsträckning. Den mer homogena rapporteringen ökar jämförbarheten mellan företagen 
och kan ge intressenter större möjlighet att följa branschens utveckling.  
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6. Analys 
 
I detta kapitel presenteras en analys av föregående avsnitt. Resultatet analyseras i 
förhållande till de fyra faktorer som påverkar jämförbarhet, vidare presenteras möjliga 
förklaringar till avvikelse. Avslutningsvis analyseras GRI som standard och den 
övergripande jämförbarheten. 
. 
6.1 Analys utifrån de fyra faktorerna  
 
Tidigare forskning har utformat en analytisk modell som utvecklats i denna studie. 
Studiens modell och tolkningsprocess är relativt detaljerad, vilket bidrog till möjlighet att 
göra mer omfattande slutsatser och besvara studiens forskningsfråga. Studiens modell 
bestod som tidigare nämnt av fyra faktorer. Nedan presenteras analys av vardera faktor. 

6.1.1 Riktlinjer 

Jämförbarhet inom företag 
 
Tidigare forskning pekar på att förändring av riktlinjer medför svårigheter att jämföra 
företag över tid och även företag emellan (Zsóka & Vajkai, 2018; Avram et al., 
2018).  Enligt denna studie konstateras att företag tenderar att använda samma riktlinje 
genomgående under den studerade treårsperioden, vilket har ökat möjlighet till 
jämförelse. Ett fåtal företag har avvikit från trenden. Det har även förekommit att företag 
inte rapporterat enligt någon riktlinje under något av de tre studerade åren. Studien visade 
att det var två av företagen som inte använde någon riktlinje överhuvudtaget.  
  
Då GRI Standards kom år 2016 har vissa företag i studien använt GRI G4 för att sedan 
övergå till GRI Standards. Detta var dock inte vanligt förekommande. Avram et al. (2018) 
skriver om de svårigheter som uppstår vid en förändring av riktlinje. Dessa svårigheter är 
bland annat att namn och beteckningar på de olika miljöindikatorerna förändras (Avram 
et at., 2018). Om läsaren besitter kunskap om de olika riktlinjer som tillämpas kan läsaren 
ha förståelse för vilka miljöindikatorer som har bytt namn eller beteckning vid byte av 
riktlinje. Enligt intressentteorins etiska/normativa perspektiv ska företag ta hänsyn till 
alla intressenters intressen och alla intressenter ska behandlas lika, även de som inte har 
kunskap om de olika rapporterade riktlinjerna (Deegan & Unerman 2011). Detta innebär 
att vissa intressenter kan sakna förståelse för företagets förändring då de inte besitter den 
kunskap som behövs. Detta kan i sin tur leda till att de upplever att deras förväntningar 
på företaget inte har uppfyllts och det kan därmed uppstå ett legitimitetsgap enligt 
legitimitetsteorin. Denna studie styrker tidigare forsknings påstående kring detta.  
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Jämförbarhet mellan företag 
 
Den mest frekvent använda riktlinje inom branschen var GRI Standards. Ytterligare 
standarder som används inom branschen för hållbarhetsrapportering var GRI G4, IMS 
Standards, CSR Standards. Att de flesta företag inom branschen har rapporterat enligt 
samma riktlinje, i det här fallet GRI Standards, har gjort att jämförbarheten inom 
branschen blivit relativt hög inom denna faktor. I tabell 7 var poängen för faktorn 
riktlinjer 2,5 poäng inom branschen. Denna faktor var även den mest jämförbara faktorn.  
  
Trots att många av de studerade företagen använt samma riktlinje är det inte synonymt 
med att branschen i helhet har hög grad av jämförbarhet. Det kan bero på orsaker och 
förutsättningar hos varje enskilt företag som gör att deras hållbarhetsrapporter skiljer sig 
åt, även om de aktivt producerar information utifrån samma riktlinje. Påtryckningar från 
intressenter och deras förväntningar kan göra att företag väljer att avvika från riktlinjer 
för att uppfattas legitima.  

6.1.2. Miljöindikatorer 

Jämförbarhet inom företag 
 
Tidigare forskning pekar på att byte av rapporterade miljöindikatorer påverkar 
jämförbarheten negativt (Avram et al., 2018; Zsóka & Vajkai, 2018; Diouf & Boiral, 
2017). Zsóka och Vajkai (2018) menar vidare att förändring av miljöindikatorer kan bero 
på att en miljöindikator som är relevant ett år inte är det nästa år. Trots att en 
miljöindikator inte anses relevant under ett av åren minskar det jämförbarheten. Studien 
har påvisat detta då omständigheter, såsom förändringar i verksamheten, har gjort att 
företag inte rapporterar samma miljöindikatorer alla tre åren och detta minskar 
jämförbarheten inom företagen.  
  
Studien visar däremot att majoriteten av företag rapporterar samma miljöindikatorer alla 
tre år. Företag tenderar att fortsätta rapportera de miljöindikatorer som blivit rapporterade 
det första året, vilket gör det lättare för intressenter att följa företagets utveckling. 
Jämförbarheten mellan åren inom företagen kan därmed genomgående uppfattas relativt 
hög.  
  
Studien har tagit fram två tabeller i syfte att analysera jämförbarheten mellan åren. Sett 
till de olika tabellerna kan studien bidra med olika analyser. Enligt tabell 3 är Fenix det 
företag som har rapporterat i störst omfattning och de har överlägset högst poäng. I tabell 
5 har studien observerat att Gina Tricot var det företag som fick högst genomsnittligt 
poäng. Detta innebär att företag som rapporterar i störst mängd inte nödvändigtvis är det 
företag som rapporterar informationen tydligast och under alla tre år, vilket påverkar 
jämförbarheten. 
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Jämförbarhet mellan företag 
 
Tidigare forskning menar att det kan vara dyrt, svårt och tidskrävande för företag att 
tillhandahålla relevanta och jämförbara hållbarhetsrapporter. Intressenterna kan ha olika 
värderingar och förväntningar, vilket kan leda till att heterogen hållbarhetsinformation 
produceras och detta minskar jämförbarheten. (Cardoni et al., 2019) Studien grundar sig 
på stora och medelstora företag inom branschen. Beroende på storlek kan företag ha olika 
förutsättningar för att producera hållbarhetsrapporter och i vilken omfattning. Studiens 
resultat ligger därmed i linje med tidigare forskning. Större företag i denna studie, såsom 
Fenix och H&M, tenderade att ha en mer omfattande hållbarhetsrapportering. Detta 
synliggörs bland annat vid antal rapporterade miljöindikatorer.  
  
Utifrån tabell 3 har studiens resultat visat att företagens rapporterade miljöindikatorer 
skiljer sig åt. Det företag med lägst poäng hade 13,5 poäng, respektive det företag med 
högst poäng hade 86,5 poäng. Detta var den faktorn med störst bredd på poängskalan. 
Det innebär att företagen inom branschen inte rapporterar miljöindikatorerna på ett 
jämförbart sätt, vare sig sett till antal eller kvalité. Att företagens rapportering av 
miljöindikatorer är hetrogen kan som tidigare forskning beskrivit bero på att det kan vara 
för dyrt, tidskrävande och svårt att producera information (Cardoni et al., 2019). Företag 
kan därmed behöva prioritera vad de ska producera för hållbarhetsinformation, vilket 
bidrar till minskad jämförbarhet mellan företagen.  
  
De miljöindikatorer som rapporterats inom företaget har i stor utsträckning rapporterats 
under alla tre år som denna studie fokuserat på. Dock menar Diouf och Borial (2017) att 
företag väljer att rapportera de miljöindikatorer som passar just det företaget. Detta kan 
vara en förklaring till varför samma miljöindikatorer rapporterats i stor utsträckning inom 
företaget, vilket bidrar till hög jämförbarhet mellan åren men kan medföra svårigheter vid 
jämförbarhet mellan företag. Den miljöindikator som rapporterades av flest företag under 
den studerade treårsperioden var 308-1, “New suppliers that were screened using 
environmental criteria”. Miljöindikatorn 308-1 rapporterades av 17 företag (totalt 21) år 
2018 och 2017, respektive av 15 företag (totalt 17) som publicerat hållbarhetsrapporter 
år 2016. Denna miljöindikator kan därför anses vara den miljöindikator som bidrar till 
störst möjlighet för jämförelse.  

6.1.3 Måttenheter 

Jämförbarhet inom företag 
 
Avram et al. (2018) menar att vissa företag byter måttenhet mellan åren, dock menar de 
att detta inte är ett problem utan snarare att det är vanligt förekommande. Studien visar 
att de flesta företag använder sig av samma måttenheter under alla tre rapporterade åren, 
vilket ökar jämförbarheten. En del företag bytte måttenhet eller lade till en måttenhet som 
inte blivit rapporterad tidigare år. Denna studie påvisar därmed det Avram et al. (2018) 
konstaterade om att en del företag byter måttenhet mellan åren, men att de flesta 
rapporterar densamma alla tre år.  
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Vid summering av poängen i tabell 3 visade resultatet att Fenix var det företag som totalt 
fick högst poäng för rapporterade måttenheter. Lindex och Acne Studios fick båda 0 
poäng. Anledning till detta var att Lindex inte rapporterade någon av indikatorerna alla 
tre år, samt att Acne endast rapporterade en miljöindikator alla tre åren men angav inte 
denna i någon måttenhet. I tabell 5 var det istället Adidas som fick högst genomsnittlig 
poäng för rapporterade måttenheter. Återigen visar studien att det företag som rapporterat 
i störst omfattning inte var det företag som rapporterat tydligast och återkommande under 
treårsperioden. 
 
Jämförbarhet mellan företag 
 
Vid summering av jämförbarhet mellan företag ville denna studie se hur många av 
företagen som använder samma måttenhet för respektive miljöindikator. Studien har visat 
att de flesta företagen oftast följer den måttenhet som GRI Standards anger. I få fall har 
det dock observerats att branschen som helhet avviker från GRI Standards riktlinje 
angående vilken måttenhet som ska rapporteras. Exempel på detta är GRI 301-1 där GRI 
Standards anger att denna miljöindikator ska rapporteras i vikt eller volym. Fem av sju 
företag har istället rapporterat miljöindikatorn i måttenheten procent år 2018. I denna 
studie har därav beräkningen för jämförbarhet i måttenheter mellan företag gjorts utifrån 
den miljöindikator som rapporteras av flest företag, oavsett om det är den miljöindikator 
som GRI Standards har angett. Jämförbarheten i branschen gynnas då fler företag har 
rapporterat enligt samma måttenhet. Studien kan se att företagen går från riktlinjens 
angivna måttenhet till att rapportera en annan måttenhet som blivit norm inom branschen.  
  
I tabell 7 har studien visat att resultatet för faktorn måttenheter mellan företagen ger 
poängen 1,26 för år 2018 och 1,21 för år 2017. Resultatet tyder på att denna faktor har en 
liten möjlighet till jämförelse då den är närmare det icke-jämförbara (0) än det jämförbara 
(3,5). Sett till genomsnitt har företagen fått högre poäng vid jämförbarhet inom företaget 
över tid. Studien kan därför konstatera att det är lättare för användaren att göra jämförelser 
inom företag än jämförelser mellan företag. 

6.1.4 Absoluta och relativa tal 

Jämförbarhet inom företag 
 
För att öka jämförbarheten förväntas företag rapportera information i absoluta och 
relativa tal (GRI 101, 2016; Zsóka & Vajkai, 2018). De miljöindikatorer som företagen 
rapporterade i absoluta och relativa tal tenderade att fortsätta rapporteras i absoluta och 
relativa tal de kommande åren. Detta betyder att jämförbarheten inom företagen mellan 
åren var relativt hög för absoluta och relativa tal. Vissa företag presenterade även 
föregående års siffror under det aktuella året, vilket ökar jämförbarheten ytterligare. Detta 
gynnar intressenters analyser för företagets utveckling.  
  
I tabell 3 fick Fenix högst poäng även för absoluta och relativa tal. Tabell 5 visar däremot 
att Gina Tricot och H&M fick högst genomsnitt. Både Gina Tricot och H&M fick 3,5 
poäng, vilket är högsta möjliga poäng och visar på god möjlighet till jämförbarhet mellan 
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åren. Gina Tricot och H&M har rapporterat stor andel av miljöindikatorerna i absoluta 
och relativa tal och rapporterat dem konsekvent under treårsperioden. Trots det var Fenix 
det företag som rapporterade flest miljöindikatorer i absoluta och relativa tal. Fenix har 
däremot många miljöindikatorer som inte rapporterats i absoluta och relativa tal vilket 
gjort att de fått ett lägre genomsnitt.  
 
Jämförbarhet mellan företag 
 
I tabell 7 presenteras att faktorn för absoluta och relativa tal mellan företagen uppgick till 
1,52 år 2018 och 1,43 år 2017. Därmed går det att konstatera att det finns 
förbättringspotential för branschen till att bli mer jämförbara. I faktorn absoluta och 
relativa tal kan resultatet visa att störst möjlighet till jämförelse ligger inom företagen 
mellan åren och inte mellan företagen. Tidigare studier menar att det är svårt att jämföra 
företag mellan varandra (Cardoni et al., 2019), vilket kan bekräftas av denna studie.  
  
Att poängen för absoluta och relativa tal är lägst beror på att det är få företag som 
rapporterar varje miljöindikator i absoluta och relativa tal. Det kan även bero på att det är 
komplext för företag att ta fram dessa tal i konkreta siffror. Många miljöindikatorer 
rapporteras enbart i text utan några absoluta och relativa tal, vilket gör informationen svår 
att jämföra mellan företagen.  

6.1.5 Sammanfattning av de fyra faktorerna 

Den analytiska modellen som tagits fram i tidigare forskning menar att det är fyra faktorer 
som påverkar hållbarhetsrapporternas jämförbarhet (Avram et al., 2018). Denna studie 
har inspirerats av tidigare forskning för att skapa förståelse för jämförbarhet. De fyra 
faktorer som analyserats ovan är inte helt oberoende av varandra. Avram et al. (2018) 
menar vidare på att den riktlinje som används kommer påverka vilka miljöindikatorer 
som rapporteras. I denna studie har GRI Standards varit den mest återkommande 
riktlinjen, jämförbarheten mellan företag var därav relativt hög gällande faktorn riktlinjer. 
Företag tenderar även att rapportera enligt samma riktlinje mellan åren inom företaget.  
  
Resultatet visade på att företag avvek från att följa branschens mest rapporterade riktlinje. 
Exempelvis angav Adidas att de rapporterade enligt IMS Standards. Trots detta har 
studien visat att Adidas hållbarhetsrapporter hade relativt hög grad av jämförbarhet. 
Enligt tabell 3 är Adidas det företag som fått tredje högst poäng och likaså enligt tabell 5 
där genomsnittsvärdet presenteras. Detta belyser att trots att de inte följer den mest 
använda riktlinjen inom branschen rapporterar de ett flertal miljöindikatorer som denna 
riktlinje anger och detta på ett tydligt sätt.  
  
Faktorn miljöindikatorer tycks ha ett starkt samband med måttenheter och absoluta och 
relativa tal. Beroende på vilken miljöindikator som rapporteras förespråkar GRI 
Standards olika måttenheter för detta, samt att varje måttenhet ska rapporteras i absoluta 
och relativa tal. Dessa tre faktorer är mer sammankopplade till varandra än riktlinjerna. 
Inom branschen var koden för använda riktlinjer 2,5 poäng både 2017 och 2018, medan 
de andra tre faktorerna har förändrats i en positiv riktning.  
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6.2 Observationer och avvikelser  
 
Vid granskning av respektive hållbarhetsrapport har observationer gjorts och avvikelser 
identifierats hos de enskilda rapporterna. Studien har sökt samband för att systematisera 
vad som övergripligt är återkommande i hållbarhetsrapporterna, vad gäller inom företaget 
och företag emellan.  

Denna bransch är en av de branscher som har en påtaglig vattenkonsumtion vid 
tillverkning av produkter. Vid granskning av hållbarhetsrapporter var dock GRI 303 
“Water and Effluents” miljöindikatorer som sällan rapporterades. I de tillfällen någon 
miljöindikator från GRI 303 rapporterades var det oftast i ett sammanhang där de 
beskriver en extern organisation som de stöttar eller är medlem i, som exempelvis 
förespråkar vissa restriktioner kring vattenförbrukning. Av de företag som rapporterade 
GRI 303 var det en ännu mindre andel som rapporterade sin faktiska vattenförbrukning. 
Således går det att ifrågasätta vad den bristande rapporteringen om vattenförbrukning kan 
bero på med anledning av att branschen har påverkan på samhällets vattenanvändning. 
Möjliga anledningar kan vara att det är dyrt att producera denna sorts information, att 
företag vill skönmåla den rapporterade informationen eller att de anser att denna 
information inte är relevant. 
  
Något som vidare rapporterades vid ett flertal tillfällen av företagen var hur de förhåller 
sig till de 17 globala målen (Globala målen, u.å.). En möjlig anledning till detta kan vara 
att GRI Standards inte har någon omfattande riktlinje gällande exempelvis kemikalier. 
De 17 globala målen tar upp hanteringen av kemikalier, vilket kan vara en anledning till 
att företag hänvisar till målen. Vidare väljer en del företag att klimatkompensera och 
rapportera information kring detta. Dessvärre tar inte GRI Standards upp detta ämne i 
sina riktlinjer fastän denna information kan bidra till kvalité och vara av värde vid 
analyser.  
 
6.3 Möjliga förklaringar till avvikelse 
 
Studien har kunnat urskilja tre möjliga förklaringar till avvikelser i hållbarhetsrapporter. 
Dessa möjliga förklaringar kunde studien se i hållbarhetsrapporterna som helhet, då vissa 
rapporter avvek från det generella mönstret inom branschen. 

6.3.1 Personberoende 

Vid granskning kunde studien se förändring hos tre av företagen gällande ledande 
befattningar inom organisationen. Dessa företag var Lindex, Haglöfs och Gina Tricot. 
Denna interna omstrukturering har visat sig ha påverkan på företagens 
hållbarhetsrapporter.  
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Lindex bytte VD mellan år 2017 och 2018. Lindex var det företag där störst förändring 
kunde urskiljas. Lindex hållbarhetsrapporter år 2016 och 2017 var ytterst lika varandra. 
Båda rapporterna var omfattande och de rapporterade ett flertal miljöindikatorer. Många 
miljöindikatorer var tydligt rapporterade. År 2016 användes GRI G4 som riktlinje och år 
2017 användes GRI Standards. Det rapporterades elva miljöindikatorer år 2016 och tolv 
miljöindikatorer 2017. Mellan dessa två rapporter var jämförbarheten hög trots att de 
rapporterade enligt två olika riktlinjer. Hållbarhetsrapporten 2018 gav en väsentlig 
avvikelse och gjorde att jämförbarheten minskades. Detta år rapporterade Lindex inte en 
enda miljöindikator samt att ingen antagen riktlinje använts. I 2018 års hållbarhetsrapport 
skrev Lindex enbart om påbörjade projekt och mål för framtiden, vilket gjorde att de inte 
uppfyllde kriterierna för GRI’s miljöindikatorer. Således påverkade VD-bytet 
hållbarhetsrapporteringens jämförbarhet negativt.  
  
Haglöfs gjorde ett VD-byte mellan år 2016 och 2017. Detta avspeglades i deras 
hållbarhetsrapport genom att de fokuserade på olika miljöindikatorer mellan åren. År 
2016 rapporterades sex miljöindikatorer, varav fyra av dessa var GRI 305, dvs. kopplade 
till utsläpp. År 2017 rapporteras åtta miljöindikatorer och endast två av dessa härrör från 
GRI 305. Det har därmed blivit en större variation av rapporterade miljöindikatorer år 
2017. År 2016 fanns ett större fokus på företagets utsläpp, vilket inte var lika stort fokus 
året därefter. Detta VD-byte påverkade företagets jämförbarhet genom att olika 
miljöindikatorer rapporterades, vilket minskar jämförbarheten inom företaget mellan 
åren. 
  
Även Gina Tricot gjorde ett VD-byte varvid den nya VDn trädde in sommaren 2017. Den 
väsentliga skillnaden mellan hållbarhetsrapporterna 2017 och 2018 är språket, då de 
övergick från svenska till engelska. Ingen större förändring skedde gällande rapporterade 
miljöindikatorer. Detta innebär att jämförbarheten av själva informationen i 
hållbarhetsrapporterna inte har påverkats och därmed har de inte fått en lägre poäng i 
denna studie. Dock gör språkskillnader att den totala jämförbarheten kan minska från 
läsarens perspektiv vilket motsätter sig till intressentteorins perspektiv om att alla 
intressenter ska behandlas lika.  
  
Studien kunde se att byte av VD tenderar att leda till förändring även i 
hållbarhetsrapporteringen. I Lindex fall var förändringen jämförelsevis stor, medan det 
för Haglöfs och Gina Tricot inte gick att urskilja lika stor förändring. För Lindex gjorde 
VD-bytet att hållbarhetsrapporteringen förändrades i stor omfattning och en ny strategi 
sattes i bruk. Till synes finns därav ett samband mellan dessa komponenter.  

6.3.2 Företagets storlek 

Denna studie grundar sig på stora och medelstora företag inom branschen. Tidigare 
studier menar att det finns ett samband mellan företagets storlek och omfattning av dess 
hållbarhetsrapportering. Anledningen till detta anses bero på att större företag får mer 
uppmärksamhet av samhället samt påverkar omgivningen i högre grad. Därav utsätts de 
för ytterligare granskning i jämförelse mot ett mindre företag. (Hahn & Kühnen 2013)  
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Denna studie kan påvisa sambandet mellan företagets storlek och omfattning av 
hållbarhetsrapportering. De större företagen i studien har tenderat att ha mer omfattande 
hållbarhetsrapporter. Exempelvis har Fenix, H&M och Kappahl klassats som stora 
företag och fått de två högsta poängen enligt tabell 3 samt fjärde högsta poäng i denna 
studie. Dock har Adidas fått tredje högst poäng trots att det är ett medelstort företag. 
Därav kan det rimligen finnas undantag som gör att de stora företagen inte alltid har mest 
omfattande hållbarhetsrapport.  

6.3.3 Företag med ökande rapportering 

Vanligt förekommande var att företagens hållbarhetsrapporter gick i positiv riktning då 
många av företagen har förbättrat sina rapporter mellan åren. De rapporterade ofta någon 
ytterligare miljöindikator eller förtydligade någon av de miljöindikatorer som 
rapporterats tidigare år, vilket är negativt för jämförbarheten men positivt för relevansen 
av hållbarhetsinformationen. Ökning av rapporteringen är till fördel för intressenter som 
kan följa företagens utveckling. Att företagen utvecklar sina hållbarhetsrapporter kan 
bero på att de blir mer erfarna med att producera denna sorts rapporter samt får mer 
kunskap inom området. Exempel på företag där det totala antalet rapporterade 
miljöindikatorer har ökat är Acne, Ellos, MQ och Scorett. 
  
Vidare kunde studien se att några företag verkar vara relativt oerfarna i sitt arbete med 
hållbarhetsrapportering. Detta går att tyda genom att de omfattande rapporterar om deras 
uppsatta mål och ambitioner för hållbarhetsaktiviteter de avser att vidta. De företag som 
anses vara i början av processen att producera hållbarhetsrapporter tenderar att rapportera 
mindre information om vad de faktiskt har gjort, utan snarare vad som ligger i deras 
intresse att göra. Att företag rapporterar om sina framtida mål är med sannolikhet 
nödvändig information ur ett intressentperspektiv och kan vara av nytta vid analyser då 
det tyder på att företagen satsar på utveckling. I kontext av denna studie är denna 
information dock inte lika givande eftersom fokus var på vad företagen har åstadkommit. 
Nedan presenteras två citat från två olika företags hållbarhetsrapporter. Ena företaget 
anses vara i början av processen att hållbarhetsrapportera och det andra besitter mer 
erfarenhet.  
 
“In preparation, we are working with a trusted third party to measure all our Scope 1 
and Scope 2 emissions (produced by our operations and through purchased electricity, 
respectively), as well as our indirect, Scope 3 emissions (largely the emissions produced 
through our supply chain). As the best available science and policies evolve, or as new 
solutions emerge, we will take steps to reset our climate goals as appropriate”. 
(Bestseller, 2018) 
  
Citatet ovan kommer från Bestsellers hållbarhetsrapport år 2018. Citatet som presenteras 
nedan återfinns i H&M’s hållbarhetsrapport år 2018.  
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“Our GHG emissions accounting and reporting is aligned with the GHG protocol. Scope 
2 emissions under the market-based approach is equal to 45,160 tonnes CO2e. Under the 
location-based approach (using grid average emission factors), comparable to emission 
figures in our 2013, 2015, 2016 and 2017 reports, scope 2 emissions were 662,739 
tonnes. For further details and data, please see our CDP Climate Change Investor 
Response 2018. CO2e emissions include carbon dioxide (CO2), methane (CH4), nitrous 
oxide (N2O), hydrofluorocarbons (HFCs), perfluorocarbons (PFCs) and sulphur 
hexafluoride (SF6).” (H&M, 2018) 
  
Detta är exempel på två olika företag som rapporterar om samma ämne, där informationen 
ger olika signal till intressenter angående deras aktuella läge. Genom att jämföra den 
rapporterade information mellan företagen kan användaren utläsa vilken situation 
företaget befinner sig i. H&M befinner sig i en position där de har kännedom om hur de 
får fram rapporterade miljöindikatorn i måttenheter samt absoluta och relativa tal. De har 
även förmåga att rapportera vart utsläppen härrör från samt mer detaljerad information. 
De har relaterat siffrorna till tidigare år. Med andra ord är H&M erfaren i sin rapportering 
och de besitter god kunskap om hur de får fram relevant data. H&M har en specifikt 
utsedd person som arbetar med hållbarhetsfrågor och är specialist inom detta ämne.  
  
Nödvändigt att notera är att citatet ur H&M’s rapport är deras rapportering om enbart 
scope 2, de övriga scope 1 och 3 rapporteras enskilt i hållbarhetsrapporten. Detta i 
jämförelse mot Bestseller som rapporterar scope 1, 2 och 3 i samma stycke. Bestseller har 
inte rapporterat några måttenheter eller i absoluta och relativa tal. De rapporterar 
ambitioner angående arbetet med utsläpp men detta mål är inte heller rapporterat i några 
konkreta siffror. Likt H&M har Bestseller en specifik person som arbetar med företagets 
hållbarhetsfrågor. Deras rapportering av utsläpp är trots det inte lika omfattande och 
detaljerad som H&M’s hållbarhetsrapport. Bestseller anses vara i början av processen 
med att hållbarhetsrapportera och H&M mer erfarna. 
 
6.4 GRI som standard 
 
Tidigare forskning menar att företagens bransch har betydelse för kvalitén och 
jämförbarheten av hållbarhetsrapporter, företag med stor påverkan på miljö tenderar att 
ha en mer utvecklad hållbarhetsrapport (Avram et al., 2018). Rimligen finns svårigheter 
vid applicering av riktlinjer och standarder som inte är specificerad till en bransch, dock 
hade det varit resurskrävande för normgivare och reglerare att producera branschspecifika 
regler. 
  
GRI Standards förespråkar att en del miljöindikatorer ska rapporteras i en viss måttenhet, 
som exempelvis i procent eller volym. Enligt denna studie blir miljöindikatorn tydlig om 
den är rapporterad i den enhet som uttryckligen anges i GRI Standards. Har företag 
rapporterat miljöindikatorn i en annan enhet än den enhet GRI Standards har förespråkat, 
har den i denna studie ansetts som otydlig fastän den nödvändigtvis inte var det. Inom 
branscher eller företag kan olika måttenheter vara mer givande att använda och därav är 
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den enhet som GRI Standards anger inte nödvändigtvis den mest fördelaktiga för 
jämförbarheten. 
  
Inom branschen har studien sett att många företag rapporterar om dess relation till 
animaler i framställning av exempelvis bomull och ull som är ett essentiellt ämne i 
tillverkning av textilier. Det finns i dagsläget ingen miljöindikator inom GRI Standards 
som tar upp företags förhållande till animaler i denna omfattning. Då det inte finns någon 
GRI riktlinje som är anpassad till denna typ av rapportering har denna information inte 
blivit värdesatt i denna studie, trots att den kan vara relevant för branschen. Anledningen 
till att företag väljer att rapportera om animaler, även om GRI Standards inte tar upp detta, 
kan bero på att dess intressenter och samhället efterfrågar denna information. Detta 
kopplar an till både intressent-och legitimitetsteorin som menar att företag vill uppfattas 
legitima och att omgivningen förväntar sig få denna information, vilket kommer ha 
påverkan på den information företag väljer att producera.  
 
6.5 Jämförbarhet 
 
Syftet med denna studie var att skapa förståelse för begreppet jämförbarhet. Jämförbarhet 
är en viktig princip för att intressenter enkelt ska kunna göra jämförelser, förstå likheter 
och olikheter mellan företag samt fatta beslut (Cheung, Evans, & Wright, 2010; 
Frostenson et al., 2015) Tidigare studier har visat svårigheter med jämförbarhet när 
miljömässig information rapporteras av företag i deras hållbarhetsrapporter (Avram et al., 
2018; Zsóka & Vajkai, 2018). Den bristfälliga jämförbarheten beror främst på att 
informationen är heterogen, både inom företaget över tid samt företag emellan (Albu et 
al., 2013; Dumitru et al., 2015; Calu et al., 2016).  
  
Denna studie påvisar tidigare forskning då den kunde konstatera att hållbarhetsrapporter 
inom branschen kan bli mer jämförbar. Jämförbarheten i denna studie var 1,93 poäng år 
2018, och 1,86 poäng år 2017, detta på en skala mellan 1-3,5 poäng. En hög poäng är 
önskvärt. Jämförbarheten mellan företag var relativt låg då företag rapporterade olika 
miljöindikatorer, vilket i sin tur gjorde att informationen skilde sig åt. Detta kan kopplas 
till intressentteorin som menar att företag väljer att rapportera information som uppfyller 
vissa intressentgruppers förväntningar på företaget. En del av de miljöindikatorer som 
rapporterades av flera företag kunde inte heller anses ha rapporterats homogent då det 
kunde skilja i rapporterad måttenhet.  
  
Att företag producerar heterogen hållbarhetsinformation kan bero på att de har olika 
intressenter och legitimitetskällor som påverkar utformandet av deras 
hållbarhetsrapporter. Forskare menar att företag prioriterar intressenters förväntningar 
framför att följa regleringar som inte är tvingande. Detta för att företaget ska anses 
legitimt av samhället, (Cardoni et al., 2019) vilket kopplar till legitimitetsteorin då 
företaget vill uppfylla det sociala kontraktet med samhället och anses legitima. Det kan 
vara svårt att uttala om vad samhällets precisa förväntningar är. Givet är att branschen i 
studien är en bransch många känner till samt är omtalad för exempelvis konsumtion av 
energi och vatten vid tillverkning (Handelsrådet, 2017). Därav anses det rimligt att 
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samhället har förväntningar på företagens rapportering inom dessa områden och att 
företagen arbetar för att tillfredsställa dessa förväntningar.  
  
Tidigare forskning har visat att trots att företag verkat inom samma bransch, samt uppgett 
att de följt GRI’s riktlinjer, har de skillnader i deras hållbarhetsrapporter (Borial & Henri, 
2017). Rapporten styrker tidigare forskning då de flesta företag i studien använde samma 
riktlinje och verkar inom samma bransch. Trots detta skiljde sig informationen i 
hållbarhetsrapporterna och även om företag aktivt arbetar för att öka kvaliteten av den 
rapporterade informationen förblir problemet kring jämförbarhet. Striktare reglering 
saknas och företag prioriterar sina intressenters behov före de riktlinjer som finns, vilket 
minskar jämförbarheten (Cardoni et al., 2019). 
  
Intressent- och legitimitetsteorin kan stå i strid mot att uppnå jämförbarhet genom 
ytterligare standardiseringar. Vid ökad standardisering kan företag inte anpassa sina 
hållbarhetsrapporter för att tillgodose sina intressenter, detta minskar förmågan att 
uppfattas legitima men ökar jämförbarheten. Det betyder att ökad grad av standardisering, 
därmed jämförbarhet, inte direkt medför information av ökat värde (Cardoni et al., 2019). 
Tidigare forskning visar att jämförbarheten hos hållbarhetsrapporterna minskar vid 
förändringar även om förändringen har en positiv påverkan på relevansen av rapportens 
information (Zsóka & Vajkai, 2018). I studien var det ett flertal företag som ökade sin 
hållbarhetsrapportering under den treåriga perioden. Detta genom att rapportera 
ytterligare miljöindikatorer de senare åren eller byta rapporterade miljöindikatorer 
anpassat till vad de anser mest relevant det året. Denna positiva förändring minskar dock 
jämförbarheten. 
  
Studier har visat att mätning av miljöprestanda är komplext och att jämföra den mellan 
företag är ännu svårare (Boiral & Henri, 2015; Avram et al., 2018). Studiens resultat 
visade att jämförbarheten inom företag mellan åren är högre än mellan företag, vilket 
styrker tidigare forskning. De studerande företagen var relativt konsekventa med sin 
rapportering av miljöindikatorer och måttenheter. Det skiljde generellt någon enstaka 
miljöindikator för vissa företag mellan åren. Detta innebär att det är möjligt att göra en 
relativt god jämförelse inom företag mellan åren och därmed se hur utvecklingen har 
varit. Fyra av företagen i studien övergick från GRI G4 till GRI Standards under den 
treåriga perioden. Vid en sådan förändring krävs det viss kunskap från läsaren att förstå 
vilka miljöindikatorer som har samma betydelse enligt de två riktlinjerna. Detta går dock 
emot intressentteorin som säger att alla intressenter ska behandlas lika och därmed ha 
samma förutsättningar till att göra jämförelser.  
  
Denna studie har tagit fram fem tabeller för att illustrera resultatet. För jämförbarhet inom 
företag mellan år har det framställts en tabell som visar den totala summan för respektive 
företags poäng. Vidare har en till tabell tagits fram för att illustrera ett genomsnitt av 
poängen för respektive företag. Studien illustrerar därmed företagens resultat både genom 
en totalsumma och genom ett genomsnitt. Studien visade att de företag som rapporterat i 
störst omfattning, dvs. fått högst totalsumma, inte är det företag som är mest jämförbar 
mellan åren, dvs. rapporterar flest indikatorer alla tre år likadant och därmed får högst 
genomsnittspoäng.  
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Sammanfattningsvis visade studiens resultat att jämförbarheten är relativt hög inom 
företag mellan år men desto lägre mellan företagen, vilket styrker tidigare forskning. 
Företagen tenderar att rapportera samma miljöindikatorer inom företaget mellan åren. 
Detta beror på att företagen väljer att rapportera de miljöindikatorer som de anser 
relevanta för deras verksamhet och de miljöindikatorer som deras intressenter efterfrågar. 
Miljöindikatorerna rapporteras även i samma måttenhet mellan åren och de 
miljöindikatorer som rapporterats i absoluta och relativa tal fortsätter att rapporteras alla 
år, vilket bidrar till att jämförbarheten inom företag är hög. Jämförbarheten mellan 
företagen är lägre då de enskilda företagen rapporterar det som de anser relevant för just 
dem. Det bidrar till att en heterogen information publiceras och det blir svårt för 
användaren att jämföra hållbarhetsrapporter mellan företag.  
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7. Slutsatser och vidare forskning 
 
Rapportens avslutande kapitel presenterar studiens slutsatser med återkoppling till 
studiens forskningsfråga och syfte. Kapitlet avslutas med förslag till vidare forskning.  

7.1 Slutsatser 
  
Syftet med denna studie var att skapa förståelse för hur jämförbara hållbarhetsrapporter 
är. Genom att uppnå studiens syfte har förståelse för begreppet jämförbarhet och de 
faktorer som påverkar jämförbarheten skapats. För att uppnå syftet utfördes en studie med 
urval på 73 företag med hållbarhetsrapporter år 2016, 2017 och 2018. Efter att bortfall 
skett granskades 21 företag, vilket ledde till 59 unika observationer.  
  
Studiens resultat har visat att jämförbarheten är relativt hög inom företag mellan år, men 
desto lägre mellan företagen. Inom företagen rapporteras i stor utsträckning samma 
miljöindikatorer mellan de tre åren, samt i måttenheter och absoluta och relativa tal. En 
miljöindikator som rapporterades med en måttenhet tenderade att rapporteras enligt 
samma måttenhet alla tre åren. Dock rapporterades inte alla miljöindikatorer enligt någon 
måttenhet vilket har sänkt genomsnittet för denna faktor. En stor andel av företagen 
rapporterar enligt samma riktlinje, vilket i denna studie var GRI Standards. Detta bör 
påverka jämförbarheten mellan företagen positivt. Dock rapporteras en bredd av 
miljöindikatorer mellan företagen och studien visade även en variation i antalet 
rapporterade miljöindikatorer. Resultatet visar att fastän företagen följde samma riktlinje, 
var jämförbarheten mellan dess hållbarhetsrapporter inte hög.  
  
En vidareutveckling av den analytiska modellen från tidigare forskning användes för att 
skapa förståelse för jämförbarheten av hållbarhetsrapporterna (Avram et al., 2018). 
Denna bestod av de fyra faktorerna riktlinjer, miljöindikatorer, måttenheter och absoluta 
och relativa tal. Studiens resultat har visat att det finns ett starkare samband mellan 
miljöindikatorer, måttenheter och absoluta och relativa tal. Fortsättningsvis syntes en 
svag koppling till faktorn riktlinjer och denna kunde ses som en mer fristående faktor. 
Detta kan bekräfta tidigare forskning som menar att företag åsidosätter icke-bindande 
reglering mot intressenters och sitt eget intresse. Vidare menade Cardoni et al. (2019) att 
företag har olika intressenter och legitimitetskällor som påverkar hållbarhetsrapporterna 
och dess utformande, vilket pekar på att även om företag rapporterar samma 
miljöindikatorer betyder det inte att informationen i sig är relevant för det enskilda 
företaget. Företag med god möjlighet till jämförbarhet bör således inte tolkas som företag 
med hållbarhetsrapport av hög kvalitet och relevans.  
  
Studien har skapat förståelse för jämförbarhet utifrån GRI Standards princip om 
jämförbarhet. Studien har kunnat se möjliga förklaringar till avvikelser inom branschens 
hållbarhetsrapporter. Dessa förklaringar är personberoende, företagets storlek och företag 
med ökande rapportering. Studien visade att VD-byte påverkade företags 
hållbarhetsrapportering på olika sätt, där Lindex påverkades negativt i hög grad. Även 
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företagets storlek och hur erfarna företagen är med hållbarhetsrapportering påverkade 
mängden rapporterade miljöindikatorer samt hur detaljerad informationen rapporterades.  
  
Ytterligare en observation var att se tendens till en branschstandard gällande rapportering 
av GRI 301-1. Fem av sju företag rapporterade miljöindikatorn i enheten procent. Enligt 
GRI Standards ska miljöindikatorn rapporteras i vikt eller volym. Detta skapar möjlighet 
till reflektioner om företagen gör det i syfte att vara mer jämförbara mellan varandra inom 
branschen eller om det fanns andra bakomliggande förklaringar. Om företag i framtiden 
har för avsikt att bli mer jämförbara inom dess bransch, kan det komma att påverka andra 
riktlinjer och standarder.  
 
Sammanfattningsvis kan rapportens resultat styrka tidigare forskning om att 
hållbarhetsrapporteringen till viss del är jämförbar men att det finns svårigheter med det, 
framförallt vid jämförbarhet mellan företag. Att det inte finns någon reglering på hur 
företag ska arbeta med hållbarhetsfrågor och dess rapportering gör att den i stor 
utsträckning är heterogen. Normgivare som GRI försöker standardisera denna 
rapportering, men för att den ska bli helt jämförbar krävs ytterligare och starkare 
reglering. Studien kan se att många företag följer samma riktlinje men eftersom 
riktlinjerna är flexibla blir rapporteringen mer heterogen, vilket minskar jämförbarheten.  

7.2 Avslutande diskussion 
 
Denna studie har granskat företags upprättande av hållbarhetsrapporter och hur denna 
sorts redovisning uppfattas inom företag samt företag emellan. Inom redovisning är 
jämförbarhet en central ståndpunkt. Förståelse för begreppet jämförbarhet kan skapa 
möjlighet för företag och intressenter att förbättra den. Den icke-finansiella redovisningen 
är svårare att jämföra, om än är denna information minst lika viktig som finansiell 
redovisning. Genom forskning kring jämförbarhet kan det synliggöras fler konkreta 
referenspunkter kring vilka metoder och strategier som fungerar för företag. Det kan även 
bringa nödvändig information till intressenter för att kunna jämföra företag och utvärdera 
dess aktiviteter och resursanvändande. Ökad jämförbarhet ökar användbarheten av 
företags hållbarhetsrapporter.  
 
Vid ökad jämförbarhet och ökad standardisering rapporteras hållbarhet mer homogent. 
Homogen rapportering i form av standardisering minskar samhället och intressenternas 
påverkan på rapporteringen. Inom olika länder och branscher, samt inom olika företag 
har samhället och intressenter olika förväntningar på vad de vill ska rapporteras. Detta 
har bidragit till att rapporteringen blivit mer heterogen då företagen prioriterar samhället 
och dess intressenter framför riktlinjer som inte är tvingande. Detta visar på att 
jämförbarhet är komplext och svårt för företag att uppnå. Jämförbarheten ökar 
användningen av rapporten och därmed bör företagen själva sträva mot att bli mer 
jämförbara både inom företaget, men även mot branschen som helhet. Att inte eftersträva 
jämförbarhet gynnar varken det enskilda företaget eller branschen. Det signalerar snarare 
okunnighet angående vilka aktiviteter som är viktiga. 
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Denna studie har poängsatt hållbarhetsrapporter och därmed mätt redovisning. Genom att 
poängsätta denna analysenhet har det bidragit till en tydligare bild om hur den 
hållbarhetsrapportering företag producerar uppfattas. Genom att tillämpa denna 
poängsättning på andra branscher kan det avslöja brister och sätta ett tydligare perspektiv 
på hur redovisningen kan uppfattas. Redovisningens jämförbarhet är en komplex 
företeelse då den alltid kommer kunna utvecklas och förbättras, vilket gör den relevant 
att studera. Trots att det är svårt att jämföra mellan branscher kan jämförbarheten så 
småningom komma att öka vid ökad kunskap.  
 
7.3 Vidare forskning 
 
Denna studie har skapat förståelse för begreppet jämförbarhet i hållbarhetsrapporter. 
Studien har fokuserat på branschen för kläder, skodon och partihandel, med fokus på 
miljöaspekt.  Förslag till vidare forskning är att utvidga urvalet för att få en mer 
omfattande studie. Förslagsvis genom att involvera andra företag inom samma bransch 
på en global nivå. En sådan studie skulle kunna fokusera på om olika kulturer i olika 
länder har en påverkan på jämförbarheten inom branschen.  
  
Det hade varit intressant med en djupgående studie kring hur jämförbarheten påverkas av 
branschen. Vidare forskning skulle kunna fokusera på olika branscher och se hur dessa 
skiljer sig åt. Framtida studier kan studera ett annat fokus än miljöaspekten, exempelvis 
jämförbarheten i hållbarhetsrapporter med inriktning på den sociala eller ekonomiska 
aspekten. Detta hade belyst om det finns några skillnader i jämförbarheten sett till de olika 
aspekterna när det kommer till företags hållbarhetsarbete. 
  
Studien kunde se möjliga orsaker till avvikelser i företagens hållbarhetsrapportering, 
vilket hade varit intressant att undersöka ytterligare för att skapa en mer förståelse kring 
jämförbarheten. Vidare studier hade kunnat fokusera på vad som gör att 
hållbarhetsrapporterna inte är jämförbara och se om det finns något samband som visar 
att exempelvis byte av VD medför lägre jämförbarhet i företagens hållbarhetsrapporter.  
  
Studier hade vidare kunnat använda en annan metod än innehållsanalys, som exempelvis 
enkätstudie eller en kvalitativ studie. Framtida studier kan intervjua intressenter om deras 
uppfattning om vad som är jämförbart, hur stor betydelse jämförbarheten har vid 
investeringsbeslut etc. I en sådan situation hade det möjligtvis gått att uttala sig än mer 
om hållbarhetsrapporternas kvalité. Det hade även varit intressant att ur intressenternas 
perspektiv se vad de värderar i en hållbarhetsrapport. Forskning kan då se om det är någon 
indikator som är mer värdefull än de andra och om rapportering kring någon indikator är 
mer efterfrågad. En sådan studie hade kunnat vikta de olika poängen annorlunda och gett 
mer poäng för de rapporterade indikatorer som intressenterna önskar att få informeras 
mer om. 
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