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Abstract

The purpose of this study was to create understanding for how comparable sustainability
reports are. The study has focused on the environmental aspect within the Swedish
industry of clothing, footwear and wholesale. A content analysis has been executed, with
a selection of 73 companies. After a shortfall there remained 21 companies and the study
has performed 59 unique observations. The authors have developed a model to systemize
the information collected in the content analysis. The study’s model focuses on four
factors that affects the comparability of the sustainability reports. The four factors are
guidelines, environmental indicators, measurements and absolute and relative numbers.
The study emanated from the stakeholder and legitimacy theory. The theories say that
companies should treat their stakeholders equally and that they should sustain a social
contract with the community that creates legitimacy.

The study showed that sustainability reports have a relatively high comparability within
the companies. The Companies tend to report the same environmental indicators from
year to year, which contributes to the comparability within the company. The
comparability between companies is slightly lower, which is due to companies reporting
information that is considered relevant for their own operations. This results in
differences between companies in which environmental indicators are being reported as
well as which measurements are used, this affects the comparability negatively.

Keywords: comparability, sustainability, sustainability reports, guidelines, environmental
indicator, GRI.



Sammanfattning

Syftet med denna studie var att skapa forstéelse for hur jamforbara héllbarhetsrapporter
ar. Studien har fokuserat pa en miljoaspekt inom den svenska branschen for kldder,
skodon och partihandel. Studien hade ett urval pa 73 foretag. Efter bortfall kvarstod 21
foretag och studien &r baserad pd 59 unika observationer. Forfattarna har utvecklat en
modell for att koda informationen som samlats in genom en innehallsanalys. Studiens
modell har fokuserat pé fyra faktorer som paverkar hallbarhetsrapporternas jamforbarhet.
De fyra faktorerna &r, riktlinjer, miljoindikatorer, méttenheter samt absoluta och relativa
tal. Studien utgick frin intressent-och legitimitetsteorin. Teorierna menar att foretag ska
behandla deras intressenter likvérdigt och att de ska uppritthélla ett socialt kontrakt med
sambhillet, vilket skapar legitimitet.

I studiens resultat presenteras att hillbarhetsrapporter har relativt hog jamforbarhet inom
foretaget. Foretag tenderar att rapportera samma miljoindikatorer och mattenheter mellan
aren, vilket bidrar till att jamforbarheten okar inom foretaget. Jamforbarheten mellan
foretagen dr nagot ldgre, vilket beror pé att foretag rapporterar det som anses relevant for
deras verksamhet. Det resulterar i skillnader mellan vilka miljoindikatorer som
rapporterats samt vilka méttenheter som har anvénts, vilket minskar jimforbarheten.

Nyckelord: jaimforbarhet, hallbarhet, hallbarhetsrapporter, riktlinjer, miljéindikator,
GRI.
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1. Inledning

Mitning och rapportering av ekonomisk information kallas for redovisning och denna ska
vara relevant, tillforlitlig och jdmforbar. Redovisningens normgivare betonar att
jdmforbarhet dr ett mal for att 6ka anvdndbarheten av foretags hallbarhetsrapporter
(Zsbka & Vajkai, 2018; Avram, Calu, Dumitru, Dumitru, Glavan, & Jinga, 2018;
Cardoni, Kiseleva, & Terzani, 2019). Avram et al. (2018) menar att
héllbarhetsrapportering kan vara fordelaktigt for foretag i manga avseenden. Den icke-
finansiella informationen i foretags héllbarhetsrapporter har en avgoérande roll for
intressenter nér det kommer till analyser och beslut (Avram et al., 2018).

Jamforbarheten i foretags hédllbarhetsrapporter pdverkas av samhéllet, kulturen, politiken,
lagarna och skattesystemen (Adams, 2002; Adams & McNicholas, 2007). Olika parter i
héllbarhetsprocessen kan ha olika uppfattning om vad som anses vara jamforbart och hur
jdmforbarhet uppnas. De aspekter som dr viktigast enligt intressenterna dr att kunna
jdmfora ett foretag dver tid och mellan foretag inom samma bransch (Cole, Branson, &
Breesch, 2012). Reglerare stiller hogre krav pa foretag att redovisa rittvisande
héllbarhetsrapporter for att 6ka jamforbarheten (Cardoni et al., 2019). Analytiker behover
information for att bedoma tidpunkter och osdkerheter, samt for att kunna vérdera foretag
och ta beslut. Detta behov kan tillfredsstéllas ndr foretag rapporterar frivillig
redovisningsinformation, dvs. information utdver vad som #dr reglerat enligt lag.
Informationen kan vara strategisk, icke-finansiell och finansiell information. (Meek,
Roberts, & Gray, 1995) Diaremot finns ingen ensam reglering som gor att icke-finansiell
information blir lika jamforbar som finansiell information (Cardoni et al., 2019).

Den bristfalliga jamforbarheten beror framst pa att informationen inte dr konsekvent och
homogen. Detta géller bade inom foretaget dver tid och foretag emellan (Albu, Albu,
Dumitru, & Dumitru, 2013; Dumitru, Guse, Feleagd, Mangiuc, & Feldioreanu, 2015;
Calu, Dumitru, & Glavan, 2016). Intressenter befinner sig i en svar situation eftersom de
inte kan jamfora foretag pd ett rdttvist sitt for att kunna fatta rationella beslut
(Bebbington, Larrinaga, & Moneva, 2008; Michelon, 2011). En studie menar att
investerarnas storsta utmaning vid beslutsfattning &ar att ta hansyn till foretagets
héllbarhetsarbete. Tidigare forskning visar att bristande jamforbarhet mellan foretag kan
leda till att 45-50 procent av investerare inte kan anvénda hallbarhetsrapporter som
beslutsunderlag vid en eventuell investering. (Cardoni et al., 2019) Situationen &r
komplex péd grund av problematiken vid att gora jimforelser mellan foretag. Detta gor
dmnet intressant att studera for att gynna intressenters beslut och analys.

Icke-finansiell hallbarhetsrapportering kan bli mer méatbar och jimforbar (Hahn & Figge,
2011; Rahman, 2012; Singh, Murty, Gupta, & Dikshit, 2012). Genom att standardisera
héllbarhetsrapporteringen i storre utstrickning kan jimforbarheten 0ka (Simnett &
Huggins, 2015). Ett antal ramverk har tagits fram for att oka jimforbarheten i
hallbarhetsrapporter (Cardoni et al., 2019). Exempel pa dessa ramverk &ar Global



Reporting Initiative (GRI) och arsredovisningslagens reglering ar 2017. (FAR, u.&; SFS
1995:1554; GRI, u.d.a)

Samtidigt som hallbarhetsfrdgor blir viktigare i samhéllet okar textilkonsumtionen i
Sverige och dess miljopaverkan dr stor i flera delar av vardekedjan. Fran produktion av
fibrer, tillverkning av produkten, transport och forsiljning till sjdlva anvindandet och
avfallshanteringen. (Naturvdrdsverket, 2020) I en artikel framgar det att modeforetag
varje ar brénner flera ton kldder som aldrig blivit anvinda. Detta trots att deras
marknadsforing virnar om att klider ska dtervinnas. (Andersson Akerblom, 2017)

Givet att foretags hallbarhetsarbete blivit allt mer uppmirksammat i medier har
medvetenheten kring begreppet hallbarhet okat och ett aktivt arbete med miljofragor
eftertraktas. Samtidigt visar andra studier att métning av miljoprestanda dr komplext och
att jamfora mellan foretag dr dnnu svérare. (Boiral & Henri, 2015; Avram et al., 2018)
Denna studie d@mnar foljaktligen utgd fran en miljoaspekt inom branschen for kldder,
skodon och partihandel.

Tidigare studier menar dven att ett foretags bransch har betydelse for kvaliteten och
jamforbarheten av hallbarhetsrapporter. Foretag som verkar i en bransch med stor
paverkan pd miljon, i form av exempelvis utsldpp, tenderar att ha en mer utvecklad
héllbarhetsrapport. (Avram et al.,, 2018) Jdmforbarhet dr en viktig princip for att
intressenter ska kunna gora jamforelser, forsta likheter och olikheter mellan foretag samt
fatta beslut (Cheung, Evans, & Wright, 2010; Frostenson, Helin, & Sandstrom, 2015).
Det ér brist pd forskning som undersdker hur jamforbara foretags hallbarhetsrapporter ar
inom branschen for kldder, skodon och partihandel. Denna bransch har, som tidigare
ndmnt, en betydande pdverkan pd miljon. Industrin &r dven omtalad for bland annat
massproduktion. (Scherman, 2019) Genom att studera och mita denna redovisning bidrar
det med kunskap for foretag och intressenter. Det dr saledes aktuellt att studera
héllbarhetsrapporters jamforbarhet Over tid och fOretag emellan, med fokus pé
miljoaspekt. For att skapa forstaelse for jamforbarhet har denna rapport utgatt fran GRI’s
princip om jimforbarhet. Studiens forskningsfraga dr foljande:

- Hur jamforbar dr hallbarhetsrapporter inom den svenska branschen for kldder,
skodon och partihandel med fokus pé& miljo, utifrdin GRI’s princip om
jamforbarhet?

Studiens syfte dr att skapa forstaelse for hur jamforbara hdllbarhetsrapporter dr, med
fokus pa miljoaspekt. For att uppna syftet har denna studie granskat en bransch dér
miljoaspekten &r kritisk, vilket dr den svenska branschen for klader, skodon och
partihandel (SNI kod 46.420, 47.713 och 14.140). Forfattarna har studerat normgivande
organ och anvént den teoretiska referensramen. Genom att uppné syftet skapas forstaelse
for hur jamforbarhet redovisas. Detta bidrar till 6kad kunskap for foretag och intressenter
1 dess forméga att vardera och jimfora konsekvenser vid beslutsfattande.



2. Bakgrund

Detta avsnitt innehdller bakgrund till studiens dmne for att ge ldsaren ytterligare insyn.
Kapitlet redogor for olika normgivares definition av det centrala begreppet jamforbarhet.
GRI, IIRC och IASB dr tre normgivare for standardisering av hallbarhetsrapportering.
De tre normgivarna och deras definition av begreppet jamforbarhet presenteras, vidare
skildras dven GRI och dess standard desto mer.

2.1 Begreppet jamforbarhet

Begreppet jamforbarhet har definierats pa olika sdtt av olika normgivare. Nedan foljer tre
av de antagna definitioner som &r framtagna av GRI, IIRC och IASB. Foretag anvinder
sig av dessa principer for att tolka lagtext och forstd hur de praktiskt ska rapportera
héllbarhet. Fokus i denna studie kommer vara GRI’s definition. For att nyansera
begreppet jimforbarhet presenteras respektive tre definitioner frén de olika normgivarna.

2.2 Jamforbarhet enligt GRI

Global Reporting Initiative (GRI) dr ett av de normgivande organen for
héllbarhetsrapportering. Deras definition av begreppet jamforbarhet ér foljande:

“The reporting organization shall select, compile, and report information consistently.
The reported information shall be presented in a manner that enables stakeholders to
analyze changes in the organization’s performance over time, and that could support
analysis relative to other organizations.” (GRI 101, 2016)

Definitionen tyder pa att foretag konsekvent ska vélja, sammanstélla och rapportera
information. Informationen ska presenteras pa ett séitt som gor det mojligt for intressenter
att analysera fordndringar over tid, samt gentemot andra foretag. Forskare har anvint
denna definition i sina studier (Zs6ka & Vajkai, 2018; Avram et al., 2018; Diouf & Boiral,
2017). Diouf och Boiral (2017) ndmner att jamforbarhet &r ett viktigt kriterium som gor
det mdjligt for intressenterna att utvirdera foretagets prestanda. Enligt Zsoka och Vajkai
(2018) dr jamforelse av vissa indikatorer omgjliga. De menar att det inte gér att jamfora
information 1 en situation ddr foretaget har hanterat problemet fran ett ar till ett annat. De
menar dven att foretagen ofta hittar nya indikatorer ndr det ska hallbarhetsrapportera ett
problem, vilket medfér att de dndrar sina metoder for mitning. Andring av struktur och
innehall 1 rapporterna gor det svart att jimfora dem. Vissa hallbarhetsindikatorer dr dven
kvalitativa, vilket forsvérar ytterligare. (Zsoka & Vajkai, 2018)



2.3 Jamforbarhet enligt IIRC

International Integrated Reporting Council (IIRC) har definierat begreppet jimforbarhet.
IIRC 4 en sammanslutning av normgivare, investerare, fOretag och
redovisningsprofession som vill implementera en integrerad rapportering i organisationer
som en del inom praxis for bdde den offentliga och privata sektorn. IIRC’s definition av
jdmforbarhet ér foljande:

“The information in an integrated report should be presented:
* On a basis that is consistent over time
* In a way that enables comparison with other organizations to the extent it is

)

material to the organization’s own ability to create value over time.’
(TIIRC, 2013)

Enligt IIRC’s definition dr fokus pa att rapporterna ska vara konsekventa ver tid. Detta
pa ett satt som mojliggdr jamforelse med andra organisationer i den mén de sjdlvstindigt
kan skapa vérde over tid. Avram et al. (2018) anvinder dven I[IRC’s definition i sin studie.
I denna fortydligas att vara konsekvent har betydelse for rapporteringen dver tid, medan
jamforbarheten handlar om hur informationen anvénds for analys mot andra foretag.

2.4 Jamforbarhet enligt IASB

Aven International Accounting Standards Board (IASB) har formulerat en definition av
jamforbarhet. IASB ér en organisation som arbetar med utveckling av internationella
redovisningsstandarder. IASB’s definition av jamforbarhet &r foljande:

“Comparability is the qualitative characteristic that enables users to identify and
understand similarities in, and differences among, items. Unlike the other qualitative
characteristics, comparability does not relate to a single item. A comparison requires at
least two items.

Consistency, although related to comparability, is not the same. Consistency refers to the
use of the same methods for the same items, either from period to period within a
reporting entity or in a single period across entities. Comparability is the goal;
consistency helps to achieve that goal.” (IASB, 2018)

Enligt IASB’s definition &r jamforbarhet siledes den kvalitativa egenskapen att
identifiera samt forsta likheter och skillnader mellan olika objekt. IASB menar att vara
konsekvent inte 4r densamma som att vara jamforbar, trots att dessa begrepp ér relaterade.
Att vara konsekvent handlar snarare om att anvinda samma metoder for objekt, antingen
mellan perioder eller 6ver en hel period. Vidare menar de att jamforbarhet &r malet och
att vara konsekvent hjilper till att né detta mal.

De tre normgivare som presenteras ovan har till synes skilda definitioner av begreppet
jdmforbarhet. Det gér att konstatera att normgivare inte dr fullt verens om definitionen
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av begreppet, samt hur jimforbarheten star sig i relation till det nédrliggande begreppet
konsekvent. De likheter som gér att notera &r betydelsen av att kunna gora jimforelser
inom fOretaget over tid, men dven foretag emellan. Denna studie kommer som tidigare
ndmnt utga ifran GRI’s definition av begreppet jamforbarhet.

2.5 GRI

Enligt Avram et al. (2018) var etableringen av GRI ar 1997 ett viktigt steg for att upprétta
ett ramverk for frivillig rapportering. Ramverket skulle kunna tillimpas pé alla foretag
med fokus pd ekonomiska, miljoméssiga och sociala dimensioner. Den miljoméssiga
kategorin bestdr av atta standarder: material, energi, vatten, biologisk mangfald, utsldpp,
avlopp och avfall, miljomaissig regelefterlevnad och miljobedémning av leverantdrer
(GRI, 2020).

Ar 2000 publicerade GRI det forsta globala ramverket for hallbarhetsrapportering, G1.
De kommande aren publicerades ytterligare versioner, G2 (2002), G3.0 (2006), G3.1
(2011) och G4 (2013). (GRI, u.4.b) De riktlinjer som géller idag publicerades av GRI ar
2016 och kallas for GRI Standards. (Avram et al., 2018) Sedan dess har standarden GRI
303: Water uppdaterats till att nu heta GRI 303: Water and Effluents (GRI 303, 2018).

Denna rapport fokuserar pa den princip som GRI tagit fram om jamforbarhet,
Comparability, som kan hittas i GRI 101: Foundation. Jamforbarhet &r en princip som
ska hjdlpa till att sékerstilla kvaliteten 1 héllbarhetsrapporter. Kvaliteten av
rapporteringen dr viktig for att intressenter ska kunna goéra konkreta jamforelser och
analyser av foretaget. For att jamfOrelse Over tid av rapporteringen ska mojliggoras
behover de metoder som anvénds for att berdkna informationen vara konsekvent 6ver tid.
Detta géllande utformning, forklaring av metoder och antaganden. For att mojliggora
analytiska jimforelser forvéntas foretag rapportera i bade absoluta och relativa tal, enligt
GRI’s princip om jdmforbarhet. (GRI 101, 2016)



3. Teoretisk referensram

I Kapitel 3 presenteras den teoretiska referensramen som bestdr av intressentteorin och
legitimitetsteorin. Avslutningsvis presenteras tidigare forskning ddr en studie tagit fram
en analytisk modell som sedan har varit inspiration till denna studie.

3.1 Intressent- och legitimitetsteorin

De bakomliggande teorierna till studien dr intressent- och legitimitetsteorin, dessa teorier
ar sammankopplade och tillsammans kan de forklara studiens forskningsgap och syfte.
Vid studier om foretags héllbarhetsarbete dr det d&ven vanligt att anvénda dessa teorier
(Avram et al., 2018; Cardoni et al., 2019; Deegan, 2002).

3.1.1 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin utgdr frdn att legitimitet dr en nddvéandig resurs for att foretag ska
fortleva. Teorin bygger pa att det finns ett socialt kontrakt mellan foretag och samhallet
som utgdr frdn samhillets forvintningar. Foretaget vill forsékra sig om att utforda
handlingar dr i linje med dessa forvintningar och normer. Detta for att uppfylla kontraktet
och ddrmed anses legitima. Forvintningarna fordndras med tiden, vilket gor att foretag i
sin tur maste &ndra sina legitimitetsstrategier for att anpassa sig till samhillet. Om de inte
uppfyller férviantningarna uppstar ett legitimitetsgap. (Deegan & Unerman, 2011)

Manga tidigare studier konstaterar att foretag strévar efter att anses legitima. Studier visar
att foretag héllbarhetsrapporterar mer information inom sitt verksamhetsomrade for att
uppfattas mer legitima (Farache & Perks, 2010). Vidare menar Farache och Perks (2010)
att foretag som verkar inom samhéllen med miljomaéssiga konsekvenser
héllbarhetsrapporterar i storre utstrickning, dd efterfrdgan pad informationen antas vara
hogre. Deegan och Unerman (2011) péstér att foretags hdllbarhetsrapporter tenderar att
variera mellan &ren, vilket de menar beror pa att samhallets forvantningar forédndras. Detta
kan  forklara att  jimfOrbarheten inom  fOretaget mellan aren  blir
svagare. Legitimitetsteorin kan dédrmed forklara varfor foretag inom den svenska
branschen for kldder, skodon och partihandel véljer att upprétta en hallbarhetsrapport i
syfte att uppfattas legitima av samhaéllet. Samhéllets forvéntningar har i sin tur pdverkan
pa vilken héllbarhetsinformation foretagen producerar, vilket péverkar hur jimforbara
héllbarhetsrapporterna ir.

3.1.2 Intressentteorin

Intressentteorin har likheter med legitimitetsteorin. Intressentteorin ser organisationen
som en del av ett stdrre socialt system dér organisationen paverkar, samt paverkas av,
olika intressentgrupper i samhallet. Till skillnad fran legitimitetsteorin, delas samhallet
upp 1 olika grupper av intressenter dir foretaget har ett socialt kontrakt med vardera
grupp. (Deegan & Unerman, 2011) Inom denna teori finns det tva perspektiv, det
organisationscentrerade perspektivet och det etiska/normativa perspektivet. Det
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organisationscentrerade perspektivet fokuserar pa intressenternas grad av makt och menar
att foretag kommer ge ut mer information och/eller ge ut information forst till de
intressenterna som har en hogre grad av makt. Graden av makt beskrivs som
intressenternas grad av kontroll dver organisationens resurser. Det etiska/normativa
perspektivet menar att alla intressenter ska behandlas lika och att grad av makt inte har
ndgon betydelse. Foretaget behover dirfor balansera alla intressenters intressen. (Deegan
& Unerman, 2011)

Cardoni et al. (2019) menar att informationen 1 héllbarhetsrapporter anvinds av ménga
intressenter och efterfragan dr hog. De intressenter som framst efterfrigar denna
information &r potentiella investerare, vilket anses vara den grupp som har storst socialt
inflytande pa foretag att vilja ta ansvar. Nagot som ytterligare spelar roll dr vilken bransch
foretaget verkar inom. Foretag inom kédnsliga branscher, dvs. med stor miljopaverkan, har
hogre krav pa sin hallbarhetsrapportering. Vidare menar forfattarna att liknande
intressenter har liknande preferenser och bor efterfriga homogen, dédrmed jamforbar,
information. Det kan vara dyrt, svart och tidskrdvande att tillhandahalla relevanta och
jdmforbara hillbarhetsrapporter for foretagen. Intressenterna kan ha olika virderingar och
forvantningar. Darfor kan de prioriterade intressenterna leda till att heterogen
hallbarhetsinformation produceras. (Cardoni et al., 2019) Detta i sin tur leder till att
jamforbarheten blir ldgre, vilket visar att intressentteorin kan forklara jimforbarhet i
hallbarhetsrapporter.

3.2 Tidigare forskning

Det finns tidigare studier som har forskat kring detta &mne. Normgivare forsoker oka
standardiseringen genom att infora och uppdatera riktlinjer och ramverk. Vidare har bland
annat tidigare forskning av Avram et al. (2018) tagit fram en analytisk modell som
presenteras nedan i rapporten.

3.2.1 Standardisering av jamforbarhet

For att jaimforelse av héllbarhetsrapporter ska kunna utféras 6ver tid och mellan foretag
menar utdvare och forskare att rapporteringen av hallbarhetsarbete bor utgd frén ett
ramverk. Aven om foretag anstriinger sig for att 6ka kvaliteten av den rapporterade
informationen forblir problemet kring jimforbarhet pd grund av avsaknad reglering.
(Cardoni et al., 2019) Forskare menar att foretag prioriterar intressenternas forviantningar
och det samhéllet anser legitimt framfor att folja regleringar som &r icke-bindande. Det
visar att Okad grad av standardisering, ddrmed jdmfOrbarhet, inte direkt medfor
information av 0kat vérde. (Cardoni et al., 2019) Zsoka & Vajkai (2018) menar att foretag
kan gora forandringar 1 deras héllbarhetsrapportering om exempelvis ett problem fran
tidigare &r har fatt en losning till kommande ar. Detta minskar jimforbarheten hos
rapporterna dven om det &r positivt for relevansen av rapportens innehall. (Zsoka &
Vajkai, 2018) Jamforbarhet over tid ska inte hindra foretag frdn att genomfora
forbattringar eller anpassa sig till lagar eller nya standarder. (Smith, 2019)



Borial och Henri (2017) har i sin studie visat att bolag inom samma bransch, som
dessutom uppger att de foljer GRI’s riktlinjer, har skillnader i deras hallbarhetsrapporter.
Denna skillnad har visat sig paverka jimforbarheten. Arvidsson (2017) har vidare i sin
studie observerat de 30 storsta svenska borsnoterade bolagen mellan ar 2008 och 2015. I
studien observerades en stor spridning i innehdll och struktur, vilket gjorde
jdmforbarheten svag mellan foretagen (Arvidsson, 2017). Trots detta har den icke-
finansiella rapporteringen under de senaste artiondena utvecklats till att bli mer
standardiserad. Detta har gjorts genom framkomsten av riktlinjer och ramverk, som
exempelvis GRI. (Zs6ka & Vajkai, 2018)

Hallbarhetsrapportering &r ett omtalat &mne som dr under standig utveckling dér riktlinjer
som foretag kan folja dr frivilliga. Detta innebdr att det rader stora skillnader i
tillampningen av indikatorer vid jimforelser mellan foretags hallbarhetsrapporter (Avram
et al., 2018; Frostenson et al., 2015; Roca & Searcy, 2012; Searcy, Dixon & Neumann,
2016) Dessa skillnader leder till att det blir svéarare for intressenter att jaimfora foretag
mot varandra.

3.2.2 Analytisk modell av tidigare forskare

Avram et al. (2018) har skapat en analytisk modell 1 tidigare forskning. Denna modell
bestar av fyra faktorer, varpa varje faktor paverkar jimforbarheten i hillbarhetsrapporter.
Dessa faktorer dr: anvidnda riktlinjer, rapporterade miljoindikatorer, mattenhet samt
absoluta och relativa tal. De fyra faktorerna i modellen har paverkan pé jaimforbarheten i
héllbarhetsrapporter, bdde over tid och foretag emellan. Faktorerna &r inte helt oberoende
av varandra. Vilka riktlinjer foretag véljer att anvinda, samt hur de foréndras, paverkar
exempelvis vilka miljoindikatorer foretagen rapporterar. (Avram et al., 2018; Zsoka &
Vajkai, 2018). Avram et al. (2018) pavisade i deras studie att de foretag som hade storst
variation i rapporterade indikatorer var den bransch som hade storst variation av GRI’s
riktlinjer. Foretagen har sjdlva formaga att pdverka dessa faktorer negativt eller positivt,
vilket gor att faktorerna i sig dr neutrala. (Avram et al., 2018)

Denna analytiska modell sédger dock ingenting om kvalitén och relevans av den
rapporterade informationen. Anvéndning av riktlinjer, exempelvis GRI Standards, kan
forbattra att information rapporteras konsekvent och bidra till 6kad jamforbarhet, men det
leder nddvéndigtvis inte till forbéttrat hillbarhetsarbete i1 foretaget (Avram et al., 2018).
Cardoni et al. (2019) betonar att foretagen har olika intressenter som har olika
uppfattningar av legitimitet. Detta kommer paverka vad de rapporterar i sina
héllbarhetsrapporter, vilket kommer skilja sig at mellan de enskilda foretagen (Cardoni
etal., 2019).



4. Metod

I metodkapitlet presenteras studiens urval och tillvigagdngssdtt. Det presenteras ett
avsnitt ddr studiens trovirdighet kritiskt granskas. Kapitlet innehaller en forklaring till
hur datainsamlingen har gdtt till och hur denna data har hanterats med hjdlp av studiens
innehallsanalys.

4.1 Forskningsdesign

Studien d@mnar undersdka hur jamforbara hallbarhetsrapporter &r, rapporten utgdr dérfor
fran en komparativ design. Bryman och Bell (2013) menar att en studie av komparativ
design tillampas identiskt pa tva eller fler foretag for att gora jimforelser. En komparativ
design utgdr fran antagandet om att studien blir béttre om flera foretag jamfors med
varandra (Bryman & Bell, 2013). I denna studie har olika foretags héillbarhetsrapporter
jdmforts med varandra, med fokus pad miljoaspekt, for att skapa forstielse for begreppet
jamforbarhet. De skillnader och likheter som kan urskiljas ur dessa rapporter har legat till
grund for de reflektioner som framkommit i denna studie. Detta tillvigagangssitt anses
kénnetecknande for en studie med komparativ design.

4.2 Urval

Denna studies urvalssokning triaffades av 73 foretag. Forfattarna har undersokt respektive
foretag for att urskilja vilka foretag som var relevanta for studien. Utifran de 73 foretagen
har studien exkluderat féretag som inte verkar inom branschen for klader, skodon och
partihandel, ddrav skedde ett bortfall pa 10 foretag. Ytterligare 17 foretag foll bort dd de
ingick i fler 4n en branschkod och blev dérav triffad av urvalssokningen tva ganger. Det
lamnade forfattarna med 46 foretag. Eftersom héllbarhetsrapporter har studerats, har
ytterligare ett bortfall pd 24 foretag skett dd dessa inte har upprittat nagon
héllbarhetsrapport under tredrsperioden studien begrénsats till. Om foretag har informerat
om deras hallbarhetsarbete pa sin hemsida ar detta inte aktuellt for studien. Ett till bortfall
skedde da tvd av fOretagen ingick i samma koncern, vilket innebar att de delade
héllbarhetsrapport. Detta resulterade i att 21 koncerner/foretag har granskats. Foretagen
har studerats under en trearsperiod, vilket innebar att tre rapporter har granskats for
respektive foretag. Fyra av dessa 21 foretag hade endast publicerat tva rapporter under
den studerade perioden. Det har slutligen utforts 59 unika observationer i denna studie.

Hallbarhetsrapporter frén ar 2016, 2017 och 2018 har granskats hos svenska foretag med
SNI kod 46.420, 47.713 och 14.140. Foretagen som har granskats var stora och
medelstora. Databasen Retriever Business anger att stora foretag klassificeras som foretag
och koncerner med mer &n 250 anstillda och en omséttning pd 6ver 430 miljoner kronor.
Till medelstora klassificeras foretag och koncerner med 50 till 249 anstéllda och en
omsittning pa 100 till 430 miljoner kronor. (Retriever, u.d) Bade foretag och koncerner
har inkluderats i denna studie.



Avram et al. (2018) menar att det finns svarigheter med att jimfora hallbarhetsrapporter
mellan foretag som verkar inom olika geografiska omraden. Detta pd grund av olika
geografiska lagar och regleringar (Cardoni et al., 2019). Ett homogent urval gor analysen
mer palitlig (Cardoni et al., 2019; Bryman & Bell, 2013). Dirav har foretag och koncerner
inom Sverige studerats. Adidas Sverige var ett av de foretag som ingick 1 studien. Adidas
moderbolag dr etablerat i Tyskland och har upprittat héllbarhetsrapporten pé
koncernniva, ddrav géller hallbarhetsrapporten inte enbart for det svenska dotterbolaget.
H&M ir en annan koncern som ingick i studien ddr hallbarhetsrapporten avser hela
koncernen och H&M’s moderbolag dr svenskt. Denna studie inkluderade de svenska
foretagen, fastdn hallbarhetsrapporterna var upprittade pa koncernniva.

Tidigare forskning har dven visat att det finns skillnad i hdllbarhetsrapportering mellan
branscher, vilket medfor svérigheter for jamforbarheten (Sweeney & Coughlan, 2008).
Denna skillnad kan bero pa inre produktionsprocesser och utslépp (Clarkson, Overell &
Chapple, 2011). Med anledning av detta fokuserade denna studie pa branschen inom
klader, skodon och partihandel.

4.3 Datainsamling

Jamforbarhet 1 hallbarhetsrapporter har studerats genom en innehéllsanalys. En
innehallsanalys dr en metod for tolkningen av information och att systematiskt koda och
identifiera teman och monster (Hsieh & Shannon, 2005) Enligt Bryman och Bell (2013)
kan en innehdllsanalys vara bade kvantitativ och kvalitativ. De menar vidare att en
kategorisering av material behdver goras i forvdg for att inte forskarens egna vérderingar
ska paverka analysen. I denna studie har kategorisering gjorts utifran tidigare forskning
och en studie av Avram et al. (2018) som tagit fram en analytisk modell, vilken har
presenterats ovan. Enligt denna modell har hallbarhetsrapporter granskats och
analyserats. Dessa faktorer var rimliga att kategorisera med anledning av studiens syfte
och har varit utgdngspunkter for studiens analys.

I tidigare forskning har ett nummersystem presenterats pa en skala mellan 1 till 3 {or att
méta jamforbarheten. 1 podng innebdr att faktorn har rapporterats pé olika sétt under alla
tre dr, tvd podng gavs om faktorn har rapporterats pa samma sétt tva av tre ar och tre
poédng om faktorn har rapporterats pd samma sétt under alla tre ren. Detta betydde att
podng 3 var Onskvért. Podngen har summerats for varje foretag och hogre poing
motsvarar den hogre mojlighet till jamforbarhet. Detta tregradiga nummersystem har
tillampats pa samtliga fyra faktorer. (Avram et al., 2018)

For att samla den information som anges i hallbarhetsrapporterna har denna studie utgétt
fran GRI Standards dd denna riktlinje anses vara den mest anvinda inom branschen.
Branschens jidmforbarhet kan 6ka genom om flera foretag frdngar GRI Standards och
studien har tagit hinsyn till detta. Om den rapporterade informationen inom branschen
och det GRI Standards anger att foretagen ska rapportera inte matchar har denna studie
utgatt frdn den information som ansdgs mest jimforbar vid sammanstéllning. Detta
eftersom jimforbarhet 1ag 1 fokus for denna studie.
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Nummersystemet fran tidigare forskning av Avram et al. (2018) har utvecklats i denna
studie. Skalan har preciserats ytterligare med hjédlp av decimaler for att se tydligare
skillnader 6ver aren samt mellan foretagen. I denna studie har forfattarna delat ut poéng
for hur tydligt foretag rapporterar vardera miljoindikator. Utdver att konstatera att foretag
fir en podng av 1, 2 eller 3, har denna studie dven delat ut poédng i halvtal. Detta innebar
att podngskalan i denna studie uppgick fran 1 till 3,5 podng. Om exempelvis ett foretag
rapporterade en miljoindikator alla 3 &r blev foretaget tilldelad poéng 3. Beroende pd hur
tydligt miljéindikatorn blev rapporterad har de i denna studie tilldelats podng i heltal eller
med ytterligare 0,5 podng. Podngen i heltal (t.ex. 3) innebar att foretaget hade rapporterat
miljoindikatorn otydligt och poidng med tilligg med 0,5 (t.ex. 3,5) innebar att foretaget
hade rapporterat miljoindikatorn tydligt.

For att vardera och tolka foretagen i tydlighet, genom att fa tilligg med 0,5 podng eller
inte, har denna studie baserats pd GRI Standards 300 serie dir de har angett vilken
information som ska rapporteras. De ger d&ven rekommendationer pa miljdindikatorer som
ar valfria att rapportera samt att en guide till hur dessa miljdindikatorer kan rapporteras.
(GRI 301, 2016)

4.4 Kodning av jamforelse

Ett kodningsschema é&r ett kvalitativt métinstrument med syfte att analysera ett fenomen
utifrén ett visst perspektiv. Det innebér att data blir kodat i mindre, mer analyserbara,
kategorier for att kunna styrka en tes. (Creswell, 2012) Nedan presenteras
kodningsschema for jimforelse over tid samt foretag emellan. Detta kodningsschema har
inspirerats fran tidigare forskning av Avram et al. (2018), som sedan utvecklades
ytterligare i denna studie. Utifrdn kodningsschemat har sedan en innehéllsanalys utforts.
Kodningen har anvints péd respektive foretag. De har analyserats var for sig for att bli
tilldelad en poédng, enligt tabell 1a. Vidare har ett kodningsschema, tabell 2a, utformats
for att tolka innehallet och analysera foretag mellan varandra.

4.4.1 Kodningsschema for jamforelse inom foretag
Nedan presenteras kodningsschema for jamforelse over tid (se tabell la och 1b).
Respektive fOretag har granskats var for sig, inom ett tidsintervall om tre Aar.

Utgdngspunkten dr de fyra olika faktorerna i den analytiska modellen som tidigare
forskning tog fram av Avram et al. (2018).
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Tabell 1a. Kodningsschema inom foretagen over tid.

Riktlinjer

Samma riktlinjer alla tre ar (3)

Samma riktlinjer tva av tre ar (2)

Olika riktlinjer alla tre ar (1)

Miljoindikatorer

Indikatorn rapporterades alla tre ar (3 eller 3,5)
Indikatorn rapporterades tva av tre ar (2 eller 2,5)
Indikatorn rapporterades ett av tre ar (1 eller 1,5)
Mattenheter

Samma mattenhet alla tre ar (3)

Samma mattenhet tva av tre ar (2)

Olika méttenhet alla tre ar (1)

Absoluta och relativa tal

Absoluta och relativa tal rapporterades JA (1)
Absoluta och relativa tal rapporterades inte NEJ (0)

Kodning av riktlinjer for jimforelse inom foretag

Fordndring av riktlinjer och miljoindikatorer medfor svarigheter med att jimfora foretag
over tid och dven foretag emellan (Zsoka & Vajkai, 2018; Avram et al., 2018). Tidigare
forskning har konstaterat att foréndring i valet av riktlinjer paverkar hur konsekvent
information dr oOver tid. Nér riktlinjerna fordndras kan de exempelvis fa samma
beteckning for olika uppgifter eller olika beteckningar fér samma uppgift. (Avram et al.,
2018)

De olika riktlinjerna foretag i denna studie valde att f6lja vid héllbarhetsrapportering var
exempelvis GRI G4 eller GRI Standards, dven andra riktlinjer forekom. Hér tilldelades
poéng i heltal om foretaget tydligt bendmnde vilken riktlinje de rapporterat enligt. Har
foretaget rapporterat enligt olika riktlinjer alla tre aren gavs 1 podng. Om de har
rapporterat enligt samma riktlinjer tvd av tre &r gavs 2 podng. Slutligen om de
rapporterade enligt samma riktlinjer varje ar gavs 3 podng. Om det inte framgick vilken
riktlinje foretaget rapporterade enligt nagot av de tre dren gavs 0 poing.

Kodning av miljéindikatorer for jimforelse inom foretag

Enligt tidigare studier medfor utbyte av rapporterade indikatorer en negativ paverkan pé
jdmforbarheten mellan foretag (Avram et al., 2018; Zsdka & Vajkai, 2018; Diouf &
Boiral, 2017). Forskare menar att en fordndring av en indikator kan bero pa att den inte
anses relevant under aret enligt foretaget. Detta &r oavsett negativt for intressenter da de
inte kan folja utvecklingen och jimforbarheten blir simre. (Avram et al., 2018) Enligt
Diouf och Boiral (2017) viljer foretag de indikatorer som passar dem bést, vilket kan vara
en forklaring till att samma indikatorer anvinds aterkommande inom samma foretag ver
tid snarare dn mellan foretag.
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GRI 300 innehaller 8 olika &mnen. GRI Standards bendmner de olika miljéindikatorerna
enligt GRI 300 som GRI 301-1 till 308-2 dér vardera fokuserar pé ett enskilt &mne. (GRI,
2018) Vardera miljoindikator tolkades enskilt och summering av miljoindikatorerna
rdknades fram, samt ett genomsnitt.

GRI har olika versioner av riktlinjer som innehaller olika miljéindikatorer och kan &ven
ha olika bendmningar pd dessa miljdindikatorer. En del av de miljoindikatorer som
presenteras i GRI G4 och i GRI Standards har samma betydelse men olika bendmningar.
I denna studie bendmns de enligt GRI Standards. Detta for att undvika missvisande
resultat i form av att en miljoindikator med tvé olika bendmningar anvinds tva génger.
Detta har bidragit till att faktorn rapporterade miljéindikatorer blivit mer oberoende av
faktorn riktlinjer. Rapporterade miljoindikatorer péverkas ddrmed inte i1 lika stor
utstrdckning beroende pa vilken riktlinje foretaget har anvént.

Om miljdindikatorn rapporterades olika under alla tre &ren, detta var otydligt gavs 1
podng. Om den rapporterades olika under alla tre ar, detta pd ett tydligt sétt, gavs 1,5
podng. Om miljdindikatorn rapporterades tva av tre ar, detta pd ett otydligt sétt, gavs 2
podng. Om den rapporterades tvd av tre dr, detta pa ett tydligt sitt, gavs 2,5 podng. Om
miljoindikatorn rapporterades alla tre aren, rapporteringen var otydlig, gavs 3 poing.
Slutligen om rapporteringen istéllet var tydlig gavs 3,5 podng. Om tydligheten har varierat
mellan de olika dren betraktades det senaste.

Kodning av mattenheter for jamforelse inom foretag

Avram et al. (2018) visar att vissa foretag byter mattenhet dver aren, men detta var inte
vanligt forekommande. Forskarna betonar att detta inte bor ses som nagot problem, utan
menar snarare att det bara forekommer 1 viss utstrickning. (Avram et al., 2018)

Vilka matt foretaget har anvént for att rapportera vissa miljindikatorer studerades.
Enbart de miljoindikatorer foretaget rapporterat alla tre &r har studerats. Exempel pé
madttenhet var ton, kg, liter etc. Hir gavs enbart poéng i heltal. Anvédndes olika méttenheter
alla tre ar gavs 1 podng. Anvindes samma méttenhet tva av tre ar gavs 2 poing. Anvindes
samma maéttenheter for den rapporterade miljoindikatorn varje ar gavs 3 poidng. Om
méttenheten inte rapporterades under ndgot av aren for en miljoindikator blev denna
miljoindikator tilldelad 0 podng for mattenhet.

Kodning av absoluta och relativa tal for jaimforelse inom foretag

For mojlighet till jamforelse behover foretag rapportera information i bade absoluta och
relativa tal (GRI 101, 2016; Zsoka & Vajkai, 2018). Absoluta och relativa tal syftar till
att foretaget har angett méttenheten i ett tal som gér att relatera till ett annat &r.

Den sista delen av kodningsschemat handlade om huruvida miljdindikatorer har
rapporterats 1 absoluta och relativa tal. Relativa tal syftar till om foretaget relaterade talet
till fordndring av foregdende ar. Miljondikatorerna studerades var for sig och gavs ett JA
om de rapporterades i bade absoluta och relativa tal. De gavs ett NEJ om de inte
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rapporterades i bade absoluta och relativa tal. Om foretaget fétt ett JA far det 1 poédng, vid
NE]J fick foretaget 0 podng. Detta har sedan summerats samt raknats ut ett genomsnitt pa.

Exempel pd utrikning vid kodning for jaimforelse inom foretag

Nedan visas ett exempel pa en rimlig berékning vid kodning for jimforelse dver tid inom
foretag.

Tabell 1b. Exempel foretags kodningsschema inom foretaget over tid.

Riktlinjer

2018: GRI Standards

2017: GRI Standards

2016: GRI G4

Poing exempel: 2 p

Miljoindikatorer

Indikatorer som rapporteras alla tre dar (3 eller 3,5)
303-3 tydlig

302-1 otydlig

Indikatorer som rapporteras tvd av tre ar (2 eller 2,5)
305-5 tydlig

Indikatorer som rapporteras ett av tre ar (1 eller 1,5)
306-2 otydlig

Podng exempel: (3,5+3+2,5+1)=10p

Mattenheter

303-3 (2)

2018: Kilotons

2017: Kilotons

2016: Kilo

302-1(3)

2018: GWh

2017: GWh

2016: GWh

Podng exempel: 2+3)=5p

Absoluta och relativa tal

2018:
303-3JA
302-1 NEJ
305-3JA
2017:
303-3JA
302-1 NEJ
305-3JA
2016:
EN10JA
EN3 NEJ
EN23 NEJ =1lp
Poing exempel: (2+2+1)=5p

2p

2p

4.4.2 Kodningsschema vid jamforelse mellan foretag

For att studera jamforbarheten mellan fOretag har ytterligare ett kodningsschema
utformats (se tabell 2a och 2b). I denna del har foretagen analyserats mot varandra med
utgéngspunkt i den analytiska modellen och dess fyra delar. Hallbarhetsrapporter som var
publicerade ar 2018 och 2017 har varit aktuella for granskning. Hallbarhetsrapporter frén
2016 har exkluderats fran denna jidmforelse. Detta pd grund av att fyra av de 21 foretag
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inom den valda branschen inte hade tillgéingliga rapporter frdn detta ar. Om de fyra
foretagen hade inkluderats dven 2016 hade det kunnat ge ett missvisande resultat for det
aret.

Tabell 2a. Kodningsschema mellan foretag.

Riktlinjer

Samma riktlinjer i > 83,5 % av foretagen (3,5)

Samma riktlinjer i > 67 % och < 83,5 % av foretagen (3)

Samma riktlinjer i > 50 % och < 67 % av foretagen (2,5)

Samma riktlinjer i > 33 % och < 50 % av foretagen (2)

Samma riktlinjer i > 16,5 % och < 33 % av foretagen (1,5)

Samma riktlinjer i > 0 % och < 16,5 % av foretagen (1)

Miljoindikatorer

Indikatorn rapporterades i > 83,5 % av foretagen (3,5)

Indikatorn rapporterades i > 67 % och < 83,5 % av foretagen (3)

Indikatorn rapporterades 1> 50 % och < 67 % av foretagen (2,5)

Indikatorn rapporterades 1 > 33 % och < 50 % av foretagen (2)

Indikatorn rapporterades 1> 16,5 % och < 33 % av foretagen (1,5)

Indikatorn rapporterades i > 0 % och < 16,5 % av foretagen (1)

Mattenheter

Samma maéttenhet anvénds av > 83,5 % av foretagen (3,5)

Samma maéttenhet anvénds av > 67 % och < 83,5 % av foretagen (3)

Samma maéttenhet anvénds av > 50 % och < 67 % av foretagen (2,5)

Samma maéttenhet anvénds av > 33 % och < 50 % av foretagen (2)

Samma maéttenhet anvénds av > 16,5 % och < 33 % av foretagen (1,5)

Samma maéttenhet anvénds av > 0 % och < 16,5 % av foretagen (1)

Absoluta och relativa tal

Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i > 83,5 % av foretagen (3,5)

Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i > 67 % och < 83,5 % av foretagen (3)
Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i > 50 % och < 67 % av foretagen (2,5)
Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i > 33 % och < 50 % av foretagen (2)
Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i > 16,5 % och < 33 % av foretagen (1,5)
Den aktuella indikatorn rapporteras i absoluta och relativa tal i > 0 % och > 16,5 % av foretagen (1)

Kodning av riktlinjer vid jimforelse mellan foretag

Har studerades vilka riktlinjer foretagen anvinde. Dessa var som tidigare nidmnt
exempelvis GRI G4 eller GRI Standards, men &ven andra riktlinjer. I tabellen ovan
framgar de olika skalorna som foretagen blev tilldelade. Enligt tabellen hamnade
foretagen inom ett visst intervall beroende p& hur stor andel i procent som har
rapporterats. Foretagen blev tilldelade poédng mellan 1 och 3,5. Denna poéngskala var
aterkommande vid alla fyra faktorer.

3,5 podng: > 83,5% av foretagen har anvint samma riktlinjer

3 podng: > 67% men under 83,5% av foretagen har anvint samma riktlinjer
2,5 poding: > 50% men under 67% av foretagen har anvint samma riktlinjer
2 podng: > 33% men under 50% av foretagen har anvint samma riktlinjer

1,5 pocing: > 16,5% men under 33% av foretagen har anvint samma riktlinjer
1 podng: > 0% men under 16,5% av foretagen har anvint samma riktlinjer
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Kodning av miljoindikatorer vid jimforelse mellan foretag

De rapporterade miljdindikatorerna har studerats var for sig. De miljoindikatorer som
togs upp i minst en av foretagen har inkluderats har. Poéngskalan ser ut enligt nedan:

3,5 podng: > 83,5% av foretagen har rapporterat miljéindikatorn

3 poding: > 67% men under 83,5% av foretagen har rapporterat miljsindikatorn
2,5 poding: > 50% men under 67% av foretagen har rapporterat miljéindikatorn
2 podng: > 33% men under 50% av foretagen har rapporterat miljéindikatorn
1,5 pocing: > 16,5% men under 33% av foretagen har rapporterat miljoindikatorn
1 podng: > 0% men under 16,5% av foretagen har rapporterat miljoindikatorn

Kodning av mattenhet vid jimforelse mellan foretag

Vidare har det studerats vilka méttenheter foretagen har anvént sig av vid rapportering av
miljoindikatorerna. En miljdindikator studerades i taget. Endast de miljoindikatorer som
rapporterats alla tre ar inom foretagen har legat till grund for kodning av mattenheter,
detta pd grund av att det var dessa miljoindikatorer som hade storst mojlighet till
jamforelse. Nér alla mattenheter vid rapporteringen av miljoindikatorerna hade studerats
summerades dem.

3,5 podng: > 83,5% av foretagen har anvint samma mdttenhet

3 podng: > 67% men under 83,5% av foretagen har anvint samma mdttenhet
2,5 poding: > 50% men under 67% av foretagen har anvint samma mdttenhet
2 poing: > 33% men under 50% av foretagen har anvint samma mdttenhet

1,5 pocing: > 16,5% men under 33% av foretagen har anvint samma mdttenhet
1 podng: > 0% men under 16,5% av foretagen har anvint samma mdttenhet

Kodning av absoluta och relativa tal vid jamforelse mellan foretag

Den sista delen i kodningsschemat for jimforelse mellan foretagen var kodning av
absoluta och relativa tal. En miljoindikator studerades i taget dven for denna faktor. Alla
indikatorer som rapporterades i absoluta och relativa tal nagot av aren har inkluderats i
berdkning av denna kod.

3,5 podng: > 83,5% av foretagen har rapporterat i absoluta och relativa tal

3 poding: > 67% men under 83,5% av foretagen har rapporterat i absoluta och relativa
tal

2,5 poding: > 50% men under 67% av foretagen har rapporterat i absoluta och relativa
tal

2 podng: > 33% men under 50% av foretagen har rapporterat i absoluta och relativa
tal

1,5 podng: > 16,5% men under 33% av foretagen har rapporterat i absoluta och
relativa tal

1 poding: > 0% men under 16,5% av foretagen har rapporterat i absoluta och relativa
tal
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Exempel pd utrikning vid kodning for jaimforelse mellan foretag

Nedan presenteras ett exempel pd en rimlig berdkning och utformning av kodning for
jamforelse over tid mellan foretag. ABx stod for olika fiktiva foretag i detta exempel. I
tabellen har fem aktiebolag anvints som exempel. I studien ingick 21 studerade foretag.

Tabell 2b. Exempel kodningsschema mellan foretag.

Riktlinjer

AB1: GRI Standards

AB2: GRI G4

AB3: GRI G4

AB4: GRI Standards

ABS: GRI Standards

Podng exempel: 3/5=60% =2,5p
Miljoindikatorer

Miljondikatorer som rapporterades i > 67 % av foretagen (3 eller 3,5):
303-3 = (= 83,5 % av foretag) 3,5
302-1=(= 67 % men < 83,5 % av foretag) 3
Miljéndikatorer som rapporterades i > 33 % och < 67 % av foretagen (2 eller 2,5):
305-3 = (=50 % men < 67 % av foretag) 2,5
Miljondikatorer som rapporterades i > 33 % av foretagen (1 eller 1,5):
306-2 = (= 0 % men < 16,5 % av foretag) 1
Poing exempel: (3,5+3+2,5+1)/5=2
Mattenheter

303-3 (3,5)

ABI: Kilotons

AB2 Kilotons

AB3:Kilotons

AB4: Kilotons

ABS: Kilotons

302-1(2,5)

AB1: GWh

AB2: GWh

AB3: GWh

AB4: KWh

ABS5: KWh

Podng exempel: (3,5+2,5)/5=1,2p
Absoluta och relativa tal

303-3

AB1: JA

AB2: NEJ

AB3: NEJ

AB4: NEJ

AB5: JA =3/5=60%=2,5
302-1

AB1: JA

AB2: JA

AB3: JA

AB4: NEJ

AB5: JA =4/5=80%=1

Podng exempel: (2,5+1)/5=0,7p
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4.5 Studiens trovirdighet

En innehéllsanalys kan enligt Bryman och Bell (2003) medfora vissa risker som
forfattaren bor ta hdnsyn till. De menar att en innehéllsanalys bor bedomas enligt de tre
kriterierna autenticitet, trovédrdighet och representativitet. Autenticitet innebér att
forfattaren bor vara kritisk vid granskningen angdende vad som ér verkligt eller inte.
Troviardigheten syftar till om innehéllet dr forfalskat eller forvringt. Representativitet
innebdr att innehallet ska representera relevanta dokument da avsaknad av dokument kan
leda till bristande generaliserbarhet. (Bryman & Bell, 2003)

I denna studie har det gjorts ett urval dér relevanta féretag inom den bransch som studien
grundar sig pd har granskats. Héllbarhetsrapporterna ar offentliga och godkdnda av
externa revisorer. Detta gjorde hallbarhetsrapporterna relevanta och trovirdiga dokument
att granska. Dock har hallbarhetsrapporterna utformats av foretagen sjilva vilket
medforde en risk att informationen som formedlats inte presenterats pé ett objektivt sitt.
Detta gjorde att det fanns mojlighet for foretagen att rapportera information som bidragit
till en forskonande bild av foretagen, vilket kan ha pédverkat hur ldsaren uppfattat
innehallet. Forfattarna har tagit hinsyn till detta vid studiens utforande.

Forfattarna har genomgatt en tolkningsprocess vid utférandet av studien. Forfattarna
besitter kunskap om de tillimpade riktlinjerna i studien, vilket vissa intressenter kan
sakna. Vid granskning av héllbarhetsrapporter kan detta bidra till andra tolkningar och
bedomningar. Forfattarna anser dock att de matt och resultat studien har utmynnat i var
trovirdiga. Studien har omvandlat information till koder i syfte att minska utrymmet for
subjektiva tolkningar, didr en tydlig grins for poidngsittningen var given. Varje
bedomning vid granskningen av héllbarhetsrapporter har gjorts utifrain GRI’s riktlinjer.
Denna studie hade ddrmed kunnat tillimpas av andra forskare och lett till ett liknande
resultat.
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5. Empiri

I detta avsnitt dterges studiens resultat efter utford innehdllsanalys enligt metoden.
Tabellerna i kapitlet illustrerar en sammanstdllning av insamlad data, som sedan ligger
till grund for rapportens avslutande analys och slutsats.

5.1 Jamforbarhet mellan ar

Studiens empiri har utforts pad det urval som presenterats i avsnitt 4.2. Foretagens
hallbarhetsrapporter inom den valda branschen har granskats och blivit sammanstillda
utifran den innehéllsanalys som presenteras i metoden. Utifrdn denna sammanstillning

har en tabell tagits fram, se tabell 3.

Tabell 3. Resultattabell inom foretag over tid.

Absoluta och

Foretag Riktlinjer  Miljoindikatorer  Mittenheter relativa tal Totalt
Fenix 3 86,5 49 53 191,5
H&M 3 52 31 35 121
Adidas 3 37,5 24 25 89,5
KappAhl 3 38,5 17 26 84,5
Ellos 3 38,5 19 23 83,5
Stadium 2 37,5 15 21 75,5
Gina Tricot 3 30 18 21 72
Bjorn Borg 2 30 13 18 63
MQ 3 33 8 12 56
Filippa K 1 26 11 11 49
Vagabond 3 23,5 9 9 44,5
RNB 2 22,5 8 11 43,5
Haglofs 0 25 7 11 43
Lindex 1 27 0 11 39
Acne Studios 0 16 0 23
Scorett 2 17,5 1 1 21,5
Bestseller 0 13,5 3 20,5

Tabell 3, som presenteras ovan, visar en sammanstillning av de studerade foretagens kod.
De enskilda foretagens kodningar dterfinns i bilaga 3. I kolumnen léngst till hoger har
respektive foretags podng summerats ihop. Foretagen presenteras i fallande ordning.
Givet tabellen har studien kunnat utse det foretag som har fatt hogst podng vid
summering. Det foretag som har fatt hogst poéng var det foretag som har rapporterat flest
antal indikatorer tydligt och vid alla tre &r. Detta kan bidra till stor mdjlighet for
jamforelse. Som gér att utldsa i tabell 3 dr Fenix det foretag som har fitt hogst podng och
var ddrmed det foretag som har rapporterat flest indikatorer mellan &ren. Fenix hade en
forhédllandevis dverldgsen poing dd& H&M med nist hogst podng hade 70,5 poédng lagre.
I tabell 3 exkluderades de foretag som endast gett ut tvd hallbarhetsrapporter under den
studerade trearsperioden, dessa presenteras i tabell 4.

Inom faktorn riktlinjer har foretagen fitt podng mellan 0-3, dir tre podng var onskvirt
och betydde att foretaget har rapporterat enligt samma riktlinje varje ar. Av de 17
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studerade foretagen har étta foretag fatt 3 podng inom denna faktor. Detta betyder att 47%
av foretagen holl sig till samma riktlinje under alla tre aren. Fyra foretag har fatt 2 poéng
och tva foretag fick 1 podng. Slutligen var det tre foretag som inget av dren rapporterade
enligt ndgon riktlinje och darmed fick 0 podng. De riktlinjer som kunde hittas var GRI
Standards, GRI G4, CSR Standards, IMS Standards och ARL. Den riktlinje som var mest
anvind av foretagen var GRI Standards. De foretag som rapporterat enligt GRI G4 nagot
av aren har senare dvergétt till att rapportera enligt GRI Standards.

For rapporterade miljdindikatorer har foretagen fatt podng mellan 13,5 och 86,5 poing.
Poédngen for rapporterade miljindikatorer var summan av alla de miljéindikatorer som
rapporterats ndgon gang under tredrsperioden. I tabellen framkommer det att Fenix var
det foretag som rapporterade enligt flest GRI miljoindikatorer under respektive tre ar.
Bestseller var det foretag som rapporterade minst antal miljoindikatorer. Foretagen har
fatt ytterligare 0,5 podng om miljdindikatorn har rapporterats tydligt. Beddmning om vad
som anses tydligt har gjorts utifrdn vad GRI Standards har angett i sina riktlinjer for
respektive miljoindikator.

For mattenheter har, som tidigare ndmnts, endast de miljoindikatorer som foretaget
rapporterat alla tre &r inkluderats. Foretagen har fatt podng mellan 0 och 49 poédng, dir
Fenix var det foretag med hogst podng. Lindex och Acne Studios fick 0 poing for faktorn
méttenheter. De foretag som har rapporterat fler miljoindikatorer under alla tre ar har
storre mojlighet att fa hogre podng. Foretag som inte rapporterat ndgon miljdindikator
alla tre dren far ddremot 0 poéng for mattenheter.

Poédngen for absoluta och relativa tal i studien var mellan 1 och 53 poédng. Det var Fenix
som sammanlagt hade hogst poidng och Scorett det foretag med lagst podng. Géllande
faktorn absoluta och relativa tal har alla miljoindikatorer som rapporterats ndgon gang
under trearsperioden inkluderats. Foretagen har fitt 1 podng for varje miljoindikator som
rapporterats i absoluta och relativa tal och 0 poéng for de miljdindikatorer som inte
rapporterats i absoluta och relativa tal.

Tabell 4. Resultattabell 6ver tid inom foretag med tva hallbarhetsrapporter

Absoluta och
Foretag Riktlinjer Miljoindikatorer M:ttenheter  relativa tal Totalt
Gant 0 23,5 0 13 36,5
AB Bléaklader 2 27 0 4 33
New Wave Group 2 14 0 10 26
Eton 2 9,5 0 2 13,5

I tabell 4 som presenteras ovan tydliggdrs en summering av de fyra foretag som endast
hade publicerat tva hallbarhetsrapporter under den treariga period som studien har
grundat sig pd. Anledningen till att alla foretag summerat till 0 podng i faktorn
méttenheter var pd grund av att denna faktor endast inkluderade de milj6indikatorer som
rapporterats alla tre dren. Studien har valt att gora en enskild resultattabell for dessa
foretag pa grund av att resultatet kunnat bli missvisande om de inkluderats i tabell 3.
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Inom faktorn riktlinjer har tre av fyra foretag fatt 2 poidng da de har rapporterat enligt
samma riktlinje de tva ar de har rapporterat. Gant har fatt 0 podng da de inte rapporterade
enligt ndgon riktlinje ndgot &r. Inom faktorn rapporterade miljindikatorer var podngen
mellan 9,5 och 23,5. Dér Gant hade hogst podng och Eton ldgst podng. Inom absoluta och
relativa tal varierade podngen mellan 2 och 13. Aven dir hade Gant hogst poéing och Eton
lagst podng.

Tabell 5. Viktad tabell for jamforbarhet inom foretag over tid

Absoluta och

Foretag Riktlinjer  Miljoindikatorer Mittenheter relativa tal G

Gina Tricot 3 3 2,57 3,5 3,02
H&M 3 3,06 2,38 3,5 2,99
Adidas 3 2,68 2,67 3,33 2,92
Fenix 3 3,2 2,33 3 2,88
Ellos 3 2,96 2,38 3,17 2,88
Bjorn Borg 2 2,73 2,6 3,33 2,67
KappAhl 3 2,75 1,89 3 2,66
Vagabond 3 2,94 1,8 2,5 2,56
Stadium 2 2,88 1,67 2,83 2,35
MQ 3 3 1,14 2,17 2,33
RNB 2 2,5 2 2,5 2,25
Filippa K 1 3,25 1,57 2,33 2,04
Haglofs 0 2,27 1,75 2,33 1,59
Bestseller 0 2,7 1 2,17 1,47
Scorett 2 2,5 0,33 0,33 1,29
Lindex 1 2,25 0 1,67 1,23
Acne Studios 0 2,29 0 1,67 0,99

G = Genomsnitt.

Forfattarna har tagit fram ytterligare en tabell i denna studie. I tabell 5 har ett
genomsnittsvarde rdknats ut for respektive foretag. Detta vdrde viktades mot antal
indikatorer som foretaget har rapporterat under alla tre aren. Fran detta genomsnittsvérde
gick att utldsa hur tydligt faktorerna blivit rapporterade och hur stor andel av de
rapporterade miljoindikatorerna som rapporterats alla tre dren. Miljoindikatorer som
rapporterats farre dn tre ar har saledes minskat genomsnittsvérdet, vilket kan péverka
jdmforbarheten.

Riktlinjerna forblir desamma som i tabell 3, dér foretagen blivit angivna en poéng mellan
0-3. I kolumnen for miljdindikatorer visar studien att Filippa K var det foretag som fick
det hogsta genomsnittsvirdet viktat till de rapporterade miljoindikatorerna i antal, vilket
var 3,25 poédng. Studien kunde se att Filippa K rapporterade flest miljoindikatorer tydligt
alla tre ar. Lindex hade lagst podng, vilket var 2,25 poéng, for jamforbarhet sett till det
genomsnittliga vardet.

Sett till méattenheter var det Adidas som fick hogst poidng da de fick 2,67 poing. Bade
Lindex och Acne Studios fick 0 podng for denna faktor. Lindex rapporterade ingen
miljoindikator alla tre aren vilket gor att de fétt 0 podng. Acne Studios rapporterade endast
en miljoindikator alla tre dren men denna miljoindikator rapporterades inte med nagon
mattenhet vilket har gjort att &ven de fatt 0 podng.
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For absoluta och relativa tal fick H&M samt Gina Tricot 3,5 podng, vilket var den hogsta
podngen och dven den hdgsta podngen som kunde tilldelas. Detta betyder att bdda
foretagen har hog jimforbarhet mellan aren for denna faktor. Scorett var det foretag som
fick l4gst podng for denna faktor vilket var 0,33 poéng.

Vid summering av det totala genomsnittet enligt tabell 5 visar studien att Gina Tricot var
det foretag med hogst mdjlighet till jimforbarhet mellan &ren. Foretaget fick ett totalt
genomsnitt pd 3,02 podng. Acne Studios fick 0,99 podng, vilket var det ldgsta
genomsnittet i branschen.

Tabell 6. Viktad tabell over tid for jamforbarhet inom foretag med tvd
hallbarhetsrapporter

Absoluta och

Foretag Riktlinjer Miljoindikatorer Mdttenheter relativa tal G

New Wave Group 2 2,33 0 3 1,83
AB Bléaklader 2 2,08 0 1,5 1,4
Eton 2 1,9 0 1,5 1,35
Gant 0 2,14 0 3,25 1,35

G = Genomsnitt.

Tabell 6 visar de fyra foretag som hade publicerat tvé hallbarhetsrapporter dér en enskild
tabell for det viktade vérdet har tagits fram for dessa. Likt tabell 5 har ett genomsnitt
raknats ut for dessa foretag. Studiens resultat visar att New Wave Group ligger hogst upp
med hogst genomsnittsvéirde pd podng 1,83. Eton och Gant fick lagst podng med samma
genomsnittliga poédng, vilket var 1,35 poéng.

5.2 Jamforbarhet mellan foretag

Tabell 7. Jamforbarhet mellan foretag

Absoluta och
Ar Riktlinjer Miljoindikatorer  Méttenheter relativa tal G
2018 2,5 2,45 1,26 1,52 1,93
2017 2,5 2,31 1,21 1,43 1,86

G = Genomsnitt.

Tabell 7 illustrerar jamforbarhet mellan foretag inom studiens valda bransch genom en
sammanstéllning. Tabellen dr baserad pa kodningen 1 bilaga 4 och 5. Som ndmnts vid
kodning av jamforelse har endast &r 2018 och 2017 varit grund for jamforbarhet mellan
foretagen i denna studie. Efter summering av alla fyra faktorer har ett genomsnitt pa 1,93
for ar 2018 och ett genomsnitt pa 1,86 for ar 2017 rdknats fram. Studien hade en
podngskala mellan 0-3,5 poédng enligt tidigare presenterat kodningsschema. Dér 3,5
podng motsvarade storst mojlighet till jamforbarhet och 0 podng motsvarade lagst
mojlighet till jamforbarhet. Studiens resultat visar att det finns potential till dkad
jdmforbarhet inom denna bransch. Inom faktorn riktlinjer var det storst mojlighet till
jamforelse respektive minst mojlighet till jimforelse inom faktorn for mattenheter.
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Faktorn riktlinjer har inte fordndrats fran ar 2017 till 2018. Resultatet visade att det var
lika stor andel av de 21 studerade foretagen som rapporterade enligt samma riktlinje. Bade
ar 2018 och 2017 var den mest rapporterade riktlinjen GRI Standards.

Utifrén resultatet framkom att storst forbéttring har skett inom faktorn milj6indikatorer
som uppgick till 2,45 poédng ar 2018 respektive 2,31 podng ar 2017. Det var en skillnad
pa 0,14 podng for denna faktor.

For faktorn méttenheter var det minst skillnad i podng mellan &ren, denna forbéttrades
med 0,05 poidng till &r 2018. Ménga foretag som rapporterade en miljdindikator ar 2017
hade fortsatt att rapportera denna miljoindikator nista ar och dven i samma enhet.
Resultatet visade att det fanns storst mdjlighet till jamforbarhet inom faktorn méttenheter
ar 2018.

Inom faktorn absoluta och relativa tal visade studien att storre antal miljoindikatorer
rapporterades i absoluta och relativa tal &r 2018. Podngen for denna faktor 6kade med
0,09 poéng, fran 1,43 poing &r 2017 till 1,52 poéng ar 2018.

Studien har visat att ar 2018 hade storst mojlighet till jamforelse mellan foretagen, dock
med relativt liten marginal (0,07 poéng). Detta innebér att foretagens hallbarhetsrapporter
i branschen har tenderat att vara mer homogena mellan aren, fastén det inte har skett i stor
utstrdckning. Den mer homogena rapporteringen okar jaimforbarheten mellan foretagen
och kan ge intressenter storre mojlighet att f6lja branschens utveckling.
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6. Analys

I detta kapitel presenteras en analys av foregdende avsnitt. Resultatet analyseras i
forhdllande till de fyra faktorer som paverkar jamforbarhet, vidare presenteras mojliga
forklaringar till avvikelse. Avslutningsvis analyseras GRI som standard och den
overgripande jamforbarheten.

6.1 Analys utifrin de fyra faktorerna

Tidigare forskning har utformat en analytisk modell som utvecklats i denna studie.
Studiens modell och tolkningsprocess ar relativt detaljerad, vilket bidrog till mdjlighet att
gora mer omfattande slutsatser och besvara studiens forskningsfrdga. Studiens modell
bestod som tidigare ndmnt av fyra faktorer. Nedan presenteras analys av vardera faktor.

6.1.1 Riktlinjer
Jamforbarhet inom foretag

Tidigare forskning pekar pa att fordndring av riktlinjer medfor svérigheter att jamfora
foretag Gver tid och dven foretag emellan (Zsdka & Vajkai, 2018; Avram et al.,
2018). Enligt denna studie konstateras att foretag tenderar att anvéinda samma riktlinje
genomgaende under den studerade tredrsperioden, vilket har okat mdojlighet till
jamforelse. Ett fital foretag har avvikit fran trenden. Det har dven forekommit att foretag
inte rapporterat enligt ndgon riktlinje under ndgot av de tre studerade aren. Studien visade
att det var tva av foretagen som inte anvdnde nagon riktlinje 6verhuvudtaget.

Da GRI Standards kom ar 2016 har vissa foretag i studien anvént GRI G4 for att sedan
overga till GRI Standards. Detta var dock inte vanligt forekommande. Avram et al. (2018)
skriver om de svérigheter som uppstar vid en fordndring av riktlinje. Dessa svarigheter ér
bland annat att namn och beteckningar pd de olika milj6indikatorerna férdndras (Avram
et at., 2018). Om ldsaren besitter kunskap om de olika riktlinjer som tillimpas kan ldsaren
ha forstaelse for vilka miljoindikatorer som har bytt namn eller beteckning vid byte av
riktlinje. Enligt intressentteorins etiska/normativa perspektiv ska foretag ta hinsyn till
alla intressenters intressen och alla intressenter ska behandlas lika, 4ven de som inte har
kunskap om de olika rapporterade riktlinjerna (Deegan & Unerman 2011). Detta innebir
att vissa intressenter kan sakna forstielse for foretagets fordndring da de inte besitter den
kunskap som behovs. Detta kan i sin tur leda till att de upplever att deras forvantningar
pa foretaget inte har uppfyllts och det kan didrmed uppsta ett legitimitetsgap enligt
legitimitetsteorin. Denna studie styrker tidigare forsknings pastdende kring detta.
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Jiamforbarhet mellan foretag

Den mest frekvent anvédnda riktlinje inom branschen var GRI Standards. Ytterligare
standarder som anvénds inom branschen for héllbarhetsrapportering var GRI G4, IMS
Standards, CSR Standards. Att de flesta foretag inom branschen har rapporterat enligt
samma riktlinje, i det hir fallet GRI Standards, har gjort att jimforbarheten inom
branschen blivit relativt hog inom denna faktor. I tabell 7 var podngen for faktorn
riktlinjer 2,5 poéng inom branschen. Denna faktor var &ven den mest jimforbara faktorn.

Trots att manga av de studerade foretagen anvint samma riktlinje dr det inte synonymt
med att branschen i helhet har hog grad av jimforbarhet. Det kan bero pé orsaker och
forutséttningar hos varje enskilt foretag som gor att deras hallbarhetsrapporter skiljer sig
at, &ven om de aktivt producerar information utifrdn samma riktlinje. Patryckningar fran
intressenter och deras forvantningar kan gora att foretag véljer att avvika frén riktlinjer
for att uppfattas legitima.

6.1.2. Miljéindikatorer
Jimforbarhet inom foretag

Tidigare forskning pekar péd att byte av rapporterade miljoindikatorer péverkar
jamforbarheten negativt (Avram et al., 2018; Zsoka & Vajkai, 2018; Diouf & Boiral,
2017). Zs6ka och Vajkai (2018) menar vidare att fordndring av miljoindikatorer kan bero
pa att en miljoindikator som &r relevant ett ir inte &r det nésta &r. Trots att en
miljoindikator inte anses relevant under ett av dren minskar det jimforbarheten. Studien
har pavisat detta d& omsténdigheter, sdsom fordndringar i verksamheten, har gjort att
foretag inte rapporterar samma miljoindikatorer alla tre aren och detta minskar
jdmforbarheten inom foretagen.

Studien visar ddremot att majoriteten av foretag rapporterar samma miljdindikatorer alla
tre ar. Foretag tenderar att fortsétta rapportera de miljoindikatorer som blivit rapporterade
det forsta ret, vilket gor det lattare for intressenter att folja foretagets utveckling.
Jamforbarheten mellan &ren inom foretagen kan dirmed genomgéende uppfattas relativt
hog.

Studien har tagit fram tva tabeller 1 syfte att analysera jimforbarheten mellan &ren. Sett
till de olika tabellerna kan studien bidra med olika analyser. Enligt tabell 3 &r Fenix det
foretag som har rapporterat i storst omfattning och de har dverldgset hogst poing. I tabell
5 har studien observerat att Gina Tricot var det foretag som fick hogst genomsnittligt
poédng. Detta innebdr att foretag som rapporterar i storst méngd inte nédvéndigtvis ar det
foretag som rapporterar informationen tydligast och under alla tre ér, vilket paverkar
jdmforbarheten.
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Jiamforbarhet mellan foretag

Tidigare forskning menar att det kan vara dyrt, svart och tidskrdvande for foretag att
tillhandahalla relevanta och jamforbara héllbarhetsrapporter. Intressenterna kan ha olika
vérderingar och forvintningar, vilket kan leda till att heterogen héllbarhetsinformation
produceras och detta minskar jamforbarheten. (Cardoni et al., 2019) Studien grundar sig
pa stora och medelstora foretag inom branschen. Beroende pa storlek kan foretag ha olika
forutséttningar for att producera héllbarhetsrapporter och i vilken omfattning. Studiens
resultat ligger ddrmed i linje med tidigare forskning. Storre foretag i denna studie, sésom
Fenix och H&M, tenderade att ha en mer omfattande hallbarhetsrapportering. Detta
synliggors bland annat vid antal rapporterade miljoindikatorer.

Utifrén tabell 3 har studiens resultat visat att foretagens rapporterade miljoindikatorer
skiljer sig at. Det foretag med légst podng hade 13,5 poéng, respektive det foretag med
hogst podng hade 86,5 podng. Detta var den faktorn med storst bredd pa podngskalan.
Det innebédr att foretagen inom branschen inte rapporterar miljoindikatorerna pé ett
jamforbart sitt, vare sig sett till antal eller kvalité. Att foretagens rapportering av
miljoindikatorer dr hetrogen kan som tidigare forskning beskrivit bero pé att det kan vara
for dyrt, tidskrdvande och svért att producera information (Cardoni et al., 2019). Foretag
kan didrmed behdva prioritera vad de ska producera for hdllbarhetsinformation, vilket
bidrar till minskad jimforbarhet mellan foretagen.

De miljdindikatorer som rapporterats inom foretaget har i stor utstrickning rapporterats
under alla tre ar som denna studie fokuserat pd. Dock menar Diouf och Borial (2017) att
foretag véljer att rapportera de miljoindikatorer som passar just det foretaget. Detta kan
vara en forklaring till varfoér samma miljoindikatorer rapporterats i stor utstrackning inom
foretaget, vilket bidrar till hog jamforbarhet mellan d&ren men kan medfora svarigheter vid
jdmforbarhet mellan foretag. Den miljoindikator som rapporterades av flest foretag under
den studerade trearsperioden var 308-1, “New suppliers that were screened using
environmental criteria”. Miljoindikatorn 308-1 rapporterades av 17 foretag (totalt 21) ar
2018 och 2017, respektive av 15 foretag (totalt 17) som publicerat hallbarhetsrapporter
ar 2016. Denna miljoindikator kan dirfor anses vara den miljoindikator som bidrar till
storst mojlighet for jamforelse.

6.1.3 Mattenheter
Jimforbarhet inom foretag

Avram et al. (2018) menar att vissa foretag byter mattenhet mellan aren, dock menar de
att detta inte ar ett problem utan snarare att det ar vanligt forekommande. Studien visar
att de flesta foretag anvénder sig av samma mattenheter under alla tre rapporterade dren,
vilket 6kar jamforbarheten. En del foretag bytte mattenhet eller lade till en méttenhet som
inte blivit rapporterad tidigare ar. Denna studie pavisar ddrmed det Avram et al. (2018)
konstaterade om att en del foretag byter mattenhet mellan aren, men att de flesta
rapporterar densamma alla tre &r.
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Vid summering av poéngen i tabell 3 visade resultatet att Fenix var det foretag som totalt
fick hogst podng for rapporterade mattenheter. Lindex och Acne Studios fick bada 0
poédng. Anledning till detta var att Lindex inte rapporterade ndgon av indikatorerna alla
tre ar, samt att Acne endast rapporterade en miljdindikator alla tre &ren men angav inte
denna i ndgon mattenhet. I tabell 5 var det istéllet Adidas som fick hogst genomsnittlig
poing for rapporterade méttenheter. Aterigen visar studien att det foretag som rapporterat
1 storst omfattning inte var det foretag som rapporterat tydligast och aterkommande under
tredrsperioden.

Jiamforbarhet mellan foretag

Vid summering av jimforbarhet mellan foretag ville denna studie se hur méinga av
foretagen som anvénder samma méttenhet for respektive miljoindikator. Studien har visat
att de flesta foretagen oftast foljer den méttenhet som GRI Standards anger. I fi fall har
det dock observerats att branschen som helhet avviker frdn GRI Standards riktlinje
angdende vilken mattenhet som ska rapporteras. Exempel pa detta ar GRI 301-1 dér GRI
Standards anger att denna miljoindikator ska rapporteras i vikt eller volym. Fem av sju
foretag har istdllet rapporterat miljdindikatorn i méttenheten procent ar 2018. I denna
studie har dérav berdkningen for jamforbarhet i méttenheter mellan foretag gjorts utifran
den miljéindikator som rapporteras av flest foretag, oavsett om det &r den miljoindikator
som GRI Standards har angett. Jimforbarheten i branschen gynnas dé fler foretag har
rapporterat enligt samma mattenhet. Studien kan se att foretagen géar fran riktlinjens
angivna mattenhet till att rapportera en annan méattenhet som blivit norm inom branschen.

I tabell 7 har studien visat att resultatet for faktorn méattenheter mellan foretagen ger
podngen 1,26 for ar 2018 och 1,21 for &r 2017. Resultatet tyder pa att denna faktor har en
liten mdjlighet till jimforelse da den dr ndrmare det icke-jimforbara (0) 4n det jimforbara
(3,5). Sett till genomsnitt har foretagen fatt hogre podng vid jamforbarhet inom foretaget
over tid. Studien kan dérfor konstatera att det dr lttare for anvéndaren att géra jimforelser
inom foretag dn jimforelser mellan foretag.

6.1.4 Absoluta och relativa tal
Jamforbarhet inom foretag

For att oka jamforbarheten forvintas foretag rapportera information i absoluta och
relativa tal (GRI 101, 2016; Zsdka & Vajkai, 2018). De miljoindikatorer som foretagen
rapporterade i absoluta och relativa tal tenderade att fortsétta rapporteras i absoluta och
relativa tal de kommande &ren. Detta betyder att jimforbarheten inom foretagen mellan
aren var relativt hog for absoluta och relativa tal. Vissa foretag presenterade &dven
foregaende &rs siffror under det aktuella aret, vilket 6kar jamforbarheten ytterligare. Detta
gynnar intressenters analyser for foretagets utveckling.

I tabell 3 fick Fenix hogst poéng dven for absoluta och relativa tal. Tabell 5 visar daremot
att Gina Tricot och H&M fick hogst genomsnitt. Bade Gina Tricot och H&M fick 3,5
poéng, vilket dr hogsta mdojliga podng och visar pa god mojlighet till jamforbarhet mellan
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aren. Gina Tricot och H&M har rapporterat stor andel av miljdindikatorerna i absoluta
och relativa tal och rapporterat dem konsekvent under trearsperioden. Trots det var Fenix
det foretag som rapporterade flest miljoindikatorer i absoluta och relativa tal. Fenix har
ddremot manga miljoindikatorer som inte rapporterats i absoluta och relativa tal vilket
gjort att de fatt ett 14gre genomsnitt.

Jiamforbarhet mellan foretag

I tabell 7 presenteras att faktorn for absoluta och relativa tal mellan foretagen uppgick till
1,52 ar 2018 och 1,43 ar 2017. Didrmed gar det att konstatera att det finns
forbattringspotential for branschen till att bli mer jimforbara. I faktorn absoluta och
relativa tal kan resultatet visa att storst mojlighet till jimforelse ligger inom foretagen
mellan dren och inte mellan foretagen. Tidigare studier menar att det &r svért att jimfora
foretag mellan varandra (Cardoni et al., 2019), vilket kan bekréftas av denna studie.

Att podngen for absoluta och relativa tal dr lagst beror péd att det dr fa foretag som
rapporterar varje miljoindikator i absoluta och relativa tal. Det kan dven bero pé att det dr
komplext for foretag att ta fram dessa tal i konkreta siffror. Ménga milj6indikatorer
rapporteras enbart i text utan nigra absoluta och relativa tal, vilket gor informationen svar
att jimfora mellan foretagen.

6.1.5 Sammanfattning av de fyra faktorerna

Den analytiska modellen som tagits fram i tidigare forskning menar att det &r fyra faktorer
som paverkar hallbarhetsrapporternas jimforbarhet (Avram et al., 2018). Denna studie
har inspirerats av tidigare forskning for att skapa forstaelse for jaimforbarhet. De fyra
faktorer som analyserats ovan &r inte helt oberoende av varandra. Avram et al. (2018)
menar vidare pa att den riktlinje som anvdnds kommer paverka vilka milj6indikatorer
som rapporteras. I denna studie har GRI Standards varit den mest aterkommande
riktlinjen, jamforbarheten mellan foretag var dérav relativt hog géllande faktorn riktlinjer.
Foretag tenderar dven att rapportera enligt samma riktlinje mellan aren inom foretaget.

Resultatet visade pd att foretag avvek frén att folja branschens mest rapporterade riktlinje.
Exempelvis angav Adidas att de rapporterade enligt IMS Standards. Trots detta har
studien visat att Adidas hallbarhetsrapporter hade relativt hog grad av jamforbarhet.
Enligt tabell 3 dr Adidas det foretag som fatt tredje hogst poéng och likasa enligt tabell 5
dar genomsnittsvirdet presenteras. Detta belyser att trots att de inte foljer den mest
anvénda riktlinjen inom branschen rapporterar de ett flertal miljoindikatorer som denna
riktlinje anger och detta pa ett tydligt sitt.

Faktorn miljoindikatorer tycks ha ett starkt samband med méittenheter och absoluta och
relativa tal. Beroende pd vilken miljéindikator som rapporteras foresprakar GRI
Standards olika mattenheter for detta, samt att varje méttenhet ska rapporteras i absoluta
och relativa tal. Dessa tre faktorer &r mer sammankopplade till varandra én riktlinjerna.
Inom branschen var koden for anvénda riktlinjer 2,5 poidng bade 2017 och 2018, medan
de andra tre faktorerna har fordndrats i en positiv riktning.
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6.2 Observationer och avvikelser

Vid granskning av respektive hallbarhetsrapport har observationer gjorts och avvikelser
identifierats hos de enskilda rapporterna. Studien har s6kt samband for att systematisera
vad som Odvergripligt ar aterkommande i hdllbarhetsrapporterna, vad géller inom foretaget
och foretag emellan.

Denna bransch dr en av de branscher som har en pitaglig vattenkonsumtion vid
tillverkning av produkter. Vid granskning av hallbarhetsrapporter var dock GRI 303
“Water and Effluents” miljoindikatorer som sillan rapporterades. I de tillfillen ndgon
miljoindikator frdn GRI 303 rapporterades var det oftast i ett sammanhang dir de
beskriver en extern organisation som de stottar eller &r medlem i, som exempelvis
foresprakar vissa restriktioner kring vattenforbrukning. Av de foretag som rapporterade
GRI 303 var det en &nnu mindre andel som rapporterade sin faktiska vattenférbrukning.
Saledes gar det att ifrdgasitta vad den bristande rapporteringen om vattenforbrukning kan
bero pd med anledning av att branschen har paverkan pd samhillets vattenanvindning.
Mgjliga anledningar kan vara att det dr dyrt att producera denna sorts information, att
foretag vill skonméla den rapporterade informationen eller att de anser att denna
information inte &r relevant.

Négot som vidare rapporterades vid ett flertal tillféllen av foretagen var hur de forhaller
sig till de 17 globala mélen (Globala malen, u.4.). En méjlig anledning till detta kan vara
att GRI Standards inte har ndgon omfattande riktlinje géllande exempelvis kemikalier.
De 17 globala malen tar upp hanteringen av kemikalier, vilket kan vara en anledning till
att foretag hénvisar till malen. Vidare véljer en del foretag att klimatkompensera och
rapportera information kring detta. Dessvérre tar inte GRI Standards upp detta dmne 1
sina riktlinjer fastin denna information kan bidra till kvalit¢ och vara av vérde vid
analyser.

6.3 Mojliga forklaringar till avvikelse

Studien har kunnat urskilja tre mojliga forklaringar till avvikelser i hallbarhetsrapporter.
Dessa mojliga forklaringar kunde studien se 1 héllbarhetsrapporterna som helhet, dé vissa
rapporter avvek fran det generella monstret inom branschen.

6.3.1 Personberoende
Vid granskning kunde studien se fordndring hos tre av foretagen géllande ledande
befattningar inom organisationen. Dessa foretag var Lindex, Haglofs och Gina Tricot.

Denna interna omstrukturering har visat sig ha paverkan pd fOretagens
hallbarhetsrapporter.
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Lindex bytte VD mellan ar 2017 och 2018. Lindex var det foretag dér storst forandring
kunde urskiljas. Lindex héllbarhetsrapporter ar 2016 och 2017 var ytterst lika varandra.
Béda rapporterna var omfattande och de rapporterade ett flertal miljoindikatorer. Manga
miljdindikatorer var tydligt rapporterade. Ar 2016 anvindes GRI G4 som riktlinje och 4r
2017 anvdndes GRI Standards. Det rapporterades elva miljéindikatorer &r 2016 och tolv
miljoindikatorer 2017. Mellan dessa tva rapporter var jamforbarheten hog trots att de
rapporterade enligt tva olika riktlinjer. Héallbarhetsrapporten 2018 gav en vésentlig
avvikelse och gjorde att jimforbarheten minskades. Detta ar rapporterade Lindex inte en
enda miljoindikator samt att ingen antagen riktlinje anvénts. I 2018 ars hallbarhetsrapport
skrev Lindex enbart om pabdrjade projekt och mal for framtiden, vilket gjorde att de inte
uppfyllde kriterierna for GRI’s miljoindikatorer. Saledes péverkade VD-bytet
héllbarhetsrapporteringens jamforbarhet negativt.

Haglofs gjorde ett VD-byte mellan &r 2016 och 2017. Detta avspeglades i deras
héllbarhetsrapport genom att de fokuserade pé olika miljdindikatorer mellan aren. Ar
2016 rapporterades sex miljoindikatorer, varav fyra av dessa var GRI 305, dvs. kopplade
till utslipp. Ar 2017 rapporteras atta miljdindikatorer och endast tva av dessa hérrér fran
GRI 305. Det har didrmed blivit en strre variation av rapporterade miljoindikatorer ar
2017. Ar 2016 fanns ett storre fokus pa foretagets utslipp, vilket inte var lika stort fokus
aret ddrefter. Detta VD-byte paverkade foretagets jamforbarhet genom att olika
miljoindikatorer rapporterades, vilket minskar jimforbarheten inom foretaget mellan
aren.

Aven Gina Tricot gjorde ett VD-byte varvid den nya VDn tridde in sommaren 2017. Den
vésentliga skillnaden mellan héllbarhetsrapporterna 2017 och 2018 dr spréket, d& de
overgick fran svenska till engelska. Ingen storre forandring skedde géllande rapporterade
miljoindikatorer. Detta innebdr att jamforbarheten av sjdlva informationen i
héllbarhetsrapporterna inte har paverkats och dirmed har de inte fatt en lagre poéng i
denna studie. Dock gor sprékskillnader att den totala jimforbarheten kan minska fran
lasarens perspektiv vilket motsitter sig till intressentteorins perspektiv om att alla
intressenter ska behandlas lika.

Studien kunde se att byte av VD tenderar att leda till fordndring &ven i
héllbarhetsrapporteringen. I Lindex fall var fordndringen jidmforelsevis stor, medan det
for Haglofs och Gina Tricot inte gick att urskilja lika stor fordndring. For Lindex gjorde
VD-bytet att hdllbarhetsrapporteringen fordndrades i stor omfattning och en ny strategi
sattes 1 bruk. Till synes finns dérav ett samband mellan dessa komponenter.

6.3.2 Foretagets storlek

Denna studie grundar sig péd stora och medelstora foretag inom branschen. Tidigare
studier menar att det finns ett samband mellan foretagets storlek och omfattning av dess
héllbarhetsrapportering. Anledningen till detta anses bero pé att storre foretag far mer
uppmirksamhet av samhaéllet samt paverkar omgivningen i hogre grad. Dérav utsitts de
for ytterligare granskning i jimforelse mot ett mindre foretag. (Hahn & Kiihnen 2013)
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Denna studie kan pédvisa sambandet mellan foretagets storlek och omfattning av
héllbarhetsrapportering. De storre foretagen i studien har tenderat att ha mer omfattande
héllbarhetsrapporter. Exempelvis har Fenix, H&M och Kappahl klassats som stora
foretag och fatt de tvd hogsta podngen enligt tabell 3 samt fjarde hogsta poéng i denna
studie. Dock har Adidas fatt tredje hogst podng trots att det dr ett medelstort foretag.
Dirav kan det rimligen finnas undantag som gor att de stora foretagen inte alltid har mest
omfattande héllbarhetsrapport.

6.3.3 Foretag med 6kande rapportering

Vanligt forekommande var att foretagens hallbarhetsrapporter gick i positiv riktning dé
ménga av foretagen har forbattrat sina rapporter mellan aren. De rapporterade ofta ndgon
ytterligare miljoindikator eller fortydligade ndgon av de miljoindikatorer som
rapporterats tidigare ar, vilket dr negativt for jimforbarheten men positivt for relevansen
av hallbarhetsinformationen. Okning av rapporteringen ir till fordel for intressenter som
kan folja foretagens utveckling. Att foretagen utvecklar sina hallbarhetsrapporter kan
bero pé att de blir mer erfarna med att producera denna sorts rapporter samt far mer
kunskap inom omradet. Exempel pa foretag dir det totala antalet rapporterade
miljoindikatorer har 6kat dr Acne, Ellos, MQ och Scorett.

Vidare kunde studien se att ndgra foretag verkar vara relativt oerfarna 1 sitt arbete med
héllbarhetsrapportering. Detta gar att tyda genom att de omfattande rapporterar om deras
uppsatta mal och ambitioner for hdllbarhetsaktiviteter de avser att vidta. De foretag som
anses vara i borjan av processen att producera hallbarhetsrapporter tenderar att rapportera
mindre information om vad de faktiskt har gjort, utan snarare vad som ligger i deras
intresse att gora. Att foretag rapporterar om sina framtida mél dr med sannolikhet
nddvindig information ur ett intressentperspektiv och kan vara av nytta vid analyser d&
det tyder pa att foretagen satsar pa utveckling. I kontext av denna studie dr denna
information dock inte lika givande eftersom fokus var pd vad foretagen har astadkommit.
Nedan presenteras tva citat frdn tvé olika foretags héllbarhetsrapporter. Ena foretaget
anses vara i borjan av processen att hallbarhetsrapportera och det andra besitter mer
erfarenhet.

“In preparation, we are working with a trusted third party to measure all our Scope 1
and Scope 2 emissions (produced by our operations and through purchased electricity,
respectively), as well as our indirect, Scope 3 emissions (largely the emissions produced
through our supply chain). As the best available science and policies evolve, or as new
solutions emerge, we will take steps to reset our climate goals as appropriate”.
(Bestseller, 2018)

Citatet ovan kommer frdn Bestsellers hallbarhetsrapport &r 2018. Citatet som presenteras
nedan aterfinns i H&M’s héllbarhetsrapport ar 2018.
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“Our GHG emissions accounting and reporting is aligned with the GHG protocol. Scope
2 emissions under the market-based approach is equal to 45,160 tonnes COZ2e. Under the
location-based approach (using grid average emission factors), comparable to emission
figures in our 2013, 2015, 2016 and 2017 reports, scope 2 emissions were 662,739
tonnes. For further details and data, please see our CDP Climate Change Investor
Response 2018. CO2e emissions include carbon dioxide (CO2), methane (CH4), nitrous
oxide (N20O), hydrofluorocarbons (HFCs), perfluorocarbons (PFCs) and sulphur
hexafluoride (SF6).” (H&M, 2018)

Detta dr exempel pa tvé olika foretag som rapporterar om samma dmne, dir informationen
ger olika signal till intressenter angdende deras aktuella lige. Genom att jamfora den
rapporterade information mellan foretagen kan anvindaren utldsa vilken situation
foretaget befinner sig i. H&M befinner sig i en position dir de har kinnedom om hur de
far fram rapporterade miljoindikatorn i mattenheter samt absoluta och relativa tal. De har
dven formaga att rapportera vart utsldppen hérror frdn samt mer detaljerad information.
De har relaterat siffrorna till tidigare ar. Med andra ord &r H&M erfaren i sin rapportering
och de besitter god kunskap om hur de far fram relevant data. H&M har en specifikt
utsedd person som arbetar med hallbarhetsfrdgor och dr specialist inom detta dmne.

Nodvéndigt att notera &r att citatet ur H&M’s rapport dr deras rapportering om enbart
scope 2, de ovriga scope 1 och 3 rapporteras enskilt i hdllbarhetsrapporten. Detta i
jamforelse mot Bestseller som rapporterar scope 1, 2 och 3 i samma stycke. Bestseller har
inte rapporterat ndgra maéttenheter eller i absoluta och relativa tal. De rapporterar
ambitioner angdende arbetet med utsldpp men detta mél dr inte heller rapporterat i nagra
konkreta siffror. Likt H&M har Bestseller en specifik person som arbetar med foretagets
héllbarhetsfragor. Deras rapportering av utslédpp dr trots det inte lika omfattande och
detaljerad som H&M’s héllbarhetsrapport. Bestseller anses vara i bdrjan av processen
med att hallbarhetsrapportera och H&M mer erfarna.

6.4 GRI som standard

Tidigare forskning menar att foretagens bransch har betydelse for kvalitén och
jdmforbarheten av hallbarhetsrapporter, foretag med stor paverkan pa miljo tenderar att
ha en mer utvecklad héllbarhetsrapport (Avram et al., 2018). Rimligen finns svarigheter
vid applicering av riktlinjer och standarder som inte &r specificerad till en bransch, dock
hade det varit resurskridvande fér normgivare och reglerare att producera branschspecifika
regler.

GRI Standards foresprékar att en del miljdindikatorer ska rapporteras i en viss mattenhet,
som exempelvis i procent eller volym. Enligt denna studie blir miljoéindikatorn tydlig om
den &r rapporterad i den enhet som uttryckligen anges i GRI Standards. Har foretag
rapporterat miljoindikatorn i en annan enhet dn den enhet GRI Standards har foresprakat,
har den i denna studie ansetts som otydlig fastin den nddvindigtvis inte var det. Inom
branscher eller foretag kan olika mattenheter vara mer givande att anvénda och dérav ar
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den enhet som GRI Standards anger inte nddvéndigtvis den mest fordelaktiga for
jdmforbarheten.

Inom branschen har studien sett att manga foretag rapporterar om dess relation till
animaler 1 framstéllning av exempelvis bomull och ull som &r ett essentiellt &mne i
tillverkning av textilier. Det finns i1 dagsldget ingen miljéindikator inom GRI Standards
som tar upp foretags forhallande till animaler i denna omfattning. Da det inte finns ndgon
GRI riktlinje som &r anpassad till denna typ av rapportering har denna information inte
blivit véirdesatt i denna studie, trots att den kan vara relevant for branschen. Anledningen
till att foretag viljer att rapportera om animaler, &ven om GRI Standards inte tar upp detta,
kan bero péd att dess intressenter och samhillet efterfragar denna information. Detta
kopplar an till bade intressent-och legitimitetsteorin som menar att foretag vill uppfattas
legitima och att omgivningen forvéntar sig f4 denna information, vilket kommer ha
paverkan péd den information foretag viljer att producera.

6.5 Jamforbarhet

Syftet med denna studie var att skapa forstielse for begreppet jamforbarhet. Jimforbarhet
ar en viktig princip for att intressenter enkelt ska kunna gora jimforelser, forsta likheter
och olikheter mellan foretag samt fatta beslut (Cheung, Evans, & Wright, 2010;
Frostenson et al., 2015) Tidigare studier har visat svarigheter med jadmforbarhet nir
miljoméssig information rapporteras av foretag i deras héllbarhetsrapporter (Avram et al.,
2018; Zsdka & Vajkai, 2018). Den bristfilliga jamforbarheten beror framst pa att
informationen dr heterogen, bade inom foretaget dver tid samt foretag emellan (Albu et
al., 2013; Dumitru et al., 2015; Calu et al., 2016).

Denna studie pavisar tidigare forskning d& den kunde konstatera att hallbarhetsrapporter
inom branschen kan bli mer jimforbar. Jimforbarheten i denna studie var 1,93 podng r
2018, och 1,86 podng ar 2017, detta pa en skala mellan 1-3,5 podng. En hog poéng ar
onskvirt. Jimforbarheten mellan foretag var relativt lag da foretag rapporterade olika
miljoindikatorer, vilket i sin tur gjorde att informationen skilde sig &t. Detta kan kopplas
till intressentteorin som menar att foretag véljer att rapportera information som uppfyller
vissa intressentgruppers forvintningar pa foretaget. En del av de miljoindikatorer som
rapporterades av flera foretag kunde inte heller anses ha rapporterats homogent dé det
kunde skilja i rapporterad mattenhet.

Att foretag producerar heterogen héllbarhetsinformation kan bero pd att de har olika
intressenter och  legitimitetskdllor som paverkar utformandet av deras
héllbarhetsrapporter. Forskare menar att foretag prioriterar intressenters forvantningar
framfor att folja regleringar som inte dr tvingande. Detta for att foretaget ska anses
legitimt av samhiéllet, (Cardoni et al., 2019) vilket kopplar till legitimitetsteorin da
foretaget vill uppfylla det sociala kontraktet med samhéllet och anses legitima. Det kan
vara svart att uttala om vad samhillets precisa forvintningar dr. Givet ér att branschen 1
studien &r en bransch méinga kéinner till samt 4r omtalad for exempelvis konsumtion av
energi och vatten vid tillverkning (Handelsrddet, 2017). Déarav anses det rimligt att
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samhéllet har forvintningar pd foretagens rapportering inom dessa omrdden och att
foretagen arbetar for att tillfredsstdlla dessa forvantningar.

Tidigare forskning har visat att trots att foretag verkat inom samma bransch, samt uppgett
att de foljt GRI’s riktlinjer, har de skillnader i deras héllbarhetsrapporter (Borial & Henri,
2017). Rapporten styrker tidigare forskning da de flesta foretag i studien anvinde samma
riktlinje och verkar inom samma bransch. Trots detta skiljde sig informationen i
héllbarhetsrapporterna och dven om foretag aktivt arbetar for att 6ka kvaliteten av den
rapporterade informationen forblir problemet kring jidmforbarhet. Striktare reglering
saknas och foretag prioriterar sina intressenters behov fore de riktlinjer som finns, vilket
minskar jamforbarheten (Cardoni et al., 2019).

Intressent- och legitimitetsteorin kan std i strid mot att uppnd jamforbarhet genom
ytterligare standardiseringar. Vid 6kad standardisering kan foretag inte anpassa sina
héllbarhetsrapporter for att tillgodose sina intressenter, detta minskar formagan att
uppfattas legitima men Okar jimforbarheten. Det betyder att 6kad grad av standardisering,
ddrmed jimforbarhet, inte direkt medfor information av 6kat virde (Cardoni et al., 2019).
Tidigare forskning visar att jaimforbarheten hos hallbarhetsrapporterna minskar vid
fordndringar dven om fordndringen har en positiv paverkan pa relevansen av rapportens
information (Zs6ka & Vajkai, 2018). I studien var det ett flertal foretag som O0kade sin
héllbarhetsrapportering under den tredriga perioden. Detta genom att rapportera
ytterligare miljoindikatorer de senare aren eller byta rapporterade miljoindikatorer
anpassat till vad de anser mest relevant det aret. Denna positiva fordndring minskar dock
jdmforbarheten.

Studier har visat att métning av miljoprestanda &r komplext och att jamfora den mellan
foretag dr dnnu svarare (Boiral & Henri, 2015; Avram et al., 2018). Studiens resultat
visade att jimforbarheten inom foretag mellan aren dr hogre dn mellan foretag, vilket
styrker tidigare forskning. De studerande foretagen var relativt konsekventa med sin
rapportering av miljoindikatorer och mattenheter. Det skiljde generellt ndgon enstaka
miljoindikator for vissa foretag mellan aren. Detta innebdr att det &r mojligt att gora en
relativt god jimforelse inom foretag mellan aren och darmed se hur utvecklingen har
varit. Fyra av foretagen i studien dvergick fran GRI G4 till GRI Standards under den
tredriga perioden. Vid en sidan fordndring krévs det viss kunskap fran ldsaren att forstd
vilka milj6indikatorer som har samma betydelse enligt de tvé riktlinjerna. Detta gar dock
emot intressentteorin som sdger att alla intressenter ska behandlas lika och ddrmed ha
samma forutséttningar till att goéra jaimforelser.

Denna studie har tagit fram fem tabeller {or att illustrera resultatet. For jaimforbarhet inom
foretag mellan &r har det framstillts en tabell som visar den totala summan for respektive
foretags podng. Vidare har en till tabell tagits fram for att illustrera ett genomsnitt av
poéngen for respektive foretag. Studien illustrerar ddrmed foretagens resultat bdde genom
en totalsumma och genom ett genomsnitt. Studien visade att de foretag som rapporterat i
storst omfattning, dvs. fatt hogst totalsumma, inte ar det foretag som ar mest jaimforbar
mellan &ren, dvs. rapporterar flest indikatorer alla tre &r likadant och ddarmed far hogst
genomsnittspodng.
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Sammanfattningsvis visade studiens resultat att jimforbarheten &r relativt hog inom
foretag mellan ar men desto ldgre mellan foretagen, vilket styrker tidigare forskning.
Foretagen tenderar att rapportera samma miljoindikatorer inom foretaget mellan aren.
Detta beror pa att foretagen véljer att rapportera de miljoindikatorer som de anser
relevanta for deras verksamhet och de miljéindikatorer som deras intressenter efterfragar.
Miljoindikatorerna rapporteras dven 1 samma mdttenhet mellan aren och de
miljoindikatorer som rapporterats i absoluta och relativa tal fortsétter att rapporteras alla
ar, vilket bidrar till att jimforbarheten inom foretag dr hog. Jimforbarheten mellan
foretagen dr lagre déa de enskilda foretagen rapporterar det som de anser relevant for just
dem. Det bidrar till att en heterogen information publiceras och det blir svért for
anvindaren att jimfora hallbarhetsrapporter mellan foretag.
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7. Slutsatser och vidare forskning

Rapportens avslutande kapitel presenterar studiens slutsatser med dterkoppling till
studiens forskningsfraga och syfte. Kapitlet avslutas med forslag till vidare forskning.

7.1 Slutsatser

Syftet med denna studie var att skapa forstdelse for hur jamforbara héllbarhetsrapporter
ar. Genom att uppné studiens syfte har forstéelse for begreppet jamforbarhet och de
faktorer som péverkar jamforbarheten skapats. For att uppna syftet utfordes en studie med
urval pd 73 foretag med héllbarhetsrapporter ar 2016, 2017 och 2018. Efter att bortfall
skett granskades 21 foretag, vilket ledde till 59 unika observationer.

Studiens resultat har visat att jimforbarheten ar relativt hog inom foretag mellan &r, men
desto ldgre mellan foretagen. Inom foretagen rapporteras i stor utstrickning samma
miljoindikatorer mellan de tre aren, samt i mattenheter och absoluta och relativa tal. En
miljoindikator som rapporterades med en mattenhet tenderade att rapporteras enligt
samma maéttenhet alla tre &ren. Dock rapporterades inte alla miljdindikatorer enligt ndgon
méttenhet vilket har sdnkt genomsnittet for denna faktor. En stor andel av foretagen
rapporterar enligt samma riktlinje, vilket i denna studie var GRI Standards. Detta bor
paverka jdmforbarheten mellan foretagen positivt. Dock rapporteras en bredd av
miljoindikatorer mellan foretagen och studien visade &ven en variation i antalet
rapporterade miljoindikatorer. Resultatet visar att fastin foretagen foljde samma riktlinje,
var jaimforbarheten mellan dess héllbarhetsrapporter inte hog.

En vidareutveckling av den analytiska modellen fran tidigare forskning anvindes for att
skapa fOrstaelse for jamforbarheten av héllbarhetsrapporterna (Avram et al., 2018).
Denna bestod av de fyra faktorerna riktlinjer, miljéindikatorer, méttenheter och absoluta
och relativa tal. Studiens resultat har visat att det finns ett starkare samband mellan
miljoindikatorer, méttenheter och absoluta och relativa tal. Fortséttningsvis syntes en
svag koppling till faktorn riktlinjer och denna kunde ses som en mer fristdende faktor.
Detta kan bekrifta tidigare forskning som menar att foretag asidositter icke-bindande
reglering mot intressenters och sitt eget intresse. Vidare menade Cardoni et al. (2019) att
foretag har olika intressenter och legitimitetskéllor som paverkar héllbarhetsrapporterna
och dess utformande, vilket pekar pa att dven om fOretag rapporterar samma
miljoindikatorer betyder det inte att informationen i sig dr relevant for det enskilda
foretaget. Foretag med god mojlighet till jamforbarhet bor sdledes inte tolkas som foretag
med hallbarhetsrapport av hog kvalitet och relevans.

Studien har skapat forstdelse for jamforbarhet utifrdn GRI Standards princip om
jdmforbarhet. Studien har kunnat se mojliga forklaringar till avvikelser inom branschens
héllbarhetsrapporter. Dessa forklaringar &r personberoende, foretagets storlek och foretag
med oOkande rapportering. Studien visade att VD-byte pdverkade foretags
héllbarhetsrapportering pa olika sitt, dir Lindex piverkades negativt i hog grad. Aven
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foretagets storlek och hur erfarna foretagen dr med hallbarhetsrapportering paverkade
méngden rapporterade miljdindikatorer samt hur detaljerad informationen rapporterades.

Ytterligare en observation var att se tendens till en branschstandard géllande rapportering
av GRI 301-1. Fem av sju foretag rapporterade miljdindikatorn i enheten procent. Enligt
GRI Standards ska miljoindikatorn rapporteras i vikt eller volym. Detta skapar mdjlighet
till reflektioner om foretagen gor det i syfte att vara mer jimforbara mellan varandra inom
branschen eller om det fanns andra bakomliggande forklaringar. Om foretag i framtiden
har for avsikt att bli mer jamforbara inom dess bransch, kan det komma att pdverka andra
riktlinjer och standarder.

Sammanfattningsvis kan rapportens resultat styrka tidigare forskning om att
héllbarhetsrapporteringen till viss del &r jimforbar men att det finns svérigheter med det,
framforallt vid jamforbarhet mellan foretag. Att det inte finns ndgon reglering pa hur
foretag ska arbeta med hallbarhetsfragor och dess rapportering gor att den i stor
utstrdckning &r heterogen. Normgivare som GRI forsoker standardisera denna
rapportering, men for att den ska bli helt jamforbar krdvs ytterligare och starkare
reglering. Studien kan se att manga foretag foljer samma riktlinje men eftersom
riktlinjerna &r flexibla blir rapporteringen mer heterogen, vilket minskar jamforbarheten.

7.2 Avslutande diskussion

Denna studie har granskat foretags uppréttande av hallbarhetsrapporter och hur denna
sorts redovisning uppfattas inom foretag samt foretag emellan. Inom redovisning &r
jdmforbarhet en central standpunkt. Forstaelse for begreppet jamforbarhet kan skapa
mojlighet for foretag och intressenter att forbattra den. Den icke-finansiella redovisningen
ar svarare att jimfOra, om 4n dr denna information minst lika viktig som finansiell
redovisning. Genom forskning kring jimforbarhet kan det synliggoras fler konkreta
referenspunkter kring vilka metoder och strategier som fungerar for foretag. Det kan dven
bringa nédvéndig information till intressenter for att kunna jimfora foretag och utvérdera
dess aktiviteter och resursanvindande. Okad jimforbarhet dkar anvindbarheten av
foretags hallbarhetsrapporter.

Vid 6kad jamforbarhet och 6kad standardisering rapporteras hdllbarhet mer homogent.
Homogen rapportering i form av standardisering minskar samhéllet och intressenternas
paverkan pé rapporteringen. Inom olika ldnder och branscher, samt inom olika foretag
har samhéllet och intressenter olika forvéntningar pa vad de vill ska rapporteras. Detta
har bidragit till att rapporteringen blivit mer heterogen da foretagen prioriterar samhéllet
och dess intressenter framfor riktlinjer som inte &r tvingande. Detta visar pa att
jamforbarhet dr komplext och svért for foretag att uppnd. Jamforbarheten Okar
anvindningen av rapporten och didrmed bor foretagen sjdlva strdva mot att bli mer
jdmforbara bade inom foretaget, men &ven mot branschen som helhet. Att inte efterstrdva
jamforbarhet gynnar varken det enskilda foretaget eller branschen. Det signalerar snarare
okunnighet angéende vilka aktiviteter som dr viktiga.
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Denna studie har poéngsatt hallbarhetsrapporter och dirmed métt redovisning. Genom att
podngsdtta denna analysenhet har det bidragit till en tydligare bild om hur den
héllbarhetsrapportering foretag producerar uppfattas. Genom att tillimpa denna
podngséttning pd andra branscher kan det avsldja brister och sétta ett tydligare perspektiv
pa hur redovisningen kan uppfattas. Redovisningens jamforbarhet dr en komplex
foreteelse da den alltid kommer kunna utvecklas och forbittras, vilket gér den relevant
att studera. Trots att det dr svart att jamfora mellan branscher kan jamforbarheten sa
sméningom komma att 6ka vid 6kad kunskap.

7.3 Vidare forskning

Denna studie har skapat forstaelse for begreppet jamforbarhet i hallbarhetsrapporter.
Studien har fokuserat pd branschen for klidder, skodon och partihandel, med fokus pa
miljoaspekt. Forslag till vidare forskning dr att utvidga urvalet for att fi& en mer
omfattande studie. Forslagsvis genom att involvera andra foretag inom samma bransch
pa en global niva. En sddan studie skulle kunna fokusera pad om olika kulturer i olika
lander har en paverkan pd jamforbarheten inom branschen.

Det hade varit intressant med en djupgaende studie kring hur jimforbarheten paverkas av
branschen. Vidare forskning skulle kunna fokusera pé olika branscher och se hur dessa
skiljer sig at. Framtida studier kan studera ett annat fokus 4n miljoaspekten, exempelvis
jdmforbarheten i hallbarhetsrapporter med inriktning pé den sociala eller ekonomiska
aspekten. Detta hade belyst om det finns négra skillnader i jimforbarheten sett till de olika
aspekterna nir det kommer till foretags héllbarhetsarbete.

Studien kunde se mdojliga orsaker till avvikelser i foretagens hallbarhetsrapportering,
vilket hade varit intressant att undersoka ytterligare for att skapa en mer forstielse kring
jdmforbarheten. Vidare studier hade kunnat fokusera pd vad som gor att
héllbarhetsrapporterna inte dr jamforbara och se om det finns ndgot samband som visar
att exempelvis byte av VD medfor lagre jimforbarhet i foretagens hallbarhetsrapporter.

Studier hade vidare kunnat anvinda en annan metod @n innehallsanalys, som exempelvis
enkitstudie eller en kvalitativ studie. Framtida studier kan intervjua intressenter om deras
uppfattning om vad som &dr jamforbart, hur stor betydelse jamforbarheten har vid
investeringsbeslut etc. I en sddan situation hade det mojligtvis gétt att uttala sig &n mer
om hallbarhetsrapporternas kvalité. Det hade dven varit intressant att ur intressenternas
perspektiv se vad de virderar i en hallbarhetsrapport. Forskning kan d4 se om det &r ndgon
indikator som dr mer vérdefull 4n de andra och om rapportering kring ndgon indikator &r
mer efterfragad. En sddan studie hade kunnat vikta de olika poéngen annorlunda och gett
mer podng for de rapporterade indikatorer som intressenterna dnskar att fi informeras
mer om.
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9. Bilagor

Bilaga 1: Sammanstillning av indikatorer

of products and services

of products and services

G4 GRI standards 2016  GRI Standards 2018 G4 GRI Standards 2016 GRI Standards 2018
Materials
ENI 301-1 Materials used by weight or volume Materials used by weight or volume
EN2 301-2 Percentage of materials used that Recycled input materials used
are recycledinput materials
301-3 Reclaimed products and their
packaging materials

Energy
EN3 302-1 Energy consumption within the org. Energy consumption within the org.
EN4 3022 Energy consumption outside of the org. Energy consumption outside of the org.
ENS 302-3 Energy intensity Energy intensity
EN6 3024 Red of energy Red of energy p
EN7 302-5 Red in energy Red in energy

Water (water and effluents)

Tar ej med i absoluta/

realtiva tal och mittenheter

Tar ej med i absoluta/

realtiva tal och méttenheter

Tar ej med i absoluta/

realtiva tal och mittenheter

Tar ej med i absoluta/

realtiva tal och méttenheter

Tar ej med i absoluta/

realtiva tal och méttenheter

air emissions

303-1 Interactions with water as a shared
resource
3032 Management of water discharge-related
impacts
EN8 303-1 303-3 Total water withdrawal by source Water withdrawal by source Water withdrawal
3034 Water discharge
303-5 Water consumption
EN9O 3032 Water sources significantly affected Water sources significantly affected
by withdrawal of water by withdrawal of water
ENI10 303-3 Percentage and total volume of water Water recycled and reused
recycled and reused
Biodiversity
ENI1 304-1 Operational sites owned, leased, Operational sites owned, leased
managed in, or adjacent to, protected managed in, or adjacent to, protected
areas and areas of high biodiversity areas and ares of high bioversity
value outside protected arcas value outside protected arcas
ENI2 3042 Description of significant impacts of Significant impacts of activities,
activities, products, and services on products, and services on biodiversity
biodiversity in protected areas
ENI3 3043 Habitats protected or restored Habitats protected or restored
EN14 304-4 Total number of ICUN red list species ICUN Red List species and national
and national conservation list species conservation list species with habitats
with habitats in areas affected by in areas affected by operations
operations, by level of extinction risk
Emissions
ENIS 305-1 Direct greenhouse gas (GHG) Direct GHG emissions (Scope 1)
emissions (Scope 1)
EN16 305-2 Energy indirect greenhouse gas Energy indirect (Scope 2) GHG
(GHG) emissions (Scope 2) emissions
EN17 305-3 Other indirect greenhouse gas (GHG) Other indirect (Scope 3) GHG emissions
emissions (Scope 3)
ENI8 305-4 Greenhouse gas (GHG) emissions GHG emissions intensity
intensity
ENI19 305-5 Reduction of greenhouse gas (GHG) Reducion of GHG emissions
emissions
EN20 305-6 Emissions of ozone-depleting Emissions of ozone-depleting
substances (ODS) substances (ODS)
EN21 305-7 NOx, SOx, and other significant Nitrogen oxides (NOx), sulfur oxides

(SOx), and other significant

air emissions
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Effluents and Waste

EN22 306-1
EN23 306-2
EN24 306-3
EN25 306-4
EN26 306-5
EN27

EN28

Environmental Complience
EN29 307-1

EN30

EN31

Total water discharge by quality

and destination

Total weight of waste by type and
disposal method

Total number and volume of

significant spills

Weight of transported, imported,
exported, or treated waste deemed
hazardous under the terms of the

basel convention2annex i, ii, iii, and viii.
and percentage of transported waste
shipped internationally

Identity, size, protected status, and
biodiversity value of water bodies and
related habitats significantly affected by
the organization's discharges of water
and runoff’

Extent of impact mitigation of
environmental impacts of products

and services

Percentage of products sold and their

that are

by category

Monetary value of significant fines and
total number of non-monetary sanctions
for non compliance with environmental
laws and regulations

Significant environmental impacts of
transporting products and other goods

and materials for the organization's

and

of the workforce
Total environmental protection

expenditures and investments by type

Water discharge by quality and
destination
Waste by type and disposal method

Signifiant spills

Transport of hazardous waste

Water bodies affected by water discharges

and/or runoff’

with

laws and regulations

Supplier environmental assesment

EN32 308-1
EN33 308-2
EN34

Percentage of new suppliers that were
screened using environmental criteria
Significant actual and potential negative
environmental impacts in the supply
chain and actions taken

Number of grievances and about
environmental impacts in the supply

chand and actions taken

New suppliers that were screened using
environmental criteria
Negative environmental impacts in the

supply chain and actions taken

Bilaga 2: hallbarhetsrapporter for da

tainsamling

Acne Studios

hutps//www.acs ds Library-Sites-scne/delault/dw 76456221 Acne Studios Sustainability Report 18-19.pdf
hupsiwwwacs s tatic/~/Libras dw3 169165 csriscny d port-fy 1718 pdl’
https//www.ac d /demnandware statie/-/Library-S leSc/eso hios-social-report-2016-2017 pdf
Adidas

https//www.adidas-p ‘media/filer public/3b/ca 3bcad96e-670d-4be1-8175-S1¢803302 152018 sdidas green company repoct.pd!

https/iwww.adidss-pr media/filer

publicied fe/cdle902-4d6c-4720-a61d- 1281 Sec16918/adwdss green company repoet 2017.pd!

https/iwww adidas-pr imedia/filer_public/s 38783 1¢-1146-dd0s-Ga91-735d10824240adidas green company report 2016 pdf
hups:/iwww.adidas-p media/filer public/08/7h08TbIVSS-d8d1-43¢3-8ade-T6T212T6049B2016 sdidas bility_progress report.pdf

Akticbolaget Bldkisder

https-/iwww blaklader se/upload Global Gereral

2019%620undste/BLK S Report 2018 spresd pdf

http://view 24

s com/mobilev0153750d0e61115b32

3{d9ddacdc20# page—1

repoet 2018 pdf

Bestseller
https//sbout bestseller dia 2872 bestseller
https//shout bestseller 22377 /bestseller -report 2

T.pd!

http:/ipaner bestseller com CorporsteC:

Bjorn Borg

hups/icorporate biornbore com/en/wp-content

2/2019/04/bb-su y-report-2018-deskiop.pdl

https-/icorporate biorrbarg

om/en/wp-contentyj

es/2/2018/04 Bjorn- rt-2017.pdf

https-/icorporate biorrbarg com/en/wp-content

2/2017/03 bb-su v-report-2016-¢rg-pages pd!

Departments & Stores/Polarr: o Pyret/Brothers

Ellos

sutes/defaulyfilest

http:/fwww.ellosproup.c

http:/www.ellosgroup.

stes/defsult fles El

llos

eroup.com/sites/delauly il

hup:www.elle

36202016 pd!

44




hup:/fedn elonshirt ten Elo: § Report 2017 (daor)odf

Fenix

hupsiww: 201908/CSR 2018 HELA Gine2-1.pdf

hutps/www. d Swp-contert uplosds2019/05/CDP-Forests-2019.pd!'

hiips/iww: y A 2019/08/CDP-Response-2019.pdf

hups/www. d Swp-contert uplosds 201803, et 2017 pdf

Hlips/iww: / A 201806/CDP-Response-2018 pdf

hups/www. d Jwp-content'uplosds 201704 Fenix Outdooe _SR_report 2016.pd!
Hiips/iww: y A 201708/CDP-Response-2017.pd!

Filippa K.

hupssiiwww. filipoa-k comy

hutps-/iwww. filipoa-k

ports/fi k 1-2016.pdPref~A2E 3852004

Gart

hups-//gssets. ctfassets neUk17id2fe2 bll g Tedkur 14vapw X VOHnuew/ 463486 bO00028be8a0bS 8043 (Ui TaSed G

hlips-//pimeore pant

https/fgssets. ctfassets. neUkTid2le2bil 1 pGawGrSe XalDDaGLArHE/AYT 1 375 Te05¢423c 7 Th2024dTS2 SANGANT SUSTAINABILITY REPORT 2018

it S Report 2018 1

1-2017. pd el EISEDEERSBYa3 Fre%3IDEISEDEESSH

1 .pdf

2017.pdf? pa-2.75560662.213758962.1581501010-1464493488.1581501010

Gna Tricot

2017 FullReport pdf

-2017.0df

hups-// com/cin: ha%CCY%8 apeil 2018 webb pdf

hupse// [Gira®20Trcot %208 620report®202017-2-. pd!

hupse// com/cim: b 2016 low.pdl

H&M

hups-//sbout hm

https-//sbout him. “SR/reports/201 796208, 620report/HM _group Si
hitps//s b ds il “SR/R, 196202016/HM group S 2016 FullReport enpdl
Haglofs

hups/iwww. d ites-haglofs-eu-l port/Haglofs § Report 2018 pd!
hups b J tatic/-/Sites-haplofs-eu-Libeary/defaultve 7T0073b 25038 8dS63b3a3¢ 90901 158423509
htps, b /Sites-haglofs-eu-Library/default ve 70073280058 8d563b3a3c X901 Ge 1518423509
KappAk!

httpswww. -reports/ 20182019/ kaopahl arsredovisning 2019 swe.pd!

htpswww. -reports/201 72018 kappahl 2018 dell pdf

httpsiwww. bal: nual--interim-reports/ 20172018 kaopahl 2018 del2 pdf

https/iwww. y i at -1eports/ 20162017/ dell ksppahl.pd!

https/www. bal: nual--intenim-reports/ 20162017/ i del2 kappahlpd!

Lindex

https-//sbout. lindex.com/filk Nande 2018.0d{

https-//sbout lindex cormfil lind 2017.04f

https-//sbout. lindex.com/filk Nands 2016.0d!

MQ

hup: 2201912184116-1.pdl'

http:firma se/aly

hus

New Wave group

2017 2018 MQ Holding AB (publ)pd{

hups// 201 8/sustanability_repoet 2018 sv lg.ndf’

hups/ ve-group-sb-bYuC356ASIb 2017-¢n1-hq1/0817412001 524576289 skoet
Scorett

https! se/pub Custom ltem Imapes 2018 S 11k pdf
hutps:/iwww. e e'pub_docs! Repoet 2017.pd!

hups-/iwww.scorett se'pub_does/files/Scorett St report_2016.pdf

Stadium

Vagabond
hitps/ /b p port-2018 pd!
https! b p 1-2017.pdf
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Bilaga 3: alla foretagstabeller

Acne Studios

Riktlinjer

Rapporterade miljdindikatorer

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

2018:

Inckatocer som rappocteras alls tre dc

081 ~3p

2017:

In&katocer som rappocteras tvd av tre &
301.2-2p

301.3 =2

)

308-1 = 2.

n

?
3052=257

3053 =2,

n

P

2016:

Inékatorer som rappocteras eit av tre &r

3021 ~1.5n

Poing
I6p
Genomsmitt:

(167)=229p

Summering:
0+ 16+0+7)=23

(04229 <0+ L6T)/4~096

3081
2016:
2017:
2018:

Op

2018:

301-2NEJ
301.3NEJ
302-1JA

3051 JA

3052 JA

3053 JA

308.1 NEJ

47 = 57% = 2.5p

2017:

301.2NEJ
301.3NEJ
3051 JA

3052 JA

3053 JA

308.1 NEJ

36 = 50% = 2.5p

2018:
3081 NEJ

N1 = 0%~ 0p

Poing

[

(2.542500)/3~ 1.67p
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Adidas

Riktlinjer

Rapporterade miljdindikatorer

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

2018:

IMS Standards

Indlikatorer som rapporteras alls tre dr
102-1=35p

1023 -35p

Lt

02.4=3p

1
o

-
n
o
g

105-1 = 3.5p
105-2-3.5p
1053 -3.5p
05.5-3p

02-1=3p
2018: MWh
2017: MWh
2016: MWh
302-3=3p
2018: MWh
2017: MWh
2016: MWh
W24=3p
2018: procent
2017: procent
2016: procent

3-5

2017:

IMS Standards

Indikatorer som rapporteras tva av tre &r

2018:
2017:
2016:
Ws-1=3p

2018: won

2016:

IMS Standards

Podng:

™
]

Indikatorer som rapporieras ett av tre &r
l-1=1p

04-2=1p

05-4=15p

WR-1=1p

CGenomsmitt:

(37.5/14) = 2.68 p

Sumemering:
(3+375+24+25)~89.5

(34268« 2671

2017: won
2016: wn
Ws-2=3p
2018: wn
2017: won
2016: won
Ws3=3p
2018: wn
2017: wn
2016: won
MWS5-3p
2018: procent
2017: procent
2016: procent
W6-2=3p
2018: won
2017: won

2016: on

Podng:
24p
Genomsmitt:

249-267p

2018:
302-1 JA
3023 JA
3024 JA
303-5NEJ
305-1JA
305-2JA
305-3JA
I05-5JA
062 JA

89~ BR8%% ~3Sp

2017:
302-1JA
302-3JA
1024 JA
303-5NEJ
105-1JA
105-2JA
105-3JA
05-5JA
306-2 JA
819 ~BR 899 ~ 3.5p

2016:
101-1NEJ
02-1JA
023 JA
024 JA
103-5NEJ
105-1JA
105-2JA
105-3JA
054 JA
105-5JA
W6-2IA
08-1 NEJ

912

-

-‘S:,'(r

Lok

-
p

Podng:

25p
Genomsmitt:
(3.5+35+3)/3~333p
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AB Bliklider

Riktlinjer

Rapporterade miljdindikatorer

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

2018:

-

CSR Standards

Indikatorer som rapporteras alls tre dr

1=
2017

CSR Standards

Indikatorer som rapporieras tva av tre &r
2 e
Pl.1=25p

01.2=2p

-
o
[P

b - |

9!.3
102-1=2p

102.3

-
(]
J

02.4-2p
031
103.5=2p
104-2-2p
05-3=2p
105-5=2p
W06-3=2p

08-1=2p

2016:

Indikatorer som rapporteras et av tre &r

Podng:
27p
Genomsmitt:
(27/13)=208p
Summering:

212080+ 15)/4~14

2018:

011 JA
101.2NEJ
013 JA
102-1 NEJ
102-3NEJ
3102-4 NEJ
103-5NEJ
105-3NEJ
105-5NEJ
106-3 NEJ
108-1 NEJ

-0

Podng:
4p
Genomsmitt:

(15+15)/2=15p
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Bestseller

Riktlinjer

Rapporterade miljdindikatorer

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

2018: Indikatorer som rapporteras alls tre dr
0l-1=3p
g .
01.2=35p
04-2-3p
R-1=3p
2017: Indikatorer som rapporieras tva av tre &r

2016:

Indikatorer som rapporteras et av tre &r

03-1=1p

Podng:
135p
CGenomsmitt:

'

Lt
-4
e

S/5) = 2.
Sumemering:
(O+135+3+4)~205

O+27+1+217)/4=1.47

Wi-I=1p
2018: procent
2017: wn
2016:
Wi-2=2p
2018: procent
2017:

2016: procent
108-1

2018:

2016:

Podng:
ip
Genomsmitt:

(33)=1p

2018:

<

NLTIA

W0L1IA
I01-2ZNEJ
I08-1 NEJ

1/3=3333%=2p

2016:
01-1NEJ
01-2JA
108-1 NEJ

CGenomsmitt:

(25+2+23/31 =217

P
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Bjorn Borg

Riktlinjer Rapporterade miljdindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal
2018: Indikatorer som rapporteras alls tre dr Wl-2=3p 2018:

GRI Standards

01.2-35p

04.2-3p

3051 -35p
052-35p

105-3 = 3.

n
e - |

308-1

-
in
e~ |

03-1=3p

2017:

GRI Standards

Indikatorer som rapporteras tvd av tre &r

3013 -25p

2016:

Podng:

2

Indikatorer som rapporieras ett av tre &r

02-1=1p

05-4=15p
105-5=15p
Podng:

p
CGenomsmitt:
(307111)=273p
Sumemering:

(2+30+13+18)=63

@+27

()

26+333)/4-267

2018: procent

201

/2 procent
2016: procent
Ws1=3p
2018: co2 tonnes
2017: co2 tonnes
2016: co2 tonnes
WS2=3p
2018: co2 tonnes
2017: co2 tonnes
2016: co2 tonnes
Ws3=3p
2018: co2 tonnes
2017: co2 tonnes
2016: co2 tonnes
WE-1=1p
2018: procent
2017:

2016:

Podng:
13p
Genomsmitt:

(13/8) = 2.6p

0L2IA
0L3IA
102-1NEJ
05-1JA
105-2JA

305-3JA

105-5JA

I08-1 JA
78=B875%=35p

2017:

01-2JA

3013 JA

1051 JA

305-2 JA

305-3 JA

308-1 NEJ

S/6 = 8333% =37

2016:

01.2IA

013 JA

305-1JA

05-2JA

053 JA

054 JA

108-1 NEJ

67 ~8571%~35p

Podng:

18p
CGenomsmitt:
(3.5+3435)/3

L
e
ot

b~ |
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Departments & stores och Polarn O. Pyret och Brothers

Riktlinjer Rapporterade miljdindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal
2018: Indikatorer som rapporteras alls tre dr 2018:

GRI Standards

L3

2017:

GRI Standards

Indikatorer som rapporieras tva av tre &r
1.2

-

J8n
e p

07-1=2p

Podng:

-

2p

Indikatorer som rapporteras et av tre &r
105-2=15p

We2-1p

Podng:

Cenomsmitt:

(22.59)~25p

Sumemering:
(2+225+8+11)=43.5
(2+25+2+25)/4=225

2016: procent
02-4=2p
2018:
2017:xWh
2016: xWh
Ws-1=3p
2018: co2 tonnes
2017: co2 tonnes
2016: co2 tonnes
WE-1=1p
2018:

2017:

2016: procent

Podng:

8p
Genomsmitt:
(R4)~2p

301-2JA
013 JA
302-4 NEJ
3051 JA
305-2NEJ
3071 NEJ
3081 NEJ
37~ 4286% =27

2017:

0LZIA

013 JA

024 JA

105-1JA

307-1 NEJ
I08-1 NEJ

46 = 66.67% = 25p

2016:
013JA
J024JA

Podng:

1lp
CGenomsmitt:

(242.543)/3-25p

- R
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Ellos (Ellos, Jotex och Stayhard)

Riktlinjer Rapporterade miljdindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal

2018: Indikatorer som rapporteras alls tre dr l-2 2018:
0l.2=3p 2018: I01-ZNEJ

GRI Standards  |302-1 =35p 2017: 01-3JA
102.4=35p 2016: 1021 JA
103.1-3p 02-1=3p 102-3JA
04.2~-3p 2018: mWh 024 JA
105-2=35p 2017: mWh 105-1JA
105-3=35p 2016: mWh 105-2JA
05-4=35p W02-4=3p 105-3JA
06-2=3.5p 2018: procent 054 JA
8-1=3p 2017: procent 062 IA

2017:

GRI Standards

Indikatorer som rapporteras tva av tre &r
105-1=25p

2016:

G Standards

Podng:

™
L]

Indikatorer som rapporieras ett av tre &r
Pl1.3=15p

3023~ 15p

Podng:
38Sp
Genomsmitt:

(38.5/13)=296p

Sumemering:
(3+385

(34+296+ 238 +3.17)/4~288

2016: procent
Ws-21=3p

2018: co2 tonnes

JR-1JA

1011 =90.91% =350

2017: co2 tonnes
2016: co2 tonnes
WS3=3p

2018: co2 tonnes
2017: co2 tonnes
2016: co2 tonnes
W54=3p

2018: co2 tonnes/my
2017: co2 tonnes/my
2016: co2 tonnes/my
W6-2=3p

2018: wonnes

2017:
I01-ZNEJ
1021 JA
3024 JA
105-1JA
305-2JA
105-3JA
3054 JA
62 JA
J08-1 NEJ

79=77.78%~=3p

2017: wonnes
2016: wonnes
WE-1=1p
2018: procent
2017:

2016:

Podng:
19p
CGenomsmitt:

(19%)~238p

2016:
I01-INEJ
302-1JA
024 JA
105-2JA
105-3JA
3054 JA
062 IA
08-1 NEJ

&8=75% = 3p

Podng:

23
CGenomsmitt:
(35+3+3)/3=-3.17p
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Eton

Riktlinjer

Rapporterade miljdindikatorer

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

2018:

GRI Standards

Indikatorer som rapporteras alls tre dr

GRI Standards

Indikatorer som rapporieras tva av tre &r

Pl.1=25p

l-1=JA
1.2~ NEJ
305-1 - NEJ
105-2~NEJ
108-1 - NEJ

1S =200 = |

in
g

2016:

Podng:

-

2p

Indikatorer som rapporieras ett av tre &r

l.2=1p

Podng:

9.5
CGenomsmitt:
(9.5/5)~19p

Summering:
(2+95+0+2)=125

(Z+19+0+1.5)/4~135

Podng:

p
Genomsmitt:
(15+15)/2~15p
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Fenix

Riktlinjer Rapporterade miljdindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal
2018: Indlikatorer som rapporteras alls tre dr Wi-1=3p 2018:

GRI Standards

01135

01.2-3p

01.3-3p
02.1-35p
02.2-35p
102-3=3.5
02.4-35p
031 -3p
03.2-35p
03.3-3p
03.5-35p
04-2~3p
3051 =35p
05-2~3.5
105-3=3.5
3054 ~3.5
105-5=3.5
305-6-3.5
3057 -35p
06-1-3p
3062-3.5p
07-1=3p
I08-1=3.5p

-
(<}
"
[
o
g

2018: kg
2017: kg
2016: kg
Wi-2=2p
2018: kg
2017: kg
2016: procent
Wl-3=2p
2018: kg
2017: kg
2016: procent
302-1=3p
2018: MWh
2017: MWh
2016: MWh
W02-2=3p
2018: kxWh
2017:xWh
2016: xWh
302-3=3p
2018: kxWh
2017:xWh
2016: kxWh
W24=3p
2018: MWh
2017: MWh
2016: MWh

2017:

GRI Standards

Indikatorer som rapporteras tva av tre &r

04-1=2p

033
2018: -
2017:
2016:
W35-3p
2018: m3
2017: m3

2016: m3

2016:

GRI Standards

Podng:

5

Indikatorer som rapporieras ett av tre &r

Podng:
865p
Genomsmitt:

(86.5/27)~3

WS1=3p
2018: co ton
2017: co2 ton
2016: co2 ton
WS-2=3p

2018: co2 ton

2017: co2 ton

54

30T A
101-2JA
KOS EY
302-1JA
302-2JA
023 JA
3024 JA
302-5NEJ
303-3INEJ
303-5JA
304-4 JA
305-1JA
305-2JA
305-3JA
3054 JA
305-5JA
1056 JA
305-TIA
306-1 NEJ
J06-2JA
307-1 NEJ
JOR-1 JA
J08-2 NEJ

1823 = 78.26% = 3 p

2017:

01 IA
01-2JA
01-3JA
3021 JA
102-2JA
102-3 JA
3024 JA
302-5NEJ
303-3INEJ
303-5JA
05-1JA
305-2JA
305-3 JA
3054 JA
305-5JA
J05-6 JA




Summering:
(3+865+49

(3+3.2+233

1915

2016: co ton
Ws-3=3p
2018: co2 ton
2017: co2 ton
2016: co ton
Ws4=3p
2018: g'’km
2017: g'’km
2016: g'km
Ws5-3p
2018: co2 ton
2017: co2 ton
2016: co ton
Ws6~-3p
2018: kg
2017: kg
2016: kg
WST=3p
2018: kg
2017: kg
2016: kg
M6-1

2018:

2017:

2016:
MW6-2~3p
2018: kg
2017: kg
2016: kg
307-1

2018:

2017:

2016:
WE-1=3p
2018: procent
2017: procent
2016: procent
308-2

2018:

2017:

2016:

Podng:
4%p
Genomsmitt:

(4921)=233p

105-TIA
106-1 NEJ
W6-2IA
107-1 NEJ
J0R-1 JA
I08-2ZNEJ

1722
i

27 270/
- ri.aivse

2016:

3011 JA
01-2JA
013 JA
102-1JA
102-2JA
3023 JA
024 JA
302-5NEJ
303-3NEJ
303-5JA
044 JA
305-1 JA
305-2JA
1053 JA
3054 JA
305-5JA
J05-6JA
305-TJA
306-1 NEJ




Filippa K

Riktlinjer

Rapporterade miljdindikatorer

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

2018:

Indikatorer som rapporteras alls tre dr

Wl-1-3p

01.2-35p

3

o t

' L)

=] -

N -
- -

W i a g
LI

9
(=]
"
Lt
o
n

b - |

=
(<]
o
L
g

2017:

Indikatorer som rapporteras tvd av tre &r

2016:

Podng:

Indikatorer som rapporteras et av tre &r

Podng:
26p
CGenomsmitt:

(26%)~3.25p

Sumemering:
(1+26+11+11)=49
(1 +325+157+233)/4~2.04

01-1
2018:
2017:
2016:
Wl-2=2p

2018: procent

2017: procent

2016:

01-3

2018:

2017:

2016:
W2-1=3p
2018: MWh
2017: MWh
2016: MWh
W24=3p
2018: MWh
2017: MWh
2016: MWh
Ws3=3p
2018: wn'km
2017: won'km
2016: wn'km
308-1

2018:

2017:

2016:

Podng:
11p
Genomsmitt:

(117 =157

2018:

J01-I NEJ
0L2IA

J01-3NEJ
102-1JA

024 JA

053 JA

3081 NEJ

47 =57.14%~25p

M7

101-1NEJ
0LZIA
I01-ANES
1021 JA
024 JA
105-3JA
308-1 NEJ
47=57.14%-25p

2016:
101-1NEJ
101-2NEJ
101-3NEJ
102-1JA
024 JA
053 JA
108-1 NEJ

37 - 4286%=2p

Podng:
1lp
Genomsmitt:

(2.5+2.5¢2)/3=231p
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Gant

Riktlinjer Rapporterade miljdindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal

2018: Indikatorer som rapporteras alls tre dr 2018:
101-2JA
1013 JA
1021 JA
103-5JA
05-1JA
105-3 JA
105-TIA
107-1 NEJ
108-1 NEJ

79~ 77.78% = 31

2017:
2017: Indikatorer som rapporteras tvd av tre &r 0LZIA
01.2 =287 01
01.2=25p 03 IA
Pl.3=25p 302-1 JA
102-1=25p 105-1JA
103-1=2p 105-3 JA
04-2-2p 105-TIA
105-1=25p 108-1 NEJ
105-3=25p &7 =R85.71%=3S5p
05.7 =257
05 25p
08-1=2p

2016: Indikatorer som rapporieras et av tre &r Podng:
035~ 15p 13p

W7-1=1p CGenomsmitt:

Podng:
235p
CGenomsmitt:

Sy =2.14p

(2

Lt

Sumemering:
(0+235+0+13)=365

0+ 2.

4+0+325)/4~135
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Gina Tricot

Riktlinjer Rapporterade miljdindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal
2018: Indikatorer som rapporteras alls tre dr Wi-I=3p 2018:

GRI Standards

011 =3p

01.2-35p

01.3-3p
3021 =35p
303.1=3p
105.2-3.5p
1053 -3.5p
08-2=3p

2017:

GRI Standards

Indikatorer som rapporteras tvd av tre &r

3051 =2.5p

2016:

GRI Standards

Podng:

™
]

Indikatorer som rapporieras ett av tre &r

024-15p

Podng:
Np
CGenomsmitt:

(30110) =3

Summering:
(3+30+18+21)=72
(3+3+257+35)/4

2018: procent
2017: procent
2016: procent
Wi-2=3p
2018: procent
2017: procent
2016: procent
Wl-3=3p
2018: wn
2017: won
2016: won
02-1=3p
2018: co ton
2017: co2 ton
2016: co ton
WS2=3p
2018: co2 ton
2017: co2 ton
2016: co2 ton
WS3=3p
2018: co ton
2017: co2 ton
2016: co2 ton
308-2

2018:

2017:

2016:

Podng:
18p
Genomsmitt:

(I8T)=257p

LTIA
0LZIA
NL3IA
021 JA
024 JA
105-1JA

2016:

W0L-1IA
0LZIA
0L3IA
1021 JA

Genomsmitt:
(3.5+35¢3.5)/3~35p
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Haglofs

Riktlinjer

Rapporterade miljdindikatorer

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

2018: Indikatorer som rapporteras alls tre dr
01.2=35p
05 35p
105-S=3n
R-1=3p
2017: Indikatorer som rapporteras tva av tre &r

0l.1=2p
102.1 =257n
302-1=25p

04-2=2p

2016:

Indikatorer som rapporieras ett av tre &r
102.4=15p

03i1-1p

4
o
”
i
'~
3

o~
”
-
n
b - |

Podng:
25p
Genomsmitt:

(2511)=227p

Summering:
(D+25+7+11)=43

(0+227+1.75+233)/4~1.59

W-2=1p

2018: procent

2018: co2 tonnes
2017: co2 tonnes
2016: co2 tonnes
WS5=3p
2018: procent
2017: procent
2016: procent
3081

2018:

2017:

2016:

Podng:

-

p
CGenomsmitt:

(74)=1.75p

2018:
J01-1 NEJ
01-2JA
302-1JA
05-1JA
05-5JA
108-1 NEJ

46 = 66.67%

2S5p

2017:
301-1 NEJ
101-2NEJ
102-1NEJ
024 JA
305-1JA
05-5JA
108-1 NEJ

37 = 42.86%

2y

2016:
I01-ZNEJ
105-1JA
105-2JA
1054 JA
05-5JA
I08-1 NEJ

46~ 66.67%

Podng:
1lp
Genomsmitt:

(2.5+242.5)

3

2Sp

2 33p
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H&M

Riktlinjer Rapporterade miljdindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal
2018: Inékatocer som rappocteras alks tre dc 3011 2018:

301.1-3p 2018: 301-1 NEJ
GRI Standards  |301.2~3.5p 2017: 301-2JA

301.3~35n 2016: 3013 JA

2017:

GRI Standards

3021 =357

302.3

-
-
in
J

3024 =357

303.1-3p

2016:

GRI Standards

Poing

Inékatorer som rappocteras tvd av tre &

In&katorer som rappocteras eit av tre &r

60

012-3p
2018: procent
2017: procent
2016: procent
J013=3p
2018: won

2017: son

2016: son
J02-1-3p
2018: gigajoules
2017: gigajoules

2016: gigajoules

302-1JA
3023 JA
3024 JA
3033 JA
3051 JA
3052 JA
3053 JA
3055 JA
3062 JA
308.1 NEJ

1113 = 84.62% ~3.5p

'

J02-3=2p

2018: sgMopening
2017: sgm sales are
2016: sgm sales are
24-2p
2018: xWh
2017: xWh
2016: procent
3033~3p
2018: procert
2017: procent
2016: procent
Jos-1=3p
2018: co2 ton
2017: co2 ton
2016: co2 ton

3052=3p

2017:
301-1 NEJ
301-2JA
3013 JA
3021 JA
3023 JA
3024 JA
3033 JA
3051 JA
3052 JA
3053 JA
3054 JA
3055 JA
3062 JA
308.1 NEJ

1214 ~85.71% =35 p

2018: co2 ton
2017: co2 ton
2016: co2 ton
Jos3~3p

2018: co2 kilo tom
2017: co2 kilo tom
2016: co2 kilo tom
Jos5-3p

2018: procent

2017: procent

2016: procent

2016:
301-1 NEJ
301.2JA
3013 JA
302-1JA
023 JA
024 JA
3033 JA
034 JA
3051 JA
3052 JA




Summering:

(3452431435

(3+3.06+238

J62~=3p
2018: procent
2017: procent
2016: procent
3081

2018:

2017:

2016:

Poing
|
3ilp
Genomsmitt:

(31/13) = 238 p

3053 JA
3055 JA
3062 JA
308.1 NEJ

12714

Poing

Sp
"
(3541

3

Genomsmitt:
S

5

85.71%

3

is5p

w
&
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KappAhl

Riktlinjer

Rapporterade miljéindikatorer

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

2018:

GRI Standards

Indikatocer som rapporieras alla tre dr

3021 =35p

2
o
&a
s
- a

305.1 =35p
305.2~35p
308.3-35p
305.5~3p
306.2~35p
3081 =3p
308.2~3p

2017:

GRI Standards

Indikatocer som rapporieras tvll av tre &r

30k1=2p

2016:

GRI Standards

Indikatocer som rapporieTas ett av tre &

012~ 15p

Summering

(3+385+17+26)~84.5

(3+4275+189+«3)/4~266

3021-3p

2018: gWh

2016: gWh
3024
2018:
2017:
2016:
Js1~3p

2018: co2 won

I:co son
2016: co2 won
J0&2~-3p

2018: co2 won
2017:co2won
2016: co2 won
J&3~-3p

2018: co2 son
2017: co2 won
2016: co2 won
J&S~-1p

2018: procent

2016: co2 son
J&2-3p
2018: ton
2017: ton
2016: ton
Jg1~1p
2018: stycken
2017: procent
2016:

3082

2018:

2017:

2016:

Poing:
17p
Genomsaitt:

(17/9) = 1.88 p

2018:
3001 JA
3021 JA
3023 JA
3024 NEJ
3051 JA
305.2JA
3053 JA
3055 JA
3062 JA
081 JA
3082 NEJ

/11~ 81.82%~3p

3001 JA
30L3JA
3021 JA
3024 NEJ
3051 JA
305.2JA
3053 JA
305.4 JA
3055 NEJ
3062 JA
3081 JA
3082 NEJ

912 = 75% =3 p

2016:
300.2JA
300L3JA
3021 JA
302.4 NEJ

3081 NEJ
3082 NEJ

11 =72.73%~3p

Poing:

:hp
Lenomsnatt
(3+343)/3~3p




Lindex

Riktlinjer

Rapporterade miljdindikatorer

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

2018: Indikatorer som rapporteras alls tre dr
2017: Indikatorer som rapporteras tvd av tre &r

GRI Standards

0l-1=2p

01.2=25p
01.3=2p

102.4=25p
103-1=25p
103-3=25p
04-2-2p

105-1=25p
105-3=25p
W06-2-2p

108-1=25p

2016:

Podng:

Indikatorer som rapporteras et av tre &r

052-15p

Podng:
27p

Cenomsmitt:

2712)=225p
Summering:

(1 +27+0+11)~39

(1+225+0+167T)/4~1.23

2018:

2017:

101-1 NEJ
0L2ZIA
I01-3INEJ
024 JA
303-3JA
105-2 = JA
JA
106-2 - NEJ

-
o
et

2016:

301-1 NEJ
01-2JA
J01-3NEJ
1024 JA
3033 JA
JA
106-2 -~ NEJ
08-1 = JA

S/% = 62.5% = 2.5

-
o
Lt

CGenomsmtt:

(25+285)/3~14672
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MQIJOY

Riktlinjer Rapporterade miljiindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal

2018: Indikatorer som rapporteras alla tre ar Ni-1=1p 2018:
Wl-1=3p 2018: procent WI-1JA

GRI Standards  |303-1=3p 2017: - 01-2JA
34-2=3p 2016: - 5-1JA
M5-1=35p s-1=1p 5-2JA
M5-2=35p 2018: col ton 5-3JA
5-3=35p 2017 H5-4JA
5-5=35p 2016: - 5-5JA
38-1=3 p Ns5-2~1p 108-1 NEJ
8-2=3p 2018: col ton M8-2NEJ

2017:

GRI Standards

Indikatorer som rapporteras tvd av tre dr

W5-4=25p

2016:

GRI Standards

Poang:

-3P

Indikatorer som rapporteras ett av tre &r
Wl-2=15p

Poang:
-33p
Genomsnitt:

(A¥1)=3p

Summernng:
(3+33+8+12)=56
(34341144217 /4=233

2017: -

2016: -
N5-3=3p
2018: co ton
01
016: co
MN55-2p
2018: co ton
2017: -

2016: col ton
308-1

2018: -

2017: -

2016: -
308-2

[
.-.‘
o

(=]

0z ton

[
(=]

ton

- 8 P
Genomsnitt:
(&87)=114p

-79=7178%=3p

2017:

301-1 NEJ

105-1 NEJ
105-2NEJ
M5-3IJA

054 JA

05-5JA

108-1 NEJ

108-2 NEJ
-38=375%~2p

2016:

101-1 NEJ

105-1 NEJ

105-2NEJ

305-3JA

05-5JA

M8-1 NEJ

108-2 NEJ
-27=2857T%=15p

Poang:

= 12p

Genomsnitt:
(MH2+15)/3=217p
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New Wave Group

Riktlinjer

Rapporterade miljdindikatorer

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

2018:

GRI Standards

Indikatorer som rapporteras alls tre dr

GRI Standards

Indikatorer som rapporteras tvd av tre &r

Pl.1=2p

3021 -25p
051 -25p
053 -25p
055-2p

082-25p

Podng:

-

2p

Indikatorer som rapporteras ett av tre &r

Podng:
4p
CGenomsmitt:

(146)~233p

Summering:
(2+14+0+10)~26

lﬂv

21

[

0+3)/4~183

2018:

J01-I NEJ

302-1 JA

05-1JA

05-3 JA

05-5JA

082 JA

§/6~8133% =37

Pl ) O

3011 JA

302-1 JA

3051 JA

3053 JA

105-5 NEJ

1082 JA

§6~83133% =30

2016:

Podng:
10p
CGenomsmitt:

(343)/2=30n
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Scorett

Riktlinjer Rapporterade miljoindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal
2018: Indikatorer som rapporteras alla tre dr: 3011 2018:
W0l-1=3p 2018: - 301-1 NEJ
GRIStandards  |301.3=3p 2017: - 101-3NE)
305-3=35p 2016: - 302.4 = NEJ
308-1=3p ) B 303-1 NEJ
2018: - 304.2~NEJ
2017: - 305-3 JA
2017: Indikatorer som rapporteras tvd av tre & 2016: - =-16=1T%=1p
302.4=2p 305-3
G4 304-.2=2p 2018: ton 2017:
2017: - 301-1 NEJ
2016: - 301-3NEJ
2016: Indikatorer som rapporteras ett av tre & 302-4 NEJ
03-1=1p Podng: 104-2NEJ
G4 -1p 305-3NEJ
Podng: Genomsnitt: =W5=0%=0p
-175p (13)=033p 2016:
Podng: Genomsnitt: J01-1 NEJ
-2p (175 =25p 301-3NEJ
305-3NEJ

Summering:
(24175+1+1)=215

(24254+0334033)/4=1.29

=03=0%=0p

Poang:

- ] P
Genomsnitt:
(13)=033p
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Stadium

Riktlinjer Rapporterade miljdindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal
2018: Inékatocer som rappocteras alls tro & 3012 2018:
301.2-3p 2018: 301.2JA

GRI Standards

301.3-3p
302.1=35p
324-3p
303.1-3p
3033-3p
I2-3p
3082~35p
305.5-35n
308.1=35p
JO82~350

2017:
2016:
3013
2018:
2017:
2016:
Jo2-1=3p
2018: xWh
2017: xWh
2016: xWh
Joz4

2017:

GRI Standards

Inckatocer som rappocteras tvd av tre dr

2018:
2017:
2016:
303.3
2018:
2017:
2016:
Jos2~3p
2018: xWh
2017: xWh

2016: xWh

2016:

GRIGA

Poing

2

3035~ 1p

3083 -1p

Poiing
375p
Genomsaitt:

(375/13)~288p

Summering:

(243754 15421)~75.5

Inékatocer som rappocteras et av tre &

Jos5-3p
2018: xilo (KG)
2017: xilo (KG)
2016: xilo (KG)
3081 ~3p
2018: procent
2017: procert
2016: procent
J82~3p
2018: procent
2017: procent

2016: procent

Poing

« 18
I5p

(159)~ 1.67p

301.3NEJ
3021 JA
3024 JA
303.3NEJ
3052 JA
3055 JA
081 JA
3082 JA

7/9 - 78%

Lt
- |

2017:
301-2JA
3013 NEJ
3021 JA
3024 JA
3033 NEJ
3052 JA
3055 JA
081 JA
3082 JA

7/9 - 78%

L
- |

2016:
301.2JA
301.3 NEJ
3021 JA
3024 JA
303.3NEJ
303.5NEJ
3052 JA
305.3 NEJ
3055 JA
3081 JA
082 JA

T =-64%~=25p
Poiing

20p
Genomsmitt:

(34342.5)/3=283p
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Vagabond

Riktlinjer Rapporterade miljdindikatorer Mittenheter Absoluta och relativa tal
2018: Indikatorer som rapporteras alla tre dr Wi-2=-3p 2018:
301.2=35p 2018: procent 301-2JA
GRI Standards  |301.3=3p 2017: procent 101.3NEJ
303-1=3p 2016: procent 302-4 NEJ
04.2=3p 3013 305-1 NEJ
305-1=3p 2018: . 305-3JA
305-3=35p 2017: - 3081 JA
308-1=35p 2016: - =36=50P6=25p
305-1
2018: .
2017: Indikatorer som rapporteras tva av tre & 2017: - 2017:
2016: - 301-2JA
GRI Standards 305-3=3p 1013 NEJ
2018: tons 105-1 NEJ
2017: tons 1053 JA
2016: tons 3081 JA
2016: Indikatorer som rapporteras ett av tre i J8-1=3p -35=60P6=25p

GRI Standards

Podng:
-3p

024=1p

=235

Genomsmitt:
(23.5/8) =294 p

Summering:
(34235+94+9)=445
(3429 + 18425)/4=256

2018: procent
2017: procent
2016: procent

Podng:

-9 P
Genomsmitt:
(9/5)=18p

2016:
J01-2JA
301-3 NEJ
302.4 NEJ
305-1 NEJ
305-3JA
J08-1 JA
=6=500=25p
Poang:

-9
Genomsnitt:

(2542.5425)/3=25

P
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Bilaga 4: jamforbarhet mellan foretag 2018

Riktlinjer

Rapporterade miljoindikatorer

Acne Studios: -
Adidas: IMS Standards

Beswseller: -

Bjom Borg: GRI Standards

Ellos: GRI Standards

Eton: GRI Standards
Fenx: GRI Standards
Filippa K: ARL

Gant: -

Gina Tricot: GRI Standards
H&M: GRI Standards
Haglofs: -

KappAhl: GR] Standards
Lindex: -

MQ: GRI Standards

New Wave group: GRI Standards
Scorett: GRI Standards
Stadium: GRI] Standards
Vagabond: GRI Standards
- 14/21 = 66,67 % = 2.5 p

Akuebolaget Blikiader: CSR Standards

Departments & Stores och Polarn O. Pyret: GRI Standards

Indikatorer som rapporterats av > 67% men under 83.5 % av foretagen (3p)
301-2

302-1

305-1

308-3

308-1

Indikatorer som rapporteras i = S0% men under 67% % av foretagen (2.5)
301-1

301-3

302-4

303-1

304-2

30s-2

Indikatorer sorn rapporteras 1 > 33% men under S0°% av fieetagen (2p)
305-5

Indikatorer som rapporteras 1 > 16.5% men under 33% av focetagen (1.5)
302-3

303-5

305-4

306-2

308-2

Indikatorer som rapporteras 1 > 0 % men < 16,5 % av foretag (1p)
302-2

302-5

303-2

303-3

304-1

304-3

304-4

305-6

305-7

306-1

306-3

3071

Indikatorer som rapporteras av 0 % av foretagen (Op)
303-4

306-4
306-5

((3x5) + (2.5x6) « (2x1) + (1.5x5) « (Ix12)) /21 = 2.45

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

301-1 (521 = 2381% =~ 1.5 p)
Akticbolaget bliklider: procent
Bestseller: procent

Eton: tons

MQ: procent

3011 (7721 = 33.33% = 2p)
Akticholaget Blixldder JA
Bestseller JA

Ewon JA

Fenix JA

Gina Trcot JA

KappAnl JA

MQJA
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301-2 (10721 =~ 47,62% ~ 2 p)
Bestseller: procent

Bjéem Bocg: procent
Departments & Stoces och Polam O. Pyret: procent
Femix: kilo

Filippa K- procent

Gant: procent

(Ginz Tricot: procent

HE&M: procent

Haglofs: procent

MQ: procent

Vagabond: procent

301-3 (4721 = 19.05% 1.5p)
Akticholaget bliklider: procent
Bjden Borg: procent
Departments & Stoces ock Polam O. Pyret: antal st
Ellos: procent

Femix: kilo

Gant: procent

Gina Tricot: ton

HEM: ton

302-1 (6721 =~ 2837% ~ 1.5 p)
Acne Studios: KWh

Adidas: MWh

Ellos: MWa

Fenix: MWR

Filippa K- MWER

Gant: GWh

Gz Tricot: MWhH

HE&M: GigaJoules

Haglofs: KWh

KappAnl: GWa

New Wave Group: MWh
Stadium: KWh

3022 (121 = 4,76% =~ 1 p)
Fenix: KWh

302-3 (2121 =952% =1 p)
Adidas: MWh

Elles: KWh

Fenix: KWh

HE&M: sgM/open hour
Kappakl: Whiippen timme
3024 (3721 = 1429% = 1 p)
Adidas: procent

Ellos: procent

Fenix: MWE

Filippa K- MWR

Gina Tricot: procent

H&M: KWh

3033 (121 = 4,76% =~ 1 p)
H&M: procent

303.5 (221 =952% ~ 1 p)
Femix: m3

Gant: m3

301-2 (1121 = 52,38% =~ 2.5p)
Bestseller JA

Bjden Borg JA

Departments & Stoces och Polam O, Pyret JA
Fenix JA

Filippa K JA

Gant JA

Ginz Troot JA

HE&M JA

Haglofs JA

MQJA

Vagabond JA

301-3 (8721 = 38,10% =~ 2p)
Akticholage: Blixlider JA
Bjéen Borg JA

Departments & Stoces och Polam O, Pyret JA
Elles JA

Fenix JA

Gant JA

Gz Trcot JA

HEM JA

302-1 (12721 = 87,14% = 2.5p)
Acne Studios JA

Adidas JA

Elles JA

Fenix JA

Filippa K JA

Gant JA

Ginz Troot JA

HE&M JA

Haglofs JA

KappAnl JA

New Wave group JA

Stadium JA

302-2 (1721 = 4,76 % = 1p)
Fenix JA

302-3 (5721 = 23.81% =~ 1.5p)
Adidas JA

Ellos JA

Fenix JA

HEM JA

KappAnl JA

3024 (6721 =~ 2857% =~ 1.5p)
Adidas JA

Elles JA

Fenix JA

Filippa K JA

Gina Tricot JA

HEM JA

303.3 (1721 = 4,76% = 1p)
HE&M JA

303.5 (2721 = 9,52% =~ 1p)
Fenix JA

Gant JA
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3044 (121 = 4.76% = 1 p)
Femix: antal

3051 (1321 = 6195% ~25p)
Acne Studios: tons

Adidas: tons

Bjérn Borg: toes
Departments & Stoces och Polarn O. Pyret: sons
Ellos: tons

Fenix: toms

Gant: tons

Ginz Tricot: sons

HE&M: tons

Hagldfs: tons

KappAnl: tons

MQ: tons

New Wave group: tons
3052 (9721 =~ 42.86% =2 p)
Acne Studios: tons

Adidas: tons

Bjéen Borg: tons

Ellos: tons

Fenix: toms

Ginz Tricot: tons

HE&M: tons

Kappahl: tons

MQ: tons

Stadium: KWh

305-3 (14721 = 66,67% ~ 25 p)
Acne Studios: tons

Adidas: tons

Bjéen Borg: tons

Ellos: toms

Fenix: toms

Filippa K- tons

Gant: tons

Ginz Tricot: sons

HEM: tons

Kappahl: tons

MQ: tons

New Wave group: tons
Scorett: tons

Vagabond: tons

3054 (121 =4,76% ~ 1 p)
Ellos: tomnes co2/mSEK
Fenix: gm

MQ: col/plagg

3055 (521 = 2381% ~ 1.5 p)
Adidas: procent

Fenix: toms

H&M: procent

Haglofs: procent

KappAhl: procent

MQ: tons

New Wave group: procent
Stadium: kilo

3056 (1121 =4,76% = 1 p)
Fenix: kilo

3057 (1121 = 4,76% = 1 p)
Femix: kilo

Gant: NOX, COX och CO
306-2 (321 = 1429% ~ 1 p)

3044 (121 = 4,76% = 1p)
Fenix JA

305-1 (13/21 = 61,95% = 2.5p)
Acne Studios JA

Adidas JA

Bjoem Borg JA
Departments & Stoces och Polarn O. Pyret JA
Elles JA

Fenix JA

Gant JA

Gz Trcot JA

HEM JA

Haglofs JA

KappAnl JA

MQJA

New Wave group JA
3052 (10721 =~ 47,62% = 2p)
Acne Studios JA

Adidas JA

Bjden Borg JA

Elles JA

Fenix JA

Gz Trcot JA

HE&EM JA

KappAnl JA

MQJA

Stadium JA

305-3 (14721 = 66,67% =~ 2,5p)
Acne Studios JA

Adidas JA

Bjoem Borg JA

Ellos JA

Fenix JA

Filippa K JA

Gant JA

Gz Trcot JA

HEM JA

KappAnl JA

MQJA

New Wave group JA
Scorett JA

Vagabond JA

3054 (3721 = 1429% =~ Ip)
Ellos JA

Fenix JA

MQJA

305.5 (9721 = 42.86% = 2p)
Adidas JA

Bjéen Borg JA

Fenix JA

HE&EM JA

Haglofs JA

KappAnl JA

MQJA

New Wave group JA
Stadium JA

3056 (1721 = 4,76% = 1p)
Fenix JA

305.7 (2721 = 9,52% =~ 1p)
Fenix JA

Gant JA
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Adidas: ton

Elles: ton

Femix: kilo

H&M: procent

Kappahl: ton

3081 (5721 = 23.81% ~ 1.5 p)
Bjéem Bocg: procent

Ellos: procent

Fenix: procent

Kappahl: antal

Stadium: procent
Vagabond: procent

308-2 (2121 = 9,52% ~ 1p)
New Wave group: procent

Stadium: procent

(LS4241 541 50 0ol o] o14142,54242 54141 S+ 1+ 141415~ 26,5)
1.26

306-2 (5721 = 23.81% =~ 1.5p)
Adidas JA

Elles JA

Fenix JA

HEM JA

KappAnl JA

308-1 (6721 =~ 28.57% =~ 1.5p)
Bjéem Borg JA

Elles JA

Fenix JA

KappAnl JA

Stadium JA

Vagabond JA

308-2 (2721 = 9,52% ~ 1p)
New Wave group JA

Stadium JA

(242542

1.52

+2,5¢141,541 S+ 1414 142.54

242

Sele2e]e]4],541.5+1-32
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Bilaga 5: jamforbarhet foretag 2017

Riktlinjer

Rapporterade miljdindikatorer

Acne Studios: -

Adidas: IMS Standards

Bestseller: -

Bjorn Borg: GRI Standards

Ellos: GRI Standards

Eton: GRI Standards
Femx: GRI Standards
Filippa K:

Gant: -

Gina Tricot: GRI Standards
H&M: GRI Standards
Haglofs: -

KappAhl: GR] Standards
Lindex: GRI Standards
MOQ: GRI Standards

New Wave group: GRI Standards
Scorett: G4

Stadium: GRI Standards
Vagabond: GRI] Standards
- 14/21 = 66,67 % = 2.5p

Akuebolaget Bliklader: CSR Standards

Departments & Stores och Polarn & Pyret: GRI Standards

Indikatorer som rapporterats av > 83.5% av foretagen

Indikatorer som rapporterats av > 67% men under 83.5 % av foretagen (3p)
301-2

301-3

30s-1

308-3

308-1

Indikatorer som rapporteras i = S0°% men under §7% % av foretagen (2.5)
301-1

302-1

302-4

303-1

04-2

30s-2

Indikatorer som rapporteras i = 33% men under S0% av fieetagen (2p)
30s-5

Indikatorer som rapporteras 1 > 16.5% men under 33% av foeetagen (1.5)
302-3

303-
305-4
3
3

-~ W

>

D&
08-
Indikatorer som rapporteras 1 > 0 % men < 16.5 % av foretag (1p)

302-2

r

e

oo o O O
o bl Bod Bod B
-3 N AN

g 5

ndikatorer som rapporteras av 0 % av foretagen (Op)

.

F R R

:
S

1ad  lad e lad lad lad e L lad  Lad  lad b lad e Lad
=

EXEEES

T
A

((3x5) + (2.5x6) « (2x1) + (L.5x5) « (1x9))/ 21 = 231

Mittenheter

Absoluta och relativa tal

3011 (3721 = 1426% = 1 p)
Akticbolaget bliklider: procent
Bestseller: ton

Eton: sons

Fenix: kilo

Gina Tricot: procent

Kappahl: procent

301-2 (8721 = 38,09% =2 p)

301-1 (7721 = 33.33% =~ 21p)
Akticholaget Bliklider JA
Bestseller JA

Eron JA

Fenix JA

Gimz Trcot JA

KappAnl JA

New Wave group JA
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Bjéen Borg: procent
Departments & Stores och Polam O, Pyret: procent
Femix: kilo

Filippa K- procent

Gant: procent

Ginz Trcot: procent

Lindex: procent

H&M: procent

Vagabond: procent

301-3 (321 = 1426% 1 p)
Akticholaget bldklider: procent
Bjden Bocg: procent
Departments & Stores och Polarn O. Pyret: antal st
Femix: kilo

Gant: procent

Gina Tricot: son

H&M: ton

Kappahl: ton

302-1 (6721 =~ 2837% ~ 1.5p)
Adidas: MWh

Elles: MWh

Fenix: MWE

Filippa K- MWhR

Gant: GWh

Gz Troot: MWh

H&M: Gigaoules

KappAhl: GWh

New Wave Group: MWh
Stadium: KWh

302-2 (121 = 4.76% = 1 p)
Fenix: KWh

3023121 = 4.76% =~ 1 p)
Adidas: MWh

Fenix: KWh

H&M: sgMopen hour

3024 (4721 = 1905% ~ 1.5 p)
Adidas: procent

Elles: procent

Fenix: MWR

Filippa K- MWE

(Ginz Trcot: procent

Haglofs: procent

HE&EM: KWh

303.5 (1721 = 4,76% = 1 p)
Fenix: m3

3051 (12721 = 57,14% =~ 25 p)
Acne Studios: tons

Adidas: wons

Bjéem Borg: tors

Departments & Stoces ock Polamn O. Pyret: tons
Elles: tons

Femix: toms

Gant: tons

Gina Tricot: sons

H&M: toes

Haglofs: tons

KappAhl: tons

New Wave group: wons

301-2 (1021 = 47,62% = 2p)
Bjoem Bocg JA

Departments & Stoces och Polarn O, Pyret JA
Fenix JA

Filippa K JA

Gant JA

Gina Trcot JA

HEM JA

Lindex JA

Stadium JA

Vagabond JA

301-3 (8721 = 38,10% = 2p)
Akticholaget Bliklider JA
Bjoen Bocg JA

Departments & Stoces och Polarn O, Pyret JA
Fenix JA

Gant JA

Gz Troot JA

HEM JA

KappAnl JA

3021 (10721 = 47,62% = 2p)
Adidas JA

Elles JA

Fenix JA

Filippa K JA

Gant JA

Gina Troot JA

HEM JA

KappAnl JA

New Wave group JA
Stadium JA

3022 (1721 = 4,76 % = 1p)
Fenix JA

302-3 (3721 = 1429% =~ Ip)
Adidas JA

Fenix JA

HEM JA

3024 (8721 = 38,10% = 2p)
Adidas JA

Departments & Stores och Polam O, Pyret JA
Elles JA

Fenix JA

Filippa K JA

303.3 (2721 = 9,52% = 1p)
HEM JA

Lindex JA

3035 (121 = 4.76% =~ 1 p)
Fenix JA

305-1 (12721 = 87,14% = 25 p)
Acne Stucios JA

Adidas JA

Bjéen Bocg JA

Departments & Stores och Polam O, Pyret JA
Elles JA

Fenix JA

Gant JA

Gina Troot JA

HEM JA
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3052 (9721 = 42,86% =2 p)
Acne Stucios: tons

Adidas: wons

Bjéen Borg: tors

Ellos: toms

Fenix: toms

Ginz Tricot: tons

HE&M: toes

Kappakhl: tons

Lindex: MWh

MQ: tons

Stadium: KWh

305-3 (14721 = 66,67% =~ 2,5p)
Acne Studios: tons

Adidas: tons

Bjéen Borg: tors

Ellos: tons

Fenix: tons

Filippa K- toes

Gant: toms

Gina Tricot: tons

HEM: toes

Kappakhl: tons

Lindex: tons

MQ: tons

New Wave group: tons
Vagabond: tons

3054 (221 =932% =~ 1 p)
Elles: tommes co2/mSEK
Fenix: gxm

MQ: co2/plagg

HE&M: co2/mSEK
Kappahl: co2/plagg

3055 (321 =~ 1429% = 1 p)
Adidas: procent

Fenix: toms

H&M: procent

Haglofs: procent

Stadium: kilo

3056 (121 = 4.76% =~ 1 p)
Femix: kilo

3057 (121 = 4.76% =~ 1 p)
Fenix: kilo

Gant: NOX, COX och CO
306-2 (321 = 1429% ~ 1 p)
Adidas: won

Ellos: ton

Fenix: kilo

H&M: procent

Kappakhl: ton

308-1 (6/21 =~ 2837% ~ 1.5p)
Bjéen Boeg: procent

Ellos: procent

Femix: procent

Kappahl: antal

Lindex: procent

Stadium: procent
Vagabond: procent

3082 (2721 = 9.52% =~ 1p)
New Wave group: procent

Stadium: procent

(142414 LS4 14141 S414142,54242 S4 L4 L4 1414141 541 = 25,5)
121

Haglofs JA
KappAhl JA
New Wave group JA
305-2 (10721 = 47,62% = 2p)
Acne Stucios JA
Adidas JA
Bjéen Bocg JA
Elles JA
Fenix JA
Gimz Troot JA
H&EM JA
KappAhl JA
Lindex JA
Stadium JA
305-3 (14721 = 66,67% =~ 2,5p)
Acne Stucios JA
Adidas JA
Bjoem Bocg JA
Ellos JA
Fenix JA
Filippa K JA
Gant JA
Gina Troot JA
HEM JA
KappAhl JA
Lindex JA
MQJA
New Wave group JA
Vagabond JA
3054 (6/21 = 28.537% =~ 1.5p)
Ellos JA
Fenix JA
HEM JA
KappAnl JA
MQJA
305.5 (6/21 =~ 28.537% = 1.5p)
Adidas JA
Fenix JA
HEM JA
Hagldfs JA
MQJA
Stadium JA
3056 (1721 = 4.76% = 1p)
Fenix JA
305.7 (2721 = 9.52% ~ 1p)
Fenix JA
Gant JA
306-2 (5721 = 23.81% =~ 1,5p)
Adidas JA
Ellos JA
Fenmix JA
HEM JA
KappAnl JA
308-1 (5721 = 23.81% =~ 1.5p)
Fenix JA
KappAhl JA
Lindex JA
Stadium JA
fagabond JA
308-2 (2721 = 9,52% ~ 1p)
New Wave group JA

Stadium JA




