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En teoriutvecklande studie om forsvar mot amfibiska anfall
ABSTRACT:

The purpose of this paper is to further deepen the knowledge about defence against amphibious as-
saults. Few theorists have embarked on the task to describe what it takes to defend against an am-
phibious assault. Due to the few cases with a successful outcome in favor of the defender, a severe
lack of empirical proof for the theories exists. The paper has through a method of theory develop-
ment created three different hypotheses from a study of the existing theoretical framework. These
hypotheses then went through a theory test to try and falsify their impact corresponding to two
cases with a successful outcome from the defenders perspective. The results of this study shows
that the factors Deny sea — and air control and Clear command contribute to the successful de-
fence against an amphibious assault. The factor Target priority was through the test falsified in its

original description and changed in order to advance the theory further.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Den 6 juni 1944 blev varlden vittne till den storsta amfibiska landstigningen nagonsin. En
massiv operation som blev bérjan pa slutet for den storsta konflikten i mansklighetens histo-
ria, en konflikt som berdvat otaliga manniskor pa fred och frihet, och miljoner pa mer an sa.
Amfibiska operationer har varit av stor betydelse i manga konflikter, och inte sallan har det
varit dessa operationer som ar just borjan pa slutet for nationer. Militara makter har genomfort
omfattande studier om hur en amfibisk operation ska lyckas. Dessa studier har inte sallan ut-
mynnat i sa kallade framgangsfaktorer, vilka sedan har prévats mot andra fall for att skapa yt-

terligare forstaelse och kunskap om operationstypen.*

For de mindre staterna runt om i varlden &r oron ofta inte att lyckas med en offensiv amfibisk
operation, utan att forsvara sig mot en storre stat med fientliga avsikter. Att forsvara mot am-
fibiska operationer har dock varit i skymundan, och teorierna for att lyckas med dessa &r f.2
Detta har till del sin grund i att antalet fall dar forsvararen har lyckats ar begransade, vilket
skapar en osakerhet till vad som skulle fungera. Genom att empiriskt undersoka framgangs-
faktorer som bidrar till ett lyckat forsvar skulle den teoretiska forstaelsen for férsvar mot am-

fibiska operationer uttkas, och den befintliga forskningsluckan fyllas.

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med studien ar att med en teoriutvecklande ansats identifiera och beskriva framgangs-
faktorer som bidrar till lyckat forsvar mot ett amfibiskt anfall genom en deduktiv empirisk
prévning. Detta ska i sin tur leda till att den empiriska forstaelsen for framgangsfaktorer vid

forsvar mot amfibiska anfall utokas.

- Vilka faktorer bidrar till framgang vid forsvar mot ett amfibiskt anfall och hur inver-

kar de pa forsvarets utfall?

. Ex. Callwell, C. E. “The art of repelling landings” Antiaircraft journal, Vol.43, 1915, s.236-237
Z Gatchel, Theodore L., At the water's edge: defending against the modern amphibious assault, Naval Institute
Press, Annapolis, Md., 1996. s.2
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For att fa svar pa studiens huvudfraga maste denna brytas ned till delfragor. De faktorer som
ska undersokas maste forst identifieras och sedan fortydligas for att skapa ett underlag for den
empiriska undersokningen. Grunden i studien &r att empiriskt prova faktorer som teorier har

tagit upp och genom detta maste de faktorer som avses provas forst identifieras i teorin.

- Hur forklarar teoribildningen de identifierade framgangsfaktorerna inom férsvar mot

amfibiska anfall?

For att identifiera vilka och hur faktorerna forklarar detta kan faktorerna prévas mot fall dar

ett forsvar lyckas.

- Vilka av framgangsfaktorerna som skapats kan identifieras i tva fall dar en aktor

lyckades med att forsvara mot ett amfibiskt anfall?

1.3 Avgransningar

Problemformuleringen for undersékningen berér forsvar mot amfibiska operationer. En amfi-
bisk operation anfaller fran en flotta eller annan sjogdende transport mot land, vars syfte &r att
placera en landstigningsstyrka pa land taktiskt.® Det finns olika metoder for att bedriva amfi-
biska operationer, amfibiskt anfall, amfibisk r&d och amfibisk urdragning, men samtliga
kommer inte att undersokas i studien.* I undersékningen kommer amfibiskt anfall att analyse-
ras. Det amfibiska anfallet innefattar etablerandet av en styrka pa en fientlig eller potentiell
fientlig strand. Ytterligare krav for ett amfibiskt anfall & uppbyggnaden av stridskraften fran

det initiala skedet, for att sedan kunna sl eventuella motattacker.®

Studien kommer att innefatta samtliga dimensioner (luft, sjo, land) inom den amfibiska anfal-
let, men inom ett begréansat frontavsnitt. Beroende pa den 6verliggande operationens storlek ar
frontpartiet mer eller mindre omfattande. For att exemplifiera detta kan vi se till Normandie.
Vid de allierades amfibiska operation vid Normandie fanns flertalet strander, som i den har
undersokningen betecknas frontavsnitt. Dessa innefattade Utah, Omaha, Gold, Juno och

Sword.® For att undersoka forsvaret kommer denna definition av frontavsnitt utgora avgrans-

¥ Speller, lan, Understanding naval warfare, Routledge, Abingdon, 2014 5.157
* Speller, Understanding naval warfare. s.157-159

* 1bid., 5.157

¢ Beevor, Antony, D-day: the Battle for Normandy, Viking, New York, 2009
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ningen i studien, och de handlingar som utfors i nagon av dimensionerna inom dessa raknas in
i frontavsnittet. Exempelvis flyg agerar troligen inte i ett enskilt omrade exklusivt, men om de
agerar i det valda frontavsnittet kommer de aktioner som utfors dar att rymmas inom avgrans-

ningen.

Undersokningen kommer endast att se till taktiska aspekter av forsvaret mot det amfibiska an-
fallet. Att forsvaret lyckas berdr endast det valda frontavsnittet och inte det operativa utfallet.

1.4 Forskningsoversikt
Nedan kommer forskningsoversikten avseende forsvar mot amfibiska anfall att redogoras.

Teorierna kommer att forklaras i relation till forskningsproblemet i syfte att forklara forsk-
ningslaget och utgdra en grund till hypoteserna i kapitel 3. Teori. Forskningsoversikten kan
delas in i tre kategorier som ber6r det valda forskningsproblemet pa olika sétt. Ingen av kate-
gorierna &r vattentata mot varandra, utan amnar underlatta for forstaelsen av det aktuella

forskningsléget.

Den forsta kategorin berdr forsvar mot amfibiska operationer utifran framst en flottas per-
spektiv, har framtrader bade &ldre och nyare tankare. Corbett beskriver bland annat hur en
flotta bor nyttjas for att hindra eller avvérja en amfibisk landstigning. Genom sin erfarenhet
och logik som historiker kommer Corbett fram till flertalet principer och faktorer for att lyck-
as med forsvaret.” Corbett har sin grund i att ett amfibiskt anfall bor sl&s snabbt och helst in-
nan det ens tagit sig ut fran hamnarna genom nyttjandet av en stor styrka. De faktorer som han
sedan framhaver for forsvar av kusten ar tankar som anvands om allt annat misslyckas.® Lan-
dquist anser pa samma satt att ett amfibiskt anfall ska slas sa tidigt som mojligt vid en Gver-

skeppning.’

Till utvecklar denna tanke genom att papeka de olika stadierna i vilket ett forsvar kan ske, och
att de beror mycket pa hur stort forsvar som landet i fraga har till forfogande. Férsvaret som
sker ute till havs involverar bade att sla styrkan, men ocksa att inhamta information for att un-

derlatta det fortsatta forsvaret.'® Det fortsatta forsvaret in mot kusten beskriver Till som det

’ Corbett, Julian Stafford, Sir. Some principles of maritime strategy. (London: Longmans, Green and Co., 1911)
S.XV — Xxvii

8 Corbett,. Some principles of maritime strategy. Fér biografi om Corbett se Widén, Jerker, Theorist of maritime
strategy: Sir Julian Corbett and his contribution to military and naval thought, Ashgate Pub. Ltd., Burlington,
VT, 2012

% Landquist, Daniel, N&gra av sjostrategiens grunder, 1. uppl., Férsvarshdgskolan, Stockholm, 2006[1935] s.77
10Till, Seapower: A guide for twenty-first century. 4. (New York: Routledge, 2018.) 5.270-271
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direkta forsvaret utanfor kusten. Detta forsvar karakteriseras av en svarm-effekt, dér det inte
langre &r massiva styrkor som ska forsvara, utan exempelvis lattrorliga batar och ubatar.
Denna tanke delas med bade Corbett och Landquist, Corbett lyfter anvandandet av kustfor-
svarsflottor, som kan dversattas till sma lattrorliga fartyg vid forsvaret av kusten.! Landquist
delar tanken pa det mindre forsvaret vid kusten, men poangterar att det oftast kravs en distinkt
huvudstyrka for att nd ett avgorande.*? Bade Till och Landquist delar tankarna kring flygets
paverkan for forsvaret mot amfibiska operationer. Landquist menar att flyget skall nyttjas for
att uppratthalla rorlighet for egna styrkor samt for att ha mojlighet att sla motstandarens land-

stigningsstyrkor pa djupet.*®

Den andra kategorin innefattar strid i kustmilj6. Vego beskriver komplexiteten i hur en nation
méste anpassa sin krigféring fran strid pa havet till kusten.** VVegos tankar resulterar i ett antal
forutsattningar som kan nyttjas for att uppnd vinst i kustoperationer, och inte som ett verktyg
for forsvarare eller anfallare isolerat. Bgrresen beskriver hur en kuststat (militért svagare stat)
kan eller bor tdnka kring dess mojlighet till militart forsvar mot eller med stérre makter i ma-
rin krigforing. Han resonerar delvis kring de problem som Vego lyfter kring kustnéra strider,
men framst hur en numerért eller ekonomiskt underlagsen aktor kan goéra for att nyttja sina re-
surser pa ett sa effektivt satt som mojligt. Wu anser att ett effektivt satt att anvanda resurser pa
ar kustartilleri da ny teknik skulle mojliggdra att den moderna kuststaten erhaller méjligheten

att neka en motstandare sjooperativ kontroll pa ett effektivare satt an med nyttjandet av far-
tyg 15

Barresen tar delvis upp det som kallas for avskrackning som ett exempel, dar den forsvarande
staten kan undvika krig helt och hallet genom att bygga upp ett forsvar som antingen hotar
motstandaren pa djupet eller genom stora numerarer. Att skapa radsla pa djupet kan innebara
att nyttja exempelvis ubatar, som inte behdver ha sjo eller luftoperativ kontroll for att verka
mot en eventuell motstandare.'® Att nyttja numerarer for att avskracka en motstandare innebar

att de teoretiska kostnaderna for ett angrepp dverskrider de potentiella vinningarna.*’

! Corbett, Some principles of maritime strategy. s.235-258

12| andquist, Daniel, Nagra av sjdstrategiens grunder, s.71-79

 Ibid., 5.162-167

¥ Vego, Milan. “On Littoral Warfare”, Naval War College Review: Vol. 68 : No. 2, 2015, Article 4.

B\, Shang-su. “The modern naval fortress: an additional sea denial option for coastal states”, Defence Stud-
ies, 18:1, 2018, 76-94

1% Bgrresen, Jacob “The seapower of the coastal state”, Journal of Strategic Studies, 17:1, 1994, pp. 148-175.
s.153

7 Bgrresen, “The seapower of the coastal state”. s.152
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Att forsvara sig mot en potentiell motstandare innebar ett antal stallningstaganden for en kust-
stat. Att inneha ett grundlaggande luftforsvar ar en viktig komponent for att uppratthalla ar-
méns eller flottans rorlighet i kustmiljo. Vikten av detta skiljer sig at hos Vego och Barresen,
Vego anser att luftoperativ kontroll &r en av de viktigaste delarna, medan Bgrresen anser att
det viktigaste endast ar att neka detta till motstandaren. Att forsoka paverka motstandaren i
endast en dimension, likt ubatarna, hade kunnat vara ett alternativ. Men som Bgrresen pape-
kar skapar detta dilemmat att en potentiell anfallare kan fokusera all sin kraft pa att endast be-
kdmpa exempelvis ubatar. Det mer effektiva valet blir saledes att nyttja flera dimensioner for
att begransa motstandarens formaga till kraftsamling. Enligt Vego kravs exempelvis god in-
teroparibilitet for att genomfdra detta. Bgrresen resonerar att en kombination av ubatar, tor-
pedbatar, kustartilleri samt flyg med sjorobotar kan nyttjas for att skapa ett forsvar dar inte en

ensam funktion kan motverkas av motstandaren for att lyckas med operationen.*®

Den tredje kategorin utgors av det fatal teoretiker som dgnat sig at att studera férsvar mot am-
fibiska anfall pa ett specifikt och taktiskt plan. Callwell beskriver hur ett land ska resonera
kring forsvar pa ett strategiskt plan.'® Han resonerar dven hur taktiken kan se ut for att uppna
framgang vid forsvar mot amfibiska landstigningar, ner till enskilda vapensystem.? En annan
teoretiker som lyfter problemen och de eftertraktade férmagorna att beakta vid forsvar mot
amfibiska landstigningar ar Gatchel. Han lyfter de konceptuella delarna av forsvaret mot
landstigningar, men berdr dven vissa taktiska aspekter.* Gatchels tankar utmynnar i omfat-
tande och detaljerade framgangsfaktorer utifran de empiriska undersokningarna han genom-
for. Bade Gatchel och Callwell nar fram till ett stort antal framgangsfaktorer, om an pa olika
nivaer. Vad som skiljer dem at utdver operationsnivan ar den konceptuella skillnaden att
Callwells framgangsfaktorer papekar hur forsvararen ska verka fran land mot vatten. Gatchel
resonerar inte utifran en enskild arena, utan utifran de effekter som ska uppnas vid forsvaret

mot de amfibiska anfallen. %2

'8 Bgrresen, “The seapower of the coastal state”, 5.159

9 Callwell, C. E., The tactics of home defence., Edinburgh, 1908

20 Callwell, “The art of repelling landings” s.226-237

2! Gatchel, At the water's edge: defending against the modern amphibious assault

22 Eor oversiktsverk om Callwell se Whittingham, Charles E. Callwell and the British Way in Warfare, Cam-
bridge University Press, 2020
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1.5 Disposition

Studien bestar av fem kapitel, varav det forsta kapitlet utgors av inramningen av problem,
syfte och fragestallningar tillsammans med en forskningsoversikt som relaterar till det identi-
fierade forskningsproblemet. Det andra kapitlet utgoérs av en beskrivning och diskussion
kring studiens metod. Tredje kapitlet omhandertar den hypotesgenerering som studien kom-
mer att nyttja vid analysen. Att genomfora en redogorelse kring studiens metod fore teorin har
sin grund i studiens hypotesprovande ansats. For att underléatta den kronologiska ordningen
kommer metoden for hur teorin och hypoteserna tas fram presenteras, innan det sedan genom-
fors. | det fjarde kapitlet genomfors analysen, inledningsvis presenteras de tva fallen tillsam-
mans med en Kkortfattad kallkritisk diskussion. Déarefter genomfors analysen utifran hypote-
serna som producerats, och slutligen ges en kortfattad sammanfattning av det resultat som
framkommit av analysen. Det femte kapitlet &r studiens avslutning, har kommer inledningsvis
en aterkoppling ske mot studiens ursprungliga problem och syfte, darefter fors en resultatdis-

kussion. Slutligen redogors slutsatserna, yrkesrelevans och vidare forskning.
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2. Metod

2.1 Inledning

Undersokningen anvander tvd metodologiska angreppssatt for att na fram till analys och resul-
tat. Den forsta delen innefattar en hypotetisk—deduktiv metod for att identifiera generella
framgangsfaktorer som bidrar till lyckat forsvar mot ett amfibiskt anfall hos relevant forsk-
ning. Déarefter sker en hypotesgenerering som med hjalp av relevant militarteori nar fram till
ett antal hypoteser kopplade till framgangsfaktorerna. Avslutningsvis provas de framtagna

hypoteserna pa tva empiriska fall.

Den teoriutvecklande ansatsen som undersékningen omfattar dmnar generera kunskap om
framgangsfaktorer vid forsvar mot amfibiskt anfall. Teoriutvecklande studier kan generellt
kategoriseras enligt tva typer. Dessa typer utgors av att hitta forklaringsfaktorer och att ut-
veckla kausala mekanismer. Att hitta forklaringsfaktorer kan i sin tur delas upp i att komplet-
tera faktorer och att hitta konkurrerande faktorer.® Den hér studien kommer med sin deduk-
tiva ansats att identifiera befintliga framgangsfaktorer utifran tidigare forskning och darefter
prova dessa mot tva fall enligt en teoriprévande ansats. Slutligen avses analysen av dessa
kunna utveckla framgangsfaktorerna genom att ge konkurrerande eller kompletterande fak-
torer, alternativt utveckla en kausal mekanism med hjalp av faktorerna.

Den teoriprévande ansatsen kommer att ta hansyn till de identifierade framgangsfaktorerna
och prova dem. Krig erbjuder inte kliniska fall, vid studie av historisk empiri kan darfor inte
en experimentell ansats anvandas utan stora begrasningar. Undersokningen kan alltsa inte iso-
lera och &ndra enskilda variabler for att testa valda faktorer enskilt, utan paverkan fran andra
bidragande faktorer.?* | studien kommer darmed en statistisk design att nyttjas. Aven har finns
det dilemman kopplat till vilka faktorer utdver de valda framgangsfaktorerna som undersok-

ningen behéver ta hansyn till, som forklarat nedan: %

2% Esaiasson, Peter et al., Metodpraktikan, 5:2. (Stockholm: Wolters Kluwer Sveriga Ab, 2017) s.112
2% Esaiasson, et al., Metodpraktikan, s.93-95
% bid 5.97
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Oberoende variabel _> Beroende variabel Oberoende variabel _’ Beroende variabel

S /

Bakomliggande variabel Kompletterande variabel
Undersokningen maste Undersékningen méste
ta hdnsyn inte ta hansyn

Figur 1: Till vanster bakomliggande variabel som undersékningen maste ta hansyn till. Till hoger en kompletterande varia-

bel som undersékningen inte maste ta hansyn till. 26

| figur 1 visas bakomliggande kontra kompletterande variabler. De oberoende variablerna ut-
gor i undersokningen framgangsfaktorer, varav den beroende variabeln i den hér studien ut-

gors av ett framgangsrikt forsvar mot amfibiskt anfall.

Bakomliggande variabler paverkar bade den undersokta variabeln och den beroende varia-
beln. Det innebér att for att forsta den oberoende variabeln tvingas underdkningen ta hansyn
till den bakomliggande, annars blir resultatet missvisande. Vid kompletterande variabel pa-
verkas den beroende variabeln, men inte den oberoende. Detta gor att denna utgor en vidare

forklaring av den beroende variabeln, och séledes &r den inte nédvandig att ta hansyn till.?’

Krig innebér att en oandlig méngd betydande faktorer inverkar, men inte en oandlig mangd
data om vad som hande. Att forsoka forklara utfallet utifran ett begransat antal faktorer kom-
mer i studien att genomforas i tre olika delar. Den forsta delen &r att de valda faktorerna kan
provas och tydligt ses i empirisk data. Den andra delen ar att definiera vilka faktorer som ar
bakomliggande och kan forklaras i samma oberoende variabel. Den tredje delen &r att forsta
vilka variabler som &r kompletterande och som saledes inte behéver tas omhand och underso-

kas i studien. Detta kommer att genomforas i kapitel 3. Teori.

%8 Figurens utformning hamtad fran Esaiasson, Metodpraktikan, s.97. Figur gjord av forfattaren.
%7 Esaiasson, et al., Metodpraktikan. 5.97-99
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2.2 Hypotesprovning

Teoretikernas svar pa fragan hur en aktor uppnar framgang vid forsvar mot amfibiska anfall ar
spridda och i vissa fall otydliga. For att utveckla och prova faktorerna tagna fran teorin beho-
ver faktorerna utvecklas och vidare definieras till hypoteser. | undersokningen kommer Karl

Poppers falsifikationsprincip att utgéra grunden i att skapa dessa hypoteser.

Principen innebdr att genom forsok att falsifiera teorierna kan de bli starkta eller falsifierade.
Att teorin blir starkt innebdr inte att den stdimmer, utan endast att den stimmer tills motsatsen
bevisas. Att teorin (i den har undersokningen framgangsfaktorer) falsifieras innebéar att den
antingen kan anses vara felaktig eller att den behdver utvecklas ytterligare.?® Detta flode kan
beskrivas enligt féljande:

P, —>TT - FE - P,

Figur 2. Falsifieringsflode2?

Figuren visar ett problem (P1) som leder till en teori (TT) som sedan prévas genom att for-
sOka falsifiera teorin (FE) for att slutligen leda till en ny problemsituation (P2). Denna nya
problemsituation har genom falsifieringen forbattrats och antingen har nya fragor hittats, eller
sa har teorin bekraftats for den genomférda provningen, och forskningen kan saledes tas vi-

dare.®®

For att starka eller falsifiera teorier och faktorer maste de kunna prévas, vilket Popper lyfter
som en av de viktigaste delarna i vetenskapen. En teori som ar smal och specifik ar enligt
Popper battre an en teori som &r bred och diffus eftersom den smala teorin kan prévas och pa
s& satt bidra till forskningen.®! Undersékningens hypoteser kommer att skapas s& de kan star-
kas eller falsifieras med hjélp av empirin. Denna kritiska provning kan bidra till forskningen

genom att antingen starka eller falsifiera de valda faktorerna.*

%8 Holmberg, Hakan, Att lasa Karl Popper, Timbro, Stockholm, 1983 5.12-13

2% Molander, Bengt, Vetenskapsfilosofi: en bok om vetenskapen och den vetenskapande ménniskan, 2. uppl., Tha-
les, Stockholm, 1988 5.184

%0 Molander, Vetenskapsfilosofi: en bok om vetenskapen och den vetenskapande ménniskan, s.184

%! Holmberg, Att lasa Karl Popper, s5.22-23

% 1bid., 1983 5.20
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2.3 Kvalitativ textanalys och fallstudier.
I undersokningen kommer de metodologiska ansatserna kvalitativ textanalys och fallstudie

nyttjas. Metoden kvalitativ textanalys gor sig beréttigad genom att undersékningen ska finna
meningsfullt innehdll i teorierna och fallen.*® Att gora en kvantitativ undersdkning hade skap-
at ett handfast resultat, men ar i studiens omfang problematiskt da hypotesernas indikatorer
hade behdvt ta hansyn till flertalet definitioner och sprakliga barriarer. Fordelen med den kva-
litativa textanalysen blir dven forstarkt vid avgransningarna néar analysen skall genomforas.
Nar undersokningen skall genomforas pa ett bestamt frontavsnitt kan empirin blanda ihop nar
och var sarskilda handelser intréaffade. Att definiera detta kvantitativt skapar storre problem

till mindre vinning an nyttjandet av den kvalitativa textanalysen.

Att genomfora provning av framgangsfaktorer kopplat till fall kan te sig naturligt, men ar inte
utan sin problematik. Flertalet olika dilemman uppstar vid val av fall och metoden som dessa
ska analyseras utifran. En av de grundldggande principerna som tas omhand &r vad studien
ska undersoka, i det har fallet forsvar mot amfibiska anfall.** Vid valet av fall finns en risk att
fallen som viéljs inte aterspeglar det studien avser att 16sa, utan valjs utifran vad resultatet pa
studien i slutanden producerar. Ytterligare kan de slutsatser som dras fran studien évervarde-
ras.® For att motverka detta genomfors en tydlig redogérelse kring val av fall och hur dessa
relaterar till det valda fallet. | analysen kommer &ven de eventuella svagheterna med resultatet

att belysas och diskuteras.
2.4 Val av fall

Vid val av fall kan tva generella fallmetodiker nyttjas for att uppna ett sd bra resultat som
mojligt. Dessa tva ar mest lika och mest olika. Studien kommer att nyttja mest olika. Mest
olika innebdr att beroende eller oberoende variabler véljs ut som det som ska vara konstant,
sedan hittas fall dar 6vriga variabler skiljer sig at s& mycket som mojligt. Detta skapar en
miljé som isolerar forklaringsfaktorn till de beroende eller oberoende variabler som studien
vill undersoka.®® Att istallet nyttja mest lika kan exempelvis innebéra att fallen har olika utfall
(beroende variabel) for att identifiera svagheter eller styrkor i teorin. De ska ha s manga lik-

%% Esaiasson, et al., Metodpraktikan, s.211

% George, Alexander L och Bennett, Andrew. Case studies and theory development in the social sciences.
(Cambridge: Belfer center for science and international affairs, 2005.)s.18

% George, Alexander L och Bennett, Andrew. Case studies and theory development in the social sciences. s.24
% Esaiasson, et al., Metodpraktikan, 5.104-105
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nande kompletterande variabler som mojligt, och skilja sig i de oberoende eller beroende va-

riabler som star i centrum.®’

Att fa kliniskt lika eller olika fall & omgjligt nar fallen som ska studeras innefattar krig, och
darfor maste metoden anpassas efter de fall som kommer nyttjas. | det valda forskningspro-
blemet finns ett fatal lyckade fall, och for att bidra till forskningen kommer undersokningen
att fokusera pa just de fall som lyckades, och darfor ar den beroende variabeln konstant. Att
undersoka tva fall med olika utfall med en mest lika design hade kunnat underlétta en tydlig
analys i linje med falsifikationsprincipen, genom att skapa en slutsats som kan forklaras enligt
foljande: X stamde pa vinst, men inte pa forlust, darav X = Vinst. Framsta anledningen att inte
genomfora en studie pa det sattet ar att empirin som skulle stéttat analysen enligt mest lika ar
mycket begransad eller obefintlig. Den valda analysmetoden blir istallet: Om T (teori) beskri-
ver X som vinst; Fall 1 med lyckat utfall visar X, men inte fall 2 som ocksa var lyckat = X inte

konsekvent. Och at andra hallet sd kan faktorn, eller ”X”, ocksa stdrkas tills annat motbevisas.

Stilla havet och Ostfronten innehar den stora majoriteten av de fall som stdmmer Gverens med
den metod som arbetats fram. Flertalet av fallen i Stilla havet har dock inneburit extremt sned-
fordelade styrkeforhallanden, vilket hade skadat generaliserbarheten for studien. Ostfronten
har flertalet fall men har ofta lidit av svaratkomlig eller otillforlitlig litteratur. Fallen som hit-
tats inom ramen for preferenserna och med tillforlitlig empiri ar forsvaret av USA mot Japan
vid Wake Island (forsta forsoket) och Tysklands forsvar mot Sovjetunionen vid Eltigen. Bada
fallen resulterade i en taktisk vinst for forsvaren och ar dven lika varandra i tid (andra vérlds-

kriget). De skiljer sig at i bland annat aktérer, storlek och tid som anfallet pagick.

2.5 Validitet och reliabilitet.

En central del i att skapa en stark begreppsvaliditet i undersokningen &r att genomfdra en tyd-
lig teoribeskrivning tillsammans med indikatorer som &terspeglar denna beskrivning.*® Ge-
nom att undersokningen fokuserar pa faktorerna ar det viktigt att de syften och underliggande
funktioner dessa faktorer innehar framgar tydligt. Undersokningen har en hypotesgenererande
ansats, vilket innebdr att indikatorerna inte har en ensam tidigare teori att ta stod av. For att
lbsa detta nyttjas framst egen logik, eller det som &ven kallas face validity.* Det innebér att

indikatorerna stodjer sig framst pa att de logiska resonemangen kring de underliggande teori-

%" Esaiasson, et al., Metodpraktikan., 5.101-103
* |bid., 5.59
% bid., 5.61
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erna, varifran indikatorerna kommer, ar sunda och valida. Detta formedlas framst i kapitel 3.
Teori. Déar forklaras inledningsvis resonemanget kring de preliminara framgangsfaktorerna for

att sedan absorbera dessa till tre framgangsfaktorer som studien kommer att fokusera pa.

2.6 Forskningsetiska 0vervaganden

Undersokningen innefattar inte intervjuer eller observationsstudier dar individer riskerar att
direkt skadas psykiskt eller fysiskt, och behdver saledes inte beaktas i nagon storre utstrack-
ning i undersdkningen. Undersdkningens forskningsetiska dvervaganden kommer vara foku-
serade pa att ha ett etiskt forhallningssatt och transparens i analysen. Detta forhallningssétt
kommer framst att uttrycka sig genom att undersokningen genomfors systematiskt och objek-
tivt for att inte bygga studien pa egna &sikter eller gynna ett dnskat resultat.*® Undersokningen
kommer motverka detta genom att strava efter tydliga och transparanta steg i saval analys som

slutsatser.

“0 Esaiasson, et al., Metodpraktikan., s24-25
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2.7 Operationalisering

Studiens operationalisering grundar sig pa de teorier som kopplar till forskningsproblemet.
Dessa utgor tillsammans med forfattarens egen logik en grund for att producera de prelimi-
nara framgangsfaktorerna. Dessa prelimindra framgangsfaktorer absorberas sedan ner till de
tre framgangsfaktorer som studien kommer att fokusera pa. Tillsammans med teorin kommer
dessa framgangsfaktorer att utvecklas till tre delhypoteser som far tillhorande indikatorer.
Dessa delhypoteser kommer sedan att prévas mot tva lyckade fall som &r valda utifran mest
olika principen. Detta binds sedan samman i resultatdiskussionen och hypoteserna utvarderas
med andra observationer fran fallen for att utgéra grunden till teoriutvecklingen.

@ ot N ooz ) s ) e ) )]

( Preliminira framgangsfaktorer )

CC Delhypotes 1 ) C Delhypotes 2 ) C Delhypotes 3 )

4
( Indikatorer )
"4 M
C Fall 1 7 C Fall 2 )

+ 4
(Dm)(m][m) (ml](mz][nm)

( Resultat fall 1 ) C Resultat fall 2 )

( Resultatdiskussion >

Q Teoriutveckling )

Figur 3. Bilden visar forfattarens arbetsprocess vid undersokningens genomf(jrande41

* Figur forfattarens egen.
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3. Teori

3.1 Inledning

Den hypotetiskt-deduktiva ansatsen i den forsta delen utgar ifran militarteorin samt forfatta-
rens logik. Enligt falsifikationsprincipen stélls hypoteserna som premisser for den deduktiva
slutledningen.** Premisserna som framtagits utifran forfattarens egen logik och teorin kommer
nedan att presenteras som atta preliminara framgangsfaktorer som bidrar till ett lyckat forsvar
mot ett amfibiskt anfall. Premisserna har valts utifran deras representation i litteraturen samt

deras koppling till bade amnet (férsvar) och operationsniva (taktisk).

Ett lyckat forsvar kraver évning/traning.

For att samordna forsvar kravs tydlig doktrin.

Underrattelser om motstandaren skapar beslutsunderlag.

Malprioritering mot motstandarens transporter.

Neka motstdndaren sjooperativ kontroll innebér att neka motstandaren fri rorlighet.*®
Neka motst&ndaren luftoperativ kontroll innebar minskad anfallskraft for anfallaren.**

God interoparabilitet skapar forsvarskraft i alla dimensioner.

O N o g A~ w D P

Tydlig ledning 6kar férsvarets anpassningsférmaga.

For att analysera dessa och na fram till studiens syfte maste medvetna val géras for att empi-
riskt kunna prova framgangsfaktorerna. Dessa val kommer géras genom att pavisa kausala
mekanismer mellan framgangsfaktorerna eller dess majlighet till provning empiriskt enligt

Poppers tankar kring falsifierbarhet.*®

Utover de val som gors kommer dven bakomliggande och kompletterande variabler tas om
hand. Bakomliggande variabler kommer att omh&ndertas genom att faktorer som ar delvis el-
ler helt kausala med varandra, “absorberas” till den senare. Detta gors genom forfattarens re-
sonemang med stdd av militarteorin och genomfors for att identifiera vilka faktorer som kan
anses vara av mest intresse att undersdka inom de valda ramarna. Detta resonemang fors inte

for att underminera vikten av nagon av de absorberade faktorerna, utan framst for att pa ett

*2 Thurén, Torsten, Vetenskapsteori for nybérjare, 2., [omarb.] uppl., Liber, Stockholm, 2007 s.29 -31

3 Sjooperativ kontroll innebér i uppsatsen att inneha taktisk kontroll av sjén. Taktisk kontroll skiljer sig frén to-
tal kontroll genom att taktisk kontroll inte inneb&r kontroll 6ver ex civil trafik, utan endast kontroll 6ver den tak-
tiska delen av arenan.

* Luftoperativ kontroll innebér taktisk kontroll av luften.

** Holmberg, Att lasa Karl Popper, s. 22-23
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overskadligt resonemang na fram till premisser som kan empiriskt undersokas inom ramen for

studien.

For att klara av att bekampa ratt mal enligt malprioritering (4) maste férsvarande styrkor ha
formaga att genomfora attacker pa dessa, och for att uppna det kravs évning (1). For att veta
vilka skepp som ska prioriteras enligt malprioritering kravs underréattelser (3). God interope-
rabilitet (7) inneb&r samarbete mellan forsvarsgrenar och kraver doktrin (2) som stottar och
standardiserar detta. En forutsattning for att neka motstandaren luftoperativ kontroll (5) och
sjooperativ kontroll (6) kravs formaga att agera i samtliga arenor, och en forutsattning for
detta &r god interoperabilitet mellan vapengrenarna (7). Tydlig ledning (8) spelar in i flertalet

delar av forsvaret, och anses vara en egen kompletterande variabel.

Luftoperativ kontroll(5) och sjooperativ kontroll(6) har sen andra varldskriget varit mer eller
mindre sammanldnkande. Med det menas inte att en stat som har det ena automatiskt har det
andra, men den stat som innehar sjooperativ kontroll férsvarar for en annan stat att ha kontroll
pa luften, och vice versa. Detta medfor att i undersokningen kommer sjo- och luftoperativ
kontroll att behandlas som en gemensam framgangsfaktor. De kommer att identifieras gemen-
samt da de anses vara tillrackligt sammanlankade, men forklaras och motiveras separat for att

i resultatet ha mojligheten att skilja dem at for att pavisa skillnader i resultatet.

Enligt detta resonemang kring bakomliggande och kompletterande variabler har tre framsta-
ende framgangsfaktorer identifierats: Tydlig ledning, neka sjo- och luftoperativ kontroll samt

malprioritering. Dessa kommer i analysen att behandlas som kompletterande variabler.

3.2 Framgangsfaktorer for forsvar mot amfibiska landstigningar.

Undersokningen har genom den hypotetiskt-deduktiva metoden identifierat tre framgangsfak-
torer som bidrar till forsvar mot amfibieanfall. Inledningsvis kommer framgangsfaktorerna att
forklaras med stod av relevant militarteori. Denna forklaring utgor grunden i de hypoteser
som sedan skapas. Slutligen identifieras indikatorer pa vardera hypotes i syfte att kunna iden-

tifiera hypoteserna i empirin vid analysen.
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Neka sjo - och luftoperativ kontroll.

Sjboperativ kontroll

Corbett anser att de enda sétten att genomfora en invasion utan att inneha sjéoperativ kontroll
ar att lyckas undga den forsvarande styrkan eller att eskortera transporten av landstignings-
styrkorna.*® Det blir saledes forsvararens uppgift att lyckas neka detta for motstandaren. Lan-
dquist lyfter liknande poang, genom mojligheten att bestrida sjdoperativ kontroll vid ett dver-
skeppningsforetag (amfibiskt anfall) innebér det att den anfallande styrkan utsétts for stora
risker. Detta innebér i sin tur att det ar i forsvararens intresse att orsaka denna osékerhet hos
motstandaren.*” Vego resonerar mer ing&ende till vilken grad som sjéoperativ kontroll kan
anses behdvas eller ens ha mojlighet att innehas. Att inneha sjooperativ kontroll anser Vego
maste delas upp i att ha generell kontroll eller absolut kontroll, och dessa delas i sin tur upp i
de tre dimensionerna luft, yta och under vatten. *® Gatchel lyfter att sjéoperativ kontroll inte
behdver vara obestritt for att ett amfibiskt anfall ska ga att genomféra, men nagon form av

sjooperativ kontroll &r ofta ett av kraven for att ett anfall ska genomforas.*°

Till beskriver tre olika delar av ett marint forsvar, det framskjutna forsvaret, kustforsvaret och
landférsvaret.® Det framskjutna forsvaret baseras pé att den forsvarande styrkan innehar en
starkare flotta, och saledes bor agera offensivt. Detta offensiva agerande innebér framst gen-
skjutning av amfibiska styrkor langt ifran kusten. Kustforsvaret innebér att de fientliga styrkor
som tar sig till kusten skall motas av olika hinder, vare sig dessa ar minor, ubatar, sma attack-
fartyg eller ballistiska robotar. Bada dessa delar utgar fran att en forsvarare innehar nagon
grundlaggande formaga att antingen inneha sjooperativ kontroll eller maojligheten att neka
detta till motstandaren. Det tredje forsvaret, landforsvaret, forklaras som en sista utvag dar
forsvararen inte kan stoppa utan blir tvingad till att hantera motstandaren pa land. Detta for-
svar kan gora sig uttryck i reserver som slar landstigningen vid stranden eller att landbaserade
artilleripjaser nyttjas tillsammans med smé sjogaende enheter for att till slut stoppa anfallet.>
Wau stérker dven detta argument med att papeka den underlagsna styrkans majlighet att nyttja
varianter av kustartilleri for att neka sjoperativ till en motstandare.>® Corbett anser att om en

forsvarare har mojligheten att lata anfallaren bli helt bunden till landstigningen for att under

“® Corbett, Some principles of maritime strategy. s.240-241

" Landquist, N&gra av sjdstrategiens grunder, s.77-78

48 Vego, “On Littoral Warfare”, 5.53-55

9 Gatchel, At the water's edge: defending against the modern amphibious assault, 5.207

0 Till, Seapower: A guide for twenty-first century. 5.270-272

*! |bid., 5.270-273

52 Wu, Shang-su. “The modern naval fortress: an additional sea denial option for coastal states”, s.2
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denna landstigning sla anfallaren, ska denna méjlighet tas. Detta pa grund av att sjalva land-

stigningen &r det mest sdrbara momentet vid en invasion 6ver vatten.*?

Att inneha eller neka sjooperativ kontroll innebér inte en framgang i sig, utan det ar nyttjandet
av detta som skapar effekt. Corbett, Till och Landquist skriver att om mojligheten finns att
stoppa en motstandare ute till havs skall denna tas. Landquist papekar att vid handelsen att
sj0operativ kontroll &r bestritt &r det inte tillrackligt att en forsvarare innehar styrkor till havs,
utan att denna kan och har viljan att nyttja dessa.>* Samtliga teoretiker som undersoks i den
hér studien lyfter nyttjandet av kustforvarsstyrkor (flottiljer, manga sma fartyg) eller ubatar
och minor vid forsvar av kust. Corbett talar om nyttjandet av kustforsvarsstyrkor vid kusten
for att bland annat tvinga motstandaren till kraftsamling. Denna kraftsamling resulterar i sin
tur att forsvararen kan nyttja hela sin styrka for att sl& anfallande styrka.>®

Bade Till och Gatchel lyfter tyskarnas tankta forsvar vid Normandie, dar de tankte nyttja sma
ubétar, smé attackbatar och attackdykare for att svarma motstandaren.”® Landquist papekar
samma idé, men att det kan te sig logiskt att lokala sjostridskrafter i kombination med kustar-
tilleri nyttjas i forsta hand for att avvarja en motstandare. Dessa lokala stridskrafter kan inte
ensamma na ett avgorande, utan framst fordroja styrkan intill att en huvudstyrka kan ta sig till
omrédet och bekampa dverskeppningen.®’ Vego ansluter sig till denna skara teorietiker men
papekar vikten av att i den moderna arenan nyttja sig av samtidigt eldéppnande for att ta sig

igenom motstandarens luftvarn och sla ut landstigningen.*®

Luftoperativ kontroll

Luftoperativ kontroll innebér flertalet operativa mojligheter. Det mojliggor offensivt agerande
for sjostridskrafter da dessa inte behdver oroa sig for hotet fran luften samtidigt som det bero-
var motstandaren av samma sak.>® Vego anser att luftoperativ kontroll kan vara den kanske
viktigaste faktorn for att uppna framgang i kustomraden. Detta genom att en forsvarande sida
har mojlighet till landbaserade stridsflyg, och att dessa uppgar i effektivitet i omraden som

>3 Corbett, Some principles of maritime strategy. s.258

> Landquist, Nagra av sjstrategiens grunder, s.78

> Corbett, Some principles of maritime strategy. s.242

*® Gatchel, At the water's edge: defending against the modern amphibious assault, s.203-204
> Landquist, Nagra av sjostrategiens grunder, s.79

% Vego, “On Littoral Warfare”. 5.60

%9 Landquist, Nagra av sjdstrategiens grunder. s.167
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inte ar oppet hav.®° Landquist definierar detta som att ett sjéoperativ kontroll maste uppnas
med alla méjliga medel. Med flyg anser han att de inte i sig sjalvt kan uppna sjooperativ kon-
troll genom dess begransade forméga i tid (bransle) och i rum (avstand).®* Men vad flyget
mojliggor ar en nastan obegransad formaga till strid pa djupet forutom vid bekdmpande av

minor eller ubtar.%?

Att neka luftoperativ kontroll &r likt nekandet av sjooperativ kontroll inte ett vérde i sig. Men
det medfor olika mojligheter att genomfora forsvar mot amfibiska anfall, varav de framsta ar
mojligheten att bedriva strid pa djupet och skapa osakerhet hos en motstandare samtidigt som

det mojliggor egna rorelser pa vattnet.

Malprioritering

Manga teoretiker anser att malprioritering &r en av de viktigaste aspekterna i att forsvara mot
en landstigning. Malprioritering innebar ratt val av mal, Gatchel resonerar kring tre typer av
malprioritering som har anvants historiskt: Att anfalla de fartyg med storst eldkraft (slag-
skepp, hangarskepp), att anfalla de fartyg som anlander forst (oftast kryssare av olika slag)
och att anfalla transporter av fientliga landstyrkor.®® Vilken av dessa metoder som ar mest ef-
fektiv har varit omdebatterat, och historiska fall visar ett tvetydigt resultat.®*

Vid forsvar av flod papekar Clausewitz att lyckas anfallaren ta sig dver floden &r forsvaret av
denna omedelbart forlorat.® Detta pastaende kan inte verséttas rakt av till férsvar mot ett
amfibisk anfall, men likheter kan finnas i de marina teorierna. Corbett anser i likhet med
Clausewitz att bekdmpandet av en anfallares armé (landstigningsstyrkan) och att hindra denna
fran att landstiga ar den enskilt storsta prioriteringen for en forsvarare.®® Callwell utvecklar
denna prioritering med aspekten av tid och motstandarens naturliga 6verlagsenhet i antal. Han
menar att det ar rimligt att pasta att en motstandare som valjer att genomféra en amfibisk
landstigning har en dverlagsenhet i antal. Om denna styrka sedan lyckas landstiga utan oppo-

sition kommer fortsatta landstigningar att fortga da forsvarande styrkor ar upptagna med de

60 Vego, “On Littoral Warfare”, s.49

%1 |_andquist, Nagra av sjostrategiens grunder, 5.163

®bid., 5.167

%% Gatchel, At the water's edge: defending against the modern amphibious assault, s.213-214
* Ibid., 5.206

% Clausewitz, Carl von, Om kriget, Bonnier fakta, Stockholm, 1991 s.427

% Corbett, Some principles of maritime strategy. s.237
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redan etablerade motstandarna.” Gatchel framhéver Japans tankande under den senare delen
av andra varldskriget, dar de resonerade att om det fartyget som bér pa landstigningsstyrkan
sénks, kan varken skeppet eller styrkorna delta i landstigningen och vinna slaget. Oavsett hur
mycket eldkraft det finns ute till havs.®®

Tydlig ledning
Ledning har en roll i all krigsforing, men att skapa en falsifierbar hypotes kraver att detta de-

finieras till nagot provbart. Den anfallande styrkan har en tydligare forutsattning att en individ
ska leda hela anfallet genom dess natur som ett marint anfall. Men den forsvarande styrkan
har inte samma tydlighet i ledningsférhallanden. Gatchel anser att detta har skapat problem
for forsvaren, och for att na ett framgangsrikt forsvar maste ledningsstrukturen vara tydlig ge-

nom att en ensam befalhavare ska ha kontroll pé hela forsvarsoperationen.®®

Vego lyfter vikten av ledning (C2) som en av de saker dar svarigheterna okar i kustmiljo,
detta framst genom att intensiteten av krigféringen 6kar nar en aktor ndrmar sig kusten. For
att tackla detta menar Vego att en uppdragstaktik bor nyttjas for att ge understallda chefer den
frihet som behdvs for att ta snabba beslut i chefens anda. Men for att en uppdragstaktik ska
vara effektiv kravs att befalhavaren har en tydlig malbild och kan férmedla denna. Befélhava-
ren ska dven ha kapaciteten att ratta till understalldas beslut om de inte matchar med den 6ver-
liggande planen. Forutom att ta beslut maste aven information utbytas for att uppna en god
uppdragstaktik, understallda behdver information for I6sande av uppgift, och befalhavare be-
hover information for att ta nya beslut.”

Grunden i en tydlig ledning kommer genom resonemanget att vara en gemensam befalhavare
for hela forsvaret. Denna grund byggs sedan vidare med att tydligheten i ledningen mojliggor
att befalhavare pa lagre nivaer kan ta egna beslut pa respektive niva och att resurser allokeras

till dit de behdvs genom den gemensamma beféalhavaren.

3.3 Hypotesgenerering
Nedan kommer de tre hypoteserna att presenteras utifran teorin. Av dessa skapas aven de in-
dikatorer som kommer att nyttjas vid den empiriska analysen. Hypoteserna &r skapta utifran

resonemanget som fordes i avsnitt 3.2.

®7 Callwell, “The art of repelling landings™ 5.232

%8 Gatchel, At the water's edge: defending against the modern amphibious assault, s.216
% Ibid., 5.205-206

70 Vego, “On Littoral Warfare”, s.60
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Delhypotes neka sjo - och luftoperativ kontroll

Att neka anfallarens sjooperativa kontroll skapar osakerhet och skapar mojlighet for egna
enheter att bekdmpa anfallaren med sma och stora enheter intill, pa och langt ifran land. Att
neka motstandaren luftoperativ kontroll eller att erhalla detta till egna styrkor mojliggor
bade skydd fran anfallarens luftattacker och mojligheten att genomfora detsamma mot anfal-

laren. Detta i sin tur skapar forutsattningar att sla eller avvarja landstingen.

Framgangsfaktor Indikatorer
1. Forsvararen kan paverka anfallarens enheter fran vatmet
Neka sjdoperativ kontroll med egna sjogaende enheter pa eller under ytan.

[ ]

Genom eldgivning fran land nekar férsvararen motstanda-

rens sjdgaende enheter att agera ostort.

3 Forsvaren kan genomfira luftattacker mot anfallaren.

Neka luftoperativ kontroll 4. Anfallaren kan inte genomfira lufitattacker mot férsvara-

Ten.

Delhypotes Malprioritering
Om anfallarens landstigande styrkor prioriteras och bekdmpas kan syftet med operationen
som anfallaren givit sig ut pa inte uppnas. Att anfallaren har stor eldkraft till havs blir irrele-

vant om styrkan eldkraften ska understddja inte kan fullfélja sitt syfte.

Framgangsfaktor Indikatorer
1. Motstandarens fartvg med landstigande enheter sinks.
Malprioritering 2. Landstigande enheter prioriteras vid farsvararens eldgiv-
ning mot anfallaren.

Delhypotes Ledning

For att underordnade ska kunna ta initiativ behdvs tydliga riktlinjer som de kan agera efter.
Denna tydlighet ska komma fran en gemensam befalhavare som leder hela forsvaret och som
genom sin position kan samordna forsvaret antingen genom underordnade eller genom sam-

verkan med sidoordnade.

Framgangsfaktor Indikatorer
1. En befilhavarelederhela férsvaret.

[ ]

Taktiska beslut tagna av befil pa ligre nivaer ger utfall pa

Ledning resultatet.

3. Resurser for farsvaret tillférs eller omdirigeras fran andra

platser.
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4. Empirisk undersdkning

4.1 Inledning

Den empiriska undersokningens inledning kommer att avhandla tva delar; en kallkritisk dis-
kussion kring det valda kallmaterialet och en kort redogérelse av det metodologiska arbetssat-
tet.

Det empiriska materialet for respektive fall varierar i omfattning. Eltigen var en flera ganger
storre operation an Wake sett till antal och omfattning. Den var i jamférelse med 6vriga slag
pa 6stfronten av mindre omfattning, och lamnar genom det ett mindre avtryck i historiebdck-
erna. Slaget om Wake har flertalet bocker skrivna om fallet, vilket underlattar insamlingen. |
bada fallen blandas empirin mellan andrahandskallor, samlingsverk och dven vissa primarkal-
lor. Primarkéllorna kan vara problematiskt utifran samtids — och narhetskriteriet, men detta
minimeras genom bdckernas senare utgavor och korsreferenser for att skapa en sa sanningsen-
lig bild som mojlig. Genomgaende &r att det ar de forsvarande sidorna pa fallen som star for
huvuddelen av det empiriska materialet. For att undvika partiskhet har aterigen en korsrefe-

rens nyttjats for att minska risken att resultatet paverkats.

Metodologiskt kommer hypoteserna att provas mot det empiriska materialet genom att ta var
hypotes for sig med tillnérande indikatorer och analysera empirin utifran detta. Darefter
kommer en kortare diskussion foras kring resultatet av de tva fallen med utgangspunkt i empi-
rin. Att gora var hypotes for sig istéllet for var fall for sig syftar till att 6ka l&sbarheten genom
att undvika upprepningar, och genom det dven oka reliabiliteten.

4.2 Empirisk prévning av hypoteserna med hjélp av Eltigen och Wake

Inledningsvis kommer fallen presenteras och en kortfattad historisk redogdrelse kommer ges
kring aktorer, storlek, genomforande och bakomliggande faktorer. Dérefter kommer den em-
piriska provningen att paborjas. Slutligen kommer en kort sammanfattning av resultatet ges i
forhallande till fragestallningen. Provningen av hypoteserna utgors av tre huvudsakliga steg;
presentation av hypotes, presentation av analysen pa de tva fallen, samt en kortfattad diskuss-

ion Kring resultatet.
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Eltigen

Eltigen ar lokaliserat i norra delen av Svarta havet pa Krimhalvon. Den 31 oktober till 11 de-
cember 1943 genomfdrde Sovjetunionen Kertj-Eltigen landstigningarna 6ver det ca 15 km
breda Kertjsundet for att stddja Roda arméns atertagande av Krimhalvon. Planen involverade
tre simultana landstigningar mot Kertjhalvén.” Forsvaret av Kertjhalvén utgjordes framst av

Tysklands 17. armé och en av Rumaniens bergskarer.”

Det amfibiska anfallet mot Eltigen paborjades nar 18. armén skulle landstiga nara Eltigen.
Daligt vader fordrojde operationen men efter harda strider lyckades Sovjetunionen landstiga
och skapa ett brohuvud vid Eltigen. Sovjetunionen fick dock omedelbara problem att for-
starka brohuvudet nar Tyskland etablerade en marin blockad runt Eltigen.”® Operationen mot
Eltigen slutade nér Tyskland lyckades genomfdra ett motanfall for att likvidera det sista mot-
stdndet.”* Genom att brohuvudet inte etablerades och motstod fientliga attacker misslyckades
det amfibiska anfallet. Den 6verhdngande operationen att ta tillbaka Krimhalvon lyckades for

Sovjetunionen, trots att det taktiska forsvaret vid Eltigen var framgangsrikt for Tyskland.

Wake

On ligger mitt ute i Stilla havet cirka 320 mil vast om Pearl Harbor. Den strategiska vikten av
Wake grundar sig i dess placering och dess flygfalt som utgjorde en bas for rekognosering at
USA mot Japan. De styrkor som befann sig pa 6n vid anfallets borjan den 8 december var
forsta forsvarsbataljonen som bestod av cirka 400 man, flygenheten VMF-211 och cirka 800

obevapnade arbetare.”

Japan planerade att anfallet skulle genomféras samma dag som attacken mot Pearl Harbor, an-
fallet skulle besta av en initial flygbombning av Wake och sedan en landstigning understodd
av tre kryssare, sex jagare, tva patrullbatar, tva truppfartyg och tre ubatar. Landstigningen
skulle besta av en sarskilt tranad landstigningsstyrka pa 450 man men aven trupper pa de un-
derstddjande fartygen skulle i handelse av hart motstand landstiga.”

™ Lovering, T. T. A., Amphibious assault: manoeuvre from the sea, Rev. ed., Seafarer, Woodbridge, 2007 s. 241
"2 Frieser, Karl-Heinz, Germany and the Second World War Volume 8 The Eastern Front 1943-1944: the war in
the east and on the neighbouring fronts, First edition., Oxford University Press, Oxford, 2017 s. 462

® Ruge, Friedrich, The Soviets as naval opponents 1941-1945, Stephens, Cambridge, 1979 s. 117

™ Lovering, Amphibious assault: manoeuvre from the sea, s. 241

> Moran, Wake Island 1941: a battle to make the gods weep, s. 21-22

" bid., 5.25
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Efter rapporterna om att Pearl Harbor hade anfallits gick Wake upp i beredskap, samma dag
paborjades bombningarna av 6n. Den 9 och 10 december genomfordes ytterligare tva luft-
attacker mot Wake som skadade ett antal kustartillerier och stddjande funktioner samt satte
nio av tolv jaktplan ur bruk. Den 11 december paborjades det amfibiska anfallet. Efter strider
fran luften och fran land avvarjdes anfallet och USA hade darmed lyckats med forsvaret av
Wake. Japan forlorade i forsoket tva jagare och cirka 350 man. Utdver detta hade tva jagare,

en trupptransport och alla tre kryssare skadats.’’

Delhypotes 1 - Neka sjo- och luftoperativ kontroll

Att neka anfallarens sjdoperativa kontroll skapar osakerhet och skapar mojlighet for egna
enheter att bekdmpa anfallaren med sméa och stora enheter intill, pa och 1angt ifran land. Att
neka motstandaren luftoperativ kontroll eller att erhalla detta till egna styrkor mojliggor
bade skydd fran anfallarens luftattacker och mojligheten att genomfora detsamma mot anfal-
laren. Detta i sin tur skapar forutsattningar att sla eller avvarja landstingen.

Eltigen

| det initiala skedet av operationen lyckades sovjetiska styrkor na fram till Eltigen och eta-
blera ett brohuvud. Men genom vélférberedda forsvarspositioner kunde inte brohuvudet ex-
pandera lika snabbt som det hade gjort pa andra platser. Det sovjetiska flygvapnet hade initialt
luftoperativ kontroll med hjalp av 600 flygplan, och Svartahavsflottan kunde erhalla sjéopera-
tiv kontroll for att stodja landstigningarna.”® Anfallet lyckades héllas hemligt p& grund av da-
ligt vader, men aven att de rekognoseringsflyg som Tyskland hade inte kunde nyttjas pa grund

av Sovjetunionens luftoperativa kontroll.”

Vid ovriga strander kunde Tyskland inte genom-
fora operationer under dagtid pa grund av Sovjetunionens flyg, men vid Eltigen var gapet
mellan landmassorna bredare. Detta gjorde att Tysklands starka kustartilleripjaser kunde
stoppa alla fartyg som forsokte passera under dagen, och en blockad bestdende av sma tor-

pedbétar, artillerib&tar och minsvepare kunde gora samma sak under natten.®

Sovjetunionens styrkor forsokte frenetiskt att fa resurser och forstarkningar till Eltigen, och

strider utbrot nastan varje natt, men blockaden fortsatte halla.* Nar Sovjetunionen misslycka-

""Heinl, Robert D., The defense of Wake, Historical Section, Division of Public Information, Headquarters, U.S.
Marine Corps, [Washington], 1947 s.27

’® Lovering, Amphibious assault: manoeuvre from the sea, s.241

™ Plocher, The German air force versus Russia, 5.162

% Ruge, The Soviets as naval opponents 1941-1945, 5.116

% bid.,s.116
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des att fa fornédenheter och forstarkningar till Eltigen via bat forsokte de nyttja flyg, men
aven har misslyckades de, framst pa& grund av Tysklands luftvarn vid Eltigen.®? Tyska resurser
fran fastlandet via sjovagen skyddades av Tysklands flygvapen, vilket méjliggjorde fortsatta
operationer i omrédet.®*Att Tyskland lyckades uppratthélla blockaden har till stor del att géra
med franvaron av Sovjetunionens storre fartyg. | svarta havet hade Svartahavsflottan tva slag-
skepp samt ett antal kryssare och jagare, men genom att Tyskland sankte tre jagare manaden
innan anfallet valde Sovjetunionen att inte binda dessa till landstigningarna vid varken Kertj
eller Eltigen. Att tyska ubatar fanns i omradet kan ha spelat in i att Sovjetunionen valde att
inte sétta in de vardefulla skeppen.®* Under forsoken att forstarka brohuvudet forlorade Sov-

jetunionen cirka 70 sjogdende enheter och 140 flygplan.®

Wake

Innan anfallet paborjades fick ubaten Triton kontakt med en misstankt fientlig bat som den
senare avfyrade en salva med fyra torpeder mot, men inga dokument namner nagon traff fran
torpeder vid Wake.?® | luften under anfallet genomférdes flertalet rader, de amerikanska flyg
som fortfarande var operativa vid anfallet genomforde stdndigt motanfall néar de fick kontakt
med Japans flyg. Trots detta och eldgivningen fran luftvarnen pa land kunde de japanska

bombplanen genomféra sina uppdrag.®’

KI. 0300 natten innan anfallet siktades fartyg och stationerna bemannades pa Wake. Flygen
gjordes stridsberedda, men sattes att avvakta for att inte avsloja antalet operativa flyg. Aven
kustartilleripjaserna pa on gjordes stridsberedda men fortsatte vara kamouflerade for att inte
avsldja positionerna innan fartygen kom inom rimligt verkansavstand.®® Klockan 0500 pabor-
jade de japanska fartygen eldgivningen mot 6n. Wakes pjaser var fortsatt tysta da fartygen lag
pa ett avstand av cirka 7 km ut till havs, vilket var inom rackvidd for pjaserna, men for langt
for att avge vélriktad eld. KI. 0615 kom ordern att 6ppna eld till 6ns kustartilleripjaser. Efter
den forsta eldgivningen paborjade ett av fartygen att fly fran 6n. Flykten var utan lycka och en
av de amerikanska pjaserna traffade fartyget som sedan fick atervanda till egen hamn svart

82 plocher, The German air force versus Russia, 5.164

% Ibid 5.169

® Ruge, The Soviets as naval opponents 1941-1945, 5.118

8 Meister, Jiirg, Der Seekrieg in den osteuropdischen Gewéassern 1941-45., Miinchen, 1958 5.272-273

8 Cressman, Robert J., A magnificient fight: the battle for Wake Island, Naval Institute Press, Annapolis, 1995
s.111

8 Moran, Wake Island 1941: a battle to make the gods weep, 5.47

% Ibid., 5.52
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skadad. Japans flaggskepp under operationen forsokte beldagga omradet med rok for att under-

l4tta flykten, men blev traffad i ett av skeppets batterier, som genom traffen sattes ur bruk.®®

Fran en annan artilleripjas observerades fler fartyg, varav en jagare sanktes efter endast tre
salvor. Pjasen bytte darefter mal och traffade ytterligare en jagare, som sedan vénde fran sce-
nen under en rokskarm tillsammans med tva transportfartyg, varav en av transporterna ocksa
blev traffad. Samtliga pjaser pa Wake lyckades traffa eller sanka fartyg, vilket till slut resulte-
rade i att Japans flotta behdvde retirera.”® Efter att fartygen passerat utanfor rackvidden pé de
amerikanska pjaserna pabdrjades luftanfallet fran de flyg som fortfarande var operativa. Dessa
hade varit luftskydd mot potentiella attacker fran japanskt flyg under anfallet, och paborjade
nu ett nytt uppdrag — att hitta och sanka de atervandande japanska fartygen. Flertalet fartyg
blev aterigen skadade i olika grad och en jagare sanktes.* Flyget hade tillsammans med luft-
varnet under hela operationen lyckats med att forsvara de japanska bombningarna och under-
lattat forsvaret av Wake. En av Japans befélhavare angav att det framsta skélet for att anfallet
misslyckades var de effektiva kustartilleripjaserna. Den nést framsta anledningen var de ame-
rikanska piloternas skicklighet och motstand i luften.®

Resultat — Neka sjo- och luftoperativ kontroll

| det initiala skedet var den luftoperativa kontrollen for bada fallen i anfallarens &go, detta
medférde flygbombningar pa Wake och vid Eltigen. Denna dominans skiftade dock vid bada
fallen, men i olika grad. Japanska flygforetag kunde fortga utan storre forluster trots ameri-
kanska forsok att stoppa dem. Flyget mojliggjorde det som Landquist papekar kring att skapa
en osakerhet hos motstandaren. Genom att de inte var sakra varken fran luften eller fran land
kunde Japan inte genomfora operationerna helt enligt deras planer, utan behdvde stéandigt ta
hansyn for hotet fran luften. Liknande effekt uppnaddes av Tyskland, men har var den storsta
effekten pa fiendens luftoperativa kontroll det luftvarn som var vid Eltigen. Nar Tyskland
lyckades sanka tre jagare skapade detta den radsla som Landquist talar om att forlora fler far-
tyg, &ven ndr de hade en numerart storre flygflotta. Detta innebar i férlangningen att blocka-

den senare under det amfibiska anfallet blev framgangsrik.

8 Moran, Wake Island 1941: a battle to make the gods weep, 5.57
90 -
Ibid., .58
% Heinl, The defense of Wake, s.27
% Ibid., 5.36
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Det Till beskriver som landférsvaret, vilket kan exemplifieras av kustartilleripjaser i kombi-
nation med sjogaende enheter, visar sig extra tydligt vid Eltigen. Har arbetade de tva typerna i
en symbios med att neka den sjooperativa kontrollen till motstandaren genom kustartilleripja-
sernas kraftfulla eld under dagen och fartygens blockad under natten. Under natten kunde inte
kustartilleriet verka utan kraftfulla stralkastare, vilket hade gjort dem till enkla mal, och
blockaden kunde inte verka under dagen pa grund av det radande luftlaget. Wake hade till-
gang till ubatar, men dessa var i sadant underléage att de endast kunde gora anfall i det tysta,
och genom att de inte hade fler fartyg kunde inte heller en mer organiserad attack genomforas
mot de Japanska anfallarna. P& bada fallen ses vikten av att neka sjéoperativ kontroll till mot-
standaren. Metoden for att uppna detta skiftade, forutom nyttjandet av kustartilleri. Detta star-
ker Wus argument kring effektiviteten av kustbaserade artilleripjéser for en marint underlag-
sen aktor.

Mojligheten att paverka motstandarens fartyg fran land innebar en stor styrka hos bada fallen.
Att kunna paverka fartyg fran luften hade effekt, men uttryckte sig pa olika satt. Vid Wake
kunde flygen neka total luftoperativ kontroll, men flyget bekdmpade forst de japanska farty-
gen nar de var pa vag tillbaka. Vid Eltigen nyttjades flygen innan landstingen med effekten av
att Sovjetunionen blev avskrackta att nyttja sina viktigaste fartyg vid landstigningen, vilket

senare visade sig vara avgorande.

Delhypotes 2 - Malprioritering
Om anfallarens landstigande styrkor prioriteras och bekdmpas kan syftet med operationen
som anfallaren givit sig ut pa inte uppnas. Att anfallaren har stor eldkraft till havs blir irrele-

vant om styrkan eldkraften ska understddja inte kan fullfélja sitt syfte.

Eltigen

Natten innan landstigningen genomfordes massiva artilleribekampningar av omradet kring EI-
tigen, detta foljdes senare upp med flygbombningar av omradet under natten. Snart efter
bombningen och artillerielden uppenbarade sig sovjetiska landstigningsfartyg ur den tjocka
dimma som hindrat tidig upptackt. Luftvarnsbataljonen 6ppnade eld och lyckades sénka tio
landstigningsfartyg. Sovjetunionen etablerade trots detta ett brohuvud nér de slog igenom det

rumanska markforsvaret vid Eltigen.
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Brohuvudet strackte sig 6ver 2 km i bredd och cirka 700 m i djup. Det amfibiska anfallet
lyckades inte etablera ett storre brohuvud pa grund av forlusten av en stor mangd trupper fran
de tio sankta fartygen. Pa eftermiddagen anlande Tysklands reserver och satte stopp for ut-
brytningsforsdken som pabérjats.** Under kommande veckor lyckades &ven tyska minsvepar-
fartyg tillhdrande blockaden som etablerats sanka tre fullastade landstigningsfartyg pa vag
mot Eltigen for att forstarka denna. Detta tillsammans med begransade férndédenheter medfor-

de att brohuvudet sakta foll samman.®

Wake

Innan larmet om stridsberedskap lat 6ver Wake hade ubaten Triton genomfort den forsta ame-
rikanska torpedattacken under andra varldskriget. Triton horde en dov explosion men nagot
resultat kunde inte redovisas efter kriget.”® Nar skeppen tagit sig nara Wake paborjades ilast-
ningen av de trupper som skulle genomfora landstigningen. Under skydd av eldgivning fran
fartygen kunde de lasta i de mindre batarna, men vadret var inte pa Japans sida. Starka vindar
gjorde ilastningen problematisk och drog ut pa tiden nar de sma landstigningshatarna kastades

runt i de héga vagorna.*®

Nar eldgivningen skulle paborjas fran de olika kustartilleripjaserna valde de olika befalhavar-
na for pjaserna att 6ppna eld mot de fartyg som var narmast. Efter den initiala elden pabérjade
ett av befalen, Platt, att leta efter nya mal, och identifierade de tvd huvudsakliga transport-
skeppen bakom ett par jagare. Han borjade da leta efter landstigningsbatar i vattnet for att ha
en mojlighet att bekampa dessa innan de skulle landstigit.’’ Platt blev avbruten i sitt sékande
av ett annat befal pa plats, nar denna papekade att en jagare befann sig rakt framfor dem och

att istallet fokusera pa denna.*®

Resultat - Malprioritering

Tyskland lyckades snabbt sla ut flertalet trupptransporter och hindra en allt fér snabb utvidg-
ning av det initiala brohuvudet. Tysklands framgang vid forsvaret strider mot Callwells syn
pa att om fientliga trupper landstiger kommer enheterna att behova fokusera pa dem, och ge-

nom att fokus ligger pa de redan landstigna, kommer fortsatta styrkor att kunna landstiga utan

% Plocher, The German air force versus Russia, 5.162
% Ruge, The Soviets as naval opponents 1941-1945, 5.116
% Moran, Wake Island 1941: a battle to make the gods weep, 5.52
96 H

Ibid., s.52
% Cressman, A magnificient fight: the battle for Wake Island, 5.119
% bid., s.121
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storre opposition.”® Tyskland lyckades sénka tillrackligt ménga trupptransporter for att brohu-
vudets utvidgning skulle begransas, och med hjélp av reserver kunde de stoppa en utbrytning.
Genom detta stopp kunde &ven kustartilleriet fortsatta avge eld, och under natten kunde
blockaden etableras for att hindra forstarkningar och stoppa pafylining av fornédenheter till

Eltigen.

Fallet med Wake kan ses ga i linje med det Gatchel papekar kring de olika typerna av malpri-
oritering. Forsvararna pa Wake genomforde majoriteten av eldgivningen mot fartyg som kom
in i deras omrade. Vissa befal anses ha forsokt fokusera pa om landstigande enhet var pa vég
for att kunna bekampa dessa, men inget resultat ses av detta sokande. Tréffar intraffade pa
trupptransporter, men inget bevis kan ses pa att en prioritering skedde fran land eller luft. Det
var istallet med ihardig eld mot samtliga fartyg som gjorde att Japan valde att dra sig ur. De
forlorade en stor mangd landstigande trupper genom denna eldgivning, men hade &ven reser-

ver som skulle fyllt upp om motstandet visade sig vara starkt, vilket det visade sig vara.

Den allmant erkénda principen malprioritering visar pa en tvetydighet i analysen. | fallet Elti-
gen kan Tysklands framgang starkt kopplas till att de lyckades sénka trupptransporter tidigt
vilket gjorde att brohuvudet inte véxte sig for stort. | fallet Wake kan en annan trend ses da
det istallet var en stark eldgivning med stora forluster for Japans fartyg som gjorde att de
valde att inte fullfolja forsdket. Det kan inte uteslutas att anledningen till Japans urdragning
var att de forlorade tillrackligt manga landstigande enheter men det kan inte heller bekraftas
da siffrorna som skulle avslgjat detta inte hittats. Det som kan antyda att det inte var forlorade
trupper som gjorde att forsoket avbrots ar en av Japans befélhavare, som rangordnade anled-
ningarna for Japans misslyckande enligt féljande: 1: Wakes kustartilleri 2: Amerikanska fly-
gen 3: Daligt vader 4: Otillrackliga styrkor.*® Japan hade problem med att borda batarna som
landstigningen skulle ske med, men hade forlusterna i tid eller trupp varit sa stora att de inte
kunde genomfdéra landstigningen hade denna faktor sannolikt varit hogre upp. Japan vérde-
rade i det har fallet de massiva skadorna och forlusterna pa deras fartyg som hogre, och sale-

des som en storre anledning att avbryta anfallet.

Vid Eltigen ar hypotesen starkt men vid Wake &r den falsifierad da det inte kan bekréaftas att

hypotesen var en del i att forsvaret lyckades. FOr att istéllet starka hypotesen skulle en djupare

% Callwell, “The art of repelling landings™ 5.232
1% Heinl, The defense of Wake, $.36
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analys beh6va goras pa om ordern att avbryta landstigningen kom pa grund av att den ansags

vara forlorad genom exempelvis omfattande skador pa landstigningsbatarna.

Delhypotes 3 — Tydlig ledning

For att underordnade ska kunna ta initiativ behovs tydliga riktlinjer som de kan agera efter.
Denna tydlighet ska komma fran en gemensam befalhavare som leder hela forsvaret och som
genom sin position kan samordna forsvaret antingen genom underordnade eller genom sam-

verkan med sidoordnade.

Kertj-Eltigen

Direktiven fran det tyska hogkvarteret for forsvaret av Krimhalvon var tydligt. Halvon skulle
forsvaras till varje pris.* P& Krimhalvon var Tysklands flygvapen, armé och flotta alla under
ledning av general Jaenicke.’®? Nar landstigningarna blev kanda anhéll samma enhet som ge-
nomfdrde anfallet mot de sovjetiska jagarna manaden innan att genomféra en omedelbar at-
tack mot de landstigande enheter som upptackts. Detta anfall hade troligen varit mycket effek-
tivt, men avslogs och flyget fick avvakta.'®® Nar landstigningen sedan pébérjats omdirigera-
des Tysklands reservstyrkor for att stoppa en sovjetisk utbrytning frdn brohuvudet, vilket
lyckades och medfdrde att Tyskland fick tid att genomfora ytterligare atgarder for att hindra

tillvéaxten.

Forsvaret hade sedan flertalet svara beslut att ta angaende de olika etablerade brohuvudena,
att sla samtliga hade inte gatt, sa ett fick valjas. Det slutgiltiga beslutet togs av Jaenecke, och
Eltigen valdes ut att nedk&mpas. Samtliga delar av forsvaret vid Eltigen stéllde om till anfall,
luft- och markenheter genomforde anfallet med gott resultat, brohuvudet likviderades och

Sovjetunionens amfibiska anfall mot Eltigen hade darmed misslyckats.'%*

Wake

Ledningen pa Wake utgjordes av befalhavaren for dforsvaret, Kommendorkapten Cunning-

ham, befalet for 6ns landférsvar, Major Devereux, samt befal for flyget, Major Putnam.*® In-

191 Erieser, Germany and the Second World War Volume 8 The Eastern Front 1943-1944: the war in the east and
on the neighbouring fronts, s.462

192 plocher, The German air force versus Russia, 5.151

193 Ipid.,, 5.163

104 plocher, The German air force versus Russia. 5.164

195 Moran, Wake Island 1941: a battle to make the gods weep, s.15
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nan anfallet hade Cunningham delegerat en mangd civila arbetare till Devereux for att under-
|latta deras arbete vid artilleripjaserna.’®® Nar en av posterna fick syn p& en bombgrupp ge-
nomfdrdes en snabb radiosandning till radiostationen pa Wake, som i sin tur gav information-
en direkt till de plan som var ute pa en patrull runt 6n. De paborjade omedelbart attack mot
bombformationen och lyckades sl ut ett av bombplanen.’®” Efter luftattackerna lat Devereux
flytta ett antal pjaser till nya platser for att skydda dem fran anfallen fran Japans bombflyg
och han lat dven attrapper byggas pa de platser som de tidigare statt, en taktik som visade sig

vara effektiv.'®

Pa natten nar de amerikanska trupperna fick syn pa de japanska fartygen gav Devereux ordern
att bemanna stationerna, han samverkade dven med Putnam for information om hur manga
plan som var operativa. N&r detta hade genomforts rapporterade han till Cunningham att stat-
ionerna var bemannade och att kustartilleripjaserna hade fatt order att forbli kamouflerade och
att halla pa elden tills annat ségs. Devereux avvaktade med eldgivningen pa grund av Japans
eldoverlagsenhet och rackvidd. Att elden hélls gjorde att eldgivningen fran de japanska farty-
gen hade begransad verkan pa on under perioden som de var utom rackvidd for de ameri-
kanska pjaserna genom pjasernas fortsatt dolda positioner. Nar de japanska fartygen hade
kommit tillrackligt nara beordrade Devereux att dppna eld, vilket gjordes med gott resultat.*°
KI. 0610 paborjades eldgivningen, och kl 0710 sénktes det sista fartyget fran kustartilleripja-

serna nar de japanska fartygen forsvann ut frén pjasernas rackvidder.**°

Resultat — Tydlig ledning

Forsvaret vid bada fallen var under en gemensam chef, vilket skapade en tydlig ledningsstruk-
tur pa platserna. Vid Eltigen var det operativa ansvaret for hela halvon pa en gemensam chef,
Jaenecke. De resurser som skulle tilldelas var samtliga till hans férfogande vilket medférde de
snabba och distinkta atgarderna som kunde vidtas, som exempelvis de reserver som stoppade

utbrytningen vid brohuvudet.

Vid Wake var denna ledningsstruktur tydlig, men vikten av de olika funktionerna var ojamn.

Devereux blev genom ansvarsomradet mycket framtradande vid forsvaret och var den som

196 Moran, Wake Island 1941: a battle to make the gods weep, .43
07 hid., 5.43

198 1hid., 5.48

1% hid., 5.57

119 Heinl, The defense of Wake, 5.25
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tog de flesta taktiska beslut under stridigheterna. Cunningham delegerade civila till Devereux
och gav honom tydliga riktlinjer att agera efter, vilket visade sig ge resultat. Aven Putnam tog
beslut i enlighet med de befintliga riktlinjerna, som visas vid de snabba informationsvagarna
nar hans flyg skulle lyfta. Det var begransat med forfragningar for att fa tillatelse, utan de un-

derstéllda cheferna rapporterade istéllet vad som skedde.

Bada fallen visar pa den tydliga ledning som Gatchel foresprakar, dar en huvudsaklig befal-
havare innehar samtliga resurser. Aven Vegos tankar kring att understéllda ska ta sjalvstan-
diga beslut i enlighet med befélhavarens dvergripande mal aterfinns. Vid Eltigen hindrades
understéllda att genomfora en flygattack mot de ankommande batarna, men det kan inte ute-
slutas att detta var pa grund av andra prioriteringar for tillfallet, vilket Vego resonerar som att
befalhavaren for forsvaret maste ha kapaciteten att hindra understallda att ta beslut om de inte
gar i linje med de 6vergripande malen. Vid Wake kan de understalldas handlingsfrihet fram-
havas som en stor del i det lyckade forsvaret, tillsammans med det faktum att en 6vergripande
befdlhavare hade ansvaret 6ver hela 6n och kunde delegera nddvandiga resurser.

4.3 Sammanfattning av resultat

Tabellen nedan ger en kortfattad sammanfattning av det resultat som framkommit av ana-
lysen. Den formedlar om hypoteserna anses stérkta eller falsifierade med hansyn till resultatet
pa de enskilda faktorerna och fallen. Resultatet kommer vidare att diskuteras under avsnitt 5.3

Resultatdiskussion.

Hypotes Eltigen Wake
Neka sjo- och luftoperativ kontroll Starks Starks
Malprioritering Stérks Falsifieras
Tvdlig ledning Stérks Stérks
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5. Avslutning

5.1 Inledning

Det avlutande kapitlet kommer att avhandla fyra delar; Del ett ar en resultatdiskussion med
aterkoppling av problem, syfte och svar pa forskningsfragan samt diskussion kring resultatet
som visats i analysen. | del tva sker en redogorelse av slutsatser och den teoriutveckling som
skett. I del tre och fyra presenteras yrkesrelevans samt vidare forskning.

5.2 Resultatdiskussion

Undersokningens syfte har varit att identifiera och beskriva framgangsfaktorer som bidrar till
ett lyckat férsvar mot amfibiska anfall. Detta har genomforts i form av en empirisk prévning
av de identifierade framgangsfaktorerna, vilka har undersékts om och hur de inverkat pa de
valda fallen. Efter en hypotetisk-deduktiv metod har undersokningen genererat framgangsfak-
torer som forklarats utifrdn militarteorin, dessa prévades sedan genom en fallstudie pa tva
empiriska fall med ett lyckat férsvar mot amfibiska anfall. Den centrala delen i problemet och
darmed det centrala syftet med undersokningen har varit att empiriskt prova framgangsfak-

torer som beskrivits i teoribildningen for forsvar mot amfibiska anfall.

Neka sjo- och luftoperativ kontroll hade en tydlig roll i de bada fallen, men denna roll skiftade
mellan Wake och Eltigen. Att neka sjooperativ kontroll inverkade initialt mycket lika pa de
bada fallen, kustartilleri fran land var framstaende i att motverka de anfallande enheterna och
neka dem den rorlighet de 6nskade. Inom nagra timmar avslutades anfallet vid Wake, men vid
Eltigen paborjades ett nytt stadie efter det forsta anfallet. Har pavisades en annan del i att
neka sjooperativ kontroll, att paverka motstandaren fran sjoss for att neka denna fria rorlighet
att understddja och forstarka egna trupper. Aven den luftoperativa kontrollen hade en distinkt
roll i bada fallen, vid Wake skapades en storande effekt av att flyg och luftvarn var aktivt un-
der anfallet, vilket aven papekades av Japans befalhavare. Vid Eltigen var den initiala effek-
ten att Sovjetunionen blev avskrackta att nyttja de storre fartygen vid till landstigningarna,
vilket var 6desdigert for brohuvudet. Luftvarnet visade sig dven vara det som gav storst effekt
mot Sovjetunionens flygvapen, och var det huvudsakliga skalet till att resurserna inte tog sig
till brohuvudet via flyg.

Malprioritering var en central del i att det amfibiska anfallet mot Eltigen misslyckades. Med-

vetet eller omedvetet sankte Tyskland tillrackligt manga landstigningsfartyg for att neka Sov-
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jetunionens trupper att ta sig vidare in mot land tillrackligt snabbt. De blev stoppade av en re-
servstyrka och blev tvingade till att invanta forstarkningar som inte var tillrackliga, da forsva-
rande styrkor kunde fortsatta sanka och hindra de behdvda trupperna. Vid Wake kunde ingen

koppling ses mellan malprioritering och att forsvaret lyckades.

Tydlig ledning for forsvaret identifierades i bada fallen, och inverkan kunde tydligt ses i resul-
tatet. | forsvaret vid Eltigen var den huvudsakliga befalhavaren pa en hogre niva an befalha-
varen for forsvaret vid Wake, men bada dessa befalhavare hade ansvar for hela forsvaret av

respektive 6/halvo.

Analysen har resulterat i att samtliga faktorer starkts vid Eltigen, men vid Wake har faktorn
Malprioritering falsifierats. Utifran Poppers resonemang kring falsifierbarhet ar faktorn inte
en oberoende variabel till framgang vid forsvar mot amfibiska anfall i den utformning som
hypotesen presenterades. De framsta anledningarna till att hypotesen falsifieras ar att inget
landstigningsfartyg sanktes och att ingen prioritering av dessa kan ses i den empiri som un-
dersokts. Det kan argumenteras att genom Wakes placering ute i Stilla havet ar behovet av
stod fran fartyg storre, och saledes blir stodfartyg likstallda med landstigande enheter. Hypo-
tesen malprioritering kompletteras genom detta resonemang med att de landstigande enheter-
na maste bekampas till en sadan grad att de inte kan etablera ett motstandskraftigt brohuvud,
men hur detta uppnas &r irrelevant. Befinner sig styrkan langt ifran egen hamn kan detta upp-
nas genom att sl ut alla resurser som skall stodja enheterna och séledes begransa truppernas
formaga till etablering. Effekten som avses uppnas blir densamma som vid bekampning av

trupperna i sig — att stoppa eller avvarija ett motstandskraftigt brohuvud.

Avseende generaliserbarheten har fordelen med att nyttja mest olika design varit den stora va-
riationen i de fall som undersokts, och saledes har en bredare forstaelse for hypoteserna upp-
natts. Att istallet nyttja mest lika hade kunnat skapat en djupare forstaelse for hypoteserna,
men med nackdelen att generaliserbarheten kan minskas genom en smalare undersékning. De
fall som undersokts har inneburit olika aktorer, olika storlek pa styrkorna, olika miljo och
stora skillnader i tillvagagangssatt, men vad som har bundit dem samman é&r att forsvaret har
varit framgangsrikt. Ett av de storsta hindren for generaliserbarhet blir genom den stora vari-
ationen mellan fallen istéllet tid. Fallen som studerades var olika i de flesta faktorer men bada
utspelade sig under andra vérldskriget. Detta innebér frdmst att den utrustning som nyttjades i

fallen var pa manga satt lika varandra genom tidens teknologi. Nya tider har inneburit ny tek-
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nologi, vilket i utstrdckning har resulterat i ny taktik. Denna nya teknik skulle kunna innebara
nya framgangsfaktorer i moderna fall av amfibiska anfall, men vilka gar inte att saga utan vi-
dare undersokningar. Den variation som fallen haft har gett en forstaelse och insikt i hur de

hypoteser som identifierades inverkar pa forsvaret for vitt skilda fall.
5.3 Slutsats och teoriutveckling

Avsnittet kommer avhandla de slutsatser som undersokningen resulterat i, och genom under-
sokningens ansats kommer dessa att utgoras av den teoriutveckling som genomforts. Malprio-
ritering har genom falsifieringen fortydligats och forandrats utifran det givna resultatet till

foljande delhypotes:

Att forhindra ett motstandskraftigt brohuvud &r det enskilt viktigaste i forsvaret mot ett
amfibiskt anfall. Det yttersta syftet med ett amfibiskt anfall ar att etablera en ny front, och
genom att sl& ut antingen logistiken som ska stodja fronten eller trupperna som ska eta-
blera denna kan syftet med anfallet inte uppnas.

Undersokningen har genom en teoriutvecklande ansats identifierat och definierat faktorerna
Neka sjé- och luftoperativ kontroll, Malprioritering och Tydlig ledning som oberoende vari-
abler. Dessa oberoende variabler har genom analysen pavisats inverka pa den beroende varia-
beln framgangsrikt férsvar mot amfibiska anfall. Som beskrivet tidigare kan det dock inte sa-
gas att dessa ensamt utgor orsakssambandet med den beroende variabeln. Den komplexa natu-
ren av amnet som studeras innebér alltid kompletterande variabler som inte gar att forutse. De
oberoende variablerna inverkar darmed tillsammans med kompletterande variabler pa forsva-

ret mot amfibiska anfall.

Neka sjo - och

luftoperativ kontroll Malprioritering Tydlig ledning

\.

( Kompletterande
L variabler \

Framgangsrikt forsvar
mot amfibiskt anfall

Figur 4. Hur de oberoende variablerna tillsammans med kompletterande variabler inverkar pa framgangsrikt
forsvar mot amfibiska anfall.***

11 Figur forfattarens egen.
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5.4 Yrkesrelevans

Genom ett forsamrat sakerhetspolitiskt lage har Sveriges militara inriktning inriktats mer pa
det nationella forsvaret. Sveriges kust mot Ostersjon innebar att en eventuell motstandare i
omradet kan nyttja ett amfibiskt anfall for att genomfora operationer mot eller genom svenskt
territorium. Vad undersokningen har bidragit med ar en okad forstaelse for vilka faktorer som
spelat in i lyckade forsvar mot amfibiska anfall. Denna forstaelse skulle kunna innebéara en
riktlinje for hur forsvaret mot amfibiska anfall kan utformas och anvéndas for att skydda Sve-

riges suveréanitet.

5.5 Vidare forskning

Forslag pa vidare forskning har tva huvudsakliga inriktningar. Forstaelsen for forsvar mot am-
fibiska anfall och operationer som koncept samt fenomen. Det férstndmnda skulle innebéra att
undersoka andra forsvar som misslyckats eller lyckats for att bredda den konceptuella forsta-
elsen for forsvaret. Detta skulle kunna genomfdéras genom att byta fall, operationsnivaer eller
storlek pa fallet. Den andra inriktningen skulle innebara att utveckla fenomenet forsvar mot
amfibiska anfall genom att se till de framgangsfaktorer som finns for anfallet och vanda pa
dem for att se till hur en forsvarande styrka mest effektivt motverkar dessa for att na ett avgo-

rande.
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