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Sammanfattning 
Den här studien har i uppgift att undersöka hur homosexualitet framställs och porträtteras i 

den populära TV-serien Friends. Uppsatsen empiriska material består av scener från tre 

strategiskt utvalda avsnitt ur serien som ligger till grund för analysen. Undersökningen 

genomförs med hjälp av en kvalitativ textanalys och de semiotiska redskapen denotationer 

och konnotationer samt förankring. Analysen tillämpar teorierna myter och ideologier, 

stereotyper, maskulinitetsteori och performativitet. Med hjälp av dessa verktyg har scenerna 

undersökts och tolkats av författarna. Studiens resultat indikerar att homosexualitet är 

onormalt och något som karaktärerna inte eftersträvar, samt att homosexuella personer 

används för att göra narr av snarare än för mångfald.  
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Abstract 
The purpose of this study is to investigate how homosexuality is being represented in the 

popular TV-series Friends. This study consists of scenes from three different episodes in 

which homosexuality is the main theme. A qualitative text analysis will be the foundation of 

the essay where the semiotic tools denotation, connotation and anchoring are significant. The 

analysis applies several theories such as myths, stereotypes, masculine theory and 

performativity. Using these tools the scenes were examined and interpreted by the authors. 

The results suggests that homosexuality is abnormal and is not something that the characters 

strive for. Homosexuality is used to make fun of rather than for diversity purposes.  

 

Keywords: Homosexuality, stereotypes, sitcom 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 



 

Innehållsförteckning 
 
1 Introduktion………………………………………………………….……………………...…….6 
1.1 Syfte och frågeställning……………………………………….……....………………………….6 
1.2 Empiriskt material, urval och avgränsningar ……………….…………………...………...…….7 
 
2 Bakgrund……………………………………………………….…………………………...……..8 
2.1 Genren Sitcom och TV-serien Friends………………….…………………………………...…...8 

2.1.1 Karaktärsbeskrivning.……………………….……………………………………...….8 
2.2 Homosexualitet i USA på 1990-talet………………………………………………..…….….....10 
 
3 Tidigare forskning och teoretisk ram……………………….……………………..…………...12 
3.1 Tidigare forskning……………………………………………....……………………..………..12 

3.1.1 Könsroller i Friends………………………………………………………...………..12 
3.1.2 Manlig intimitet…………………………………...…………………………..……...12 
3.1.3 Den valda familjen och kroppsideal……………………………...……………..……13 

3.2 Teoretisk ram……………………………………………………………………………..……..14 
3.2.1 Myt som ideologi………………………………………………………...………..….14 
3.2.2 Stereotyper………………………………………………………...………..………...14 

3.2.2.1 Homosexuella stereotyper…………………………….......…...…..………15 
3.2.3 Maskulinitetsteori……………………………………....……………………………..………15 

3.2.3.1 Machokulturen………………………………….…………...……..………15 
3.2.4 Performativitet…………………………………………….…………………………..………16 
 
4 Metod och tillvägagångssätt………………………………………………………….…………17 
4.1 Semiotik som metod……………………………………..……………………………….……..17 

4.1.1 Denotation och konnotation……...………………………………….…….…………18 
4.1.2 Förankring……………………………………………………...………….....………18 
4.1.3 Metodkritik…………………………………………………………………………...19 

4.2 Tillvägagångssätt………………………………………………….……………………….……19 
 
5 Analys………………………………………………………………………………….…………20 
5.1 The One with the Nap Partners………………………………..……………………….……….20 
5.2 The One with Rachel’s Big Kiss…………………………………….……………….…………23 
5.3 The One with the Male Nanny……………………………………………………….…………27 
5.4 Sammanfattning av analysen……………………………..………………………….…….……29 
 
6 Slutsats och diskussion …………………………………………...……………………..………31 
6.1 Validitet och reliabilitet…………………………………………………..……………………..32 
 
7 Implikationer för samhälle och yrkesliv……………………………………………………….33 
7.1 Framtida forskning……………………………………………………………………………...33 
 
8 Referenslista…………………………………………………………………………...…………34 
8.1 Litteratur……………………………………………………………………………………...…34 

4 



 

8.2 Tidskriftsartiklar…………………………………………………………………………...……35 
8.3 Webbsidor………………………………………………..………………………………...……35 
8.4 Empiriskt material………………………………………………………………………....……36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 



 

1 Introduktion 

I dagens samhälle har medier stor påverkan på människan. Två medier som har en särskild 

effekt är TV och film, som lockar och fascinerar eftersom det ger oss underhållning i rörlig 

bild och text. Genom att måla upp en fiktiv version av verkligheten som till synes är 

autentisk, kan TV-tittaren leva sig in i enskilda personers problem, relationer och situationer 

(Abrahamsson 1988). Ett ämne som ofta behandlas i sitcoms, också känt som 

situationskomedi, är karaktärernas relationer och sexuella läggning. Representationen av 

olika sexualiteter har däremot varit ojämn då homosexuella karaktärer inte förekommit i 

samma utsträckning som de heterosexuella karaktärerna har gjort. När en rollfigur är gay är 

det väldigt vanligt att denne ofta kommenterar sin sexuella läggning och att sexualiteten blir 

det signifikanta temat hos karaktären (Fouts & Inch 2005).  

 

Sitcom-serien Friends från 1994, producerad av National Broadcasting Company, är en 

populär serie som är känd över hela världen. Trots att serien hade premiär i början på 90-talet 

har den fortfarande en stor publik idag. I början på 2019 meddelade streamingtjänsten Netflix 

att de skulle radera serien från sin plattform då kontraktet med rättighetsinnehavarna upphört, 

vilket gjorde publiken besviken. Vissa hotade med att avsluta sin prenumeration hos Netflix 

då de påstod att Friends var den enda anledningen till att de betalar för tjänsten (ABC 2020). 

Detta är ett bevis på att serien än idag har många trogna tittare. Med den här studien vill vi ta 

reda på hur homosexualitet representeras i Friends. Analysen kommer att behandla tre olika 

avsnitt där det huvudsakliga fokuset ligger på homosexualitet. Vi kommer även att undersöka 

djupare hur karaktärernas inställning till detta ser ut samt om homosexuella kvinnor och män 

framställs annorlunda, då det bidrar till hur lesbianismen och gayism framställs i serien.  

 

1.1 Syfte och frågeställning 

Den här studien undersöker hur homosexualitet betraktas och porträtteras i sitcom-serien 

Friends. Syftet med studien är att, med hjälp av en kvalitativ textanalys, ta reda på hur bilden 

av homosexualitet skildras. Detta för att se om representationen av sexualiteter i Friends är 

skapade utifrån stereotyper. Det är intressant att undersöka hur en populär serie framställer 

olika sexualiteter då den har stor påverkan på sin publik. För att undersöka detta kommer 

studien att besvara följande frågeställningar: 
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● Hur representeras homosexualitet i sitcom-serien Friends? 

● Framställs homosexuella kvinnor på ett annat sätt än homosexuella män? 

● Hur är de kvinnliga respektive de manliga karaktärernas förhållningssätt kring 

homosexualitet? 

 

1.2 Empiriskt material, urval och avgränsningar  
Sictom-serien Friends består av tio säsonger som innehåller totalt 236 avsnitt. Baserat på 

tidigare vetskap om seriens händelseförlopp och intriger, valdes tre avsnitt ut genom ett 

strategiskt urval. Scener i de här avsnitten ska ligga till grund för analysen. Särskilda scener 

har valts ut då parallella historier är genomgående i varje avsnitt och alla behandlar inte det 

huvudsakliga ämnet. Syftet med att endast observera de utvalda scenerna är för att få en 

tydlig bild av händelseförloppet i den primära historien. Om en analys hade gjorts av hela 

avsnittet hade ointressant material kommit i vägen för det betydelsefulla underlaget i den här 

studien. Det material som har valts ut uppfyller de kriterier som har satts ut för att analysen 

ska besvara frågeställningen. Kriterierna är att sexualiteter ska vara ett genomgående tema i 

den primära historien. Det ska även förekomma homosexuella karaktärer eller en misstanke 

om en annan sexuell läggning än heterosexuelitet. Avsnitten är: 

● “The One with the Nap Partners’’. 2001. Säsong 7, avsnitt 6 

● “The One with Rachel’s Big Kiss” 2001. Säsong 7 avsnitt 20  

● “The One with the Male Nanny”. 2002. Säsong 9, avsnitt 6 
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2 Bakgrund 
Följande kapitel har som avsikt att introducera serien Friends och dess karaktärer mer 

ingående för att ge en generell bild av studiens innehåll och analys. Dessutom ges även en 

bakgrund till homosexualitet på 1990-talet.  

 

2.1 Genren Sitcom och TV-serien Friends 

Sitcom är en förkortning av TV-genren situationskomedi. Något som är utmärkande för den 

här genren är att samma karaktärer är involverade i underhållande situationer i varje avsnitt 

(Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus u.å.). Ett annat kännetecken är 

publikskratt som kan komma från en livepublik eller som efterkonstruktion. 

Den amerikanska sitcom-serien Friends sändes för första gången 1994 och kom att bli en av 

världens mest omtyckta och populära TV-serie genom tiderna. Efter att seriens sista avsnitt 

sändes 2004 har programmet blivit ett stort varumärke som producerar kommersiella 

produkter, allt från posters med karaktärerna som motiv till brädspel som seriens alla 

beundrare kan konsumera. I programmet får vi följa sex stycken nära vänner i tjugoårsåldern 

och deras liv i New York City. Samtidigt som de strävar efter att hitta kärleken och få sitt 

drömjobb finner de alltid stöttning och tröst hos varandra. Den kontroversiella humorn skapas 

då karaktärernas egenskaper och åsikter möter de sociala och moraliska dilemman som livet 

bjuder på. Ett av dessa omdiskuterade dilemman är homosexualitet som ofta dyker upp som 

ett huvudsakligt ämne, men också i vardagliga kommentarer bland karaktärerna i serien. Då 

serien utspelar sig i en miljö som reflekterar livet av en ordinär amerikan är 

igenkänningsfaktorn hög, vilket har bidragit till seriens popularitet (Quaglio 2009, 17). För 

att få en bättre inblick i vilka seriens karaktärer är, följer här en kort presentation av dem. 

 

2.1.1 Karaktärsbeskrivning 
I detta stycke beskrivs seriens karaktärer översiktligt för att ge en bild av dem som personer, 

samt en redogörelse för deras egenskaper och relation till varandra. Följande beskrivningar är 

grundade i författarnas egna uppfattning av rollfigurerna.  
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Ross är en intelligent paleontolog som har ett stort intresse för fossiler och dinosaurier. Till 

en början arbetar han på ett museum men får sedan jobb som professor på ett av New Yorks 

universitet. I första avsnittet har han precis skiljt sig från sin gravida fru Carol som lämnade 

honom för Susan, vilket tog hårt på honom. Senare i serien får Ross en bebis tillsammans 

med Rachel, som han varit förälskad i sen de gick i skolan med varandra.  

 

Monica är pedant, tävlingsinriktad och ambitiös. Genom hela serien arbetar hon som kock på 

olika restauranger med undantag från en period då hon är arbetslös. Monica är lillasyster till 

Ross som genom uppväxten varit favoritbarnet till deras föräldrar. Detta har orsakat hennes 

prestationsångest och behovet av att alltid vara bäst. Senare i serien blir hon och Chandler ett 

par som sedan gifter sig och skaffar barn.  

 

Chandler är en osäker individ som använder humor som en försvarsmekanism, troligtvis då 

hans barndom var svår. Till en början har han svårt för relationer med kvinnor men blir allt 

mer bekväm när han och Monica inleder en relation. Han är konflikträdd och vill absolut inte 

såra någon. Sammanfattningsvis arbetar Chandler på olika kontorsjobb, något han inte riktigt 

är nöjd med.  

 

Rachel var bortskämd och levde på sin familjs tillgångar tills dagen hon rymde från sitt 

bröllop och träffade vännerna i första avsnittet. Hon fick lära sig att ta ansvar på sitt första 

jobb då hon arbetade som servitris på ett café. Som person är hon ytlig, extrovert och öppen 

men kan ibland vara egoistisk. Hon säger senare upp sig från caféet och börjar arbeta inom 

modebranschen. I de tidigare säsongerna är hon rumskamrat med Monica men flyttade sedan 

ut när Chandler och Monica blir tillsammans.  

 

Joey kan uppfattas som korkad och lösaktig, men är i grunden en lojal, snäll och hjälpsam 

person. Han har lätt att charma kvinnor men har en förvrängd kvinnosyn. Till yrket är han 

skådespelare som börjar från botten, men klättrar sedan uppåt i karriären genom seriens gång. 

Joey bor granne med Monica i en lägenhet som han till en början delar med Chandler. 

 

Phoebe är en fantasifull, godtrogen person som i sin barndom varit hemlös efter att hennes 

mamma tog sitt eget liv. Hon har en stor variation av intressen, då hon exempelvis är singer 
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songwriter samt djurrättsaktivist. Phoebe skapar sina egna regler och är endast ute efter att ha 

roligt, vilket kan få henne att framstå som lite udda. Karriärmässigt är hon massör och har 

spelningar på ett café.  

 

Melissa var en av Rachels klasskamrater när hon studerade på college. Under deras sista läsår 

bodde de tillsammans i ett gemensamt boende. Hon dyker bara upp i ett avsnitt i serien, men 

hennes karaktär utgör en stor roll i analysen.  

 

Sandy är Rachels och Ross barnvakt som endast framträder i ett avsnitt. Han är en väldigt 

känslosam kille som brinner för sitt jobb. Även den här karaktären har en betydelsefull 

funktion i analysen.  

 

2.2 Homosexualitet i USA på 1990-talet 

Då Friends till stor del utspelar sig på 90-talet är det av intresse att förstå hur synen på 

homosexualitet såg ut på den tiden. Under 1990-talet var homofobi vanligt förekommande. 

Detta traditionella synsätt var, och är än idag, terroriserande för homosexuella män och 

kvinnor. Homosexualitet ansåg många vara onormalt, fel, perverst och onaturligt. 1994 gav 

antigay-rörelsen en motion till tio olika stater gällande homosexuellas rättigheter, men blev 

nedröstade i varenda en. Trots detta var majoriteten i landet emot homosexuella relationer 

1996. Fördomsfulla människor har större sannolikhet att ta ut sin ilska och aggressioner på de 

grupper som de har fördomar om. Bland de minoriteter som ofta får detta hat hör 

homosexuella män. År 1994 var homosexuella offer för motsvarande 66% av alla mord i 

USA och 25% av alla misshandelsfall var riktade mot gaypersoner. Dessa siffror var 

någorlunda genomgående under hela 90-talet. Som regel utfördes alla hatbrott av unga vuxna 

och tonåriga män som sökte en adrenalinkick. Homofobi förekom i många sammanhang, 

bland annat i skolan där heterosexuella pojkar kunde bli retade för att ha uppträtt på vad som 

ansågs vara ett “homosexuellt sätt”. Detta kunde i många fall leda till våld och självmord 

eftersom det var den mest kränkande form av trakasserier en pojke kunde uppleva (Lipkin 

2018).  
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I början på 1990-talet blev lesbiska kvinnor mer erkända i amerikanska massmedier. De får 

bättre publicitet och sättet de porträtteras har förändrats. Från att tidigare ha varit de osynliga 

homosexuella så är de numera trendiga. Detta ledde till att lesbiska kvinnor generellt fick 

större bekräftelse än homosexuella män under samma tidsperiod (Armstrong 1996). I nästa 

kapitel presenteras tidigare forskning om homosexualitet under 90-talet och hur den 

porträtterades i serien Friends.  
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3 Tidigare forskning och teoretisk ram 
I detta kapitel redogörs den tidigare forskning som studien tar i beaktning men också det 

teoretiska ramverk som analysen kommer att tillämpa. 

 

3.1 Tidigare forskning  

Den tidigare forskning som studien kommer att använda som underlag går att koppla till 

manlig intimitet, sexualiteter och stereotyper. Den riktar främst in sig på homosexualitet i 

sitcom-serien Friends men också på andra perspektiv. 

 

3.1.1 Könsroller i Friends 
I kapitel 7 från boken Friends: A Cultural History (2019) undersöker Jennifer C. Dunn hur 

TV-serien Friends syn på genus och sexualiteter porträtteras. Precis som i den här studien 

fokuserar även hon sin forskning på sexualiteter, där homosexualitet utgör en del. Hon 

skriver om representationen av de manliga och kvinnliga karaktärerna och hur pass mycket 

de skiljer sig från varandra. Serien målar upp stereotypiska könsroller som karaktärerna 

förhåller sig till samtidigt som den problematiserar framställningen av queer-karaktärer. 

Dunn diskuterar de lesbiska kvinnorna i serien och beskriver användandet av karaktärerna 

Carol och Susan som en ofarlig form av avvikande. De är båda vita, feminina och 

professionella kvinnor för att inte göra publiken obekväm. Lesbianismen förekom i serien för 

att främst fungera som en källa till humor och skämt, snarare än att bidra till mångfald. Det 

fungerade även som en syndabock för Ross vredesutbrott då hans exfru gifte sig med en 

annan kvinna.  

(Dunn 2019).  

 

3.1.2 Manlig intimitet 
Keller och Stratyner (2005) redogör för hur manlighet samt manlig närhet och intimitet tar 

plats i sitcoms på 1990-talet. De beskriver hur manliga karaktärer i olika serier behandlar 

varandra när homosexualitet kommer på tal. Ett av avsnitten som kommer att analyseras i den 

här uppsatsen berör just ämnet manlig intimitet. Enligt Keller och Stratyner (2005) är 

intimitet mellan två män ofta något som ska undvikas och som rollfigurerna skämtar bort när 

de bemöter en sådan situation. I samma stund som maskuliniteten ifrågasätts hos en manlig 

12 



 

karaktär i en sitcom-serie, besvaras det med bortförklaringar och humor. Det är vanligt 

förekommande att kvinnliga karaktärer och homosexuella karaktärer diskuterar ämnen som 

mode, utseende och relationer, men om en manlig karaktär skulle göra detsamma måste han 

avsluta det med avvisande ironi. Producenterna konstruerar ofta humoristiska paradoxer där 

heterosexuella, manliga karaktärer ska uppträda som homosexuella och visa upp stereotypiskt 

feminina egenskaper som de andra karaktärerna kan peka ut samt göra ordlekar och skämt 

om.  

 

3.1.3 Den valda familjen och kroppsideal 
I en artikel från American Studies skriver Jillian Sandell (1998) om Friends som en “valbar 

familj”. Hon citerar seriens exekutiva producenter där de förklarar att vänskapen som delas 

mellan karaktärerna i programmet är synonymt med familj. Serien är ett bra exempel på vad 

hon kallar den valda familjen. En sådan familj saknar blodsband men delar emotionella och 

materialistiska tillgångar samt en gemensam historia. Det är en grupp av människor som har 

samma ekonomiska och sociala förutsättningar och har en nära relation med varandra. 

Friends var enligt Sandell (1998) banbrytande i sitt sätt att porträttera familjeförhållanden då 

det som tidigare dominerade i amerikanska massmedier var myten om den traditionella, vita 

medelklassfamiljen. I och med gruppens nära relation är det intressant att undersöka om det 

påverkar deras syn på varandras sexualiteter. 

 

I kapitel 6 ur sin bok Friends: A Cultural History (2019) skriver Jennifer C. Dunn om 

kroppsideal och vitt privilegium i sitcom-serien Friends. Hon påstår att serien antyder att 

tjock är lika med ful och smal är lika med vacker. Detta kan bland annat urskiljas i scener då 

karaktärerna blickar tillbaka till tiden då Monica var tjock och betraktades som patetisk och 

motbjudande. Majoriteten av alla karaktärer, inklusive de homosexuella karaktärerna, som 

har gjort entre i serien har varit vita, smala personer. Detta är intressant att applicera på 

frågeställningen där karaktärernas syn på homosexualitet behandlas, för att se om 

kroppsidealet i serien påverkar denna inställning. Dock ligger fokuset främst på de kvinnliga 

karaktärernas kroppar där vikt ofta nämns och diskuteras. Diskussionen om mäns kroppar är 

inte lika förekommande. Kroppsideal är ett återkommande ämne i serien som ständigt blir en 

källa till humor och ordvitsar.  
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Sammanfattningsvis tar den tidigare forskningen upp könsroller, manlig intimitet samt 

relationer i sitcom-serien Friends, vilket är värdefullt i den kommande analysen då dessa 

komponenter kommer att undersökas i samband med homosexualitens framställning. Den tar 

dessutom upp olika perspektiv på hur karaktärerna agerar i samt hanterar olika situationer, 

vilket är betydelsefullt när frågeställningen om karaktärernas förhållningssätt kring 

homosexualitet analyseras. Eftersom den här undersökningen behandlar hur homosexualitet 

framställs skiljer den sig från den tidigare forskningen. I nästa avsnitt följer de teoretiska 

ramverk som kommer att användas i den här studien. 

 

3.2 Teoretisk ram 
Den här kvalitativa textanalysen kommer vara baserad på maskulinitetsteori, stereotyper samt 

myter. I det här kapitlet kommer myt som ideologi översiktligt att redovisas för att ge en 

grundläggande uppfattning om ideologier som social konstruktion. Därefter förklaras 

begreppet stereotyper samt homosexuella stereotyper i följd av en djupare del kring 

maskulinitetsteori, där machokulturen beskrivs.  

 

3.2.1 Myt som ideologi 
Då alla medietexter idag är påverkade av sociala konstruktioner innehåller de dolda subtexter 

och ideologiska modeller för hur klass, genus och etniciteter ska se ut. Detta gynnar endast de 

dominerande grupperna i samhället. Barthes påstår därför att allt vi ser och hör har en 

inkodad mening för att samhällen ska hålla ihop på ett ideologi-bekräftande sätt. Genom att 

analysera medie- och konsumtionssamhället insåg han att myten gick att hitta mellan raderna 

i olika texter, därmed på en konnotativ nivå. Eftersom denna nivå måste analyseras fram 

skiljer den sig från den denotativa nivå som är mer uppenbar (Bengtsson 2017, 128-153). I 

analysen kommer mytnivån att tas i beaktning när konnotationerna identifieras. En djupare 

förklaring kring dessa denotationer och konnotationer följer i metodkapitlet, kapitel 4. 

 

3.2.2 Stereotyper 
I sin bok om representationers betydelse skriver Stuart Hall (2013, 1-15) om Richard Dyers 

syn på stereotyper. Dyer påstår att utan olika typer och stereotyper kan människan inte få ett 
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grepp om sin omvärld. Hon förstår världen genom att kategorisera in olika objekt, händelser 

och individer i de fack där de kulturellt passar in. Om en person som aldrig har sett en björk 

tidigare i sitt liv får syn på en kan personen avgöra att objektet tillhör kategorin träd utifrån 

dess karaktärsdrag, en hög stam med grenar och blad. Utan att känna en person kan vi bilda 

oss en uppfattning om vem den är och vilka egenskaper den besitter utifrån våra egna 

erfarenheter. Dyer menar att vi tilldelar personen en grupp baserat på klass, genus, etnicitet 

och sexuell läggning.  

 

3.2.2.1 Homosexuella stereotyper 
För att förstå hur karaktärerna i serien Friends betraktar homosexuella är det intressant att se 

om de utvecklar sin uppfattning utifrån vanliga stereotyper under den tidsperiod då serien 

spelades in. Forskning som Gregory Herek (1997) har tittat på från 1990-talet visar hur 

människors attityder gentemot homosexuella män och kvinnor såg ut, samt att de negativa 

åsikterna kring ämnet bland annat grundar sig i traditionella uppfattningar, bristen på 

homosexuella bekantskaper samt dåliga tidigare erfarenheter med homosexuella personer. 

Han nämner i kapitel 4 hur populärkulturen framställde homosexuella bland annat som 

pedofiler eller någon som inte kan ingå i ett seriöst förhållande. Dessutom har den lesbiska 

kvinnan egentligen inte träffat den rätte mannen eller så vill hon själv vara en man. Samma 

motsvarighet gäller för den homosexuella mannen. Den lesbiska kvinnan har i 

populärkulturen målats upp som självständig, självsäker, maskulin och har ett utseende som 

sticker ut från normen. Hon är positiv gentemot kvinnor men tycker inte om män. 

Homosexuella män är porträtterade med stor sexlust, de är känslosamma och i stort behov av 

säkerhet. De är prydliga, feminina och har ett högt tonläge (Herek 1997).  

 

3.2.3 Maskulinitetsteori 
Inom maskulinitetsteori, från engelskans male studies, studeras de beteenden och egenskaper 

som samhället kopplar till hur en man ska vara. En del av den här teorin utgörs av 

machokulturen, ett manlighetsideal som beskrivs nedan.  

 

3.2.3.1 Machokulturen 
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Begreppet machokultur kommer från ordet machismo och betyder kortfattat “en 

hypermaskulin ideologi”. Ideologin delar in människor i en könshierarki där männen är 

överordnade kvinnorna och är djupt rotad i dagens samhälle (Mosher 1991). Övergripande är 

machokulturen uppbyggd på olika normer, tankesätt och beteenden som förknippas med vad 

manlighet innebär. Dessa beteendemönster kan vara betydande i analysen för att studera hur 

de manliga karaktärerna behandlar varandra och andra i serien Friends. Utövandet av den 

maskulina sociala konstruktionen missgynnar och skadar inte bara kvinnor och barn utan 

också de män som är försedda med detta tankesätt, samt samhället som helhet. Inom 

ideologin går det att se mönster av förväntningar på att mannen ska försörja sig själv och 

familjen. Andra normer som går att urskilja i machokulturen är bland annat kvinnohat, 

rivalitet, sexism, nationalism, heteronormativitet, berättigande till sexuellt umgänge och 

uppmärksamhet från kvinnor. Dessa tankesätt tillhör en struktur som världen idag präglas av 

och kan vara svåra att förändra (Sculos 2017).  

 

3.2.4 Performativitet 
Begreppet performativitet förklarar den verkan och effekt som en handling eller ett 

framträdande får. Det är inte meningen eller betydelsen bakom ett språkligt yttrande eller ett 

uppförande som studeras, utan dess konsekvenser och resultat (Behschnitt 2007). Förutom att 

ha en konstaterande funktion är språket även performativt. Det är inte bara påståenden som 

utgör våra talhandlingar, de kan också vara aktiva i den aspekten att de interagerar med 

världen utanför det verbala språket. Om vi tittar ut genom ett fönster och ser att det regnar 

kan vi konstatera att det regnar ute. Det påståendet får ingen effekt på omvärlden, utan förblir 

endast ord. Om vi däremot slår vad om att det kommer regna igen imorgon blir orden till 

handling som kommer att resultera i en effekt om någon antar vårt vad. Om samma 

performativitet upprepas kan händelsen eller handlingen bli normaliserad och betraktas 

därmed inte längre som något främmande eller onormalt (Hayden och Snickare 2017, 9-24). I 

serien Friends utför karaktärerna handlingar som får stora effekter för de andra karaktärerna 

och händelseförloppet. Något som hjälper till att tolka dessa handlingar, genom att bryta ner 

dem i mindre delar, är semiotik, en metod som förklaras närmare i nästa kapitel.  
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4 Metod och tillvägagångssätt 
Det här kapitlet har sitt fokus på studiens metod och tillvägagångssätt och ger en bakgrund 

till på vilket sätt analysen kommer att genomföras. Metoden som ligger till grund för studien 

är semiotik. Nedan kommer också begrepp som denotation och konnotation förklaras. 

 

4.1 Semiotik som metod 

Enligt Bergström och Boréus (2012) är semiotik studien av tecken och hur de används där det 

huvudsakliga fokuset ligger på kommunikationen mellan människor. Kommunikation är 

beroende av tecken. Semiotik berör allt som kan ses som tecken, vilket definieras som något 

som står för något annat. Tecken inkluderar alla betydelsefulla företeelser, bland annat text, 

ljud och bild (Chandler 2017, 2). Dessa kommer i olika teckentyper: Ikoner, index och 

symboler. Ett tecken är ikoniskt när det de liknar de objekt som de står för, till exempel är en 

bild på Madonna är ett tecken för Madonna. Index är tecken som indikerar på något som det 

det har en koppling till. Exempelvis är en vattenpöl en indikation på att det precis har regnat. 

Symboler har en kulturell anknytning som förutsätter att vi tidigare har lärt oss dess 

betydelse, en viss kod. Några symboler som finns i den västerländska kulturen är de siffror vi 

räknar med och det kors som betyder sjukhus (Gripsrud 2011, 156). Koder är system som är 

uppbyggda av olika tecken och används för att kunna tolka olika texter. En text får sin 

mening genom att läsaren förstår vad som sägs mellan raderna genom den kunskap och 

tidigare erfarenhet personen har av tecken och koder. För att en kod ska vara användbar krävs 

det att den är gemensam och förutbestämd för de som ska nyttja den (Chandler 2017, 178). 

 

Inom semiotiken finns det två olika betydelsenivåer som ofta används när en bild betraktas, 

den denotativa nivån och den konnotativa nivån. De konnotativa koderna kan variera 

beroende på i vilken kontext de visas i, samt de kulturella och sociala koder som betraktaren 

besitter. De denotativa koderna är ofta lika oavsett vem som betraktar dem eftersom de är 

konkreta för ögat (Gripsrud 2011, 148). Inom semiotiken kallas alla meningsbärande 

teckensystem “text”, bland annat skriftliga texter, bilder och filmer. Bilders betydelse är mer 

oklara och flytande än det verbala språkets ord. Därför är det vanligt att bilder och text 
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kombineras för att budskapet ska bli tydligare för mottagaren (Gripsrud 2011, 167). En mer 

utförlig förklaring följer i avsnitten nedan. 

4.1.1 Denotation och Konnotation  
I den här analysen kommer de semiotiska redskapen denotation och konnotation att användas. 

Denotationer beskriver Ekström och Johansson (2019) som den “objektiva” tolkningen av ett 

innehåll medan den konnotativa tolkningen är de gemensamma associationer som tecknets 

skapar hos dem som tillhör samma kultur. Teckens innebörd kan däremot förändras över tid 

och är därför inte fastställt. Något som under en tidsperiod konnoterade något positivt kan 

under en senare tidsperiod konnotera något negativt. Det klädmode som var modernt på 

1970-talet ansågs vara föråldrat under 1980-talet. Trots det kom samma mode tillbaka en tid 

senare och var återigen modernt. Konnotationer är kulturellt delade vilket skiljer begreppet 

från associationer, vilket beskriver de individuella och personliga tankar och åsikter en 

person besitter. Eftersom konnotationer är reglerade av koder, det som sammanfogar uttryck 

med innehåll, så kan tecknens betydelse variera beroende på plats och syfte. Därför är 

konnotationer situationsbestämt (Gripsrud 2011, 148).  

 

4.1.2 Förankring 

Förankring är det som redogör för kopplingen mellan hur bild förstås bättre med hjälp av text. 

Texten kan ge mening till bilden som bidrar till en bättre förståelse för helheten hos 

mottagaren. Genom encoding kan olika kulturella budskap kodas in i bilden eller texten för 

att ge ett innehållet den betydelsen som eftertraktas. Detta innehåll avkodas sedan (decoding) 

av mottagaren. Däremot kan budskapet komma att betyda något annat för mottagaren om de 

kulturella värderingarna inte delas med avsändaren (Gripsrud 2011, 90). 

 

Beroende på vilken text som förankrar till bilden kan bilden få olika betydelser, och på 

samma sätt kan en text få en annan betydelse beroende på vilken bild den förankras med. En 

film eller ett TV-program är uppbyggt av olika element som presenteras och uppfattas 

samtidigt, för att tillsammans bilda mening. Elementen kan i detta fall vara de visuella 

bilderna och det verbala språket. De ger varandra betydelse genom att ge den andra kontext. 

Om en bild på en gråtande kvinna presenteras kan det vara svårt att veta huruvida situationen 

är positiv eller negativ utan den förankrade texten. Kvinnan kan gråta på grund av ett sorgligt 
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besked eller om hon precis har bevittnat något vackert (Gripsrud 2011, 167-168). 

Sammanfattningsvis kommer semiotik användas som metod i den här analysen, där 

redskapen denotation, konnotation samt förankring tillämpas. I nästa kapitel förklaras det 

tillvägagångssätt som har strukturerat hela studien.  

 

4.1.3 Metodkritik 
Eftersom semiotik är baserat på denotationer och konnotationer, vilket är kulturellt 

konstruerat, så kan en läsare från en annan kultur tolka innehållet annorlunda. Då tolkningar 

bland annat grundar sig i samhälleliga värderingar och tankesätt kan dessa inte mätas på 

samma sätt som exempelvis enkätsvar kan. Dessa interpretationer kan också vara en nackdel 

då det inte finns ett exakt svar på hur djupt analysen kan genomföras.  

 

4.2 Tillvägagångssätt 
Inledningsvis utformades det strategiska urvalet för att få fram det empiriska materialet till 

analysen. Detta gjordes utifrån författarnas tidigare kunskap av serien Friends och dess 

innehåll. Specifika avsnitt valdes ut med uppsatsens frågeställningar och syfte i åtanke för att 

få ut ett relevant resultat. Följande avsnitt kommer att ligga till grund för analysen: 

● “The One with the Nap Partners’’. 2001. Säsong 7, avsnitt 6 

● “The One with Rachel’s Big Kiss” 2001. Säsong 7 avsnitt 20  

● “The One with the Male Nanny”. 2002. Säsong 9, avsnitt 6 

I nästa kapitel utförs analysen där det empiriska materialet noga kommer att granskas genom 

en kvalitativ textanalys. Denotationer, konnotationer samt olika förankringar i dessa studeras 

och fastställs för att kunna analysera innehållet utifrån syfte samt frågeställningar. Här 

identifieras också ett tema i varje avsnitt samt dess bärande element. I analysen kommer de 

semiotiska redskapen, de teorier som har nämnts samt tidigare forskning användas för att få 

fram ett resultat som sedan diskuteras i kapitel 6. I diskussion och slutsats presenteras 

återigen uppsatsens frågeställningar och därefter svaren på dessa. Undersökningens validitet 

och reliabilitet diskuteras även i detta kapitel, följt av hur analysresultatet kan utvecklas i 

vidare forskning.  
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5 Analys 
I det här kapitlet kommer det empiriska materialet att undersökas och analyseras. Avsnitten 

kommer först att brytas ner i mindre delar, för att de tecken och koder ska kunna identifieras. 

Dessa är nödvändiga för analysen eftersom de bildar den mening som ska uttydas. 

Tolkningen görs genom de denotationer och konnotationer som urskiljs i avsnitten samt med 

stöd av de teorier och den tidigare forskning som nämns i tidigare kapitel. En undersökning 

kring huruvida olika stereotyper och myter ligger till grund för porträtteringen av 

homosexuelitet kommer också att genomföras. De strategiskt utvalda avsnitten har sin egen 

analyssektion dels för att de har olika teman och dels för att de inte ska bli förväxlade med 

varandra. I slutet av dessa kommer olika kommutationstest att genomföras för att undersöka 

huruvida händelseförloppet hade förändrats om olika betydelsefulla komponenter ersattes av 

andra. Det första avsnitten i analysen handlar om manlig intimitet. 

 

5.1 The One with the Nap Partners 

I det här händelseförloppet analyseras endast de mest betydelsefulla scener som faller inom 

ramen för temat manlig intimitet. Den första scenen börjar med att Ross, Chandler och Joey 

sitter i en soffa i Ross lägenhet och precis har sett färdigt filmen Die Hard. De tecken vi kan 

urskilja här är den soffa de sitter i samt de tre männen och actionfilmen de diskuterar. Att de 

sitter i en soffa tolkas som att de umgås med varandra på ett vardagligt och avslappnat sätt. 

Här går det också att identifiera en maskulint kodad konversation eftersom männen ger 

tecken av vad Sculos (2017) förklarar som machokulturen. Jargongen som de tre vännerna 

har mellan varandra är högljudd och tuff vilket går att koppla med de beteenden som är 

normativt inom machokulturen. Filmen de precis har sett är en våldsam film som alla tre 

uppskattar, och Ross och Joey vill se den igen. I filmen förekommer det många svordomar 

som vännerna är vana vid att Joey tar efter. Våldet i filmen påverkar honom, vilket går att 

tolka som att han ser upp till den våldsamma karaktären av orsaken att han vill vara lika 

manlig. Eftersom Chandler har andra planer för kvällen är han tvungen att gå hem. Han vill 
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skynda sig därifrån för att undvika att få nedvärderande skällsord från Joey, som antyder att 

han inte är tillräckligt tuff för att se filmen igen.  

 

I nästa scen möter vi endast Ross och Joey där de ligger och håller om varandra i samma 

soffa där de tidigare satt. De har somnat efter att ha sett Die Hard för andra gången. När de 

vaknar upp och ser hur de är placerade, tätt intill varandra, skriker de högt och flyger upp ur 

soffan åt varsitt håll. Här ger det verbala språket en förankring till det visuella då åskådaren 

direkt kan dra kopplingen till att männen inte är glada. De förtvivlade skriken samverkar med 

den hastiga rörelsen av flykt. Traditionellt ger positionen sked en bild av närhet mellan två 

personer som känner sig bekväma med varandra. Att Ross och Joey snabbt försöker att fly 

från soffan betyder att de är obekväma och tycker att situationen är fel och hemsk. Enligt 

Keller och Stratyner (2005) är den här närheten mellan två heterosexuella män något som ska 

undvikas. Enligt myten om hur en heterosexuell man skulle uppföra sig på 90-talet var den 

här närheten inte acceptabel. Ross och Joey ifrågasätter kort därefter vad det var som hände. 

Utifrån att de somnade i den här positionen kan en koppling göras mellan sårbarheten samt 

bristen på kontroll en person har när den sover och den trygghet de känner hos varandra. 

Sandell (1998) beskriver gruppen i Friends som ett bra exempel på den valda familjen, den 

familj vi själva väljer utifrån våra egna preferenser. Trots att män ska undvika att vara för 

intima med varandra går det inte att förbise Ross och Joeys nära vänskapsrelation.  

 

Hela händelsen är performativ eftersom den ger händelseförloppet stora effekter, vilket vi 

bevittnar kort därefter när Joey ska bege sig hemåt. Männen står tysta vid ytterdörren ett 

ögonblick, något som tolkas som en stel stämning där de båda två känner sig obekväma i 

varandras sällskap. Att de reagerar på det här sättet konnoterar skam och ånger, men det kan 

också dras en parallell mellan det här reaktionen och deras syn på manlig närhet som ett 

homosexuellt beteende. Att bli kallad gay var enligt Lipkin (2018) det värsta en heterosexuell 

man kunde bli utsatt för på 90-talet. Joey försöker ta i hand med Ross som en gest för att säga 

hejdå men Ross uttrycker att han inte vill röra vid Joey. Tolkningen som kan göras utifrån 

detta är att karaktärerna anser att det de precis har genomgått har varit fel. Ross försöker ta 

ställning ifrån att han potentiellt skulle vara homosexuell genom att ta avstånd från Joey. Det 

kommer också på tal att händelsen aldrig mer ska diskuteras mellan dem, vilket konstaterar 

att de inte vill att det ska komma ut till den resterande gruppen. De är rädda för att bli 
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betraktade annorlunda och få sin sexualitet ifrågasatt. Stereotypen för en homosexuell man i 

populärkulturen var enligt Herek (1997) en känslosam man med stort behov av säkerhet 

trygghet. Dessa är två konnotationer som kan kopplas ihop med vad som delas mellan två 

personer som skedar.  

 

I nästa scen möter vi Ross och Joey när Ross ska lämna tillbaka filmen de tittade på kvällen 

innan. Joey ber om att de ska tala om det som hände men Ross säger att det inte finns något 

att diskutera. Detta tyder på att han lever i förnekelse och helst vill glömma händelsen. Joey 

uttrycker att tuppluren de tog var den bästa han någonsin upplevt och vill att Ross ska 

erkänna samma sak. Att Joey accepterar för sig själv att han faktiskt uppskattade positionen 

de sov i, tolkas det som att han är säker i sin sexualitet och i deras vänskapsrelation. Däremot 

vill han inte vara ensam i sina känslor kring händelsen då han berättar att han vill göra om 

det. Ross nekar till detta och säger att det var en engångsföreteelse. Han påstår att det skulle 

vara ett sjukt beteende om händelsen skulle upprepas. Ross bortförklaring beskriver Keller 

och Stratyner (2005) som att hans manlighet ifrågasätts och som en försvarsmekanism mot 

detta. Vi får senare veta att Ross erkänner att han uppskattade tuppluren när de syns igen i 

nästa scen. 

 

Slutscenen utspelar sig på ett liknande sätt som den andra scenen där Ross och Joey vaknar 

upp i skedandes, men den här gången sker det i Joeys soffa. De får ögonkontakt en kort 

sekund och vänder sedan blickarna mot rummet där de ser att de övriga gruppmedlemmarna 

står uppradade med armarna i kors och iakttar händelsen. Att deras armar ligger i kors kan 

vara ett tecken för beslutsamhet och att de är oemottagliga för de bortförklaringar de 

förväntar sig av Ross och Joey. Gruppens blickar är dömande vilket får Joey att flyga upp ur 

soffan precis som tidigare. Han ifrågasätter Ross beteende, som om han själv var helt 

omedveten om vad de höll på med. Att han lägger all skuld på sin vän går att tolka som skam 

och rädsla för vad de andra ska tycka om honom. Han går därefter in på sitt rum. Ross reser 

sig skamset från soffan och lämnar lägenheten utan att bemöta de andras dömande blickar. 

Efter detta är avsnittet slut och eftertexterna börjar rulla. 

 

I ett kommutationstest byttes det betydelsebärande elementet “soffa” ut mot en säng. Soffan 

konnoterar som tidigare nämnt till umgänge och vardaglig komfort, medan en säng kan 
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betyda intimitet och sex. Om Ross och Joey hade vaknat upp bredvid varandra skedandes i en 

säng skulle de troligtvis reagerat ännu starkare. När ytterligare ett kommutationstest utfördes 

kunde vi se att om de viktiga tecknen Ross och Joey byttes ut mot Rachel och Monica, som 

har en nära relation, skulle reaktionen se annorlunda ut, både från dem och resterande 

gruppmedlemmar. Myten om att två kvinnor kan dela allt med varandra resulterar i att det 

inte är lika tabubelagt för dem att ligga sked. Kvinnlig intimitet är inte kopplat till 

homosexualitet på samma sätt som när två män kommer nära varandra. Rachel och Monica 

skulle därför inte känna sig tvingade att dölja händelsen till samma grad som Ross och Joey 

kände att dem behövde.  

 

Sammanfattningsvis är temat i det här avsnittet, som tidigare nämnt, manlig intimitet. 

Karaktärerna Ross och Joey känner skam efter att ha tagit en tupplur tillsammans i en 

skedande position och är rädda för att deras sexualitet ska ifrågasättas av de andra vännerna. 

Att vara sårbar och intim med en annan man betraktar de som homosexuella egenskaper och 

är inte något de vill bli förknippade med. De bestämmer sig trots detta att upprepa händelsen 

efter att ha erkänt för varandra att de uppskattade tuppluren. När de andra vännerna kommer 

på dem i slutscenen bemöts de av dömande blickar. De uttrycker inte sina åsikter med ord, 

men utifrån deras kroppsspråk går det att förstå att de finner situationen underlig. I nästa 

avsnitt har karaktärerna Rachel och Phoebe en central del där temat istället är lesbiska 

stereotyper. De diskuterar huruvida Rachel har kysst en annan kvinna under sin studietid. 

 

5.2 The One with Rachel’s Big Kiss 
I det här avsnittet serien kan temat lesbiska stereotyper urskiljas. I första scenen sitter Rachel, 

Monica, Ross och Joey på ett café och pratar, när en kvinna i en rosa utstyrsel kommer in på 

caféet. Efter en konversation med mannen i disken går det att förstå att hon är en person som 

är van att få som hon vill. Hon försöker köpa ett paket cigaretter men när baristan förklarar att 

de inte säljer några så tar hon för givet att han ska gå ut till en tidningskiosk och köpa ett 

paket till henne. Hennes beteende konnoterar överlägsenhet och snobbighet. Även kläderna 

hon har på sig, en rosa blazer, kjol och högklackade skor, konnoterar överklass och 

högfärdighet. När kvinnan ser vännerna i soffan skriker hon högt Rachels namn och slår ut 
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med armarna, vilket vi tolkar som en inbjudande gest. De är vänner sedan tidigare och 

Melissa vill bjuda Rachel på middag senare samma kväll. 

 

När Melissa lämnar caféet förklarar Rachel för vännerna vem kvinnan var. Monica, som 

kände Rachel under den tidsperioden, kommenterar att Rachel och Melissa var älskare, vilket 

gruppen reagerar på. Kommentaren är en performativ handling vars effekter blir 

huvudfokuset i avsnittet. Av Joeys kroppsspråk kan vi avläsa att han är nyfiken på att veta 

mer. Han höjer på ögonbrynen och lutar sig framåt. Efter att Rachel berättar att hon efter en 

fest kysste Melissa när hon var väldigt full ler han och nickar godkännande. Ross säger “Well 

that’s two of my wifes”, en kommentar som dels refererar till hans tidigare fru Carol, som 

lämnade honom för en annan kvinna, och dels till att hans korta äktenskap med Rachel som 

resulterade i att hon nu också är homosexuell. Skilsmässan som Carol utsatte Ross för var 

traumatiserande och enligt Dunn (2019) är lesbiska kvinnor en syndabock för hans 

aggressioner. Ross förknippar sina tidigare erfarenheter med homosexuella personer med 

hjärtekross. Sådana dåliga tidigare erfarenheter kan enligt Herek (1997) bidra till att personen 

i fråga kommer ha negativa åsikter om homosexuelitet i framtiden.  

 

I nästa scen sitter Joey och Phoebe i Joeys lägenhet och spelar schack när Rachel kommer in. 

Phoebe frågar henne om hon vill följa med på bio men Rachel berättar att hon är upptagen då 

hon ska på middag med Melissa. Joey frågar om han får följa med och tillägger att han ska 

vara tyst men att de kommer höra ljud från hans videokamera. Att han erbjuder sig att vara 

tyst tolkas som att han inte vill störa kvinnorna, något som potentiellt kan ge honom en 

inbjudan. När Joey ställer sin fråga är hans kroppsspråk ivrigt och näst intill desperat, vilket 

antyder att han vill bevittna en potentiell kyss mellan Rachel och Melissa. Att ta med sig en 

filmkamera för att kunna spela in den möjliga kyssen, något han därmed kan se om flera 

gånger, motiverar hans iver ytterligare. Utifrån detta går det att konstatera att Joey anser att 

två kvinnor som kysser varandra är något spännande, vilket stämmer överens med myten om 

att alla män blir upphetsade av lesbiskt samlag. Hans försök att bli inbjuden till middagen 

med en videokamera kan även tolkas som ett utövande av den rätt till sexuellt umgänge han 

tror sig besitta. Med en videokamera kan han filma kvinnorna om de skulle kyssas igen och 

sedan använda för privat bruk. Att tro sig vara berättigad till uppmärksamhet och sexuella 

handlingar från kvinnor är enligt Sculos (2017) ett beteendemönster inom machokulturen.  
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Eftersom Phoebe inte var på caféet tidigare den dagen så förklarar Rachel att hon kysste 

Melissa en gång under deras studietid tillsammans. När Rachel har pratat klart nickar Phoebe 

och uttrycker “I’m sure, that happened” i ett sarkastiskt tonläge, något som antyder att hon 

inte tror på Rachels historia. Kommentaren är performativ eftersom den får en stor effekt för 

det kommande händelseförloppet. Rachel blir ställd över Phoebes reaktion eftersom hon fick 

stor uppmärksamhet från de andra i gruppen när de fick höra samma historia. Att Phoebe inte 

tror på henne gör Rachel frustrerad då hon vill ha samma bekräftelse från henne som från de 

andra vännerna. Anledningen till Phoebes misstro är att hon inte kunde föreställa sig att 

Rachel var lesbisk, en slutsats hon drar utifrån lesbiska stereotyper som rådde under 90-talet. 

Enligt Herek (1997) var lesbiska stereotyper i populärkulturen under 1990-talet oftast 

maskulina med ett normbrytande utseende, något Rachel inte är eller har. Rachel förklarar för 

Phoebe att hon inte är homosexuell utan att det var en engångsföreteelse. Phoebe påstår att 

Rachel är för tam och tafatt för att kunna kyssa en kvinna, vilket antyder att hon anser att 

lesbiska kvinnor är vilda och utsvävande. I sin bok om stereotyper skriver Hall (2013) om hur 

vi placerar in personer i fack utifrån egenskaper som bland annat deras sexuella läggning, 

vilket är något som Phoebe har gjort med lesbiska kvinnor. Eftersom Rachel desperat vill bli 

trodd bjuder hon med Phoebe till middagen där Melissa också kan intyga att kyssen ägde 

rum.  

 

Under middagen förnekar Melissa att hon har kysst Rachel. Rachel blir frustrerad eftersom 

hon ville bevisa kyssen för Phoebe. När de tre kvinnorna lämnar restaurangen tackar Melissa 

för maten och tillägger att hon däremot antagligen inte kommer ringa Rachel igen eftersom 

hon anser att hon har blivit galen. Rachel går bestämt fram till Melissa och kysser henne med 

anledning att ge henne något att komma ihåg. Detta går att tolka som att hon vill bevisa att 

hon inte är så tam och tafatt som Phoebe påstod. Även denna handling är performativ då 

kyssen får konsekvenser. Efter kyssen förändras Melissas attityd gentemot Rachel. Hon 

berättar att hon sedan kyssen under deras studietid på college har varit förälskad i Rachel och 

att hon med den här kyssen besvarade hennes känslor. Att hon försökt att hålla sin förälskelse 

hemlig kan tolkas som att hon inte är nöjd eller stolt över sin sexualitet. Hon vill försäkra de 

andra om att hon inte är lesbisk till den grad att hon tidigare anklagade Rachel för att vara 

galen. 
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Melissa försöker kyssa Rachel igen men Rachel tar ett steg bakåt och försöker stoppa henne. 

Anledningen till att Rachel backar undan kan vara för att Melissas plötsliga attitydförändring 

överraskar henne. Hon blir förvånad över att Melissa inte är heterosexuell eftersom hon går 

emot den homosexuella stereotypen som Herek (1997) beskriver. När Melissa blir avvisad 

ångrar hon sin kärleksförklaring och påstår att det bara var ett skämt. Bortförklaringen går att 

tolka som att hon skäms över vad hon precis har sagt och hur hon egentligen känner. 

Eftersom alla uppfattar Melissa som heterosexuell då det framgår att hon har en pojkvän, är 

det svårt för henne att erkänna sina känslor för Rachel och samtidigt komma ut om sin 

sexualitet. Enligt Dunn (2019) förekommer lesbianismen i serien endast för att tillföra 

humoristiska situationer som publiken kan skratta åt, snarare än att bidra till mångfald. Detta 

framgår tydligt i slutscenen när Melissa erkänner sin kärlek för Rachel men blir avvisad. 

Dunn (2019) påstår att seriens producenter väljer att göra situationen komisk istället för att ta 

den på allvar för att publiken inte ska bli obekväm. För att underlätta ytterligare för publiken 

är alla lesbiska kvinnor som förekommer i serien vita, smala och vackra. Genom att inte 

porträttera de lesbiska kvinnorna utifrån den stereotyp som Herek (1997) beskrev, hamnar det 

huvudsakliga fokuset på humorn snarare än på deras sexualitet.  

 

I ett kommutationstest byttes Rachel ut mot Chandler, där det istället skulle vara han som 

berättade om en kyss han delade med en annan man under sin studietid. Det är inte helt säkert 

att han skulle berätta historien självmant, precis som Rachel gör inför gruppen, eftersom han 

troligtvis skulle bli bemött med dömande blickar och anklagelser om att vara homosexuell. 

Sådana anklagelser var enligt Lipkin (2018) det värsta en heterosexuell man kunde bli utsatt 

för på 90-talet. I ett annat kommutationstest spelas karaktären Melissa av en kraftig, maskulin 

lesbisk kvinna med ett normbrytande utseende. Detta var intressant att undersöka för att se 

Joeys reaktion, eftersom han vanligtvis bara attraheras av smala, vackra kvinnor i serien. I ett 

möte med Melissa i det här testet skulle Joey troligtvis bli avskräckt från tanken av att hon 

och Rachel skulle vara intima med varandra. Enligt Dunn (2019) är tjock lika med ful, vilket 

kan förklara Joeys potentiella reaktion. Dunn (2019) skriver om hur dåligt Monica blev 

behandlad när hon var tjock, bland annat att hon ansågs vara motbjudande. Detta går också 

att motivera Joeys reaktion.  
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Temat i det här avsnittet var lesbiska stereotyper, vilket i synnerhet framgick i delen där 

Phoebe drog slutsatser om Rachels sexualitet utifrån just sådana. Det gick också att urskilja i 

Joeys reaktion då han attraherades av tanken på Rachel och Melissa som lesbiska. 

Sammanfattningsvis låg det huvudsakliga fokuset på Rachels kyss med Melissa. När Phoebe 

inte tror på henne och kallar henne tam och tafatt ifrågasätts även hennes självbild. Hon vill 

bevisa att hon är vild och äventyrslysten och kysser Melissa efter ett restaurangbesök, efter 

att hon har förnekat den första kyssen. Melissas attityd gentemot Rachel förändras och hon 

ger henne en kärleksförklaring, något som hon snabbt skämtar bort när Rachel inte bekräftar 

hennes känslor. I nästa avsnitt får Ross och Rachel en ny barnvakt som bryter mot de 

maskulina normerna, vilket är det som utgör avsnittets tema. 

 

5.3 The One with the Male Nanny 
I det här avsnittet behandlas temat maskulint normbrytande och myten om den stereotypiska 

homosexuella mannen. De scener som analyseras tillhör det händelseförlopp som faller inom 

ramen för dessa ämnen. I den första scenen möter vi Ross och Rachel som sitter ner i Ross 

lägenhet och ställer frågor till en kvinna. Utifrån särskilda frågor går det att konstatera att de 

intervjuar henne angående ett barnvaktsjobb där kvinnan ska se efter deras dotter. En kort 

stund efter att kvinnan lämnar lägenheten knackar det på dörren. Ross håller i en skrivplatta 

som han läser från och berättar att nästa kandidat heter Sandy. Han beskriver personen som 

en tjej som har en examen från en förskolepedagogik samt att hon arbetade hos sin förra 

familj i tre år. När de öppnar dörren ser de en man och Ross höjer på ögonbrynen och 

kommenterar att hon också är lite manlig. Ross tog för givet att Sandy skulle vara en tjej, 

troligtvis utifrån de kvalifikationer och tidigare erfarenheter som Sandy har. En annan 

anledning till hans antagande kan vara att Ross och Rachel bara intervjuat kvinnor till rollen 

som barnvakt samt att namnet Sandy är ett vanligt kvinnonamn.  

 

I nästa scen intervjuar Ross och Rachel Sandy för att kunna avgöra om de vill anställa 

honom. Sandy talar med Rachel om barnomsorg. Han sitter i en fåtölj till höger om soffan där 

Rachel och Ross sitter. Rachel sitter närmast Sandy som lutar sig framåt med armarna på 

knäna, kroppsspråket tolkas som att hon är intresserad av vad Sandy har att säga. Ross är 

placerad längre bort i soffan, lutar sig ifrån de andra och blänger mot Sandy, något som 
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antyder att han vill ta avstånd. Han frågar Sandy om han är homosexuell. Enligt Herek (1997) 

målades homosexuella män upp som pedofiler, personer som vill vara nära barn. Med sin 

fråga angående Sandys sexualitet kan Ross indirekt ha antytt att Sandy potentiellt är en 

pedofil. När Sandy berättar för paret att han är förlovad med en kvinna och är heterosexuell, 

har Ross fortfarande svårt att förstå varför en vuxen man skulle vilja ta hand om barn till 

yrket. Enligt honom är det ett jobb för en kvinna. Inom machokulturen finns en myt om en 

könshierarki där männen är överordnade kvinnorna i diverse samhällsaspekter. Mosher 

(1991) beskriver den som djupt rotad i världen vi lever i. Könshierarkin kan även appliceras 

på arbetslivet och det Ross ser som ett kvinnoyrke kan inte en riktig man ha i hans ögon.  

 

Sandy medger att hans yrke har väckt många reaktioner och att vissa tycker det är 

okonventionellt. Däremot brinner han för sin yrkesroll. Sandy berättar om tiden när han 

arbetade hos sin förra familj och barnet han tog hand om, när han blir känslosam och brister 

ut i gråt. I den här situationen är förankringen mellan det visuella och det verbala språket 

viktig för att förstå anledningen till varför Sandy gråter. Han gråter av sorg eftersom han 

känner en stor saknad av barnet i den tidigare familjen, som tyckte om Sandy väldigt mycket. 

Rachel lutar sig fram mot Sandy och tar hans händer i sina, något som tolkas som en 

tröstande gest. Ross blänger återigen på Sandy och blir irriterad när han ser Sandy gråta, 

vilket vi kan se utifrån hans seriösa, allvarliga ansiktsuttryck. När Sandy går för att byta blöja 

på Ross och Rachels dotter, brister Rachel ut att hon älskar Sandy. Ross förklarar att det är 

konstigt om de skulle anställa honom eftersom han är en man. De beslutar sig för att anställa 

Sandy ändå och när de ger honom den goda nyheten börjar han återigen att gråta. Ross står 

med händerna i sidorna, en position som ger antydan till makt. I den ställningen ifrågasätter 

han ännu en gång Sandys sexualitet när han påstår att han åtminstone måste vara bisexuell. 

Enligt Sculos (2017) är rivalitet ett normativt beteende inom machokulturen, vilket förklarar 

Ross markering mot Sandy. Eftersom Ross har brist på manliga homosexuella bekantskaper 

utgår han från de stereotyper som råder under 90-talet. Herek (1997) beskriver den 

homosexuella stereotypen som känslosamma män som är i stort behov av säkerhet, vilket är 

något Ross har i åtanke när han ser Sandy gråta.  

 

Även i nästa scen kan vi urskilja en markering från Ross då han kommenterar hur Sandy har 

gråtit fler gånger i hans lägenhet än vad han själv har gjort. Hans utläggning tolkas som att 
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han anser sig själv vara mer manlig än vad Sandy är. Ross säger till Rachel att Sandy är för 

känslig, vilket återigen är en åsikt som baseras på homosexuella stereotyper. Eftersom Sandys 

känslosamma sida stämmer överens med dessa kan Ross inte greppa att Sandy inte är gay. 

I ett kommutationstest så byter Sandy sexualitet och identifierar sig som homosexuell. Detta 

skulle enligt Ross innebära att Sandys egenskaper bättre stämmer överens med hans 

sexualitet. Ross hade haft större acceptans för Sandys yrkesval eftersom homosexuella män, 

enligt Herek (1997) framställdes som feminina, vilket passar in på Ross syn kring rollen som 

barnvakt. I det här scenariot hade Ross inte anklagat Sandy för att vara för känslosam 

eftersom han som en homosexuell man inte utgör ett hot mot Ross maskulinitet.  

 

Sammanfattningsvis var temat i det här avsnittet maskulint normbrytande, ett genomgående 

ämne som Ross och Rachels nya barnvakt Sandy representerar. Han är en känslosam, 

heterosexuell man som Ross tar för givet är gay på grund av hans karriär och egenskaper. 

Ross är obekväm i Sandys närhet och kan inte acceptera faktumet att han är heterosexuell, då 

det inte går ihop med hans föreställning om hur en heterosexuell man ska vara.  

 

5.4 Sammanfattning av analysen 
I analysen har tre avsnitt med olika teman av serien Friends undersökts. De ämnen som 

diskuterats har varit maskulin intimitet, lesbiska stereotyper och maskulint normbrytande där 

det genomgående temat i alla avsnitt har behandlat homosexualitet. Både denotationer och 

konnotationer har identifierats för skapa en större helhetsbild. Teori samt tidigare forskning 

har tillämpats för att få en större förståelse för hur situationen såg ut på 90-talet och för att 

kunna se de olika händelseförloppen ur ett bredare sammanhang.  

 

Sammanfattningsvis fann vi intressanta kopplingar mellan homosexuella stereotyper på 

90-talet och hur produktionen använda sig av dessa för att skapa humoristiska situationer. Det 

gick också flera gånger att urskilja hur serien valde att gå emot dessa stereotyper för att 

förvirra karaktärerna, bland annat i både Melissas och Sandys porträttering. En annan 

upptäckt som gjordes i analysen var hur karaktärerna drar förhastade slutsatser om andras 

sexualiteter samt hur det sällan finns en gråzon mellan homosexualitet och heterosexualitet. 

Lesbiska karaktärer blir inte ifrågasatta till samma grad som när en manlig karaktär besitter 
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feminina egenskaper, trots att han inte är homosexuell. Enligt Armstrong (1996) fick lesbiska 

personer i massmedia större bekräftelse än homosexuella män eftersom de blev trendiga 

under 1990-talet. Detta kan förklara varför de lesbiska karaktärerna är mer omtyckta i serien. 

I nästa kapitel blir uppsatsens frågeställningar besvarade och hur forskningen kring 

homosexualitet i serien Friends kan utvecklas i kommande undersökningar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 



 

 

 

6 Slutsats och diskussion 
I det här kapitlet kommer de frågeställningar som presenterades i uppsatsens första kapitel att 

besvaras samt hur analysresultaten kan tas vidare och nyanseras i annan forskning. De frågor 

som undersökningen har baserats på är följande: 

 

● Hur representeras homosexualitet i sitcom-serien Friends? 

● Framställs homosexuella kvinnor på ett annat sätt än homosexuella män? 

● Hur är de kvinnliga respektive de manliga karaktärernas förhållningssätt kring 

homosexualitet?  

 

I analysen kunde vi urskilja att homosexualitet inte framställs som något normalt eller något 

som karaktärerna eftersträvar. Det betraktas som motbjudande och fel när två män är intima 

med varandra medan när två kvinnor som delar en kyss framställs som något sensuellt. Under 

90-talet var lesbianismen trendigt och uppskattat i massmedier. Homosexuella män är i serien 

baserade på de stereotyper som samhället hade kring dessa under 1990-talet, medan de 

kvinnliga homosexuella karaktärerna går emot lesbiska stereotyper. Alla lesbiska karaktärer 

som gör entre i serien är vita, smala, vackra tjejer för att smälta in med de andra kvinnliga 

karaktärerna, något som användes för att inte göra publiken obekväm.  

 

Bland karaktärerna är lesbianismen mer accepterat än gayismen då det inte är lika skamfyllt. 

Att bli kallad för homosexuell var det värsta en heterosexuell man kunde utsättas för och är 

anledningen till att männen i serien reagerar så starkt i situationer när detta kan hända. För 

karaktärerna är gayism en förklaring på stereotypiskt feminint beteende, bland annat 

känslighet och behov av närhet, och används flitigt som ett skällsord snarare än en sexuell 

benämning. De kvinnliga karaktärerna i serien är betydligt mer accepterande av 

homosexualitet i serien än vad de manliga karaktärerna är. Detta kan exempelvis urskiljas i 

avsnittet där Ross och Joey tar en tupplur tillsammans och reagerar med skam och rädsla för 

att blir betraktade som homosexuella. De kommer överens om att inte berätta om händelsen 
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för någon. De kvinnliga karaktärerna talar mer lättsamt kring ämnet, vilket vi kan se när 

Phoebe får höra om Rachels och Melissas kyss.  

 
6.1 Validitet och reliabilitet 
Uppsatsen har svar på sina frågeställningar och dess syfte är uppfyllt för att ge studien hög 

validitet. Det empiriska materialet som studien har baserats på selekterades utifrån ett 

strategiskt urval. Med vår egen tidigare kunskap om serien Friends valdes de avsnitt ut som 

följde teman i enlighet med studiens frågeställningar. Om avsnitten hade slumpats fram hade 

kanske uppsatsens frågeställningar inte gått att besvara alls. Resultaten stämmer dessutom 

överens med tidigare forskning av samma fenomen. En hög reliabiliteten eftersträvas också i 

studien men resultatet kunde varit mer pålitlig om fler avsnitt hade observerats och 

analyserats. Det hade bidragit till att få en bredare bild av porträtteringen av homosexualitet i 

serien. Däremot hade fler analysobjekt blivit för komplext och omfattande för en studie av 

denna sort. Att vara objektiv i en sådan här bedömning kan vara komplicerat då egna åsikter 

lätt kan blandas in, men den här analysen är utförd med ett objektivt synsätt. I nästa kapitel 

utvecklas analysresultatet vidare utifrån samhälls- och yrkesperspektiv samt hur det kan tas 

vidare i framtida forskning. 
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7 Implikationer för samhälle och yrkesliv 

Ur ett samhällsperspektiv skulle studiens resultat kunna påverka människors eget 

förhållningssätt till homosexuella människor och förstå att det är vanligt förekommande att 

kategorisera dessa utifrån stereotyper. Resultatet belyser de homofobiska mönster som 

existerar i situationskomedi från 90-talet vilket kan uppmärksamma dagens publik om hur 

homosexualitet faktiskt framställdes under det årtiondet. Eftersom serien har varit populär 

under många år kan det vara lätt att publiken blir hemmablind och inte ser den problematik 

som förekommer i serien. Den här uppsatsen kan få människor att öppna upp ögonen för 

detta. Ur ett yrkesperspektiv kan resultatet få betydande konsekvenser för hur arbetare inom 

MKV-branschen framställer människor utifrån homosexuella stereotyper samt stereotyper i 

allmänhet.  

 

7.1 Framtida forskning 

Utifrån de resultat som analysen gav kan ytterligare forskning utföras. En aspekt som skulle 

kunna utvecklas är fördelningen mellan sexualiteter i serien Friends. Hur stor andel av 

karaktärerna är homosexuella jämfört med heterosexuella samt hur stor är fördelningen 

mellan lesbianismen och gayism? Ett annat intressant ämne att djupdyka i är hur denna 

fördelning samt representationen av homosexualitet påverkar publiken. Eftersom serien 

Friends fortfarande är populär än idag, trots att samhället har genomgått stora förändringar i 

takt med feminismens framväxt, är det av intresse att undersöka hur dagens publik reagerar 

på innehållet och humorn. Att granska produktionens val av skådespelare är också ett 

fascinerande område att rannsaka. Hur har de tänkt kring mångfald, såsom olika kroppar och 

etniciteter? 
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