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Sammanfattning 
Syftet med studien är att skapa en förståelse för unga mäns erfarenheter och upplevelser med 

att få sin maskulinitet ifrågasatt. Studien har kvalitativa egenskaper och utfördes genom 

semistrukturerade intervjuer med åtta intervjupersoner. Jag utförde en narrativ analys för att 

analysera empirin för att intervjusvaren var personliga. Studiens teoretiska utgångspunkter är 

bland annat Connells och Pearses (2015) teorier om könsroller och Connells (2008) teori om 

hegemonisk maskulinitet. Studien använder sig också utav Goffmans (2011, 2014) 

stigmatiseringsbegrepp och dramaturgiska perspektiv för att analysera empirin. Att använda sig 

utav genusteorier samt socialpsykologi för att analysera empirin underlättade analysprocessen 

för att skapa en förståelse om hur individen samspelar med sin omgivning baserat på sitt genus.  

 

Resultatet av studien visar att ifrågasättandet av intervjupersonernas maskulinitet sker i 

samband med att deras sexualitet ifrågasätts, för att intervjupersonerna utsätts för homofobiska 

skällsord. Ifrågasättandet av intervjupersonernas maskulinitet sker i negativa bemärkelser och 

kan inträffa inom omständigheter som upprätthåller hegemonisk maskulinitet. Studien visar att 

maskulinitet, sexualitet och homofobi samverkar med att intervjupersonerna får sina 

maskuliniteter ifrågasatt. Studiens resultat tyder också på att intervjupersonernas reaktion till 

att få deras maskuliniteter ifrågasatta är begränsad och styrd utifrån en referensram, som är 

konstruerad av deras omgivnings förväntningar och normer. Ett annat resultat som framkom i 

studien tyder på att intervjupersonerna bemöter maskulina ideal relativt bättre i dagsläget än 

när de var yngre, detta kan bero på förbättrad självreflektion och omdefiniering av maskulinitet. 

Ens relation till maskulinitet kan påvisas i hur en bemöter och förhåller sig till maskulina ideal.  

 

Nyckelord: genus, hegemonisk maskulinitet, homofobi, könsföreställningar, normer  
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Abstract 
This study examines young men’s experience with having their masculinity questioned. The 

purpose of this study is to create an understanding on how young men are questioned in regard 

to their masculinity when they do not conform to societal standards. This qualitative study was 

conducted by holding semi-structured interviews with eight young men. When analyzing the 

empirics, I also conducted a narrative analysis, the reason for that being the personal 

information and answers that I was getting from the interviewees. I used Connell’s and Pearse’s 

(2015) theory about gender roles and Connells (2008) hegemonic masculinity theory to analyze 

the empirics. More theories that was applied when analyzing the empirics are Goffman’s (2011, 

2014) concept of stigma and dramaturgic perspective. The reason for these specific theoretical 

frameworks being chosen is because the gender studies allowed me to understand how 

individuals interact with one another based on our social gender.  

  

The result of the study shows that the questioning of one’s masculinity is often expressed in a 

negative manner and by using homophobic slurs. The interviewees could get their masculinity 

questioned in circumstances and environments that are enabling and preserving of hegemonic 

masculinity. This study also shows that masculinity, sexuality and homophobia consociate in 

the questioning of one’s masculinity. The result of this study also suggests that one’s reaction 

to having their masculinity questioned is restricted and based off a frame of reference that their 

surroundings have constructed based off norms and expectations. Another result that this study 

implies is that the interviewees perception of masculine ideals is better now because of self-

reflection and a redefining of masculinity. One’s relation to masculinity can be shown in how 

they perceive and interact with ideals of masculinity.  

 

Keywords: gender, gender imagery, homophobia, hegemonic masculinity, norms 
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Förord  
Jag vill börja med att tacka alla intervjupersonerna som deltog i studien, jag är oerhört tacksam 

att ni delade med er personliga reflektioner om maskulinitet, utan er skulle jag inte kunna 

möjliggöra studien! Jag vill dessutom tacka min handledare som har varit oerhört hjälpsam 

under forskningsprocessen. Jag är också tacksam för de vännerna som korrekturläste mitt arbete 

och gav mig konstruktiv kritik när jag var blind för min text.  

 

Dock vill jag ge ett extra tack till mina kära vänner som underlättade examensarbetet för mig 

under ramadan genom att stötta mig, peppa mig och fixat en färdig måltid till mig. Jag vill 

även tacka min familj som har gett mig moraliskt stöd under forskningsprocessen.  
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1. Inledning 
Denna studie har kvalitativa egenskaper och studerar unga mäns erfarenheter och upplevelser 

av att få sin maskulinitet ifrågasatt. Jag använder mig utav Connells (2008) definition av 

hegemonisk maskulinitet för att undersöka vad som sker när unga mäns maskulinitet blir 

ifrågasatt. Connell (2008) förklarar att den hegemoniska maskuliniteten är betraktad som den 

överordnade maskulinitetstypen i förhållande till andra maskulintietstyper, i den ingår det 

egenskaper som liknar den traditionella maskuliniteten och kan förknippas med machokulturen. 

Hegemonisk maskulinitet kan uttryckas på olika sätt och även förtrycka dem som avviker från 

könsnormer, i studien studeras nackdelen av hegemonisk maskulinitet. Att ens maskulinitet 

ifrågasätts kan vara konsekvensen av hegemonisk maskulinitet. Givetvis blir inte alla mäns 

maskulinitet ifrågasatt av sin omgivning, men det är inte ett främmande fenomen att män som 

avviker från genusnormer får sin maskulinitet ifrågasatt.  

 

Connell och Pearse (2015) förklarar könsroller med att individer sedan födseln har blivit 

socialiserad till att följa specifika normer utifrån sitt biologiska kön. Eftersom ett nyfött barn 

inte kan uttrycka sig kan det förekomma att den blir uppklädd i det som anses vara norm utifrån 

barnets biologiska kön. Redan vid en babyshower - en fest där föräldrar avslöjar fostrets 

biologiska kön- är normen att temat för festen är indelad i två färger: rosa och blått. Den rosa 

färgen representerar enligt norm en flicka och femininitet medan den blåa färgen representerar 

en pojke och maskulinitet, redan då avgör föräldrarna vilka normer barnet ska följa enbart på 

grund av dennes biologiska kön. Därefter blir barnet socialiserad till att följa normen för sitt 

tilldelade genus som är socialt konstruerat, barnet blir även socialiserad till att könsuttrycka sig 

”korrekt”. Detta tyder på att skillnaden mellan man och kvinna är socialt skapat, en social 

konstruktion som är konstruerad utifrån samhällets normer och värderingar som därefter 

socialiseras till barnet så att den följer genusordningen. För att barnet under sin uppväxt ska 

följa genusordningen får den positiva och negativa förstärkningar utifrån dennes genusbeteende 

och på så vis internaliseras normen (Connell & Pearse, 2015). I denna studie är det den negativa 

förstärkningen som är i fokus för att ifrågasättning av maskulinitet kan tolkas som en negativ 

förstärkning.  

 

Det finns flera exempel på händelser och beteenden när unga mäns maskulinitet riskerar att bli 

ifrågasatt exempelvis om en man föredrar att umgås med kvinnor, gillar smink eller har 
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hygienrutiner med hudvårdsprodukter. I och med att genus är en social konstruktion som är 

skapat av människor innebär det att normer är föränderliga, exempel på könsuttryck som har 

ändrats är normen av användningen av klackskor. Under Osmanska riket var normen att män 

skulle ha på sig klackskor, detta var skor som inte var betraktade som feminina under den 

epoken (Varldenshistoria, 2017). När män inte könsuttrycker sig enligt norm blir den negativa 

förstärkningen av deras omgivning att deras maskulinitet ifrågasätts, och det kan uttryckas på 

olika sätt som exempelvis genom psykiskt eller fysiskt våld. 

 

För att möjliggöra studien och skapa en förståelse om fenomenet så studeras det utifrån två 

olika infallsvinklar, ett genusperspektiv och socialpsykologiskt perspektiv. Inom 

genusaspekten används Connells (2008) maskulinitetsteorier för att skapa en förståelse om de 

unga männens erfarenheter och upplevelser av maskulinitet. Connells och Pearse (2015) teorier 

om könsroller och deras kritik mot det underlättar analysprocessen av empirin. Utifrån ett 

socialpsykologiskt perspektiv används Goffmans (2011, 2014) dramaturgiska perspektiv samt 

stigmatiseringsbegrepp för att skapa en djupgående förståelse om fenomenet.  

 

1.1 Syfte och forskningsfrågor  
Syftet med studien är att skapa en förståelse för unga mäns upplevelser och erfarenheter när 

deras maskulinitet ifrågasätts. I studien redogörs det om den psykiska stigmatiseringen som 

unga män kan uppleva när deras maskulinitet ifrågasätts på grund av hegemonisk maskulinitet. 

Det redogörs även vilka sociala hinder som unga män upplever att det uppstår när deras 

maskulinitet ifrågasätts utifrån deras omgivnings könsföreställning. 

 

1. Under vilka omständigheter blir unga mäns maskulinitet ifrågasatt? 

2. Hur reagerar unga män när deras maskulinitet blir ifrågasatt?  

3. Hur upplever unga män de maskulina ideal de möter? 

 
1.2 Disposition  
Studien är uppdelad i sex kapitel, det första kapitlet är det inledande kapitlet som innefattar 

bakgrund, problemformulering och studiens syfte. Det andra kapitlet innefattar tidigare 

forskning, där presenteras fem studier som har utförts om hegemonisk maskulinitet. I det tredje 

kapitlet presenteras det studiens teoretiska utgångspunkter. I det fjärde kapitlet beskrivs det 

metodologiska tillvägagångssättet som har utförts för att möjliggöra studien. I det femte kapitlet 
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redogörs studiens resultat och analys, i det kapitlet analyseras studiens empiri utifrån de 

teoretiska utgångspunkterna samt tidigare forskning. Kapitel sex innefattar diskussionskapitlet 

där studiens resultat diskuteras och förslag om vidare forskning presenteras.  
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2. Tidigare forskning  
I detta avsnitt presenteras tidigare forskning som har utförts inom genusvetenskapen som är av 

relevans till studien. Det som de fyra vetenskapliga artiklarna har gemensamt är att de 

uppmärksammar sambandet mellan homofobi, heterosexualitet och maskulinitet dock utifrån 

olika infallsvinklar.  

 

2.1 Sambandet mellan homofobi och maskulinitet 
Diefendorf och Bridges (2020) genomförde en studie där de undersöker sambandet mellan 

homofobi och maskulinitet, de observerade att resultatet från tidigare forskning skiljde sig åt 

beroende på om det var en kvantitativ och kvalitativ forskning. Resultat från en kvantitativ 

studie tyder på att toleransen för homosexuella är högre och har förbättrats medan den 

kvalitativa studien påvisar att homofobin upprätthålls genom maskulinitet (Diefendorf & 

Bridges, 2020). Syftet med Diefendorf och Bridges (2020) studie är att undersöka sambandet 

mellan homofobi, maskulinitet och heterosexualitet utifrån ett multidimensionellt perspektiv 

för att förstå helheten av fenomenet. Diefendorf och Bridges (2020) föreslår att ett 

multidimensionellt perspektiv är avgörande när genus studeras på grund av helhetsperspektivet. 

Forskarna förklarar att det finns tre faktorer, homofobi, maskulinitet och heterosexualitet, som 

samverkar med varandra och uttrycks på olika vis beroende på omständigheterna. Diefendorf 

och Bridges (2020) påstår att ett intersektionellt- och multidimensionellt perspektiv under 

forskningsprocessen kommer att underlätta förståelsen av genusforskning som studerar 

sambandet mellan maskulinitet, homofobi och heterosexualitet. Diefendorf och Bridges (2020) 

argumenterar i sin studie att fler forskare bör studera fenomenet utifrån ett multidimensionellt 

perspektiv, för att förstå att förtrycket kan uttryckas olika beroende på samhällssituationen. Att 

studera sambandet mellan homofobi, maskulinitet och heterosexualitet utifrån ett 

multidimensionellt perspektiv ger en djupare förståelse för fenomenet och dess utveckling samt 

inverkan på människors liv  

 

Diefendorf och Bridges (2020) diskuterar utvecklingen av fenomenet och undersöker 

sambandet mellan det och livsåskådningar, fördomar samt homofobi. Forskarna menar att 

sambandet mellan homofobi och maskulinitet är en social konstruktion som människor har 

skapat utifrån det samhället de befinner sig i. Det innebär då att detta är föränderligt och att 

sambandet mellan homofobi och maskulinitet kan skifta beroende på samhällsändringar. 
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Diefendorf och Bridges (2020) slutresultat är att en inte kan hävda att relationen mellan 

maskulinitet och homofobin har minskat eller finns kvar i och med att det uttrycks på olika vis. 

  

Kimmel och Mahler (2003) utförde en liknande studie och undersöker sambandet mellan 

maskulinitet och homofobi. Deras studie tyder på att det finns en distinkt skillnad mellan det 

som anses vara maskulint och icke-maskulint, det som anses vara normbrytande i förhållande 

till maskulinitet blir för det mesta förknippat med homosexualitet. I en sådan händelse och 

interaktion då individens maskulinitet blir förknippad med homosexualitet sker det i en negativ 

ton och bemärkelse därav blir det homofobiskt. Kimmel och Mahler (2003) förklarar att pojkar 

kan bli kallade för homofobiska skällsord på grund av deras preferenser inom musik, hobby, 

kroppsspråk, ordförråd och så vidare. Det innebär att pojkar som avviker från normen får sin 

maskulinitet ifrågasatt och därmed kan utsättas för mobbning. De som ifrågasätter andras 

maskulinitet genom att kränka andra fysiskt och verbalt försöker enligt Kimmel och Mahler 

(2003) etablera sin dominans. Kimmel och Mahler (2003) förklarar att det är en negativ 

sanktion att en pojke blir kallad för homofobiska skällsord. Den pojken som avvek från den 

maskulina normen behöver inte nödvändigtvis ha avvikit på grund av sin sexuella läggning. 

Det handlar egentligen om att de övriga i pojkens omgivning har uppmärksammat att han 

avviker från könsnormen och inte uppfyller det manliga idealet.  

 

Bucher (2014) utförde en studie om hegemonisk maskulinitet. Studien undersöker homofobin 

mellan en homofobisk far som har en homosexuell son, och en homofobisk son som har en 

homosexuell far. Syftet med studien är att undersöka skillnaden mellan homofobin som en far 

och en son har. Bucher (2014) förklarar att det finns studier som undersöker sambandet mellan 

hegemonisk maskulinitet och homofobi, därför anser han att det är relevant att studera 

socialiseringen och den sociala konstruktionen av maskulinitet som bidrar till homofobin. 

Buchers (2014) studie tyder på att pappor såväl söner har värderingar som kan betraktas som 

homofobiska, dock är resultatet av studien att det är mer pappor än söner som tenderar att vara 

homofober. Buchers (2014) studie visar att maskulinitet är en avgörande faktor till ens 

uppfattning av homosexuella personer och hur den betraktar sin homosexuella far eller son. 

Resultatet av studien är att män som har en begränsad definition av maskulinitet tenderar att 

vara homofober.  
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Rosenbergs, Gates, Richmonds och Sinnos (2017) studie undersöker vilken inverkan 

traditionell maskulinitet har på vuxna människors attityd av att barn använder sig av 

homofobiska skällsord. Studien är baserad på hur barn på åldrarna 5, 10 och 15 år uttrycker sig 

homofobiskt och omgivningens reaktion till det. Rosenberg et al. (2017) studie är baserad på 

respondenternas attityd när homofobiska skällsord uttrycks av barn och ungdomar. Studien 

fokuserar också på respondenters uppfattning om vilka ungdomar och barn som sannolikt 

använder sig av homofobiska skällsord, och sannolikheten av respondenternas ingripande när 

någon uttrycker sig homofobiskt. Rosenberg et al. (2017) argumenterar att homofobiska 

skällsord har två funktioner vilket är att begränsa pojkar och män som uttrycker sig feminint 

samt ett verktyg för att upprätthålla traditionell maskulinitet. Rosenberg et al. (2017) studie 

tyder på att de vuxna som bekräftar traditionell maskulinitet är de som tenderar att ha en tolerans 

för homofobi och inte ingripa när barn uttrycker sig homofobiskt.  

 
2.2 Konsekvensen av hegemonisk maskulinitet 
Ingram, Davis, Espelage, Hatchel, Merrin, Valido och Torgal (2019) utförde en studie som har 

sina liknelser till Kimmels och Mahlers (2003) studie om pojkar som blir utsatta för hegemonisk 

maskulinitet och blir nedvärderade på grund av deras beteenden. Kimmel och Mahler (2003) 

upplyser i sin studie att det uppstår mobbning som grundar sig på maskulinitet och sexualitet 

medan Ingram et al. (2019) studie beskriver vilka som ingriper och tar ställning mot mobbning. 

Studien använder sig av begreppet toxisk maskulinitet för att beskriva hierarkin inom 

maskulinitet utifrån den hegemoniska maskuliniteten. Ingrams et al. (2019) definierar toxisk 

maskulinitet som ett regressivt kännetecken och beteendemönster inom maskuliniteten som 

gynnas av dominans och förtrycker dem som inte är heteronormativa män. Forskarna har i sin 

studie vidareutvecklat den hegemoniska maskuliniteten och gjort den tillämpningsbar i deras 

forskning. Deras studie indikerar på att studenter som visar kännetecken av toxisk maskulinitet 

har lägre empati vilket underlättar för dem att utföra sådana handlingar som exempelvis 

mobbning och homofobiska skällsord (Ingram et al., 2019).  

2.3 Sammanfattning  
Sammanfattningsvis har den ovannämnda tidigare forskningen visat att det finns ett samband 

mellan homofobi, maskulinitet och heterosexualitet. Diefendorf och Bridges (2020) studie 

indikerar på att forskare bör studera hur homofobi, maskulinitet och heterosexualitet samverkar 

utifrån ett intersektionellt perspektiv och multidimensionellt perspektiv, för att skapa en 
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förståelse för helheten av fenomenet. Det som skiljer sig åt Diefendorf och Bridges (2020) 

studie från Kimmels och Mahlers (2003) studie är att de studerar sambandet mellan maskulinitet 

och homofobi. Kimmel och Mahler (2003) studie förklarar att en pojke som avviker från 

könsnormen och uppfattas som icke-maskulin av sin omgivning riskerar att bli utsatt för 

homofobiska skällsord.  

 

Bucher (2014) handlar om traditionell maskulinitet och dess inverkan på homofobin mellan en 

far och son varav en av de är homosexuell och den andra homofob. Butchers (2014) studie tyder 

på att det är mer pappor än söner som tenderar att vara homofober när sonen är homosexuell, 

medan sönerna har högre tolerans för homosexualitet när pappan är homosexuell. Rosenbergs 

et al. (2017) studie är lik Butchers (2014) om homofobi, dock om traditionell maskulinitets 

inverkan på vuxnas attityd av att barn använder sig av homofobiska skällsord. Rosenbergs et 

al. (2017) studie tyder på att vuxna som upprätthåller strukturen av traditionell maskulinitet 

tenderar att inte ingripa när barn uttrycker sig homofobiskt. Ingrams et al. (2019) handlar om 

vilka studenter som ingriper och tar ställning mot mobbning. Ingrams et al. (2019) studie visar 

att studenter med egenskaper av toxisk maskulinitet tenderar att utföra mobbning och uttrycka 

sig homofobiskt. 
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3. Teoretiska utgångspunkter  
I detta avsnitt presenteras fyra teoretiska utgångspunkter som används för att analysera studiens 

empiri. De fyra teoretiska utgångspunkterna är Connells (2008) teori om maskulinitet, Connells 

och Pearses (2015) teori om könsroller samt Goffmans (2011, 2014) stigmatiseringsbegrepp 

och dramaturgiska perspektiv. I detta avsnitt redogörs och motiveras hur de teoretiska 

utgångspunkterna har använts i studiens syfte samt hur de har kontextualiserats.  

 

3.1 Hegemonisk maskulinitet 
Connells (2008) genusteori om maskulinitet används för att förstå fenomenet utifrån ett 

genusperspektiv. Enligt Connell (2008) finns det ett samband mellan begreppet hegemonisk 

maskulinitet och patriarkatet, det handlar om en uppfattning om att män är det överordnade 

könet och att deras samhällsposition är dominant medan kvinnor är underordnade och 

undergivna. Begreppet hegemonisk maskulinitet beskriver maktrelationerna mellan könen och 

betonar maskulinitetens funktion i genusordningen. Connell (2008) uppmärksammar att det 

finns olika typer av maskuliniteter och att en bör vara observant för det och deras samspel. 

Connell (2008) redogör om exempel på tre olika maskuliniteter och de är: utgörs av allianser, 

dominans och underordning. De olika typerna av maskulinitet förtydligas när en exempelvis 

trakasserar eller exploaterar. 

 

Connell (2008) förklarar att hegemonisk maskulinitet är det ideala könsnormen som en man 

strävar efter, detta resulterar i sin tur till att män legitimerar och bekräftar genusordningen 

genom att anamma och ta till sig den hegemoniska maskuliniteten. Hegemonisk maskulinitet 

innebär det stereotypa mansbeteendet, vilket kan ses som en process när det skapas ett ideal 

som män eftersträvar. Connell (2008) förklarar begreppet hegemoni som en kulturell dynamik 

som gör det möjligt för en grupp att bibehålla och hävda en dominant position i samhället. Detta 

medför att en viss maskulinitet anses vara dominant. För att den hegemoniska maskuliniteten 

ska legitimeras krävs det en allians mellan både män och kvinnor. Det krävs att det 

sammanställs en gemensam föreställning och uppfattning inom alliansen mellan män och 

kvinnor därefter kan det utvecklas till en hegemonisk maskulinitet. I och med att legitimitet och 

allians är två centrala faktorer för hegemonin innebär det att det också kan kritiseras och 

utmanas av de allierade.  

  



Awo Abdihalim Yusuf  
Examensarbete 
S0055A 
 

 9 

Andra maskuliniteter som Connell (2008) nämner utöver den hegemoniska maskuliniteten är 

underordnad, marginaliserad och delaktig maskulinitet. Den underordnade maskuliniteten är de 

män som anses vara undergivna i makthierarkin, de kategoriseras som det underordnade 

maskuliniteten är de som är exkluderade ekonomiskt, juridiskt, kulturellt och/eller politiskt. 

Den marginaliserade maskuliniteten legitimerar och bekräftar den hegemoniska maskuliniteten 

utan att betraktas som hot. Den sistnämnda maskulintietstypen som Connell (2008) beskriver 

är den delaktiga maskuliniteten, den bibehåller genusordningen medan den också skapar allians 

med kvinnor. De olika typerna av maskuliniteter som Connell (2008) upplyser om är irrelevanta 

separata dock har de en funktion i förbindelse till varandra och andra typer av femininitet. Till 

och med då bör en ha i åtanke att det existerar vissa typer av femininitet som har en mer 

överordnade samhällsposition än andra typer av maskulinitet, på grund av rasifiering och 

klasstillhörighet.  

 

3.2 Könsroller  
Det finns olika definitioner av vad genus innebär, Connells och Pearses (2015) definition och 

beskrivning är att genus handlar om att människan blir socialiserad sedan födseln att bedöma 

och förstå sociala skillnader mellan kvinnor och män. Connell och Pearse (2015) påpekar att 

genus inte nödvändigtvis har en korrelation med aktörens biologiska kön utan får sin funktion 

av samhällets kultur och värderingar. Enligt Connell och Pearse (2015) är kön en social 

konstruktion och struktur som individer blir tränade till att tillämpa i deras liv. Exempel som 

Connell och Pearse (2015) utger är att när spädbarn föds får de kläder i färger som är avsedda 

att vara för specifika kön (blått för pojkar och rosa för flickor), och därmed blir barnen 

uppfostrade till att följa könsnormer. Det är individens biologiska kön och dennes fysiska kropp 

som avgör vilka könsroller den socialiseras till, och utifrån denna genusordning upprätthåller 

och uppmärksammar individen skillnaderna mellan könen.  

 

Connell och Pearse (2015) förklarar att människor blir socialiserade till att följa genusordningen 

och bete sig enligt den könsnormen som har blivit projicerat på de av deras omgivning. 

Genusordningen är en social konstruktion som upprätthålls när individer följer 

könsföreställningen som är baserad på deras biologiska kön. Det finns sociala indelningar och 

kategorier som är baserade på kön exempelvis att bör vara pojkar aggressiva och energiska 

medan flickor bör vara lugna och emotionella. När individer anammar deras tilldelade könsroll 

blir konsekvensen att genusskillnaderna blir tydliga och ojämlikheten betonas. I och med att 



Awo Abdihalim Yusuf  
Examensarbete 
S0055A 
 

 10 

kön är en social konstruktion som människor har skapat, innebär det att könsföreställningar och 

genusordningen varierar från samhälle till samhälle och att det kan ske en förändring utifrån 

samhällsändringar. Detta innebär enligt Connell och Pearse (2015) att samhället har skapat en 

social konstruktion som grundar sig på människors genus utifrån deras biologiska kön, och det 

utges konsekvenser av individens omgivning när individen bryter mot könsnormen och 

könsföreställningen. Konsekvenserna kan ske i privata och offentliga rum. På grund av 

genusordningens olika typer av kategorisering som exempelvis man och kvinna, medför det fler 

kategorier inom kön vilket innebär att mäns maskulinitet kan kategoriseras.  

 

De konsekvenserna individen får under socialisationen av könsroller är positiva och negativa 

förstärkningar, för att en ska följa könsnormen. Med positiv och negativ förstärkning blir en 

socialiserad till det ”korrekta” genusbeteendet enligt samhället, därav internaliserar en 

normerna. Om barnet följer sin tilldelade könsnorm får den positiv förstärkning och belöningar, 

exempelvis en person som följer normen tillfredsställer sin omgivning och blir omtyckt. Den 

som avviker i sitt genusbeteende får negativ förstärkning vilket uttryckas fysiskt och/eller 

psykiskt, det vill säga utskällningar och/eller våld (Connell & Pearse, 2015). 

 

3.3 Stigmatisering 
I studien användes Goffmans (2011) stigmatiseringsbegrepp för att skapa en förståelse för 

intervjupersonernas upplevelse och erfarenhet av när deras maskulinitet ifrågasätts och 

konsekvensen de utsätts för. Goffman (2011) beskriver stigma som en reaktion på när 

individens beteende är normbrytande. Stigmatisering handlar om att en persons handlingar blir 

betraktad som obegriplig och nästintill omänsklig. Det normbrytande beteendet kan beröra vad 

som helst men för att det ska vara relevant för denna studie används begreppet stigma i samband 

med att unga män får sin maskulinitet ifrågasatt. Goffman (2011) förklarar begreppet stigma 

som ett verktyg, begreppets funktion är att förklara och göra beteenden begripliga för att kunna 

skilja det åt från det som inte är normen, dock påpekar Goffman (2011) att stigma inte handlar 

om egenskaper som en människa har.  

 

Det som anses vara normbrytande eller avvikande varierar från samhälle till samhälle i och med 

att det är aktörerna i samhället som avgör och konstruerar normer som förväntas följas av alla. 

När individen avviker från normen blir den stämplad som avvikande av de i samhället som 

följer normen. Normer är socialt konstruerade av majoritetssamhället, det är utifrån en 
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gemensam uppfattning som samhället skapar normer. Det innebär att det är normen som 

betraktas som standarden. Att stigmatisera beteenden och stämpla individer som avvikande är 

därmed enligt Goffman (2011) ett internaliserat beteende. Individualiseringsprocessen blir 

uppenbar när en individ avviker från den normativa gemensamma förväntningen som har 

konstruerats. När individen bryter mot den föreställningen som har projicerat på dem får de en 

konsekvens (Goffman, 2011). 

 

Goffman (2011) förklarar att personer som blir stigmatiserade för det mesta har liknande 

upplevelser och erfarenheter när de avviker eller blir utstötta från sin omgivning. Därav kan 

intervjupersonerna ha liknande erfarenheter och upplevelser om när deras maskulinitet har 

blivit ifrågasatt. Goffman (2011) beskriver att individer som har blivit stigmatiserade utför 

liknande strategier för att bli accepterade i samhället igen, detta kan ske genom att de ändrar 

sin sociala situation eller förtränga det som har lett till sitt stigma.  

 

Det finns tre olika typer av stigman enligt Goffman (2011), den första typen är fysiskt stigma 

som handlar om att aktören blir stigmatiserad utifrån dennes funktionsvariation. Den andra 

typen av stigman är psykiskt stigma vilket har att göra med att aktören är betraktad som svag 

och underlägsen. Goffman (2011) förklarar att individer kan utsättas för psykiskt stigma på 

grund av dennes bakgrundshistoria, vilket exempelvis kan vara missbruk, sexualitet eller 

arbetslöshet. Psykiskt stigma är det stigmat som Goffman (2011) betraktar som det osynliga 

stigmat, i och med att det handlar om aktörens karaktär som bedöms som avvikande. Det 

psykiska stigmat kan till skillnad från respektive stigman enklare döljas från aktörens 

omgivning eftersom det handlar om karaktär och beteenden. Det tredje stigmat är tribal stigma 

som grundar sig på rasism och förtryck där aktören blir stigmatiserad utifrån dennes hudfärg, 

religion, härkomst och så vidare. I denna uppsats är det den psykiska stigmatiseringen som 

användes för att analysera empirin.  

 
3.4 Dramaturgiska perspektiv 
I denna studie användes Goffmans (2014) dramaturgiska perspektiv för att skapa en förståelse 

och analysera empirin utifrån det. Det dramaturgiska perspektivet användes som ett verktyg 

under analysprocessen för att skapa en förståelse för hur intervjupersonerna förhåller sig till 

andra människor de interagerar med i relation till deras könsidentitet.  
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I och med att Goffmans (2014) perspektiv är baserad på dramaturgiska termer betraktas allt 

aktören gör framför en grupp som ett framträdande, ett framträdande är detsamma som 

uppträdanden vilket aktören kan ändra på och göra till en fasad. Goffman (2014) förklarar fasad 

som det uttrycksfulla som människor använder sig av när de interagerar med varandra, exempel 

på fasader kan vara ansiktsuttryck, kroppsspråk och så vidare. Fasaden pågår under aktörens 

framträdande och det är på det viset som aktören förmedlar sitt budskap. Begreppet fasad 

användes som ett hjälpmedel för att förstå hur och om intervjupersonerna styr och uppträder för 

publiken för att uppfylla de maskulina idealen de möter. 

  

Goffman (2014) förklarar människors samspel med varandra utifrån begreppet region för att 

kartlägga interaktionsprocessen under framträdandet, det vill säga det publiken får se och det 

som de inte får ta del av. Främre regionen är där aktören framträder och ger ett intryck till 

publiken. I den främre regionen är normer avgörande för hur aktörens framträdande blir 

betraktad. Den främre regionen handlar inte bara om hur aktören talar och uttrycker inför 

publiken, utan också om när aktören är upptagen men fortfarande inom syn- eller hörhåll för 

publiken. I den bakre regionen blir det mer personligt för aktören då det blir som en frizon, det 

finns inga normer för aktören att följa för att det inte uttrycker sig i den främre regionen. I den 

bakre regionen kan aktören planera sitt framträdande i förväg. Med hjälp av bakre- och främre 

regionen analyseras hur intervjupersonerna uppvisar sig för sin omgivning och varför de 

möjligtvis döljer vissa aspekter av sitt liv för att inte vara normbrytande.  

 

I denna studie används Goffmans (2014) begrepp intrycksstyrning som handlar om att aktören 

skyddar sig från publiken genom att styra sitt framträdande. Goffman (2014) förklarar att detta 

sker på två vis, vilket är expression given och expression given off. Expression given är när 

aktören medvetet uttrycker sig verbalt för att styra publiken, medan expression given off är när 

aktören förlorar kontrollen över sitt uppträdande genom att exempelvis prata för snabbt och ge 

ett intryck av nervositet. Begreppet intrycksstyrning handlar om hur aktören försöker 

manövrera och kontrollera sitt uppträdande och publikens förväntningar, den kan betraktas som 

en typ av manipulation, i och med att aktören försöker få kontroll över publikens uppfattning 

om den. För att lyckas med intrycksstyrning bör aktören ha en inverkan på publikens 

uppfattning av situationen genom expression given.  
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Goffman (2014) förklarar att begreppet manér är beteendet på förväntningarna som aktören har 

blivit tilldelade av publiken under framträdandet. Goffman (2014) delar in manér i två 

subkategorier, överlägset manér och saktmodigt manér. Goffman (2014) beskriver att 

överlägset manér är förväntningen som aktören har från som publik om att vara initiativtagande 

i interaktioner och att vara dominant. De saktmodiga manéren är när aktören har ett mer 

undergivet beteende och blir vägledd av publiken. Begreppet manér användes för att underlätta 

analysprocessen av intervjupersonernas beteenden. Begreppen hjälpte studien att skapa en 

förståelse för hur intervjupersonerna ville bli betraktade av sin publik och värderingar som 

intervjupersonerna upplever att de måste undertrycka för att leva upp till föreställningen som 

finns om dem.  

  

Rekvisita är enligt Goffman (2014) verktyg som aktören utnyttjar under sitt framträdande för 

att övertyga publiken om den roll som aktören uttrycker i sin främre region. Rekvisitan som 

aktören använder sig av och rollen som aktören vill övertyga publiken om bör ha ett samband 

med varandra, för att enklare övertyga om att den sociala fasaden är verklig. Goffman (2014) 

förklarar att rekvisita är sättet aktören uttrycker sig på och det innefattar dennes språk, klädsel, 

beteende och så vidare. Rekvisitan blir som ett hjälpmedel för att få sitt framträdande att verka 

mer trovärdigt. Utifrån intervjupersonernas upplevelse och erfarenhet av maskulinitet kan det 

möjligtvis finnas rekvisita de använder sig av för att uppnå idealet, det kan exempelvis vara hur 

de uppför sig.  

 

3.5 Sammanfattning 
I denna studie används Connells (2008) teori om hegemonisk maskulinitet, Connells och 

Pearses (2015) teorier om könsroller, Goffmans (2011, 2014) stigmatiseringsbegrepp och 

dramaturgiska perspektiv för att analysera empirin. I och med att studien använder sig utav 

genusteorier och socialpsykologi för att analysera empirin har de olika ämnesområdena 

kontextualiserats, och förklarar intervjupersoners beteenden utifrån könsroller och hegemonisk 

maskulinitet. Socialpsykologin förklarar beteendet medan genusteorierna förklarar strukturen 

av könsnormer.  

 

Connells (2008) genusteori om maskulinitet handlar om sambandet mellan hegemonisk 

maskulinitet och patriarkatet samt genusordningen av maskulinitet. Connell (2008) förklarar att 

det finns olika maskulintietstyper och att hegemonisk maskulinitet uppfattas som den 
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överordnade maskulintietstypen för att den också är det ideala könsnormen. Connells (2008) 

beskrivning av hegemonisk maskulinitet och olika maskulintietstyper har i denna studie 

kontextualiserats med Connells och Pearses (2015) teori om hur kön är en social konstruktion 

som individen har socialiserats till att tillämpa i sitt liv. Connell och Pearse (2015) förklarar att 

individer i samhället har blivit socialiserade till att följa en könsnorm baserat på sitt biologiska 

kön sedan barnsben. Socialiseringen kan uttrycks i form av positiv och negativ förstärkning för 

att en ska följa könsnormen. Connell och Pearse (2015) förklarar att positiv förstärkning kan 

betraktas som positiv feedback som individen får av sin omgivning när den följer könsnormen 

för att uppmuntra det “korrekta” genusbeteendet, medan en negativ förstärkning är som en 

sanktion som kan uttryckas i form av utskällning och/eller våld.  

 

I denna studie kontextualiseras även Goffmans (2011, 2014) stigmatiseringsbegrepp och 

dramaturgiska perspektiv, i och med att stigmatiseringsbegreppen används för att förstå när 

aktören misslyckas att tillfredsställa sin publik. Goffman (2011) nämner att en individ kan bli 

stigmatiserad av sin omgivning när dennes beteende är avvikande. När en individ avviker från 

normen kan den bli stämplad av sin omgivning som avvikande och få konsekvenser för det 

avvikande beteendet. Det som avgör om en kan bli stigmatiserad är normerna i det samhället, 

och konsekvensen av att bli stigmatiserad kan uttryckas på olika vis. En stigmatiserad person 

kan enligt Goffman (2011) bli utesluten av sin omgivning. Goffmans (2014) dramaturgiska 

perspektiv har kontextualiseras med alla ovan nämnda teorier, i och med att aktörens beteenden 

och föreställningen den har av sin omgivning kan förklaras med hjälp av hegemonisk 

maskulinitet, könsroller samt stigmatisering. Goffmans (2014) dramaturgiska perspektiv 

förklarar individens beteende som ett skådespeleri, då aktören försöker göra ett intryck på sin 

publik, det vill säga sin omgivning. Aktören utför ett framträdande och kan ändra det till en 

fasad för att vara uttrycksfull samt ha en inverkan för att uppfylla sin publiks förväntning.  
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4. Metod 
I detta avsnitt presenteras och motiveras studiens metodologiska ställningstaganden. Därefter 

redogörs studiens intervjuprocess genom att beskriva tillvägagångsättet för intervjuguiden, 

urvalsprocessen samt genomförandet av intervjuerna. I detta avsnitt redogörs även och 

motiveras studiens analysmetod samt avgränsningar som har skett under forskningsprocessen. 

Slutligen motiveras studiens tillförlitlighet och äkthet samt redogörs det en presentation av 

forskningsetiska riktlinjerna som studien är baserat på. 

  

4.1 Metodologiskt ställningstilltagande  
Studien har kvalitativa egenskaper på grund av de utförda semistrukturerade intervjuerna. Att 

utföra semistrukturerade intervjuer ökar möjligheten för att skapa en förståelse för studiens 

syfte, och skapar även ett utrymme där intervjupersonerna upplever att de kan prata fritt kring 

ämnet. Anledningen till att detta är en kvalitativ studie är för att skapa en förståelse om 

intervjupersonernas sociala verklighet. Studien har egenskaper av en deduktiv ansats eftersom 

teorier har använts för att analysera empirin. Bryman (2018) förklarar att det som avgör att en 

studie har deduktivt synsätt beror på hur forskningen förhåller sig mellan teori och forskning, 

då det är teorin som avgör forskningen.  

  

4.2 Intervjuguide 
Intervjuguiden sammanställdes under tiden som de teoretiska utgångspunkterna som används i 

studien skrevs. Intervjufrågorna sammanställdes utifrån narrativ analys, vilket är den 

analysprocessen som har utförts för att analysera empirin. Det innebär att intervjufrågorna var 

öppna frågor så att intervjupersonerna självmant skulle kunna berätta om händelser och 

upplevelser. Intervjufrågorna är baserade på studiens syfte, vilket handlar om unga mäns 

maskulinitet som ifrågasätts, därför handlar intervjufrågorna om unga mäns erfarenheter, 

upplevelser och emotioner om fenomenet.  

 

Intervju- och forskningsfrågorna är sammanvävda för att öka studiens validitet, det ökar 

möjligheten att empiriinsamlingen är relevant för studiens syfte. Intervjufrågorna är indelade i 

två teman som är bakgrund och ifrågasättandet av maskulinitet. Anledningen till att ett av de 

två temana är bakgrund är för att kunna skapa en förståelse för intervjupersonens 

bakgrundshistoria, men även för att skapa en möjlighet att analysera vad som skiljer sig åt 

mellan intervjupersonerna (Bilaga 2). Det andra temat är ifrågasättandet av maskulinitet och 
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består av tio öppna frågor som är till mesta dels en guide för att hålla en röd tråd. 

Intervjufrågorna har ett samband med varandra och är relevanta för studiens syfte men målet är 

att intervjupersonen självmant berättar om händelser och upplevelser. Studiens teoretiska 

utgångspunkter operationaliserades i samband med studiens forskningsfrågor när 

intervjufrågorna sammanställdes. När intervjupersonerna gav mig vaga svar ställde jag 

följdfrågor som var operationaliserade utifrån begrepp. Bryman (2018) förklarar att fördelen 

med att operationalisera är att det underlättar en studie på en extern och intern nivå. Det 

underlättar på en extern nivå för att intervjupersonerna ska förstå intervjufrågorna, med den 

interna nivån innebär det att det underlättar för mig under studien och analysprocessen. 

 

På grund av risk- och hälsoskäl förknippade till viruset Covid-19 utfördes inte intervjuerna 

ansikte-mot-ansikte utan intervjuerna skedde digitalt. Eftersom det pågår en global pandemi 

har vi fått rekommendationer och restriktioner från Folkhälsomyndigheten (2020) med stöd av 

Regeringen (2020), den rekommendationen som har följts under forskningsprocessen är social 

distans. Social distans är en typ av åtgärd, som i detta sammanhang utövas för att minska 

smittspridningen av Covid-19. Social distans utförs genom att undvika fysisk kontakt och hålla 

ett avstånd mellan sig själv och övriga personer. På grund av detta utfördes intervjuerna digitalt. 

I ett sådant sammanhang när intervjuerna sker digitalt blir det optimala att utföra dem synkront, 

vilket kan ske via videosamtal eller telefonsamtal. Jag ville helst att intervjuerna skulle 

genomfördas via videosamtal för att underlätta processen av att få intervjupersonen att känna 

sig trygga, dock blev det en variation av både videosamtal och telefonsamtal. Bryman (2018) 

förklarar att om intervjupersonerna av olika anledningar inte kan ha intervjun via videosamtal 

blir det optimala att det sker via telefonsamtal. 

 

4.3 Urval 
Villiga intervjupersoner hittades utifrån en kombination av bekvämlighetsurval och 

snöbollsurval. Anledningen till att det är ett bekvämlighetsurval är för att jag publicerade i 

sociala medier om studien, jag publicerade om att jag sökte efter unga män mellan åldern 18–

28 att intervjua (Bilaga 1). Genom mitt sökande efter intervjupersoner fick jag kontakt med fyra 

män som var intresserade att delta i studien. För att uppnå en studie där jag kan identifiera ett 

mönster ville jag utföra minst åtta intervjuer. Därför frågade jag de fyra personerna som redan 

ville delta om de känner minst en ung man som skulle vilja delta. I och med att jag blev hänvisad 

vidare till andra potentiella intervjupersoner blev det ett snöbollsurval (Bryman, 2018). 
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Jag skrev inte ut i informationsbrevet att jag sökte efter unga män som har fått sin maskulinitet 

ifrågasatt, det är också därför en av intervjufrågorna (bilaga 2) om intervjupersonerna upplever 

att de någonsin har fått sin maskulinitet ifrågasatt. Jag utgår inte från att alla unga män har fått 

sin maskulinitet ifrågasatt, utan jag utgår från Connells och Pearses (2015) förklaring om 

negativ förstärkning. Connell och Pearse (2015) förklarar att negativ förstärkning kan uttryckas 

på olika vis, i denna studie är det ifrågasättandet av en maskulinitet som är den negativa 

förstärkningen som är i fokus. Connell och Pearse (2015) argumenterar att negativ förstärknings 

funktion är att straffa individer som avviker från könsnormer, vilket leder till att individen följer 

normen.  

 

Urvalet av intervjupersonerna ändrades under forskningsprocessen. Det skulle vara åtta 

intervjupersoner som deltog i studien och en intervjuperson som enbart skulle delta i 

pilotstudien och hjälpa mig att förbättra intervjufrågorna. När en av intervjupersonerna hoppade 

av studien på grund av sjukdom var det sju intervjupersoner kvar som skulle delta i studien, 

därav kontaktade jag den som deltog i pilotstudien om han också kunde delta i studien. Efter 

godkännandet av den som deltog i pilotstudien var det åtta semistrukturerade intervjuer som 

utfördes. Jag upplevde att sju intervjuer inte skulle vara tillräckligt för att identifiera ett mönster 

i intervjusvaren därav blev den som deltog i pilotstudien tillfrågad om han också kunde delta i 

studien. 

 
4.4 Genomförandet av intervjuerna 
Innan jag påbörjade intervjuerna utförde jag en pilotstudie för att få konstruktiv kritik och 

förslag om förbättringar av intervjufrågorna. Den som deltog i pilotstudien var medveten om 

det och blev förklarad syftet med en pilotstudie. Bryman (2018) berättar att en pilotstudie kan 

användas i syfte för forskaren att undersöka om intervjufrågorna är effektiva och enkla för 

intervjupersonerna att förstå, samt om empiriinsamlingen kan besvara studiens syfte. Den som 

deltog i pilotstudien gav mig förslag på hur frågorna kunde förbättras. Efter pilotstudien och 

ändringar av intervjufrågor påbörjades intervjuprocessen. På grund av de oförutsägbara 

omständigheterna om att en intervjuperson inte kunde delta, frågade jag intervjupersonen från 

pilotstudien om hans samtycke att använda hans svar i studiens syfte, vilket jag fick.  
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Innan intervjuerna började gav jag intervjupersonerna en presentation om mig själv och min 

studie där jag förklarade för dem syftet med studien. Därefter nämnde jag de etiska riktlinjerna 

från Vetenskapsrådet (2019) som studien följer och på vilket sätt jag kommer att försöka vara 

objektiv. Jag förklarade för intervjupersonerna att jag inte kommer ge dem bekräftande ord eller 

yttra mig värderande för att inte riskera att påverka deras intervjusvar. Därefter förklarade jag 

för intervjupersonerna om intervjuprocessen och att de får prata fritt. Jag förklarade att jag 

skulle spela in intervjun för att underlätta intervjuprocessen och förebygga distraktioner. 

Intervjuerna pågick mellan 20 till 40 minuter. Den intervjun som blev kortare än de resterande 

upplevde jag intervjupersonen som blyg då han helst gav korta svar och skrattade för det mesta. 

Det är möjligt att på grund av intervjuns omständigheter – att det skedde via telefon – så blir 

det svårare att få intervjupersonen att uppleva en trygghet. Beroende på intervjupersonernas 

svar på frågorna ändrade jag givetvis intervjufrågornas tempus, vissa av de upplever att 

fenomenet är aktuellt för dem medan andra uppgav att det enbart skedde när de var barn. Efter 

varje intervju frågade jag varje intervjuperson om deras upplevelse av intervjun och om det 

finns något som de skulle vilja tillägga. Ingen av dem hade något ytterligare de skulle vilja 

tillägga dock sa några av dem att de inte var beredda på de ”djupa” frågorna jag ställde, och 

gav mig generellt positiv respons.  

 

4.5 Presentation av intervjupersoner 
Intervjupersonerna får fiktiva namn för att behålla anonymiteten och för att studien ska uppfylla 

Vetenskapsrådets (2019) konfidentialitetskrav. De korta beskrivningarna som utges om 

intervjupersonen är vaga för att de inte ska bli igenkända. Att ge intervjupersonerna fiktiva 

namn underlättar för läsaren under resultat- och analysavsnittet, när empirin analyseras.  

 

• Den första intervjupersonens fiktiva namn är Caesar. Caesar är 23 år gammal och är en 

student. Intervjun med Caesar var via telefonsamtal. 

• Den andra intervjupersonens fiktiva namn är Robin. Robin är 22 år gammal och är en 

student. Intervjun med Robin var via videosamtal. 

• Den tredje intervjupersonens fiktiva namn är Erik. Erik är 19 år gammal och är en 

student. Intervjun med Erik var via videosamtal. 

• Den fjärde intervjupersonens fiktiva namn är Simon. Simon är 25 år gammal och är en 

student. Intervjun med Simon var via telefonsamtal.  
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• Den femte intervjupersonens fiktiva namn är Amir. Amir är 18 år gammal och är en 

student. Intervjun med Amir var via telefonsamtal. 

• Den sjätte intervjupersonen fiktiva namn är Jonas. Jonas är 22 år gammal och varken 

arbetar eller studerar. Intervjun med Jonas var via telefonsamtal. 

• Den sjunde intervjupersonens fiktiva namn Alex. Alex är 24 år gammal och 

arbetar. Intervjun med Alex var via telefonsamtal. 

• Den åttonde intervjupersonens fiktiva namn är Elias. Elias är 26 år gammal och både 

arbetar och är student. Intervjun med Elias var via videosamtal. 

 
4.6 Analysmetod  
Jag använde mig av narrativ analys för att analysera empirin. Anledningen till att narrativ analys 

användes under analysprocessen är på grund av intervjupersonernas personliga svar. 

Intervjupersonerna fick möjligheten att återberätta tidpunkter och händelser i deras liv där de 

har fått/får sin maskulinitet ifrågasatt av sin omgivning, detta kan betraktas som ett känsligt 

ämne. I analysprocessen fokuserade jag på hur intervjupersonerna skapar mening och uppfattar 

situationen. Narrativ analys är mest tillämpningsbar och lämplig för denna studie för att jag 

betraktar empirin som sensitiva upplevelser, där intervjupersonerna får förklara hur de uppfattar 

maskulinitet och har för negativa erfarenheter kring det (Bryman, 2018).  

  

Denna typ av analysprocess är även intersubjektiv, det innebär att fler personer har liknande 

eller samma uppfattning om ett fenomen. Det intersubjektiva i studien kan vara om 

intervjupersonerna har liknande uppfattning om att få sin maskulinitet ifrågasatt. Jag 

uppmuntrade intervjupersonerna att reflektera och tänka igenom sina erfarenheter och 

upplevelser om maskulinitet, och hur de har blivit bemötta på grund av det. I analysprocessen 

inom narrativ analys finns det sex dimensioner användes under analysprocessen och de är: 

personer, miljöer, händelser, personer i omgivningen, orsaksrelationer och teman. De sex olika 

dimensionerna underlättade analysprocessen av empirin för att jag kategoriserade deras svar 

när jag transkriberade utifrån de sex dimensionerna (Bryman, 2018).  

 

4.7 Avgränsning  
Avgränsningen i studien är åldersgränsen av intervjupersonerna. Jag kunde inte använda mig 

av intervjupersoner yngre än 15 år på grund av Vetenskapsrådets (2019) samtyckeskrav. För att 

undvika att utföra en oetisk studie valde jag intervjua unga män. Kön är också en avgränsning 
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som har utförts i studien eftersom att det handlar om unga mäns erfarenheter och upplevelser. 

Egentligen fanns det flertal avgränsningar under empirinsamlingen, ett av dem var en 

geografisk begränsning, dock var det inget hinder på grund av viruset Covid-19. Jag utförde 

intervjuer digitalt, vilket möjliggjorde att personer utanför Luleå kunde delta i studien.  

 

4.8 Tillförlitlighet 
Bryman (2018) förklarar att kvantitativa och kvalitativa studier bedöms olika, inom kvalitativa 

studier är det tillförlitlighet och äkthet som är utgångspunkterna. Dock blir detta komplext i 

denna studie i och med att den grundar sig på att skapa en förståelse för unga mäns upplevelse 

av maskulinitet. Det är rimligt att anta och ta till hänsyn att intervjupersonernas svar kan ha 

varierat på grund av olika faktorer som exempelvis miljö, klasstillhörighet, sexualitet. Därav 

finns det en möjlighet att resultatet i en liknande studie kan skilja sig åt.  

 

Reliabilitet handlar om studiens tillförlitlighet och har fyra delkriterier som dikterar studiens 

kvalité och det är pålitlighet, trovärdighet, överförbarhet och möjlighet att styrka samt 

konfirmera. Bryman (2018) förklarar att pålitlighet i en kvalitativ studie bedöms utifrån om 

forskaren under forskningsprocess har redogjort studiens tillvägagångssätt. Detta har försökts 

att uppnås genom att utföra ett detaljerat metodavsnitt där forskningsprocessen beskrivs 

utförligt. Byrman (2018) förklarar även att en forskare kan öka pålitligheten av studien genom 

att argumentera för sitt val av angreppssätt och förklara sammanställningen av syfte och 

forskningsfrågor.  

 

I denna studie har god tillförlitlighet försökts att uppnås genom att följa Brymans (2018) 

kriterier. Bryman (2018) påpekar att forskare bör följa forskningsetiska principer för att 

uppfylla tillförlitlighet i studien och redogöra studiens resultat till deltagarna av studien. Detta 

försökte jag att uppnå genom att fråga intervjupersonerna om de vill läsa studien när den blir 

färdigställd. Det var fem av åtta som bekräftade att de ville få studien skickat på mail. Det 

optimala enligt Bryman (2018) är att intervjupersonerna får ta del av resultat och analys 

avsnittet för att berätta om jag har missuppfattat deras upplevelser. Ejvegård (2009) förklarar 

att det ökar empirins trovärdighet om intervjupersonerna får ta del av studiens resultat. Dock 

fick inte intervjupersonerna ta del av studiens resultat på grund av tidsbrist och för att förebygga 

att en intervjuperson ändrar sitt svar för att den inte är nöjd med analysprocessen.  
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Överförbarhet inom kvalitativa studier bedöms utifrån att studiens resultat blir tillämpningsbar 

i annan miljö. Enligt Bryman (2018) blir en kvalitativ studie tillämpningsbar genom att 

resultatavsnittet i studien skrivs detaljerat. I och med att studiens empiri utgår från unga mäns 

erfarenheter och upplevelser är det förväntat att upplevelserna skiljer sig åt medan 

erfarenheterna har liknelser, med hänsyn till detta är det rimligt att anta att överförbarheten i 

studien inte är hög. En till faktor som kan ha medverkat till att överförbarheten inte är hög är 

på grund av att jag som icke-man intervjuade och ställde personliga frågor till unga män. Det 

finns en möjlighet att svaren från intervjupersonen skulle skilja sig åt om jag var en ung man 

istället på grund av bekvämlighet.  

 

Jag försökte att uppnå god tillförlitlighet i studien utifrån Brymans (2018) krav om möjlighet 

att styrka och konfirmera. Det är avgörande för forskaren att vara objektiv under 

forskningsprocessen. För att undvika att ha en inverkan på intervjupersonerna och insamla 

subjektiv empiri, förklarade jag för dem innan intervjun startade att jag var intresserad av deras 

personliga erfarenheter och upplevelser, och att jag inte yttra mig med värderande eller 

bekräftande ord. Dock var det några intervjupersoner som sökte min bekräftelse när de 

besvarade frågor genom att fråga mig vad jag tycker om fenomenet. Jag förklarade för 

intervjupersonerna en ytterligare gång om att vara objektiv är centralt för studien. 

 

4.9 Äkthet 
Som tidigare nämnt finns det kriterier för att uppnå god tillförlitlighet i en kvalitativ studie, 

studiens äkthet är också en faktor som bedöms i studier. Kriterierna för äkthet berör studiens 

forskningsprocess och de är: ontologisk autenticitet, pedagogisk autenticitet, taktisk 

autenticitet, katalytisk autenticitet och rättvis bild (Bryman, 2018).  

 

Den ontologiska autenticiteten handlar om att skapa en förståelse för intervjupersonernas 

sociala miljö, vilket försöktes uppnås genom att ställa följdfrågor om deras sociala kontext när 

de självmant nämnde det under intervjun. Pedagogisk autenticitet försöktes uppnås i studien 

genom att skapa utrymme och miljö för intervjupersonerna att reflektera och få en bättre 

uppfattning om andras upplevelse av fenomenet. Det var flertal intervjupersoner som under 

intervjun berättade att de aldrig hade reflekterat över problematiken med att ifrågasätta unga 

mäns maskulinitet, deras respons till studien indikerar på att pedagogisk autenticitet (Bryman, 

2018).  
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Taktisk autenticitet handlar om att intervjupersonerna upplever att de har fått en möjlighet att 

vidta åtgärder som krävs. I denna studie anser jag att det inte är relevant att uppnå en taktisk 

autenticitet på grund av studiens syfte. Katalytisk autenticitet handlar om huruvida studien har 

medfört att intervjupersonerna upplever att de kan ändra sin situation (Bryman, 2018). I och 

med att några av intervjupersonerna upplevde att intervjun gav dem ett nytt perspektiv att 

betrakta fenomenet upplever jag att det kan uppfattas som katalytisk autenticitet. Kriteriet om 

rättvis bild handlar om att forskaren bör ge en rättvis uppfattning av deltagarnas olika åsikter 

och uppfattningar om fenomenet (Bryman, 2018). Detta har försökts att uppnås i studien genom 

att analysera minst ett citat från varje intervjuperson, för att alla ska uppleva att de har varit 

delaktiga i studiens analysprocess.  

 

4.10 Etiska ställningstagande 
Denna studie utgår från Vetenskapsrådets (2019) fyra etiska riktlinjer: informationskravet, 

nyttjandekravet, samtyckeskravet och konfidentialitetskravet. De etiska riktlinjerna är som ett 

hjälpmedel och en trygghet för intervjupersonerna för att de har blivit informerade om 

riktlinjerna och att deras intervjusvar inte används i kommersiellt bruk. Jag berättade till 

intervjupersonerna om Vetenskapsrådets (2019) riktlinjer innan intervjun började för att 

informera de om deras rättigheter och hur studien används.  

  

Intervjuerna började med att intervjupersonerna informerades om informationskravet, detta 

utfördes genom att berätta om studiens syfte och den etiska riktlinjen. Med informationskravet 

fick intervjupersonen möjligheten att veta vad studien handlar om och möjligheten att neka till 

att delta i intervjun. För att inte ha en inverkan på intervjupersonerna berättade jag en 

sammanfattning studiens syfte för att inte ha en inverkan på deras svar. Nyttjandekravet handlar 

om att ingen annan förutom jag får ta del av intervjusvaren, detta informerades till 

intervjupersonerna i samband med informationskravet. Intervjupersonerna informerades om att 

deras intervjusvar och studien inte kommer att användas för kommersiellt syfte eller för 

marknadsföring (Vetenskapsrådet, 2019). 

  

Samtyckeskravet handlar om att intervjupersonen ger sitt samtycke att delta och att dennes 

intervjusvar får användas och bli en del av empiriinsamlingen för att studeras (bilaga 2). 

Vetenskapsrådet (2019) har ett kriterium angående samtyckeskravet vilket berör 
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intervjupersonens ålder. Om intervjupersonen är under 15 år bör vårdnadshavare godkänna att 

intervjun får ske, därav valde jag att skriva jag i sociala medier att jag sökte intervjupersoner 

mellan åldern 18–28.  

  

Innan intervjun började meddelades intervjupersonerna att anledningen till att jag inte frågar 

om deras namn eller ställer frågor som kan avslöja deras identitet är på grund av 

konfidentialitetskravet. Jag förklarade för intervjupersonerna att de får fiktiva namn under 

studien för att uppfylla konfidentialitetskravet. Jag berättade även för dem att om de upplever 

att något som de har delat med sig under intervjun kan avslöja deras identitet och att de inte vill 

att det står med i studien får intervjupersonerna meddela om det (Vetenskapsrådet, 2019).  
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5. Resultat och analys 
I följande avsnitt presenteras analys och resultat av empirin. Avsnittet är indelat i tre 

underrubriker där respektive underrubrik är kopplad till en forskningsfråga. Anledningen till 

detta är för att tydliggöra när forskningsfrågorna besvaras. I detta avsnitt är de tre 

sammanställda underrubrikerna omständigheter, reaktion och efterföljd och maskulina ideal. I 

underrubrikerna presenteras det citat från intervjupersoner och analyseras utifrån de 

ovannämnda teoretiska utgångspunkterna. 

 
5.1 Omständigheter 
Intervjupersonerna berättar om olika typer av omständigheter där deras maskulinitet blir 

ifrågasatt. I detta avsnitt framträder Caesars, Robins och Jonas upplevelser om i vilka 

omständigheter deras maskuliniteter blir ifrågasatta eller har blivit.  

 

Caesar berättar att han upplever att det finns olika omständigheter där hans maskulinitet blir 

ifrågasatt, han förklarar att: “The main omgivning för mig det är hemmet alltså, familj, vänner 

och skolan.”. För att vidareutveckla Caesars upplevelse ställde jag en följdfråga om han kan 

utveckla och förklara vad han menar med det. Caesar förklarar att det oftast är hans familj som 

ifrågasätter hans maskulinitet på grund av hans långa hår och att det har pågått under cirka fem 

års tid. Caesar berättar att…  

 

… det här är från hela släkten och min farsa “Vad gör du med ditt hår? Det här är för kvinnor! 

Män ska inte ha långt hår!” Och jag, så rebellisk som jag är eftersom att jag har blivit ifrågasatt 

hela tiden så har jag varit väldigt verbal och passiv aggressiv och svarat med “Era förfädrar, era 

profeter, era imamer alla hade långt hår. Så vad sitter ni och snackar skit för? Om ni kallar mig 

gay och kvinnlig så säger ni exakt samma sak om de jag nämnde. 
 

Caesars upplevelse med att hans familj ifrågasätter honom tyder på att det grundar sig på hans 

hårlängd, det blir tydligt att hans familj har bildat en gemensam uppfattning om avvikande 

hårlängd och förknippar det med kön och sexualitet. Det finns en social skillnad mellan 

hårlängder som är förknippad till kön, Connell och Pearse (2015) förklarar det som en 

genusordning att kvinnor bör ha långt hår medan män bör ha kort hår. På grund av Caesars långa 

hår betraktas han som feminin och får därmed sin maskulinitet ifrågasatt av sin omgivning och 

utsätts för homofobiska skällsord. Caesar bemöter det genom att upplysa om historia som är 

betydelsefull för de som ifrågasätter honom och ger dem ett perspektiv på det de säger. Under 
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sådana händelser och omständigheter där Caesar har fått sin maskulinitet ifrågasatt beskriver 

han sig själv som rebellisk, verbal och passiv aggressiv. De tre egenskaperna som Caesar 

beskriver sig själv med indikerar att han gör motstånd mot den hegemoniska maskuliniteten när 

han får en negativ förstärkning. Utifrån Connell och Pearse (2015) genusteori kan Caesars citat 

förklaras med att han utsätts för en negativ förstärkning för att han inte följer genusordningen, 

den negativa förstärkningen uttrycks med homofobiska skällsord och att han blir kallad för 

kvinna. I och med att normer har ändrats historiskt upplyser Caesar att han anser att han följer 

tidigare normen. Att Caesar nämner förfäder indikerar på att han förklarar hur patriarkatet såg 

ut på den tiden, och då var normen för män att ha långt hår. Connell (2008) förklarar att normen 

för hegemonisk maskulinitet ändras i samband med samhällsförändringar, vilket är en anledning 

till att det var ett ideal för män att ha långt hår i den tidsepoken som Caesar berättar om, medan 

det är avvikande i ett modernt samhälle för Caesars familj.  

 

Angående vänner som ifrågasätter Caesars maskulinitet berättar han att ifrågasättandet av hans 

maskulinitet började under årskurs 7 när hans årskurs fick välja mellan syslöjd och träslöjd. De 

två olika slöjdämnerna hade signifikanta skillnader mellan könen, Caesar förklarar detta genom 

att berätta om att de flesta pojkar i klassen valde träslöjd medans de flesta flickor valde syslöjd. 

Caesar berättar om interaktionen han hade med sina kompisar angående syslöjd med att… 

 
...och när alla killarna såg mig det var inte såhär något hurtful utan det var mer av en “ey vad 

gör du där? man ska köra träslöjd!” Och jag sa ifrån och sa nej för jag gillar inte att använda 

mina händer, jag gillar inte att fucking svettas och såna grejer.  

 

Caesar förklarar att han inte blev sårad när han blev ifrågasatt om hans val av slöjd där emot 

upplever Caesar att han behövde motivera och rättfärdiga hans val. Detta var det tidigaste 

minnet Caesar hade av att få sin maskulinitet ifrågasatt. I Caesars citat tyder “såna grejer” i 

samband med träslöjd en fysisk ansträngning som träslöjd kräver, en fysisk ansträngning som 

inte används i samband med syslöjd. Detta kan förknippas med sociala indelningar som är 

baserade på genus. Connell och Pearse (2015) förklarar att pojkar enligt norm är aggressiva och 

energiska vilket i Caesars berättelse var anledningen till att pojkarna i hans klass valde träslöjd. 

Att majoriteten av flickorna från Caesars klass valde syslöjd kan bero på att normen om att 

flickor bör vara lugna och emotionella. Eftersom syslöjd inte är fysiskt ansträngande och kan 

ses som ett relativt lugnare ämne än träslöjd och resulterar i att normen blir att flickor ska välja 
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syslöjd. På grund av normer och att individer blir socialiserade om könsföreställningar blir det 

tydligt när en person avviker från normen, detta är en anledning till att Ceasar får sin 

maskulinitet ifrågasatt Utifrån Caesars citat är det tydligt att det fanns sociala skillnader i 

klassen som är baserade på elevernas genus, de två slöjdämnena var könsuppdelade. Caesar har 

sedan en ung ålder utmanat könsnormen, vilket har resulterat till att han har fått sin maskulinitet 

ifrågasatt i samband med hans sexualitet. Eftersom han inte har eftersträvat att betraktas som 

hegemonisk maskulin har hans omgivning uppfattat honom som avvikande. 

 

I det följande citatet återberättar Caesar om ett tillfälle då han upplever att alla i hans omgivning 

ifrågasatte hans maskulinitet, det var när Caesar beslöt sig för att göra ett hål i höger öra. Han 

berättar att…  

 
… jag hade örhänge också och jag hade det på högra sidan och det här det var inget jag visste 

tidigare så när jag skulle fixa det …. Efter det fick jag höra från ALLA! i min omgivning att ett 

hål i höger öra betyder att du är gay. Så det har också varit en running gag om att “Caesar är 

gay”. 
 

I detta citat förklarar Caesar att ha piercing i höger öra förknippas med homosexualitet, vilket 

innebär att en kan bli stigmatiserad. Caesar upplever att alla i hans omgivning hade en 

gemensam uppfattning och föreställning av att ha örhänge i höger öra, nästintill en norm som 

Caesar inte var medveten om. När Caesar avvek från normen var den negativa förstärkningen 

att han blev kallad för homosexuell och blev förklarad innebörden med att ha en sådan piercing. 

Det blev ett internskämt om Caesar där hans sexualitet ifrågasattes. Caesars omgivning har en 

gemensam föreställning och uppfattning om en man med piercing i höger öra, det kan bero på 

att det finns genusskillnader om att piercingar och avviker en person från det kan också ens 

sexualitet bli ifrågasatt (Connell & Pearse, 2015). 

 

Utifrån Goffmans (2011) stigmatiseringsbegrepp blev Caesar utsatt för psykiskt stigma 

eftersom att han blev betraktad som homosexuell och utsatt för homofobiska skällsord. Caesars 

omgivning har en gemensam uppfattning och föreställning som förknippar ett smycke och 

piercing till en specifik sexualitet. Att bli stigmatiserad på grund av att en avviker från genus 

innebär en negativ förstärkning.  
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Robin berättar om att nattklubbar är en specifik miljö där ens maskulinitet lätt kan hamna i 

fokus för granskning och ifrågasättning. Robin förklarar att gå till en nattklubb med vänner blir 

en omständighet där hans och andra mäns maskulinitet samt sexualitet utmanas, det förväntas 

att alla är heterosexuella om de inte säger emot. Robin förklarar att det finns en tydlig förväntan 

i hans umgänge att alla män vid något tillfälle bör interagera med en kvinna, vare sig det är en 

konversation eller dans är inte relevant. Robin förklarar dynamiken att: 

 
När vi var ute i klubben och sen vi dansa sådär och sen det kom en brud och dansade lite mot 

en kompis, och vi har alltid skämtat med honom att han är b*g vilket är fucked up egentligen, 

men det är såhär han tar inte initiativ för tjejer han gör bara inte det, jag har aldrig sett han gå 

fram till en brud och snacka och försöka få nummer vilket inte behöver vara en negativ grej 

som jag sa, men han kanske inte bryr sig på det sättet och det är chill. Men iallafall. Han dansa 

mot en tjej och hon börja gå mot väggen och började shakea röven det är typ såhär en mating 

call förstår du vad jag menar och typ såhär han står där och kollar och han vet vad han måste 

göra och sen vi ba “din fucking b*g” och han ba ahhh [ångestfyllt skrik] och han går och grindar 

mot henne och sen vi ba ahh [glädjefyllt skrik] och vi fucka ur. Han gick igenom det han 

behövde göra för att bli en man.  

 

Robin förklarar att hans kompis var den som blev ifrågasatt och blir oftast det för att gruppen 

har en gemensam förväntning på varandra och det är att vara initiativtagande och dominant, det 

förklarar Goffman (2014) som överlägset manér. Gruppens överlägsna manér grundar sig på 

hegemonisk maskulinitet, i och med att det centrala i interaktionen är att det bör ske med en 

kvinna. Robins kompis brister i det överlägsna manéret genom expression given off, han är inte 

initiativtagande och betraktas som nervös i sådana samspel. I och med att Robin och hans 

vänner aldrig hade bevittnad deras kompis få en kvinnas nummer blev det interna skämtet i det 

umgänget att han är homosexuell. Robins citat indikerar att för att en ska undvika att få sin 

sexualitet och maskulinitet ifrågasatt i det umgänget bör en visa ett engagemang för att 

interagera med kvinnor. Den egenskapen av maskulinitet som Robins berättelse grundar sig i 

kan identifieras i Connells (2008) definition av hegemonisk maskulinitet. 

 

Robins citat kan analyseras utifrån Goffmans (2014) dramaturgiska perspektiv då det är 

publikens förväntningar som aktören bör uppfylla. Robins kompiskrets har förväntningar 

förknippat till ens maskulinitet och sexualitet, och det är att en man bör vara initiativtagande 

och modig. Citat tyder på att Robins kompis inte ville ta del av det och därav uppvisade det för 
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gruppen men var tvungen att ändra sitt framträdande till en fasad för att tillfredsställa gruppens 

förväntningar. Robin visste att det fanns en konflikt med hans kompis främre- och bakre region, 

i början uppträdde hans kompis förvirrad och när han fick en negativ förstärkning utspelade 

han en fasad i den främre regionen för att tillfredsställa hans vänner och deras förväntningar. 

Det går att tyda att hans kompis utförde en intrycksstyrning eftersom kompisen var tvungen att 

dansa med kvinnan för att få gruppen att sluta kalla honom för homofobiska skällsord. Robins 

citat kan förknippas till Connells och Pearses (2015) förklaring om negativ och positiv 

förstärkning, i och med att den negativa förstärkningen Robins kompis utsattes för när han 

avvek från gruppens könsföreställningar var att bli kallad för homofobiska skällsord. När 

Robins kompis dansade med kvinnan och uppfyllde normen och könsföreställningen blev han 

bemött med positiv förstärkning som uttrycktes i form av jubel.  

 

För att undvika att få sin maskulinitet ifrågasatt i Robins omgivning bör en man vara 

initiativtagande och interagera med kvinnor framför sina vänner eller åtminstone kunna bevisa 

det. Jag ställde en följdfråga till Robin angående hans upplevelse av nattklubben om varför 

detta sker i hans umgänge. Han förklarar att: ”Det är en rolig grej, du utvecklas socialt och du 

får se vad du går för.” Robin berättar att syftet med att utmana varandra i gruppen är för att 

utvecklas socialt och skapa erfarenhet, att interagera med andra är gruppens uppfattning av att 

utvecklas socialt. Det sista Robin nämnde i citatet om att: “…du får se vad du går för.” har som 

utgångspunkt av att gruppen består av unga män, de utmanar varandra utifrån normer om att 

männen ska ta initiativ. Gör en inte det blir dennes maskulinitet och sexualitet ifrågasatt. 

 

Jonas upplevelse och erfarenhet om vilka omständigheter som han anser är avgörande om 

andras syn på hans maskulinitet är första intrycket, när han träffar och introduceras till 

främlingar. Jag ställde då en följdfråga om det var lika relevant om det var en kvinna. Jonas 

förklarar då att det inte var så när han träffar kvinnor, utan det är viktigt när han träffar 

samkönade personer första gången. Jonas berättar att… 

 
… det handlar om killar då det blir såhär jag måste visa min plats annars jag är ingenting, så om 

jag sitter och säger jag sminkar mig då de kommer vara såhär vad är det här för shono de 

kommer skratta åt mig och när de skrattar åt mig det är då jag tar åt mig, förstår du. 
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Utifrån Jonas berättelse kan ett samband identifieras med Goffmans (2014) dramaturgiska 

begrepp och Connells (2008) teori om hegemonisk maskulinitet. Enligt jonas är det första 

intrycket avgörande för hur hans maskulinitet kommer betraktas av den person som jonas möter 

för första gången. då är det avgörande att utföra en fasad som är övertygande om att Jonas följer 

könsföreställningen. Utifrån Jonas redogörelse kan en misslyckas med expression given om den 

individen interagerar med första gången är medveten om att Jonas sminkar sig. I Connells och 

Pearses (2015) definition av genus finns det sociala skillnader mellan kvinnor och män, en av 

de skillnaderna är att smink enligt norm betraktas som feminint. För att Jonas ska uppträda en 

fasad om att han uppfyller det ideala könsnormen blir smink det som skiljer honom från normen. 

Den negativa förstärkningen Jonas upplever är att han blir förlöjligad. “Vad är det här för shono” 

en fras som de som ifrågasätter Jonas maskulinitet säger, det de säger är vad är det här för typ 

av man. De som ifrågasätter Jonas framställer ett “vi-och dem” perspektiv, om en man som 

sminkar sig och inte etablerar dominans inte är samma typ av man som dem, alltså idealet.  

 

Jonas vidare förklarar med att säga ”Det handlar mest om killar, man måste visa sin plats alltid. 

Vi följer alltid alpha förstår du, men det finns alltid en som inte följer alpha och han är den 

smarta och han följer inte det”. För Jonas är första intrycket till för att etablera dominans och 

det gör en inte genom att berätta om avvikande beteenden, utan en ska sammanställa en 

föreställning och uppfattning om att en är “man”. Enligt Jonas är det viktigt att etablera 

dominans inför andra män, och övertyga dem om hur manlig en är, det är rimligt att anta att 

kvinnor inte är relevanta för Jonas i sådana situationer. Dock är Jonas medveten om de olika 

maskulinitettyperna och verkar berömma med att den som avviker från normen är den kloka 

(Connell, 2008) 

 

För Jonas är det tydligt att han inför intrycksstyrning vid första intryck för att dem han träffar 

för första gången ska skapa uppfattningen om att Jonas är maskulin och uppfyller normen för 

den hegemoniska maskuliniteten. Därför undanhåller han information som tyder på att han 

avviker, när hans omgivning får veta att han avviker från normen för att han sminkade sig inför 

ett bröllop eller att han hade långt hår under en lång period. Enligt Connell (2008) finns det ett 

samband mellan hegemonisk maskulinitet och sexism, och det Jonas säger när han blir 

ifrågasatt är att motivera sitt avvikande beteende till att få kvinnor. Utifrån Goffmans (2008) 

dramaturgiska perspektiv kan en analysera att Jonas rättfärdigar och normaliserar sitt beteende 

när han blir ifrågasatt genom att använda kvinnor som rekvisita. Jonas använder sig utav sin 
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sexualitet och kvinnor som rekvisita för att etablera dominans och undvika att få sin 

maskulinitet ifrågasatt. För att förebygga eller hantera att bli ifrågasatt berättar Jonas att hans 

motiv till hans beteenden eller rationaliserar hans beteenden och grundar det i heterosexualitet 

genom att berätta att han gör det för att tillfredsställa kvinnor. Om Jonas fasad blir övertygande 

för publiken kan de ta hänsyn till hans normbrytande beteenden.  

 

Sammanfattningsvis kan en få sin maskulinitet ifrågasatt i nästintill varje omständighet. Det 

sker dock främst i omständigheter som grundar sig i hegemonisk maskulinitet och upprätthåller 

det genom att följa könsföreställningar. En kan bli ifrågasatt i både privata och offentliga 

sammanhang och av allt från familj till främlingar. Det som varierar i att bli ifrågasatt grundar 

sig i hur normkritisk omständighet en befinner sig i. I omständigheter där det finns tydliga 

sociala indelningar och kategorier som är baserade på genus avgör om en får sin maskulinitet 

ifrågasatt. Det finns ett samband mellan att få sin maskulinitet i samband med ens sexualitet 

även om handlingen som resultera till att en blir ifrågasatt inte har en sexuell underton. Det 

innebär också att omständigheterna är heteronormativa, det innebär att det finns en gemensam 

föreställning om att alla är heterosexuella och bör följa den tilldelade könsrollen en har blivit 

tillgivet. Utan homofobi som utgångspunkt skulle frågesättningarna av andras maskuliniteter 

uttryckas annorlunda.  

 

5.2 Reaktion och efterföljd 
Att få sin maskulinitet ifrågasatt leder till reaktioner och efterföljder för den som har blivit 

ifrågasatt. I detta avsnitt introduceras Simons, Amirs och Alex reaktioner när deras maskulinitet 

blir ifrågasatt samt vad de upplever blir för efterföljd.  

 

Simon berättar om hur han brukade reagera när hans maskulinitet blev ifrågasatt när han var 

yngre, han berättar att: 

 
En specifik situation, försöker komma på någonting hära. Det finns flera man kommer ihåg vagt 

inget man kommer ihåg specifikt nu, men det är flera gånger då jag har slagits för att man har 

fått sin manlighet ifrågasatt och någon har gått emot dig då du blir tvungen att agera eller måste 

välja. 
 

Simon förklarar att han tidigare upplevde våld som den enda möjliga reaktionen när hans 

maskulinitet blev ifrågasatt. Simons upplevelse kan förknippas med Connells och Pearses 
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(2015) beskrivning av maskulina egenskaper, en pojke bör vara aggressiv enligt norm, därav är 

det rimligt att Simon tar till sig våld eftersom det finns ett samband mellan maskulinitet och 

våld. Simon förklarar att han brukade vara den som initierade våld när han har fått sin 

maskulinitet ifrågasatt. Simons reaktion kan analyseras med Goffmans (2014) begrepp om 

fasad. För att Simon ska behålla sin fasad och inte bli betraktad som en svag person agerar han 

utifrån det hans omgivning anser som maskulint, vilket är våld. På så vis tillfredsställer Simon 

sin omgivning som utifrån Goffmans (2014) dramaturgiska perspektiv är hans publik genom att 

övertyga dem att han uppfyller könsnormen. Simon berättar att om en inte skyddar sig själv 

eller står upp för sig själv blir den betraktad som svag, att bli betraktad som svag i en sådan 

miljö kan resultera i stigmatisering. Den gemensamma uppfattningen i Simons miljö tyder på 

att en man bör ta till våld när hans identitet utmanas annars är Simon avvikande. På grund av 

stigmatisering kan en person behöva ta till sig våld för att bli accepterad och respekterad av sin 

omgivning igen. I Simons fall blir våld strategin som krävs för att lyckas återfå sin ”manlighet”. 

När Simon agerar på det viset blir det budskapet han förmedlar till sin omgivning att han 

uppfyller kraven för att vara en man, och att en inte bör utmana honom igen, alltså etablerar han 

dominans genom att initiera våld. 

 

Amirs reaktion har varit annorlunda än Simons, istället för att ta till sig våld har Amir istället 

diskuterat. Amir förklarar att när han var vegetarian blev hans maskulinitet ifrågasatt av hans 

klasskompisar och vänner, det skedde så pass ofta att han tillslut ansåg att han normaliserade 

ifrågesättningen av hans maskulinitet.. I Amirs kompiskrets är normen att en man ska äta och 

gilla kött därför utsattes Amir för negativ förstärkning. Amirs reaktion på att få sin maskulinitet 

ifrågasatt är att säga: “Håll Käften, låt mig göra min grej bara”. Amirs reaktion mot den negativa 

förstärkningen han utsattes för kan förknippas med Goffmans (2014) dramaturgiska perspektiv. 

I expression given ville han inte att han skulle uppfattas som osäker på grund av hans matvanor, 

hans citat indikerar på att han säger ifrån på ett självsäkert sätt. Hans citat tyder på att han 

använder sig av både aggressiva och lugna element, han ville rättfärdiga sina handlingar genom 

att distansera sig från normen om matvanor som är baserat på genus.  

 

På grund av den köttätande normen som är baserat på genus blev Amir utsatt för det Goffman 

(2011) betraktar som ett psykiskt stigma då han blev betraktad som avvikande och annorlunda, 

eftersom att han självmant var vegetarian. Detta tyder på att det i Amirs krets finns en gemensam 

föreställning och uppfattning om att en man som självmant väljer att leva en vegetarisk livsstil 
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är avvikande, därmed inte en “man”. Amir blev inte betraktad som en del av det överordnade 

könet för att han valde att inte äta kött. Amirs erfarenhet går att koppa till Connells (2008) 

hegemoniska maskulinitet då det förut fanns en stereotyp i vissa samhällen att männen skulle 

vara ute på jakt och jaga mat och döda föda medan kvinnorna tog hand om hemmet, i och med 

att han avvek från att äta kött nu i modern tid är det möjligt att hans vänner förknippar hans 

matvanor med att han skulle vara inkapabel att jaga hans föda. 

 

Under intervjun berättar Alex om sin reaktion och efterföljden av att hans maskulinitet blir 

ifrågasatt. Alex reaktion på att få sin maskulinitet ifrågasatt är att ändra sin uppfattning av 

interaktionen till ett humoristiskt samspel istället för att betrakta det som att hans könsidentitet 

blir ifrågasatt. Alex förklarar att…  

 
… jag personligen tar inte åt mig på det sättet, oftast när det är sånt tar jag det som ett skämt, 

jag tänker inte på det förstår du, så om du säger något om att jag inte är manlig eller typ om 

sexuell läggning för stunden då man tänker bara det är skämt. 

 

Det är inte ett ovanligt fenomen att människor tenderar att lätta på stämningen genom att 

betrakta situationen som humoristiskt. Alex reaktion när hans maskulinitet blir ifrågasatt är att 

uppfatta situationen som ett skämt. Detta underlättar för honom att tro att hela situationen är 

humoristisk. Det Alex upplever kan ur ett dramaturgiskt perspektiv(Goffman, 2014) ses som att 

Alex försöker förändra det ifrågasättaren försöker förmedla. Alex citat tyder på att han försöker 

förminska situationen och hanterar det genom att betrakta det som ett skämt.  

 

Alex reaktion kan förklaras utifrån Goffmans (2014) dramaturgiska perspektiv. Den fasaden 

som Alex anammar när hans maskulinitet blir ifrågasatt är att göra det komiskt eller 

humoristiskt. Han uppfattar sin omgivnings reaktion och den negativa förstärkningen som ett 

skämt. Det finns flera faktorer till att Alex inte tar det personligt och betraktar det som ett skämt 

när hans maskulinitet blir ifrågasatt, dels kan det vara på grund av att män enligt 

könsföreställningar bör vara härdade och kunna skämta om det mesta. Att reagera negativt, ta 

åt sig och uttrycka emotioner, såsom ledsamhet, anses avvikande för en man. Således uppfattas 

det som att han överdriver och därmed även en expression given off. Skulle han ta åt sig, ger 

han ett intryck om att han har förlorat kontrollen över sitt framträdande (Goffman, 2014). Enligt 

Connell och Pearse (2015) förklaring om internaliseringsprocessen av genus är uttryck av 
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emotioner ett av fler beteenden som enligt normer är baserade på genus. Sedan barnsben har en 

blivit tillsagda att pojkar inte bör vara ledsna och känslosamma. Det kan vara en faktor till att 

Alex anser att det lämpligaste reaktionen är att skratta åt situationen.  

 

Efterföljden av att Alex har fått sin maskulinitet ifrågasatt har han berättat om som ”… jag gör 

som jag känner och sen beror vilket sammanhang också sen har man vissa grejer som jag kanske 

håller vissa grejer för mig själv så jag kan komma över det.”. Alex kan inte könsuttrycka sig 

fritt och det beror på konsekvenser alltså, stigmatiseringen. Utifrån Goffmans (2011) 

stigmatiseringsbegrepp är det ett psykiskt stigma som Alex riskerar att utsättas för och därför 

väljer vilka normer han avviker från. Alex förklarar att hans reaktion på att bli ifrågasatt är att 

ändra stämning från misstänksamhet till humoristiskt genom att inte ta åt sig, ändå upplever han 

att han hellre undangömmer och förtränger saker han vill göra för att undvika att bli ifrågasatt. 

För att Alex omgivning inte ska uppfatta att han avviker från deras könsföreställning uttrycker 

han sig utifrån sitt tilldelade genus (Connell & Pearse, 2015). 

 

Alex vill inte misslyckas med intrycksstyrning och expression given off och föredrar därför att 

undangömma saker om sig själv än att dela med sig det till sin omgivning för att undvika att bli 

stigmatiserad. I Alex bakre region upplever han mest trygghet, det är i den regionen han kan 

bearbeta och granska det han hellre håller för sig själv än att dela med sig det. I hans bakre 

region blir han inte ifrågasatt vilket tyder på att det där inte finns någon könsföreställning han 

måste följa för att bli accepterad i sin omgivning. På grund av Alex manér och förväntningen 

han har blivit tilldelad av sin omgivning uppfyller han den föreställningen han har fått av sin 

omgivning genom att inte uttrycka sig fritt. Han uttrycker sig fritt inom den givna ramen han 

har fått av sin omgivning (Goffman, 2014). 

 

Sammanfattningsvis varierar intervjupersonernas reaktioner och efterföljder av att få sina 

maskuliniteter ifrågasatt. Studien indikerar på att intervjupersonerna varierar mellan att försöka 

rationalisera och rättfärdiga sina beteenden och grunda det i heteronormativa föreställningar, 

som exempelvis att intervjupersonen gör det för att skapa en relation med en kvinna eller att ta 

till sig våld, vilket är typiskt manligt, dock är den mest vanliga reaktionen att försöka att inte ta 

åt sig. Att ta det som ett skämt och inte ta åt sig när ens könsidentitet samt sexualitet blir 

ifrågasatt med negativa bemärkelser är inte något som intervjupersonen uppskattar. Fasaden blir 

att inte uppvisa negativa emotioner som förknippas med svaghet, att vara man är att inte ta åt 
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sig, det är den gemensamma föreställningen som finns i samhället. Reaktionen blir att 

intervjupersonen utför en intrycksstyrning för att betraktas som lugn, och försöker att inte 

förlora fasaden och uppträdanden med hett temperament, eller att vara frånsägande för det är 

expression given off.  

 

Intervjupersonernas reaktioner av att få sin maskulinitet ifrågasatt är till mesta dels reaktioner 

utifrån normer, det innebär att de reagerar utifrån vad deras omgivning anser är rimligt. Det är 

därför det är rimligt att Simon initierar våld medan Amir hellre diskuterar och Alex väljer att 

skratta åt situationen. Deras reaktioner är baserade på deras omgivnings uppfattning om rimliga 

emotioner och reaktioner. 

 

5.3 Maskulina ideal 
I detta avsnitt framträder främst Erik och Elias upplevelser gentemot de maskulina idealen de 

möter idag, dock presenteras de övriga intervjupersonernas svar också. I denna del presenteras 

de unga männens upplevelse och erfarenhet angående de maskulina idealen i deras vardag.  

 

I svar på frågan om hur Erik möter de maskulina ideal han träffar idag svarar Erik med ett skratt: 

“… jag är den perfekta killen”. Eriks självförtroende och självbild kan betraktas som positiv i 

och med att hans maskulinitet har ifrågasatts flertal gånger, utifrån det som är avsett som ideal. 

Erik berättar i intervjun om händelser när hans omgivning har ifrågasatt hans maskulinitet på 

grund av att han hade långt hår och hans språkval i vissa sammanhang. Oavsett vad som är 

normen för en man anser Erik att i hans sociala verklighet att han följer den ideala könsnormen 

och är därmed perfekt. Eriks svar tyder på att han relaterar till de maskulina idealen och 

hegemonisk maskulinitet. Erik upplever att han uppnår det ideala könsnormen och därmed 

betraktar sig själv som perfekt. Eriks yttrande kan förklaras med Connells (2008) beskrivning 

av att legitimera och bekräfta genusordningen genom att anse sig själv som en individ med en 

hög samhällsposition. Det är möjligt att Erik är medveten om sina privilegier med hans 

könsidentitet och därmed enklare kan påstå sig vara den perfekta mannen.  

 

Eriks svar kan analyseras utifrån Goffmans (2014) begrepp, region, på grund av hans självbild 

som han uttrycker i sitt svar. mer specifikt i hans främre region. Utifrån Eriks uppträdanden i 

sin främre region är det rimligt att hans omgivning, alltså vänner och familj, anser att han är en 

perfekt man. I Eriks främre region är det möjligt att han framträder sig som att han uppfyller 
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omgivningens könsföreställning. Det Erik förmodligen utför är en intrycksstyrning och 

expression given för att få sin omgivning att uppfatta honom som den perfekta mannen. Dock 

bör en ha i åtanke att Eriks definition av perfekta mannen inte nödvändigtvis överensstämmer 

med normen då hans maskulinitet också blir ifrågasatt. Utifrån Connell (2008) beskrivning av 

hegemonisk maskulinitet är att vara en självständig i flera aspekter av sitt liv, mer specifikt när 

det handlar om ekonomi. Erik har blivit uppfostrad och socialiserad till att han ska vara 

oberoende ekonomiskt av sina föräldrar vilket i hans fall kan grunda sig i genus.  

 

Elias upplevelse mot de maskulina idealen han möter har ändrats genom tiden, han förklarar 

att… 

...När jag var mycket yngre var det tufft, jag kände att jag skulle vara Rambo och bevisa att jag 

är man nog och tuff nog. Men nu har jag vuxit upp från det dära och skrattar åt mig själv, jag 

bryr mig inte längre, mina prioriteringar har ändrats jag gör det som gör mig glad. 

 

Enligt detta citat kan en utläsa att Elias attityd och inställning gentemot maskulina ideal har 

ändrats. I och med att Elias förklarar att han nu är gladare än vad han varit förut när han var 

upptagen med att uppfylla mansidealen, kan det förknippas med att hans inställning ändras till 

något positivt. Elias använder sig utav namnet Rambo för att beskriva det maskulina idealet han 

upplevde att han borde uppfylla. Rambo är en fiktiv action karaktär som utspelas av en 

muskulös skådespelare, det är en karaktär från en typisk actionfilm från 80-talet där han är 

modig, våldsam och en hjälte. Rambos maskulinitetstyp kan förklaras utifrån Connells (2008) 

beskrivning av maskulintietstyper och hegemonisk maskulinitet. Karaktären Rambo är den 

typiska traditionella maskuliniteten och kan förklaras utifrån hegemonisk maskulinitet där han 

är överordnad och dominant. Det är inte realistiskt att ett barn ska uppfylla kraven och idealisera 

och efterlikna sig Rambo, det blir i sådana fall som Elias konflikter med hans främre och bakre 

region. Baserat på Goffman dramaturgiska perspektiv (2014) kan en utläsa liknelser mellan det 

och Elias. I den främre regionen försökte Elias efterlikna Rambo och hade en fasad som inte 

var realistiskt för en pojke. I hans bakre region var det en ständig konflikt med hur han skulle 

uttrycka sig i sin främre region. 

 

Caesar möter maskulina ideal genom att omdefiniera maskulinitet, han svarar att: 
 

Jag har en väldigt speciell syn på maskulinitets och det är inte speciellt intertwined med vad 

folk ser som maskulinitet. Om jag känner för att göra något som inte direkt anses vara 
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maskulinitet asso i samhällets normer och standard och om jag gör det ändå så är det 

maskulinitet. 

 

Caesars omdefiniering av maskulinitet är det som är aktuellt för honom. De maskulina idealen 

han möter är dem som ifrågasätter hans beteenden och val, i och med att han inte kan relatera 

till den maskulinitetstypen var det enklare för Caesar att sammanställa en egen. Caesars 

definition av maskulinitet har inga restriktioner eller begränsningar på någon, att göra som en 

vill är maskulint för honom. Jag ställde en följdfråga om hur Caesar bemöter idealen och han 

svarar: “Jag möter de med fucking pessimism, ilska fucking rebellion fattar du vad jag menar? 

I fight against it all the fucking time.” Caesars reaktion till att ha blivit stigmatiserad av sin 

omgivning på grund av sin maskulinitet har resulterat till att han har skapat ett förakt mot det 

på grund av den negativa förstärkningen han har upplevt. Utifrån Connell och Pearse (2015) 

kan en analysera att Caesars omdefiniering av maskulinitet ändrar genusordningen eftersom att 

han utifrån sin definition inte behöver följa normen och uppfylla hans omgivnings 

könsföreställning.  

 

Utifrån Goffmans (2011) tre typer av stigman är det psykiskt stigma som Caesar utsätts för och 

det är på grund av flera faktorer som exempelvis hårlängd, piercing och genus beteenden. Med 

Connell och Pearse (2015) kan en tolka att eftersom han från en ung ålder har avvikit från 

könsföreställningar omedvetet, har det lett till att han är emot den hegemoniska maskuliniteten 

och genusordningen, samt sociala indelningar som är baserade på genus. Det Caesar gör i citatet 

är att omdefiniera maskulinitet utifrån hans livsstil. Caesars omdefiniering av maskulinitet är 

att individen gör som den vill vare sig det är normen för maskulinitet eller inte. Hans 

omdefiniering är inkluderande och mer accepterande vilket innebär att det också i hans 

definering är normkritisk. Med Caesars omdefiniering blir ens maskulinitet inte ifrågasatt för 

att hans omdefiniering också är subjektiv, det är upp till var och en om vad den betraktar 

maskulint och inte.  

 

Simons svar var lik Elias om deras upplevelse av att möta maskulina ideal. Simon svarar att: 

 
Det är mycket enklare att tackla det som vuxen, man lever inte i samma oro att förlora min 

sociala status som jag var när jag var 12–16 år. Idag man känner att man vet vem man är och 
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det är ingen idag som skulle kunna utmana mig på sånt sätt som skulle kunna göra så att jag 

skulle reagera utan jag är för stor för sånt.  

 

Simon förklarar att hans upplevelse är mer självsäkert i nuläget än vad det var när han var yngre, 

i och med att han upplevde att han hade mer att förlora socialt. Blir en stigmatiserad förlorar 

den sin sociala status och blir därmed tvungen att ändra sin sociala status för att bli accepterad 

igen och det är just det Simon var orolig över som ung. Det Simon beskrev med social status 

kan förknippas med stigmatisering, Simons oro till att bli stigmatiserad var baserat på hans 

osäkerheter och sämre självinsikt. Att förlora sin sociala status på grund att en avviker från 

könsnormer är en typ av negativ förstärkning en kan utsättas för av sin omgivning (Goffman, 

2011). Nu anser Simon att han har en bättre självinsikt vilket i detta sammanhang är hälsosamt 

för honom. Med tanke på Simons specifika årtal som svar på när han var som mest osäker om 

hans maskulinitet fick mig att ställa följdfrågan om när och varför hans inställning ändrades, 

Simon svarar att: 

 

Det var något jag lärde mig mycket senare, när jag blev mycket äldre och jag lärde mig att det 

kom från osäkerhet och då kanske jag var 18–19 år någonstans där förstod man att hela den här 

maskulina bilden och den man vill vara är bara min egna osäkerhet som jag försöker typ 

upprätthålla. 
 
Simons inställning ändrades genom åldern, det finns flera faktorer till att detta skedde, ett av 

dem kan vara att han fick en självreflektion när han blev äldre. I citatet är det tydligt att Simon 

har en god självinsikt och är medveten om att hans tidigare uppfattning om maskuliniteten 

härstammade från osäkerhet. Det innebär att, utifrån Connell och Pearse (2015) beskrivning av 

internaliseringsprocessen, att Simon blev normkritisk till det och därav ändrade sin uppfattning 

om sin maskulinitet. Simons citat indikerar på att han numera är självsäker vilket kan förknippas 

med hans aktuella maskulina bild. Simon var delaktig i att upprätthålla och införliva normen för 

den hegemoniska maskuliniteten i rädslan av att bli stigmatiserad och betraktad som avvikande. 

Simons citat indikerar på att han i nuläget inte betraktar sin maskulinitetstyp som en hegemonisk 

maskulinitet. Med Goffmans (2014) dramaturgiska perspektiv kan en undersöka att Simons 

främre och bakre region inte var enade över hans fasad. På grund av hans uppfattning av 

maskulinitet som han sammanställde utifrån sin omgivning upplevde Simon att han var tvungen 

att uppfylla sin omgivnings förväntningar på honom utifrån könsnormer. I Simons främre region 
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försökte han utspela en fasad där han agerar utifrån normen medan han var osäker på sig själv i 

hans bakre region.  

 

Alex har liknande åsikter som Simon om vilka det är som upprätthåller den hegemoniska 

maskuliniteten, Alex svarar att… 

 
… allmänt så tror jag att de som leker macho är mest osäkra människor, jag tycker bara att det 

är synd på ett sätt för jag tror att det är de som kan må värst av de alla och inte vågar säga något 

för att dom har målat upp den här machobilden om sig själva. De vill inte förstöra den. Jag tror 

att de mår sämst av alla men inte kommer kunna göra något åt saken på grund av själva bilden.  
 
I och med att Alex inte pratar om sig själv kan en anta att han inte kan relatera till de maskulina 

idealen och istället känner medlidande och är ledsen för de männen som upplever att de måste 

uppnå standarden och uppvisa sig som den dominerande maskulintietstypen (Connell, 2008). 

Rädslan för att bli stigmatiserad är det intervjupersonerna vill undvika och därmed uppträder en 

fasad. Det Alex förklarar i citatet är att en man med egenskaper som liknar den hegemoniska 

maskuliniteten har konflikter i hans bakre region, i den bakre regionen är personen osäker och 

mår dåligt. Medan i den främre regionen försöker personen framträda och uttrycka sig som en 

dominant man. Med expression given off kan de riskera att förstöra den uppfattningen som de 

har givit till sin omgivning, och det leder till att de därefter blir stigmatiserade och betraktas 

som avvikande (Goffman, 2011, 2014).  

 

De männen som Alex förklarar är bundna och upplever att de måste upprätthålla och eftersträva 

den ideala könsnormen, vilket innebär också innebär att de bekräftar genusordningen (Connell, 

2008). Sådana personer uppfyller dennes omgivnings könsföreställning och gör det genom att 

uttrycka sig enligt sitt genus. 

 

Sammanfattningsvis har intervjupersonerna olika upplevelser och relationer till de maskulina 

idealen de möter i sin vardag, de flesta har förklarat det maskulina idealet som en hegemonisk 

maskulinitet. Vissa av intervjupersonerna har ingen hälsosam relation till maskulina ideal, i och 

med att det har varit en faktor till att deras maskulinitet och sexualitet har blivit ifrågasatt 

eftersom hegemonisk maskulinitet är den normen de bör följa och som de har avvikit från. Hur 

intervjupersonerna möter maskulina ideal grundar sig i deras självbild och bakgrund med 

idealet. Osäkerheter gör att intervjupersonerna upplever de maskulina idealen negativt på grund 
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av att personen upplever att den i sin främre region bör uppträda i en fasad, medan den i sin 

bakre region har konflikt med en definition av maskulinitet.  

 

I och med att individer har blivit internaliserade om könsföreställningar och sedan barn blivit 

tränade att följa könsnormer och få negativ eller positiv förstärkning, blir Caesars uppfattning 

av maskulina ideal begriplig. På grund av maskulina ideal och hegemonisk maskulinitet 

underlättas det för intervjupersonerna att omdefinierar maskulinitet utifrån deras egna behag 

och utifrån deras egna värderingar om det inte är på någon annans bekostnad. Eftersom de unga 

männen under intervjun indikerade på att deras självbild och relation till maskulinitet hade 

ändrats kan det tyda på att deras uppfattning av hegemonisk maskulinitet när de var pojkar och 

i nuläget har ändrats.  

 
5.4 Sammanfattning 
Alla de unga männen som intervjuades hade någon gång fått sin maskulinitet ifrågasatt och för 

vissa av dem är det fortfarande aktuellt. Deras maskulinitet ifrågasätts i samband med deras 

sexualitet i en negativ bemärkelse. Det är främst deras närstående alltså vänner och familj som 

tenderar att ifrågasätta deras maskulinitet dock förekommer det även att klasskompisar och 

främlingar vid första intryck kan ifrågasätta. När intervjupersonernas maskulinitet ifrågasätts 

har det oftast skett i form av förlöjligande och homofobiska skällsord, det kan vara för att vi 

lever i ett heteronormativt samhälle som präglas av hegemonisk maskulinitet.  

 

De omständigheterna som intervjupersonerna kan få sin maskulinitet ifrågasatt är under 

omständigheter som är präglas av hegemonisk maskulinitet och/eller av könsföreställningar. I 

situationer och miljöer där genus anses vara avgörande av deras omgivning är omständigheter 

där deras maskulinitet kan ifrågasättas. Utifrån Goffman (2014) kan en analysera att 

interaktioner i samband med genus är det som avgör hur en blir bemött och ifrågasatt. För att 

undvika att få sin maskulinitet ifrågasatt bör intervjupersonerna uppträda en fasad eller utspela 

ett framträdande utifrån sin omgivnings förväntningar och könsföreställning. Det innebär ett 

överlägset manér då en bör betraktas som dominant och initiativtagande. Egenskaper utifrån 

överlägset manér kan identifieras i Connell (2008) beskrivning av hegemonisk maskulinitet, 

och beskrivning av det ideala könsnormen.  
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Intervjupersonernas reaktioner är återigen utifrån deras omgivnings förväntningar och normer 

på det som anses vara en lämplig reaktion, vilket kan vara anledningen till att 

intervjupersonernas reaktioner varierar. Utifrån Connell och Pearse (2015) är en av 

egenskaperna som är baserade på genus att pojkar enligt norm bör vara aggressiva, vilket kan 

förklara att Simon tar till våld i sammanhang där hans maskulinitet utmanas. Simons reaktion 

är också utifrån Goffman (2011) stigmatiseringsbegrepp en strategi för att bli accepterad igen. 

Det finns flertals förklaringar till att intervjupersonernas reaktioner och efterföljder inte är 

normbrytande, alltså att de inte gråter. Intervjupersonerna förklarar att de inte uppskattar att få 

sin maskulinitet ifrågasatt men inte uttrycker det. Detta innebär utifrån Goffmans (2014) 

dramaturgiska perspektiv att de i sin bakre region är missnöjda med interaktionen medan de i 

sin främre region skyddar sig själv genom att uppträda i en fasad.  

 

Intervjupersonerna verkar bemöta maskulina ideal bättre än vad de gjorde när de var yngre 

genom att omdefiniera maskulinitet utifrån sig själva eller genom en självreflektion. Connell 

och Pearse (2008) förklarar att vi har internaliserats till en könsföreställning och skillnad att 

betrakta skillnader mellan man och kvinna och därmed också egenskaper som är könade. 

Studien tyder på att intervjupersonerna bemöter maskulina ideal olika beroende på deras 

relation till maskulina ideal och den negativa förstärkningen de har upplevt på grund av det.  
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6. Diskussion 
I detta avsnitt diskuteras studiens resultat. I avsnittet presenteras studiens syfte och 

frågeställning kopplat till de teoretiska utgångspunkterna som användes för att analysera 

empirin. Syftet med studien är att skapa en förståelse om unga mäns upplevelser och 

erfarenheter när deras maskulinitet ifrågasätts. Kapitlet avslutas med rekommendationer för 

vidare forskning.  

 

Studien tyder på att omständigheterna där intervjupersonerna kan få sin maskulinitet ifrågasatt 

beror på hur tyglad den sociala miljön är av könsföreställningar och genusbeteenden. De olika 

omständigheterna som berättades av intervjupersonerna varierade, ens maskulinitet kan således 

bli ifrågasatt både i privata och offentliga sammanhang. De som tenderar att ifrågasätta 

intervjupersonernas maskulinitet var familj och/eller vänner, det framkom även att främlingar 

tenderar att göra det. Utifrån Goffmans (2014) dramaturgiska begrepp, främre region, där 

individen framträder kan det tolkas som att intervjupersonerna framträder och gör ett intryck 

på omgivningen. Deras framträdanden och könsuttryck utgörs utifrån könsföreställningar och 

normer som Connell och Pearse (2015) skriver om för att undvika negativ förstärkning. Det 

viktiga är att intervjupersonerna ska följa könsnormen, avviker de från den kan de bli ifrågasatta 

och uttrycker de sig feminint kan konsekvensen bli grövre. Intervjupersonernas genus 

beteenden bedöms konstant, även när de inte framträder till publiken. Är de inom syn- och 

hörhåll till dem som tenderar att ifrågasätta andras maskulinitet döms de utav dem också.  

 

Den negativa förstärkningen som de flesta intervjupersonerna upplever är att ifrågasättandet av 

deras maskulinitet sker i samband med deras sexualitet, detta uttrycks med att de blir kallade 

för kvinnor i negativa bemärkelser och homofobiska skällsord. Den negativa förstärkningen 

sker på kvinnors och homosexuella personers bekostnad. När intervjupersonernas maskulinitet 

ifrågasätts blir det som Connell (2008) förklarar en tydlig skillnad på maktrelationerna mellan 

könen. Med ifrågasättning av mäns maskulinitet förtydligas genusordningen och betonar den 

hegemoniska maskuliniteten. Denna studie visar ett samband med Diefendorf och Bridges 

(2020) forskningen om att, heterosexualitet och homofobi samverkar i sådana sammanhang. 

Denna studie tyder på att när intervjupersonernas maskulinitet ifrågasätts grundar det sig på 

heterosexualitet och homofobi dock indikerar denna studie på att sexism också är en faktor till 

det, anledningen till detta är att de flesta upplevelser där maskuliniteten blivit ifrågasatt är att 
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personen blir betraktad som mindre manlig eller mer kvinnlig med en negativ bemärkelse. Detta 

för att enligt norm är det avvikande om ens genusbeteende är lik det “motsatta” könet.  

 

Studien indikerar på att det finns ett samband med att få sin maskulinitet och sexualitet 

ifrågasatt när deras beteende inte har en sexuell underton. När intervjupersonernas maskulinitet 

ifrågasätts verkar det grunda sig på tre faktorer: maskulinitet, sexualitet och homofobi. Det 

finns en liknelse mellan denna studie och Diefendorf och Bridges (2020), studie där deras 

resultat är att maskulinitet, homofobi och heterosexualitet samverkar. Begreppen maskulinitet 

, sexualitet och homofobi, som Diefendorf och Bridges (2020) tar upp samspelar i egenskap av 

att utmana maskuliniteter och används som motpol och referensram för det som är normen och 

könsföreställningen av den ideala mannen. Dessa tre faktorer uttrycks i förnedring och negativa 

sammanhang på grund av att vi lever i ett heteronormativt samhälle. Avviker en från det 

heteronormativa samhället kan den få sitt genus ifrågasatt och därmed även stigmatiserad. 

Studien indikerar på att det finns ett behov i samhället av att bekräfta individers sexuella 

läggning och att de följer könsfördelningen.  

 

Det förlöjligande som intervjupersonerna utsätts för är att de kallas för feminina eller kvinna i 

en negativ bemärkelse vilket innebär att det finns en negativ uppfattning om kvinnor. Att 

kvinnor används för att ifrågasätta mäns maskulinitet kan förknippas med den hegemoniska 

maskulinitetens kvinnosyn som förklaras av Connell (2008), denna teori förklarar att den 

hegemoniska maskulinitetstypen kan uppfatta kvinnor som underlägsna, svaga och emotionellt 

styrda människor. Utan sexism och homofobi skulle ifrågasättandet av intervjupersonernas 

maskulinitet uttryckas annorlunda för att de som ifrågasätter intervjupersonerna skulle vara 

tvungna att identifiera något annat som anses vara negativt.  

 

Ifrågasättning av intervjupersonernas maskulinitet har lett till att vissa av intervjupersonerna 

betraktar det som en utmaning. Exempelvis Robins kompis som ifrågasattes och blev utmanad 

till att bevisa sin maskulinitet genom att dansa med en kvinna. Utmaningarna grundar sig i att 

intervjupersonen ska tillfredsställa sin omgivning genom att följa normen ,vilket är en typ av 

negativ förstärkning utifrån Connell och Pearse (2015) förklaring. Den positiva förstärkningen 

uttryck när Robin och hans vänner blev glada och jublade för sin kompis när hans 

genusbeteende betraktades som maskulint.  
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Robin valde att använda sig utav begreppet “mating call” som används i benämning till 

animaliska sammanhang då en hane och en hona ska para sig för att reproducera. För vissa djur 

är det hanen som är den som har i uppgift att få honans uppmärksamhet, och med andra djur är 

det tvärtom. Med Robins citat framträder det en bild av att hanen är jägaren medan honan är 

den jagade. Robins uppfattning kan kopplas till ett annat strukturellt fenomen där 

könsfördelning är avgörande i ens interaktioner och avsikt. Han betraktar en nattklubb med 

tydliga och markanta sociala indelningar som är baserade på kön där respektive kön har normer 

att följa och mål att uppfylla. Robins perspektiv på en nattklubbsmiljö är inte ett ovanligt 

fenomen. Studien indikerar på att utifrån Connells (2008) beskrivning av egenskaper av 

hegemonisk maskulinitet kan förknippas med att Robins uppfattning har reducerats och 

avhumaniserat interaktionen mellan könen till en reproduktiv interaktion. Connell (2008) 

förklarar att en konsekvens av hegemonisk maskulinitet är att de som eftersträvar idealet 

tenderar att betrakta sig som överlägsna och uttrycka sig nedvärderande.  

 

Intervjupersoners reaktion och efterföljden av att få sin maskulinitet att bli ifrågasatt varierar 

beroende på hur de har blivit ifrågasatta och beroende på relationen intervjupersonerna har till 

personen som ifrågasätter. Att ta till våld för att skydda sin maskulinitet kan uppfattas som att 

intervjupersonen har en skör självbild och skör syn på sin maskulinitet. Studien visar på att 

intervjupersonerna reagerar utifrån en referensram, där olika faktorer så som miljö, person och 

kontext har en avgörande faktor. I de omständigheterna där reaktionen är att ta till våld kan bero 

på att de i omgivningen förlöjligar intervjupersonen, vilket blir en typ av utmaning där 

intervjupersonen kanske bör bevisa sin maskulinitet och skydda den.  

 

Jag tolkar att intervjupersonernas reaktion av att få sin maskulinitet ifrågasatt är begränsad och 

till en viss gräns kontrollerad av omgivningen. Connell och Pearse (2015) förklarar att män 

enligt norm inte kan uttrycka sig ledsna och vara emotionella, eftersom att det kan tyda på att 

intervjupersonen inte är “man nog” på grund av könsföreställningar. Skulle intervjupersonen 

agera emotionellt kan det ändras till en situation där omgivningen ifrågasätter mer eller att han 

blir betraktad som en känslig person. Därav är det rimligt att de flesta av intervjupersonerna 

väljer ett passiv bemötande där de inte tar till sig våld eller säger homofobiska skällsord tillbaka, 

de flesta väljer istället att antingen rättfärdiga sitt beteende eller säga ifrån. 
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Utifrån reaktionerna och hur ofta intervjupersonerna blir ifrågasatta är det möjligt att det har 

ändrat de flesta av intervjupersonernas syn på ideala maskuliniteten. Caesar väljer att 

omdefiniera maskulinitet utifrån en definition där han inte blir utsatt för ifrågasättning och hån. 

Intervjupersonernas upplevelser och attityd mot ideala maskulinitet grundar sig i deras självbild 

och hur det är för dem i deras bakre region. Intervjupersonerna verkade under intervjun uppleva 

att de maskulina idealen är det som en bör sträva efter. Jag uppfattade dock under intervjun att 

intervjupersonerna ju äldre de har blivit har uppnått en typ av självacceptans där de som Caesar 

distanserar sig från de maskulina idealen. När det kommer till reaktioner och efterföljder bör 

studien ta hänsyn till att alla intervjupersoner kommer från olika bakgrund och kultur, detta 

innebär att de vuxit upp på olika sätt och har egna definitioner av maskulinitet som är beroende 

av deras omgivnings normer och beteenden.. 

 

Min tolkning av att intervjupersonernas maskulinitet ifrågasätts är baserat på Goffmans (2011) 

stigmatiseringsbegrepp och Connell och Pearse (2015) teori om könsroller. Den psykiska 

stigman som intervjupersonerna kan utsättas för kan identifieras som en del av efterföljden av 

att deras maskulinitet ifrågasätts. Då de blir stigmatiserade på grund av deras karaktär, i detta 

sammanhang för deras genusbeteende. För att förebygga den psykiska stigmatiseringen när 

intervjupersonen får sin maskulinitet ifrågasatt, kan det tolkas att deras reaktion och handling 

för att bli accepterad av sin omgivning uttrycks på olika sätt. Beroende på miljö och situation 

ser reaktionen och agerandet för att vilja bli accepterad olika ut, medan det är socialt accepterat 

att vissa tar till sig våld är det avvikande i andra miljöer. Det är rimligt att intervjupersonernas 

reaktioner när de får sin maskulinitet ifrågasatt varierar från att omvända situationen till 

humoristiskt, lärorikt eller avvisande. Dock är handlingen som intervjupersonen utför 

normativa utifrån det Connell och Pearse (2015) förklarar som attribut och beteenden utifrån 

genus.  

 

Hur intervjupersonerna upplever maskulina ideal grundar sig i deras bekvämlighet med deras 

genus och sexualitet, dock kan det anses enklare för cis-män att hantera och bemöta när deras 

maskulinitet blir ifrågasatt på grund av privilegier. en cis-person är en individ som dennes 

könsidentitet stämmer överens med dennes biologiska kön (RFSL, 2019). 
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6.1 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis visar denna studie att intervjupersonerna kan få sin maskulinitet ifrågasatt 

i omständigheter som upprätthåller könsföreställningar och hegemoniska maskuliniteten. Den 

negativa förstärkningen som intervjupersonerna utsätts för när deras maskulinitet ifrågasätts är 

att bli kallade för homofobiska skällsord av sin omgivning. Studien tyder på att det finns ett 

samband med att få sin maskulinitet ifrågasatt i samband med sin sexualitet, i och med att en 

blir kallad för homosexuell med negativ bemärkelse. Därav visar studien också att när 

intervjupersonernas maskulinitet ifrågasätts grundar det sig på tre avgörande faktorer: 

maskulinitet, sexualitet och homofobi.  

 

Intervjupersonernas reaktioner av att få sin maskulinitet ifrågasatt varierar beroende på 

vem/vilka det är som ifrågasätter dem, och relationen intervjupersonerna har till de som 

ifrågasätter deras maskulinitet. Intervjupersonernas reaktion av att få sin maskulinitet ifrågasatt 

grundar sig på en referensram utifrån deras omgivning, intervjupersonerna anpassar sin reaktion 

till vad omgivningen anser vara en normativ reaktion. Studien visar även att intervjupersonernas 

attityd mot maskulina ideal och hur de bemöter det grundar sig på hur förtryckta de har blivit 

på grund av maskulina ideal, och att intervjupersonerna upplever maskulina ideal grundar sig 

på deras bekvämlighet med deras sexualitet och könsidentitet.  

 

6.2 Vidare forskning 
Denna studie har inte omfattat forskning om ifrågasättandet av ens könsidentitet utifrån ett icke-

heteronormativt perspektiv, där av är det att rekommendera vidare forskning inom detta ämne. 

Även forskning som fokuserar på ifrågasättarnas synvinkel skulle vara att rekommendera för 

att kunna skapa en bredare förståelse och kunskap om ämnet. Efter att ha utfört denna studie 

blir det tydligt att forskning brister inom detta sociologiska område, exempelvis skulle en studie 

som baseras på icke-heteronormativa män vara av intresse då denna studie endast fokuserar på 

heteronormativa män 
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Bilaga 1 
Informationsbrev  
Hej alla! 

Jag läser sista året på Sociologiprogrammet på Luleå tekniska universitet och håller just nu på 

med att skriva min C-uppsats. Jag har valt genus som ämnesområde och kommer att skriva om 

unga mäns upplevelser och erfarenheter om sina maskuliniteter. För att möjliggöra och bli 

färdig med C-uppsatsen behöver jag intervjupersoner som är villiga att delta. Ni kommer 

givetvis vara anonyma det enda jag begär från er är att ni är mellan 18–28 år. På grund av 

Covid-19 kommer jag inte kunna träffa er och utföra intervjuerna face-to-face, och därför 

kommer intervjuerna ske via telefonsamtal eller videosamtal. 

 

Är du intresserad över att delta är det bara att skriva till mig om inte retweeta to save me.  

Allt gott,  

Awo Yusuf 
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Bilaga 2 
Intervjufrågor 
Bakgrund 

1. Ger du ditt samtycke till att dina upplevelser, erfarenhet och åsikter kommer att 

användas i studiens syfte? 

2. Hur gammal är du? 

3. Vad har du för sysselsättning? 

 

Ifrågasättandet av maskulinitet 
1. Har din maskulinitet någonsin blivit ifrågasatt? 

2. Hur blir du bemött när din maskulinitet blir ifrågasatt? 

3. Hur mår du/har du mått när din maskulinitet har blivit ifrågasatt? 

4. Vilken kategori hamnar du i när din maskulinitet ifrågasättes? Varför?  

5. Hur har du reagerat när din maskulinitet har blivit ifrågasatt? 

6. I vilka omständigheter blir ens maskulinitet ifrågasatt? 

7. Kan du ge exempel på när ens maskulinitet blir ifrågasatt? 

8. Vilka sociala hinder upplever du uppstår när din maskulinitet blir ifrågasatt? 

9. Vilka anser du är de som mest ifrågasätter andras/din maskulinitet? 

10. Hur upplever du de maskulina idealen du möter idag?  

 

Finns det något som du vill tillägga som du anser att jag har missat? 

 

 

 


