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Sammanfattning

Forbudsregeln, som sedan 1 januari 2019 finns implementerad i 5 kap. 4 § miljobalken
(1998:808) (MB), stiller krav pa verksamheter att inte pa ett otillitet sétt forsdmra vattenmiljon
eller dventyra att vattnet uppndr rétt kvalitet enligt miljokvalitetsnorm. Regelns stringa
utformning har gett upphov till minga diskussioner och kritiserats av verksamhetsutdvare som
menar att forsdmrings- och &dventyrandeforbudet riskerar att hindra samhéllsnyttiga

verksamheter fran att bedrivas.

Forbudsregeln grundar sig pa Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG
(ramdirektivet for vatten) som antogs ar 2000, och syftar till att medlemsstaterna ska ha
gemensamma mal for en forbattrad vattenmiljo. Sverige implementerade ramdirektivet for
vatten i nationell ratt, men fick kritik frdn kommissionen att reglerna implementerats felaktigt.
Ar 2015 klargjorde EU-domstolen i sitt férhandsavgorande i mal C-461/13 (Weserdomen) hur

reglerna i ramdirektivet for vatten ska tolkas, vilket gav Sverige vdgledning i rattstillimpningen.

Det kan konstateras att det idag finns en intressekonflikt mellan en hallbar vattenmiljo och
verksamhetsutovare. Den nya forbudsregeln i 5 kap. 4 § MB stéller krav pa verksamhetsutovare
att inte pa ett otillatet sétt forsdmra eller dventyra vattenmiljon. Forsamringsforbudet bedoms
pa kvalitetsfaktorniva, vilket innebér att endast en miljokvalitetsnorm behover forsdmras, med
en statusklass, for att en otilldten forsdmring ska ha skett. Forbudsregeln har dven resulterat 1
en utdkad utredningsskyldighet av paverkan pa vattenmiljon, vilket leder till en mer utdragen
och kostsam tillstdndsprocess for verksamhetsutovare. Reglerna om undantag i 4 kap. 11 och
12 §§ vattenforvaltningsforordningen (2004:660) (VFF) kan vara ett sitt for verksamheter att
beviljas tillstdnd, trots att verksamheten bryter mot forbudsregeln. Det dr upp till varje
vattenmyndighet och provningsmyndighet i det enskilda fallet att avgora om verksamheten kan
beviljas tillstind med stod av undantagsreglerna i VFF. I dagsldget finns det inget som tyder pa
att forbudsregeln 1 5 kap. 4 § MB hindrar verksamheter frén att bedrivas, forbudsregeln

forvintas dock forsvéra tillstandsprocessen for verksamheter.
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Begreppsforklaringar

Ekologisk potential - ekologisk status for kraftigt modifierade vattenférekomster.

Ekologisk status - en biologisk kvalitetsfaktor, beddmer vixt och djurlivet i en

vattenforekomst.
Grundvatten - den del av jorden som dr helt vattenfylld.

Hydromorfologi - en kvalitetsfaktor som beskriver fysiska fordndringar av kontinuitet,
morfologi och hydrologisk regim som kan leda till férdndrade livsforhallanden for organismer

1 eller i ndrheten av en vattenforekomst.

Kemisk status - bedoms utifrén bestimda griansvirden och méter hur hoga halter av miljogifter

och andra fororeningar som férekommer i vattnet.

Kraftigt modifierat vatten - vatten som till f61jd av mansklig verksamhet har fitt en fordndrad

fysisk karaktar.
Konstgjort vatten - vattenforekomst som skapats av ménsklig verksamhet.

Kvantitativ status - mits utifrdn anvéindning och nybildning av grundvatten, for att vi inte ska

overkonsumera grundvattnet.

Miljofarlig verksamhet - verksamheter som kan medfora storningar pa ménniskors hélsa eller

miljon.
Miljékonsekvensbeskrivning - beslutsunderlag vid tillstindsprévning.

Miljokvalitetsnorm for vatten - den kvalitet en vattenforekomst ska uppna vid en bestimd

tidpunkt. Kan dven bendmnas kvalitetsfaktor.

Vattenforekomst - olika typer av vatten till en bestdmd storlek som delas in i kustvatten,

vattendrag och sjoar, som klassas som ytvatten, och darutover grundvatten.

Vattenmyndighet - den lénsstyrelse 1 distriktet som &r utsedd till vattenmyndighet.

VISS - Sveriges vatteninformationssystem

Ytvatten - det vatten som finns pé jordens yta, som sjoar, vattendrag och kustvatten.



1. Inledning

1.1 Problembakgrund

Ar 2000 antogs Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG (ramdirektivet for vatten)
om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omréade.' Syftet med
ramdirektivet for vatten dr att EU:s medlemsldnder tillsammans ska arbeta for en forbattrad
vattenmiljo, frimja en hillbar vattenanvindning och forbittra statusen hos ekosystem i vatten.’
Ar 2004 inforlivades direktivet i svensk lagstiftning genom miljobalken (1998:808) (MB),
vattenforvaltningsforordningen (2004:660) (VFF), och foreskrifter fran myndigheter.’

I juni 2018 antog riksdagen nya regler avseende miljokvalitetsnormer for vatten.* En
forbudsregel infordes i 5 kap. 4 § MB (2018:1407). Forbudsregeln innebér att tillstand inte far
meddelas om en verksamhet forsdmrar vattenkvaliteten pa ett otilldtet sétt eller &ventyrar den
kvalitet vattnet ska uppnd enligt en miljokvalitetsnorm.” Den nya regeln ér tillimplig vid
tillstindsprovningar av nya verksamheter samt éndrad verksamhet.® Bakgrunden till att Sverige
antog de nya reglera ir ett Overtriddelsedrende som kommissionen drev mot Sverige angdende
inforlivandet av ramdirektivet for vatten.” Kommissionen menade att Sveriges lagstiftning, vad
avser tillstdndsprovningar av verksamheter som paverkar en vattenférekomsts status, inte har
en sadan rattsligt bindande verkan som krévs for att uppfylla miljdmélen i ramdirektivet for

vatten. 8

Ett fortydligande av miljomalen i ramdirektivet for vatten gjordes 2015 genom EU-domstolens

forhandsavgorande i mal C-461/13 (Weserdomen).” Redan efter Weserdomen fordndrades

! Europaparlamentet och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for
gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omrade, (EGT L 327, 22.12.2000 ss. 1-73).

* Ibid, artikel 1.

’ Havs- och vattenmyndigheten, Ramdirektivet for vatten - utgdngspunkt for svensk vattenforvalting,
https://www.havochvatten.se/hav/samordning--fakta/miljomal--direktiv/vattendirektivet/vattendirektivet.html,
héamtad 2019-11-19.

* Riksdagsskrivelse 2017/18:383, Stockholm 13 juni 2018, om antagande av proposition 2017/18:243 om
vattenmiljo och vattenkraft.

> Se 5 kap. 4 § MB (2018:1407).

Se 5 kap. 4 § 1 st MB (2018:1407).

7 Regeringens skrivelse 2018/19:115, Verksamheten i Europeiska unionen 2018, Stockholm 7 mars 2019,
overtradelsedrende 2007/2239, s. 187.

¥ Prop. 2017/18:243, Vattenmiljé och vattenkraft, Stockholm, 2018, s. 69.

’ Domstolens dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland mot Bundesrepublik
Deutschland, C- 461/13, ECLI:EU:C:2015:433.




Sveriges rattstillimpning och miljokvalitetsnormer for vatten fick en storre betydelse vid

tillstaindsprovningar, trots att forbudsregeln utrycktes i svensk lag forst den 1 januari 2019.'°

1.2 Problemformulering

Vilka krav pa verksambheter stiller rekvisiten ”fOrsdmra vattenmiljon pa ett otillatet sétt” och
“dventyra mdjligheten att uppnd den status eller potential som vattnet ska ha enligt en
miljokvalitetsnorm™ 1 5 kap. 4 § MB, och i vilken utstrickning dr det fortsatt mojligt for

verksamheter att beviljas tillstdnd?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ér ge en bild av hur reglerna géllande miljokvalitetsnormer har inforlivats
1 svensk lagstiftning samt hur reglerna tillimpas av provningsmyndigheter. Syftet dr vidare att
utreda om 5 kap. 4 § MB péverkar enskilda verksamhetsutdovares mojlighet att fa tillstdnd till

sin verksambhet, och i vilken utstrdckning undantagen till paragrafen kan tillimpas.

1.4 Metod och material

I uppsatsen kommer huvudsakligen en rattsdogmatisk metod att anvindas. Den réittsdogmatiska
metoden baseras pd anvindandet av de allmént accepterade rittskéllorna som ar lagstiftning,
lagforarbeten, rittspraxis och doktrin.!' Den fakta som presenteras i uppsatsen, samt uppsatsens
analysdel, utgors av information och diskussion for att besvara den uppstéllda fragestillningen.
Uppsatsen inleds med att presentera grundliggande information for att introducera ldsaren pa
omréadet samt for att ldsaren pd ett enklare sdtt ska kunna hantera den fakta som senare kommer
att presenteras 1 uppsatsen. Dérefter kommer fakta pd ett mer djupgéende plan att presenteras.
Den huvudsakliga fakta i uppsatsen kommer att hdmtas frdn de allmént accepterade
rittskéllorna. Uppsatsen kommer att avslutas med en utredande analys som baseras pa en de

lege lata argumentation for att beskriva hur rittsléget ser ut.'”

Den fakta som ldggs fram i uppsatsen utgdras framfor allt av forarbeten, foreskrifter fran

myndigheter och lagtext. I regeringens proposition 2017/18:243 om vattenmilj6 och vattenkraft

' Exempel pa rittsfall dar domstolen tolkat eller anvint sig av EU-domstolens tolkning i Weserdomen ér; M
8984-15 Viré bruk, M 5186-17 Molndalsan och M 6574-15 Ndckan.

' Kleineman, Jan, Réttsdogmatisk metod. Néiv, M & Zamboni, M (red.), Juridisk metodlira, upplaga 2,
Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21.

" Ibid, s. 36.



(prop. 2017/18:243) presenteras forslaget till de nya reglerna samt pd vilket sétt reglerna ar
avsedda att tillimpas. Uppsatsen kommer dérfor till stor del baseras pé fakta fran prop.
2017/18:243. Foreskrifter fran Havs- vattenmyndigheten samt Vattenmyndigheterna kommer
att anvindas fOr att presentera grundldggande information samt vid utredning av hur reglerna
ska tolkas och tillimpas. De lagrum som utreds i uppsatsen ér rimlighetsavviagningen i 2 kap.
7 § MB, forbudsregeln i 5 kap. 4 § MB och undantagsméjligheterna till forbudsregeln i 4 kap.
11 och 12 §§ VFF.

Den litteratur uppsatsen baseras pa utgors av grundldggande fakta inom miljorétt av Ebbesson,
Michanek och Zetterberg. For att gora en bedomning av hur réttsléget sdg ut efter det att
Weserdomen meddelats, men fore Sverige implementerade forbudsregeln pé ett korrekt sétt
kommer tva domar frin Mark- och miljééverdomstolen (MOD) att presenteras; M 8984-15 och
M 5186-17. For att fa en bild av hur det uttryckliga forbudet i 5 kap. 4 § MB tillimpas efter
dess ikrafttridande 1 januari 2019 kommer tva domar fran Mark- och miljédomstolen (MMD)
att presenteras; M 832-19 och M 919-19. Antalet domar som meddelats efter forbudsregelns
ikrafttradande dr begrinsat, varfor avgoéranden frdn endast MMD finns att tillgd. Ett begrinsat
antal domar har meddelats med stdd av den nya forbudsregeln i svensk lagstiftning, varfor de
domar som presenteras 1 uppsatsen till viss del ror bdde vattenverksamhet och grundvatten.
Anledningen till att domarna presenteras i uppsatsen ar endast for att visa hur férsémrings- och
dventyrandeforbudet tillimpas i1 praktiken. Domarna som presenteras i uppsatsen avser en
forsdmring av grundvatten och en vattenverksamhet istdllet for en miljofarlig verksamhet, det
har dock ingen inverkan pé hur férbudsregeln anvénds i mélen, varfér domarna emellertid kan

anvinds som vigledande material.

De nya reglerna som presenteras i uppsatsen grundar sig pa ramdirektivet for vatten och EU-
domstolens tolkning i Weserdomen, varfor dven en EU-riéttslig metod tillimpas i1 uppsatsen.
Den EU-réttsliga metoden grundar sig pa EU:s réttskillor. EU:s réttskéllor utgors framfor allt
av primdrrétten som bestdr av de grundlaggande fordragen, men ocksé allménna rittsprinciper,
avgoranden fran EU-domstolen och sekundarrdtten. Sekundirrdtten utgdrs av bland annat
direktiv och forordningar.” Det EU-rittsliga materialet i uppsatsen anvinds for att beskriva
bakgrunden till varfor Sverige 1 januari 2019 antog nya regler, samt for att visa de skillnader

som tidigare fanns mellan EU-rdttens regler och svensk lagstiftning avseende

" Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida (red.), EU-rdttslig metod: teori och genomslag i svensk rittstillimpning,
upplaga 2, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, ss. 40-42.
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miljokvalitetsnormers betydelse vid tillstdndsprovningar. Utdver ramdirektivet for vatten och
Weserdomen kommer dven mal C-346/14 (Schwarze Sulm-domen) frd&n EU-domstolen att

presenteras vid utredning av undantagsreglerna till forbudsregeln.

1.5 Avgransningar

Det finns tvé olika typer av vatten, grundvatten och ytvatten. Grundvatten ar det vatten som
finns under markytan och ytvatten 4r kustvatten, sjdar och vattendrag.'* Kvaliteten pa ytvatten
mits utifrdn ekologisk och kemisk status,” till skillnad fran grundvatten som mits utifrin
kemisk och kvantitativ status.'® De nya reglerna gillande miljokvalitetsnormer kommer frimst
att ha inverkan péd den ekologiska statusen 1 vattnet varfor fokus i uppsatsen kommer att vara

pa ytvatten.

Den nya lagstiftningen som antogs av regeringen i juni 2018 innehaller utdver de nya reglerna
om miljokvalitetsnormer dven bestimmelser om att alla verksamheter som bedriver vattenkraft
ska omprovas.'” Uppsatsen kommer inte att behandla nigon form av vattenkraft. Den nya
lagstiftningen kommer ocksd att paverka tillstindsprovningar och tillsynen av
vattenverksamheter.'® Fokus i uppsatsen kommer att vara miljofarliga verksamheter varfor inte

heller vattenverksamheter kommer att behandlas.

Forbudsregeln kommer att ha en stor inverkan pa bade é&tgirdsprogram, tillsyn och
tillstdndsprovning av verksamheter. Uppsatsen kommer inte att utreda fradgan om
atgdrdsprogram eller tillsyn utan endast fokusera pd fragan om tillstdndsprovning av

verksamheter.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med att i avsnitt tva presentera grundliggande information om Sveriges
vattenforvaltning, miljokvalitetsnormer och statusklassificering av vatten. I avsnitt tva kommer
dven en redogorelse av hur tillstindsprocessen for miljofarliga verksamheter ser ut att

presenteras. I det foljande avsnittet, avsnitt tre, kommer uppsatsen att innehalla en presentation

" Direktiv 2000/60/EG, artikel 2 p.1 och 2.

" Ibid, artikel 2 p.17.

' Ibid, artikel 2 p.19.

' Riksdagsskrivelse 2017/18:383, Stockholm 13 juni 2018, om antagande av proposition 2017/18:243 om
vattenmiljo och vattenkraft.

" Ibid.
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av bakgrunden till de nya reglerna samt ge en bild av hur rittslaget sag ut fore Weserdomen
och forbudsregelns ikrafttradande 1 svensk ritt. I avsnitt fyra presenteras vidare en redogorelse
av hur Sverige har valt att implementera de nya reglerna i nationell lagstiftning. En redogorelse
av hur reglerna ska tolkas och tillimpas kommer ocksa att goras. I f6ljande avsnitt, avsnitt fem,
kommer tankar och asikter fran verksamhetsutdvare och intresseorganisationer angiende
forbudsregeln i svensk ritt att presenteras. Asikterna utgor remissvar till forfattningsforslaget i
promemorian om vattenmiljo och vattenkraft. Regeringen bemdoter remissinstansernas kritik i
prop. 2017/18:243, vilket ocksa kommer att presenteras i avsnittet. Uppsatsen avslutas med att
behandla presenterad fakta i en utredande analys, som &terfinns i uppsatsens sjétte kapital. I
analysen diskuteras rattsldget mellan det att Weserdomen meddelades och forbudsregelns
ikrafttridande 1 svensk ritt, vilka krav forbudsregeln stéller pa verksamheter, om forbudsregeln
hindrar samhaéllsnyttiga verksamheter frn att bedrivas och i vilken utstrackning reglerna om
undantag i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF ir tillimpliga. Uppsatsens sjunde avsnitt kommer att besta

av en sammanfattning och nagra avslutande ord.
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2. Vattenforvaltning och miljofarliga verksamheter

2.1 Inledning

Svensk miljorétt baseras till stor del pa direktiv frdn EU och miljorittens reglering av vatten ér
inget undantag. EU &r indelat i olika vattendistrikt, och Sverige bestar av fem vattendistrikt;
Bottenviken, Bottenhavet, Norra Ostersjon, Sodra Ostersjon och Visterhavet. Y En Liansstyrelse
1 varje distrikt dr utsedd till vattenmyndighet och ansvarar for vattenforvaltningen pé regional
niva.” For att ge ldsaren en introduktion pa vattenomradet kommer det i foljande avsnitt att
redogdras for grundliggande information inom vattenforvaltningen. Avsnittet kommer att
inledas med en redogorelse av hur vatten delas in i fyra olika grupper samt hur vatten
statusklassificeras for att avgora hur en vattenforekomst mér. Vidare kommer avsnittet att

presentera de miljomal EU har uppstéllt och vad en miljokvalitetsnorm dr. Slutligen kommer

avsnittet att presentera en redogdrelse av tillstindsprocessen for miljofarliga verksamheter.

2.2 Kartlaggning och statusklassificering av vatten

2.2.1 Vattenforekomster

For att myndigheter ska kunna kartléigga det vatten vi har i Sverige delas vattnet in i fyra olika
vattenforekomster. Genom att dela in Sveriges vatten i fyra olika grupper underléttas dven
vattenmyndigheternas tillsynsarbete dver vattnet. De fyra vattenforekomsterna &r kustvatten,
vattendrag, sjoar och grundvatten.”’ Kustvatten, vattendrag och sjoar bendmns tillsammans
ytvatten och utgdrs av det vatten som finns pd markytan.”> Grundvatten, till skillnad fran
ytvatten, 4r det vatten som finns under markytan,* och bildas nér regn- och smiltvatten rinner

. . . 24
ner 1 sprickor i berggrunden.

For att ett vatten ska klassas som en vattenférekomst maste det uppfylla vissa storlekskrav.

Kraven ser olika ut beroende pd vilken typ av vatten det &r. Om ett vatten inte kan klassificeras

¥ Se 5 kap. 13 § MB.

% Se 5 kap. 14 § MB.

2 Vattenmyndigheterna, Tillstindet i vatten, https://www.vattenmyndigheterna.se/vattenforvaltning/tillstandet-i-
vattnet.html, himtad 2019-11-20.

2 Direktiv 2000/60/EG, artikel 2 p.1.

> Ibid, artikel 2 p.2.

* SGU, Grundvatten, https://www.sgu.se/grundvatten/, himtad 2019-11-20.
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som en viss typ av vattenforekomst kallas det for Ovrigt vatten, men omfattas dndock av

Sveriges vattenforvaltning.”

2.2.2 Statusklassificering av vatten

For att kunna bedoma hur en vattenforekomst mér, samt for att kunna méta hur vattnet paverkas
av utomstaende faktorer, behover statusen pa vattnet bestimmas. Vattnets status beddms utifran
olika kriterier beroende pa vilken typ av vatten det r.”® Ytvatten bedoms utifran ekologisk

7

status och kemisk status,”” och grundvatten bedéms utifrin kemisk status och kvantitativ

status.28

Den ekologiska statusen bestédr av biologiska kvalitetsfaktorer och beskriver vixt- och djurlivet
i en vattenforekomst. Utover de biologiska kvalitetsfaktorerna bedéoms dven fysikaliska-
kemiska egenskaper i vattnet, sdrskilt fororenande dmnen och hydromorfologi. Statusen i
vattnet bedoms utifrdn en femgradig skala som stricker sig fran dalig status, Over
otillfredsstéllande status, mattlig status och god status till hog status. Vattenforvaltningens mal

ar att alla vattenforekomster ska uppnd, och som ligst bibehalla, en god status, enligt skalan.”

Vid bedomning av den kemiska statusen for vatten gors en beddmning utifran redan bestimda
gransviarden som alla medlemsldnder har kommit overens om pd EU-niva. Kemisk status
bedoms utifrén hur hoga halter av miljogifter och andra féroreningar som forekommer i vattnet.
Utgdngspunkten vid bedomning av kemisk status dr en tvégradig skala, statusen pa vattnet kan

genom skalan bedémas vara god eller uppnir ej god - otillfredsstillande.”

Kvantitativ grundvattenstatus ska beaktas nér det sker paverkan pa grundvatten. Kvantitativ
grundvattenstatus innebér att uttaget av grundvatten inte far Gverstiga nybildningen av
grundvatten. Kvantitativ grundvattenstatus méts for att vi inte ska Gverkonsumera vart

grundvatten. Vid en bedomning av kvantitativ grundvattenstatus beaktas dven flodesriktningen

3 Vattenmyndigheterna, Tillstindet i vatten, https://www.vattenmyndigheterna.se/vattenforvaltning/tillstandet-i-
vattnet.html, hiamtad 2019-11-20.

2 Vattenmyndigheterna, Tillstandet i vatten, http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/sa-har-arbetar-
vi/arbetsmoment-och-metoder/kartlaggning-och-analys/statusklassificering/Sidor/default.aspx, himtad 2019-11-
18.

7 Direktiv 2000/60/EG, artikel 2 p.17.

** Ibid, artikel 2 p.19.

¥ VISS, Ekologisk status/potential, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-
viss/statusklassning/ekologisk-statuspotential/Pages/ekologisk%20status.aspx, hidmtad 2019-11-18.

30 VISS, Kemisk status, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-viss/statusklassning/kemisk-
status/Pages/default.aspx, himtad 2019-11-18.
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1 vattnet. Flodesriktningen fér inte paverkas pd ett sddant satt att till exempel saltvatten eller

andra fororeningar tringer in i grundvattnet.’'

Utover ytvatten och grundvatten statusklassificeras dven kraftigt modifierade vatten och
konstgjorda vatten. Dessa typer av vatten bedoms utifrdn ekologisk potential och kemisk
status.”” Ekologisk potential mits pd samma sitt som ekologisk status, utifrdn en femgradig
skala.” Ett kraftigt modifierat vatten (KMV) ir ett vatten som till foljd av en minsklig
verksamhet har fatt en dndrad fysisk karaktir.** Ett konstgjort vatten (KV) 4r ett vatten som har
skapats genom en méansklig verksamhet.” KMV och KV infordes i ramdirektivet for vatten for
att mojliggora anvindandet av vattnet som en vattenresurs. *° En vattenmyndighet har rtt att i
vissa fall forklara en ytvattenforekomst som en KMV eller KV om insatserna for att uppné en

god vattenkvalitet r orimliga av miljomassiga och ekonomiska skél.”’

2.3 Miljémaél och miljokvalitetsnormer

2.3.1 Miljomélen 1 ramdirektivet for vatten

I artikel 4 ramdirektivet for vatten finns de miljomal som medlemsstaterna har atagit sig att
uppnd. Medlemsstaterna ska genomfora alla nddvéindiga atgérder for att forebygga en
forsimring av statusen i alla ytvattenforekomster, enligt miljoméilen for ytvatten.*®
Medlemsstaterna ska dven skydda, forbattra och aterstilla alla ytvattenforekomster i syfte att
uppnd en god ytvattenstatus senast 15 &r efter ikrafttrdidandet av ramdirektivet for vatten,
alternativt, om undantag medges, till och med ar 2021 eller 2027.% Medlemsstaterna ska dven
skydda och forbattra alla KMV och KV med malet att uppna en god ekologisk potential samt
en god kemisk ytvattenstatus med samma tidsintervall som ovan.* Vad avser grundvatten ska

medlemsstaterna genomfora nddvindiga dtgirder for att forebygga forsdmringar och hindra att

3 VISS, Kvantitativ grundvattenstatus, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-
viss/statusklassning/kvant-grundvattenstatus/Pages/default.aspx, himtad 2019-11-18.

32 VISS, Kemisk status, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-viss/statusklassning/kemisk-
status/Pages/default.aspx, himtad 2020-01-13.

3 VISS, Kraftigt modifierat vatten, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-viss/kraftigt-modifierat-
vatten/Sidor/default.aspx, hdmtad 2020-01-13.

** Direktiv 2000/60/EG, artikel 2 p.9.

 Ibid, artikel 2 p.8.

36 VISS, Konstgjorda vatten, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-viss/konstgjort-
vatten/Sidor/default.aspx, hdmtad 2020-01-13.

7Se 4 kap. 3 § VFF.

¥ Direktiv 2000/60/EG, artikel 4.1 a) i).

* Ibid, artikel 4.1 a) ii).

* Ibid, artikel 4.1 a) ii).
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grundvattnet fororenas, samt skydda, forbattra och éterstilla alla grundvattenforekomster i syfte
att uppna en god grundvattenstatus senast 15 r efter ikrafttrddandet av ramdirektivet for vatten,

alternativt, om undantag medges, till och med ar 2021 eller 2027.*

2.3.2 Miljokvalitetsnormer

Miljomalen for en enskild vattenforekomst brukar beskrivas som miljokvalitetsnormer.
Miljokvalitetsnormerna for vatten grundar sig pa ramdirektivet for vatten som presenterar
overgripande miljomal for vattenforvaltningen.*” Malet med ramdirektivet for vatten var att
miljomélen skulle vara uppfyllda ar 2015. Mojlighet fanns dock att forlanga tidsfristen till och
med ar 2021 eller 2027.* En rapport fran europeiska kommissionen visar att miljomalen inte

var uppnadda ar 2015.*

En miljokvalitetsnorm &r ett sétt att ange vilken kvalitet en vattenforekomst ska uppna vid en
bestimd tidpunkt.* En miljokvalitetsnorm uttrycker en form av ligsta niva for vattnets
kvalitet.” Ett mal 4r att alla vattenforekomster ska uppritthilla en god status. En
vattenforekomst far alltsd inte pdverkas av en ndrliggande verksamhet pé ett sddant sétt att
vattnets kvalitet inte kan uppnd den status som anges i normen. Miljokvalitetsnormerna ser
olika ut for olika vattenforekomster och det &r vattenmyndigheten i varje distrikt som beslutar
om miljokvalitetsnormerna for en vattenforekomst.*’ Information om en vattenforekomsts

miljokvalitetsnormer finns rapporterad i Sveriges vatteninformationssystem (VISS).*

Miljokvalitetsnormerna aterfinns 1 5 kap. MB. Av 5 kap. 2 § p.l MB framgar att
miljokvalitetsnormer ska ange fororenings- och stérningsnivaer som ménniskor kan utséttas for
utan fara for oldgenheter eller som miljon och naturen kan belastas med utan fara for patagliga
oldgenheter och som inte far dverskridas eller underskridas efter en viss tidpunkt eller under en

tidsperiod. Av 5 kap. 2 § p.2 MB framgér att fororenings- eller storningsnivder som ska

*! Direktiv 2000/60/EG, artikel 4.1 b) i) — ii).

*2 Ebbesson, Jonas, Miljérdtt, upplaga 2, Tustus, Uppsala 2015, s. 92.

* Direktiv 2000/60/EG, artikel 4.

* Ebbesson, Jonas, Miljérdtt, upplaga 2, Tustus, Uppsala 2015, s. 92.

* Vattenmyndigheterna, Miljokvalitetsnormer for vatten,
https://www.vattenmyndigheterna.se/vattenforvaltning/miljokvalitetsnormer-for-vatten.html, himtad 2019-11-
20.

* Direktiv 2000/60/EG, artikel 2 p.35.

* Vattenmyndigheterna, Miljokvalitetsnormer for vatten,
https://www.vattenmyndigheterna.se/vattenforvaltning/miljokvalitetsnormer-for-vatten.html, hiamtad 2019-11-
20.

48 VISS, Vad finns i VISS?, https://viss.lansstyrelsen.se/About.aspx, himtad 2020-02-03.
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efterstrivas eller som inte bor 6verskridas eller underskridas vid en viss tidpunkt eller tidsperiod
ska anges i miljokvalitetsnormerna. Av 5 kap. 2 § p.3 MB framgér att miljokvalitetsnormer ska
ange hogsta eller ldgsta forekomst av organismer 1 yt- och grundvatten som kan tjina till ledning
vid beddmning av tillstdindet i miljon. Slutligen framgér av 5 kap. 2 § p.4 MB att
miljokvalitetsnormer ska ange Ovriga krav pa kvaliteten pad miljon som foljer pa grund av
Sveriges medlemskap i EU. Som ett komplement till 5 kap. MB finns VFF som reglerar

forvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon.*

2.4 Tillstdndsprovning

2.4.1 Tillstand for verksamheter

For att bedriva verksamheter som kan komma att medfora en storning pd omgivningen eller
paverka ndgra av véra naturresurser, krivs tillstand fran ldnsstyrelsen eller MMD. Initiativet till
en tillstindsprovning tas av den part som vill beviljas tillstdnd for att bedriva sin verksamhet.>
Om en verksamhet pabdrjas innan ett tillstind har meddelats kan utdvaren atalas eller bli
skyldig att betala en miljosanktionsavgift. En tillstindsprocess handlar ofta om
intressekonflikter mellan olika parter. Det dr inte bara det allménna, det vill sdga stat och
kommun, som berérs av att ett tillstdnd beviljas, ofta kan ett tillstind komma att pdverka

grannar, nirliggande natur, personer som arbetar i narheten samt miljorganisationer.”'

2.4.2 Tillstindsmyndighet och tillstdndspliktiga verksamheter

I Sverige ér linsstyrelserna tillstdindsmyndighet i miljo- vatten- och naturresursdrenden. MMD
ansvarar for tillstdndsprovningen vid farligare verksamheter som bedriver miljofarlig
verksamhet. MMD &r ocksa dverklagandeinstans i beslut om tillstand, tillsyn och dispens som

meddelats av ldnsstyrelsen.”

Tillstandspliktiga samt anmélningspliktiga verksamheter delas upp i1 tre olika typer av
verksamheter. Dessa betecknas A-, B- respektive C-verksamheter. A-verksamheter ar de
verksamheter som ér farligast och provas darfor hos MMD. B-verksamheter &r av mindre farligt

slag och tillstdnd for sddan verksamhet provas hos lansstyrelsen. C-verksamheter dr minst

*Se 1 kap. 1 § VFF.

'Se 9 kap. 6 b § MB.

3! Ebbesson, Jonas, Miljordtt, upplaga 2, Tustus, Uppsala 2015, ss. 61-62.

>2Se 9 kap. 8 § MB och Ebbesson, Jonas, Miljéritt, upplaga 2, Tustus, Uppsala 2015, ss. 65-67.
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farliga och kriver endast anmilningsplikt.”> Anmilningsplikten innebir att verksamheten
endast behdver informera den kommunala ndmnd som har tillsynsansvaret, om att
verksamheten bedrivs. Trots att verksamheten endast omfattas av anmélningsplikt kan ndmnden

begira att forsiktighetsmatt ska vidtas eller att verksamheten forbjuds med stod av 2 kap. MB.**

2.4.3 Tillstandsprocessen

2.4.3.1 Provning av miljofarlig verksamhet

Tillstand for miljofarlig verksamhet provas enligt 9 kap. MB. Vid tillstandsprovning tillimpas
de allménna hénsynsreglerna som aterfinns i 2 kap. MB och hushéllningsreglerna i 3 kap. och
4 kap. MB.” Tillstindsprocessen inleds med att sokanden haller ett samrad med linsstyrelsen
och andra berorda enligt 6 kap. MB. Efter samradet 1dmnas ansokan in till den myndighet som
ska prova verksamheten.’® Ansokan ska innehalla en miljokonsekvensbeskrivning (MKB), som
sokanden upprittar.”’ En MKB, som fungerar som ett beslutsunderlag, ska limnas in till den

provningsmyndighet som prévar frigan om tillstand for verksamheten.™

2.4.3.2 Prévning hos MMD

Om domstolen anser att ansokan &r otillrdcklig kan kompletterande uppgifter begéras in fran
den som soker tillstdnd. Nér, och om, ansdkan tas upp till provning, ska malet offentliggoras
for alla genom kungorelse 1 ortstidningar. Handlingarna ska dven vara tillgdngliga hos MMD
och skickas ut till berorda statliga myndigheter.”” Eventuella synpunkter ska sedan limnas till
MMD. Nir synpunkter har invéntats paborjas forberedelserna infor en huvudférhandling. Vid
huvudférhandlingen samlas sokanden och dvriga berdrda, som kan vara statliga myndigheter,
enskilda sakdgare eller miljoorganisationer, for att argumentera utifran sina respektive intressen
i frigan. Ovriga, exempelvis press som inte berdrs av drendet, #r viilkomna att medverka vid
huvudférhandlingen. Ofta gors dven ett besok pa den plats dédr verksamheten ska bedrivas av

provningsmyndigheten.®

> Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljérdtten, upplaga 4, Iustus, Uppsala 2017, s. 267.
> Ibid, s. 268.

> Ibid, s. 389.

**Ibid, s. 388.

°7'Se 6 kap. 20 § MB.

¥ Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljérdtten, upplaga 4, Iustus, Uppsala 2017, s. 388.
% Se 22 kap. 2 och 3 §§ MB.

0ge3 kap. 4 § Lag (2010:921) om mark- och miljodomstolar.

17



2.4.3.3 Provning hos lénsstyrelsen

Sker istéllet tillstdndsprovningen for en verksamhet hos lansstyrelsen, dr forfarandet nagot
enklare 4n vad det 4r i MMD.®' Efter att sokanden har inlimnat en MKB ska drendet kungéras
for att ge berorda parter en mojlighet att 1dmna sina synpunkter. Lansstyrelsen ska sedan
samrada med berorda statliga och kommunala myndigheter som har ett intresse i drendet. Efter
detta halls ett ssmmantrdde med de som berdrs av drendet. Allmédnheten har ritt att nérvara vid
sammantridet.”” Ett besok pi den plats dir verksamheten ska bedrivas gors ocksd av

lansstyrelsen.®

2.4.4 Tillstandets rattskraft

Nir ett tillstdnd har trdtt i kraft dr tillstdndet och dess villkor avgérande for hur verksamheten
fér bedrivas. Myndigheters mdjlighet att i efterhand skérpa villkoren dr begrénsad. Ett tillstdnd
kan omprovas forst efter 10 &r om man bortser frdn eventuella undantag. Om ett tillstdnd inte
foljs ska tillsynsmyndigheterna krdva rittelse och anméla till atal. Vid villkorsbrott &r

sanktionerna oftast straff och miljésanktionsavgift.**

2.5 Sammanfattning

Sveriges vattenforvaltning dr ett omfattande omréde och endast en brakdel av informationen
har presenterats i detta avsnitt. En miljokvalitetsnorm &r ett sétt att ange vilken kvalitet en
vattenforekomst ska uppnd vid en bestimd tidpunkt och grundar sig pd EU:s miljomal.
Miljokvalitetsnormer for en vattenforekomst finns faststillda i VISS. Till ytvatten hor
kustvatten, vattendrag och sjoar, och statusklassificeras efter ekologisk status och kemisk
status. Foljande avsnitt kommer att innehalla en redogorelse av bakgrunden till de nya reglerna

1 MB och VFF.

% Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljérdtten, upplaga 4, Iustus, Uppsala 2017, s. 389.
62'Se 19 kap. 4 § MB.

% Se 19 kap. 5 § p.8 MB med hinvisning till 3 kap. 4 § Lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar.

# Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljérdtten, upplaga 4, Iustus, Uppsala 2017, ss. 271-
272.
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3. En ny tolkning av miljokvalitetsnormer

3.1 Inledning

Foljande avsnitt inledas med en redogorelse av ramdirektivet for vatten, som ér grunden till den
svenska vattenlagstiftningen. Vidare kommer avsnittet att presentera det overtriddelsedrende
som kommissionen drivit mot Sverige angdende inforlivandet av direktivet. Stort utrymme
kommer att ges till Weserdomen, som har resulterat i en ny beddomning av miljokvalitetsnormer
for vatten vid tillstdndsprocesser. EU-domstolens tolkning av ramdirektivet for vatten i
Weserdomen har haft stor inverkan pa tillstdndsprévningen av miljofarliga verksamheter. En
redogorelse av hur réttslaget fordndrades efter Weserdomen kommer att presenteras med hjdlp

av avgéranden fran MOD.

3.2 Ramdirektivet for vatten

Ramdirektivet for vatten antogs av EU:s medlemslénder for att skapa en enhetlig forvaltning
av vatten for alla medlemslédnder inom EU. Som anges i direktivet dr vatten ett arv som maste
skyddas, forsvaras och behandlas som ett sidant.”” Ramdirektivet for vatten omfattar
inlandsytvatten, vatten i Gvergangszon, kustvatten och grundvatten.®® For att ramdirektivet for
vatten ska vara heltickande har det kompletterats med ytterligare tre direktiv, ndmligen
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/118/EG®’, Europaparlamentets och radets direktiv
2008/105/EG” och Kommissionens direktiv 2009/90/EG”. Ramdirektivet for vatten 4r ett
minimidirektiv och syftar till att uppritta en ram for skyddet av vatten.”’ Ett direktiv ar

bindande for varje medlemsstat och far inforlivas pa det sdtt som medlemsstaten anser ar

% Direktiv 2000/60/EG, skilen, p.1.

% Ibid, artikel 1.

%7 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/118/EG av den 12 december 2006 om skydd for grundvatten mot
fororeningar och foérsdmring, (EUT L 327, 27.12.2006 ss.19-31).

% Europaparlamentets och radets direktiv 2008/105/EG av den 16 december 2008 om miljokvalitetsnormer inom
vattenpolitikens omrade och &ndring och senare upphévande av radets direktiv 82/176/EEG, 83/513/EEG,
84/156/EEG, 84/491/EEG och 86/280/EEG, samt om &ndring av Europaparlamentets och radets direktiv
2000/60/EG, (EUT L 348, 24.12.2008 ss. 84-97).

% Kommissionens direktiv 2009/90/EG av den 31 juli 2009 om bestimmelser, i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG, om tekniska specifikationer och standardmetoder for
kemisk analys och dvervakning av vattenstatus, (EUT L 201/36, 1.8.2009 ss. 36-38).

" Direktiv 2000/60/EG, artikel 1.
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lampligt, under forutsittning att resultatet med direktivet uppfylls.”' Sverige har inforlivat

ramdirektivet for vatten i MB, VFF och genom foreskrifter fran myndigheter.”?

Syftet med direktivet dr dels att hindra ytterligare forsamringar hos ekosystem i vatten och dels
att skydda och forbéttra statusen hos ekosystem i vatten. Vidare syftar direktivet till att fraimja
en hallbar vattenanvindning och samtidigt bidra till ett langsiktigt skydd av tillgdngliga
vattenresurser. Sammantaget syftar direktivet till att EU:s medlemslédnder tillsammans ska

arbeta for en forbittrad vattenmiljo.”

3.3 Kritik mot Sveriges implementering av ramdirektivet for vatten

Bakgrunden till att Sverige har behovt gora dndringar i MB och VFF ir ett dvertrddelsedrende
(2007/2239) som kommissionen drivit mot Sverige sedan 2007. Den svenska regeringen har
fran kommissionen mottagit tre formella underrittelser och ett motiverat yttrande (dnr
UD2018/01748/RS) angdende Sveriges genomforande av ramdirektivet for vatten.”* En
formell underrédttelse fran kommissionen innebér att kommissionen begér mer information 1
drendet och att landet i frdga har tvd ménader pé sig att aterkomma med svar. Ett motiverat
yttrande fran kommissionen &r en form av formell uppmaning om att landet inte har f6ljt EU:s

lagstiftning och att landet ska vidta atgérder.”

Kommissionen ansdg att Sverige inte hade uppfyllt ramdirektivet for vatten avseende ett antal
artiklar, bland annat artikel 4.1, vad avser EU:s miljomél och artikel 4.7, déar
undantagsméjligheterna  till  miljomalen  4terfinns.”® Kommissionen —menade  att
tillstdndsforfarandet for verksamheter som paverkar en vattenférekomsts status inte hade sadan
bindande verkan som artikel 4.1 ramdirektivet for vatten anger. Sverige kunde ddrmed inte ha
anses uppfyllt miljomalen i ramdirektivet for vatten. Den svenska lagstiftningen ansdgs inte

heller sdkerstdlla att forsamringar forhindras eller att god status kommer att uppnas. Vad avser

! Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF), artikel 288.

2 Havs- och vattenmyndigheten, Ramdirektivet for vatten — utgdngspunkt for svensk vattenforvaltning,
https://www.havochvatten.se/hav/samordning--fakta/miljomal--direktiv/vattendirektivet/vattendirektivet.html,
hiamtad 2020-02-05, se ocksa forording (2017:868) med lansstyrelseinstruktion.

7 Direktiv 2000/60/EG, artikel 1.

™ Regeringens skrivelse 2018/19:115, Verksamheten i Europeiska unionen 2018, Stockholm 7 mars 2019,
overtradelsedrende 2007/2239, s. 187.

” Europeiska kommissionen, Overtridelseforfarande, https:/ec.europa.eu/info/law/law-making-
process/applying-eu-law/infringement-procedure sv, himtad 2019-12-04.

70 Regeringens skrivelse 2018/19:115, Verksamheten i Europeiska unionen 2018, Stockholm 7 mars 2019,
overtradelsedrende 2007/2239, s. 187.
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artikel 4.7 ramdirektivet for vatten menade kommissionen att undantagen och godkinnandet av

ett projekt inte bor provas separat fran varandra.”’

3.4 Weserdomen

3.4.1 Bakgrund

Weserdomen, mél C-461/13, &r ett forhandsavgorande fran EU-domstolen som inom hela EU
har fatt stor uppmérksamhet och haft en betydande inverkan pa réttstillimpningen vid
tillstdndsprocesser. EU-domstolen klargdr i malet hur forsdmringsforbudet i artikel 4.1

ramdirektivet for vatten ska tolkas och tillimpas av provningsmyndigheter.

3.4.2 Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Pé begdran av Tyskland ldamnade EU-domstolen sitt forhandsavgorande i malet den 1 juli 2015,
angdende utbyggnaden av floden Weser. Mélet rorde ett projekt gillande utbyggnad av en
vattenvig, vilket medforde en forsdmrad status i floden. Weserdomen grundar sig i ett
planfaststillelsebeslut som godkdndes av den tyska vatten- och sjofartsforvaltningen. Beslutet
avsdg tre projekt gillande utbyggnad av floden, med avsikt att mdjliggora transport till
hamnarna Bremerhaven, Brake och Bremen. For att projektet skulle kunna genomforas behovde
delar av flodbotten muddras. En muddring av floden skulle innebéra att stromningshastigheten
i floden Okar samt att tidvattennivéerna blir hogre vid hogvatten och ligre vid lagvatten.
Salthalten i nedre delen av Weser skulle 6ka, grinsen for brackt vatten skulle forskjutas uppét
i nedre delen av Weser och det skulle leda till 6kad igenslamning av flodbddden i delar av
floden. Anledningen till att vatten- och sjofartsforvaltningen godkédnde projektet, var att ingen
forsdmring, 1 enlighet med ramdirektivet for vatten, kunde forvéintas vad giller kustvatten.
Myndigheten kunde dock se att statusen hos vissa vattenforekomster skulle forsdmras, men
bedomde att detta inte skulle leda till en forédndring av statusklass. Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland eV, som dr en oberoende miljoorganisation och naturskyddsforening,
overklagade beslutet till den hogsta tyska forvaltningsdomstolen. Forvaltningsdomstolen
begérde darefter ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkning av ramdirektivet

for vatten och stillde fyra fragor till EU-domstolen.”

77 Skog, Karolina och Abresparr, Egon, Lagradsremiss, Vattenmiljé och vattenkraft, Stockholm, 8 mars 2018,
$s.70-71.
8 Weserdomen, mal C-461/13.
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3.4.3 Fragorna 1 malet och EU-domstolens svar

3.4.3.1 Fyra fragor

Foljande fragor stélldes till EU-domstolen av den tyska forvaltningsdomstolen:

”1) Ska artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 tolkas s&, att medlemsstaterna - med forbehall for att undantag
kan beviljas - dr skyldiga att avsla ansokan om tillstind till ett projekt, om projektet kan orsaka en
forsdmring av statusen hos en ytvattenforekomst, eller utgér denna bestimmelse enbart ett mal for
forvaltningsplaneringen?

2) Ska begreppet *forsdmring av statusen’ i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 tolkas sa, att det bara
omfattar sddana negativa fordndringar som leder till klassificering i en ldgre klass enligt bilaga V i
direktivet?

3) For det fall frdga 2 besvaras nekande: Under vilka forutsdttningar foreligger en ’forsdmring av
statusen’ i den mening som avses i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60?

4) Ska artikel 4.1 a ii och iii i1 direktiv 2000/60 tolkas sa, att medlemsstaterna - med forbehall for att
undantag kan beviljas - ir skyldiga att avsli en ansokan om tillstind till ett projekt, om projektet
dventyrar uppndendet av en god status hos en ytvattenférekomst eller en god ekologisk potential och en
god kemisk ytvattenstatus vid den tidpunkt som anges i direktivet, eller utgdr bestimmelsen enbart ett
mal for f“drvaltningsplaneringen?”79

3.4.3.2 EU-domstolens svar

EU-domstolen svarade den tyska forvaltningsdomstolen med att ramdirektivet for vatten ska
tolkas pd ett sadant sétt att medlemsstaterna ar skyldiga att inte ldmna tillstand till en
verksamhet eller ett projekt som leder till en forsdmring av en ytvattenforekomsts status.
Medlemsstaterna dr ocksd skyldiga att inte ldmna tillstdind om verksamheten eller projektet
dventyrar mojligheten att uppné en god status hos en ytvattenforekomst. EU-domstolen klargor

ocksa att forbuden géller med forbehall for undantag.®

EU-domstolen svarar vidare att begreppet "forsamring av statusen” ska tolkas pa ett sddant sétt
att en forsdmring av en ytvattenforekomst har skett ndr minst en kvalitetsfaktor har fatt en
forsdmrad status med en klass. En forsdmring av ytvattenforekomsten sker dven om det inte

leder till en forsdmring av vattenforekomsten som helhet. EU-domstolen klargjorde dven att om

" Weserdomen, mal C-461/ 13,s. 8.
*Ibid, s. 14.
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den kvalitetsfaktor som forsdmras redan befinner sig i den ldgsta klassen ska varje forsamring

av kvalitetsfaktorn innebira en “forsimring av statusen” enligt ramdirektivet for vatten.®

3.4.4 Konsekvenserna av EU-domstolens tolkning 1 Weserdomen

3.4.4.1 Réttslaget fore Weserdomen

Fore EU-domstolens svar i Weserdomen har miljokvalitetsnormerna for kemisk status och
ekologisk status behandlats pa olika sitt.”” Kemisk status har behandlats som en
gransviardesnorm enligt 5 kap. 2 § p.1 MB, till skillnad frén ekologisk status som enligt 5 kap.
2 § p.4 MB har behandlats som en 6vrig norm. Skillnaden har sedan haft stor betydelse vid
tilldmpning av rimlighetsavvigningen i 2 kap. 7 § MB. Rimlighetsavvigningen har idag fatt en
ny innerbdrd, men fore 1 januari 2019 var det endast paverkan pa kemisk status, alltsd en
gransviardesnorm, som kunde medfora att en verksambhet inte beviljades tillstand. Enligt 2 kap.
7 § MB, som upphdrde att gélla 1 januari 2019, framgick av stycke 2 och 3 att endast de krav
som krévs for att uppfylla 5 kap. 2 § p.1 MB ska stillas pa verksamheter som soker tillstdnd.
En 6vrig norm, som ekologisk status, enligt 5 kap. 2 § p.4 MB har darfor kunnat asidoséttas i
enlighet med rimlighetsavvégningen i 2 kap. 7 § MB, och inte haft samma rattsligt bindande

verkan som en grinsvirdesnorm.*
2 kap. 7 § MB (2010:882), som upphorde att gilla 1 januari 2019, hade f6ljande lydelse:

”Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket giller i den utstrdckning det inte kan anses orimligt att uppfylla
dem. Vid denna beddmning ska sidrskild hénsyn tas till nyttan av skyddsatgdrder och andra
forsiktighetsmétt jimfort med kostnaderna for sddana &tgdrder. Nar det ar frdga om en
totalforsvarsverksamhet eller en dtgéird som behdvs for totalforsvaret, ska vid avvigningen hénsyn tas
dven till detta forhallande.

Trots forsta stycket ska de krav stéllas som behovs for att f6lja en miljokvalitetsnorm som avses i 5 kap.
2 § forsta stycket 1. Om det finns ett dtgdrdsprogram som har faststéllts for att f6lja normen, ska det vara
vigledande for bedomningen av behovet.

Vid provning av tillatlighet, tillstdnd, godkdnnande eller dispens for en verksamhet eller atgérd som ger
en Okad fOrorening eller storning och kan antas pd ett inte obetydligt sétt bidra till att en
miljokvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § forsta stycket I inte f6ljs, far verksamheten eller atgérden vid
avvigningen enligt férsta och andra styckena tilldtas om den

*! Weserdomen, mal C-461/13, s. 14.

%2 Havs- och vattenmyndigheten, Féljder av Weserdomen, Analys av rittsliget med sammanstéllning av domar,
2016-11-17, rapport 2016:30, s. 11.

% Havs- och vattenmyndigheten, Féljder av Weserdomen, Analys av rittsliget med sammanstéllning av domar,
2016-11-17, rapport 2016:30, s. 11.
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1. dr forenlig med ett tgirdsprogram som har faststéllts for att f6lja normen,

2. forenas med villkor om att vidta eller bekosta kompenserande atgérder som okar mdjligheterna att
folja normen i en utstrdckning som inte dr obetydlig, eller

3. trots att den forsvarar mojligheterna att folja miljokvalitetsnormen pa kort sikt eller i ett litet
geografiskt omréde, kan antas ge vésentligt okade forutsittningar att folja normen pa langre sikt eller i
ett storre geografiskt omrdde. Lag (2010:882).”

I regeringens proposition 2009/10:184 om atgdrdsprogram och tillimpningen av
miljokvalitetsnormer (prop. 2009/10:184), anges att miljokvalitetsnormer for ekologisk status
ska behandlas som en dvrig norm i MB. Av propositionen framgér att regeringen har velat gora
skillnad mellan grinsvérdesnormer och dvriga malséttningsnormer. For att uppfylla kraven for
vriga normer har det varit tillréckligt att tillimpa de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. MB.*
MOD har i mal M 568-11, dom meddelad 24 januari 2012, tillimpat regeringens riktlinjer i
prop. 2009/10:184 om att skilja mellan gransviardesnormer och dvriga miljokvalitetsnormer.
Domstolen klargdr i domen att nér det dr frdga om en vattenforekomsts ekologiska status kan
inte de sidrskilda bestimmelserna om grénsvirdesnormer i 2 kap. 7 § stycke 2 och 3 MB
tillampas. En del av den kritik som kommissionen har riktat mot Sveriges implementering av
ramdirektivet for vatten var just att ekologisk status och kemisk status for vatten har behandlats

pa olika sitt.*

3.4.4.2 Weserdomens genomslag i svensk rétt

3.4.4.2.1 Vir6 bruk M 8984-15

Efter EU-domstolens forhandsavgorande i Weserdomen fordndrades Sveriges syn pa hur
miljokvalitetsnormer for vatten ska tillimpas vid tillstdndsprovningar. Méal M 8984-15
angdende Vird Bruk dr ett av flera réttsfall ddr ramdirektivet for vatten och EU-domstolens
svar 1 Weserdomen har tilldimpats, trots att reglerna i ramdirektivet for vatten, vid den tiden,
inte fanns implementerade pa ett korrekt sitt i svensk lag. MOD uttryckte, i dom meddelad 30
augusti 2016, att en tillimpning av EU-domstolens svar i Weserdomen é&r forenlig med 2 kap.
MB. Malet rorde fragan om tillstind till fortsatt och utdkad produktion av blekt sulfatmassa vid

Sodra Skogsédgarnas (bolaget) anldggning i Vird, i Varbergs kommun. Mélet dr en 6verklagad

% Regeringens proposition 2009/10:184, Atgirdsprogram och tillimpningen av miljokvalitetsnormer, 2010,
Stockholm, s. 48.

% Skog, Karolina och Abresparr, Egon, Lagradsremiss, Vattenmiljé och vattenkraft, Stockholm, 8 mars 2018, ss.
70-71.
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dom frdn MMD, mal M 683-14, dom meddelad 30 september 2015, i vilket bolaget fick tillstdnd
att producera 850 000 ton blekt sulfatmassa per ér.

I mdl M 683-14 bedomde MMD att bolagets utsléipp inte riskerade att fOrsdmra
vattenforekomstens status eller i vart fall inte forsvéra att en god status skulle uppnés till ar
2021. MMD tog dven upp att ramdirektivet for vatten dnnu inte hade implementerats i svensk
ritt, vilket medforde att EU-domstolens tolkning av forsamringsforbudet inte kunde tillimpas.®
Domen 6verklagades av bade Alvriddarnas Samorganisation (Alvriddarna) och bolaget. 1
MOD &beropade Alvriddarna EU-domstolens svar i Weserdomen, och menade att MMD inte
pa ett korrekt sétt hade behandlat ramdirektivet for vatten och att alla miljokvalitetsnormer for

vatten skulle betraktas som grinsvirdesnormer.®’

MOD 4 andra sidan har en skyldighet att tolka den nationella ritten i enlighet med EU-rétten
och menade till skillnad frin MMD, att EU-réttsligt konforma tolkningar inryms i svensk rétt.
En tillimpning av 2 kap. MB borde darfor tolkas i enlighet med kraven i ramdirektivet for

vatten och EU-domstolens svar i Weserdomen.®®

Utgdngen 1 malet blev att sokt verksamhet inte skulle medfora en sddan forsamring som avses
i ramdirektivet for vatten, och verksamheten kunde tillitas med villkor.*” Mélet har dock fatt
stor uppmérksamhet eftersom en tolkning av 2 kap. MB, i enlighet med ramdirektivet for vatten

och EU-domstolens svar i Weserdomen, erkindes av MOD.
3.4.4.2.2 Molndalsan M 5186-17

Mal M 5186-17, dom meddelad 12 juni 2018, ir ytterligare ett fall dir MOD anviinde sig av
ramdirektivet for vatten och Weserdomen i sitt avgdrande. Domen rorde fragan om tillstdnd for
anpassad tappning for att forebygga skador av hoga vattenforingar i MéIndalsan. Malet i MOD
ar ett overklagat drende frin MMD, méal M 900-13, dom meddelad 12 maj 2017, 1 vilket
verksamheten beviljades tillstind pd grund av att domstolen drog slutsatsen att

forsdmringsforbudet inte avser en forsdmring pé kvalitetsfaktornivé av de hydromorfologiska

% Mark-och miljodomstolens dom, mal M 683-14, 30 september 2015, s.85.

¥ Mark- och miljoéverdomstolen dom, mal M 8984-15, 30 augusti 2016, s.19.
% Ibid, s.19.

% Ibid.
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faktorerna. Naturskyddsforeningen i Hiarryda och MéIndals Naturskyddsforening 6verklagade
MMD:s dom.

Havs- och vattenmyndigheten limnade ett yttrande i MOD dir den framhdll att MMD:s
bedomning strider mot bestimmelserna i ramdirektivet for vatten och EU-domstolens tolkning
av ramdirektivet for vatten i Weserdomen. Havs- och vattenmyndigheten framholl att en
bedomning av otilliten forsdmring ska goras pa kvalitetsfaktornivd, oavsett vilken
kvalitetsfaktor det giller. MOD instimde med Havs- och vattenmyndighetens tolkning av
ramdirektivet for vatten, och att tillstand for verksamheten inte skulle kunna meddelas pa grund
dirav. MOD provade direfter om mdjlighet till undantag frin forsdmrings- och
dventyrandeforbudet skulle kunna foreligga med stdd av artikel 4.7 ramdirektivet for vatten.
MOD fann dirvid att kraven for undantagen i artikel 4.7 ramdirektivet for vatten var uppfyllda

och att verksamheten kunde beviljas tillstind med st6d av ramdirektivet for vatten.
3.4.4.3 Ovriga konsekvenser av Weserdomen

Den svenska Havs- och vattenmyndigheten har dragit slutsatsen att EU-domstolens tolkning,
av ramdirektivet for vatten, i Weserdomen bor beaktas vid bade tillstandsprévningar och tillsyn
enligt MB. En konsekvens av Weserdomen &r att det stills hdgre krav pa sokandens MKB. Hur
utforlig en MKB ska vara, stir i relation till hur stor pdverkan pd miljén den aktuella
verksamheten kommer att ha.” Ett annat tydliggorande av domen &r att bedomningen av risk
for forsdmring av statusen i en vattenforekomst ska goras i vattenforekomsten som helhet, till
skillnad fran otilliten forsimring av statusen, som beddms pa kvalitetsfaktorniva.”' Som
tidigare ndmnt har Weserdomen fort med sig att ekologisk status och kemisk status numera har
samma rittsverkan.”? Efter Weserdomen bdr, enligt Havs- och vattenmyndighetens mening, en
direktivkonform tolkning av MB ske, vilket innebér att svensk lagstiftning ska tolkas med

beaktande av ramdirektivet fr vatten och EU-domstolens avgorande i Weserdomen.”

% Havs- och vattenmyndigheten, Foljder av Weserdomen, Analys av rittsliget med sammanstillning av domar,
2016-11-17, rapport 2016:30, s. 9.

’! Ibid, s. 9.

2 Ibid, s. 11.

 Ibid, ss. 12-13.
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3.5 Sammanfattning

Avsnittet har presenterat varfor Sverige antagit nya regler angdende miljokvalitetsnormer
vatten och gjort fordndringar i MB och VFF. Ramdirektivet for vatten antogs redan &r 2000
men det var forst i januari 2019 som Sverige implementerade direktivet pa ett sitt som dr
forenligt med kraven i ramdirektivet for vatten. Ar 2015 meddelades EU-domstolens
forhandsavgorande i Weserdomen som har gett EU:s medlemslédnder végledning i hur
direktivets regler ska tillimpas. Det var forst efter Weserdomen som Sverige borjade tillimpa
direktivets regler pa ett korrekt sétt, dock utan stdd i svensk lagstiftning och i strid med tidigare

uttalanden 1 forarbeten.
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4. Nya regler 1 svensk miljoratt

4.1 Inledning

I prop. 2017/18:243 foreslogs att Sverige skulle anta nya regler, for att fullt ut implementera
ramdirektivet for vatten.” Reglerna antogs av riksdagen i juni 2018.”> Genom MB (2018:1407),
VFF (2018:2103) samt genom foreskrifter frin Havs- och vattenmyndigheten®® och Sveriges
geologiska undersokning (SGU)”, inforlivades ramdirektivet for vatten pa ett korrekt stt i
Sverige.” Avsnittet kommer att presentera den nya regeln i 5 kap. 4 § MB som innehaller
forsdmrings- och dventyrandeforbudet. Rimlighetsavvagningen i 2 kap. 7 § MB, som spelar en
stor roll vid tillstdindsprovningar, har fatt en ny innebdrd och kommer att presenteras i avsnittet.
Avsnittet kommer dven att ge en presentation av undantagsmojligheterna till forsamrings- och
dventyrandeforbudet som i svensk rétt implementerats i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF, och aterfinns
i artikel 4.7 ramdirektivet for vatten. Avsnittet kommer att avslutas med en presentation av tva

domar frain MMD dér de nya reglerna tillimpats.

4.2 Ny bestammelse i1 5 kap. 4 § MB

For att uppfylla kraven i ramdirektivet for vatten behdvde Sverige infora ett uttryckligt
forsimrings- och dventyrandeforbud.”” Enligt ramdirektivet for vatten och EU-domstolens
tolkning i Weserdomen, fir inte provnings- eller tillsynsmyndigheter lamna tillstand till
verksamheter som innebér att vattenmiljon forsdmras pé ett otillatet sitt, eller dventyrar att en

vattenforekomsts status eller potential enligt miljokvalitetsnorm inte uppnas.'®

Regeln ér
tillimplig pd nya och #ndrade verksamheter som pa nigot sitt paverkar vattenmiljon.'"'
Forsdmrings- och dventyrandeforbudet omfattar kemisk status, ekologisk status och ekologisk
potential for ytvatten, samt kemisk status och kvantitativ status for grundvatten. Om en

vattenforekomst forsdmras pa ett otillatet sitt eller om ett d&ventyrande av uppndendet av en

* Prop. 2017/18:243, Vattenmiljé och vattenkraft, Stockholm, 2018.

% Riksdagsskrivelse 2017/18:383, Stockholm 13 juni 2018, om antagande av proposition 2017/18:243 om
vattenmiljo och vattenkraft.

% Ett exempel ér; Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om klassificering och miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten; beslutade den 10 december 2019, HVMFS 2019:25.

°7 Ett exempel ér; Foreskrifter om dndring av Sveriges geologiska undersoknings foreskrifter (SGU-FS 2013:2)
om miljo- kvalitetsnormer och statusklassificering for grundvatten; beslutade den 9 december 2019, SGU-FS
2019:1.

% Prop. 2017/18:243, Vattenmiljé och vattenkraft, Stockholm, 2018, s. 66.

* Ibid, s. 143.

1% Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Supplement till; Den svenska miljérdtten, fidrde upplagan (2017),
februari 2019, s.11.

1S 5 kap. 4 § 1 st MB (2018:1407).
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miljokvalitetsnorm foreligger, ska verksamheten som huvudregel inte beviljas tillstand.'” En
statusforsdmring av en vattenforekomst ska beddmas péd kvalitetsfaktornivd. Oavsett om en
verksamhet fOrbattrar statusen 1 en vattenforekomst, eller inte fOrdndrar statusen i
vattenforekomsten som helhet, far verksamheten inte tillatas om en kvalitetsfaktor forsamras.
Aventyrandefdrbudet beddms, till skillnad fran forsimringsforbudet, utifrdn den sammantagna

statusen i vattenforekomsten. '

Huvudregeln avseende forsamrings- och dventyrandeforbudet aterfinns sedan 1 januari 2019 i
5 kap. 4 § MB. Genom den nya regeln har alla miljokvalitetsnormer for vatten numera en
rittsligt bindande verkan vid tillstaindsprovningar.'” Den tidigare regeln i 5 kap. 4 § MB
flyttades frdn och med 1 januari 2019 till 5 kap. 7 § MB.

Av 5 kap. 4 § MB (2018:1407) framgar nu foljande:

”En myndighet eller en kommun far inte tilldta att en verksamhet eller en atgérd pébdrjas eller dndras
om detta, trots atgérder for att minska fororeningar eller storningar frn andra verksamheter, ger upphov
till en sddan 6kad fororening eller storning som innebdr att vattenmiljon forsdmras pé ett otillatet sétt
eller som har sddan betydelse att det dventyrar mdjligheten att uppnd den status eller potential som
vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm.

Vid provning for ett nytt tillstdind och vid omprdvning av tillstdnd ska de bestimmelser och villkor
beslutas som behdvs for att verksamheten inte ska medfora en sddan forsdmring eller ett sddant dventyr.”

4.3 Rimlighetsavviagningen i 2 kap. 7 § MB

I 2 kap. MB finns de allminna hdnsynsreglerna. Vid provning av tillatlighet, tillstdnd och

105

dispens for en verksamhet ska hinsyn tas till reglerna i 2 kap. MB. ™ Reglerna innebér bland

annat att alla som bedriver en verksamhet eller avser att bedriva en verksamhet ska uppfylla de

kunskapskrav som krivs for att bedriva verksamheten med hansyn till ménniskors hélsa och

miljo,'" iaktta begrénsningar och vidta forsiktighetsmatt,'”’ anvinda sig av bista mojliga

teknik,'” undvika att anvinda eller silja kemiska produkter eller biotekniska organismer som

192 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Supplement till; Den svenska miljérdtten, fidrde upplagan (2017),
februari 2019, s. 11.

1% Rich Waters, Life och Linsstyrelsen Stockholm, Handbok for strategisk Kommunal vattenplanering, bilaga 3
a: Lagkrav och riktlinjer, 24 januari 2019, s. 9.

1% Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Supplement till; Den svenska miljérdtten, fidrde upplagan (2017),
februari 2019, s. 11.

1%°Se 2 kap. 1 § MB.

1% Se 2 kap. 2 § MB.

7S¢ 2 kap. 3 § MB.

1% Se 2 kap. 3 § MB.
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kan medfora risker for manniskors hilsa och miljo,'” hushalla med ravaror och energi samt
vilja en plats som 4r limplig for verksamheten.''* 2 kap. 7 § 1 st MB innehéller en bestimmelse
om att en rimlighetsavvdgning ska goras. En rimlighetsavvigning innebir att hinsynsreglerna
12 kap. MB giller i den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem av ekonomiska
skél. Om kostnaderna skulle anses vara orimligt hoga kan kraven som uppstills i 2 kap. MB

asidosittas.

I prop. 2017/18:243 faststdller regeringen att rimlighetsavvégningen i 2 kap. 7 § 1 st MB inte
fdr medfora att den nya regeln i 5 kap. 4 § MB inte foljs. For att forsdmrings- och
dventyrandeforbudet i 5 kap. 4 § MB skulle fa den réttsverkan som efterstrivades behdvde

darfor ordalydelsen i rimlighetsavvigningen dndras.'"

Sedan 1 januari 2019 framgar foljande av 2 kap. 7 § MB (2018:1407):

”Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket géller i den utstrdckning det inte kan anses orimligt att uppfylla
dem. Vid denna beddmning ska sidrskild hénsyn tas till nyttan av skyddsatgdrder och andra
forsiktighetsmétt jimfort med kostnaderna for sddana &tgdrder. Nar det ar frdga om en
totalforsvarsverksamhet eller en dtgidrd som behdvs for totalforsvaret, ska vid avvigningen hinsyn tas
dven till detta forhallande.

Trots forsta stycket ska de krav stillas som behovs for att f6lja 5 kap. 4 och 5 §§.”

4.4 Reglerna om undantag fran forbudet 1 5 kap. 4 § MB

4.4.1 Undantagsreglernas ordalydelse

I ramdirektivet for vatten artikel 4.7 finns reglerna om undantag frdn EU:s miljomal.
Medlemsstaterna fick sjélva vélja om de ville anvinda sig av undantagsmdjligheterna eller inte.
Artikel 4.7 ramdirektivet for vatten ger medlemsstaterna mojlighet att géra undantag fran
forsimrings- och dventyrandeforbudet.''> Sverige har valt att att anvinda sig av undantagen
och implementerat dem i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF. Undantagsreglerna fran forbudet i 5 kap. 4
§ MB kan tillimpas vid tillstdndsprovning av en ny eller dndrad verksamhet, fOrutsatt att

kriterierna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF ir uppfyllda.'”

19'Se 2 kap. 4 § MB.

"9 Se 2 kap. 5-6 §§ MB.

"' Prop. 2017/18:243, Vattenmiljé och vattenkraft, Stockholm, 2018, ss.147-148.

"2 Ibid, ss.145-146.

'3 Havs- och vattenmyndigheten, Vigledning om undantag for ny eller dndrad verksamhet, 4 kap. 11-12 §§
VFF, 8 april 2019, s. 1.
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4 kap. 11 § VFF (2018:2103) anger att:

”Trots 5 kap. 4 § miljobalken far en myndighet eller kommun tilldta en verksamhet eller tgérd som

1. dndrar en ytvattenférekomsts fysiska karaktér eller en grundvattenforekomsts nivé, eller

2. medfor en risk att en ytvattenférekomsts kvalitet forsdmras fran hog status till god status och
verksamheten eller &tgidrden ar en hallbar ménsklig utvecklingsverksamhet.”

4 kap. 12 § VFF (2018:2103) anger att:

”En verksambhet eller atgard fér tillatas enligt 11 § endast om

1.verksamheten eller dtgidrden a) behdver vidtas for att tillgodose ett allménintresse av storre vikt, eller
b) innebir att dess fordelar for ménniskors hélsa och sékerhet eller for hallbar utveckling uppviger
nackdelarna med en sddan dndring eller forsdmring som avsesi 11 §,

2. det av tekniska skil eller pd grund av orimliga kostnader inte dr mdjligt att uppfylla syftet med
verksamheten eller dtgdrden pd ndgot annat sétt som ar visentligt béttre for miljon, och

3. alla genomforbara atgérder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for vattenférekomstens
status.”

For att tillstdnd ska fA meddelas med stod av undantagsreglerna maste samtliga kriterier i 4 kap.
12 § VFF vara uppfyllda. Undantagsreglerna kan endast tillimpas i frdga om &ndringar av en
vattenforekomsts fysiska karaktir. Om annan paverkan sker pa en vattenforekomst ar
undantagsreglerna endast tilldimpliga i fall d& sokt verksamhet medfor att vattnets status gar
fran hog status till lagst god status.''* Reglerna om undantag far inte tillimpas pa ett sadant sitt
att det hindrar att andra normer och bestimmelser i annan lagstiftning uppfylls.'"> En
tilldmpning av undantagsreglerna far heller inte permanent hindra att miljokvalitetsnormer for

vattenforekomster uppfylls.''°

"%'Se 4 kap. 11 § VFF (2018:2103).

"> Havs- och vattenmyndigheten, Vigledning om undantag for ny eller dndrad verksamhet, 4 kap. 11-12 §§
VFF, 8 april 2019, s. 2.

1% Se 4 kap. 16 § VFF (2018:2103).
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4.4.2 Kriterierna for undantag 1 4 kap. 12 § VFF

4.4.2.1 Forsta kriteriet

4.4.2.1.1 Ett allménintresse av storre vikt eller fordelar som véger upp nackdelar

For att tillstdind ska kunna meddelas med stod av undantagsreglerna i VFF maéste samtliga
kriterier 1 4 kap. 12 § VFF vara uppfyllda. Av 4 kap. 12 § p.1 a VFF foljer att det maste handla
om ett allménintresse av storre vikt, alltsa ett intresse som ar storre én intresset av att uppfylla
miljokvalitetsnormerna for vatten. Handlar det om ett allménintresse 1 storsta allménhet dr inte

kriteriet i paragrafen uppfyllt.""”

Om det inte skulle foreligga ett allménintresse av storre vikt,
finns det fortfarande en mojlighet till undantag frén forbudsregeln, i 4 kap. 12 § p.1 b VFF.
Regelni4 kap. 12 § p.1 b VFF innebér att undantag kan medges om fordelarna for ménniskors
hélsa och sdkerhet, eller om fordelarna for en hallbar utveckling, véger upp nackdelarna som

foljer av en sadan forsamring som anges i 4 kap. 11 § VFF.'"®

4.4.2.1.2 Schwarze Sulm-domen

I mél C-346/14 (Schwarze Sulm-domen), dom meddelad 4 maj 2016, mellan Osterrike och
kommissionen, provade domstolen om byggnationen av ett vattenkraftverk i floden Schwarze
Sulm uppfyllde kriterierna for tillimpning av undantagsreglerna i artikel 4.7 ramdirektivet for
vatten. Bakgrunden till att EU-domstolen provade maélet, var att tillstind hade meddelats till ett
mycket litet vattenkraftverk i Osterrike, trots att den ekologiska statusen i vattenforekomsten
skulle forsamras. Tillstindet hade meddelats med stdd av undantagsreglerna i artikel 4.7
ramdirektivet for vatten som inforlivats i1 Osterrikisk lag. Trots att vattenkraftverket hade en
mycket svag kapacitet ansdgs det vara ett allménintresse av storre vikt genom utvecklingen av
fornyelsebar energi. Projektets fordelar vigde dven upp dess nackdelar i och med forsdmringen
av vattenmiljon, och det saknades alternativ 16sningar. Kommissionen menade att Osterrike inte
hade tillimpat undantagen pé ett korrekt sétt, medan EU-domstolen fann att Osterrike hade gjort
en individuell beddmning av verksamheten och att kriterierna i artikel 4.7 ramdirektivet for

vatten var uppfyllda.'"”

""" Havs- och vattenmyndigheten, Vigledning om undantag for ny eller dndrad verksamhet, 4 kap. 11-12 §§

VFF, 8 april 2019, s. 8.

" Ibid, s. 11.

""" Domstolens dom av den 4 maj 2016, Europeiska kommissionen mot republiken Osterrike, mal C-346/14,
ECLI:EU:C:2016:322.
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En slutsats som kan dras av domen é&r att &ven mindre projekt, som ett vattenkraftverk med lag
kapacitet, kan anses utgora ett allménintresse av storre vikt. En forklaring till utgdngen i malet
kan vara att kommissionen, som hade bevisbordan for att undantagen tillimpats pé ett felaktigt

sitt, inte hade framfort nagra specifika anmirkningar. '’

4.4.2.2 Andra kriteriet

I 4 kap. 12 § p.2 VFF finns det andra kriteriet som maéste vara uppfyllt for meddelande av
undantag frén 5 kap. 4 § MB. Kriteriet innebér att syftet med verksamheten inte ska ga att
uppfylla pa ett annat sitt som dr bittre for miljon, pd grund av tekniska skél eller orimliga
kostnader. For att avgdra om kriteriet dr uppfyllt ska en bedomning av alternativa 16sningar
goras. Detta kan innefatta bade alternativa placeringar av verksamheten eller alternativ
utformning av verksamheten. For att avgdra om kriteriet for orimliga kostnader &r uppfyllt ska
en utredning gdras av vad alternativa 16sningar skulle resultera i ekonomiskt. Denna kostnad
ska sedan séttas i forhallande till vad den alternativa l6sningen skulle ge i form av miljonytta.
Hur omfattande en utredning av alternativa ldsningar bor vara ska sittas i forhallande till hur

komplext fallet dr, och vilka konsekvenser for vattenmiljon ett felaktigt beslut skulle resultera
. 121
1.

4.4.2.3 Tredje kriteriet

Det tredje, och sista kriteriet, som maste vara uppfyllt for att undantag fran forbudsregeln ska
kunna meddelas, aterfinns i 4 kap. 12 § p.3 VFF. Kriteriet innebér att alla genomforbara atgarder
for att minska de negativa konsekvenserna pa en vattenforekomsts status ska vidtas. Begreppet
“atgdarder” kan till exempel innebédra att verksamhetsutdvaren vidtar atgérder vid bland annat

utformning av anliggningar, skapande av livsmiljéer samt underhall.'*

Om alla genomfOrbara dtgirder har vidtagits och det resulterat i att en fOrsdmring av
vattenforekomstens status har undvikts, finns det inte ldngre skdl att préva om

undantagsbestimmelserna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF ir tillimpliga.'*

120 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljérdtten, upplaga 4, Iustus, Uppsala 2017, s. 193.
! Havs- och vattenmyndigheten, Vigledning om undantag for ny eller dndrad verksamhet, 4 kap. 11-12 §§
VFF, 8 april 2019, ss. 11-12.

2 Ibid. ss.12-13.

% Ibid, ss.12-13.
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4.5 Domar och beslut med stod av de nya reglerna

4.5.1 Inledning

Antalet domar och beslut som har meddelats med stdd av de nya reglerna ar relativt begrénsat,
1 och med forbudsregelns ikrafttraidande 1 januari 2019. Nedan f6ljer tvd domar frdin MMD dar
forbudsregeln i 5 kap. 4 MB och undantagsreglerna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF har diskuterats.

4.5.2 Vixjo TR mal M 832-19

MMD vid Vixjo tingsratt lamnade 14 november 2019 tillstdnd till Morbylanga kommun
gillande kommunal vattenforsorjning ur brunnar och bortledande av brickt grundvatten.
Verksamheten innebar grundvattenuttag for att sdkerstdlla den allménna vattenforsorjningen.
Ett yttrande i frigan inhimtades frin vattenmyndigheten for Soédra Ostersjon
(vattenmyndigheten) enligt 4 kap. 13 § VFF, samt SGU. Av yttrandena framgick att sokt
verksamhet inte forvantades leda till en forsdmring av kemisk status i grundvattnet och ansags
inte heller innebéra ett dventyrande av en god kemisk grundvattenstatus. Verksamheten skulle
dock leda till en otillfredsstéllande kvantitativ grundvattenstatus samt ett &ventyrande av att god
kvantitativ grundvattenstatus skulle kunna uppnas till ar 2021. Verksamheten uppfyllde dérfor
inte kraven 1 5 kap. 4 § MB. Bade SGU:s och vattenmyndighetens uppfattning var dock att
verksamheten borde meddelas tillstdnd med stod av undantagsreglerna till 5 kap. 4 § MB i 4
kap. 11 och 12 §§ VFF. Vattenmyndigheten bedomde att dricksvattenforsorjning bade ar ett
allménintresse av storre vikt och innebér fordelar for manniskors och sdkerhet, samt en hallbar
utveckling som uppvéger nackdelarna som verksamheten skulle medféra pd vattenmiljon.
Vattenmyndigheten ansdg ocksa att lokaliseringen av grundvattenuttagen &r beroende av nirhet
till bland annat reningsverk for att kunna bedrivas, varfor en alternativ placering av
verksamheten inte var mdjlig. Aven alternativa 16sningar for verksamheten bedomdes av

vattenmyndigheten vara utredda.
MMD gjorde samma beddmning som vattenmyndigheten och anség att verksamheten uppfyllde

samtliga kriterier 14 kap. 12 § VFF. MMD beslutade pé grund didrav om undantag fran forbudet
15 kap. 4 § MB enligt 4 kap. 11 och 12 §§ VFF, och verksamheten kunde beviljas tillstdnd.
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4.5.3 Viénersborgs TR mal M 919-19

MMD vid Vénersborgs tingsrétt meddelade 11 oktober 2019 forbud mot vattenverksambhet i
Stenungssund kommun avseende muddring, uppldggande av muddringsmassa och anldggande
av bryggdick. Mélet var ett 6verklagat beslut fran lansstyrelsen i1 véstra Gotaland som forbjod
sokt vattenverksamhet. Beslutet dverklagades i MMD av sokanden i ldnsstyrelsen, som pé
privat fastighet velat uppritta en brygga och utféra muddringsarbeten. Vattenverksamheten

klassades som en C-verksamhet och omfattades bara av anmélningsplikt.

Vattenverksamheten forbjods hos ldnsstyrelsen pa grund av flera orsaker, varav en orsak var att
verksamheten skulle medfora negativa konsekvenser for vixt- och djurlivet i
vattenforekomsten. Klaganden dberopade i MMD marinbiologiska undersdkningar frén Hydro
GIS som visar att ndgon betydande pdverkan pa vixt- och djurlivet inte kommer att ske. MMD
bedomde dock att effekterna av muddringen och effekten pd den betydelsefulla miljon,
framforallt med tanke pa det algrds som fanns i vattenforekomsten, var for osékra. Enligt
forsamrings- och dventyrandeforbudet i 5 kap. 4 § MB kunde dérfor inte vattenverksamheten

tillatas.

4.6 Sammanfattning

Avsnittet har presenterat forbudsregeln 1 5 kap. 4 § MB, rimlighetsavvidgningens nya
ordalydelse i 2 kap. 7 § MB och undantagsreglerna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF. Avsnittet har
dven redogjort for hur reglerna ska tillimpas i praktiken for att uppfylla kraven i ramdirektivet
for vatten och Weserdomen. Schwarze Sulm-domen och mél M 832-19 &r exempel péd hur det
kan se ut ndr undantagen till forbudsregeln tillimpas. Schwarze Sulm-domen visade att det inte
nddvindigtvis maste handla om en stor verksamhet som gor nytta for manga ménniskor for att

undantaget ska kunna tillaimpas.
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5. Remissvar och kritik mot de nya reglerna

5.1 Inledning

I foljande avsnitt kommer verksamheters och organisationers asikter, angdende hur Sverige har
valt att implementera ramdirektivet for vatten, att presenteras. Asikterna ir grundade pa
promemorian om vattenmiljo och vattenkraft som ar ett forfattningsforslag dir bland annat
forsdmrings- och &dventyrandeforbudet, rimlighetsavvdgningens nya innebdrd och

12 Den kritik som riktats mot forslaget

undantagsreglerna till forbudsregeln finns presenterade.
1 promemorian avser i forsta hand att Sverige har implementerat de nya reglerna pa ett mer
langtgaende sétt dn vad EU kriver, men ocksa att begreppet “aventyra”, som idag dterfinns i av
5 kap. 4 § MB, ér svartolkat och svért att tillimpa i praktiken. Regeringen bemoter

remissinstansernas kritik 1 prop. 2017/18:243.

5.2 Remissvar

5.2.1 Svenskt Néringsliv

Svenskt Néringsliv dr en medlemsorganisation som fOretrader Sveriges fOretagare och ér
drivande i branschspecifika fragor.'” Svenskt Niringsliv framhéller i sitt remissvar att den
svenska lagstiftningen behdver dndras pd grund av EU-domstolens tolkning i Weserdomen.
Svenskt Néringsliv menar dock att de forslag som presenteras i promemorian gér ldngre &n vad
ramdirektivet for vatten kriver. Svenskt Naringsliv menar att dndringen i 2 kap. 7 § MB och
forbudsregeln 5 kap. 3 § MB, som senare implementerades i 5 kap. 4 § MB, dr mer omfattande
an vad ramdirektivet for vatten krdver och menar att reglerna kommer att férsvara och hindra
samhillsnyttiga verksamheter frn att bedrivas. Svenskt Néringsliv betonar dven att reglerna
kommer att innebéra en tudelad provning, vilket belastar provningsmyndigheterna. Forst ska
provningsmyndigheten préva om verksamheten kan medfora en forsdémring. Om verksamheten
inte medfor ndgon forsdmring ska dérefter provningsmyndigheten prova om verksamheten
mdjligen dventyrar att miljokvalitetsnormerna for vattenforekomsten uppnas. Svenskt
Néringsliv kritiserar dven begreppet “dventyra” i lagtexten, och menar att det dr oklart och

svarhanterligt.'*

1 Promemoria M2017/01639 Vattenmilj6 och vattenkraft.

125 Om Svenskt Néringsliv, https://www.svensktnaringsliv.se/om_oss/, hamtad 2020-01-20.
126 Svenskt Naringsliv, Remissvar, Vattenmiljé och vattenkraft, 2017-09-22, dnr: 122/2017, ss. 1-4.
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5.2.2 Svenskt vatten

Svenskt vatten dr en branschorganisation som arbetar for ett hallbart och langsiktigt anvindande
av Sveriges vattenresurser.'”’ Svenskt vatten menar, likt Svenskt Néringsliv, att Sverige har
overimplementerat EU:s krav for att uppritthdlla en god ekologisk status. Svenskt vatten
framhaller att ordalydelsen “en miljokvalitetsnorm som avser vattenmiljon”, som aterfinns 1
forbudsregeln, avser alla kvalitetsnormer for vatten medan Weserdomen endast behandlar
ekologisk status. Svenskt vatten kritiserar vidare d@ventyrandeférbudet och menar att det dr
otydligt och svartillimpat. Svenskt vatten menar ocksa att det inte tydligt framgar av EU:s krav
att dventyrandeforbudet ska implementeras i nationell ritt. Svenskt vatten betonar slutligen att
ramdirektivet for vatten dr ett minimidirektiv fran EU och att Sverige har implementerat det pa

ett stringare sitt 4n vad som efterfrigats.'”®

5.2.3 Sveriges kommuner och regioner

Sveriges kommuner och regioner (SKR), tidigare kallat Sveriges kommuner och landsting
(SKL), dr en medlemsorganisation for alla kommuner och regioner och har som uppgift att
bidra med stod och utveckling i deras arbete.'” SKR ldgger, likt tidigare presenterade
remissinstanser, stor vikt vid dventyrandeforbudet. SKR menar likt Svenskt Néringsliv att den
nya regeln kommer att innebdra en tudelad prévning av verksamheter; en provning av
forsdmringsforbudet och en provning av dventyrandeforbudet. SKR betonar dven att man finner
det mérkligt att dventyrandeforbudet ska tillimpas pa ett séitt som inte tydligt framgér av
ramdirektivet for vatten.® SKR menar ocks att den foreslagna forbudsregeln och undantagen

i VFF riskerar att bade forsvara och fordyra detaljplaner for bostadsbyggen. ™!

5.2.4 Virldsnaturfonden WWF och Naturskyddsforeningen

Virldsnaturfonden (WWF) dr en politiskt obunden miljo- och naturvardsorganisation som ar

132

verksam Over hela vérlden. ”* Naturskyddsforeningen ér Sveriges storsta miljoorganisation och

133

arbetar ideellt for en god milj6. ”” WWF har en positiv instéllning till att miljokvalitetsnormer

for vatten far en starkare stdllning vid tillstindsprovningar enligt MB. Sammantaget framhaller

127 Svenskt Vatten, https://www.svensktvatten.se/om-oss/, hamtad 2020-01-20.

128 Svenskt vatten, Promemoria med forslag till dndrade bestimmelser for vattenmiljé och vattenkraft, 2017-09-
28, dnr: M2017/01639/R, ss. 5-6.

'* Om SKR, https://skr.se/tjanster/omskr.409.html, hamtad 2020-01-20.

19 Sveriges Kommuner och Landsting, Andrade bestimmelser for vattenmiljé och vattenkraft, 2017-09-07, dnr:
M2017/01639/R, s. 6.

P! bid, s.1.

32 WWF, Viirldens naturvardsorganisation, https:/www.wwf.se/om-oss/, hdmtad 2020-01-20.

133 Naturskyddsféreningen, https://www.naturskyddsforeningen.se/om/foreningen, himtad 2020-01-20.
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WWF i sitt remissvar att harmoniseringen av EU-rédtt och svensk miljolagstiftning ar
nddvindig, och vilkomnar darfor forslaget i promemorian.>* Aven Naturskyddsforeningen
anser att en anpassning av aktuella miljokrav och svensk miljordtt &r nodvandig.
Naturskyddsforeningen tillstyrker forslaget i promemorian vad avser miljokvalitetsnormer for

vatten, och menar att atgdrderna ar nddvandiga for att uppna kraven i ramdirektivet for vatten.'*

5.3 Regeringens bemodtande av remissvaren

Somliga remissinstanser anser séledes att forslaget i promemorian dr mer langtgaende &n vad
EU efterfragar, och att EU-domstolens tolkning av ramdirektivet for vatten i Weserdomen
endast avsag ekologisk status for vatten. Regeringen bemdter remissinstansernas svar i prop.
2017/18:243 och menar att varfér EU-domstolen 1 sitt svar, i Weserdomen, endast berorde
ekologisk status for vatten, beror pa de frdgor som den tyska domstolen stéllde. Weserdomen
behandlade den ekologiska statusen i floden Weser i Tyskland varfor ocksa fragorna handlade
om just den ekologiska statusen. Regeringen menar emellertid att Weserdomen inte bara ar
tillamplig vid ekologisk status, utan bor ses som ett klargdrande av ramdirektivet for vatten och
hur forbudsregeln ska tillimpas. Regeringen framhéller darfor att det inte ar tillrdckligt att
endast gora lagdndringar som en direkt f61jd av Weserdomen och som endast avser en viss typ
av status. Kommissionen har ocksd, 1 Overtrddelsedrende 2007/2239, uppgett att
forsdmringsforbudet avser alla statustyper och att kritiken mot Sveriges implementering av

ramdirektivet for vatten stricker sig lingre &n EU-domstolens svar i Weserdomen.

I prop. 2017/18:243 bemdter regeringen dven remissinstansernas oro vad avser begreppet
“dventyra”. Oron avser hur begreppet kommer att tolkas och anvindas i praktiken. Det finns till
exempel en oro att varje liten 6kad risk som forsvarar arbetet att uppné en god kvalitet i vattnet,
kan leda till att en verksambhet inte beviljas tillstdnd. Regeringen menar dock att forbudsregeln
inte dr avsedd for att vigra tillstind i nigon storre utstrickning an tidigare.””’ I prop.
2017/18:243 beskrivs begreppet “dventyra” som att det bor innebéra att det ldmnas at slumpen
om ritt kvalitet for en vattenforekomst uppnis eller inte.”*® Syftet med de nya reglerna ar att

forsdmringsforbudet och skyldigheten att inte d&ventyra att en miljokvalitetsnorm for vatten ska

1% Virldsnaturfonden WWE, Virldsnaturfonden WWFs remissvar 6ver Promemoria med forslag till indrade

bestimmelser for vattenmiljo och vattenkraft, 2017-10-02, dnr: M2017/01639/R.

1% Naturskyddsforeningen, Naturskyddsforeningens synpunkter pd Miljé- och energidepartementets remiss av
promemoria med forslag till dndrade bestimmelser for vattenmiljo och vattenkraft, 2017-10-02, dnr:
M2017/01639/R.

B8 prop. 2017/18:243, Vattenmiljé och vattenkraft, Stockholm, 2018, s. 144.

P Ibid, ss. 144-145.

* Ibid, s. 76.
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komma till uttryck i rittsligt bindande lagtext. Varfor man anvinder sig av begreppet “dventyra”
ar pa grund av att man vill anvénda sig av samma ord som EU anvinder sig av i ramdirektivet
for vatten. De risker som bedoms innefattas i rittsregeln dr de risker som kan hanteras inom

ramen for vattenforvaltning och for att en god kvalitet pa vatten ska uppnas.'>

5.4 Sammanfattning

Remissinstansernas tankar och dsikter om forbudsregeln 1 svensk rétt varierar.
Verksamhetsutovare samt kommuner och regioner har en negativare instillning till de nya
reglerna och riktar kritik mot Sveriges implementering av ramdirektivet for vatten och
Weserdomen. Oro finns att reglerna ska leda till svérigheter att bedriva och starta verksambhet,
samt forsvara kommuners arbete vid upprittandet av detaljplaner. Ordet “dventyra” har fétt stor
uppmaérksamhet i remissvaren och det podngteras av manga instanser att begreppet ar otydligt

och svartolkat.

139 prop. 2017/18:243, Vattenmiljo och vattenkraft, Stockholm, 2018, ss. 144-145.
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6. Analys

6.1 Inledning

Foljande avsnitt kommer att innehélla en analys av den fakta som presenterats i tidigare avsnitt.
Analysen kommer att innehalla egna tankar och asikter med stod av presenterad fakta. En
diskussion av hur réttsldget sag ut efter Weserdomen, samt hur domen paverkade Sveriges
rittstillimpning av miljokvalitetsnormer for vatten, kommer att presenteras. En djupgéende
analys kommer att goras av hur forsdmrings- och dventyrandeforbudet har foréndrat, och
kommer att fordndra, verksamheters mojlighet att fortsatt beviljas tillstand till dess verksamhet.
Avsnittet kommer dven att behandla fridgan om vilka krav 5 kap. 4 § MB stiller pa verksamheter
och om forbuden kommer att hindra samhéllsnyttiga verksamheter. Avsnittet kommer att
avslutas med att utreda, i vilken utstrdckning, undantagsreglerna &r tillimpliga och hur hérda

kriterierna &r for att verksamheter ska kunna beviljas tillstdnd med stod av undantagsreglerna.
6.2 En fordandrad rattstillampning?

6.2.1 En direktivkonform tolkning

Rattsldget 1 Sverige efter att Weserdomen meddelades i juli 2015 var oklart. Underinstanser och
hogre instanser domde pd olika sétt och det rddde oklarhet angdende hur EU-domstolens
forhandsavgdrande i Weserdomen och ramdirektivet for vatten skulle tillimpas i svensk ritt.'*
I Weserdomen klargjorde EU-domstolen att provningsmyndigheter dr skyldiga att inte limna
tillstdnd till verksamheter som forsamrar vattenkvaliteten pa ett otillatet sétt, eller dventyrar att
en god kvalitet for en vattenforekomst uppnés. I domen klargjorde dven EU-domstolen att en
forsdmring av statusen i vattnet bedoms pé kvalitetsfaktorniva, och att det raicker med att endast
en kvalitetsfaktor forsdmras, med en klass, for att en otillaten forsdmring av statusen i vattnet
ska ha skett.'""' Weserdomen har diskuterats av MOD i bland annat mal M 8984-15, dir
domstolen menade att en tolkning av 2 kap. MB kunde goras i enlighet med ramdirektivet for
vatten och EU-domstolens avgorande i Weserdomen. MMD i mél M 683-14, till skillnad fran

MOD, valde att inte anvinda sig av en tolkning innefattande ramdirektivet for vatten och EU-

domstolens avgérande i Weserdomen pa grund av att rittsliget var oklart.'*

140 ge avsnitt 3.4.4.2.1 och 3.4.4.2.2.
141 Qe avsnitt 3.4.3.2.
42 e avsnitt 3.4.4.2.1
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Av artikel 288 Fordraget om europeiska unionens funktionssétt (FEUF) framgar att ett direktiv
ar bindande for varje medlemsstat men inte i medlemsstaterna. Det dr sedan upp till varje
medlemsstat att implementera direktivet i nationell rétt pa ett sddant sétt att malet med direktivet
kan uppnas. Ett direktiv fran EU har alltsé ingen réttsligt bindande effekt i det enskilda fallet.
Medlemsstaterna dr dock skyldiga att tolka den nationella rétten i ljuset av EU-rédtten, vilket
dven brukar kallas att medlemsstaterna ska tillimpa en direktivkonform tolkning.'* T mal M
683-14, dom meddelad 30 september 2015, angédende tillstindsprovning for Varoé Bruk, ansag
MMD att det inte fanns utrymme att tolka nationell ratt i enlighet med ramdirektivet for vatten
och Weserdomen pé grund av att reglerna &nnu inte hade implementerats korrekt i svensk rétt.
MMD:s dom 6verklagades till MOD, som i mal M 8984-15, dom meddelad 30 augusti 2016,

framholl att en direktivkonform tolkning av den nationella ritten hade kunnat tillimpas.'**

Det ér inte séllan att under- och dverinstanser domer pé olika sétt. En mer sédllsynt forekomst ar
dock att MMD och MOD viljer att doma efter olika regler, likt milet om Vird bruk. En
verksamhetsutovare som soker tillstand till sin verksamhet har i ett sddant fall ingen vetskap
om domstolen kommer att tillimpa reglerna, i ramdirektivet for vatten och EU-domstolens
forhandsavgorande i Weserdomen, eller inte. Om domstolen véljer att anvénda sig av reglerna
1 ramdirektivet for vatten kan utgangen i malet skilja sig avsevirt fran om svenska domstolar
inte tog hénsyn till EU-rétt. I fall d&@ domstolen viljer att anvénda sig av reglerna i ramdirektivet
for vatten paverkar det verksamhetsutdvaren bland annat genom att bade kemisk status och
ekologisk status for vatten behandlas som gransviardesnormer samt att det stélls krav hogre krav
pa verksamhetens MKB. Hur MMD och MOD resonerade i malet om Vird bruk leder till ett
oforutsebart réttssystem. Ett forutsebart rittssystem dr en grundldggande princip for en rittsstat.
I tidigare forarbeten och domar, som meddelats efter att ramdirektivet for vatten antogs men
fore EU-domstolens tolkning av ramdirektivet for vatten i Weserdomen, har det klargjorts att
ekologisk status for vatten ska klassas som en Ovrig norm medan kemisk status for vatten
klassas som en grinsvirdesnorm. En oOvrig norm hade enligt den tidigare
rimlighetsavvdgningen i 2 kap. 7 § MB inte nagon rittsligt bindande verkan vid
tillstaindsprovningar.'* En forvirring i rittssystemet uppkommer dérfor nir Sverige tillimpar

en direktivkonform tolkning, i form av att bade ekologisk och kemisk status for vatten klassas

13 Se avsnitt 3.4.4.3.
4 Qe avsnitt 3.4.4.2.1.
145 e avsnitt 3.4.4.1.
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som griansviardesnormer, i strid mot vad som framgar av forarbeten och domar. Skillnaden 1
domstolarnas rittstillimpning, att vissa domstolar anvént sig av en direktivkonform tolkning av
svensk rétt och andra inte, har nist intill gjort det omojligt for verksamhetsutovare att forutse

utgéngen av tillstaindsprévningen.'*

Kritik skulle kunna riktas mot Sveriges riksdag och regering varfor det skulle drdja 19 ar efter
att ramdirektivet for vatten antogs, till att Sverige 1 januari 2019 implementerade ramdirektivet
for vatten pa ett korrekt siatt. EU-domstolens forhandsavgérande i Weserdomen som
meddelades 2015 var en fOrutséittning for att Sverige skulle borja tillimpa reglerna i
ramdirektivet for vatten pd ett korrekt sitt. Idag har Sverige inforlivat ramdirektivet for vatten

pa ett sitt som stimmer dverens med EU-domstolens forhandsavgorande i Weserdomen.

6.2.2 Rattstillampningen fore och efter 1 januari 2019

I samband med EU-domstolens forhandsavgérande i Weserdomen som meddelades 2015
fordndrades Sveriges rittstillimpning av miljokvalitetsnormer for vatten och nationella regler
borjade tolkas i ljuset av ramdirektivet for vatten och EU-domstolens svar i Weserdomen.'*’
Forbudsregelns implementering i svensk rétt 1 januari 2019 har dirfor inte, pa ett &nnu mérkbart
sdtt, resulterat 1 en annan réttstillimpning &n den som anvénts, av i vart fall av dverinstanser,
sedan 2015. Trots att réttstillimpningen sedan 2015 inte har foréndrats pa ett annu mérkbart
satt, har reglernas ikrafttrddande 1 januari 2019 resulterat i en enhetlig tillimpning av reglerna
i ramdirektivet for vatten. Pa grund av att, framforallt Overinstanser, redan innan ramdirektivet
for wvatten fullt ut implementerades 1 svensk rétt, tillimpade forsdmrings- och
dventyrandeforbudet har egentligen forbudsregeln bara blivit ett uttryckligt forbud i svensk rétt.
Forbudsregeln i1 svensk lagstiftning fortydligar sjdlvklart réttsldget och gor det enklare for
vattenmyndigheter och provningsmyndigheter att tillimpa forbudet. Ett exempel pé att
rittstillampningen efter 1 januari 2019 inte fordndrats pa ett mérkbart sitt ar mal M 5186-17,
dom meddelad 12 juni 2018, om MdIndalsan. I malet anviinder sig MOD av bade forsdmrings-
och &dventyrandeforbudet i artikel 4.1 och undantagsreglerna i artikel 4.7, med stod av

ramdirektivet for vatten och EU-domstolens svar i Weserdomen.'*®

%0 Se avsnitt 3.4.4.2.1.
7 Se avsnitt 3.4.4.2, till exempel mal M 8984-15 om Vird bruk, och mal M 5186-17 om Mélndalsan.
% Se avsnitt 3.4.4.2.2.
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Det finns en oro hos remissinstanser, som svarat pa forfattningsforslaget i promemorian om
vattenmiljo och vattenkraft, att de nya reglerna kommer leda till att verksamheter végras
tillstdnd 1 storre utstrdckning. Regeringen har bemétt oron 1 prop. 2017/18:243 och menar att
avsikten med de nya reglerna inte dr att végra tillstdnd i ndgon stdrre utstrickning dn vad som

tidigare gjorts.'*

Reglernas stringa utformning och den ekologiska statusens nya réttsverkan
kraver dock att provningsmyndigheter fordndrar den bedomning som tidigare gjorts, i varje fall
om hénsyn tidigare inte har tagits till ramdirektivet for vatten och EU-domstolens svar i
Weserdomen. Verksamheter som har forsdmrat den ekologiska statusen i en vattenforekomst
har tidigare kunnat godk@nnas med hjélp av rimlighetsavvigningen i 2 kap. 7 § MB, vilket idag
inte 4r mojligt med rimlighetsavvigningens nya ordalydelse."’ Aven forsamringsforbudet, som
klargjordes i1 Weserdomen, ska bedomas pd kvalitetsfaktorniva, vilket innebér att &ven om
vattenforekomsten som helhet inte far en forsdmrad status kan verksamheten inte beviljas
tillstind om en miljokvalitetsnorm forsamras med en statusklass. I jamforelse med hur réttslaget

sag ut fore Weserdomen meddelades 2015, kan verksamheters mdjlighet att beviljas tillstdnd

forvintas forsvarats.

6.3 Hur paverkas verksamheter av forbudsregeln?

6.3.1 Forbudsregelns tva rekvisit

5 kap. 4 § MB innehéller tvd rekvisit; att en verksamhet inte fir innebéra att vattenmiljon
forsdmras pa ett otillatet sitt eller dventyrar mojligheten att uppna den status vattnet ska ha
enligt miljokvalitetsnorm. Forsamringsforbudet avser forsdmring av vattenmiljon, och bedéms
pa kvalitetsfaktornivd. En vattenforekomst kan alltsd sammantaget leda till en forbéttring av
vattenmiljon, men om en kvalitetsfaktor forsdmras med en statusklass far inte verksamheten
tillatas, enligt det forsta rekvisitet i 5 kap. 4 § MB. For att avgora om en verksamhet riskerar att
hindra att en miljokvalitetsnorm for vatten uppnas gors en beddmning utifran den sammantagna

statusen i vattenforekomsten.'>!

Forbudsregeln kan anses utgdra en strdng regel och bade
forsamringsforbudet och dventyrandeforbudet stiller tuffa krav pa verksamheter att varken

forsdmra vattenmiljon eller ens riskera att forsédmra vattenmiljon.

1% Qe avsnitt 5.3.
130 Se avsnitt 3.4.4.1.
151 e avsnitt 4.2.
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6.3.2 Begreppet “dventyra”

Aventyrandeforbudet, som #r det andra rekvisitet i 5 kap. 4 § MB, har fatt stor uppmirksamhet.
Remissinstanser har i svar pa forfattningsforslaget i promemorian om vattenmiljo och
vattenkraft kritiserat begreppet “4ventyra” och menar att det 4r otydligt och svartolkat."”> Vad
begreppet egentligen innebdr och innefattar &r diffust. I prop. 2017/18:243 ldmnas begreppet
relativt Oppet for fri tolkning. Regeringen beskriver i prop. 2017/18:243 att dventyra innebér att
det ldmnas at slumpen om rétt kvalitet for en vattenforekomst uppnés eller inte. Det betonas
dven 1 prop. 2017/18:243 att begreppet dventyra anvinds just for att aterspegla EU-rdtten och

for att inte riskera att svensk réttstillimpning skiljer sig fran EU-ritten.'

Det finns dven en oro fran remissinstanser angdende vilka risker som innefattas i begreppet
“dventyra”. I prop. 2017/18:243 framhéller regeringen att de risker som innefattas i begreppet
ar de risker som anses falla inom vattenforvaltningens ramar. Exakt vad som faller inom

vattenforvaltningens ramar har dock inte klargjorts."*

Ett tydligare svar fran regeringen i prop.
2017/18:243 behovs for att klargora vilka risker som faktiskt innefattas i att dventyra
uppndendet av en god kvalitet 1 en vattenforekomst. Om begreppet “dventyra” inte klargors
finns en risk att varje liten fordndring i en verksamhet anses vara en risk inom rekvisitets ramar,
och dr darmed en forbjuden atgérd. Ett tydliggérande av vilka risker som anses vara otillatna
bor ocksd goras for att 6ka forutsebarheten for verksamhetsutdvare vid tillstdndsprovningar.
Trots att en individuell bedomning gors 1 det enskilda fallet bor tillstdndsprovningen goras inom

tydligare ramar.

6.3.3 Ar forbudsregeln ett hinder for samhillsutvecklingen?

Redan idag kan det konstateras att fOrsdmrings- och &ventyrandeforbudet paverkar
verksamheters mojlighet till tillstdnd, fragan dr bara i hur stor utstrickning. De nya reglerna
beror all slags verksamhet som pd ndgot sétt pdverkar vattenmiljon och stéller tuffa krav pa
verksamhetsutovaren att inte fOrsdmra, eller riskera att fOrsdmra, statusen 1 en

vattenforekomst.'>’

Vad reglerna i detalj kommer att innebdra for verksamheter finns idag inte
tydligt uttryckt i prop. 2017/18:243. Regeringen presenterar de nya reglerna pé ett dversiktligt

plan och ldmnar stort utrymme for egen tolkning. Forbudregeln dr avsedd for att upprétthalla

152 e avsnitt 5.2.
153 e avsnitt 5.3.
154 Ibid.

155 e avsnitt 4.2.
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en god vattenmiljo och en héllbar vattenanvindning, men medfor ocksa svarigheter for
verksamhetsutovare i och med dess stringa ordalydelse. Det finns ett allménintresse i att

verksamheter ska kunna bedrivas pé ett enkelt sdtt for att driva samhéllsutvecklingen framat.

Det kan konstateras att det foreligger en intressekonflikt mellan de nya kraven i 5 kap. 4 § MB,
av att uppratthélla en god vattenmiljo, och verksamhetsutovare. Rekvisiten i ovan ndmnda
paragraf stiller krav pi verksamheter att inte forsimra vattenmiljon. Atgéirder som forsdmrar
Statusen av endast en miljokvalitetsnorm, samt atgirder som riskerar att forsdmra statusen i en

vattenforekomst, 4r forbjudna.'*®

P4 grund av att fOrsdmringsforbudet bedoms pa
kvalitetsfaktornivdi och inte utifrdn vattenforekomstens sammantagna status behdver
verksamhetsutdvare vidta noggrann utredning pd kvalitetsfaktornivi. Aven en utredning av

eventuell framtida fordandring av status i vattenforekomsten bor verksamhetsutdvaren vidta.

Det ér av stor vikt inom miljopolitiken att EU:s medlemsstater sétter upp gemensamma mal for
att uppna storsta mojliga effekt for en forbattrad milj6. Samtidigt bor de miljomél som faststélls
beakta ménskliga verksamheter for att samhillsutvecklingen ska kunna drivas framét. SKR
lyfter i sitt remissvar att en forsvirad och dyrare process for att utveckla detaljplaner vantar for
kommuner, och Svenskt Niringsliv menar att forbuden kan hindra samhillsutvecklingen."’
Forbuden i 5 kap. 4 § MB skulle kunna hindra att samhéllsnyttiga verksamheter forbjuds,
samtidigt som Sverige har valt att implementera undantagsmdjligheterna till forbuden for att
mojliggéra just for samhillsnyttiga verksamheter. Det kan dock anses vara svért for
verksamheter att uppnd kraven i 4 kap. 12 § VFF {or att undantagsregeln ska kunna tillimpas.
Det ér ocksé upp till verksamhetsutovaren att visa att sokt verksamhet uppfyller kraven i 4 kap.
12 § VFF. Undantagsreglerna dr inte heller tillimpliga pa alla typer av verksambheter,
huvudregeln i 4 kap. 11 § VFF, &r att verksamheten ska innebdra fysiska fordndringar av
vattenforekomsten eller att statusen i vattenforekomsten ska gé fran hog status till lagst god

status, for att undantagen ska fa tillimpas.'®

Forbuden kan forvintas forsvara processen vid
bland annat bostadsbyggen, utvecklingen av lantbruk och industrianldggningar, vilket paverkar
bade verksamheter inom den offentliga sektorn, som kommuner, och verksamheter inom den

privata sektorn.

156 S avsnitt 4.2.
157 Se avsnitt; 5.2.1 och 5.2.3.
18 Se avsnitt 4.4.1.
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6.3.4 Vilka krav stiller forbudsregeln pd verksamhetsutdvare?

Den nyaregeln i 5 kap. 4 § MB kan forvéantas stdlla hogre krav pa verksamhetsutovare avseende
en mer omfattande MKB. I och med regelns stringa ordalydelse dr det viktigt att sokt
verksamhet gor en noggrann utredning av vilken pdverkan pé vatten verksamheten kommer
innebdra. En utredning av paverkan pa vattenmiljon bor goras pa kvalitetsfaktorniva for att visa
om ndgon forsdmring av en eller flera miljokvalitetsnormer sker. I MKB:n bor dven en
utredning av hur sokt verksamhet, sammantaget, och i framtiden kan komma att pdverka
vattenforekomstens status finns med. Om det av utredningen skulle framkomma att en
forsdmring av statusen i vattenforekomsten sker bor dven sokt verksamhet gora en utredning av

om verksamheten kan komma att omfattas av undantagen i 4 kap. 11 och 12 §§ VFE."”

Miljokvalitetsnormer for vattenforekomster faststdlls av vattenmyndigheter i Sverige, och
information om normerna finns tillganglig i VISS.'® Det #r den information som ligger till
grund for myndigheters och domstolars bedomning vid tillstindsprovningar. Informationen 1
VISS kan dock inte alltid anses vara heltickande och uppdaterad. Det kan innebéra att
klassificeringen av miljokvalitetsnormer for en vattenforekomst kan vara felaktiga, vilket i sin
tur kan leda till att forsdmrings- och dventyrandeforbudet bedoms utifran felaktiga grunder. Det
ar darfor ocksa aktuellt for verksamheter som soker tillstidnd att gora en utredning av faststdllda

miljokvalitetsnormers korrekthet.

Remissinstanserna har i svar till promemorian om vattenmiljo och vattenkraft lyft kritik mot att
de nya reglerna kommer att innebdra en krangligare och mer utdragen tillstdndsprocess for
verksamheter. I och med att forbudsregeln innehaller tva rekvisit kommer en tudelad provning
att behova goras. Forst en provning av om sokt verksamhet kommer leda till en forsdmring av
statusen 1 vattenforekomsten, och sedan en provning om sokt verksamhet dventyrar mdjligheten
att bibehélla en god status i vattenféorekomsten. Den tudelade provningen kommer antagligen
leda till ett hogre belastat provningssystem som for verksamhetsutdvare resulterar i langre

handliggningstider for att beviljas tillstind.'®'

19 Qe avsnitt 3.4.4.3.
160 e avsnitt 2.3.2.
11 Se avsnitt; 5.2.1, 5.2.2 och 5.2.3.
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6.4 1 vilken utstrickning kan undantagen i1 4 kap. 11 och 12 §§ VFF

tillampas?

6.4.1 Kriterierna 1 undantaget

Undantagsreglerna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF aterspeglar artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten,
och utgors av undantagen till férsdmrings- och dventyrandeforbudet. Undantagsreglerna har en
direkt koppling till forbudsreglerna i 5 kap. 4 § MB och &r dirfor tillimpbar vid enskilda
tillstdndsprovningar. Reglerna om undantag finns implementerade i svensk ritt for ett ge
verksamheter en mojlighet att beviljas tillstand till sin verksambhet trots att verksamheten strider
mot forbudsregeln. For att undantagen ska kunna tillimpas ska rekvisiten i 4 kap. 11 § och 12

§ VFF vara uppfyllda.'®

Det forsta rekvisitet dr att verksamheten ska vara ett allménintresse av storre vikt eller att
verksamhetens fordelar for médnniskors hilsa och sékerhet eller en hallbar utveckling vager upp

nackdelarna i och med forsimringen av vattenmiljon.'®

Det finns inga tydliga riktlinjer
angdende vad som anses vara ett allmdnintresse av storre vikt. Det ar upp till
provningsmyndigheten och vattenmyndigheten i1 vattendistriktet att avgora om verksamheten
uppfyller kravet. Vad som utgdr ett allménintresse av storre vikt dr beroende av vem som gor
bedomningen och vart rent geografiskt verksamheten ligger. Bedomningen av vad ett
allménintresse av storre vikt 4r kommer att skilja sig 4t mellan enskilda fall. Ett exempel pa nér
undantagsreglerna har tillimpats 4r mal M 832-19, dom meddelad 14 november 2019, dér sokt
verksamhet meddelades tillstdind med stdd av undantagsreglerna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF.
Verksamheten skulle resultera i en otillfredsstdllande kvantitativ grundvattenstatus och
dventyra att en god grundvattenstatus skulle kunna uppnas till &r 2021. Verksamheten skulle
dock sikra hela Olands allminna vattenforsorjning. MOD ansdg i mélet att verksamheten
utgjorde ett allménintresse av storre vikt men ocksa en fordel for minniskors hélsa och sékerhet
samt en héllbar utveckling som uppvédgde nackdelarna av den otillfredsstéllande kvantitativa
grundvattenstatusen. De andra tvé rekvisiten i 4 kap. 12 § VFF ansdg MOD ocksi vara

164

uppfyllda.

162 e avsnitt 4.4.1.
163 Qe avsnitt 4.4.2.1.1.
164 Qe avsnitt 4.5.2.
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Mal M 832-19 ett exempel pa dér verksamheten uppfyller kriteriet om att vara ett allménintresse
av storre vikt. Oland har, som kiint, sedan linge haft problem med vattenforsérjning och vid
négra tillfdllen till och med behovt frakta vatten fran fastlandet. En séker vattenforsorjning till
hela Oland tryggar tillvaron for manga ménniskor och viger i detta fall tyngre #n att inte
forsdmra den kvantitativa grundvattenstatusen. Ett annat exempel pé vad ett allménintresse av
storre vikt kan vara finns i Schwarze Sulm-domen. Schwarze Sulm-domen prévades av EU-
domstolen for att se om undantagsmojligheterna i artikel 4.7 ramdirektivet for vatten var
tillimpliga i fallet. Den sokta verksamheten avsag ett litet vattenkraftverk i Osterrike som skulle
forsamra den ekologiska statusen i vattenforekomsten. EU-domstolen kom fram till att
undantagsreglerna var tillampliga i fallet och att verksamheten kunde beviljas tillstind. Trots
att vattenkraftverket hade en mycket liten kapacitet anségs det vara ett allménintresse av storre
vikt genom dess utvecklig av fornyelsebar energi. Domen har resulterat i en allmén uppfattning

om att ett allménintresse av storre vikt dven kan avse mindre projekt.'®

De tva ovanstdende presenterade fallen skiljer sig at, och ldmnar begreppet ’allménintresse av
storre vikt” Oppet for en bred tolkning. Ett allméinintresse av storre vikt kan alltsd vara en
verksamhet som ger en direkt fordel for manniskor, men ocksé en verksamhet som bidrar till
att utvecklingen gér framat och pé ett mer ldngsiktigt sitt resulterar i fordelar for ménniskor.
Fragan dr om det egentligen finns ndgra konkreta mitverktyg i hur prévningsmyndigheten
tillsammans med vattenmyndigheten ska avgora om det foreligger ett allménintresse av storre

vikt eller inte.

Ovriga kriterier som ska vara uppfyllda ska anpassas efter det enskilda fallet. Utredningar av
alternativa placeringar, vilka atgérder som ska vidtas och alternativa 16sningar for att bedriva
verksamheten beror pa vilken typ av verksamhet det ror sig om och hur stor negativ paverkan

verksamheten har pa vattenmiljon.'®

165 Qe avsnitt 4.4.2.1.2.
166 Se avsnitt 4.4.2.2 och 4.4.2.3.
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6.4.2 Ar kriterierna for undantag mojliga att uppna?

I vilken utstrackning undantagen kommer att kunna anvéndas &r idag for tidigt att sdga. Vad
som kan utldsas av ovan presenterade domar ar att tillimpningen av undantagen antagligen
kommer att skilja sig 4t mellan EU:s medlemslinder. Aven asikter om vad ett allméinintresse
av storre vikt dr och intresset av att uppritthélla en god vattenmiljo skiljer sig sannolikt &t

mellan EU:s medlemslander.

Kriterierna i 4 kap. 12 § VFF ér strikt utformade och samtliga kriterier maste vara uppfyllda for
att undantagsreglerna ska fa tillampas. Undantagsreglerna har dock tillimpats i bland annat mal
M 832-19 om Olands vattenforsorjning och mal M 5186-17 om Mélndalsan déir verksamheterna
har beviljats tillstand trots att de inte uppfyllt forbudsregeln.'®” Det betyder att det inte pa nigot
satt ar omdjligt for verksamheter att beviljas tillstdind med hjélp av undantagsreglerna i 4 kap.
11 och 12 §§ VFF. Frén verksamheter krivs dock noggrann utredning for att visa att sokt
verksamhet uppfyllt kriterierna i 4 kap. 12 § VFF. Undantagsreglerna ér inte mojliga att tillimpa
i friga om vilken verksamhet som helst. Huvudregeln, i 4 kap. 11 § VFF, for att undantagen
ska kunna tillimpas é&r att verksamheten ska innebdra fysiska fordndringar av en
vattenforekomst eller att statusen i en vattenforekomst ska ga fran hog status till lagst god status.
Det gor att undantagsreglerna endast ér tillimpliga p4 ett fatal verksamheter.'®® Om undantagen
kan tillimpas beror alltsa, som huvudregel, inte pad hur samhillsnyttig verksamheten dr, utan
vilken typ av paverkan pa vattenforekomsten verksamheten ger upphov till. Nigra ytterligare
riktlinjer for hur undantagsreglerna ska tillimpas finns @nnu inte i Sverige, men de ger

verksamheter, trots verksambhet i strid mot forbudsregeln, en mdjlighet att beviljas tillstand.

6.5 Sammanfattning

Vatten dr en vara viktigaste naturresurser, varfor en strikt vattenreglering kravs. EU:s
ramdirektiv for vatten antogs &r 2000 men det drdjde 19 &r innan Sverige hade inforlivat
ramdirektivet for vatten péd ett korrekt sétt. EU-domstolen klargjorde i Weserdomen, som
meddelades ar 2015, hur ramdirektivet for vatten ska tolkas. Weserdomen var en forutséttning
for att Sverige pé ett korrekt skulle borja tillampa forbudsregeln och behandla ekologisk status
for vatten som en gransvardesnorm. Inte foren 1 januari 2019 blev forbudsregeln ett uttryckligt

forbud i svensk lagstiftning. Mellan 2015 och 2019 var rittsldget i Sverige darfor mycket oklart

167 Qe avsnitt 3.4.4.2.2 och 4.5.2.
18 Qe avsnitt 4.4.1.
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och om ramdirektivet for vatten och EU-domstolens tolkning av ramdirektivet for vatten i
Weserdomen tillimpades, skilde sig &t mellan olika mél och under- och verinstanser. Det

medforde ett mycket oforutsebart réttssystem.

Forbudsregeln har i skrivande stund funnits uttryckt i svensk lagstiftning i drygt ett ar. P4 grund
dérav dr det idag for tidigt att dra ndgra slutsatser av vad regeln har resulterat i, vad avser bade
miljonytta och verksamheters mojlighet att fortsatt beviljas tillstand. I dagsléget finns det inget
som tyder pa att forbudsregeln kommer att hindra verksamheter fran att beviljas tillstind. Det
kan dock konstateras att forbudsregeln stéller hogre krav dn tidigare pa verksamhetsutdvare,
vad avser utredning av miljopaverkan. Det kommer i sig att leda till en mer utdragen och dyrare
process for verksamheter. En forsvarad process for verksamheter att beviljas tillstdnd kan déarfor

forvintas.

Undantagsreglerna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF kan anses vara uppbyggda pé oklara grunder dé
en utgangspunkt for att kunna tillimpa undantagen é&r att sokt verksamhet ska innebéra en viss
typ av paverkan pa berdrd vattenforekomst, istéllet for att innebéra storta mojliga
samhillsnytta. Mal M 832-19, om Olands vattenforsérjning, och mal M 5186-17, om
Molndalsén, ar dock tva exempel dér verksamheter har beviljats tillstind med stod av
undantagsreglerna. Om kriterierna for att beviljas undantag dr uppfyllda, bedoms i det

enskilda fallet.
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7. Avslutning

Sedan 1 januari 2019 dr ramdirektivet for vatten korrekt implementerat i svensk lagstiftning.
Forbudsregeln 5 kap. 4 § MB har gett upphov till manga diskussioner och har bemotts av bade
uppskattning och kritik. Det har framkommit en oro hos verksamhetsutovare att forbudsregeln
kommer att fOrsvdra mojligheten for verksamheter att beviljas tillstdind och hindra

samhillsnyttiga verksamheter fran att bedrivas.

Forbudsregeln stéller krav pa verksamhetsutovare avseende utredning om en forsamring av
vattenmiljon sker, eller riskeras ske. Otillaten forsémring bedoms pa kvalitetsfaktorniva och det
rdcker med att endast en miljokvalitetsnorm forsdmras med en statusklass for att verksamheten
ska forbjudas. Det dr dven forbjudet for verksamheter att dventyra att ritt kvalitet for en
vattenforekomst uppnds. Vilka risker som innefattas i begreppet “dventyra” finns idag inte
tydligt uttryckt, men bor falla inom ramen for vattenforvaltningen. I vilken utstrickning
undantagsreglerna i VFF kan bli tillimpliga &dr svért att faststilla. Reglerna om undantag ar
endast avsedda for verksamheter som bidrar till en viss typ av paverkan pa vattenférekomster
och det dr upp till varje vattenmyndighet och prévningsmyndighet i det enskilda fallet, att
avgora om sokt verksamhet uppfyller kriterierna for att kunna beviljas tillstind med stod av
undantagsreglerna. 1 Sverige har verksamheter meddelats tillstind med stod av

undantagsreglerna bade fore och efter 1 januari 2019.

For att gora en heltdckande bedomning, av forbudsregelns paverkan pa verksamheters mojlighet
att fortsatt beviljas tillstdnd, krdvs att en mer djupgéende utredning gors under en langre tid.
Idag har forbudsregeln varit ett uttryckligt forbud 1 svensk lagstiftning i drygt ett ar. I dagsléget
finns det inget som tyder pa att forbudsregeln hindrar verksamheter fran att bedrivas,

forbudsregeln kan dock forvintas forsvéra tillstindsprocessen for verksamheter.
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