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Sammanfattning  
 
Förbudsregeln, som sedan 1 januari 2019 finns implementerad i 5 kap. 4 § miljöbalken 

(1998:808) (MB), ställer krav på verksamheter att inte på ett otillåtet sätt försämra vattenmiljön 

eller äventyra att vattnet uppnår rätt kvalitet enligt miljökvalitetsnorm. Regelns stränga 

utformning har gett upphov till många diskussioner och kritiserats av verksamhetsutövare som 

menar att försämrings- och äventyrandeförbudet riskerar att hindra samhällsnyttiga 

verksamheter från att bedrivas.  

 

Förbudsregeln grundar sig på Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG 

(ramdirektivet för vatten) som antogs år 2000, och syftar till att medlemsstaterna ska ha 

gemensamma mål för en förbättrad vattenmiljö. Sverige implementerade ramdirektivet för 

vatten i nationell rätt, men fick kritik från kommissionen att reglerna implementerats felaktigt. 

År 2015 klargjorde EU-domstolen i sitt förhandsavgörande i mål C-461/13 (Weserdomen) hur 

reglerna i ramdirektivet för vatten ska tolkas, vilket gav Sverige vägledning i rättstillämpningen.   

 

Det kan konstateras att det idag finns en intressekonflikt mellan en hållbar vattenmiljö och 

verksamhetsutövare. Den nya förbudsregeln i 5 kap. 4 § MB ställer krav på verksamhetsutövare 

att inte på ett otillåtet sätt försämra eller äventyra vattenmiljön. Försämringsförbudet bedöms 

på kvalitetsfaktornivå, vilket innebär att endast en miljökvalitetsnorm behöver försämras, med 

en statusklass, för att en otillåten försämring ska ha skett. Förbudsregeln har även resulterat i 

en utökad utredningsskyldighet av påverkan på vattenmiljön, vilket leder till en mer utdragen 

och kostsam tillståndsprocess för verksamhetsutövare. Reglerna om undantag i 4 kap. 11 och 

12 §§ vattenförvaltningsförordningen (2004:660) (VFF) kan vara ett sätt för verksamheter att 

beviljas tillstånd, trots att verksamheten bryter mot förbudsregeln. Det är upp till varje 

vattenmyndighet och prövningsmyndighet i det enskilda fallet att avgöra om verksamheten kan 

beviljas tillstånd med stöd av undantagsreglerna i VFF. I dagsläget finns det inget som tyder på 

att förbudsregeln i 5 kap. 4 § MB hindrar verksamheter från att bedrivas, förbudsregeln 

förväntas dock försvåra tillståndsprocessen för verksamheter.  
	
	
	



 3 

Innehållsförteckning 
Sammanfattning ........................................................................................................................ 2 

Förkortningar ............................................................................................................................ 5 

Begreppsförklaringar ............................................................................................................... 6 

1. Inledning ................................................................................................................................ 7 
1.1 Problembakgrund ........................................................................................................................ 7 
1.2 Problemformulering .................................................................................................................... 8 
1.3 Syfte ............................................................................................................................................... 8 
1.4 Metod och material ...................................................................................................................... 8 
1.5 Avgränsningar ............................................................................................................................ 10 
1.6 Disposition .................................................................................................................................. 10 

2. Vattenförvaltning och miljöfarliga verksamheter ........................................................... 12 
2.1 Inledning ..................................................................................................................................... 12 
2.2 Kartläggning och statusklassificering av vatten ..................................................................... 12 

2.2.1 Vattenförekomster ................................................................................................................. 12 
2.2.2 Statusklassificering av vatten ................................................................................................ 13 

2.3 Miljömål och miljökvalitetsnormer .......................................................................................... 14 
2.3.1 Miljömålen i ramdirektivet för vatten ................................................................................... 14 
2.3.2 Miljökvalitetsnormer ............................................................................................................. 15 

2.4 Tillståndsprövning ..................................................................................................................... 16 
2.4.1 Tillstånd för verksamheter .................................................................................................... 16 
2.4.2 Tillståndsmyndighet och tillståndspliktiga verksamheter ..................................................... 16 
2.4.3 Tillståndsprocessen ............................................................................................................... 17 

2.4.3.1 Prövning av miljöfarlig verksamhet .............................................................................................. 17 
2.4.3.2 Prövning hos MMD ....................................................................................................................... 17 
2.4.3.3 Prövning hos länsstyrelsen ............................................................................................................ 18 

2.4.4 Tillståndets rättskraft ............................................................................................................ 18 
2.5 Sammanfattning ......................................................................................................................... 18 

3. En ny tolkning av miljökvalitetsnormer ........................................................................... 19 
3.1 Inledning ..................................................................................................................................... 19 
3.2 Ramdirektivet för vatten ........................................................................................................... 19 
3.3 Kritik mot Sveriges implementering av ramdirektivet för vatten ........................................ 20 
3.4 Weserdomen ............................................................................................................................... 21 

3.4.1 Bakgrund ............................................................................................................................... 21 
3.4.2 Förhandsavgörande från EU-domstolen ............................................................................... 21 
3.4.3 Frågorna i målet och EU-domstolens svar ............................................................................ 22 

3.4.3.1 Fyra frågor ..................................................................................................................................... 22 
3.4.3.2 EU-domstolens svar ....................................................................................................................... 22 

3.4.4 Konsekvenserna av EU-domstolens tolkning i Weserdomen ............................................... 23 
3.4.4.1 Rättsläget före Weserdomen .......................................................................................................... 23 
3.4.4.2 Weserdomens genomslag i svensk rätt .......................................................................................... 24 

3.4.4.2.1 Värö bruk M 8984-15 ............................................................................................................. 24 
3.4.4.2.2 Mölndalsån M 5186-17 .......................................................................................................... 25 

3.4.4.3 Övriga konsekvenser av Weserdomen ........................................................................................... 26 
3.5 Sammanfattning ......................................................................................................................... 27 



 4 

4. Nya regler i svensk miljörätt .............................................................................................. 28 
4.1 Inledning ..................................................................................................................................... 28 
4.2 Ny bestämmelse i 5 kap. 4 § MB ............................................................................................... 28 
4.3 Rimlighetsavvägningen i 2 kap. 7 § MB .................................................................................. 29 
4.4  Reglerna om undantag från förbudet i 5 kap. 4 § MB .......................................................... 30 

4.4.1 Undantagsreglernas ordalydelse ........................................................................................... 30 
4.4.2 Kriterierna för undantag i 4 kap. 12 § VFF .......................................................................... 32 

4.4.2.1 Första kriteriet ................................................................................................................................ 32 
4.4.2.1.1 Ett allmänintresse av större vikt eller fördelar som väger upp nackdelar .............................. 32 
4.4.2.1.2  Schwarze Sulm-domen .......................................................................................................... 32 

4.4.2.2 Andra kriteriet ................................................................................................................................ 33 
4.4.2.3 Tredje kriteriet ............................................................................................................................... 33 

4.5 Domar och beslut med stöd av de nya reglerna ...................................................................... 34 
4.5.1 Inledning ............................................................................................................................... 34 
4.5.2 Växjö TR mål M 832-19 ....................................................................................................... 34 
4.5.3 Vänersborgs TR mål M 919-19 ............................................................................................ 35 

4.6 Sammanfattning ......................................................................................................................... 35 

5. Remissvar och kritik mot de nya reglerna ....................................................................... 36 
5.1 Inledning ..................................................................................................................................... 36 
5.2 Remissvar .................................................................................................................................... 36 

5.2.1 Svenskt Näringsliv ................................................................................................................ 36 
5.2.2 Svenskt vatten ....................................................................................................................... 37 
5.2.3 Sveriges kommuner och regioner ......................................................................................... 37 
5.2.4 Världsnaturfonden WWF och Naturskyddsföreningen ........................................................ 37 

5.3 Regeringens bemötande av remissvaren .................................................................................. 38 
5.4 Sammanfattning ......................................................................................................................... 39 

6. Analys ................................................................................................................................... 40 
6.1 Inledning ..................................................................................................................................... 40 
6.2 En förändrad rättstillämpning? ............................................................................................... 40 

6.2.1 En direktivkonform tolkning ................................................................................................. 40 
6.2.2 Rättstillämpningen före och efter 1 januari 2019 ................................................................. 42 

6.3 Hur påverkas verksamheter av förbudsregeln? ..................................................................... 43 
6.3.1 Förbudsregelns två rekvisit ................................................................................................... 43 
6.3.2 Begreppet ”äventyra” ............................................................................................................ 44 
6.3.3 Är förbudsregeln ett hinder för samhällsutvecklingen? ........................................................ 44 
6.3.4 Vilka krav ställer förbudsregeln på verksamhetsutövare? .................................................... 46 

6.4 I vilken utsträckning kan undantagen i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF tillämpas? ...................... 47 
6.4.1 Kriterierna i undantaget ........................................................................................................ 47 
6.4.2 Är kriterierna för undantag möjliga att uppnå? ..................................................................... 49 

6.5 Sammanfattning ......................................................................................................................... 49 

7. Avslutning ............................................................................................................................ 51 

8. Referenser ............................................................................................................................ 52 
 



 5 

Förkortningar  
EU   Europeiska unionen  

Kommissionen  Europeiska kommissionen 

KMV    Kraftigt modifierat vatten 

KV    Konstgjort vatten  

MB    Miljöbalk (1998:808) 

MKB   Miljökonsekvensbeskrivning 

MMD   Mark- och miljödomstolen 

MÖD   Mark- och miljööverdomstolen 

Prop.  2009/10:184 Regeringens proposition 2009/10:184 om 

åtgärdsprogram och tillämpningen av 

miljökvalitetsnormer 

Prop. 2017/18:243 Regeringens proposition 2017/18:243 om 

Vattenmiljö och vattenkraft 

Ramdirektivet för vatten Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG 

av den 23 oktober 2000 om upprättande av en ram 

för gemenskapens åtgärder på vattenpolitikens 

område. 

SGU   Sveriges geologiska undersökning  

SKR   Sveriges kommuner och regioner 

Schwarze Sulm-domen  EU-domstolens dom C-346/14 

VFF   Vattenförvaltningsförordning (2004:660) 

Weserdomen    EU-domstolens dom C-461/13 
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Begreppsförklaringar 

Ekologisk potential - ekologisk status för kraftigt modifierade vattenförekomster.  

Ekologisk status - en biologisk kvalitetsfaktor, bedömer växt och djurlivet i en 

vattenförekomst.  

Grundvatten - den del av jorden som är helt vattenfylld.  

Hydromorfologi - en kvalitetsfaktor som beskriver fysiska förändringar av kontinuitet, 

morfologi och hydrologisk regim som kan leda till förändrade livsförhållanden för organismer 

i eller i närheten av en vattenförekomst.  

Kemisk status - bedöms utifrån bestämda gränsvärden och mäter hur höga halter av miljögifter 

och andra föroreningar som förekommer i vattnet. 

Kraftigt modifierat vatten - vatten som till följd av mänsklig verksamhet har fått en förändrad 

fysisk karaktär. 

Konstgjort vatten - vattenförekomst som skapats av mänsklig verksamhet. 

Kvantitativ status - mäts utifrån användning och nybildning av grundvatten, för att vi inte ska 

överkonsumera grundvattnet.  

Miljöfarlig verksamhet - verksamheter som kan medföra störningar på människors hälsa eller 

miljön.  

Miljökonsekvensbeskrivning - beslutsunderlag vid tillståndsprövning.  

Miljökvalitetsnorm för vatten - den kvalitet en vattenförekomst ska uppnå vid en bestämd 

tidpunkt. Kan även benämnas kvalitetsfaktor.   

Vattenförekomst - olika typer av vatten till en bestämd storlek som delas in i kustvatten, 

vattendrag och sjöar, som klassas som ytvatten, och därutöver grundvatten. 

Vattenmyndighet - den länsstyrelse i distriktet som är utsedd till vattenmyndighet.  

VISS - Sveriges vatteninformationssystem  

Ytvatten - det vatten som finns på jordens yta, som sjöar, vattendrag och kustvatten.  
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1. Inledning  

1.1 Problembakgrund  
År 2000 antogs Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG (ramdirektivet för vatten) 

om upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder på vattenpolitikens område.1 Syftet med 

ramdirektivet för vatten är att EU:s medlemsländer tillsammans ska arbeta för en förbättrad 

vattenmiljö, främja en hållbar vattenanvändning och förbättra statusen hos ekosystem i vatten.2 

År 2004 införlivades direktivet i svensk lagstiftning genom miljöbalken (1998:808) (MB), 

vattenförvaltningsförordningen (2004:660) (VFF), och föreskrifter från myndigheter.3 

 

I juni 2018 antog riksdagen nya regler avseende miljökvalitetsnormer för vatten.4 En 

förbudsregel infördes i 5 kap. 4 § MB (2018:1407). Förbudsregeln innebär att tillstånd inte får 

meddelas om en verksamhet försämrar vattenkvaliteten på ett otillåtet sätt eller äventyrar den 

kvalitet vattnet ska uppnå enligt en miljökvalitetsnorm.5 Den nya regeln är tillämplig vid 

tillståndsprövningar av nya verksamheter samt ändrad verksamhet.6 Bakgrunden till att Sverige 

antog de nya reglera är ett överträdelseärende som kommissionen drev mot Sverige angående 

införlivandet av ramdirektivet för vatten.7 Kommissionen menade att Sveriges lagstiftning, vad 

avser tillståndsprövningar av verksamheter som påverkar en vattenförekomsts status, inte har 

en sådan rättsligt bindande verkan som krävs för att uppfylla miljömålen i ramdirektivet för 

vatten.8 

 

Ett förtydligande av miljömålen i ramdirektivet för vatten gjordes 2015 genom EU-domstolens 

förhandsavgörande i mål C-461/13 (Weserdomen).9 Redan efter Weserdomen förändrades 

                                                   
1 Europaparlamentet och rådets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprättande av en ram för 
gemenskapens åtgärder på vattenpolitikens område, (EGT L 327, 22.12.2000 ss. 1-73).  
2 Ibid, artikel 1.  
3 Havs- och vattenmyndigheten, Ramdirektivet för vatten - utgångspunkt för svensk vattenförvaltning,  
https://www.havochvatten.se/hav/samordning--fakta/miljomal--direktiv/vattendirektivet/vattendirektivet.html, 
hämtad 2019-11-19.  
4 Riksdagsskrivelse 2017/18:383, Stockholm 13 juni 2018, om antagande av proposition 2017/18:243 om 
vattenmiljö och vattenkraft.  
5 Se 5 kap. 4 § MB (2018:1407). 
6 Se 5 kap. 4 § 1 st MB (2018:1407).  
7 Regeringens skrivelse 2018/19:115, Verksamheten i Europeiska unionen 2018, Stockholm 7 mars 2019, 
överträdelseärende 2007/2239, s. 187.  
8 Prop. 2017/18:243, Vattenmiljö och vattenkraft, Stockholm, 2018, s. 69. 
9 Domstolens dom av den 1 juli 2015, Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland mot Bundesrepublik 
Deutschland, C- 461/13, ECLI:EU:C:2015:433.  
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Sveriges rättstillämpning och miljökvalitetsnormer för vatten fick en större betydelse vid 

tillståndsprövningar, trots att förbudsregeln utrycktes i svensk lag först den 1 januari 2019.10 

1.2 Problemformulering 
Vilka krav på verksamheter ställer rekvisiten ”försämra vattenmiljön på ett otillåtet sätt” och 

”äventyra möjligheten att uppnå den status eller potential som vattnet ska ha enligt en 

miljökvalitetsnorm” i 5 kap. 4 § MB, och i vilken utsträckning är det fortsatt möjligt för 

verksamheter att beviljas tillstånd? 

1.3 Syfte  
Syftet med uppsatsen är ge en bild av hur reglerna gällande miljökvalitetsnormer har införlivats 

i svensk lagstiftning samt hur reglerna tillämpas av prövningsmyndigheter. Syftet är vidare att 

utreda om 5 kap. 4 § MB påverkar enskilda verksamhetsutövares möjlighet att få tillstånd till 

sin verksamhet, och i vilken utsträckning undantagen till paragrafen kan tillämpas.  

1.4 Metod och material 
I uppsatsen kommer huvudsakligen en rättsdogmatisk metod att användas. Den rättsdogmatiska 

metoden baseras på användandet av de allmänt accepterade rättskällorna som är lagstiftning, 

lagförarbeten, rättspraxis och doktrin.11 Den fakta som presenteras i uppsatsen, samt uppsatsens 

analysdel, utgörs av information och diskussion för att besvara den uppställda frågeställningen. 

Uppsatsen inleds med att presentera grundläggande information för att introducera läsaren på 

området samt för att läsaren på ett enklare sätt ska kunna hantera den fakta som senare kommer 

att presenteras i uppsatsen. Därefter kommer fakta på ett mer djupgående plan att presenteras. 

Den huvudsakliga fakta i uppsatsen kommer att hämtas från de allmänt accepterade 

rättskällorna. Uppsatsen kommer att avslutas med en utredande analys som baseras på en de 

lege lata argumentation för att beskriva hur rättsläget ser ut.12  

 

Den fakta som läggs fram i uppsatsen utgöras framför allt av förarbeten, föreskrifter från 

myndigheter och lagtext. I regeringens proposition 2017/18:243 om vattenmiljö och vattenkraft 

                                                   
10 Exempel på rättsfall där domstolen tolkat eller använt sig av EU-domstolens tolkning i Weserdomen är; M 
8984-15 Värö bruk, M 5186-17 Mölndalsån och M 6574-15 Näckån.  
11 Kleineman, Jan, Rättsdogmatisk metod. Nääv, M & Zamboni, M (red.), Juridisk metodlära, upplaga 2, 
Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21. 
12 Ibid, s. 36.  
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(prop. 2017/18:243) presenteras förslaget till de nya reglerna samt på vilket sätt reglerna är 

avsedda att tillämpas. Uppsatsen kommer därför till stor del baseras på fakta från prop. 

2017/18:243. Föreskrifter från Havs- vattenmyndigheten samt Vattenmyndigheterna kommer 

att användas för att presentera grundläggande information samt vid utredning av hur reglerna 

ska tolkas och tillämpas. De lagrum som utreds i uppsatsen är rimlighetsavvägningen i 2 kap. 

7 § MB, förbudsregeln i 5 kap. 4 § MB och undantagsmöjligheterna till förbudsregeln i 4 kap. 

11 och 12 §§ VFF.  

 

Den litteratur uppsatsen baseras på utgörs av grundläggande fakta inom miljörätt av Ebbesson, 

Michanek och Zetterberg. För att göra en bedömning av hur rättsläget såg ut efter det att 

Weserdomen meddelats, men före Sverige implementerade förbudsregeln på ett korrekt sätt 

kommer två domar från Mark- och miljööverdomstolen (MÖD) att presenteras; M 8984-15 och 

M 5186-17. För att få en bild av hur det uttryckliga förbudet i 5 kap. 4 § MB tillämpas efter 

dess ikraftträdande 1 januari 2019 kommer två domar från Mark- och miljödomstolen (MMD) 

att presenteras; M 832-19 och M 919-19. Antalet domar som meddelats efter förbudsregelns 

ikraftträdande är begränsat, varför avgöranden från endast MMD finns att tillgå. Ett begränsat 

antal domar har meddelats med stöd av den nya förbudsregeln i svensk lagstiftning, varför de 

domar som presenteras i uppsatsen till viss del rör både vattenverksamhet och grundvatten. 

Anledningen till att domarna presenteras i uppsatsen är endast för att visa hur försämrings- och 

äventyrandeförbudet tillämpas i praktiken. Domarna som presenteras i uppsatsen avser en 

försämring av grundvatten och en vattenverksamhet istället för en miljöfarlig verksamhet, det 

har dock ingen inverkan på hur förbudsregeln används i målen, varför domarna emellertid kan 

används som vägledande material.  

 

De nya reglerna som presenteras i uppsatsen grundar sig på ramdirektivet för vatten och EU-

domstolens tolkning i Weserdomen, varför även en EU-rättslig metod tillämpas i uppsatsen. 

Den EU-rättsliga metoden grundar sig på EU:s rättskällor. EU:s rättskällor utgörs framför allt 

av primärrätten som består av de grundläggande fördragen, men också allmänna rättsprinciper, 

avgöranden från EU-domstolen och sekundärrätten. Sekundärrätten utgörs av bland annat 

direktiv och förordningar.13 Det EU-rättsliga materialet i uppsatsen används för att beskriva 

bakgrunden till varför Sverige 1 januari 2019 antog nya regler, samt för att visa de skillnader 

som tidigare fanns mellan EU-rättens regler och svensk lagstiftning avseende 

                                                   
13 Hettne, Jörgen & Otken Eriksson, Ida (red.), EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning, 
upplaga 2, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, ss. 40-42.  
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miljökvalitetsnormers betydelse vid tillståndsprövningar. Utöver ramdirektivet för vatten och 

Weserdomen kommer även mål C-346/14 (Schwarze Sulm-domen) från EU-domstolen att 

presenteras vid utredning av undantagsreglerna till förbudsregeln.  

1.5 Avgränsningar  
Det finns två olika typer av vatten, grundvatten och ytvatten. Grundvatten är det vatten som 

finns under markytan och ytvatten är kustvatten, sjöar och vattendrag.14 Kvaliteten på ytvatten 

mäts utifrån ekologisk och kemisk status,15 till skillnad från grundvatten som mäts utifrån 

kemisk och kvantitativ status.16 De nya reglerna gällande miljökvalitetsnormer kommer främst 

att ha inverkan på den ekologiska statusen i vattnet varför fokus i uppsatsen kommer att vara 

på ytvatten.  

 

Den nya lagstiftningen som antogs av regeringen i juni 2018 innehåller utöver de nya reglerna 

om miljökvalitetsnormer även bestämmelser om att alla verksamheter som bedriver vattenkraft 

ska omprövas.17 Uppsatsen kommer inte att behandla någon form av vattenkraft. Den nya 

lagstiftningen kommer också att påverka tillståndsprövningar och tillsynen av 

vattenverksamheter.18 Fokus i uppsatsen kommer att vara miljöfarliga verksamheter varför inte 

heller vattenverksamheter kommer att behandlas.  

 

Förbudsregeln kommer att ha en stor inverkan på både åtgärdsprogram, tillsyn och 

tillståndsprövning av verksamheter. Uppsatsen kommer inte att utreda frågan om 

åtgärdsprogram eller tillsyn utan endast fokusera på frågan om tillståndsprövning av 

verksamheter.  

1.6 Disposition 
Uppsatsen inleds med att i avsnitt två presentera grundläggande information om Sveriges 

vattenförvaltning, miljökvalitetsnormer och statusklassificering av vatten. I avsnitt två kommer 

även en redogörelse av hur tillståndsprocessen för miljöfarliga verksamheter ser ut att 

presenteras. I det följande avsnittet, avsnitt tre, kommer uppsatsen att innehålla en presentation 

                                                   
14 Direktiv 2000/60/EG, artikel 2 p.1 och 2.  
15 Ibid, artikel 2 p.17.  
16 Ibid, artikel 2 p.19.  
17 Riksdagsskrivelse 2017/18:383, Stockholm 13 juni 2018, om antagande av proposition 2017/18:243 om 
vattenmiljö och vattenkraft. 
18 Ibid.  
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av bakgrunden till de nya reglerna samt ge en bild av hur rättsläget såg ut före Weserdomen 

och förbudsregelns ikraftträdande i svensk rätt. I avsnitt fyra presenteras vidare en redogörelse 

av hur Sverige har valt att implementera de nya reglerna i nationell lagstiftning. En redogörelse 

av hur reglerna ska tolkas och tillämpas kommer också att göras. I följande avsnitt, avsnitt fem, 

kommer tankar och åsikter från verksamhetsutövare och intresseorganisationer angående 

förbudsregeln i svensk rätt att presenteras. Åsikterna utgör remissvar till författningsförslaget i 

promemorian om vattenmiljö och vattenkraft. Regeringen bemöter remissinstansernas kritik i 

prop. 2017/18:243, vilket också kommer att presenteras i avsnittet. Uppsatsen avslutas med att 

behandla presenterad fakta i en utredande analys, som återfinns i uppsatsens sjätte kapital. I 

analysen diskuteras rättsläget mellan det att Weserdomen meddelades och förbudsregelns 

ikraftträdande i svensk rätt, vilka krav förbudsregeln ställer på verksamheter, om förbudsregeln 

hindrar samhällsnyttiga verksamheter från att bedrivas och i vilken utsträckning reglerna om 

undantag i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF är tillämpliga. Uppsatsens sjunde avsnitt kommer att bestå 

av en sammanfattning och några avslutande ord.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 12 

2. Vattenförvaltning och miljöfarliga verksamheter  

2.1 Inledning 
Svensk miljörätt baseras till stor del på direktiv från EU och miljörättens reglering av vatten är 

inget undantag. EU är indelat i olika vattendistrikt, och Sverige består av fem vattendistrikt; 

Bottenviken, Bottenhavet, Norra Östersjön, Södra Östersjön och Västerhavet.19 En Länsstyrelse 

i varje distrikt är utsedd till vattenmyndighet och ansvarar för vattenförvaltningen på regional 

nivå.20 För att ge läsaren en introduktion på vattenområdet kommer det i följande avsnitt att 

redogöras för grundläggande information inom vattenförvaltningen. Avsnittet kommer att 

inledas med en redogörelse av hur vatten delas in i fyra olika grupper samt hur vatten 

statusklassificeras för att avgöra hur en vattenförekomst mår. Vidare kommer avsnittet att 

presentera de miljömål EU har uppställt och vad en miljökvalitetsnorm är. Slutligen kommer 

avsnittet att presentera en redogörelse av tillståndsprocessen för miljöfarliga verksamheter.   

2.2 Kartläggning och statusklassificering av vatten 

2.2.1 Vattenförekomster  
För att myndigheter ska kunna kartlägga det vatten vi har i Sverige delas vattnet in i fyra olika 

vattenförekomster. Genom att dela in Sveriges vatten i fyra olika grupper underlättas även 

vattenmyndigheternas tillsynsarbete över vattnet. De fyra vattenförekomsterna är kustvatten, 

vattendrag, sjöar och grundvatten.21 Kustvatten, vattendrag och sjöar benämns tillsammans 

ytvatten och utgörs av det vatten som finns på markytan.22 Grundvatten, till skillnad från 

ytvatten, är det vatten som finns under markytan,23 och bildas när regn- och smältvatten rinner 

ner i sprickor i berggrunden.24  

 

För att ett vatten ska klassas som en vattenförekomst måste det uppfylla vissa storlekskrav.  

Kraven ser olika ut beroende på vilken typ av vatten det är. Om ett vatten inte kan klassificeras 

                                                   
19 Se 5 kap. 13 § MB.   
20 Se 5 kap. 14 § MB.  
21 Vattenmyndigheterna, Tillståndet i vatten, https://www.vattenmyndigheterna.se/vattenforvaltning/tillstandet-i-
vattnet.html, hämtad 2019-11-20. 
22 Direktiv 2000/60/EG, artikel 2 p.1.  
23 Ibid, artikel 2 p.2. 
24 SGU, Grundvatten, https://www.sgu.se/grundvatten/, hämtad 2019-11-20.  
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som en viss typ av vattenförekomst kallas det för övrigt vatten, men omfattas ändock av 

Sveriges vattenförvaltning.25  

2.2.2 Statusklassificering av vatten  
För att kunna bedöma hur en vattenförekomst mår, samt för att kunna mäta hur vattnet påverkas 

av utomstående faktorer, behöver statusen på vattnet bestämmas. Vattnets status bedöms utifrån 

olika kriterier beroende på vilken typ av vatten det är.26 Ytvatten bedöms utifrån ekologisk 

status och kemisk status,27 och grundvatten bedöms utifrån kemisk status och kvantitativ 

status.28 

 

Den ekologiska statusen består av biologiska kvalitetsfaktorer och beskriver växt- och djurlivet 

i en vattenförekomst. Utöver de biologiska kvalitetsfaktorerna bedöms även fysikaliska-

kemiska egenskaper i vattnet, särskilt förorenande ämnen och hydromorfologi. Statusen i 

vattnet bedöms utifrån en femgradig skala som sträcker sig från dålig status, över 

otillfredsställande status, måttlig status och god status till hög status. Vattenförvaltningens mål 

är att alla vattenförekomster ska uppnå, och som lägst bibehålla, en god status, enligt skalan.29 

 

Vid bedömning av den kemiska statusen för vatten görs en bedömning utifrån redan bestämda 

gränsvärden som alla medlemsländer har kommit överens om på EU-nivå. Kemisk status 

bedöms utifrån hur höga halter av miljögifter och andra föroreningar som förekommer i vattnet. 

Utgångspunkten vid bedömning av kemisk status är en tvågradig skala, statusen på vattnet kan 

genom skalan bedömas vara god eller uppnår ej god - otillfredsställande.30  

 

Kvantitativ grundvattenstatus ska beaktas när det sker påverkan på grundvatten. Kvantitativ 

grundvattenstatus innebär att uttaget av grundvatten inte får överstiga nybildningen av 

grundvatten. Kvantitativ grundvattenstatus mäts för att vi inte ska överkonsumera vårt 

grundvatten. Vid en bedömning av kvantitativ grundvattenstatus beaktas även flödesriktningen 

                                                   
25 Vattenmyndigheterna, Tillståndet i vatten, https://www.vattenmyndigheterna.se/vattenforvaltning/tillstandet-i-
vattnet.html, hämtad 2019-11-20.  
26 Vattenmyndigheterna, Tillståndet i vatten, http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/sa-har-arbetar-
vi/arbetsmoment-och-metoder/kartlaggning-och-analys/statusklassificering/Sidor/default.aspx, hämtad 2019-11-
18. 
27 Direktiv 2000/60/EG, artikel 2 p.17.  
28 Ibid, artikel 2 p.19.  
29 VISS, Ekologisk status/potential, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-
viss/statusklassning/ekologisk-statuspotential/Pages/ekologisk%20status.aspx, hämtad 2019-11-18. 
30 VISS, Kemisk status, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-viss/statusklassning/kemisk-
status/Pages/default.aspx, hämtad 2019-11-18.   
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i vattnet. Flödesriktningen får inte påverkas på ett sådant sätt att till exempel saltvatten eller 

andra föroreningar tränger in i grundvattnet.31 

 

Utöver ytvatten och grundvatten statusklassificeras även kraftigt modifierade vatten och 

konstgjorda vatten. Dessa typer av vatten bedöms utifrån ekologisk potential och kemisk 

status.32 Ekologisk potential mäts på samma sätt som ekologisk status, utifrån en femgradig 

skala.33 Ett kraftigt modifierat vatten (KMV) är ett vatten som till följd av en mänsklig 

verksamhet har fått en ändrad fysisk karaktär.34 Ett konstgjort vatten (KV) är ett vatten som har 

skapats genom en mänsklig verksamhet.35 KMV och KV infördes i ramdirektivet för vatten för 

att möjliggöra användandet av vattnet som en vattenresurs. 36 En vattenmyndighet har rätt att i 

vissa fall förklara en ytvattenförekomst som en KMV eller KV om insatserna för att uppnå en 

god vattenkvalitet är orimliga av miljömässiga och ekonomiska skäl.37 

2.3 Miljömål och miljökvalitetsnormer  

2.3.1 Miljömålen i ramdirektivet för vatten 
I artikel 4 ramdirektivet för vatten finns de miljömål som medlemsstaterna har åtagit sig att 

uppnå. Medlemsstaterna ska genomföra alla nödvändiga åtgärder för att förebygga en 

försämring av statusen i alla ytvattenförekomster, enligt miljömålen för ytvatten.38 

Medlemsstaterna ska även skydda, förbättra och återställa alla ytvattenförekomster i syfte att 

uppnå en god ytvattenstatus senast 15 år efter ikraftträdandet av ramdirektivet för vatten, 

alternativt, om undantag medges, till och med år 2021 eller 2027.39 Medlemsstaterna ska även 

skydda och förbättra alla KMV och KV med målet att uppnå en god ekologisk potential samt 

en god kemisk ytvattenstatus med samma tidsintervall som ovan.40 Vad avser grundvatten ska 

medlemsstaterna genomföra nödvändiga åtgärder för att förebygga försämringar och hindra att 

                                                   
31 VISS, Kvantitativ grundvattenstatus, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-
viss/statusklassning/kvant-grundvattenstatus/Pages/default.aspx, hämtad 2019-11-18.  
32 VISS, Kemisk status, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-viss/statusklassning/kemisk-
status/Pages/default.aspx, hämtad 2020-01-13.  
33 VISS, Kraftigt modifierat vatten, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-viss/kraftigt-modifierat-
vatten/Sidor/default.aspx, hämtad 2020-01-13.  
34 Direktiv 2000/60/EG, artikel 2 p.9. 
35 Ibid, artikel 2 p.8.  
36 VISS, Konstgjorda vatten, http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-viss/konstgjort-
vatten/Sidor/default.aspx, hämtad 2020-01-13.  
37 Se 4 kap. 3 § VFF.   
38 Direktiv 2000/60/EG, artikel 4.1 a) i).  
39 Ibid, artikel 4.1 a) ii). 
40 Ibid, artikel 4.1 a) iii).  
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grundvattnet förorenas, samt skydda, förbättra och återställa alla grundvattenförekomster i syfte 

att uppnå en god grundvattenstatus senast 15 år efter ikraftträdandet av ramdirektivet för vatten, 

alternativt, om undantag medges, till och med år 2021 eller 2027.41 

2.3.2 Miljökvalitetsnormer   
Miljömålen för en enskild vattenförekomst brukar beskrivas som miljökvalitetsnormer. 

Miljökvalitetsnormerna för vatten grundar sig på ramdirektivet för vatten som presenterar 

övergripande miljömål för vattenförvaltningen.42 Målet med ramdirektivet för vatten var att 

miljömålen skulle vara uppfyllda år 2015. Möjlighet fanns dock att förlänga tidsfristen till och 

med år 2021 eller 2027.43 En rapport från europeiska kommissionen visar att miljömålen inte 

var uppnådda år 2015.44  

 

En miljökvalitetsnorm är ett sätt att ange vilken kvalitet en vattenförekomst ska uppnå vid en 

bestämd tidpunkt.45 En miljökvalitetsnorm uttrycker en form av lägsta nivå för vattnets 

kvalitet.46 Ett mål är att alla vattenförekomster ska upprätthålla en god status. En 

vattenförekomst får alltså inte påverkas av en närliggande verksamhet på ett sådant sätt att 

vattnets kvalitet inte kan uppnå den status som anges i normen. Miljökvalitetsnormerna ser 

olika ut för olika vattenförekomster och det är vattenmyndigheten i varje distrikt som beslutar 

om miljökvalitetsnormerna för en vattenförekomst.47 Information om en vattenförekomsts 

miljökvalitetsnormer finns rapporterad i Sveriges vatteninformationssystem (VISS).48 

 

Miljökvalitetsnormerna återfinns i 5 kap. MB. Av 5 kap. 2 § p.1 MB framgår att 

miljökvalitetsnormer ska ange förorenings- och störningsnivåer som människor kan utsättas för 

utan fara för olägenheter eller som miljön och naturen kan belastas med utan fara för påtagliga 

olägenheter och som inte får överskridas eller underskridas efter en viss tidpunkt eller under en 

tidsperiod. Av 5 kap. 2 § p.2 MB framgår att förorenings- eller störningsnivåer som ska 

                                                   
41 Direktiv 2000/60/EG, artikel 4.1 b) i) – ii).  
42 Ebbesson, Jonas, Miljörätt, upplaga 2, Iustus, Uppsala 2015, s. 92. 
43 Direktiv 2000/60/EG, artikel 4.  
44 Ebbesson, Jonas, Miljörätt, upplaga 2, Iustus, Uppsala 2015, s. 92. 
45 Vattenmyndigheterna, Miljökvalitetsnormer för vatten, 
https://www.vattenmyndigheterna.se/vattenforvaltning/miljokvalitetsnormer-for-vatten.html, hämtad 2019-11-
20.  
46 Direktiv 2000/60/EG, artikel 2 p.35.  
47 Vattenmyndigheterna, Miljökvalitetsnormer för vatten, 
https://www.vattenmyndigheterna.se/vattenforvaltning/miljokvalitetsnormer-for-vatten.html, hämtad 2019-11-
20.  
48 VISS, Vad finns i VISS?, https://viss.lansstyrelsen.se/About.aspx, hämtad 2020-02-03.  
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eftersträvas eller som inte bör överskridas eller underskridas vid en viss tidpunkt eller tidsperiod 

ska anges i miljökvalitetsnormerna. Av 5 kap. 2 § p.3 MB framgår att miljökvalitetsnormer ska 

ange högsta eller lägsta förekomst av organismer i yt- och grundvatten som kan tjäna till ledning 

vid bedömning av tillståndet i miljön. Slutligen framgår av 5 kap. 2 § p.4 MB att 

miljökvalitetsnormer ska ange övriga krav på kvaliteten på miljön som följer på grund av 

Sveriges medlemskap i EU. Som ett komplement till 5 kap. MB finns VFF som reglerar 

förvaltningen av kvaliteten på vattenmiljön.49 

2.4 Tillståndsprövning 

2.4.1 Tillstånd för verksamheter  

För att bedriva verksamheter som kan komma att medföra en störning på omgivningen eller 

påverka några av våra naturresurser, krävs tillstånd från länsstyrelsen eller MMD. Initiativet till 

en tillståndsprövning tas av den part som vill beviljas tillstånd för att bedriva sin verksamhet.50 

Om en verksamhet påbörjas innan ett tillstånd har meddelats kan utövaren åtalas eller bli 

skyldig att betala en miljösanktionsavgift. En tillståndsprocess handlar ofta om 

intressekonflikter mellan olika parter. Det är inte bara det allmänna, det vill säga stat och 

kommun, som berörs av att ett tillstånd beviljas, ofta kan ett tillstånd komma att påverka 

grannar, närliggande natur, personer som arbetar i närheten samt miljöorganisationer.51  

2.4.2 Tillståndsmyndighet och tillståndspliktiga verksamheter  

I Sverige är länsstyrelserna tillståndsmyndighet i miljö- vatten- och naturresursärenden. MMD 

ansvarar för tillståndsprövningen vid farligare verksamheter som bedriver miljöfarlig 

verksamhet. MMD är också överklagandeinstans i beslut om tillstånd, tillsyn och dispens som 

meddelats av länsstyrelsen.52  

 

Tillståndspliktiga samt anmälningspliktiga verksamheter delas upp i tre olika typer av 

verksamheter. Dessa betecknas A-, B- respektive C-verksamheter. A-verksamheter är de 

verksamheter som är farligast och prövas därför hos MMD. B-verksamheter är av mindre farligt 

slag och tillstånd för sådan verksamhet prövas hos länsstyrelsen. C-verksamheter är minst 

                                                   
49 Se 1 kap. 1 § VFF.  
50 Se 9 kap. 6 b § MB.  
51 Ebbesson, Jonas, Miljörätt, upplaga 2, Iustus, Uppsala 2015, ss. 61-62.  
52 Se 9 kap. 8 § MB och Ebbesson, Jonas, Miljörätt, upplaga 2, Iustus, Uppsala 2015, ss. 65-67.  
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farliga och kräver endast anmälningsplikt.53 Anmälningsplikten innebär att verksamheten 

endast behöver informera den kommunala nämnd som har tillsynsansvaret, om att 

verksamheten bedrivs. Trots att verksamheten endast omfattas av anmälningsplikt kan nämnden 

begära att försiktighetsmått ska vidtas eller att verksamheten förbjuds med stöd av 2 kap. MB.54 

2.4.3 Tillståndsprocessen 

2.4.3.1 Prövning av miljöfarlig verksamhet  

Tillstånd för miljöfarlig verksamhet prövas enligt 9 kap. MB. Vid tillståndsprövning tillämpas 

de allmänna hänsynsreglerna som återfinns i 2 kap. MB och hushållningsreglerna i 3 kap. och 

4 kap. MB.55 Tillståndsprocessen inleds med att sökanden håller ett samråd med länsstyrelsen 

och andra berörda enligt 6 kap. MB. Efter samrådet lämnas ansökan in till den myndighet som 

ska pröva verksamheten.56 Ansökan ska innehålla en miljökonsekvensbeskrivning (MKB), som 

sökanden upprättar.57 En MKB, som fungerar som ett beslutsunderlag, ska lämnas in till den 

prövningsmyndighet som prövar frågan om tillstånd för verksamheten.58  

2.4.3.2 Prövning hos MMD 

Om domstolen anser att ansökan är otillräcklig kan kompletterande uppgifter begäras in från 

den som söker tillstånd. När, och om, ansökan tas upp till prövning, ska målet offentliggöras 

för alla genom kungörelse i ortstidningar. Handlingarna ska även vara tillgängliga hos MMD 

och skickas ut till berörda statliga myndigheter.59 Eventuella synpunkter ska sedan lämnas till 

MMD. När synpunkter har inväntats påbörjas förberedelserna inför en huvudförhandling. Vid 

huvudförhandlingen samlas sökanden och övriga berörda, som kan vara statliga myndigheter, 

enskilda sakägare eller miljöorganisationer, för att argumentera utifrån sina respektive intressen 

i frågan. Övriga, exempelvis press som inte berörs av ärendet, är välkomna att medverka vid 

huvudförhandlingen. Ofta görs även ett besök på den plats där verksamheten ska bedrivas av 

prövningsmyndigheten.60  

                                                   
53 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljörätten, upplaga 4, Iustus, Uppsala 2017, s. 267.  
54 Ibid, s. 268.  
55 Ibid, s. 389. 
56 Ibid, s. 388. 
57 Se 6 kap. 20 § MB.  
58 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljörätten, upplaga 4, Iustus, Uppsala 2017, s. 388.  
59 Se 22 kap. 2 och 3 §§ MB.   
60 Se 3 kap. 4 § Lag (2010:921) om mark- och miljödomstolar. 
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2.4.3.3 Prövning hos länsstyrelsen 

Sker istället tillståndsprövningen för en verksamhet hos länsstyrelsen, är förfarandet något 

enklare än vad det är i MMD.61 Efter att sökanden har inlämnat en MKB ska ärendet kungöras 

för att ge berörda parter en möjlighet att lämna sina synpunkter. Länsstyrelsen ska sedan 

samråda med berörda statliga och kommunala myndigheter som har ett intresse i ärendet. Efter 

detta hålls ett sammanträde med de som berörs av ärendet. Allmänheten har rätt att närvara vid 

sammanträdet.62 Ett besök på den plats där verksamheten ska bedrivas görs också av 

länsstyrelsen.63 

2.4.4 Tillståndets rättskraft  

När ett tillstånd har trätt i kraft är tillståndet och dess villkor avgörande för hur verksamheten 

får bedrivas. Myndigheters möjlighet att i efterhand skärpa villkoren är begränsad. Ett tillstånd 

kan omprövas först efter 10 år om man bortser från eventuella undantag. Om ett tillstånd inte 

följs ska tillsynsmyndigheterna kräva rättelse och anmäla till åtal. Vid villkorsbrott är 

sanktionerna oftast straff och miljösanktionsavgift.64 

2.5 Sammanfattning 

Sveriges vattenförvaltning är ett omfattande område och endast en bråkdel av informationen 

har presenterats i detta avsnitt. En miljökvalitetsnorm är ett sätt att ange vilken kvalitet en 

vattenförekomst ska uppnå vid en bestämd tidpunkt och grundar sig på EU:s miljömål. 

Miljökvalitetsnormer för en vattenförekomst finns fastställda i VISS. Till ytvatten hör 

kustvatten, vattendrag och sjöar, och statusklassificeras efter ekologisk status och kemisk 

status. Följande avsnitt kommer att innehålla en redogörelse av bakgrunden till de nya reglerna 

i MB och VFF.   

 

                                                   
61 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljörätten, upplaga 4, Iustus, Uppsala 2017, s. 389. 
62 Se 19 kap. 4 § MB.  
63 Se 19 kap. 5 § p.8 MB med hänvisning till 3 kap. 4 § Lag (2010:921) om mark- och miljödomstolar.  
64 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljörätten, upplaga 4, Iustus, Uppsala 2017, ss. 271-
272.  
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3. En ny tolkning av miljökvalitetsnormer 

3.1 Inledning  
Följande avsnitt inledas med en redogörelse av ramdirektivet för vatten, som är grunden till den 

svenska vattenlagstiftningen. Vidare kommer avsnittet att presentera det överträdelseärende 

som kommissionen drivit mot Sverige angående införlivandet av direktivet. Stort utrymme 

kommer att ges till Weserdomen, som har resulterat i en ny bedömning av miljökvalitetsnormer 

för vatten vid tillståndsprocesser. EU-domstolens tolkning av ramdirektivet för vatten i 

Weserdomen har haft stor inverkan på tillståndsprövningen av miljöfarliga verksamheter. En 

redogörelse av hur rättsläget förändrades efter Weserdomen kommer att presenteras med hjälp 

av avgöranden från MÖD.  

3.2 Ramdirektivet för vatten  
Ramdirektivet för vatten antogs av EU:s medlemsländer för att skapa en enhetlig förvaltning 

av vatten för alla medlemsländer inom EU. Som anges i direktivet är vatten ett arv som måste 

skyddas, försvaras och behandlas som ett sådant.65 Ramdirektivet för vatten omfattar 

inlandsytvatten, vatten i övergångszon, kustvatten och grundvatten.66 För att ramdirektivet för 

vatten ska vara heltäckande har det kompletterats med ytterligare tre direktiv, nämligen 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/118/EG67, Europaparlamentets och rådets direktiv 

2008/105/EG68 och Kommissionens direktiv 2009/90/EG69. Ramdirektivet för vatten är ett 

minimidirektiv och syftar till att upprätta en ram för skyddet av vatten.70  Ett direktiv är 

bindande för varje medlemsstat och får införlivas på det sätt som medlemsstaten anser är 

                                                   
65 Direktiv 2000/60/EG, skälen, p.1.  
66 Ibid, artikel 1.  
67 Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/118/EG av den 12 december 2006 om skydd för grundvatten mot 
föroreningar och försämring, (EUT L 327, 27.12.2006 ss.19-31).  
68 Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/105/EG av den 16 december 2008 om miljökvalitetsnormer inom 
vattenpolitikens område och ändring och senare upphävande av rådets direktiv 82/176/EEG, 83/513/EEG, 
84/156/EEG, 84/491/EEG och 86/280/EEG, samt om ändring av Europaparlamentets och rådets direktiv 
2000/60/EG, (EUT L 348, 24.12.2008 ss. 84-97). 
69 Kommissionens direktiv 2009/90/EG av den 31 juli 2009 om bestämmelser, i enlighet med 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG, om tekniska specifikationer och standardmetoder för 
kemisk analys och övervakning av vattenstatus, (EUT L 201/36, 1.8.2009 ss. 36-38). 
70 Direktiv 2000/60/EG, artikel 1.  
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lämpligt, under förutsättning att resultatet med direktivet uppfylls.71 Sverige har införlivat 

ramdirektivet för vatten i MB, VFF och genom föreskrifter från myndigheter.72 

 

Syftet med direktivet är dels att hindra ytterligare försämringar hos ekosystem i vatten och dels 

att skydda och förbättra statusen hos ekosystem i vatten. Vidare syftar direktivet till att främja 

en hållbar vattenanvändning och samtidigt bidra till ett långsiktigt skydd av tillgängliga 

vattenresurser. Sammantaget syftar direktivet till att EU:s medlemsländer tillsammans ska 

arbeta för en förbättrad vattenmiljö.73  

3.3 Kritik mot Sveriges implementering av ramdirektivet för vatten 

Bakgrunden till att Sverige har behövt göra ändringar i MB och VFF är ett överträdelseärende 

(2007/2239) som kommissionen drivit mot Sverige sedan 2007. Den svenska regeringen har 

från kommissionen mottagit tre formella underrättelser och ett motiverat yttrande (dnr 

UD2018/01748/RS) angående Sveriges genomförande av ramdirektivet för vatten.74 En 

formell underrättelse från kommissionen innebär att kommissionen begär mer information i 

ärendet och att landet i fråga har två månader på sig att återkomma med svar. Ett motiverat 

yttrande från kommissionen är en form av formell uppmaning om att landet inte har följt EU:s 

lagstiftning och att landet ska vidta åtgärder.75   

Kommissionen ansåg att Sverige inte hade uppfyllt ramdirektivet för vatten avseende ett antal 

artiklar, bland annat artikel 4.1, vad avser EU:s miljömål och artikel 4.7, där 

undantagsmöjligheterna till miljömålen återfinns.76 Kommissionen menade att 

tillståndsförfarandet för verksamheter som påverkar en vattenförekomsts status inte hade sådan 

bindande verkan som artikel 4.1 ramdirektivet för vatten anger. Sverige kunde därmed inte ha 

anses uppfyllt miljömålen i ramdirektivet för vatten. Den svenska lagstiftningen ansågs inte 

heller säkerställa att försämringar förhindras eller att god status kommer att uppnås. Vad avser 

                                                   
71 Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (FEUF), artikel 288.  
72 Havs- och vattenmyndigheten, Ramdirektivet för vatten – utgångspunkt för svensk vattenförvaltning, 
https://www.havochvatten.se/hav/samordning--fakta/miljomal--direktiv/vattendirektivet/vattendirektivet.html, 
hämtad 2020-02-05, se också förording (2017:868) med länsstyrelseinstruktion.  
73 Direktiv 2000/60/EG, artikel 1.  
74 Regeringens skrivelse 2018/19:115, Verksamheten i Europeiska unionen 2018, Stockholm 7 mars 2019, 
överträdelseärende 2007/2239, s. 187. 
75 Europeiska kommissionen, Överträdelseförfarande, https://ec.europa.eu/info/law/law-making-
process/applying-eu-law/infringement-procedure_sv, hämtad 2019-12-04.  
76 Regeringens skrivelse 2018/19:115, Verksamheten i Europeiska unionen 2018, Stockholm 7 mars 2019, 
överträdelseärende 2007/2239, s. 187. 
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artikel 4.7 ramdirektivet för vatten menade kommissionen att undantagen och godkännandet av 

ett projekt inte bör prövas separat från varandra.77 

3.4 Weserdomen 

3.4.1 Bakgrund  

Weserdomen, mål C-461/13, är ett förhandsavgörande från EU-domstolen som inom hela EU 

har fått stor uppmärksamhet och haft en betydande inverkan på rättstillämpningen vid 

tillståndsprocesser. EU-domstolen klargör i målet hur försämringsförbudet i artikel 4.1 

ramdirektivet för vatten ska tolkas och tillämpas av prövningsmyndigheter.  

3.4.2 Förhandsavgörande från EU-domstolen  

På begäran av Tyskland lämnade EU-domstolen sitt förhandsavgörande i målet den 1 juli 2015, 

angående utbyggnaden av floden Weser. Målet rörde ett projekt gällande utbyggnad av en 

vattenväg, vilket medförde en försämrad status i floden. Weserdomen grundar sig i ett 

planfastställelsebeslut som godkändes av den tyska vatten- och sjöfartsförvaltningen. Beslutet 

avsåg tre projekt gällande utbyggnad av floden, med avsikt att möjliggöra transport till 

hamnarna Bremerhaven, Brake och Bremen. För att projektet skulle kunna genomföras behövde 

delar av flodbotten muddras. En muddring av floden skulle innebära att strömningshastigheten 

i floden ökar samt att tidvattennivåerna blir högre vid högvatten och lägre vid lågvatten. 

Salthalten i nedre delen av Weser skulle öka, gränsen för bräckt vatten skulle förskjutas uppåt 

i nedre delen av Weser och det skulle leda till ökad igenslamning av flodbädden i delar av 

floden. Anledningen till att vatten- och sjöfartsförvaltningen godkände projektet, var att ingen 

försämring, i enlighet med ramdirektivet för vatten, kunde förväntas vad gäller kustvatten. 

Myndigheten kunde dock se att statusen hos vissa vattenförekomster skulle försämras, men 

bedömde att detta inte skulle leda till en förändring av statusklass. Bund für Umwelt und 

Naturschutz Deutschland eV, som är en oberoende miljöorganisation och naturskyddsförening, 

överklagade beslutet till den högsta tyska förvaltningsdomstolen. Förvaltningsdomstolen 

begärde därefter ett förhandsavgörande från EU-domstolen avseende tolkning av ramdirektivet 

för vatten och ställde fyra frågor till EU-domstolen.78 

                                                   
77 Skog, Karolina och Abresparr, Egon, Lagrådsremiss, Vattenmiljö och vattenkraft, Stockholm, 8 mars 2018, 
ss.70-71.  
78 Weserdomen, mål C-461/13.  
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3.4.3 Frågorna i målet och EU-domstolens svar  

3.4.3.1 Fyra frågor  

Följande frågor ställdes till EU-domstolen av den tyska förvaltningsdomstolen:  

 
”1) Ska artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 tolkas så, att medlemsstaterna - med förbehåll för att undantag 
kan beviljas - är skyldiga att avslå̊ ansökan om tillstånd till ett projekt, om projektet kan orsaka en 
försämring av statusen hos en ytvattenförekomst, eller utgör denna bestämmelse enbart ett mål för 
förvaltningsplaneringen? 

2) Ska begreppet ’försämring av statusen’ i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 tolkas så, att det bara 
omfattar sådana negativa förändringar som leder till klassificering i en lägre klass enligt bilaga V i 
direktivet? 

3) För det fall fråga 2 besvaras nekande: Under vilka förutsättningar föreligger en ’försämring av 
statusen’ i den mening som avses i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60? 

4) Ska artikel 4.1 a ii och iii i direktiv 2000/60 tolkas så, att medlemsstaterna - med förbehåll för att 
undantag kan beviljas - är skyldiga att avslå̊ en ansökan om tillstånd till ett projekt, om projektet 
äventyrar uppnåendet av en god status hos en ytvattenförekomst eller en god ekologisk potential och en 
god kemisk ytvattenstatus vid den tidpunkt som anges i direktivet, eller utgör bestämmelsen enbart ett 
mål för förvaltningsplaneringen?”79 

3.4.3.2 EU-domstolens svar  

EU-domstolen svarade den tyska förvaltningsdomstolen med att ramdirektivet för vatten ska 

tolkas på ett sådant sätt att medlemsstaterna är skyldiga att inte lämna tillstånd till en 

verksamhet eller ett projekt som leder till en försämring av en ytvattenförekomsts status. 

Medlemsstaterna är också skyldiga att inte lämna tillstånd om verksamheten eller projektet 

äventyrar möjligheten att uppnå en god status hos en ytvattenförekomst. EU-domstolen klargör 

också att förbuden gäller med förbehåll för undantag.80  

EU-domstolen svarar vidare att begreppet ”försämring av statusen” ska tolkas på ett sådant sätt 

att en försämring av en ytvattenförekomst har skett när minst en kvalitetsfaktor har fått en 

försämrad status med en klass. En försämring av ytvattenförekomsten sker även om det inte 

leder till en försämring av vattenförekomsten som helhet. EU-domstolen klargjorde även att om 

                                                   
79 Weserdomen, mål C-461/13, s. 8.  
80 Ibid, s. 14. 
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den kvalitetsfaktor som försämras redan befinner sig i den lägsta klassen ska varje försämring 

av kvalitetsfaktorn innebära en ”försämring av statusen” enligt ramdirektivet för vatten.81 

3.4.4 Konsekvenserna av EU-domstolens tolkning i Weserdomen   

3.4.4.1 Rättsläget före Weserdomen 

Före EU-domstolens svar i Weserdomen har miljökvalitetsnormerna för kemisk status och 

ekologisk status behandlats på olika sätt.82 Kemisk status har behandlats som en 

gränsvärdesnorm enligt 5 kap. 2 § p.1 MB, till skillnad från ekologisk status som enligt 5 kap. 

2 § p.4 MB har behandlats som en övrig norm. Skillnaden har sedan haft stor betydelse vid 

tillämpning av rimlighetsavvägningen i 2 kap. 7 § MB. Rimlighetsavvägningen har idag fått en 

ny innerbörd, men före 1 januari 2019 var det endast påverkan på kemisk status, alltså en 

gränsvärdesnorm, som kunde medföra att en verksamhet inte beviljades tillstånd. Enligt 2 kap. 

7 § MB, som upphörde att gälla 1 januari 2019, framgick av stycke 2 och 3 att endast de krav 

som krävs för att uppfylla 5 kap. 2 § p.1 MB ska ställas på verksamheter som söker tillstånd. 

En övrig norm, som ekologisk status, enligt 5 kap. 2 § p.4 MB har därför kunnat åsidosättas i 

enlighet med rimlighetsavvägningen i 2 kap. 7 § MB, och inte haft samma rättsligt bindande 

verkan som en gränsvärdesnorm.83  

2 kap. 7 § MB (2010:882), som upphörde att gälla 1 januari 2019, hade följande lydelse:  

”Kraven i 2-5 §§ och 6 § första stycket gäller i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla 
dem. Vid denna bedömning ska särskild hänsyn tas till nyttan av skyddsåtgärder och andra 
försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för sådana åtgärder. När det är fråga om en 
totalförsvarsverksamhet eller en åtgärd som behövs för totalförsvaret, ska vid avvägningen hänsyn tas 
även till detta förhållande. 

Trots första stycket ska de krav ställas som behövs för att följa en miljökvalitetsnorm som avses i 5 kap. 
2 § första stycket 1. Om det finns ett åtgärdsprogram som har fastställts för att följa normen, ska det vara 
vägledande för bedömningen av behovet.  

Vid prövning av tillåtlighet, tillstånd, godkännande eller dispens för en verksamhet eller åtgärd som ger 
en ökad förorening eller störning och kan antas på ett inte obetydligt sätt bidra till att en 
miljökvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § första stycket 1 inte följs, får verksamheten eller åtgärden vid 
avvägningen enligt första och andra styckena tillåtas om den 

                                                   
81 Weserdomen, mål C-461/13, s. 14.  
82 Havs- och vattenmyndigheten, Följder av Weserdomen, Analys av rättsläget med sammanställning av domar, 
2016-11-17, rapport 2016:30, s. 11. 
83 Havs- och vattenmyndigheten, Följder av Weserdomen, Analys av rättsläget med sammanställning av domar, 
2016-11-17, rapport 2016:30, s. 11. 
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1. är förenlig med ett åtgärdsprogram som har fastställts för att följa normen, 
 
2. förenas med villkor om att vidta eller bekosta kompenserande åtgärder som ökar möjligheterna att 
följa normen i en utsträckning som inte är obetydlig, eller 

3. trots att den försvårar möjligheterna att följa miljökvalitetsnormen på kort sikt eller i ett litet 
geografiskt område, kan antas ge väsentligt ökade förutsättningar att följa normen på längre sikt eller i 
ett större geografiskt område. Lag (2010:882).” 

I regeringens proposition 2009/10:184 om åtgärdsprogram och tillämpningen av 

miljökvalitetsnormer (prop. 2009/10:184), anges att miljökvalitetsnormer för ekologisk status 

ska behandlas som en övrig norm i MB. Av propositionen framgår att regeringen har velat göra 

skillnad mellan gränsvärdesnormer och övriga målsättningsnormer. För att uppfylla kraven för 

övriga normer har det varit tillräckligt att tillämpa de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. MB.84 

MÖD har i mål M 568-11, dom meddelad 24 januari 2012, tillämpat regeringens riktlinjer i 

prop. 2009/10:184 om att skilja mellan gränsvärdesnormer och övriga miljökvalitetsnormer. 

Domstolen klargör i domen att när det är fråga om en vattenförekomsts ekologiska status kan 

inte de särskilda bestämmelserna om gränsvärdesnormer i 2 kap. 7 § stycke 2 och 3 MB 

tillämpas. En del av den kritik som kommissionen har riktat mot Sveriges implementering av 

ramdirektivet för vatten var just att ekologisk status och kemisk status för vatten har behandlats 

på olika sätt.85  

3.4.4.2 Weserdomens genomslag i svensk rätt 

3.4.4.2.1 Värö bruk M 8984-15 

Efter EU-domstolens förhandsavgörande i Weserdomen förändrades Sveriges syn på hur 

miljökvalitetsnormer för vatten ska tillämpas vid tillståndsprövningar. Mål M 8984-15 

angående Värö Bruk är ett av flera rättsfall där ramdirektivet för vatten och EU-domstolens 

svar i Weserdomen har tillämpats, trots att reglerna i ramdirektivet för vatten, vid den tiden, 

inte fanns implementerade på ett korrekt sätt i svensk lag. MÖD uttryckte, i dom meddelad 30 

augusti 2016, att en tillämpning av EU-domstolens svar i Weserdomen är förenlig med 2 kap. 

MB. Målet rörde frågan om tillstånd till fortsatt och utökad produktion av blekt sulfatmassa vid 

Södra Skogsägarnas (bolaget) anläggning i Värö, i Varbergs kommun. Målet är en överklagad 

                                                   
84 Regeringens proposition 2009/10:184, Åtgärdsprogram och tillämpningen av miljökvalitetsnormer, 2010, 
Stockholm, s. 48.  
85 Skog, Karolina och Abresparr, Egon, Lagrådsremiss, Vattenmiljö och vattenkraft, Stockholm, 8 mars 2018, ss. 
70-71. 
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dom från MMD, mål M 683-14, dom meddelad 30 september 2015, i vilket bolaget fick tillstånd 

att producera 850 000 ton blekt sulfatmassa per år. 

I mål M 683-14 bedömde MMD att bolagets utsläpp inte riskerade att försämra 

vattenförekomstens status eller i vart fall inte försvåra att en god status skulle uppnås till år 

2021. MMD tog även upp att ramdirektivet för vatten ännu inte hade implementerats i svensk 

rätt, vilket medförde att EU-domstolens tolkning av försämringsförbudet inte kunde tillämpas.86 

Domen överklagades av både Älvräddarnas Samorganisation (Älvräddarna) och bolaget. I 

MÖD åberopade Älvräddarna EU-domstolens svar i Weserdomen, och menade att MMD inte 

på ett korrekt sätt hade behandlat ramdirektivet för vatten och att alla miljökvalitetsnormer för 

vatten skulle betraktas som gränsvärdesnormer.87  

MÖD å andra sidan har en skyldighet att tolka den nationella rätten i enlighet med EU-rätten 

och menade till skillnad från MMD, att EU-rättsligt konforma tolkningar inryms i svensk rätt. 

En tillämpning av 2 kap. MB borde därför tolkas i enlighet med kraven i ramdirektivet för 

vatten och EU-domstolens svar i Weserdomen.88 

Utgången i målet blev att sökt verksamhet inte skulle medföra en sådan försämring som avses 

i ramdirektivet för vatten, och verksamheten kunde tillåtas med villkor.89 Målet har dock fått 

stor uppmärksamhet eftersom en tolkning av 2 kap. MB, i enlighet med ramdirektivet för vatten 

och EU-domstolens svar i Weserdomen, erkändes av MÖD.  

3.4.4.2.2 Mölndalsån M 5186-17 

Mål M 5186-17, dom meddelad 12 juni 2018, är ytterligare ett fall där MÖD använde sig av 

ramdirektivet för vatten och Weserdomen i sitt avgörande. Domen rörde frågan om tillstånd för 

anpassad tappning för att förebygga skador av höga vattenföringar i Mölndalsån. Målet i MÖD 

är ett överklagat ärende från MMD, mål M 900-13, dom meddelad 12 maj 2017, i vilket 

verksamheten beviljades tillstånd på grund av att domstolen drog slutsatsen att 

försämringsförbudet inte avser en försämring på kvalitetsfaktornivå av de hydromorfologiska 

                                                   
86 Mark-och miljödomstolens dom, mål M 683-14, 30 september 2015, s.85.  
87 Mark- och miljööverdomstolen dom, mål M 8984-15, 30 augusti 2016, s.19.  
88 Ibid, s.19. 
89 Ibid.   
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faktorerna. Naturskyddsföreningen i Härryda och Mölndals Naturskyddsförening överklagade 

MMD:s dom. 

Havs- och vattenmyndigheten lämnade ett yttrande i MÖD där den framhöll att MMD:s 

bedömning strider mot bestämmelserna i ramdirektivet för vatten och EU-domstolens tolkning 

av ramdirektivet för vatten i Weserdomen. Havs- och vattenmyndigheten framhöll att en 

bedömning av otillåten försämring ska göras på kvalitetsfaktornivå, oavsett vilken 

kvalitetsfaktor det gäller. MÖD instämde med Havs- och vattenmyndighetens tolkning av 

ramdirektivet för vatten, och att tillstånd för verksamheten inte skulle kunna meddelas på grund 

därav. MÖD prövade därefter om möjlighet till undantag från försämrings- och 

äventyrandeförbudet skulle kunna föreligga med stöd av artikel 4.7 ramdirektivet för vatten. 

MÖD fann därvid att kraven för undantagen i artikel 4.7 ramdirektivet för vatten var uppfyllda 

och att verksamheten kunde beviljas tillstånd med stöd av ramdirektivet för vatten. 

3.4.4.3 Övriga konsekvenser av Weserdomen   

Den svenska Havs- och vattenmyndigheten har dragit slutsatsen att EU-domstolens tolkning, 

av ramdirektivet för vatten, i Weserdomen bör beaktas vid både tillståndsprövningar och tillsyn 

enligt MB. En konsekvens av Weserdomen är att det ställs högre krav på sökandens MKB. Hur 

utförlig en MKB ska vara, står i relation till hur stor påverkan på miljön den aktuella 

verksamheten kommer att ha.90 Ett annat tydliggörande av domen är att bedömningen av risk 

för försämring av statusen i en vattenförekomst ska göras i vattenförekomsten som helhet, till 

skillnad från otillåten försämring av statusen, som bedöms på kvalitetsfaktornivå.91 Som 

tidigare nämnt har Weserdomen fört med sig att ekologisk status och kemisk status numera har 

samma rättsverkan.92 Efter Weserdomen bör, enligt Havs- och vattenmyndighetens mening, en 

direktivkonform tolkning av MB ske, vilket innebär att svensk lagstiftning ska tolkas med 

beaktande av ramdirektivet för vatten och EU-domstolens avgörande i Weserdomen.93  

                                                   
90 Havs- och vattenmyndigheten, Följder av Weserdomen, Analys av rättsläget med sammanställning av domar, 
2016-11-17, rapport 2016:30, s. 9.  
91 Ibid, s. 9. 
92 Ibid, s. 11.  
93 Ibid, ss. 12-13.  
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3.5 Sammanfattning  
Avsnittet har presenterat varför Sverige antagit nya regler angående miljökvalitetsnormer 

vatten och gjort förändringar i MB och VFF. Ramdirektivet för vatten antogs redan år 2000 

men det var först i januari 2019 som Sverige implementerade direktivet på ett sätt som är 

förenligt med kraven i ramdirektivet för vatten. År 2015 meddelades EU-domstolens 

förhandsavgörande i Weserdomen som har gett EU:s medlemsländer vägledning i hur 

direktivets regler ska tillämpas. Det var först efter Weserdomen som Sverige började tillämpa 

direktivets regler på ett korrekt sätt, dock utan stöd i svensk lagstiftning och i strid med tidigare 

uttalanden i förarbeten.  
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4. Nya regler i svensk miljörätt 

4.1 Inledning  
I prop. 2017/18:243 föreslogs att Sverige skulle anta nya regler, för att fullt ut implementera 

ramdirektivet för vatten.94 Reglerna antogs av riksdagen i juni 2018.95 Genom MB (2018:1407), 

VFF (2018:2103) samt genom föreskrifter från Havs- och vattenmyndigheten96 och Sveriges 

geologiska undersökning (SGU)97, införlivades ramdirektivet för vatten på ett korrekt sätt i 

Sverige.98 Avsnittet kommer att presentera den nya regeln i 5 kap. 4 § MB som innehåller 

försämrings- och äventyrandeförbudet. Rimlighetsavvägningen i 2 kap. 7 § MB, som spelar en 

stor roll vid tillståndsprövningar, har fått en ny innebörd och kommer att presenteras i avsnittet. 

Avsnittet kommer även att ge en presentation av undantagsmöjligheterna till försämrings- och 

äventyrandeförbudet som i svensk rätt implementerats i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF, och återfinns 

i artikel 4.7 ramdirektivet för vatten. Avsnittet kommer att avslutas med en presentation av två 

domar från MMD där de nya reglerna tillämpats. 

4.2 Ny bestämmelse i 5 kap. 4 § MB  
För att uppfylla kraven i ramdirektivet för vatten behövde Sverige införa ett uttryckligt 

försämrings- och äventyrandeförbud.99 Enligt ramdirektivet för vatten och EU-domstolens 

tolkning i Weserdomen, får inte prövnings- eller tillsynsmyndigheter lämna tillstånd till 

verksamheter som innebär att vattenmiljön försämras på ett otillåtet sätt, eller äventyrar att en 

vattenförekomsts status eller potential enligt miljökvalitetsnorm inte uppnås.100 Regeln är 

tillämplig på nya och ändrade verksamheter som på något sätt påverkar vattenmiljön.101 

Försämrings- och äventyrandeförbudet omfattar kemisk status, ekologisk status och ekologisk 

potential för ytvatten, samt kemisk status och kvantitativ status för grundvatten. Om en 

vattenförekomst försämras på ett otillåtet sätt eller om ett äventyrande av uppnåendet av en 

                                                   
94 Prop. 2017/18:243, Vattenmiljö och vattenkraft, Stockholm, 2018.  
95 Riksdagsskrivelse 2017/18:383, Stockholm 13 juni 2018, om antagande av proposition 2017/18:243 om 
vattenmiljö och vattenkraft. 
96 Ett exempel är; Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter om klassificering och miljökvalitetsnormer 
avseende ytvatten; beslutade den 10 december 2019, HVMFS 2019:25.  
97 Ett exempel är; Föreskrifter om ändring av Sveriges geologiska undersöknings föreskrifter (SGU-FS 2013:2) 
om miljö- kvalitetsnormer och statusklassificering för grundvatten; beslutade den 9 december 2019, SGU-FS 
2019:1.  
98 Prop. 2017/18:243, Vattenmiljö och vattenkraft, Stockholm, 2018, s. 66.  
99 Ibid, s. 143.  
100 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Supplement till; Den svenska miljörätten, fjärde upplagan (2017), 
februari 2019, s.11.  
101 Se 5 kap. 4 § 1 st MB (2018:1407).  
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miljökvalitetsnorm föreligger, ska verksamheten som huvudregel inte beviljas tillstånd.102 En 

statusförsämring av en vattenförekomst ska bedömas på kvalitetsfaktornivå. Oavsett om en 

verksamhet förbättrar statusen i en vattenförekomst, eller inte förändrar statusen i 

vattenförekomsten som helhet, får verksamheten inte tillåtas om en kvalitetsfaktor försämras. 

Äventyrandeförbudet bedöms, till skillnad från försämringsförbudet, utifrån den sammantagna 

statusen i vattenförekomsten.103 

 

Huvudregeln avseende försämrings- och äventyrandeförbudet återfinns sedan 1 januari 2019 i 

5 kap. 4 § MB. Genom den nya regeln har alla miljökvalitetsnormer för vatten numera en 

rättsligt bindande verkan vid tillståndsprövningar.104 Den tidigare regeln i 5 kap. 4 § MB 

flyttades från och med 1 januari 2019 till 5 kap. 7 § MB. 

 

Av 5 kap. 4 § MB (2018:1407) framgår nu följande: 
 
”En myndighet eller en kommun får inte tillåta att en verksamhet eller en åtgärd påbörjas eller ändras 
om detta, trots åtgärder för att minska föroreningar eller störningar från andra verksamheter, ger upphov 
till en sådan ökad förorening eller störning som innebär att vattenmiljön försämras på ett otillåtet sätt 
eller som har sådan betydelse att det äventyrar möjligheten att uppnå den status eller potential som 
vattnet ska ha enligt en miljökvalitetsnorm. 
 
Vid prövning för ett nytt tillstånd och vid omprövning av tillstånd ska de bestämmelser och villkor 
beslutas som behövs för att verksamheten inte ska medföra en sådan försämring eller ett sådant äventyr.” 

4.3 Rimlighetsavvägningen i 2 kap. 7 § MB  
I 2 kap. MB finns de allmänna hänsynsreglerna. Vid prövning av tillåtlighet, tillstånd och 

dispens för en verksamhet ska hänsyn tas till reglerna i 2 kap. MB.105 Reglerna innebär bland 

annat att alla som bedriver en verksamhet eller avser att bedriva en verksamhet ska uppfylla de 

kunskapskrav som krävs för att bedriva verksamheten med hänsyn till människors hälsa och 

miljö,106 iaktta begränsningar och vidta försiktighetsmått,107 använda sig av bästa möjliga 

teknik,108 undvika att använda eller sälja kemiska produkter eller biotekniska organismer som 

                                                   
102 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Supplement till; Den svenska miljörätten, fjärde upplagan (2017), 
februari 2019, s. 11.  
103 Rich Waters, Life och Länsstyrelsen Stockholm, Handbok för strategisk Kommunal vattenplanering, bilaga 3 
a: Lagkrav och riktlinjer, 24 januari 2019, s. 9.  
104 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Supplement till; Den svenska miljörätten, fjärde upplagan (2017), 
februari 2019, s. 11. 
105 Se 2 kap. 1 § MB.  
106 Se 2 kap. 2 § MB.  
107 Se 2 kap. 3 § MB.  
108 Se 2 kap. 3 § MB.  
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kan medföra risker för människors hälsa och miljö,109 hushålla med råvaror och energi samt 

välja en plats som är lämplig för verksamheten.110 2 kap. 7 § 1 st MB innehåller en bestämmelse 

om att en rimlighetsavvägning ska göras. En rimlighetsavvägning innebär att hänsynsreglerna 

i 2 kap. MB gäller i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem av ekonomiska 

skäl. Om kostnaderna skulle anses vara orimligt höga kan kraven som uppställs i 2 kap. MB 

åsidosättas. 

 

I prop. 2017/18:243 fastställer regeringen att rimlighetsavvägningen i 2 kap. 7 § 1 st MB inte 

får medföra att den nya regeln i 5 kap. 4 § MB inte följs. För att försämrings- och 

äventyrandeförbudet i 5 kap. 4 § MB skulle få den rättsverkan som eftersträvades behövde 

därför ordalydelsen i rimlighetsavvägningen ändras.111  

 

Sedan 1 januari 2019 framgår följande av 2 kap. 7 § MB (2018:1407):  
 
”Kraven i 2-5 §§ och 6 § första stycket gäller i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla 
dem. Vid denna bedömning ska särskild hänsyn tas till nyttan av skyddsåtgärder och andra 
försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för sådana åtgärder. När det är fråga om en 
totalförsvarsverksamhet eller en åtgärd som behövs för totalförsvaret, ska vid avvägningen hänsyn tas 
även till detta förhållande. 

Trots första stycket ska de krav ställas som behövs för att följa 5 kap. 4 och 5 §§.”  

4.4  Reglerna om undantag från förbudet i 5 kap. 4 § MB  

4.4.1 Undantagsreglernas ordalydelse  

I ramdirektivet för vatten artikel 4.7 finns reglerna om undantag från EU:s miljömål. 

Medlemsstaterna fick själva välja om de ville använda sig av undantagsmöjligheterna eller inte. 

Artikel 4.7 ramdirektivet för vatten ger medlemsstaterna möjlighet att göra undantag från 

försämrings- och äventyrandeförbudet.112 Sverige har valt att att använda sig av undantagen 

och implementerat dem i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF. Undantagsreglerna från förbudet i 5 kap. 4 

§ MB kan tillämpas vid tillståndsprövning av en ny eller ändrad verksamhet, förutsatt att 

kriterierna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF är uppfyllda.113 

                                                   
109 Se 2 kap. 4 § MB.  
110 Se 2 kap. 5–6 §§ MB.   
111 Prop. 2017/18:243, Vattenmiljö och vattenkraft, Stockholm, 2018, ss.147-148.   
112 Ibid, ss.145-146.  
113 Havs- och vattenmyndigheten, Vägledning om undantag för ny eller ändrad verksamhet, 4 kap. 11-12 §§ 
VFF, 8 april 2019, s. 1.  
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4 kap. 11 § VFF (2018:2103) anger att:  

 

”Trots 5 kap. 4 § miljöbalken får en myndighet eller kommun tillåta en verksamhet eller åtgärd som 
1. ändrar en ytvattenförekomsts fysiska karaktär eller en grundvattenförekomsts nivå, eller 
2. medför en risk att en ytvattenförekomsts kvalitet försämras från hög status till god status och 
verksamheten eller åtgärden är en hållbar mänsklig utvecklingsverksamhet.” 
 

4 kap. 12 § VFF (2018:2103) anger att:  

 
”En verksamhet eller åtgärd får tillåtas enligt 11 § endast om 
 
1.verksamheten eller åtgärden a) behöver vidtas för att tillgodose ett allmänintresse av större vikt, eller 
b) innebär att dess fördelar för människors hälsa och säkerhet eller för hållbar utveckling uppväger 
nackdelarna med en sådan ändring eller försämring som avses i 11 §, 
 
2. det av tekniska skäl eller på grund av orimliga kostnader inte är möjligt att uppfylla syftet med 
verksamheten eller åtgärden på något annat sätt som är väsentligt bättre för miljön, och 
 
3. alla genomförbara åtgärder vidtas för att mildra de negativa konsekvenserna för vattenförekomstens 
status.” 
 

För att tillstånd ska få meddelas med stöd av undantagsreglerna måste samtliga kriterier i 4 kap. 

12 § VFF vara uppfyllda. Undantagsreglerna kan endast tillämpas i fråga om ändringar av en 

vattenförekomsts fysiska karaktär. Om annan påverkan sker på en vattenförekomst är 

undantagsreglerna endast tillämpliga i fall då sökt verksamhet medför att vattnets status går 

från hög status till lägst god status.114 Reglerna om undantag får inte tillämpas på ett sådant sätt 

att det hindrar att andra normer och bestämmelser i annan lagstiftning uppfylls.115 En 

tillämpning av undantagsreglerna får heller inte permanent hindra att miljökvalitetsnormer för 

vattenförekomster uppfylls.116 

                                                   
114 Se 4 kap. 11 § VFF (2018:2103). 
115 Havs- och vattenmyndigheten, Vägledning om undantag för ny eller ändrad verksamhet, 4 kap. 11-12 §§ 
VFF, 8 april 2019, s. 2.  
116 Se 4 kap. 16 § VFF (2018:2103).   
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4.4.2 Kriterierna för undantag i 4 kap. 12 § VFF 

4.4.2.1 Första kriteriet  

4.4.2.1.1 Ett allmänintresse av större vikt eller fördelar som väger upp nackdelar 

För att tillstånd ska kunna meddelas med stöd av undantagsreglerna i VFF måste samtliga 

kriterier i 4 kap. 12 § VFF vara uppfyllda. Av 4 kap. 12 § p.1 a VFF följer att det måste handla 

om ett allmänintresse av större vikt, alltså ett intresse som är större än intresset av att uppfylla 

miljökvalitetsnormerna för vatten. Handlar det om ett allmänintresse i största allmänhet är inte 

kriteriet i paragrafen uppfyllt.117 Om det inte skulle föreligga ett allmänintresse av större vikt, 

finns det fortfarande en möjlighet till undantag från förbudsregeln, i 4 kap. 12 § p.1 b VFF. 

Regeln i 4 kap. 12 § p.1 b VFF innebär att undantag kan medges om fördelarna för människors 

hälsa och säkerhet, eller om fördelarna för en hållbar utveckling, väger upp nackdelarna som 

följer av en sådan försämring som anges i 4 kap. 11 § VFF.118 

4.4.2.1.2  Schwarze Sulm-domen  

I mål C-346/14 (Schwarze Sulm-domen), dom meddelad 4 maj 2016, mellan Österrike och 

kommissionen, prövade domstolen om byggnationen av ett vattenkraftverk i floden Schwarze 

Sulm uppfyllde kriterierna för tillämpning av undantagsreglerna i artikel 4.7 ramdirektivet för 

vatten. Bakgrunden till att EU-domstolen prövade målet, var att tillstånd hade meddelats till ett 

mycket litet vattenkraftverk i Österrike, trots att den ekologiska statusen i vattenförekomsten 

skulle försämras. Tillståndet hade meddelats med stöd av undantagsreglerna i artikel 4.7 

ramdirektivet för vatten som införlivats i österrikisk lag. Trots att vattenkraftverket hade en 

mycket svag kapacitet ansågs det vara ett allmänintresse av större vikt genom utvecklingen av 

förnyelsebar energi. Projektets fördelar vägde även upp dess nackdelar i och med försämringen 

av vattenmiljön, och det saknades alternativ lösningar. Kommissionen menade att Österrike inte 

hade tillämpat undantagen på ett korrekt sätt, medan EU-domstolen fann att Österrike hade gjort 

en individuell bedömning av verksamheten och att kriterierna i artikel 4.7 ramdirektivet för 

vatten var uppfyllda.119 

 

                                                   
117 Havs- och vattenmyndigheten, Vägledning om undantag för ny eller ändrad verksamhet, 4 kap. 11-12 §§ 
VFF, 8 april 2019, s. 8.  
118 Ibid, s. 11. 
119 Domstolens dom av den 4 maj 2016, Europeiska kommissionen mot republiken Österrike, mål C-346/14, 
ECLI:EU:C:2016:322.   
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En slutsats som kan dras av domen är att även mindre projekt, som ett vattenkraftverk med låg 

kapacitet, kan anses utgöra ett allmänintresse av större vikt. En förklaring till utgången i målet 

kan vara att kommissionen, som hade bevisbördan för att undantagen tillämpats på ett felaktigt 

sätt, inte hade framfört några specifika anmärkningar.120 

4.4.2.2 Andra kriteriet 

I 4 kap. 12 § p.2 VFF finns det andra kriteriet som måste vara uppfyllt för meddelande av 

undantag från 5 kap. 4 § MB. Kriteriet innebär att syftet med verksamheten inte ska gå att 

uppfylla på ett annat sätt som är bättre för miljön, på grund av tekniska skäl eller orimliga 

kostnader. För att avgöra om kriteriet är uppfyllt ska en bedömning av alternativa lösningar 

göras. Detta kan innefatta både alternativa placeringar av verksamheten eller alternativ 

utformning av verksamheten. För att avgöra om kriteriet för orimliga kostnader är uppfyllt ska 

en utredning göras av vad alternativa lösningar skulle resultera i ekonomiskt. Denna kostnad 

ska sedan sättas i förhållande till vad den alternativa lösningen skulle ge i form av miljönytta. 

Hur omfattande en utredning av alternativa lösningar bör vara ska sättas i förhållande till hur 

komplext fallet är, och vilka konsekvenser för vattenmiljön ett felaktigt beslut skulle resultera 

i.121  

4.4.2.3 Tredje kriteriet  

Det tredje, och sista kriteriet, som måste vara uppfyllt för att undantag från förbudsregeln ska 

kunna meddelas, återfinns i 4 kap. 12 § p.3 VFF. Kriteriet innebär att alla genomförbara åtgärder 

för att minska de negativa konsekvenserna på en vattenförekomsts status ska vidtas. Begreppet 

”åtgärder” kan till exempel innebära att verksamhetsutövaren vidtar åtgärder vid bland annat 

utformning av anläggningar, skapande av livsmiljöer samt underhåll.122  

 

Om alla genomförbara åtgärder har vidtagits och det resulterat i att en försämring av 

vattenförekomstens status har undvikts, finns det inte längre skäl att pröva om 

undantagsbestämmelserna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF är tillämpliga.123  

                                                   
120 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljörätten, upplaga 4, Iustus, Uppsala 2017, s. 193.  
121 Havs- och vattenmyndigheten, Vägledning om undantag för ny eller ändrad verksamhet, 4 kap. 11-12 §§ 
VFF, 8 april 2019, ss. 11-12.  
122 Ibid. ss.12-13. 
123 Ibid, ss.12-13. 
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4.5 Domar och beslut med stöd av de nya reglerna  

4.5.1 Inledning  
Antalet domar och beslut som har meddelats med stöd av de nya reglerna är relativt begränsat, 

i och med förbudsregelns ikraftträdande 1 januari 2019. Nedan följer två domar från MMD där 

förbudsregeln i 5 kap. 4 MB och undantagsreglerna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF har diskuterats.  

4.5.2 Växjö TR mål M 832-19  

MMD vid Växjö tingsrätt lämnade 14 november 2019 tillstånd till Mörbylånga kommun 

gällande kommunal vattenförsörjning ur brunnar och bortledande av bräckt grundvatten. 

Verksamheten innebar grundvattenuttag för att säkerställa den allmänna vattenförsörjningen. 

Ett yttrande i frågan inhämtades från vattenmyndigheten för Södra Östersjön 

(vattenmyndigheten) enligt 4 kap. 13 § VFF, samt SGU. Av yttrandena framgick att sökt 

verksamhet inte förväntades leda till en försämring av kemisk status i grundvattnet och ansågs 

inte heller innebära ett äventyrande av en god kemisk grundvattenstatus. Verksamheten skulle 

dock leda till en otillfredsställande kvantitativ grundvattenstatus samt ett äventyrande av att god 

kvantitativ grundvattenstatus skulle kunna uppnås till år 2021. Verksamheten uppfyllde därför 

inte kraven i 5 kap. 4 § MB. Både SGU:s och vattenmyndighetens uppfattning var dock att 

verksamheten borde meddelas tillstånd med stöd av undantagsreglerna till 5 kap. 4 § MB i 4 

kap. 11 och 12 §§ VFF. Vattenmyndigheten bedömde att dricksvattenförsörjning både är ett 

allmänintresse av större vikt och innebär fördelar för människors och säkerhet, samt en hållbar 

utveckling som uppväger nackdelarna som verksamheten skulle medföra på vattenmiljön. 

Vattenmyndigheten ansåg också att lokaliseringen av grundvattenuttagen är beroende av närhet 

till bland annat reningsverk för att kunna bedrivas, varför en alternativ placering av 

verksamheten inte var möjlig. Även alternativa lösningar för verksamheten bedömdes av 

vattenmyndigheten vara utredda. 

 

MMD gjorde samma bedömning som vattenmyndigheten och ansåg att verksamheten uppfyllde 

samtliga kriterier i 4 kap. 12 § VFF. MMD beslutade på grund därav om undantag från förbudet 

i 5 kap. 4 § MB enligt 4 kap. 11 och 12 §§ VFF, och verksamheten kunde beviljas tillstånd. 
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4.5.3 Vänersborgs TR mål M 919-19   

MMD vid Vänersborgs tingsrätt meddelade 11 oktober 2019 förbud mot vattenverksamhet i 

Stenungssund kommun avseende muddring, uppläggande av muddringsmassa och anläggande 

av bryggdäck. Målet var ett överklagat beslut från länsstyrelsen i västra Götaland som förbjöd 

sökt vattenverksamhet. Beslutet överklagades i MMD av sökanden i länsstyrelsen, som på 

privat fastighet velat upprätta en brygga och utföra muddringsarbeten. Vattenverksamheten 

klassades som en C-verksamhet och omfattades bara av anmälningsplikt. 

Vattenverksamheten förbjöds hos länsstyrelsen på grund av flera orsaker, varav en orsak var att 

verksamheten skulle medföra negativa konsekvenser för växt- och djurlivet i 

vattenförekomsten. Klaganden åberopade i MMD marinbiologiska undersökningar från Hydro 

GIS som visar att någon betydande påverkan på växt- och djurlivet inte kommer att ske. MMD 

bedömde dock att effekterna av muddringen och effekten på den betydelsefulla miljön, 

framförallt med tanke på det ålgräs som fanns i vattenförekomsten, var för osäkra. Enligt 

försämrings- och äventyrandeförbudet i 5 kap. 4 § MB kunde därför inte vattenverksamheten 

tillåtas. 

4.6 Sammanfattning  
Avsnittet har presenterat förbudsregeln i 5 kap. 4 § MB, rimlighetsavvägningens nya 

ordalydelse i 2 kap. 7 § MB och undantagsreglerna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF. Avsnittet har 

även redogjort för hur reglerna ska tillämpas i praktiken för att uppfylla kraven i ramdirektivet 

för vatten och Weserdomen. Schwarze Sulm-domen och mål M 832-19 är exempel på hur det 

kan se ut när undantagen till förbudsregeln tillämpas. Schwarze Sulm-domen visade att det inte 

nödvändigtvis måste handla om en stor verksamhet som gör nytta för många människor för att 

undantaget ska kunna tillämpas.  
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5. Remissvar och kritik mot de nya reglerna  

5.1 Inledning  
I följande avsnitt kommer verksamheters och organisationers åsikter, angående hur Sverige har 

valt att implementera ramdirektivet för vatten, att presenteras. Åsikterna är grundade på 

promemorian om vattenmiljö och vattenkraft som är ett författningsförslag där bland annat 

försämrings- och äventyrandeförbudet, rimlighetsavvägningens nya innebörd och 

undantagsreglerna till förbudsregeln finns presenterade.124 Den kritik som riktats mot förslaget 

i promemorian avser i första hand att Sverige har implementerat de nya reglerna på ett mer 

långtgående sätt än vad EU kräver, men också att begreppet ”äventyra”, som idag återfinns i av 

5 kap. 4 § MB, är svårtolkat och svårt att tillämpa i praktiken. Regeringen bemöter 

remissinstansernas kritik i prop. 2017/18:243.  

5.2 Remissvar 

5.2.1 Svenskt Näringsliv  
Svenskt Näringsliv är en medlemsorganisation som företräder Sveriges företagare och är 

drivande i branschspecifika frågor.125 Svenskt Näringsliv framhåller i sitt remissvar att den 

svenska lagstiftningen behöver ändras på grund av EU-domstolens tolkning i Weserdomen. 

Svenskt Näringsliv menar dock att de förslag som presenteras i promemorian går längre än vad 

ramdirektivet för vatten kräver. Svenskt Näringsliv menar att ändringen i 2 kap. 7 § MB och 

förbudsregeln 5 kap. 3 § MB, som senare implementerades i 5 kap. 4 § MB, är mer omfattande 

än vad ramdirektivet för vatten kräver och menar att reglerna kommer att försvåra och hindra 

samhällsnyttiga verksamheter från att bedrivas. Svenskt Näringsliv betonar även att reglerna 

kommer att innebära en tudelad prövning, vilket belastar prövningsmyndigheterna. Först ska 

prövningsmyndigheten pröva om verksamheten kan medföra en försämring. Om verksamheten 

inte medför någon försämring ska därefter prövningsmyndigheten pröva om verksamheten 

möjligen äventyrar att miljökvalitetsnormerna för vattenförekomsten uppnås. Svenskt 

Näringsliv kritiserar även begreppet ”äventyra” i lagtexten, och menar att det är oklart och 

svårhanterligt.126  

                                                   
124 Promemoria M2017/01639 Vattenmiljö och vattenkraft.  
125 Om Svenskt Näringsliv, https://www.svensktnaringsliv.se/om_oss/, hämtad 2020-01-20.  
126 Svenskt Näringsliv, Remissvar, Vattenmiljö och vattenkraft, 2017-09-22, dnr: 122/2017, ss. 1-4.  
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5.2.2 Svenskt vatten  
Svenskt vatten är en branschorganisation som arbetar för ett hållbart och långsiktigt användande 

av Sveriges vattenresurser.127 Svenskt vatten menar, likt Svenskt Näringsliv, att Sverige har 

överimplementerat EU:s krav för att upprätthålla en god ekologisk status. Svenskt vatten 

framhåller att ordalydelsen ”en miljökvalitetsnorm som avser vattenmiljön”, som återfinns i 

förbudsregeln, avser alla kvalitetsnormer för vatten medan Weserdomen endast behandlar 

ekologisk status. Svenskt vatten kritiserar vidare äventyrandeförbudet och menar att det är 

otydligt och svårtillämpat. Svenskt vatten menar också att det inte tydligt framgår av EU:s krav 

att äventyrandeförbudet ska implementeras i nationell rätt. Svenskt vatten betonar slutligen att 

ramdirektivet för vatten är ett minimidirektiv från EU och att Sverige har implementerat det på 

ett strängare sätt än vad som efterfrågats.128  

5.2.3 Sveriges kommuner och regioner  
Sveriges kommuner och regioner (SKR), tidigare kallat Sveriges kommuner och landsting 

(SKL), är en medlemsorganisation för alla kommuner och regioner och har som uppgift att 

bidra med stöd och utveckling i deras arbete.129 SKR lägger, likt tidigare presenterade 

remissinstanser, stor vikt vid äventyrandeförbudet. SKR menar likt Svenskt Näringsliv att den 

nya regeln kommer att innebära en tudelad prövning av verksamheter; en prövning av 

försämringsförbudet och en prövning av äventyrandeförbudet. SKR betonar även att man finner 

det märkligt att äventyrandeförbudet ska tillämpas på ett sätt som inte tydligt framgår av 

ramdirektivet för vatten.130 SKR menar också att den föreslagna förbudsregeln och undantagen 

i VFF riskerar att både försvåra och fördyra detaljplaner för bostadsbyggen.131 

5.2.4 Världsnaturfonden WWF och Naturskyddsföreningen  
Världsnaturfonden (WWF) är en politiskt obunden miljö- och naturvårdsorganisation som är 

verksam över hela världen.132 Naturskyddsföreningen är Sveriges största miljöorganisation och 

arbetar ideellt för en god miljö.133 WWF har en positiv inställning till att miljökvalitetsnormer 

för vatten får en starkare ställning vid tillståndsprövningar enligt MB. Sammantaget framhåller 

                                                   
127 Svenskt Vatten, https://www.svensktvatten.se/om-oss/, hämtad 2020-01-20.  
128 Svenskt vatten, Promemoria med förslag till ändrade bestämmelser för vattenmiljö och vattenkraft, 2017-09-
28, dnr: M2017/01639/R, ss. 5-6.  
129 Om SKR, https://skr.se/tjanster/omskr.409.html, hämtad 2020-01-20.  
130 Sveriges Kommuner och Landsting, Ändrade bestämmelser för vattenmiljö och vattenkraft, 2017-09-07, dnr: 
M2017/01639/R, s. 6.  
131 Ibid, s.1.  
132 WWF, Världens naturvårdsorganisation, https://www.wwf.se/om-oss/, hämtad 2020-01-20.  
133 Naturskyddsföreningen, https://www.naturskyddsforeningen.se/om/foreningen, hämtad 2020-01-20.  
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WWF i sitt remissvar att harmoniseringen av EU-rätt och svensk miljölagstiftning är 

nödvändig, och välkomnar därför förslaget i promemorian.134 Även Naturskyddsföreningen 

anser att en anpassning av aktuella miljökrav och svensk miljörätt är nödvändig. 

Naturskyddsföreningen tillstyrker förslaget i promemorian vad avser miljökvalitetsnormer för 

vatten, och menar att åtgärderna är nödvändiga för att uppnå kraven i ramdirektivet för vatten.135  

5.3 Regeringens bemötande av remissvaren  
Somliga remissinstanser anser således att förslaget i promemorian är mer långtgående än vad 

EU efterfrågar, och att EU-domstolens tolkning av ramdirektivet för vatten i Weserdomen 

endast avsåg ekologisk status för vatten. Regeringen bemöter remissinstansernas svar i prop. 

2017/18:243 och menar att varför EU-domstolen i sitt svar, i Weserdomen, endast berörde 

ekologisk status för vatten, beror på de frågor som den tyska domstolen ställde. Weserdomen 

behandlade den ekologiska statusen i floden Weser i Tyskland varför också frågorna handlade 

om just den ekologiska statusen. Regeringen menar emellertid att Weserdomen inte bara är 

tillämplig vid ekologisk status, utan bör ses som ett klargörande av ramdirektivet för vatten och 

hur förbudsregeln ska tillämpas. Regeringen framhåller därför att det inte är tillräckligt att 

endast göra lagändringar som en direkt följd av Weserdomen och som endast avser en viss typ 

av status. Kommissionen har också, i överträdelseärende 2007/2239, uppgett att 

försämringsförbudet avser alla statustyper och att kritiken mot Sveriges implementering av 

ramdirektivet för vatten sträcker sig längre än EU-domstolens svar i Weserdomen.136 

I prop. 2017/18:243 bemöter regeringen även remissinstansernas oro vad avser begreppet 

”äventyra”. Oron avser hur begreppet kommer att tolkas och användas i praktiken. Det finns till 

exempel en oro att varje liten ökad risk som försvårar arbetet att uppnå en god kvalitet i vattnet, 

kan leda till att en verksamhet inte beviljas tillstånd. Regeringen menar dock att förbudsregeln 

inte är avsedd för att vägra tillstånd i någon större utsträckning än tidigare.137 I prop. 

2017/18:243 beskrivs begreppet ”äventyra” som att det bör innebära att det lämnas åt slumpen 

om rätt kvalitet för en vattenförekomst uppnås eller inte.138 Syftet med de nya reglerna är att 

försämringsförbudet och skyldigheten att inte äventyra att en miljökvalitetsnorm för vatten ska 

                                                   
134 Världsnaturfonden WWF, Världsnaturfonden WWFs remissvar över Promemoria med förslag till ändrade 
bestämmelser för vattenmiljö och vattenkraft, 2017-10-02, dnr: M2017/01639/R. 
135 Naturskyddsföreningen, Naturskyddsföreningens synpunkter på̊ Miljö- och energidepartementets remiss av 
promemoria med förslag till ändrade bestämmelser för vattenmiljö och vattenkraft, 2017-10-02, dnr: 
M2017/01639/R.  
136 Prop. 2017/18:243, Vattenmiljö och vattenkraft, Stockholm, 2018, s. 144.  
137 Ibid, ss. 144-145. 
138 Ibid, s. 76.  
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komma till uttryck i rättsligt bindande lagtext. Varför man använder sig av begreppet “äventyra” 

är på grund av att man vill använda sig av samma ord som EU använder sig av i ramdirektivet 

för vatten. De risker som bedöms innefattas i rättsregeln är de risker som kan hanteras inom 

ramen för vattenförvaltning och för att en god kvalitet på vatten ska uppnås.139 

5.4 Sammanfattning  

Remissinstansernas tankar och åsikter om förbudsregeln i svensk rätt varierar. 

Verksamhetsutövare samt kommuner och regioner har en negativare inställning till de nya 

reglerna och riktar kritik mot Sveriges implementering av ramdirektivet för vatten och 

Weserdomen. Oro finns att reglerna ska leda till svårigheter att bedriva och starta verksamhet, 

samt försvåra kommuners arbete vid upprättandet av detaljplaner. Ordet ”äventyra” har fått stor 

uppmärksamhet i remissvaren och det poängteras av många instanser att begreppet är otydligt 

och svårtolkat.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
139 Prop. 2017/18:243, Vattenmiljö och vattenkraft, Stockholm, 2018, ss. 144-145.  
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6. Analys  

6.1 Inledning  

Följande avsnitt kommer att innehålla en analys av den fakta som presenterats i tidigare avsnitt. 

Analysen kommer att innehålla egna tankar och åsikter med stöd av presenterad fakta. En 

diskussion av hur rättsläget såg ut efter Weserdomen, samt hur domen påverkade Sveriges 

rättstillämpning av miljökvalitetsnormer för vatten, kommer att presenteras. En djupgående 

analys kommer att göras av hur försämrings- och äventyrandeförbudet har förändrat, och 

kommer att förändra, verksamheters möjlighet att fortsatt beviljas tillstånd till dess verksamhet. 

Avsnittet kommer även att behandla frågan om vilka krav 5 kap. 4 § MB ställer på verksamheter 

och om förbuden kommer att hindra samhällsnyttiga verksamheter. Avsnittet kommer att 

avslutas med att utreda, i vilken utsträckning, undantagsreglerna är tillämpliga och hur hårda 

kriterierna är för att verksamheter ska kunna beviljas tillstånd med stöd av undantagsreglerna. 

6.2 En förändrad rättstillämpning? 

6.2.1 En direktivkonform tolkning  

Rättsläget i Sverige efter att Weserdomen meddelades i juli 2015 var oklart. Underinstanser och 

högre instanser dömde på olika sätt och det rådde oklarhet angående hur EU-domstolens 

förhandsavgörande i Weserdomen och ramdirektivet för vatten skulle tillämpas i svensk rätt.140 

I Weserdomen klargjorde EU-domstolen att prövningsmyndigheter är skyldiga att inte lämna 

tillstånd till verksamheter som försämrar vattenkvaliteten på ett otillåtet sätt, eller äventyrar att 

en god kvalitet för en vattenförekomst uppnås. I domen klargjorde även EU-domstolen att en 

försämring av statusen i vattnet bedöms på kvalitetsfaktornivå, och att det räcker med att endast 

en kvalitetsfaktor försämras, med en klass, för att en otillåten försämring av statusen i vattnet 

ska ha skett.141 Weserdomen har diskuterats av MÖD i bland annat mål M 8984-15, där 

domstolen menade att en tolkning av 2 kap. MB kunde göras i enlighet med ramdirektivet för 

vatten och EU-domstolens avgörande i Weserdomen. MMD i mål M 683-14, till skillnad från 

MÖD, valde att inte använda sig av en tolkning innefattande ramdirektivet för vatten och EU-

domstolens avgörande i Weserdomen på grund av att rättsläget var oklart.142  
                                                   
140 Se avsnitt 3.4.4.2.1 och 3.4.4.2.2.  
141 Se avsnitt 3.4.3.2.  
142 Se avsnitt 3.4.4.2.1 
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Av artikel 288 Fördraget om europeiska unionens funktionssätt (FEUF) framgår att ett direktiv 

är bindande för varje medlemsstat men inte i medlemsstaterna. Det är sedan upp till varje 

medlemsstat att implementera direktivet i nationell rätt på ett sådant sätt att målet med direktivet 

kan uppnås. Ett direktiv från EU har alltså ingen rättsligt bindande effekt i det enskilda fallet. 

Medlemsstaterna är dock skyldiga att tolka den nationella rätten i ljuset av EU-rätten, vilket 

även brukar kallas att medlemsstaterna ska tillämpa en direktivkonform tolkning.143 I mål M 

683-14, dom meddelad 30 september 2015, angående tillståndsprövning för Värö Bruk, ansåg 

MMD att det inte fanns utrymme att tolka nationell rätt i enlighet med ramdirektivet för vatten 

och Weserdomen på grund av att reglerna ännu inte hade implementerats korrekt i svensk rätt. 

MMD:s dom överklagades till MÖD, som i mål M 8984-15, dom meddelad 30 augusti 2016,  

framhöll att en direktivkonform tolkning av den nationella rätten hade kunnat tillämpas.144  

 

Det är inte sällan att under- och överinstanser dömer på olika sätt. En mer sällsynt förekomst är 

dock att MMD och MÖD väljer att döma efter olika regler, likt målet om Värö bruk. En 

verksamhetsutövare som söker tillstånd till sin verksamhet har i ett sådant fall ingen vetskap 

om domstolen kommer att tillämpa reglerna, i ramdirektivet för vatten och EU-domstolens 

förhandsavgörande i Weserdomen, eller inte. Om domstolen väljer att använda sig av reglerna 

i ramdirektivet för vatten kan utgången i målet skilja sig avsevärt från om svenska domstolar 

inte tog hänsyn till EU-rätt. I fall då domstolen väljer att använda sig av reglerna i ramdirektivet 

för vatten påverkar det verksamhetsutövaren bland annat genom att både kemisk status och 

ekologisk status för vatten behandlas som gränsvärdesnormer samt att det ställs krav högre krav 

på verksamhetens MKB. Hur MMD och MÖD resonerade i målet om Värö bruk leder till ett 

oförutsebart rättssystem. Ett förutsebart rättssystem är en grundläggande princip för en rättsstat. 

I tidigare förarbeten och domar, som meddelats efter att ramdirektivet för vatten antogs men 

före EU-domstolens tolkning av ramdirektivet för vatten i Weserdomen, har det klargjorts att 

ekologisk status för vatten ska klassas som en övrig norm medan kemisk status för vatten 

klassas som en gränsvärdesnorm. En övrig norm hade enligt den tidigare 

rimlighetsavvägningen i 2 kap. 7 § MB inte någon rättsligt bindande verkan vid 

tillståndsprövningar.145 En förvirring i rättssystemet uppkommer därför när Sverige tillämpar 

en direktivkonform tolkning, i form av att både ekologisk och kemisk status för vatten klassas 

                                                   
143 Se avsnitt 3.4.4.3.  
144 Se avsnitt 3.4.4.2.1. 
145 Se avsnitt 3.4.4.1.  
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som gränsvärdesnormer, i strid mot vad som framgår av förarbeten och domar. Skillnaden i 

domstolarnas rättstillämpning, att vissa domstolar använt sig av en direktivkonform tolkning av 

svensk rätt och andra inte, har näst intill gjort det omöjligt för verksamhetsutövare att förutse 

utgången av tillståndsprövningen.146 

 

Kritik skulle kunna riktas mot Sveriges riksdag och regering varför det skulle dröja 19 år efter 

att ramdirektivet för vatten antogs, till att Sverige 1 januari 2019 implementerade ramdirektivet 

för vatten på ett korrekt sätt. EU-domstolens förhandsavgörande i Weserdomen som 

meddelades 2015 var en förutsättning för att Sverige skulle börja tillämpa reglerna i 

ramdirektivet för vatten på ett korrekt sätt. Idag har Sverige införlivat ramdirektivet för vatten 

på ett sätt som stämmer överens med EU-domstolens förhandsavgörande i Weserdomen.  

6.2.2 Rättstillämpningen före och efter 1 januari 2019  

I samband med EU-domstolens förhandsavgörande i Weserdomen som meddelades 2015 

förändrades Sveriges rättstillämpning av miljökvalitetsnormer för vatten och nationella regler 

började tolkas i ljuset av ramdirektivet för vatten och EU-domstolens svar i Weserdomen.147 

Förbudsregelns implementering i svensk rätt 1 januari 2019 har därför inte, på ett ännu märkbart 

sätt, resulterat i en annan rättstillämpning än den som använts, av i vart fall av överinstanser, 

sedan 2015. Trots att rättstillämpningen sedan 2015 inte har förändrats på ett ännu märkbart 

sätt, har reglernas ikraftträdande 1 januari 2019 resulterat i en enhetlig tillämpning av reglerna 

i ramdirektivet för vatten. På grund av att, framförallt överinstanser, redan innan ramdirektivet 

för vatten fullt ut implementerades i svensk rätt, tillämpade försämrings- och 

äventyrandeförbudet har egentligen förbudsregeln bara blivit ett uttryckligt förbud i svensk rätt. 

Förbudsregeln i svensk lagstiftning förtydligar självklart rättsläget och gör det enklare för 

vattenmyndigheter och prövningsmyndigheter att tillämpa förbudet. Ett exempel på att 

rättstillämpningen efter 1 januari 2019 inte förändrats på ett märkbart sätt är mål M 5186-17, 

dom meddelad 12 juni 2018, om Mölndalsån. I målet använder sig MÖD av både försämrings- 

och äventyrandeförbudet i artikel 4.1 och undantagsreglerna i artikel 4.7, med stöd av 

ramdirektivet för vatten och EU-domstolens svar i Weserdomen.148  
 

                                                   
146 Se avsnitt 3.4.4.2.1. 
147 Se avsnitt 3.4.4.2, till exempel mål M 8984-15 om Värö bruk, och mål M 5186-17 om Mölndalsån.  
148 Se avsnitt 3.4.4.2.2. 
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Det finns en oro hos remissinstanser, som svarat på författningsförslaget i promemorian om 

vattenmiljö och vattenkraft, att de nya reglerna kommer leda till att verksamheter vägras 

tillstånd i större utsträckning. Regeringen har bemött oron i prop. 2017/18:243 och menar att 

avsikten med de nya reglerna inte är att vägra tillstånd i någon större utsträckning än vad som 

tidigare gjorts.149 Reglernas stränga utformning och den ekologiska statusens nya rättsverkan 

kräver dock att prövningsmyndigheter förändrar den bedömning som tidigare gjorts, i varje fall 

om hänsyn tidigare inte har tagits till ramdirektivet för vatten och EU-domstolens svar i 

Weserdomen. Verksamheter som har försämrat den ekologiska statusen i en vattenförekomst 

har tidigare kunnat godkännas med hjälp av rimlighetsavvägningen i 2 kap. 7 § MB, vilket idag 

inte är möjligt med rimlighetsavvägningens nya ordalydelse.150 Även försämringsförbudet, som 

klargjordes i Weserdomen, ska bedömas på kvalitetsfaktornivå, vilket innebär att även om 

vattenförekomsten som helhet inte får en försämrad status kan verksamheten inte beviljas 

tillstånd om en miljökvalitetsnorm försämras med en statusklass. I jämförelse med hur rättsläget 

såg ut före Weserdomen meddelades 2015, kan verksamheters möjlighet att beviljas tillstånd 

förväntas försvårats.  

 

6.3 Hur påverkas verksamheter av förbudsregeln?  

6.3.1 Förbudsregelns två rekvisit 

5 kap. 4 § MB innehåller två rekvisit; att en verksamhet inte får innebära att vattenmiljön  

försämras på ett otillåtet sätt eller äventyrar möjligheten att uppnå den status vattnet ska ha 

enligt miljökvalitetsnorm. Försämringsförbudet avser försämring av vattenmiljön, och bedöms 

på kvalitetsfaktornivå. En vattenförekomst kan alltså sammantaget leda till en förbättring av 

vattenmiljön, men om en kvalitetsfaktor försämras med en statusklass får inte verksamheten 

tillåtas, enligt det första rekvisitet i 5 kap. 4 § MB. För att avgöra om en verksamhet riskerar att 

hindra att en miljökvalitetsnorm för vatten uppnås görs en bedömning utifrån den sammantagna 

statusen i vattenförekomsten.151 Förbudsregeln kan anses utgöra en sträng regel och både  

försämringsförbudet och äventyrandeförbudet ställer tuffa krav på verksamheter att varken 

försämra vattenmiljön eller ens riskera att försämra vattenmiljön.  

 

                                                   
149 Se avsnitt 5.3.  
150 Se avsnitt 3.4.4.1. 
151 Se avsnitt 4.2.  
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6.3.2 Begreppet ”äventyra”  

Äventyrandeförbudet, som är det andra rekvisitet i 5 kap. 4 § MB, har fått stor uppmärksamhet. 

Remissinstanser har i svar på författningsförslaget i promemorian om vattenmiljö och 

vattenkraft kritiserat begreppet ”äventyra” och menar att det är otydligt och svårtolkat.152 Vad 

begreppet egentligen innebär och innefattar är diffust. I prop. 2017/18:243 lämnas begreppet 

relativt öppet för fri tolkning. Regeringen beskriver i prop. 2017/18:243 att äventyra innebär att 

det lämnas åt slumpen om rätt kvalitet för en vattenförekomst uppnås eller inte. Det betonas 

även i prop. 2017/18:243 att begreppet äventyra används just för att återspegla EU-rätten och 

för att inte riskera att svensk rättstillämpning skiljer sig från EU-rätten.153  
 

Det finns även en oro från remissinstanser angående vilka risker som innefattas i begreppet 

”äventyra”. I prop. 2017/18:243 framhåller regeringen att de risker som innefattas i begreppet 

är de risker som anses falla inom vattenförvaltningens ramar. Exakt vad som faller inom 

vattenförvaltningens ramar har dock inte klargjorts.154 Ett tydligare svar från regeringen i prop. 

2017/18:243 behövs för att klargöra vilka risker som faktiskt innefattas i att äventyra 

uppnåendet av en god kvalitet i en vattenförekomst. Om begreppet ”äventyra” inte klargörs 

finns en risk att varje liten förändring i en verksamhet anses vara en risk inom rekvisitets ramar, 

och är därmed en förbjuden åtgärd. Ett tydliggörande av vilka risker som anses vara otillåtna 

bör också göras för att öka förutsebarheten för verksamhetsutövare vid tillståndsprövningar. 

Trots att en individuell bedömning görs i det enskilda fallet bör tillståndsprövningen göras inom 

tydligare ramar.  

6.3.3 Är förbudsregeln ett hinder för samhällsutvecklingen? 

Redan idag kan det konstateras att försämrings- och äventyrandeförbudet påverkar 

verksamheters möjlighet till tillstånd, frågan är bara i hur stor utsträckning. De nya reglerna 

berör all slags verksamhet som på något sätt påverkar vattenmiljön och ställer tuffa krav på 

verksamhetsutövaren att inte försämra, eller riskera att försämra, statusen i en 

vattenförekomst.155 Vad reglerna i detalj kommer att innebära för verksamheter finns idag inte 

tydligt uttryckt i prop. 2017/18:243. Regeringen presenterar de nya reglerna på ett översiktligt 

plan och lämnar stort utrymme för egen tolkning. Förbudregeln är avsedd för att upprätthålla 

                                                   
152 Se avsnitt 5.2.  
153 Se avsnitt 5.3.  
154 Ibid.  
155 Se avsnitt 4.2.  
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en god vattenmiljö och en hållbar vattenanvändning, men medför också svårigheter för 

verksamhetsutövare i och med dess stränga ordalydelse. Det finns ett allmänintresse i att 

verksamheter ska kunna bedrivas på ett enkelt sätt för att driva samhällsutvecklingen framåt.  

 

Det kan konstateras att det föreligger en intressekonflikt mellan de nya kraven i 5 kap. 4 § MB, 

av att upprätthålla en god vattenmiljö, och verksamhetsutövare. Rekvisiten i ovan nämnda 

paragraf ställer krav på verksamheter att inte försämra vattenmiljön. Åtgärder som försämrar 

statusen av endast en miljökvalitetsnorm, samt åtgärder som riskerar att försämra statusen i en 

vattenförekomst, är förbjudna.156 På grund av att försämringsförbudet bedöms på 

kvalitetsfaktornivå och inte utifrån vattenförekomstens sammantagna status behöver 

verksamhetsutövare vidta noggrann utredning på kvalitetsfaktornivå. Även en utredning av 

eventuell framtida förändring av status i vattenförekomsten bör verksamhetsutövaren vidta.  

 

Det är av stor vikt inom miljöpolitiken att EU:s medlemsstater sätter upp gemensamma mål för 

att uppnå största möjliga effekt för en förbättrad miljö. Samtidigt bör de miljömål som fastställs 

beakta mänskliga verksamheter för att samhällsutvecklingen ska kunna drivas framåt. SKR 

lyfter i sitt remissvar att en försvårad och dyrare process för att utveckla detaljplaner väntar för 

kommuner, och Svenskt Näringsliv menar att förbuden kan hindra samhällsutvecklingen.157 

Förbuden i 5 kap. 4 § MB skulle kunna hindra att samhällsnyttiga verksamheter förbjuds, 

samtidigt som Sverige har valt att implementera undantagsmöjligheterna till förbuden för att 

möjliggöra just för samhällsnyttiga verksamheter. Det kan dock anses vara svårt för 

verksamheter att uppnå kraven i 4 kap. 12 § VFF för att undantagsregeln ska kunna tillämpas. 

Det är också upp till verksamhetsutövaren att visa att sökt verksamhet uppfyller kraven i 4 kap. 

12 § VFF. Undantagsreglerna är inte heller tillämpliga på alla typer av verksamheter, 

huvudregeln i 4 kap. 11 § VFF, är att verksamheten ska innebära fysiska förändringar av 

vattenförekomsten eller att statusen i vattenförekomsten ska gå från hög status till lägst god 

status, för att undantagen ska få tillämpas.158 Förbuden kan förväntas försvåra processen vid 

bland annat bostadsbyggen, utvecklingen av lantbruk och industrianläggningar, vilket påverkar 

både verksamheter inom den offentliga sektorn, som kommuner, och verksamheter inom den 

privata sektorn.  

                                                   
156 Se avsnitt 4.2.  
157 Se avsnitt; 5.2.1 och 5.2.3.  
158 Se avsnitt 4.4.1.  



 46 

6.3.4 Vilka krav ställer förbudsregeln på verksamhetsutövare? 

Den nya regeln i 5 kap. 4 § MB kan förväntas ställa högre krav på verksamhetsutövare avseende 

en mer omfattande MKB. I och med regelns stränga ordalydelse är det viktigt att sökt 

verksamhet gör en noggrann utredning av vilken påverkan på vatten verksamheten kommer 

innebära. En utredning av påverkan på vattenmiljön bör göras på kvalitetsfaktornivå för att visa 

om någon försämring av en eller flera miljökvalitetsnormer sker. I MKB:n bör även en 

utredning av hur sökt verksamhet, sammantaget, och i framtiden kan komma att påverka 

vattenförekomstens status finns med. Om det av utredningen skulle framkomma att en 

försämring av statusen i vattenförekomsten sker bör även sökt verksamhet göra en utredning av 

om verksamheten kan komma att omfattas av undantagen i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF.159  
 

Miljökvalitetsnormer för vattenförekomster fastställs av vattenmyndigheter i Sverige, och 

information om normerna finns tillgänglig i VISS.160 Det är den information som ligger till 

grund för myndigheters och domstolars bedömning vid tillståndsprövningar. Informationen i 

VISS kan dock inte alltid anses vara heltäckande och uppdaterad. Det kan innebära att 

klassificeringen av miljökvalitetsnormer för en vattenförekomst kan vara felaktiga, vilket i sin 

tur kan leda till att försämrings- och äventyrandeförbudet bedöms utifrån felaktiga grunder. Det 

är därför också aktuellt för verksamheter som söker tillstånd att göra en utredning av fastställda 

miljökvalitetsnormers korrekthet.  

 

Remissinstanserna har i svar till promemorian om vattenmiljö och vattenkraft lyft kritik mot att 

de nya reglerna kommer att innebära en krångligare och mer utdragen tillståndsprocess för 

verksamheter. I och med att förbudsregeln innehåller två rekvisit kommer en tudelad prövning 

att behöva göras. Först en prövning av om sökt verksamhet kommer leda till en försämring av 

statusen i vattenförekomsten, och sedan en prövning om sökt verksamhet äventyrar möjligheten 

att bibehålla en god status i vattenförekomsten. Den tudelade prövningen kommer antagligen 

leda till ett högre belastat prövningssystem som för verksamhetsutövare resulterar i längre 

handläggningstider för att beviljas tillstånd.161  

 

                                                   
159 Se avsnitt 3.4.4.3. 
160 Se avsnitt 2.3.2. 
161 Se avsnitt; 5.2.1, 5.2.2 och 5.2.3.  
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6.4 I vilken utsträckning kan undantagen i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF 

tillämpas?  

6.4.1 Kriterierna i undantaget 
Undantagsreglerna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF återspeglar artikel 4.7 i ramdirektivet för vatten, 

och utgörs av undantagen till försämrings- och äventyrandeförbudet. Undantagsreglerna har en 

direkt koppling till förbudsreglerna i 5 kap. 4 § MB och är därför tillämpbar vid enskilda 

tillståndsprövningar. Reglerna om undantag finns implementerade i svensk rätt för ett ge 

verksamheter en möjlighet att beviljas tillstånd till sin verksamhet trots att verksamheten strider 

mot förbudsregeln. För att undantagen ska kunna tillämpas ska rekvisiten i 4 kap. 11 § och 12 

§ VFF vara uppfyllda.162 
 

Det första rekvisitet är att verksamheten ska vara ett allmänintresse av större vikt eller att 

verksamhetens fördelar för människors hälsa och säkerhet eller en hållbar utveckling väger upp 

nackdelarna i och med försämringen av vattenmiljön.163 Det finns inga tydliga riktlinjer 

angående vad som anses vara ett allmänintresse av större vikt. Det är upp till 

prövningsmyndigheten och vattenmyndigheten i vattendistriktet att avgöra om verksamheten 

uppfyller kravet. Vad som utgör ett allmänintresse av större vikt är beroende av vem som gör 

bedömningen och vart rent geografiskt verksamheten ligger. Bedömningen av vad ett 

allmänintresse av större vikt är kommer att skilja sig åt mellan enskilda fall. Ett exempel på när 

undantagsreglerna har tillämpats är mål M 832-19, dom meddelad 14 november 2019, där sökt 

verksamhet meddelades tillstånd med stöd av undantagsreglerna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF. 

Verksamheten skulle resultera i en otillfredsställande kvantitativ grundvattenstatus och 

äventyra att en god grundvattenstatus skulle kunna uppnås till år 2021. Verksamheten skulle 

dock säkra hela Ölands allmänna vattenförsörjning. MÖD ansåg i målet att verksamheten 

utgjorde ett allmänintresse av större vikt men också en fördel för människors hälsa och säkerhet 

samt en hållbar utveckling som uppvägde nackdelarna av den otillfredsställande kvantitativa 

grundvattenstatusen. De andra två rekvisiten i 4 kap. 12 § VFF ansåg MÖD också vara 

uppfyllda.164  

 

                                                   
162 Se avsnitt 4.4.1.  
163 Se avsnitt 4.4.2.1.1. 
164 Se avsnitt 4.5.2. 
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Mål M 832-19 ett exempel på där verksamheten uppfyller kriteriet om att vara ett allmänintresse 

av större vikt. Öland har, som känt, sedan länge haft problem med vattenförsörjning och vid 

några tillfällen till och med behövt frakta vatten från fastlandet. En säker vattenförsörjning till 

hela Öland tryggar tillvaron för många människor och väger i detta fall tyngre än att inte 

försämra den kvantitativa grundvattenstatusen. Ett annat exempel på vad ett allmänintresse av 

större vikt kan vara finns i Schwarze Sulm-domen. Schwarze Sulm-domen prövades av EU-

domstolen för att se om undantagsmöjligheterna i artikel 4.7 ramdirektivet för vatten var 

tillämpliga i fallet. Den sökta verksamheten avsåg ett litet vattenkraftverk i Österrike som skulle 

försämra den ekologiska statusen i vattenförekomsten. EU-domstolen kom fram till att 

undantagsreglerna var tillämpliga i fallet och att verksamheten kunde beviljas tillstånd. Trots 

att vattenkraftverket hade en mycket liten kapacitet ansågs det vara ett allmänintresse av större 

vikt genom dess utvecklig av förnyelsebar energi. Domen har resulterat i en allmän uppfattning 

om att ett allmänintresse av större vikt även kan avse mindre projekt.165   

 

De två ovanstående presenterade fallen skiljer sig åt, och lämnar begreppet ”allmänintresse av 

större vikt” öppet för en bred tolkning. Ett allmänintresse av större vikt kan alltså vara en 

verksamhet som ger en direkt fördel för människor, men också en verksamhet som bidrar till 

att utvecklingen går framåt och på ett mer långsiktigt sätt resulterar i fördelar för människor. 

Frågan är om det egentligen finns några konkreta mätverktyg i hur prövningsmyndigheten 

tillsammans med vattenmyndigheten ska avgöra om det föreligger ett allmänintresse av större 

vikt eller inte.  

 

Övriga kriterier som ska vara uppfyllda ska anpassas efter det enskilda fallet. Utredningar av 

alternativa placeringar, vilka åtgärder som ska vidtas och alternativa lösningar för att bedriva 

verksamheten beror på vilken typ av verksamhet det rör sig om och hur stor negativ påverkan 

verksamheten har på vattenmiljön.166 

 

                                                   
165 Se avsnitt 4.4.2.1.2.  
166 Se avsnitt 4.4.2.2 och 4.4.2.3.  
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6.4.2 Är kriterierna för undantag möjliga att uppnå?  

I vilken utsträckning undantagen kommer att kunna användas är idag för tidigt att säga. Vad 

som kan utläsas av ovan presenterade domar är att tillämpningen av undantagen antagligen 

kommer att skilja sig åt mellan EU:s medlemsländer. Även åsikter om vad ett allmänintresse 

av större vikt är och intresset av att upprätthålla en god vattenmiljö skiljer sig sannolikt åt 

mellan EU:s medlemsländer.   
 

Kriterierna i 4 kap. 12 § VFF är strikt utformade och samtliga kriterier måste vara uppfyllda för 

att undantagsreglerna ska få tillämpas. Undantagsreglerna har dock tillämpats i bland annat mål 

M 832-19 om Ölands vattenförsörjning och mål M 5186-17 om Mölndalsån där verksamheterna 

har beviljats tillstånd trots att de inte uppfyllt förbudsregeln.167 Det betyder att det inte på något 

sätt är omöjligt för verksamheter att beviljas tillstånd med hjälp av undantagsreglerna i 4 kap. 

11 och 12 §§ VFF. Från verksamheter krävs dock noggrann utredning för att visa att sökt 

verksamhet uppfyllt kriterierna i 4 kap. 12 § VFF. Undantagsreglerna är inte möjliga att tillämpa 

i fråga om vilken verksamhet som helst. Huvudregeln, i 4 kap. 11 § VFF, för att undantagen 

ska kunna tillämpas är att verksamheten ska innebära fysiska förändringar av en 

vattenförekomst eller att statusen i en vattenförekomst ska gå från hög status till lägst god status. 

Det gör att undantagsreglerna endast är tillämpliga på ett fåtal verksamheter.168 Om undantagen 

kan tillämpas beror alltså, som huvudregel, inte på hur samhällsnyttig verksamheten är, utan 

vilken typ av påverkan på vattenförekomsten verksamheten ger upphov till. Några ytterligare 

riktlinjer för hur undantagsreglerna ska tillämpas finns ännu inte i Sverige, men de ger 

verksamheter, trots verksamhet i strid mot förbudsregeln, en möjlighet att beviljas tillstånd.  

6.5 Sammanfattning  

Vatten är en våra viktigaste naturresurser, varför en strikt vattenreglering krävs. EU:s 

ramdirektiv för vatten antogs år 2000 men det dröjde 19 år innan Sverige hade införlivat 

ramdirektivet för vatten på ett korrekt sätt. EU-domstolen klargjorde i Weserdomen, som 

meddelades år 2015, hur ramdirektivet för vatten ska tolkas. Weserdomen var en förutsättning 

för att Sverige på ett korrekt skulle börja tillämpa förbudsregeln och behandla ekologisk status 

för vatten som en gränsvärdesnorm. Inte fören 1 januari 2019 blev förbudsregeln ett uttryckligt 

förbud i svensk lagstiftning. Mellan 2015 och 2019 var rättsläget i Sverige därför mycket oklart 

                                                   
167 Se avsnitt 3.4.4.2.2 och 4.5.2.  
168 Se avsnitt 4.4.1.  
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och om ramdirektivet för vatten och EU-domstolens tolkning av ramdirektivet för vatten i 

Weserdomen tillämpades, skilde sig åt mellan olika mål och under- och överinstanser. Det 

medförde ett mycket oförutsebart rättssystem. 

 

Förbudsregeln har i skrivande stund funnits uttryckt i svensk lagstiftning i drygt ett år. På grund 

därav är det idag för tidigt att dra några slutsatser av vad regeln har resulterat i, vad avser både 

miljönytta och verksamheters möjlighet att fortsatt beviljas tillstånd. I dagsläget finns det inget 

som tyder på att förbudsregeln kommer att hindra verksamheter från att beviljas tillstånd. Det 

kan dock konstateras att förbudsregeln ställer högre krav än tidigare på verksamhetsutövare, 

vad avser utredning av miljöpåverkan. Det kommer i sig att leda till en mer utdragen och dyrare 

process för verksamheter. En försvårad process för verksamheter att beviljas tillstånd kan därför 

förväntas.  

 

Undantagsreglerna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF kan anses vara uppbyggda på oklara grunder då 

en utgångspunkt för att kunna tillämpa undantagen är att sökt verksamhet ska innebära en viss 

typ av påverkan på berörd vattenförekomst, istället för att innebära störta möjliga 

samhällsnytta. Mål M 832-19, om Ölands vattenförsörjning, och mål M 5186-17, om 

Mölndalsån, är dock två exempel där verksamheter har beviljats tillstånd med stöd av 

undantagsreglerna. Om kriterierna för att beviljas undantag är uppfyllda, bedöms i det 

enskilda fallet.  
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7. Avslutning   

Sedan 1 januari 2019 är ramdirektivet för vatten korrekt implementerat i svensk lagstiftning. 

Förbudsregeln 5 kap. 4 § MB har gett upphov till många diskussioner och har bemötts av både 

uppskattning och kritik. Det har framkommit en oro hos verksamhetsutövare att förbudsregeln 

kommer att försvåra möjligheten för verksamheter att beviljas tillstånd och hindra 

samhällsnyttiga verksamheter från att bedrivas.  

 

Förbudsregeln ställer krav på verksamhetsutövare avseende utredning om en försämring av 

vattenmiljön sker, eller riskeras ske. Otillåten försämring bedöms på kvalitetsfaktornivå och det 

räcker med att endast en miljökvalitetsnorm försämras med en statusklass för att verksamheten 

ska förbjudas. Det är även förbjudet för verksamheter att äventyra att rätt kvalitet för en 

vattenförekomst uppnås. Vilka risker som innefattas i begreppet ”äventyra” finns idag inte 

tydligt uttryckt, men bör falla inom ramen för vattenförvaltningen. I vilken utsträckning 

undantagsreglerna i VFF kan bli tillämpliga är svårt att fastställa. Reglerna om undantag är 

endast avsedda för verksamheter som bidrar till en viss typ av påverkan på vattenförekomster 

och det är upp till varje vattenmyndighet och prövningsmyndighet i det enskilda fallet, att 

avgöra om sökt verksamhet uppfyller kriterierna för att kunna beviljas tillstånd med stöd av 

undantagsreglerna. I Sverige har verksamheter meddelats tillstånd med stöd av 

undantagsreglerna både före och efter 1 januari 2019.  

 

För att göra en heltäckande bedömning, av förbudsregelns påverkan på verksamheters möjlighet 

att fortsatt beviljas tillstånd, krävs att en mer djupgående utredning görs under en längre tid. 

Idag har förbudsregeln varit ett uttryckligt förbud i svensk lagstiftning i drygt ett år. I dagsläget 

finns det inget som tyder på att förbudsregeln hindrar verksamheter från att bedrivas, 

förbudsregeln kan dock förväntas försvåra tillståndsprocessen för verksamheter.  
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