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Abstract 
Copyright is seen everywhere in the society. It is structured to accommodate several 

perspectives, namely, a balance between protecting the individual copyright owners’ rights 

and encouraging the creativity on both an individual and societal level. The copyright owner 

cannot be granted a redundant protection at the expense of the other interests. For this reason, 

a copy of someone else’s copyright protected work can be done as long as the copying is for 

private use. Copying is for this reason something that the copyright owner must endure, but in 

some cases the right to copy for private use has to be constrained. A potential future problem 

will be at the point when a private person can 3D print in their own home.   

 

The rapid development regarding 3D printing makes the technology more developed and, in 

addition, an increased influence over the society. As for the fashion industry, the technology 

comes with advantages, but also some disadvantages. In some years, the 3D printer has been 

able to print jewelry, watches and shoes. Lately, the technology also can print fashion 

products with material such as leather and textiles. If the technology continues to develop like 

today there is a chance, or a risk, with private persons having access to 3D printers at a 

“printing house” or in their own home, similar to a traditional paper printer today. The 

possibilities with printing what ever a person want to print will be a threat against 

manufacturing companies and their retailers. The person can thus avoid purchasing the 

product on the market by producing his own by making a copy of someone else’s copyright 

protected work with a disclaimer that the copy is for private use. The technological 

development will materialize challenges that the legislator has to consider and respond to, 

especially on the copyright area. The day when a copy can be made as cheap and as fast as 

purchasing the product on the market, the principal rule regarding private copying must be 

limited. Otherwise, the manufacturing companies and their retailers will be threatened and 

there is a risk that they will be outcompeted. The conclusion can be drawn, that an extended 

private copying levy in combination with a protection through technical action and a requisite 

of a reasonable use in art. 5 Infosoc-directive and 12 § URL, can solve the problem with 3D-

printers and copying for private use. Whether the problems with 3D printing and copyright 

will become a reality, or not, depends on the future development of the technology.  
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Sammanfattning 
Upphovsrätter återfinns överallt i samhället. Dess syfte är att skydda upphovsmannens 

ensamrätt, liksom att balansera intressen som att främja kreativiteten och åsiktsbildningen, 

samhällsintresset och konsumentintresset. Kopiering av ett upphovsrättsligt skyddat verk får 

upphovsmannen utstå dagligen. Förutsatt att kopian är avsedd för privat brukande är 

kopieringen tillåten. Anledningen till detta undantag är att lagstiftaren anser att ensamrätten 

inte får vara för stark. Problematiken beträffande privat kopiering kommer att aktualiseras den 

dag när 3D-skrivartekniken är så pass utvecklad att privatpersoner har en ”minifabrik” i sitt 

hem. Den dagen när detta inträffar kommer privatpersoner inte att behöva gå till affären för 

att inhandla en specifik produkt, utan kan istället tillverka den hemma med hjälp av en CAD-

fil och en 3D-skrivare, ett förfarande som kan komma att bli förfärande för företagen och 

samhället som helhet. Den teknologiska utvecklingen beträffande 3D-skrivare går snabbt 

framåt och med tiden får skrivaren ett större inflytande i samhället. I samband med 

utvecklingen har skrivarens kapacitet ökat samtidigt som priset sjunker. I dagsläget är 

emellertid en avancerad 3D-skrivare dyr vilket medför att det är ovanligt för privatpersoner 

att ha tillgång till en sådan i sitt hem.  

 

För modebranschen har 3D-skrivarens utveckling inneburit en hel del fördelar, men med 

tekniken kommer även nackdelar. 3D-skrivaren har under en längre tid kunnat framställa 

modeprodukter såsom smycken, klockor och skor. Utvecklingen har på senaste tiden gjort det 

möjligt att även framställa modeprodukter av exempelvis läder, textil och skinn. Förutsatt att 

tekniken fortsätter utvecklas i den snabba takt som sker i dagsläget finns det en chans eller en 

risk att gemene man kommer att ha tillgång till en 3D-skrivare via ett ”printing house” eller 

till och med att gemene man har tillgång till en egen 3D-skrivare i sitt hem, precis som de 

allra flesta har tillgång till en traditionell pappersskrivare idag. Möjligheten att kunna skriva 

ut den produkt som önskas kommer att hota tillverkningsföretag och dess återförsäljare. 

Utvecklingen kommer att aktualisera utmaningar som lagstiftaren måste beakta och bemöta, 

särskilt på det upphovsrättsliga området. En potentiell lösning på dessa utmaningar är ett 

utvidgat kassettersättningssystem för att på så sätt säkerställa att upphovsmannen får 

ersättning för sin skada, i kombination med ett skydd för tekniska åtgärder och ett nytt rekvisit 

om skälig användning i art. 5 Infosoc-direktivet och 12 § URL. Om problemen med 3D-

skrivartekniken och upphovsrätten kommer att bli realiserade i framtiden beror på hur 

utvecklingen kommer att se ut, något som återstår att se. 
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Förkortningar  
 

BK Bernkonventionen för skydd av litterära och konstnärliga verk (1886) 

CAD Computer Aided Design 

EU Europeiska unionen  

EUD Europeiska unionens domstol (tidigare EG-domstolen) 

Ds Departementsserien  

F.  Följande sida 

Ff. Följande sidor 

FEU Fördraget om EU:s övergripande och konstitutionella funktion 

FEUF Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt  

FN Förenta nationerna 

Infosoc Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om 

harmonisering av vissa aspekter av upphovsrätt och närstående rättigheter i 

informationssamhället 

NIR Nordiskt immateriellt rättsskydd 

NJA Nytt juridiskt arkiv  

PR Public relations (marknadsföring) 

Prop. Proposition  

S. Sida/sidor   

TRIPS Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Including 

Trade of Counterfeit Goods 

RH Rättsfall från hovrätterna 

URL Lag (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk 

WIPO World Intellectual Property Organization 
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund och samhällsrelevans 
Mode och konst har sedan länge varit en långtgående kärlekshistoria, men på senare tid 

befinner sig nu istället mode och tech i en nyförälskelse.1 Redan år 2013 var det första året 

som modeveckan i Paris visade upp klädesplagg som skrivits ut genom 3D-skrivarteknik, men 

så tidigt som år 2010 hade designers börjat experimentera med tekniken.2 Modeskaparen Iris 

Van Herpen visade under denna modevecka upp en kollektion skapad helt och hållet genom 

3D-skrivarteknik. Van Herpen var inte den enda som hade anammat denna teknik redan då, 

utan Victoria’s Secret visade även upp ett flertal vingar som producerats på ett liknande sätt.3 

 

I takt med teknologins snabba utveckling får 3D-skrivare ett större inflytande i samhället och 

börjar bli desto mer folkliga. För några tusenlappar4 kan vem som helst köpa en 3D-skrivare 

med relativt stor kapacitet. Den som är insatt och nyfiken kan dessutom komma över 

byggsatser för att bygga sin egen skrivare. Avancerade 3D-skrivare kostar däremot betydligt 

mer än några tusenlappar. Redan år 2013 tog sig 3D-skrivartrenden från en hobbynivå för de 

mest intresserade till att kunna köpas av gemene man från företag kända världen över.5 Denna 

teknik kommer kunna få kreativiteten att flöda, men kommer likväl att resultera i viss 

problematik inom juridiken och likväl för de företag som utsätts. I det fall där 3D-skrivarna 

fortsätter utvecklas i den snabba takt som de gör i dagsläget, kan dessa om några år bli årets 

julklapp och eventuellt leda till att tillverkningsföretag riskerar att försvinna.6 Den tredje 

industriella revolutionen pågår just nu och förväntas ha kraften att ta dagens massproduktions-

samhälle in i en ny era av anpassningsbara engångsprodukter.7  

 

Den dagen när gemene man har möjlighet att införskaffa en 3D-skrivare och kan producera 

vad den själv vill, finns det en risk att denne framställer ett redan upphovsrättsligt skyddat 

verk för privat bruk och kommer således inte att behöva köpa produkten på marknaden. Detta 

skulle påverka de företag som utsätts för ett sådant undkommande och bli ett än större 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Dagens industri (2015). På spaning i lyxvimlet, 7 januari 2015, hämtad 2019-10-22.  
2 Chandavarkar A, (2015). Will 3D Printing Revolutionise Fashion? Mars 2015, hämtad 2019-12-09. 
3 Phoneq.se (2019). 3D-teknik – Snart på mode, hämtad 2019-11-10. 
4 Från $350 och uppåt, se Rayna T & Striukova L, (2016). From rapid prototyping to home fabrication: How 3D 
printing is changing business model innovation. Volym 102. Technological Forecasting & Social Change, s. 
215. 
5 År 2013 började Staples sälja 3D-skrivare följt av Walmart, Maplin och FNAC. 
6 SVT Nyheter (2014). 3D-skrivarna – ett laglöst land, 26 mars 2014, hämtad 2019-11-10. 
7 Chandavarkar A, (2015). Will 3D Printing Revolutionise Fashion? Mars 2015, hämtad 2019-12-09. 
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problem för de exklusiva företag8 där exempelvis en produkt kan kosta från tio tusentals 

kronor upp till flera hundra tusentals kronor. Enligt inskränkningarna 9  i dagsläget får 

exemplar framställas för privat bruk, men var gränsen går för ”privat bruk” är i dagsläget 

oklart.10  

 

Samspelet mellan 3D-skrivare och upphovsrätten har inte hunnit få sitt fäste i Sverige ännu, 

men är internationellt sett ett upptrissat och omdiskuterat ämne. Sett ur ett internationellt 

perspektiv varnas rättighetshavare för detta mardrömsscenario, nämligen att gemene man 

kommer att kunna framställa egna exemplar och göra intrång i rättighetsinnehavarens 

ensamrätt och på så sätt undgår denna person att handla produkten på marknaden.11  Denna 

oro har för modebranschen varit avvaktande en tid till dess att avancerade 3D-skrivare blev 

kompatibla med fler materialtyper, såsom skinn, läder och tyg. Förvisso föreligger det i 

dagsläget inte någon risk med att en konsument kan producera sin egen märkesväska eller 

kläder, men inte på grund av att det inte är möjligt utan på grund av att det i dagsläget är för 

kostsamt för de flesta konsumenter att inneha en avancerad 3D-skrivare hemma.12  

 

Med tanke på den snabba digitala utvecklingen och de oklarheter samt risker som följer av 

3D-skrivarnas framfart, föreligger det goda skäl att utreda upphovsrättens brister och 

eventuellt framställa förslag till att åtgärda dessa brister. I det fall då lagstiftaren inte hanterar 

problematiken genom att skydda rättsinnehavaren mot 3D-kopiering, kommer det att bli ett 

påtagligt problem inom en snar framtid när konsumenterna har tillgång till en ”minifrabrik” i 

sitt eget hem.  

 

1.2 Syfte 
Uppsatsen har två huvudsyften. Det första huvudsyftet är att utreda om det utgör ett intrång 

vid framställandet av modekopior genom 3D-skrivarteknik. För att utreda huvudsyftet 

kommer den svenska gällande rätten på området redogöras för i allmänhet och beträffande 

modeprodukter i synnerhet. Därtill kommer ett delsyfte att utredas, nämligen huruvida det 

utgör ett intrång i det fall då en utomstående aktör, exempelvis ett beställningsföretag, 

framställer en kopia. Det andra huvudsyftet är att utreda om regleringen i 12 § URL är 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 Såsom Gucci, Chanel och Louis Vuitton. 
9 12 § lag (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk (URL). 
10 SVT Nyheter (2014). 3D-skrivarna – ett laglöst land, 26 mars 2014, hämtad 2019-11-10.  
11 3DP (2015). 3D-printing i ljuset av intrångsanmälningar, 18 juni 2015, hämtad 2019-11-10. 
12 3DP (2015). 3D-printing i ljuset av intrångsanmälningar, 18 juni 2015, hämtad 2019-11-10. 
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ändamålsenlig med beaktande av de nya möjligheter som kommer med den nya tekniken och 

om inte, huruvida det är motiverat med en begräsning i den privata exemplarframställningen 

genom en lagändring. Syftet är således även att besvara hur denna lagändring ska införas på 

ett ändamålsenligt sätt.  

 

1.3 Frågeställningar  
För att uppnå syftet kommer följande frågeställningar att utredas: 

Uppsatsens första huvudsakliga fråga är: 

• Utgör det ett upphovsrättsintrång idag, utifrån gällande rätt, att framställa kopior av 

modeprodukter genom 3D-skrivarteknik för privat bruk? 

För att besvara huvudsyftet kommer en delfråga att besvaras: 

o Är det ett upphovsrättsintrång att låta en utomstående aktör tillverka en 

modeprodukt, för privat bruk, genom 3D-skrivarteknik då beställaren har 

tillgång till en CAD-fil? 

Uppsatsens andra huvudsakliga fråga är:  

• Är det befogat att begränsa regleringen om privat bruk i 12 § URL, till följd av 3D-

skrivarens utveckling och hur skulle en sådan begräsning ändamålsenligt införas i 

lagstiftningen? 

 

1.4 Avgränsningar  
Fenomenet beträffande 3D-skrivare kan appliceras i samhället och förekomma på flera olika 

sätt. Uppsatsens analys kommer dock endast att behandla 3D-skrivarframställda 

modeprodukter. Det innebär således att andra intressanta branscher utelämnas från denna 

utredning. Det innebär emellertid inte att uppsatsen blir utan betydelse för dessa andra 

branscher eftersom resultatet kan appliceras på dessa likaså. En längre utläggning om hur en 

3D-skrivare fungerar kommer inte att framföras eftersom det inte finns utrymme för det i 

denna utredning. 13  Vidare är utredningen begränsad till att endast behandla ett 

upphovsrättsligt perspektiv, i huvudsak utifrån URL och Infosoc-direktivet14, trots att det till 

viss del finns överlappande regler i mönsterskyddslagstiftningen. Utredningen kommer inte 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 Den som önskar fördjupa sig mer inom området kan med fördel läsa Van den Berg B m.fl., (2016). 3D 
Printing – Legal, Philosophical and Economic Dimensions. Haag: T.M.C. Asser Press, s. 16. 
14 Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter 
av upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället. 
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att vidare beskriva hur det upphovsrättsliga skyddet uppstår för att istället inriktas på 

regleringen i 12 § URL och artikel 5 b) i Infosoc-direktivet i förhållande till fenomenet 3D-

skrivare. Den pågående diskussionen huruvida 3D-bilder eventuellt kan uppnå skydd genom 

databaser i enlighet med 49 § URL kommer likaså att utelämnas från framställningen.  

 

Från uppsatsen utesluts problematiken kring att CAD-filer olovligen kan spridas och bli 

omöjliga att stoppa. Detta skulle kunna leda till att en marknad för CAD-filer öppnas upp och 

att den som har tillgång till en 3D-skrivare kan köpa dessa filer till ett förmånligt pris för att 

skriva ut dem, istället för att köpa produkten på marknaden. Detta är ett problem som 

författaren är medveten om men på grund av utrymmesskäl utelämnas ur denna utredning. 

Vidare kommer uppsatsen att behandla det amerikanska systemet med fair use endast med 

avseende på undantaget för kopiering för privat bruk. Således avgränsas all annan form av fair 

use bort och kommer därmed inte att diskuteras eller utredas. 

 

1.5 Metod och material  

1.5.1 Inledande ord 

Inledningsvis kan konstateras att uppsatsen riktar sig mot en juridisk kunnig läsarkrets som är 

intresserad av upphovsrätt i ett nytt ljus, med andra ord förutsätts viss förkunskap inom 

juridik i allmänhet och immaterialrätt i synnerhet. Detta med anledning av att det inte kommer 

att finnas utrymme för en grundläggande genomgång av immaterialrättens grunder.  

 

1.5.2 En EU-rättslig metod 

Med anledning av att stora delar av immaterialrätten är internationellt harmoniserad, och 

speciellt inom EU, kommer uppsatsen att bestå av ett EU-rättsligt perspektiv. Anledningen till 

att EU har befogenhet att instifta lagar på de områden som medlemsstaterna gett EU rätten att 

göra, är genom fördraget om den Europeiska unionen (FEU)15 och även för att EU-rätten är 

överordnad den svenska rätten.16 Harmonisering på området rörande upphovsrätten inom EU 

finns genom Infosoc-direktivet.  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 Art. 5.2 FEU. Se även art. 114 FEUF. 
16 Principen slogs fast i mål 6/64 Costa mot E.N.E.L, EU:C1964:66. Se även Lag (1994:1500) med anledning av 
Sveriges anslutning till Europeiska Unionen, 2-3 §§. Se även Reichel J., EU-rättslig metod, Nääv M & Zamboni 
M (red.), (2018). Juridisk metodlära. Upplaga 2. Lund: Studentlitteratur AB, s. 111. 



	
   12 

Unionsrättens rättskällor behandlas i enlighet med rättskällehierarkin inom EU-rätten. Dessa 

rättskällor utgörs av både bindande och icke-bindande rättskällor. De bindande rättskällorna 

innefattar primärrätt, rättighetsstadgan och bindande sekundärrätt, men också internationella 

avtal samt allmänna rättsprinciper. 17  De icke-bindande rättskällorna utgörs av 

rekommendationer, yttranden och förarbeten med mera. Till skillnad från bindande rättskällor 

är de icke-bindande rättskällorna endast vägledande. Primärrätten är överordnad den andra 

rätten inom EU-rätten.18 I denna uppsats kommer dock främst den EU-rättsliga sekundärrätten 

att användas i form av Infosoc-direktivet, vilken därtill kommer att kompletteras med praxis 

från EU-domstolen (EUD). EU-rätten saknar, till skillnad från den svenska rätten, omfattande 

förarbeten19, vilket medför att en annan tolkning måste till på något sätt. Denna tolkning 

kommer således att utföras genom en ändamålsenlig tolkning av vad syftet med de olika 

regleringarna är. Den här ändamålsenliga tolkningen genomförs även av EUD, vilkens 

avgörande blir gällande rätt genom EUD:s exklusiva kompetens över tolkningen av EU-

rätten.20 Avsaknaden av omfattande förarbeten inom EU-rätten har dessutom medfört att de 

grundläggande rättsprinciperna tillmäts större betydelse.21 Viss kritik har riktats emot den EU-

rättsliga metoden, särskilt avseende EUD:s användning av den ändamålsenliga tolkningen, 

eftersom den medför att domstolen agerar rättsskapande, vilket enligt vissa endast ska tillfalla 

lagstiftaren.22 Trots denna kritik är det i slutändan EUD som har den exklusiva tolkningsrätten 

av EU-rätten23, vilken medlemsländerna har förbundit sig att följa. 

 

Den EU-rättsliga metoden bedöms som en, men utgör egentligen flera olika versioner av 

denna metod. Det finns språklig tolkning, systematisk tolkning, syftestolkning och teleologisk 

tolkning inom ramen för den EU-rättsliga metoden.24 I denna utredning kommer, som tidigare 

nämnt, den teleologiska tolkningen att användas. En teleologisk tolkning syftar till att de EU-

rättsliga bestämmelserna ska tolkas utifrån unionsrätten som helhet samtidigt som den sätts i 

sitt sammanhang, utifrån unionsrätten och dess syften och utvecklingsstadium vid tidpunkten 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17 Hettne J & Otken-Eriksson I, (2011). EU-rättslig metod - teori och genomslag i svensk rättstillämpning. 
Upplaga 2. Stockholm: Nordstedts Juridik, s. 40f. 
18 Hettne J & Otken-Eriksson I, s. 40 ff. 
19 Bernitz U m.fl., (2017). Finna rätt: juristens källmaterial och arbetsmetoder. Upplaga 14. Stockholm: 
Nordstedts Juridik, s. 74. 
20 Reichel J, s. 111.  
21 Bernitz U m.fl., Finna rätt: juristens källmaterial och arbetsmetoder, s. 74 och Ramberg C m.fl., (2018). 
Rättskällor – en introduktion i kritiskt tänkande. Upplaga 1. Visby: Nordstedts Juridik, s. 31. 
22 Ett exempel är domen av den 22 november 2015, Mangold mot Rüdiger Helm, C-144/04, 
ECLI:EU:C:2005:709. Se även Hartley T.C., (2007). The Foundations of European Community Law. Upplaga 6. 
Oxford: Oxford University Press, s. 131.  
23 Art. 19 FEU. 
24 Bernitz U m.fl., Finna rätt: juristens källmaterial och arbetsmetoder, s. 74 f. 
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för tillämpningen.25 En sådan tolkning används av denna anledning när en bestämmelse är 

oklar alternativt när det kontextuella sammanhanget är otydligt.26 Den teleologiska tolkningen 

används genomgående i denna uppsats för att undersöka hur rättsområdet ser ut och hur 

alternativa tillvägagångssätt kan utformas för att samtidigt harmonisera med EU-rätten. 

Således används metoden genom hela framställningen.  

 

1.5.3 En rättsdogmatisk metod 

Den rättsdogmatiska metoden handlar om förmågan att kunna analysera de generellt 

formulerade rättsregler som uppställs i rättskällorna på ett sådant sätt att de blir tillämpnings-

bara i en konkret situation.27 Enligt Peczenik används rättsdogmatiken för att ”framställa 

rättsordningen som ett koherent nätverk av huvudregler och undantag”. 28  Enligt rätts-

dogmatiken är det rättskälleläran som avgör vilket material som är relevant, något som inte 

efterlevs lika strikt längre. Detta eftersom annat material än de vedertagna börjat användas för 

att berika analysavsnitten. Numera används bland annat även lösningar i utländsk rätt, 

avgöranden från lägre instanser samt psykologisk forskning. Eftersom dessa inte utgör 

rättskällor tillmäts inte dessa källor lika högt värde som de vedertagna.29  

 

Viss kritik har emellertid riktats emot den rättsdogmatiska metoden såsom i de fall där det 

inte finns någon rättsregel eller där det finns en rättsregel som är uppenbart otillräcklig. I 

dessa fall är denna metod inte tillräcklig i och med att rättskällorna inte ger något svar. I dessa 

situationer måste resonemanget gå från ett de lege lata-perspektiv till ett de lege ferenda-

perspektiv.30 Rättsdogmatiken har även kritiserats för att vara irrationell.31 Kritiken har även 

bestått i att rättsdogmatiken inte intresserar sig för hur rätten tillämpas i praktiken utan endast 

fokuserar på normerna.32 Jareborg har emellertid motsatt sig denna kritik mot rättsdogmatiken 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25 Hettne J & Otken-Eriksson I, s. 158 f. Se även Dom av den 6 oktober 1982, CILFIT v Ministero della Sanità, 
C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, punkt 20. 
26 Hettne J & Otken-Eriksson I, s. 168. 
27 Kleineman J, Rättsdogmatisk metod, Nääv, M och Zamboni, M (red.), (2018). Juridisk metodlära. Upplaga 2. 
Lund: Studentlitteratur AB, s. 26 och Papadopoulou F & Skarp B, (2017). Juridikens nycklar - Introduktion till 
rättsliga sammanhang, metoder och verktyg. Upplaga 1. Stockholm: Wolters Kluwer Sverige, s. 133 f. 
28 Peczenik A, Juridikens allmänna läror. SvJT, 2005, s. 249. 
29 Sandgren C, (2018). Rättsvetenskap för uppsatsförfattare – ämne, material, metod och argumentation. 
Upplaga 4. Stockholm: Nordstedts Juridik AB, s. 49. Jmf Jareborg N, (2014). Rättsdogmatik som vetenskap. 
SvJT 2004 s. 1-10 framhåller även att svar kan finnas utanför gällande rätt.  
30 Kleinman J, s. 44. 
31 Peczenik A, s. 252. 
32 Kleineman J, s. 24. 
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och menar att det är intressant hur normerna tillämpas och att metodens verklighet är själva 

rättssystemet som normativt system.33 

 

För att kringgå denna problematik kommer utredningen att bestå av både ett de lege lata- och 

ett de lege ferenda-perspektiv för att framföra ett mer ändamålsenligt resonemang. 

Utredningen tar sikte på ett problem som ännu, vad som för författaren är känt, inte har 

aktualiserats i svensk rätt, men som börjar bli omdiskuterat och som kan bli problematiskt 

inom en snar framtid.34 Det innebär således att det i dagsläget inte finns någon inskränkning 

beträffande 3D-skrivartekniken som skyddar upphovsrättsinnehavare mot just framställning 

för privat bruk. Med andra ord består utredningen av dels ett de lege lata- och dels ett de lege 

ferenda-perspektiv för att utreda hur rätten är och hur den eventuellt skulle behöva vara. 

Rättsdogmatiken brukar även kritiseras för att den i vissa fall kan bli för snäv eller inte kan 

appliceras på alla frågeställningar, vilket begränsar utrymmet för den fria argumentationen.35 

För denna uppsats används huvudsakligen ett kritiskt tänkande genom den rättsdogmatiska 

metoden eftersom syftet med utredningen är att konstruera en rättsregel36 och därefter granska 

konsekvenserna av den föreslagna lösningen.37 Utgångspunkten för användandet av denna 

metod är att finna svaret i de allmänt accepterade rättskällorna såsom rättspraxis, förarbeten 

samt den rättsdogmatiskt orienterade litteraturen.38 I den här framställningen är det förarbeten 

som föranledde implementeringen av Infosoc-direktivet dels en proposition39 och dels en 

departementspromemoria40 som mynnade ut i ändringar av URL.  

 

Hierarkin mellan dessa rättskällor rangordnas enligt Lehrberg som att lagtexten står längst 

upp i hierarkin, följt av prejudikat från Högsta domstolen och sedan förarbeten. Därefter 

kommer doktrinen, men användandet av denna rättskälla bör begränsas till den mån att 

förutsebarheten och likheten i rättstillämpningen inte går förlorad.41 Författaren kommer i 

första hand behandla lagstiftning, förarbeten och praxis med avseende på den svenska rätten. 

Vidare finns det ny doktrin på området beträffande 3D-skrivarteknik som kommer att 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33 Jareborg N, s. 4.  
34 Förmodligen kommer 3D-skrivarteknik i förhållande till upphovsrätten bli ett problem om ett fåtal år beroende 
på den digitala utvecklingen.  
35 Olsen L, Rättsvetenskapliga perspektiv. SvJT, 2004, s. 122 f. 
36 Kleineman J, s. 21. 
37 Kleineman J, s. 35. 
38 Kleineman J, s. 21. 
39 Proposition 2004/05:110 om Upphovsrätten i informationssamhället – genomförande av direktiv 2001/29/EG, 
m.m. 
40 Ds 2003:35, Upphovsrätten i informationssamhället – genomförande av direktiv 2001/29/EG m.m. 
41 Lehrberg B, (2019). Praktisk juridisk metod. Upplaga 11. Uppsala: Justé AB, s. 199 f. 
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tillmätas stor vikt eftersom den digitala utvecklingen fortskrider, vilket gör det viktigt att vara 

uppdaterad. I syfte att belysa problematiken och i ett försök att beskriva 3D-skrivartekniken 

kommer utvalda artiklar att användas av både vetenskaplig och nyhetsbelysande karaktär. 

Artiklarna fyller i uppsatsen en viktig funktion i syfte att delvis förklara 3D-skrivarnas 

funktion men även genom att visa hur framtiden kan komma att se ut. Material såsom doktrin 

och artiklar används främst för att redogöra för grunderna i upphovsrätten och belysa de 

uppfattningar som finns på området.  

 

1.5.4 En komparativ metod 

Den komparativa metoden används främst för att förstå likheter och skillnader länder 

emellan. 42  Metoden används i denna utredning eftersom den är inriktad på att finna 

rättsprinciper för att sedan fylla eventuella luckor i lagstiftningen. 43  Det finns olika 

anledningar till användning av den komparativa metoden, antingen kan den användas i syfte 

att göra en utländsk utblick för att peka på den svenska rätten alternativt i syfte att fastställa 

om den svenska rätten tolkas på ett korrekt sätt. I det första fallet kan författaren nöja sig med 

ett begränsat underlag eftersom syftet med det komparativa avsnittet är att argumentera för 

hur det ser ut i ett annat rättssamhälle, medan i det andra fallet krävs lite mer underlag.44 En 

svårighet med metoden är att ländernas respektive rättssystem tenderar att flyta samman i 

vissa rättsområden.45  

 

I denna framställning kommer den komparativa metoden att användas i syfte att göra en 

utländsk utblick på en specifik lösning, med ändamålet att inhämta inspiration för hur den 

andra frågeställningen ska besvaras. Den komparativa metoden i denna utredning används för 

att redogöra för hur ett tredje land, USA, hanterat problematiken. Detta inslag kommer av att 

det finns anledning till att utreda om och presentera hur USA hanterat eller kommer att 

hantera problemet. Detta med anledning av att kunna presentera alternativ på en rimlig 

lösning på problemet avseende privat kopiering. 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
42 Valguerna F, Komparativ juridisk metod, Nääv, M och Zamboni, M (red.), (2018). Juridisk metodlära, 
Upplaga 2, Lund: Studentlitteratur, s. 145.  
43 Hettne J & Otken-Eriksson I, s. 158. 
44 Sandgren C, s. 59. 
45 Husa J, (2015). A New Introduction to Comparative Law. Oxford: Hart Publishing Ltd, s. 55.  
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1.6 Disposition 
Utredningen är uppdelad i sju kapitel. Efter detta inledande kapitel ges en grundläggande 

introduktion till fenomenet 3D-skrivare och dess komplexitet inom upphovsrätten. I detta 

kapitel återfinns även ett särskilt inslag om hur en 3D-skrivare fungerar i praktiken, teknikens 

för- och nackdelar och hur 3D-skrivartekniken kan tänkas påverka modebranschen. Syftet 

med detta kapitel är att ge läsaren en fördjupad inblick i hur långt utvecklingen kommit inom 

modebranschen och dess påverkan i framtiden. Kapitel tre är uppsatsens mest omfattande 

kapitel som behandlar gällande rätt med fokus på undantaget för upphovsrättsskyddade verk 

framställda för privat bruk i 12 § URL och även art. 5 b) Infosoc-direktivet. Detta kapitel 

utgör den första referensdelen. Syftet med detta kapitel är att ge läsaren en övergripande 

förståelse för de befintliga rättsreglerna på området. Kapitel fyra utgör det första analys-

kapitlet som presenterar resultatet av den första frågeställningen i ljuset av gällande rätt och 

teknikens framfart. Kapitlet applicerar det som redogjorts för i kapitel tre med inriktning på 

modeprodukter.  

 

Kapitel fem utgör uppsatsens andra referensdel som utgör ramen för uppsatsens andra 

frågeställning. I kapitlet redogörs för de alternativa tillvägagångssätt att begränsa fram-

ställningen av modeprodukter genom 3D-skrivarteknik med syfte att använda för privat bruk. 

Kapitel sex besvarar sedermera uppsatsens andra frågeställning. Däri presenteras således 

förslag på lösningar på komplikationerna. I det sista och avslutande kapitlet, kapitel sju, tar 

författaren chansen att kommentera rättsområdet ytterligare och lägga fram de viktigaste 

slutsatserna. 
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2 Utvecklingen inom 3D-tekniken, en möjlighet men också en 
varning 

2.1 Beskrivning av hur en 3D-skrivare fungerar 
Framställandeprocessen inleds med en ritning framtagen genom ett CAD46-program som 

skapar en digital modell över objektet.47 En 3D-skiss kan även omvandlas till tredimensio-

nella modeller i programmet. Denna modell kan roteras åt önskat håll för att se ritningens alla 

vinklar. I detta skede kan små ändringar av måtten fortfarande genomföras. Därefter fram-

ställer 3D-skrivaren ritningen till ett fysiskt objekt. Istället för att maskinen tar ett block av 

material och klipper ut den efterfrågade produkten, framställer 3D-skrivaren produkten 

genom att skapa små bitar av material, lager för lager.48 Dessa lager av det utvalda materialet 

är ultra-tunna.49 Ju tunnare dessa lager är, desto noggrannare blir slutresultatet i förhållande 

till ritningen. CAD-programmet mäter även tusentals olika tvärsnitt för att beräkna hur varje 

lager ska konstrueras.50 Tekniken är således inte beroende av några andra verktyg. Därefter 

kommer det nästkommande lagret anslutas till det föregående så att det senaste lagret bildar 

det översta lagret av den växande produkten. På så sätt växer den fysiska modellen från botten 

mot toppen tills att den är färdigställd. 51 Det vanligaste är att skrivaren skriver ut ett material 

åt gången, men de avancerade skrivarna kan arbeta med flera material och färger samtidigt.52 

När processen är klar ska produkten härdas, detta sker genom en tvätt och efterbehandling 

med hjälp av en UV-ugn.53  

 

Alternativet till denna typ av framställande är att 3D-skrivaren får skanna ett objekt för att 

skapa en CAD-design.54 När modellen är skannad kan ändringar fortfarande göras fram tills 

att den skrivs ut. För att uppnå bästa resultat ska 3D-skrivaren skanna flertalet vinklar på 

modellen. De olika vinklarna sammanfogas därefter till en CAD-fil.55 När 3D-skrivaren 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
46 Förkortning för Computer-aided design vilket är en digitalt baserad design av en ritning. 
47 Van den Berg B m.fl., s. 215 och Wainikka C, (2016). Designrätt – de överlappande skydden. Upplaga 1. 
Polen: Wolters Kluwer Sverige AB, s. 34. 
48 Rayna T & Striukova L, s. 215. 
49 Rideout B, (2011). Printing the Impossible Triangle: The Copyright Implications of Three-Dimensional 
Printing. Volym 5, issue 1, article 6. The Journal of Business, Entrepreneurship & the Law, s. 161.  
50 Berman B, (2012). 3-D printing: The new industrial revolution. Hempstead New York: Business Horizons, s. 
155.  
51 Gebhardt A m.fl., (2018). 3D Printing – Understaning Additive Manufacturing. Upplaga 2. Carl Hanser 
Verlag GmbH & Co, s. 2. 
52 3DVerkstan (2019). Om 3D-printing, hämtad 2020-02-18. 
53 Berglund J & Karlsson S, (2014). 3D-printing – en industriell tillverkningsmetod? Mölndal: Swerea IVF AB, 
s. 37. 
54 Wainikka C, s. 34. 
55 Van den Berg B m.fl., s. 20. 
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genomfört skanningen, kan denna ritning användas för att skriva ut ett exemplar av det 

skannade objektet, sparas för användning i framtiden och även skickas som fil till vem som 

helst.56 En 3D-skrivare kan även fungera genom att ett stycke som ska skannas läggs på en 

roterbar plattform, därefter riktas laserstrålar mot stycket. Denna teknik medför att pro-

grammet kan räkna ut storleken och formen på stycket på plattformen genom laserstrålens 

längd.57  

 

2.2 Fördelar med 3D-skrivartekniken   
Modeindustrin är en av de mest trend- och omvärldsberoende branscherna som existerar. Den 

styrs av kreativitet och påverkas snabbt av exempelvis både väder och globala konjunktur-

svängningar.58 Av denna anledning har formgivare världen över börjat använda sig av 3D-

skrivare för att med hjälp av dessa anpassa sig efter aktuella trender och produkt-

utformningar.59 Just nu står modehusen inför den stora utmaningen att följa med i den snabba 

utvecklingen av massiv digital förändring. Utvecklingen har i dagsläget kommit en god bit på 

vägen inom just 3D-skrivarteknik och mode, tillräckligt utvecklad för att den förväntas 

förändra modebranschen. 60  Modehus världen över utvecklar ständigt sin förmåga att 

framställa modeprodukter, såsom accessoarer, skor och kläder. Fördelarna med tekniken är 

många. En amerikansk modeskapare och modedirektör vid namn Naomi Kaempfer tror att 

inom de kommande två åren, från och med 2019, kommer konsumenter att kunna köpa en 

mängd olika 3D-utskrivna produkter från de stora modemärkena. Resultatet av detta tror 

Kaempfer kommer innebära en ny värld av olika färg- och textilkombinationer som inte varit 

möjliga att framställa genom traditionella metoder.61  

 

Japan är det land som idag är mest framstående inom 3D-skrivartekniken.62 Den israeliska 

kreatören och modeskaparen Ganit Goldstein, som arbetar för Tokyo University of the Arts, 

skapar mode med en ny form av teknik, nämligen 3D-skrivarteknik i kombination med att 

skriva ut traditionell textil. Goldsteins nya metoder för att framställa modeprodukter syftar till 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56 Van den Berg B m.fl., s. 15. 
57 3DVerkstan (2019). Om 3D-printing, hämtad 2020-02-18. 
58 NaviPro (2019). Svensk modeindustri 2017-2018. 2017/2018, hämtad 2019-10-30. 
593DP (2015). 3D-printing i ljuset av intrångsanmälningar, 18 juni 2015, hämtad 2019-11-10.  
60 Dagens nyheter (2015). Nu är tekniken mogen att förändra modebranschen, 22 mars 2015, hämtad 2019-11-
10. 
61 Businesswire (2019). 3D-Printed Fashion: Coming to a Boutique Near You?, hämtad 2019-12-09. 
62 3DPrint.com (2016). A look inside the Japanese 3D Printing Industry, 21 november 2016, hämtad 2019-12-
09. 
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att visa världen den potential som 3D-skrivarteknik besitter redan idag. Vid framställandet av 

ett par skor kunde Goldstein skriva ut i riktigt läder, en helt ny metod för 3D-världen. Med 

denna nya teknik, att kunna trycka direkt på olika tyger och läder, går modevärlden in i en ny 

era.63 I Japan går det även att framställa en typ av material, kallad AMIMONO, i vilken en 

stickad produkt skapas. Denna produkt skapas genom en algoritm som väver ett mönster utan 

några sömmar och ser ut som en helt vanlig stickad tröja eller en tröja av ull. Materialet har en 

ovanlig flexibilitet och har även förmågan att töjas och dras samman samt vikas.64 Att textilier 

kan skrivas ut med hjälp av 3D-skrivarteknik är något helt nytt, medan att skriva ut 

accessoarer i exempelvis metall och stål har varit möjligt en längre tid.   

 

Vidare är Uniqlo ett japanskt klädföretag som har tagit fram en liknande teknik som den ovan 

beskrivna genom att framställa stickade tröjor och klänningar genom att skriva ut produkten 

som ett stycke redan från början. Uniqlo menar att fördelarna med 3D-skrivartekniken och 

framställandet av produkter genom 3D är passformen på produkten och att det är miljövänligt. 

En 3D-utskriven produkt har mer finess än en traditionellt framställd produkt. Detta beror på 

att dessa plagg framställs av bara en tråd som kan följa kroppens linjer och kurvor utan 

problem. Uniqlo menar även att det är ett mer miljövänligt framställande eftersom maskinen 

gör ett mindre koldioxidutsläpp tack vare de effektiva maskiner som används. Därtill 

använder maskinen exakt den erforderliga mängden material som krävs för att framställa en 

produkt och därmed minskas överskottsmaterialet drastiskt65 och även lagringskostnaderna.66  

 

Som beskrivet är möjligheterna många för modebranschen kopplat till 3D-skrivartekniken. 

Kreativiteten kommer att få ett nytt uttryck och det är möjligt att arbeta fram ett alster som 

inte skulle vara möjligt för en mänsklig kreatör att skapa. Dessutom skapas produkten med 

den exakta mängd material som behövs, medan när en kreatör skapar, fräser onödiga rester 

bort för att nå det önskade resultatet vilket medför rester som inte kan användas. En annan 

fördel är även att en 3D-skrivare framställer ett objekt lager för lager medan en kreatör måste 

framställa individuella delar var för sig för att sedan sammansvetsa dem.67 Ytterligare en 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
63 3D Printing Media Network (2019). Ganit Goldstein unveils new Japan- inspired 3D printed fashion 
collection, 8 maj 2019, hämtad 2019-12-09. 
64 3DPrint.com (2016). Real Clothes: Japanese Designers Create 3D Printed AMIMONO Woven Fashion, 
hämtad 2019-12-09. 
65 The Fashion Retailer (2018). 3D Knitting by Uniqlo, hämtad 2019-12-09. 
66 Sculpteo (2018). 3D printed fashion: Why is additive manufacturing interesting for fashion?, hämtad 2019-11-
10. 
67 Van den Berg B m.fl., s. 12 och Wainikka C, s. 36. 
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fördel är att tillverkningsindustrin kan komma att flyttas tillbaka till Europa om konsument-

erna själva kan skriva ut, istället för att produceras i Asien och sedan skeppa hit dem.68 

 

För vissa människor ses denna 3D-skrivarteknik som ett sätt att sprida kreativitet och 

kunskap.69 För dessa finns det olika möjligheter inom 3D-världen, inte bara för hobby utan 

även på det praktiska användningsområdet. Denna frihet kommer dock även att medföra viss 

problematik och aktualisera flertalet rättsliga frågor som lagstiftaren ännu inte tagit ställning 

till. 

 

2.3 Problematiken med 3D-skrivartekniken och oron inom modebranschen 

i förhållande till upphovsrätten 
I dagsläget finns det lovande projekt som kan innebära att 3D-fashion närmar sig lokala 

butiker70 och den amerikanska kläddesignern Francis Bitonti uttrycker just sin oro för lyx-

varumärkena som kommer att bli synnerligen utsatta för konkurrens från 3D-skrivardesign.71 

Bitonti har sedan några år tillbaka designat kläder som säljs som digitala filer som kan köpas 

för att skrivas ut lokalt. Bitontis mest uppmärksammade produkt är en 3D-utskriven klänning, 

prydd av tusentals kristaller. Denne designer har uppmanat sina studenter att i smyg, med 

hjälp av en mobiltelefon, skanna både lyxvaror och konst från New Yorks gallerier, muséer 

och finare varuhus. Av dessa inskannade ritningar har objekten kunnat skrivas ut med hjälp av 

en 3D-skrivare. Syftet med detta var att visa vad som komma skall den dag när gemene man 

har en ”minifabrik” i sitt vardagsrum och den dagen när argumentet om en ”begränsad 

upplaga” har förlorat sin kraft.72  

  

Det upphovsrättsliga skyddet är i dagsläget inte inskränkt för en upphovsrättsinnehavare i 

förhållande till den privata användningen av ett skapat objekt. Dessa upphovsrättsinnehavare 

lever med en rädsla för att någon gör en kopia för privat bruk utan att handla produkten på 

marknaden, ett problem som kan vara svårt att uppmärksamma.73 Detta ställs på sin spets 

eftersom lagstiftaren inte vill hämma kreativiteten genom inskränkningar i lagstiftningen. De 

billigare 3D-skrivarna som är anpassade för hemmabruk har ännu inte kapacitet att skriva ut 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 Wainikka C, s. 36. 
69 Van den Berg B m.fl., s. 17. 
70 All3DP (2019). The future of 3D printing – It’s Not What You Think, hämtad 2019-12-09.  
71 Dagens industri (2015). På spaning i lyxvimlet, 7 januari 2015, hämtad 2019-10-25. 
72 Dagens industri (2015). På spaning i lyxvimlet, 7 januari 2015, hämtad 2019-10-25. 
73 Van den Berg B m.fl., s. 16. 
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lika stora delar som industriskrivarna har. Det har emellertid blivit allt vanligare att skriva ut 

mindre delar för att sedan montera ihop dem för att skapa något större.  

 

Designen av en modeprodukt har en betydande roll ur ett ekonomiskt perspektiv. Designen på 

en kollektion som ett specifikt plagg kan känneteckna en designer, uppbringa nya kundkretsar 

och avlöna designerns kreativa förmåga.74 Dessutom är utvecklingskostnaderna höga för att 

arbeta fram den nya kollektionen, något som privatpersonen som framställer en kopia inte 

behöver ta hänsyn till. I den situationen att tekniken fortsätter utvecklas så pass långtgående 

att gemene man kan undvika att handla sina modeprodukter av ett företag som designar 

kläder, riskerar dessa företag att försvinna från marknaden. Innan denna ”minifabrik” finns 

tillgänglig i hemmet finns det risk att ett ”mellansteg” tar vid, i vilken gemene man kan 

beställa sin produkt via ett företag som tillhandahåller kopiering via 3D-skrivare, ett så kallat 

”printing house”.75 I samband med att priset på 3D-skrivare sjunker, ökar antalet skrivare i 

hemmen och intresset för egentillverkning påstås öka kontinuerligt med tiden.76 Inom några år 

har troligtvis synen på 3D-skrivaren fått en annan innebörd och år 2060 befaras, enligt en 

rapport från den nederländske banken ING, 3D-skrivaren konkurrera ut traditionell tillverk-

ning och producera mer än hälften av de produkter som säljs på världsmarknaden.77 

 

2.4 Från hobbyentusiaster till printing houses till ”minifabriker” i hemmen 
Vissa tror att 3D-skrivaren kommer att innebära nya möjligheter till innovation. Andra tror att 

utvecklingen kommer att vara lik den utveckling som radion varit med om under det senaste 

decenniet, nämligen det nya radiokonceptet med podcasts. Likaså jämför vissa även 

utvecklingen av 3D-skrivare med internets utveckling när det kommer till påverkan på 

människor. 3D-skrivaren kommer förmodligen att ge många människor möjligheten att kunna 

framställa fler saker och, framförallt, sina egna saker. Det innebär inte att alla människor 

kommer kunna framställa sitt eget passagerarplan hemma, men det finns förändringar som 

väntar på att utforskas. 78 Organisationen för svensk handel bedömer att 3D-skrivartekniken 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
74 Levin M, (1984). Formskydd, En rättsvetenskaplig studie av skyddet för estetiskt syftande industriell 
formgivning. Stockholm: LiberFörlags, s. 36 f. 
75 Ett liknande förfarande som företaget Kinko’s erbjöd innan kopiatorn blev vanlig i hemmet. 
76 Industrinyheter (2015). 3D-skrivarnas frammarsch, 9 april 2015, hämtad 2020-01-08.  
77 ING (2017). 3D printing: a threat to global trade – Locally printed goods could vut trade by 40 %, hämtad 
2019-12-10, s. 17. 
78 All3DP (2019). The future of 3D printing – It’s Not What You Think, hämtad 2019-12-09 och Dagens handel 
(2013), Vad ska handeln göra när alla kunder blir 3D-fabrikörer? 19 september 2013, hämtad 2020-01-09. 
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kommer att få en betydande inverkan på framtidens detaljhandel.79 Därutöver bedömer svensk 

handel att direktförsäljning och individanpassade varor kommer att slå ut en del av detalj-

handeln genom att användardata kommer att vara hos tillverkaren och inte detaljisten.80  

 

Innan den dag då gemene man förväntas ha en 3D-skrivare i sitt eget hem, finns ett annat 

tänkbart scenario. Forskare tror att företag inom distributionsbranschen81 kommer att öppna 

kontor som skriver ut sina beställda produkter istället för att leverera dem via post över halva 

jordklotet. Detta är en potentiell lösning för detaljhandelsföretagen innan gemene man har en 

3D-skrivare i sitt eget hem.82 Det finns idag företag som erbjuder 3D-utskrivna produkter på 

marknaden genom beställning. Ett exempel på företag som erbjuder kunder detta är e-

handelsjätten Amazon som år 2014 lanserade en portal kring 3D-utskrifter i vilken kunderna 

kan justera produktens attribut.83 I det fall framtiden öppnar upp för ”minifabriker” hemma 

kommer företagen att behöva förändra sina intäktsmodeller och vinstallokering.84 Effekterna 

av detta är att konkurrensen kommer att öka markant mellan små eller medelstora företag och 

enskilda entreprenörer, men också med det som gemene man skapat själv.85 

 

Antalet konsumenter och företag som väljer att köpa eller hyra en 3D-skrivare ökar i snabb 

takt.86 Trots detta fenomen och dess ökning i samhället innebär detta förmodligen inte att 

gemene man kommer tillverka alla sina varor som i annat fall hade köpts på marknaden. En 

anledning till detta kan vara att det förmodligen kommer vara dyrare att framställa sitt eget 

objekt istället för att köpa en massproducerad produkt eller att gemene man fortfarande anser 

det vara enklare att beställa hem något än att själv producera objektet.87 En situation som kan 

vara annorlunda mot lyxvarumärken som skulle kunna vara mer känsliga i detta avseende. 

 

Ännu står världen inför frågan om 3D-skrivartekniken kommer att få samma inflytande i 

hemmet som datorn och traditionella skrivare har haft. Risken är stor att hemmaproduktionen 

med 3D-skrivare kommer att slå i taket, men hur rätten till privat kopiering ska hanteras är 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
79 Svensk handel (2018). Det stora detaljhandelsskiftet, hämtad 2020-01-13, s. 22. 
80 Svensk handel (2018). Det stora detaljhandelsskiftet, 2020-01-13, s. 35. 
81 Exempelvis Alibaba och Amazon. 
82 Mosaic (2017). Expectations vs. Reality: The Future of Consumer 3D Printing, hämtad 2019-12-09. 
83 Ehandel (2015). En ny portal för 3D-printing och personalisering, 27 juli 2014, hämtad 2020-01-08. 
84 Rayna T & Striukova L, s. 220. 
85 Rayna T & Striukova L, s. 224. 
86 Rayna T & Striukova L, s. 216.  
87 Rayna T & Striukova L, s. 215. 
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idag oklart.88 Omvärlden har dock börjat inse den enorma kapacitet och potential som 3D-

skrivartekniken innebär, men frågan står sig fortfarande huruvida en revolution för 

hemmaproduktion väntar eller inte. Oavsett har denna typ av förändring av konkurrens varit 

föremål för oro i flera branscher som förändrats genom digitalisering, och de tidigare 

modellerna har blivit föråldrade.89  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
88 Wainikka C, s. 56. 
89 Rayna T & Striukova L, s. 216. 
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3 Upphovsrättslagstiftningen med särskilt fokus på undantaget 

för framställning av kopia med hänvisning till användning för 

privat bruk 

3.1 Inledning 
I detta kapitel följer en kortare redogörelse för den upphovsrättsliga lagstiftningen i 

allmänhet, och en mer detaljerad beskrivning av undantaget för kopiering för privat bruk. 

Kapitlet syftar till att fastställa gällande rätt, med relevans för uppsatsens syfte och dess första 

frågeställning.  

 

3.2 Upphovsrättens grunder 
Redan år 1886 antogs det första steget till en ökad harmonisering av den internationella 

upphovsrätten i form av Bernkonventionen (BK), inom ramen för FN-samarbetet World 

Intellectual Property Organization (WIPO).90 Syftet var att ge upphovsmän verktygen att 

kontrollera hur deras verk används, av vem och på vilka villkor.91 Sedan dess antagande har 

konventionen ändrats och uppdaterats vid flera tillfällen, senast år 1979.92  

 

Inom den svenska upphovsrätten är det 1960 års URL som är kärnan. Som förstås av själva 

årtalet när lagstiftningen införlivades, har den omarbetats ett antal gånger. Denna omarbetning 

har genomförts i takt med samhällets ständiga utveckling. I takt med samhällets tekniska 

utveckling, och för att hinna med EU:s direktiv, görs kontinuerliga uppdateringar inom 

upphovsrätten.93 Upphovsrätten är en av de grundläggande rättigheterna lagfästa i regerings-

formens andra kapitel94 och har även skrivits in som en mänsklig rättighet i FN:s deklaration 

om mänskliga rättigheter95. Inom EU arbetas ständigt fram nya direktiv som Sverige sedan 

implementerar i den svenska rätten, vilket likaså gäller de internationella konventioner som 

Sverige har ratificerat.96 År 2005 infördes Infosoc-direktivet i den svenska rätten med syftet 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
90 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (as amended on September 28, 1979). 
91 Summary of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, hämtad 2019-12-10.  
92 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (as amended on September 28, 1979).  
93 Levin M, (2019). Lärobok i immaterialrätt – i Sverige, EU och internationellt, Upplaga 12, Stockholm: 
Nordstedts Juridik, s. 68.   
94 2 kap. 16 § regeringsformen stadgar att ”Författare, konstnärer och fotografer äger rätt till sina verk enligt 
bestämmelser som meddelas i lag.” 
95 Art. 27 p. 2 i the Universal Declaration of Human Rights.  
96 Ahlberg K, (2008). Din upphovsrätt och andras: handbok för journalister, Upplaga 4, Falun: Nordstedts 
Akademiska förlag, s. 42. 
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att balansera upphovsmännens rättigheter i takt med den digitala utvecklingen och samtidigt 

tillgodose allmänintresset.97 Syftet med Infosoc-direktivet var även att harmonisera upphovs-

rätten i EU:s medlemsländer, vilket bidrar till att säkerställa att konkurrensen på den inre 

marknaden inte snedvrids.98  

 

Upphovsrättslagstiftningen är till för att skydda litterära och konstnärliga verk och dess 

”närstående rättigheter” genom att tillvarata upphovsmannens intressen, liksom den på samma 

sätt ska balansera bland andra intressen som att främja kreativitet och åsiktsbildning, 

samhällsintresset samt konsumentintresset.99 Det är en balansgång att tillgodose ensamrätten 

och den fria konkurrensen, det privata och det allmänna med mera. I det samhälle i vilket 

lagstiftningen inte hade skyddat upphovsrätten ligger det nära till hands att upphovsmannen 

inte hade velat visa upp sitt verk, vilket hade kunnat resultera i att utvecklingen hade tagit 

längre tid. Upphovsmannen ges sedermera rätten att bestämma över förfogandet över sitt 

skapade verk och rätten att bestämma över tredje mans användning av det skapade verket.100 

Detta är den så kallade ensamrätten, vilken uttrycks i art. 2 Infosoc-direktivet och 2 § URL. 

En fördel med den svenska upphovsrättslagstiftningen är att den är förutsebar men nackdelen 

med detta är att lagen har svårt att anpassa sig i takt med den teknologiska utvecklingen. Det 

finns en uppfattning om att det kan ta upp till tio år innan lagen hunnit anpassas efter en ny 

teknologisk innovation.101 

 

Upphovsmannen har uppnått upphovsrättsligt skydd förutsatt att verket är ett litterärt eller 

konstnärligt verk och oavsett om det är en, enligt paragrafen102: 

skönlitterär eller beskrivande framställning i skrift eller tal,  
datorprogram,  
musikaliskt eller sceniskt verk,  
filmverk,  
fotografiskt verk eller något annat alster av bildkonst,  
alster av byggnadskonst eller brukskonst, eller  
verk som har kommit till uttryck på något annat sätt. 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
97 Skäl 5 i Infosoc-direktivet.  
98 Skäl 1 Infosoc-direktivet och Ds 2007:29 s. 32. 
99 Olsson H, (2009). Upphovsrättslagstiftningen – en kommentar. Upplaga 3, Stockholm: Nordstedts juridik, s. 
21 och Bruncevic M & Käll J, (2016). Modern immaterialrätt. Upplaga 1. Kina: Författarna och Liber AB, s. 54 
f. 
100 Olsson H, Upphovsrättslagstiftningen – en kommentar, s. 21. 
101 Hugenholtz P. B. & Senftleben M, (2011). Fair use in Europe – in search of flexibilities. Amsterdam, s. 7 f. 
102 1 § 1 st. URL. 
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Denna uppräkning av konstformer är emellertid inte uttömmande, vilket tydliggörs i den sista 

uppradade punkten av paragrafen.103 Skyddet uppkommer formlöst, vilket innebär att ensam-

rätten uppkommer vid den tidpunkt då verket färdigställts.104 Inga ytterligare åtgärder behöver 

således vidtagas för att skydd ska uppstå, såsom deponering eller registrering. På grund av 

detta formlösa skydd kan det uppstå problem utifrån bevishänsyn om skyddet uppkommit 

eller inte, men i praktiken uppstår sällan dessa problem.105 

 

Vidare erhålls upphovsrättsligt skydd genom att en viss nivå av originalitet och själv-

ständighet106 uppnås, vad som i Sverige benämns som verkshöjd107. Till detta krävs att verket 

är skapat som en individuell skapande insats.108 Originalitetskravet fastställer att det i princip 

blir omöjligt att två personer kan åstadkomma liknande verk.109 Modeprodukter skyddas 

genom ett relativt omfattande skydd genom ett flertal rättsavgöranden, bland andra NJA 1995 

s. 164 (Stickad tunika). Modeprodukter skyddas även i enlighet med formuleringen ”bruks-

konst”110 förutsatt att modeprodukterna är originella och självständiga, krav som enligt 

Högsta domstolen ska tolkas strikt.111 Skyddet för modeprodukter har fått en betydande 

samhällsrelevans eftersom kreatörerna utsätts för en ökad efterbildningsverksamhet. 112 

Brukskonst innebär per definition att verket är skapat för att brukas, men enligt EUD kan inte 

högre krav ställas på brukskonst för att verket ska uppnå upphovsrättsligt skydd.113 Bruks-

konst får däremot ett snävt skyddsomfång vilken skyddar mot närgångna efterbildningar. 

Generellt sett löper bruksföremål en stor risk för att bli kopierade av den enkla anledningen 

att personer är i behov av bruksföremål och utformningen ofta är relativt begränsad.114 När 

den svenska upphovsrättslagen stiftades var remissinstansen Textilrådet noggrann med att 

betona att ”alster till beklädningsartiklar” bör tillmätas skydd, men att det bör ställas höga 

krav på objektets självständighet, originalitet och konstnärlighet för att inte hämma bransch-

ens möjlighet att framställa nya alster samt för att inte avskräcka kreatörer i och med att en 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
103 Olin, A: Lag (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk 1 §, Lexino 2019-12-30. 
104 Jfr 1 § URL.  
105 Levin M, (2019). Lärobok i immaterialrätt – i Sverige, EU och internationellt, s. 71 f.   
106 Dom av den 12 september 2019, Cofemel, C-683/17, ECLI:EU:C:2019:721. 
107 SOU 1956:25 s. 35.  
108 Lindgren A m.fl., (2008). Skydda dina idéer – patent, varumärken, design, upphovsrätt och piratkopiering. 
Upplaga 1:1. Uppsala: Uppsala Publishing House, s. 139. 
109 Bernlitz U m.fl., (2017). Immaterialrätt och otillbörlig konkurens. Upplaga 14, Mölnlycke: Elanders Sverige 
AB s. 56. 
110 Levin M, (1987). Designskydd, Stockholm: Nordstedts juridik, s. 14. 
111 Se NJA 1995 s. 164. 
112 Rosén J, Svensk rättspraxis – Upphovsrätt och närstående rättigheter 1977-2002, SvJT 2004 s. 169. 
113 Dom av den 12 september 2019, Cofemel, C-683/17, ECLI:EU:C:2019:721, se p. 55 f. 
114 Lindgren A m.fl., s. 145 f. 
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låg tröskel för verkshöjd skulle medföra att kreatörerna i högre utsträckning riskerar att begå 

upphovsrättsintrång.115  

 

De rättigheter som tillfaller upphovsmannen delas in i två olika slag. Den första är de ekono-

miska rättigheterna, och dessa avser rätten att kontrollera framställningen av exemplar samt 

rätten att tillgängliggöra verket för allmänheten.116 Den andra är de ideella rättigheterna. 

Dessa ger upphovsmannen rätt att bli namngiven i samband med att upphovsmannens verk 

åtnjuts och även en respekträtt, det vill säga en rättighet att motsätta sig kränkande ändringar i 

verket.117 Dessa rättigheter ger upphovsmannen en form av ensamrätt, men på grund av 

allmänhetens intresse återfinns ett kapitel om inskränkningar från denna ensamrätt vad avser 

de ekonomiska rättigheterna, 118 såsom undantaget för privat bruk.  

 

3.3 Inskränkning i upphovsrättsinnehavarens ensamrätt genom framställning för 

privat bruk och dess bestämmelser 

3.3.1 Bakgrund och syfte med inskränkningen  

I art. 5.5 Infosoc-direktivet, vilken härstammar från art. 9(2) Bernkonventionen, finns en 

bestämmelse i vilken det stadgas, att det är upp till medlemsstaterna att tillåta framställning av 

upphovsrättsligt skyddade verk av en annan person än upphovsmannen, förutsatt att det så 

kallade trestegstestet är uppfyllt. Trestegstestet innehåller tre krav för att ett mångfaldigande 

ska vara att betrakta som acceptabelt. Det första kravet är att ett framställande endast får göras 

för ett specifikt och begränsat ändamål. Det andra kravet är att framställandet inte får stå i 

strid med ett normalt nyttjande av upphovsmannens verk. Det tredje och sista kravet är att 

framställandet inte oskäligt får skada upphovsmannens legitima intressen. Vid antagandet av 

Bernkonventionen, var delegater vid Stockholmskonferensen noga med att påpeka att 

möjligheten att införa inskränkningar i en upphovsmans ensamrätt ska tolkas strikt, med 

anledning av att förebygga kontroversiella lagar i de olika medlemsländerna.119 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
115 Prop. 1960:17 s. 47 och Levin M, Formskydd för modeprodukter, s. 51. 
116 2 § 1 st. URL. 
117 3 § URL. 
118 Maunsbach U & Wennersten U, (2018). Grundläggande immaterialrätt. Upplaga 4, Malmö: Gleerups, s. 90 
och Lindgren A m.fl., s. 139. 
119 Ricketson S & Ginsburg J, (2006). International copyright and neigbouring rights – The Berne Convention 
and Beyond. Volym1. Upplaga 2. New York: Oxford University Press, s. 763. 
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Det är art. 5.2 b) i Infosoc-direktivet som reglerar inskränkningar i upphovsmannens 

ensamrätt. För att undantaget om framställande av annans upphovsrättsligt skyddade verk ska 

vara tillämpligt, måste framställandet göras av en fysisk person, och får inte ha direkt eller 

indirekt koppling till kommersiellt brukande. Rättsinnehavaren har i ett sådant fall rätt till 

rimlig kompensation. Vid fastställande av storleken på kompensationen, och vid fastställandet 

av formen, beaktas det enskilda fallet. Ett viktigt kriterium vid detta fastställande är den 

eventuella skadan som kan uppkomma för rättsinnehavaren vid kopiering. I de fall där en 

skada inte skulle uppkomma vid kopiering, behöver någon avgift inte betalas. Om betalning 

redan utgått till rättsinnehavaren, exempelvis genom betald licensavgift, behöver annan 

kompensation inte betalas ut.120 Enligt direktivet står det fritt för medlemsstaterna att själva 

besluta om de vill ha någon form av kompensationssystem.121 Vidare innebär formuleringen 

”får” i art. 5.2 b) i Infosoc-direktivet att en inskränkning i en upphovsmans ensamrätt inte får 

tillåtas i en vidare utsträckning än den som direktivet föreskriver. Det innebär således att 

Sverige inte kan tillåta en inskränkning i upphovsmannens ensamrätt för ett kommersiellt 

bruk.  

 

Infosoc-direktivet stadgar en så kallad trestegsregel, som bygger på BK:s tre kriterier, med 

syfte att upprätthålla balansen mellan upphovsmannen, den enskilda och det allmänna.122  Den 

syftar till att säkerställa upphovsmännens rättigheter genom att förhindra att inskränkningarna 

mot ensamrätten blir allt för starka.123 Regeln innebär att finns tre kriterier som ska uppfyllas 

för att medlemsstaterna får göra inskränkningar i ensamrätten. Medlemsstaterna får inskränka 

rättsinnehavarens ensamrätt i vissa särskilda fall om inskränkningen inte strider mot det 

normala nyttjandet av verket samt inte inkräktar på rättsinnehavarens legitima intressen.124 

Denna regel återfinns i art. 5.5 i Infosoc-direktivet. Bestämmelsen har inte införts i den 

svenska rätten med anledning av att lagstiftaren såg artikeln mer som en bestämmelse som 

skulle ge medlemsstaterna vägledning till sin egen lagstiftning, än en artikel som i sig skulle 

införas. Trestegsregeln är således inte införd i den svenska lagen men har tillämpats vid 

utformningen av den nuvarande lydelsen. Det första kriteriet enligt regeln är ”vissa särskilda 

fall” vilket avser att inskränkningarna måste vara tydligt definierade, lagstiftningen får således 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
120 Skäl 35 Infosoc-direktivet. 
121 Skäl 36 Infosoc-direktivet.  
122 Ds 2007:29 s. 37. 
123 Olsson H, (2018). Copyright – svensk och internationell upphovsrätt, tionde upplagan, Stockholm, Nordstedts 
Juridik, s. 386. 
124 Skäl 44 och art. 5.5 Infosoc-direktivet. 
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inte vara för generellt skriven.125 Det andra kriteriet är att inskränkningarna inte får strida mot 

det normala utnyttjandet av verket, vilket innebär att framställningen inte får stå i konflikt 

med upphovsmannens rätt att exploatera sitt verk. Det tredje kriteriet är att inskränkningarna 

inte oskäligen får inkräkta på upphovsmannens legitima intressen. Dessa legitima intressen 

måste vara rättmätiga. Kriteriet skyddar även upphovsmannen mot eventuella skador genom 

att vederbörande ska tillförsäkras rimlig kompensation.126  

 

Det är ett betydelsefullt undantag från upphovsmannens ensamrätt, att få framställa exemplar 

avseende privat bruk. Detta undantag brukar motiveras på två skilda sätt. Det första är att det 

finns praktiskt behov för människor att framställa exemplar för privat bruk, det andra skälet är 

att det är omöjligt att kontrollera kopiering som sker i en privat miljö.127 År 2005 genomgick 

den 12 § i URL en markant förändring i samband med införandet av Infosoc-direktivet.128 De 

nya förändringarna härstammar från direktivets art. 5.2 b), vilket ledde till att Sverige bland 

annat ändrade lydelsen om enskilt bruk till privat bruk.129 Denna förändring medförde 

dessutom en delvis ny omfattning.130 I 12 § URL finns fyra grundläggande bestämmelser om 

framställningen avseende privat bruk och är uppdelade i varsitt stycke. Den första 

bestämmelsen stadgar när kopiering får göras, den andra stadgar undantag från när 

framställning får ske, den tredje stadgar när utomstående person inte får brukas för att 

genomföra kopiering och den fjärde och sista bestämmelsen stadgar att förlagan för kopiering 

måste vara laglig för att få kopieras för privat bruk.131 

 

3.3.2 Huvudregeln avseende fri kopiering  

3.3.2.1 Allmänt om första stycket 

Paragrafens första stycke innehåller en huvudregel som stadgar att det är tillåtet att framställa 

exemplar för privat bruk. Enligt huvudregeln får en person framställa ett eller några få 

exemplar av det offentliggjorda verket. Framställandet får uteslutande ske i ändamål för privat 

bruk, andra ändamål utesluts. För att få framställa dessa kopior måste det vara ett offentlig-

gjort verk som blivit offentligt på ett lovligt sätt.132 Rätten att framställa verk för privat bruk 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
125 Ds 2007:29 s. 39. 
126 Ds 2007:29 s. 40 och domen av den 10 april 2014, C-435/12, ACI Adam m.fl., ECLI:EU:C:2014:254. 
127 Olsson H, (2018). Copyright – svensk och internationell upphovsrätt, s. 159.   
128 Olsson H, (2018). Copyright – svensk och internationell upphovsrätt, s. 159.   
129 Ds 2003:35 s. 140 och Olsson, Henry (2009). Upphovsrättslagstiftningen – en kommentar, s. 125. 
130 Prop. 1997/98:156, s. 13. 
131 12 § URL. 
132 12 § URL. 
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avser alla typer av verk, med undantagen i paragrafens andra stycke.133 Det gör det således 

möjligt för gemene man att framställa en kopia av en modeprodukt i Sverige som setts i en 

affär eller på en modemässa.134 

 

3.3.2.2 Uttrycket ”privat bruk” 

12 § URL möjliggör framställande av ett upphovsrättsligt skyddat verk för enbart privat 

bruk135 och får inte ha koppling till kommersiellt syfte vare sig direkt eller indirekt136. 

Begreppet privat bruk framgår av art. 5.2 b) Infosoc-direktivet. Kopieringen som åsyftas 

enligt detta stycke är för att tillgodose ett personligt behov eller intresse.137 Vid införlivandet 

av Infosoc-direktivet ansåg lagstiftaren att den dåvarande svenska regleringen om enskilt bruk 

inte stämde överens med direktivet, varpå införandet av vad som ansågs vara en mer restriktiv 

regel stiftades. Tidigare stadgades att kopiering fick ske med hänvisning till ”enskilt bruk” 

istället för det nuvarande stadgandet ”privat bruk”. Det som ingår i den nuvarande lydelsen är 

endast de kopior som görs för sig själv, närstående inom familjen eller umgängeskretsen 

förutsatt att syftet för dessa är att kopian ska användas i privatlivet.138 Regeringen tolkade 

direktivets formulering om ”privat bruk” som att dess syfte var att inte omfatta kopior 

framställda för exempelvis kollegor på en arbetsplats eller för egen del i arbetslivet.139 Detta 

gäller trots att arbetsplatsen har ett icke kommersiellt syfte.140 Däremot torde formuleringen 

inte hindra ett framställande för egen del men att personen visar upp exemplaret för en 

kollega eller rent av lånar ut exemplaret till denne.141 Var den exakta gränsen går för vad som 

utgör tillåten kopiering på arbetsplatsen avgörs i rättspraxis.142  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
133 Olsson H, (2009). Upphovsrättslagstiftningen – en kommentar, s. 126. 
134 Wainikka C, s. 55. 
135 Ds 2007:29 s. 57. 
136 Ds 2003:35 s. 140. 
137 Ds 2003:35 s. 140. 
138 Olin, A: Lag (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk 12 §, Lexino 2018-12-30. Således 
anses det inte acceptabelt att framställa kopior för en vidare vänskapskrets eller för en släkting som inte är 
närstående, se Olsson H, (2009). Upphovsrättslagstiftningen – en kommentar, s. 127. 
139 Prop. 2004/05:110 s. 107 ff och Ds 2003:35 s. 141. Se även Olin, A: Lag (1960:729) om upphovsrätt till 
litterära och konstnärliga verk 12 §, Lexino 2018-12-30. 
140 Maunsbach U & Wennersten U, s. 105. 
141 Olsson H, (2009). Upphovsrättslagstiftningen – en kommentar, s. 127. 
142 Prop. 2004/05:110 s. 107 ff. 
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3.3.2.3 Verk som offentliggjorts  

Att framställa exemplar för privat bruk får endast göras förutsatt att kopieringen avser 

offentliggjorda verk.143 Med offentliggjorda verk menas de verk som på ett lovligt sätt gjorts 

tillgängliga för allmänheten.144 Ett offentliggörande av verket i form av att föra in det i 

handeln, medför att verket är att se som utgivet.145 Med ett utgivet verk följer därefter en 

visningsrätt. Visningsrätten innebär att det utgivna verket får visas offentligt, enligt 20 § 

URL. I det fall då en person kopierar ett verk som offentliggjorts på ett olagligt sätt, behåller 

detta verk samma egenskap som att det inte har offentliggjorts ännu och får således inte 

kopieras. Verk som inte gjorts tillgängliga för allmänheten, såsom opublicerat material, får 

inte kopieras utan upphovsmannens samtycke, förutsatt att det inte finns stöd i lag.146 

Anledningen till detta är att om ett opublicerat material kopieras kan det vara emot upphovs-

mannens vilja och eventuellt skada denne.147 Har ett verk gjorts offentligt fortsätter verket att 

vara det, oavsett vad som inträffar senare.148 Det är upphovsmannen som har ensamrätt att 

tillgängliggöra verket för allmänheten.149 

 

3.3.2.4 Den nuvarande lydelsen om framställande av ”ett eller några få exemplar” 

Tidigare, innan Infosoc-direktivet, stadgades att ”enstaka” exemplar fick framställas för privat 

bruk. Av det uttrycket kunde antalet accepterade framställda verk variera beroende på det 

enskilda fallet (i förhållande till sammanhanget och verket som avses) samtidigt som det, 

enligt förarbetena, inte kunde röra sig om fler än tio exemplar.150 Den nuvarande formulering-

en i 12 § URL stadgar att framställande av ”ett eller några få exemplar” har ytterligare 

begränsat antalet accepterade kopior. Anledningen till denna ytterligare begränsning 

motiveras av att den digitala teknologin möjliggör för framställning av ett stort antal exemplar 

på ett enkelt och smidigt sätt, helt identiska med originalet.151 I vissa fall har även den 

teknologiska utvecklingen medfört att hela branscher har tagit skada av kopiering för privat 

bruk. Både läromedels- och notpubliceringsproduktionen har exempelvis hamnat i en kris till 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
143 Se begreppet offentliggjort verk i 8 § URL. 
144 8 § 1 st. URL. 
145 8 § 2 st. URL  
146 Prop. 1960:17 s. 85 f och SOU 1956:25 s. 162 
147 Olsson H, (2018). Copyright – svensk och internationell upphovsrätt, s. 164.   
148 Prop. 2004/05:110 s. 101. 
149 Art. 3.2 Infosoc-direktivet och 2 § 1 st. URL.  
150 SOU 1956:25 s. 182, NJA II 1961 s. 116 och prop. 2004/05:110 s. 112. 
151 Prop. 2004/05:110 s. 111.  
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följd av den digitala utvecklingen, eftersom det inte är ekonomiskt rimligt att ta fram nytt 

material när materialet ändå kan kopieras istället för att köpas.152  

 

Antalet accepterade kopior är fortfarande inte uttryckt i lagtexten utan har lämnats för vidare 

tolkning av rättspraxis, däremot står det klart att det inte rör sig om lika många exemplar som 

tidigare.153 Ännu är antalet framställningar av exemplar beroende på det enskilda fallet och 

vilket typ av verk som avses. För de mer känsliga verken får färre kopior framställas.154 

Modeprodukter är känsliga mot efterbildning, speciellt när produkterna är i första fasen av 

produktens livslängd.155  

 

3.3.3 Lovligt framställande av ett exemplar  

I den nuvarande lagstiftningen framgår att det exemplar som framställs för privat bruk måste 

komma från en förlaga som lovligen publicerats, för att utgöra en tillåten kopiering.156 

Innebörden är att kopieringen inte får stå i strid med 2 § URL alternativt att exemplaret har 

kopierats med samtycke från upphovsmannen.157 Den egentliga förlagan är den som måste 

vara lovlig.158 Tidigare såg lagen inte ut som sådan och lagen framstod då som icke tillfreds-

ställande eftersom allmänheten fritt kunde framställa kopior av olagliga förlagor i syfte för 

privat bruk. Det föreligger viss tveksamhet beträffande vad som i vissa lägen menas med 

lovlig förlaga. En anledning till detta är att det är för svårt för gemene man att uppfatta vad 

som är lovligt eller olovligt av det material som denne kan finna på internet. Därtill ville 

lagstiftaren genom den nya lydelsen markera ett avståndstagande från det material som är 

olagligt.159 Den nya lydelsen har till stor del lagts till för att hindra personer att ladda ner 

olovligt material från internet. Eftersom det föreligger svårigheter att kontrollera huruvida 

denna bestämmelse efterlevs i praktiken, har lagstiftaren infört vissa överväganden om 

sanktioner i 54 § URL, enligt vilken överträdelse genom antingen grov oaktsamhet eller 

uppsåt resulterar i skadestånd.160  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
152 Ds 2003:35 s. 144.  
153 Ds 2003:35 och RH 1996:32, se även Olin, A: Lag (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga 
verk 12 §, Lexino 2018-12-30. 
154 Olsson H, (2018). Copyright – svensk och internationell upphovsrätt, s. 164.   
155 Levin M, Mönsterrätten i ett europeiskt perspektiv, NIR 1/1993 s. 14. 
156 Principen har uttryckts av EUD i domen av den 10 april 2014, ACI Adam m.fl., C-435/12, 
ECLI:EU:C:2014:254.  
157 Olsson H, (2009). Upphovsrättslagstiftningen – en kommentar, s. 134. 
158 Prop. 2004/05:110 s. 122. 
159 Olsson H, (2018). Copyright – svensk och internationell upphovsrätt, s. 149.   
160 Olsson H, (2009). Upphovsrättslagstiftningen – en kommentar, s. 135. 
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3.3.4 Totalförbud mot viss typ av privat kopiering med särskilt fokus på förbudet mot 

att kopiera en databas 

12 § 2 st. URL stadgar de undantag då exemplar inte får framställas, trots att kopian avser 

privat bruk. Totalförbud råder beträffande kopiering av byggnadsverk, datorprogram och 

databaser. 161  Anledningen till dessa undantag är att skydda upphovsmannen mot den 

teknologiska utvecklingen, vilken avsevärt har förenklat exemplarframställningen av just 

dessa verk.162 Vidare motiveras förbudet mot kopiering av databaser ytterligare med att 

kopieringen kan framställas på ett enkelt sätt, kopian får oftast samma kvalitet som originalet 

samt att kopiera är mycket lönsamt på bekostnad av den som gjort investeringen i utveckling-

en.163 Följaktligen innebar privatkopieringen förödande förluster för programleverantörerna, 

vilket därmed resulterade i totalförbud.164 Den otillåtna kopieringen har en svaghet när det 

kommer till att kontrollera att reglerna efterlevs. Det är en av anledningarna till att det i 

Sverige inte är straffsanktionerat att privatkopiera trots totalförbud.165  

 

3.3.5 Förbud mot kopiering genom utomstående 

Från huvudregeln i 12 § 1 st. URL finns emellertid vissa undantag vilka innebär att en utom-

stående framställa exemplar åt en beställare för privat bruk. Dessa undantag gäller vid 

framställande av musikaliska verk eller filmverk, bruksföremål eller skulpturer, eller att 

genom ett konstnärligt förfarande efterbilda andra konstverk.166 Lagstiftaren har valt just 

dessa områden i och med att de är särskilt känsliga för kopiering. Begreppet ”utomstående” 

syftar i detta fall på var och en som står utanför den närmsta familje- och vänkretsen, men kan 

också vara en juridisk person.167 Den som yrkesmässigt arbetar med att erbjuda denna typ av 

kopiering, ansvarar inte för kopieringens tillåtenhet och tillhandahållandet av materialet.168 

När beställning väl har gjorts av en person, är det denne som ansvarar för att regeln i 12 § 

URL efterlevs.169 Regleringen innebär således att ”printing houses” till vilket ett bruks-

föremål lämnas in för kopiering är förbjudet.170 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
161 Av dessa tre kommer uppsatsen fortsättningsvis att fokusera på totalförbudet mot kopiering av databaser, i 
och med att vissa gråzoner beträffande dessa vidare kommer att belysas i kapitel fyra.  
162 SOU 1990:30 s. 212. 
163 Olsson H, (2009). Upphovsrättslagstiftningen – en kommentar, s. 143 f. 
164 Levin M, (2019). Lärobok i immaterialrätt – i Sverige, EU och internationellt, s. 203.   
165 Olsson H, (2018). Copyright – svensk och internationell upphovsrätt, s. 160.   
166 12 § 3 st. URL. 
167 Prop. 1992/93:214 s. 109. Se även Maunsbach U & Wennersten U, s. 107. 
168 NJA 1984 s. 304. 
169 Prop. 2004/05:110 s. 100. 
170 Wainikka C, s. 56. 
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4 Tillämpningen av 12 § URL på modeprodukter 

4.1 Upphovsrättens skyddssyften och dess inverkan på privatkopieringen 
Upphovsrättslagstiftningens syfte är att värna kreativiteten och åsiktsbildningen samt tillgodo-

se upphovsmannens ensamrätt. Dessa avvägningar vägs mot varandra för att sedan kunna 

avgöra omfattningen av upphovsrätten.171 Detta är en av anledningarna till att 12 § URL ser ut 

som den gör, genom att den inskränker ensamrätten med ett godtagbart undantag för privat 

bruk.172 Paragrafen är villkorad och har i takt med den tekniska utvecklingen anpassats 

därefter. Villkoren har motiverats med att utvecklingen av tekniken har medfört en förenkling 

av exemplarframställning och gjort den allt mer ekonomiskt gynnsam. Huvudregeln är att 

kopior får framställas för privat bruk. Detta framställande får endast ske om syftet är 

uteslutande för privat användning och det får avse ett eller några få exemplar av det offentlig-

gjorda verket.173  
 

I detta kapitel kommer frågeställning ett och dess kompletterande frågeställning att besvaras, 

nämligen huruvida det utgör ett intrång att idag framställa kopior genom 3D-skrivarteknik och 

den tillhörande frågan om det utgör ett intrång att låta en utomstående aktör tillverka en 

modeprodukt genom 3D-skrivarteknik. Bestämmelserna som ovan har redogjorts för i kapitel 

tre kommer i kapitel fyra att tillämpas på uppsatsens huvudområde, nämligen modeprodukter.  

 

4.2 Modeprodukters känslighet och svårigheten med att avgöra antalet 

tillåtna kopior 
Som tidigare diskuterats är modeprodukter att anse som känsliga mot kopiering.174 Denna 

känslighet skulle kunna bero på att modeprodukter i hög utsträckning används i det offentliga 

rummet, det vill säga att produktanvändarna bär produkterna var de än befinner sig. 

Omfattningen av de personer som ser produkten i det offentliga rummet kan därmed vara 

obegränsad. Motsatsvis, är exempelvis ett konstverk ett verk som hänger i hemmet och 

därmed inte visas upp i samma utsträckning. Omfattningen av de personer som ser ett sådant 

verk är betydligt mer begränsad, vilket medför att verkets känslighet mot kopiering torde vara 

lägre.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
171 Se avsnitt 3.3.2.4. 
172 Se avsnitt 3.3. 
173 Se avsnitt 3.3.1. 
174 Se avsnitt 3.3.2.4. 
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Ponera att en person bär en kopia av en modeprodukt som har framställts genom en 3D-

skrivare med syftet att användas för privat bruk. En fördel för upphovsmannen med anledning 

av det faktum att fler människor ser modeprodukten, är att det hos betraktarna kan uppstå ett 

intresse att köpa produkten på traditionellt sätt i en butik. Kopian utgör därigenom en form av 

marknadsföring av den originella produkten, vilket naturligtvis gynnar upphovsmannen trots 

att denne inte själv har tillgodogjort sig en förtjänst från produkten. Nackdelen är å andra 

sidan att upphovsmannen kan ta skada av att personer framställer egna kopior av produkten 

istället för att införskaffa densamma på ett traditionellt sätt. Vidare kan ytterligare en nackdel 

vara att kopian uppvisar en sämre kvalitet, är sliten eller inte har samma detaljer, samtidigt 

som vissa personer inte uppfattar att produkten är en kopia, vilket kan skada upphovsmannen 

i och med att originalprodukten förlorar i anseende. Det kan medföra att konsumenter väljer 

att avstå från att köpa verket. Ytterligare ett exempel på varför modeprodukter kan anses som 

särskilt känsliga är eftersom de är säsongsbaserade och har kortare livscykler än vissa andra 

produkter. Avseende lyxvarumärken är dessa dessutom beroende av den rådande konjunkt-

uren, i och med att kunder i en lågkonjunktur inte har samma benägenhet att prioritera sådana 

inköp.  

 

Lagstiftaren har, som följd av Infosoc-direktivet, valt att begränsa antalet tillåtna kopior. I och 

med detta ändrades lydelsen i 12 § 1 st. URL från ”enstaka exemplar” till ”ett eller några få 

exemplar”. Det står inte uttryckligen i lagen hur många kopior som avses med den 

formuleringen, ty det är en bedömning som ankommer på domstolen i det enskilda fallet. 

Bedömningen i det enskilda fallet tar bland annat hänsyn till hur känsligt verket är mot 

kopiering.175 Som tidigare diskuterats anses modeprodukter vara särskilt utsatta rörande 

kopiering.176 I och med avsaknaden av ett bestämt antal verk som får framställas uppstår ett 

problem för den som kopierar. Det är svårt för en person att avgöra hur många kopior som är 

tillåtna att framställa av ett speciellt verk. Att modeprodukter är särskilt känsliga mot 

kopiering har fastställts ovan, däremot beror känsligheten på vilken typ av produkt som är 

föremål för kopieringen. Det uppstår således en skillnad beroende på om kopian är av en 

klocka, en tröja eller en väska, eller till och med olika typer av väskor. Det blir således 

omöjligt för en gemene man att avgöra, och rättsläget blir dessutom oförutsebart, när antalet 

tillåtna kopior är odefinierat. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
175 Se avsnitt 3.3.2.4. 
176 Bitonti befarar att lyxvarumärken kommer påverkas kraftigt av kopieringen genom 3D-skrivarteknik, se 
avsnitt 2.3. 
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4.3 Svårigheten med att avgöra vad som utgör en lovlig förlaga   
I 12 § 4 st. URL stadgas att en kopia endast får framställas förutsatt att den egentliga förlagan 

inte gjorts tillgänglig för allmänheten på ett sätt som strider mot 2 § URL. Ett undantag från 

denna reglering är att upphovsmannen samtyckt till framställningen.177 I dagsläget föreligger 

det svårigheter för gemene man att avgöra vad som är en laglig förlaga. På grund av dessa 

svårigheter att avgöra vad som utgör en laglig förlaga, men eftersom det är ett påtagligt 

problem i dagens samhälle i och med spridningen över internet, har det införts sanktioner mot 

den som inte följer reglerna. Beträffande sanktionen måste överträdelsen ske genom grov 

oaktsamhet eller med uppsåt.178  

 

Att lagen förhindrar kopior av otillåtna exemplarframställningar är rimligt. Det kommer 

förmodligen att uppstå problem med spridningen av CAD-filer på internet, förutsatt att 3D-

skrivaren får stor påverkan på marknaden för kopiering. Utifrån denna aspekt påverkas 

modeprodukter på samma sätt som andra upphovsrättsligt skyddade verk beträffande otillåten 

nedladdning av CAD-filer. Det är även svårt för gemene man att avgöra när en CAD-fil är 

tillåten för kopiering respektive när den inte är det. Problemet med detta är att gemene man 

ändå framställer kopior i hopp om att överträdelsen inte uppmärksammas eller i tro om att 

förlagan är lovlig.   

 

Även andra typer av förlagor än CAD-filer skulle kunna vara aktuella i och med kopierings-

teknikens digitala utveckling. Som nämnts ovan, kan ett enkelt fotografi skannas in i en 3D-

skrivare som därefter framställer en likvärdig kopia av det föremål som fotograferades. 

Frågan uppstår därmed huruvida en sådan förlaga utgör en lovlig förlaga. I kapitel två 

beskrevs ett förfarande där professor Bitonti uppmanade sina elever att fotografera objekt i 

gallerior och muséer. Därefter skannade eleverna in dessa fotografier i ett datorprogram som 

sedermera framställde en kopia av objektet genom en 3D-skrivare. Förutsatt att användningen 

av det kopierade objektet är för privat bruk, torde en sådan här kopiering vara tillåten i enlig-

het med 12 § 1 st. URL. Frågan blir därefter huruvida förlagan, det vill säga det fotograf-

erade objektet, kan anses vara lovlig enligt 12 § 4 st. URL. För att utgöra en lovlig förlaga, 

krävs att den egentliga förlagan inte gjorts tillgänglig för allmänheten i strid med 2 § URL. I 

ovan nämnda situation, har ett galleri placerat objektet antingen på en docka i en butik eller i 

ett skyltfönster, varmed det är upphovsmannen själv som har tillgängliggjort verket för 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
177 Se avsnitt 3.3.3. 
178 Se avsnitt 3.3.3. 
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allmänheten. Därmed torde den egentliga förlagan utgöra en lovlig sådan och således kunna 

kopieras för privat bruk enligt 12 § URL. Problemet för upphovsmannen uppstår när det 

kommer att vara lika, eller till och med mer, lönsamt för en intressent att framställa kopian på 

egen hand än att införskaffa den i galleriet. Frågan är om det är den här tillämpningen av 

bestämmelserna om olovliga förlagor som har varit avsedd. Av Infosoc-direktivet går att 

utläsa i skäl 33 att en förlaga ska anses vara lovlig om den görs med upphovsmannens 

tillstånd, eller inte är otillåten enligt lag. Efter att ha tillämpat den befintliga rättsregeln i 12 § 

4 st. URL, kan det konstateras att ett sådant här förfarande inte är otillåtet enligt lag. Däremot 

kan det dessutom, i enlighet med art. 5.5 Infosoc-direktivet, konstateras att privatkopiering 

endast får ske i vissa särskilda fall, att den inte får strida mot det normala utnyttjandet av 

verket och att den inte får strida mot upphovsmannens legitima intressen. Upphovsmannens 

legitima intressen har av EUD ansetts ha koppling till dennes rätt till kompensation. I och med 

att någon kompensation inte utgår för upphovsmän till modeprodukter vid privatkopiering, 

och förutsatt att den digitala utvecklingen i ännu högre utsträckning möjliggör privatkopiering 

av modeprodukter genom 3D-skrivare, föreligger det en risk att den svenska regleringen står i 

strid med syftet med de EU-rättsliga bestämmelserna.  

 

4.4 Totalförbudets tillämplighet på modeprodukter 
	
  
Totalförbudet mot viss kopiering för privat bruk stadgas i 12 § 2 st. URL. Undantaget gäller 

framställning av byggnadsverk, framställande av datorprogram och likaså beträffande data-

baser.179 En modeprodukt kan knappast ses som någon av dessa uppradade produkter som 

faller in under totalförbudet. Däremot skulle en samling av CAD-filer med ritningar av mode-

produkter kunna lagras i en databas. En kopiering av en sådan databas med tillhörande CAD-

filer kan på så sätt innebära ett otillåtet upphovsrättsintrång även om det skulle vara avsett för 

privat bruk. En fördel med detta är att upphovsmannen till databasen erhåller ett starkt skydd 

mot eventuella intrång. Med detta sagt, erhåller upphovsmannen till de enskilda objekten, 

vilka CAD-filerna utgör en ritning på, inte det skydd som totalförbudet innebär. Totalförbudet 

skyddar således inte upphovsmän till modeprodukter över huvud taget. 

  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
179 Se avsnitt 3.3.4. 
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4.5 Förbud mot kopiering av bruksföremål genom utomstående 
Framställningen av kopior för privat bruk är som regel godtagbart för sin egen räkning men 

även, i vissa fall, när en sådan framställning beställs av en utomstående. Som utomstående 

åsyftas var och en som står utanför den närmsta vän- och familjekretsen. Denna regel gäller 

inte för framställande av bruksföremål. 180  Med bruksföremål avses bland annat mode-

produkter.181 Innebörden av 12 § 3 st. URL är att en person inte kan be någon annan att 

framställa ett bruksföremål som är skyddat av upphovsrätt. Om bruksföremålet är en 

modeprodukt, förutsatt att produkten uppfyller kravet på särprägel och originalitet, innebär 

regeln ett hinder för situationen där en person beställer ett uppdrag av en skräddare att 

framställa en säregen produkt vars utformning tillhör en annan rättighetsinnehavare. Ett 

problem torde kunna vara att en beställning av en sådan framställning är svår att uppmärk-

samma för upphovsmannen. Det kan vara vilken person som helst och hur många personer 

som helst, varför ett system för upphovsmän att identifiera dessa intrång är praktiskt omöjligt. 

En annan problematik skulle kunna vara om en person har köpt en modeprodukt i en butik 

med villkor om öppet köp. I och med att det är upphovsmannen själv som har gjort 

modeprodukten tillgänglig för allmänheten, torde det inte vara fråga om en olovlig förlaga 

enligt 12 § 4 st. URL. Teoretiskt skulle den här personen kunna ta med sig modeprodukten till 

en skräddare med en förfrågan om att skräddaren ska framställa en identisk produkt, för att 

sedan lämna tillbaka produkten och få den fullt återbetald. Personen som har köpt 

modeprodukten, och hunnit lämna tillbaka den, kan på ett sådant vis göra en förtjänst på 

bekostnad av rättighetshavaren. Vidare är frågan huruvida det uppstår en skillnad om 

personen inte har köpt modeprodukten utan endast har fotograferat den i butiken för att sedan 

beställa en framställning som ovan beskrivet. Även en fotografering av ett upphovsrättsligt 

skyddat verk utgör, som nämnts, en lovlig förlaga, förutsatt att det är upphovsmannen själv 

som har gjort verket tillgängligt för allmänheten.  

 

Detta beskrivna scenario är något som torde falla in under förbudet i 12 § 3 st. URL, men ett 

sådant intrång är dels svårt att upptäcka och dels blir det föremål för en svår gränsdragning 

när det är fråga om framställning genom mer teknologisk kopiering (och inte genom ett 

traditionellt förfarande). Kopiering för privat bruk genom 3D-skrivarteknik kommer således 

att ge upphov till svåra gränsdragningar och nya gråzoner. Nedan följer två exempel, i syfte 

att belysa gränsdragningsproblematiken beträffande kopiering genom utomstående med hjälp 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
180 Se avsnitt 3.3.5. 
181 Se avsnitt 3.2.  
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av 3D-skrivarteknik. Det första exemplet är att en person beställer ett uppdrag av en 

utomstående att framställa en modeprodukt, och har vid tidpunkten för beställandet med sig 

den produkt som ska kopieras genom 3D-skrivaren. Den utomstående skannar därefter in 

modeprodukten och skriver sedermera ut en identisk kopia. Scenariot torde falla in inom 12 § 

3 st. URL och således inte vara tillåtet, eftersom beställaren i den här situationen kommer in 

med ett bruksföremål. Det andra exemplet är att beställaren endast har med sig ett fotografi 

vid tidpunkten för beställningen, istället för själva produkten. Ponera att fotografiet är en 

lovlig förlaga. Frågan därefter blir om själva kopieringen som den utomstående sedermera 

genomför är att likställa med en kopiering av ett bruksföremål, eller om förfarandet är ett 

möjligt sätt att kringgå förbudet mot kopiering av bruksföremål genom utomstående. Oavsett 

om detta faller in under 12 § 3 st. URL eller inte så kommer rättsinnehavaren skadas på ett 

sätt som är svårt att upptäcka. När väl ett fotografi av ett bruksföremål har skannats in, och 

dess motiv sedermera har skrivits ut, är det föremål som 3D-skrivaren i slutändan framställer 

ett bruksföremål. Slutsatsen blir således att framställandet sker i samband med utskriften, 

vilket innebär att kopieringen faller in under förbudet för utomstående att kopiera bruks-

föremål i 12 § 3 st. URL. 

 

4.6 3D-skrivarkopiering för privat bruk utgör inte ett upphovsrättsintrång  
För att en kopiering av en upphovsrättsligt skyddad modeprodukt ska vara att betrakta som 

tillåten, krävs att avsikten är att kopian ska användas för privat bruk, att det inte rör sig om 

fler än ett eller några få exemplar och att kopian avser en offentliggjord modeprodukt. En 

kopiering av en modeprodukt som uppfyller dessa krav är således, enligt huvudregeln, en till-

åten kopiering. Huvudregeln gör sig gällande, oberoende av vilket förfarande som kopiering-

en företas, det vill säga att det har ingen betydelse om kopieringen görs genom en 3D-skrivare 

eller på något annat sätt. Från huvudregeln, följer några undantag. Ett undantag är när en 

kopiering görs av en förlaga som är olovlig. Ovan har illustrerats en exemplifiering 

beträffande ett fotografi av en upphovsrättsligt skyddad modeprodukt som förlaga. En sådan 

förlaga är en lovlig förlaga, vilket därmed möjliggör kopiering utan att tillgodose 

upphovsmannens legitima intressen. Vidare är det förbjudet att låta utomstående framställa 

kopior av bruksföremål. En 3D-utskriven modeprodukt torde likväl utgöra ett bruksföremål, 

varför ”printing houses” beträffande sådana här verk inte skulle vara tillåtna. 3D-

skrivarteknikens utveckling medför nya gråzoner, exempelvis beträffande vad som egentligen 

utgör en lovlig förlaga. Lagstiftningen ger därmed utrymme för tillämpningar som sannolikt 

inte har varit avsedda vid utformningen av upphovs-rätten på både svensk nivå och EU-nivå. 
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5 Alternativa tillvägagångssätt att begränsa framställning för 
privat bruk 

5.1 Inledning  
Nedan följer en beskrivning av vissa alternativa tillvägagångssätt som syftar till att begränsa 

rätten till privat exemplarframställning, vilken följer av 12 § URL och art. 5.2 b) Infosoc-

direktivet. Syftet med att redogöra för dessa alternativ, är att de skulle kunna utgöra sådana 

begränsningar som uppsatsen avser att presentera för att besvara dess andra frågeställning. De 

utvalda tillvägagångssätten har författaren själv bedömt som rimliga sådana och behandlas i 

syfte att hitta en lösning som är förenlig med EU-rätten och samtidigt tillgodoser de behov av 

lösningar som följer av den teknologiska utvecklingen. De fyra alternativen är skälighets-

bedömning i enlighet med den amerikanska fair use-doktrinen, ett utvidgat kassettersättnings-

system, en utvidgning av användandet av tekniska åtgärder och ett utvidgat totalförbud likt 

förbudet mot kopiering av databaser182.  

 

5.2 Skälighetsbedömning vid upphovsrättsintrång enligt USAs fair use-

bedömning  
Den amerikanska immaterialrätten är uppbyggd på case law, på svenska kallat domstols-

praxis. Immaterialrätten har även kodifierats i USA:s federala lagstiftningssamling, även 

kallat United States Code (nedan kallat USC). I 17 USC: Copyrights återfinns lagreglerna 

beträffande upphovsrätten. I 1976 års Copyright Act (17 USC) inkluderades begreppet ”fair 

use” efter att ha utvecklats genom domstolspraxis. Anledningen till detta var att fastställa det 

dåvarande rättsläget angående fair use och inte för att ändra rättsläget.183  

 

Begreppet fair use utgör en inskränkning i en upphovsmans ensamrätt och aktualiseras först 

efter att en person använt sig av upphovsmannens skyddade verk. Först vid detta tillfälle 

avgörs om användandet utgjort en olaglig användning eller om det är fair use. I det scenariot 

att fair use föreligger, betyder det att intrånget utgjort ett lagligt sådant. Det är inte ovanligt att 

parter i en domstolsförhandling åberopar fair use som ett försvar att användandet faller inom 

”skäligt bruk”. Vid denna bedömning använder sig domstolen av en skälighetsbedömning.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
182 För redogörelse beträffande totalförbudet mot kopiering av databaser, se avsnitt 3.2.3. Totalförbudet kommer 
inte att redogöras för i detta kapitel. Däremot följer en analys av huruvida totalförbudet kan vara en lösning på 
problemet i kapitel sex. 
183 Miller A & Davies H. M, (2007). Intellectual property: patents, trademarks, and copyright in a nutshell. 
Upplaga 4. Thomson West, s. 308. 
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Fair use-bedömningen skiljer inte på vilket typ av verk som intrånget gjorts i eller på olika 

typer av upphovsrättsligt material som intrånget avser184, till skillnad från exempelvis det 

svenska systemet. 

 

I 17 USC § 107 återfinns regleringen beträffande fair use och i den stadgas dessa följande 

undantag från ensamrätten: 

(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a 
commercial nature or is for nonprofit educational purposes; 
(2) the nature of the copyrighted work; 
(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the 
copyrighted work as a whole; and 
(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted 
work.’ 

 
The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if 
such finding is made upon consideration of all the above factors. 

 

För att ta reda på om fair use föreligger i ett specifikt fall tar domstolen således hänsyn till 1) 

syftet med användningen, 2) karaktären av det skyddade verket, 3) omfattningen av verkets 

användning och 4) effekten av användningen på marknaden. Syftet med denna formulering, 

som lämnar tolkningsmöjligheter, är att vara mer öppen för domstolens tolkning. Domstolen 

kan avgöra hur den själv önskar utifrån dessa kriterier, antingen med användande av alla eller 

endast ett kriterium. Det innebär att alla kriterier inte behöver vara uppfyllda för att intrånget 

ska vara olovligt, utan det räcker med att intrånget har haft en särskilt stor inverkan på något 

av dessa kriterier.185 Detta har med åren inneburit en del svårigheter i och med att systemet 

inte är tillräckligt förutsebart och kan i vissa fall innebära en oklar rättstillämpning.186  

 

Fair use kopplat till den teknologiska utvecklingen har prövats i bland annat ett avgörande 

kallat Universal Studios v. Sony, i vilket privatpersoner hade köpt VHS-kassetter (köpta på 

Sony) för att spela in filmer som visades på TV, gjorda av Universal Studios (Universal). 

Universal hävdade i detta rättsfall att Sony skulle betala ersättning på grund av 

upphovsrättsintrång. USA:s högsta domstol kom fram till att teknologin själv inte kan göra 

något intrång, att kärande måste acceptera teknikens utveckling samt att upphovsrätten inte 

ska kunna sätta stopp för denna utveckling. I och med rättsfallet fick gemene man möjlighet 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
184 Graeme W. A, (2013). The Two Faces of Fair Use. Volym 3 Issue No 1. New Zealand Universities Law 
Review. 
185 17 USC § 107. 
186 Nimmer D, (2011). Copyright illuminated: refocusing the diffuse U.S. Statute. Kluwer Law International, s. 
357-386 och Wainikka C, s. 55. 
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att spela in vad som helst med hjälp av en VHS-spelare och på så sätt kunna tillgodogöra sig 

denna teknologiska utveckling. Fenomenet med att ta teknologin till hemmet är något som 

tidigare har inträffat och som sannolikt kan förväntas inträffa även vid andra teknologiska 

utvecklingar, särskilt med tanke på 3D-skrivartekniken.187 

 

I samband med att kostnaden för 3D-skrivare fortsätter att minska och samtidigt som 

kapaciteten för vad en 3D-skrivare klarar av, förväntas framtida tvister angående upphovs-

rättsintrång bli ett faktum. Diskussionen om de konsekvenser som 3D-skrivarna kan komma 

att medföra, och förståelsen för den gråzon som uppstår i lagstiftningen, har fått fotfäste i 

USA. Däremot inväntar USA att frågan ska ställas på sin spets vid en domstolsprövning och 

det anses vara först då som lagen kan tillämpas.188  

 

5.3 Kassettersättningssystemet, ett sätt att kompensera upphovsmän 
I takt med den digitala utvecklingen blir det, som tidigare nämnt, betydligt lättare att fram-

ställa egna exemplar, vilket påverkar upphovsmannen negativt. Enligt Infosoc-direktivet ska 

medlemsländerna ha ett kompensationssystem för upphovsmän vars verk kopieras av andra 

för privat bruk.189 Detta system implementerades i Sverige den 1 januari 1999 i form av ett 

kassettersättningssystem, men avsåg endast upphovsrättsligt skyddat material i form av ljud- 

och bildupptagningar. Dessa bestämmelser återfinns i 26 k-26 m §§ URL.190  

 

Vid implementeringen av Infosoc-direktivet år 2004 stod regeringen inför två olika val för att 

eventuellt utvidga skyddet för upphovsmän till andra verk än ljud- och bildupptagningar, mot 

bakgrund av kravet på ersättning till en upphovsman som lider skada av en kopiering, enligt 

art. 5.2 b) Infosoc-direktivet.191 Det ena tillvägagångssättet var att inskränka den accepterade 

utsträckningen att framställa kopior för privat bruk, medan det andra var att utvidga 

kompensationssystemet till att bli en schablonersättning i större omfattning än den 

dåvarande.192 Regeringen valde sedermera att införa det första alternativet. En anledning till 

detta var att vid val av alternativ nummer två skulle det resultera i att breda, generella 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
187 Dolinsky K, (2014). CAD’s Cradle: Untangling Copyrightability, Derivative Works, and Fair Use in 3D 
Printing. Volyme 71, issue 1, article 14. Washington and Lee Law Review, s. 594. 
188 Dolinsky K, s. 595. 
189 Art. 5.2 b). 
190 Huvudregeln återfinns i 26 k § URL. 
191 Se även skäl 35 Infosoc-direktivet.  
192 Prop. 2004/05:110 s. 105. 
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lösningar prioriterades på bekostnad av möjligheterna till individuell rättighetsförvaltning, det 

vill säga att det skulle bli svårare för den enskilde rättighetsinnehavaren att bevaka sin rätt. 

Det första alternativet ansågs därtill medföra att för de fall där rättighetsinnehavaren har 

möjlighet att upptäcka intrång i dennes rätt, ger systemet bättre resultat.193 Nackdelen med det 

vägval som regeringen valde är att i de fall där ett intrång inte uppmärksammas, ersätts inte 

heller rättighetsinnehavaren. Detta har kritiserats för sin brist på verklighetsförankring och 

dess funktion i praktiken av vissa remissinstanser194 i och med att det är svårt att upptäcka 

intrång, vad som har kopierats och vem som har rätt till ersättning.195 Det kan tilläggas att det 

är svårt för en enskild person med gränsdragningen i ett enskilt fall om en viss framställning 

är lovlig eller inte, eftersom lagstiftningen inte ger någon tydlig vägledning.196  

 

För att ett mångfaldigande för privat bruk ska vara tillåtet enligt Infosoc-direktivet ska 

upphovsmannen erhålla rimlig kompensation. Som nämndes ovan är detta fallet beträffande 

ljud- och bildupptagningar. Däremot finns inte något kompensationssystem för upphovsmän 

till andra sorters verk. Fråga uppkommer huruvida denna ordning där andra sorters verk än 

ljud- och bildupptagningar inte tillerkänns ersättning, är förenlig med direktivet. Vid 

införlivandet av Infosoc-direktivet, argumenterade regeringen för att ett kompensationssystem 

endast måste införlivas i de fall då mångfaldigandet är till förfång för upphovsmannen, med 

hänvisning till skäl 35 i direktivet. Av denna anledning ansåg regeringen att upphovsmän av 

verk som kan kopieras genom ljud- och bildupptagningar ska omfattas av kompensations-

systemet. Emellertid, blev utfallet inte detsamma för upphovsmän till verk som kopieras 

genom bland annat skanners och skrivare. Denna avvägning motiverade regeringen med att 

dessa upphovsmäns skada är obetydlig, att den tekniska utvecklingen inte hade kommit längre 

och ett införande av ett kompensationssystem för andra kopior än ljud- och bildupptagningar 

kräver mer utredning.197  

 

Systemet fungerar som så att näringsidkare, i form av en importör eller tillverkare av 

lagringsmedier som är ägnade åt privatkopiering (exempelvis telefoner och datorer), betalar 

en ersättning till en organisation som företräder upphovsmän.198 Den organisationen heter 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
193 Prop. 2004/05:110 s. 106. 
194 Sveriges Tidskrift, Tidningsutgivarna, Svenska Förläggarföreningen och Föreningen Svenska 
Läromedelsproducenter. 
195 Prop. 2004/05:110 s. 255.  
196 Prop. 2004/05:110 s. 120. 
197 Prop. 2004/05:110 s. 130 ff.  
198 Prop. 2004/05:110 s. 126 och Wainikka C, s. 56. 
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Copyswede. Avgiften stadgas i URL men fastställs i praktiken genom Copyswedes och 

tillverkare/importörers överenskommelse.199 I vissa fall kompenseras upphovsmännen inte 

alls, eller ibland inte fullt ut för kopieringen. En situation som inte är acceptabel med hänsyn 

till upphovsmännen.200 I doktrin har dessutom framhållits att systemet fortfarande har sina 

brister i och med att upphovsmännen blir kopierade i hög utsträckning.201 I det fall närings-

idkaren vägrar betala ersättningen till upphovsmannen använder sig Copyswede av exempel-

vis reglerna i lag (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning. Därtill kan vissa 

typer av upphovsrättsintrång medföra straffansvar202, såsom i de fall då en person gör intrång 

i annans uteslutande rätt att nyttja sin upphovsrätt.203  

 

I och med den teknologiska utvecklingen kan allt fler upphovsmän lida skada av privat-

kopieringar. Med anledning av detta kan de verk som enligt direktivets mening ska omfattas 

av ett kassettersättningssystem ha kommit att bli fler. Bedömningen av huruvida en skada för 

upphovsmannen har uppstått kan däremot vara svårbedömd. I NJA 2019 s. 3 (som visserligen 

avsåg skälig ersättning vid skadestånd) stod det inte helt klart hur beräkningen av skada ska 

genomföras. Rättsfallet handlade om att upphovsrättsinnehavaren Svensk Filmindustri (SF) 

hävdade att Dream Film hade begått upphovsrättsintrång genom att sprida en film och göra 

den tillgänglig för allmänheten på webbsidan dreamfilm.se. SF yrkade ersättning om 9,9 

miljoner kronor för den skada som de hade åsamkats. Högsta domstolen bestämde däremot 

ersättningen till inte mer än 400 000 kronor, i och med att SF inte hade förmått att i sin 

utredning styrka skadans storlek. Rättsfallet belyser de svårigheter som finns när det kommer 

till att värdera den skada som ett intrång medför, vilket även är applicerbart beträffande fast-

ställande av storleken på den schablonbaserade kassettersättningen, i och med att den ska 

baseras på upphovsmannens skada.204  

 

5.4 Förhindrande av intrång genom skydd för tekniska åtgärder 
En teknisk åtgärd anses vara den teknik, anordning eller komponent som har till syfte att 

begränsa eller förhindra handlingar som företas utan samtycke från rättsinnehavaren med 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
199 Levin M, Lärobok i immaterialrätt – i Sverige, EU och internationellt, s. 199.   
200 Prop. 2004/05:110 s. 105. 
201 Wainikka C, s. 56. 
202 53 § URL.  
203 2 § 1 st. URL. 
204 Jfr art. 5.2 b) Infosoc-direktivet.  
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avseende på ett verk som skyddas av upphovsrätt.205 Ett exempel på en sådan teknisk åtgärd 

är kopieringsspärrar på DVD- eller CD-skivor och datorprogram som krypterar innehåll mot 

betalning på internet.206 Det utgör således ett sätt för upphovsmannen att, för att uttrycka det 

som i doktrin, ”låsa in föremålet”. 207 Med anledning av att det är svårt att hantera den digitala 

utvecklingen och den kapacitet som följer av den i form av att det blir enklare att framställa 

olovliga kopior, har ett förbud mot kringgående av dessa tekniska åtgärder införlivats.208 För 

att ett eventuellt kringgående av dessa spärrar ska kunna göras gällande av en rättighetshavare 

ställs vissa förutsättningar upp. Dels måste spärren skydda ett verk som åtnjuter upphovs-

rättsligt skydd. Denna bedömning görs i varje enskilt fall. Dels måste den tekniska åtgärden 

vara verkningsfull. Detta sista kriterium är ett krav på effekt, vilket innebär att åtgärden inte 

ska kunna tas bort genom ett enkelt handgrepp. Däremot finns det inget krav på att det ska 

vara omöjligt att ta sig förbi spärren.209 Dessa tekniska åtgärder har i Infosoc-direktivet givits 

en grundläggande betydelse för att säkerställa en fungerande rättstillämpning inom upphovs-

rätten.210 Regleringen om tekniska åtgärder är i hög utsträckning harmoniserad inom EU, 

eftersom de utgör en viktig del av en fungerande inre marknad att dessa regler inte skiljer sig 

åt på ett sådant sätt att åtgärderna kan användas på ett otillbörligt sätt till material som inte 

åtnjuter upphovsrättsligt skydd.211  

 

I Infosoc-direktivet framhålls betydelsen av tekniska åtgärder som ett komplement till det 

ovan beskrivna kassettersättningssystemet. Hänsyn ska nämligen tas till i hur hög utsträckning 

sådana åtgärder har använts vid fastställandet av den kompensation en upphovsman är 

berättigad till vid privatkopiering av dennes verk.212 Dessa tekniska åtgärder ska därmed inte 

ses som ett alternativ till andra tillvägagångssätt, utan snarare som ett komplement.213 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
205 Art. 6.3 Infosoc-direktivet och 52 b § URL. 
206 Ds. 2003:35 s. 326. 
207 Maunsbach U & Wennersten, U, s. 120. 
208 Art. 3.1 Infosoc-direktivet och 52 d § URL.  
209 Levin M, Lärobok i immaterialrätt – i Sverige, EU och internationellt, s. 217.   
210 Skäl 13 Infosoc-direktivet.  
211 Skäl 47 Infosoc-direktivet.  
212 Skäl 35 Infosoc-direktivet. 
213 Skäl 39 och 52 Infosoc-direktivet.  
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6 Regleringen om privat kopiering – en bestämmelse i behov av 

förändring   

6.1 Ytterligare begräsning av privatkopieringen 
Huruvida 12 § URL behöver begränsas avseende kopiering för privat bruk genom 3D-skrivare 

återstår att se. Det kommer tekniken att avgöra beroende på dess kommande utveckling 

tillsammans med den ökade konsumentanvändningen av 3D-skrivaren. En liknelse kan göras 

med Universal Studios v. Sony i vilket VHS-kassetterna var föremål för en prövning avseende 

upphovsrättsintrång. Utfallet i målet blev att VHS-kassetterna blev tillåtna att tas hem till 

gemene man och spela in vilket program eller film som helst. Ett revolutionerande rättsfall 

inom upphovsrätten.214 

 

Den snabba utvecklingen av tekniken ställer höga krav på lagstiftningen och att lagstiftningen 

hänger med tekniken i dess utveckling. I dagsläget finns emellertid mycket som tyder på att 

3D-skrivaren kommer att utgöra en allt större del av handeln och ju mer utvecklad tekniken 

blir, desto högre blir risken för att 3D-skrivaren kommer att börja användas i hemmen för 

tillverkning av gemene man. Förutsatt att tekniken fortsätter att utvecklas och att 3D-

skrivarens intåg i branschen för konsumenter blir verklighet, kommer lagen att behöva 

anpassa sig snarast. Den dagen när det finns ”printing houses” som erbjuder 3D-kopiering för 

privat bruk eller när gemene man till och med har en ”minifabrik” hemma, kommer 

detaljföretagen att påverkas hårt och negativt. 215  

 

Det finns emellertid, som tidigare i uppsatsen beskrivits, en hel del fördelar med 3D-

skrivartekniken. Exempelvis kommer nya kreationer kunna arbetas fram som utan tekniken 

hade varit omöjliga att skapa. Likaså effektiviseras framställandeprocessen vilket gynnar både 

miljön och tillväxten.216 Dessa fördelar skulle eventuellt, eller i vissa fall, kunna väga över 

problemen. 3D-skrivarteknikens utveckling ska således inte endast betraktas som ett problem. 

Dessa är viktiga aspekter att ta hänsyn till vid ett eventuellt införande av ytterligare 

begränsningar till rätten att privatkopiera. Som tidigare nämnts, syftar upphovsrätten till att 

skydda upphovsmannen och dennes ensamrätt men samtidigt tillgodose samhällets behov av 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
214 Se avsnitt 5.2.  
215 Se avsnitt 2.4. 
216 Se avsnitt 2.2. 
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att ta del av nya innovationer, en avvägning som inte helt enkelt kan genomföras utan att 

beakta de olika syftena till upphovsrätten.217 

 

Å ena sidan kan en lagändring motiveras med att det är bättre att förebygga eventuella 

problem än att vänta in den dag där problemet väl inträffar. Lagstiftningen tenderar ofta att 

införlivas efter att problemen har aktualiserats. Å andra sidan kan det bli onödigt att vidta 

åtgärder innan problemet har blivit aktuellt. Nedan följer en genomgång av de eventuella 

lösningar som skulle kunna bli aktuella i syfte att begränsa rätten till framställning av kopior 

för privat bruk med hjälp av en 3D-skrivare.  

 

6.2 Förslag på eventuell hantering av problematiken beträffande privat 

kopiering genom 3D-skrivare 

6.2.1 Skälighetsbedömning likt det amerikanska systemet  

Som tidigare har redogjorts för, är den amerikanska fair use-doktrinen218 generellt sett mer 

öppen för tolkning och är till viss del anpassningsbar efter den tekniska utvecklingen utifrån 

ett upphovsrättsligt perspektiv. Den svenska rätten, vilken är ett resultat av EU-rätten, är 

däremot mer principfast och förutsebar ur ett rättsligt perspektiv. Däremot har den svenska 

upphovsrätten inte lika lätt att anpassa sig efter teknisk innovation, eftersom den katalog av 

undantag som upphovsrätten stadgar måste motiveras och utvecklas i takt med att nya 

oförutsebara tekniska lösningar uppfinns. Undantagskatalogen är därtill reglerad på EU-nivå 

genom art. 5 Infosoc-direktivet, vilken Sverige således är bunden att förhålla sig till. I det 

nuvarande systemet framgår därmed att förutsebarheten har ansetts överväga fördelarna med 

flexibiliteten till nya användningsområden, hittills. Att införa en liknande fair use-

bestämmelse som USA har, skulle kunna innebära att undantagskatalogen i Infosoc-direktivet 

och URL ersätts med en ny form av skälighetsbedömning. En sådan bestämmelse skulle 

öppna upp för ett bredare tolkningsutrymme för domstolarna, vilket kan resultera i ett starkare 

skydd för upphovsmän. Nackdelen med detta är exempelvis att systemet inte förblir lika 

förutsebart och heller inte lika lätt att överblicka, samt i vissa fall innebära svagare skydd för 

upphovsmän. Att lagen inte blir lika lätt att överblicka har att göra med att domstolspraxis i 

högre utsträckning får en mer avgörande betydelse för skälighetsbedömningen och det blir 

således en uppsjö av olika avgöranden som måste tas hänsyn till vid varje enskilt fall.   
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
217 Se avsnitt 3.2. 
218 Se avsnitt 5.2 för mer om fair use. 
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Som tidigare nämnt finns det i dagsläget fyra kriterier som utreds vid ett påstått intrång i 

USA. Systemet ger befogenheten till domstolarna att själva bedöma utifrån de kriterier som 

passar i det enskilda fallet, det vill säga att i vissa fall påverkas endast ett kriterium så pass 

starkt att det anses utgöra ett otillåtet intrång, medan i ett annat fall kan flera, eller alla, 

kriterier påverkas. Kriterium ett handlar om syftet med själva användningen. Ett kriterium 

som kan täcka in det svenska undantaget för privat bruk och hindra framställande av kopior 

för kommersiellt bruk.  Det andra kriteriet avser karaktären av det skyddade verket, vilket 

torde kunna jämföras med den svenska bedömningen om ett verks känslighet. Kopplat till 

modeprodukter, vilka utgör en känsligare produkt, kan detta kriterium därtill öppna upp för en 

skälighetsbedömning av om produkten tillhör den mer klassiska och tidlösa karaktären eller 

om kopian är av en säsongsbaserad produkt och utifrån detta ta ställning till vilket fram-

ställande för vilken karaktär som är tillåten.  

 

Det tredje kriteriet avser omfattningen av verkets användning, vilket framför allt torde röra sig 

om antalet kopior. I Sverige har det uttalats i förarbeten att kopiering för privat bruk maximalt 

kan göras upp till tio kopior, men i praktiken görs en bedömning i varje enskilt fall med 

hänsyn till verkets känslighet. Det fjärde och sista kriteriet avser framställandets effekt på 

marknaden. Ett kriterium författaren anser att Sverige saknar och på ett eller annat sätt med 

fördel skulle kunna införas. Vid bedömning utifrån detta kriterium får domstolen befogen-

heten att skäligen bedöma om marknaden påverkas för omfattande av ett visst framställande 

av kopior.219 Utifrån den medvetenhet om den befarade och kommande påverkan på detalj-

handeln som 3D-skrivaren kan komma att innebära, är ett införande av en bedömning av 

kopieringens effekt på marknaden ett sätt att stärka upphovsmännens rätt. Detta skulle delvis 

stötta upphovsmännens produktframställning och samtidigt fortsätta få samhällets detalj-

handel, som redan i dagsläget starkt påverkas av internethandeln, att inte försvagas 

ytterligare.220  

 

I Sverige, och EU, finns således en form av skälighetsbedömning redan i dagsläget, där det 

amerikanska systemets första tre kriterier torde vägas in i bedömningen, men där domstolen 

trots allt är bunden i högre utsträckning av lagtextens utgångspunkter. Därtill finns ingen 

bedömning avseende en privatkopierings marknadseffekt, vilken kommer att kunna bli 

påtaglig givet 3D-skrivarteknikens utveckling. Ett införande av en renodlad skälighets-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
219 Se avsnitt 5.2. 
220 Se avsnitt 1.1.  
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bedömning i likhet med det amerikanska systemet, torde således inte vara behövligt i och med 

att flera av de kriterier som omfattas i den bedömningen redan är av relevans med nuvarande 

reglering. Marknadseffekten vägs dock inte in i bedömningen, åtminstone inte uttryckligen 

genom vare sig Infosoc-direktivet eller 12 § URL. I art. 5.2 b) Infosoc-direktivet finns dock 

ett krav på att upphovsmannen ska erhålla rimlig kompensation när annan kopierar dennes 

verk för privat bruk. Denna kompensation torde kunna ses som ett sätt att jämna ut den 

påverkan som kopieringen får på marknaden, och därmed lindra upphovsmannens skada, 

varpå ett kriterium om marknadseffekt skulle kunna bli obehövligt.  

 

6.2.2 Ett utvidgat kassettersättningssystem  

Ett alternativ till begränsningar i rätten till fri exemplarframställning för privat bruk är att 

utvidga kassettersättningssystemet221 till följd av den ökade kapaciteten av 3D-skrivarna. 

Syftet med denna ersättning är att gottgöra upphovsmännen för det intrång som kopieringen 

medfört. Kassettersättningen infördes i Sverige i samband med den ökade kopieringen av film 

och musik som följde av de olika upptagningsanordningar som lanserades på marknaden. En 

situation som nu kan bli aktuell på grund av den ökade användningen av 3D-skrivare i 

samhället. Ur ett strikt ekonomiskt perspektiv kan kassettersättningssystemet ligga till fördel 

framför andra lösningar.  

 

Kassettersättningen hade kunnat säkerställa att upphovsmannen får rimlig kompensation för 

utnyttjandet av det skyddade verket. På detta sätt hade upphovsmännen fått, indirekt, 

ersättning för det intrång som skett. Enligt art. 5.2 b) Infosoc-direktivet, har dessutom en 

upphovsman vars verk kopieras av annan för privat bruk, rätt till kompensation. Avseende 

3D-skrivare är dock inte det här systemet implementerat i Sverige, med anledning av att 

lagstiftaren ansåg att upphovsmannens förfång, vid kopiering av verk som inte var ljud- eller 

bildupptagningar, är obetydligt. Den digitala utvecklingen av skrivare och skanners kommer 

däremot troligtvis att resultera i att en upphovsman, vars verk kan kopieras genom dessa 

anordningar, lider ett betydande förfång med anledning av kopieringen. Utvecklingen medför 

således att den svenska lagstiftningen inte längre är förenlig med EU-rätten, i och med att 

upphovsmannen till verk som numera, eller i framtiden, kan kopieras genom en 3D-skrivare 

inte erhåller någon kompensation. Redan i dagsläget torde många branscher lida förfång av 

privatkopiering, och inom en snar framtid kommer även modebranschens upphovsmän att lida 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
221 Se avsnitt 5.3 för en ingående redogörelse av kassettersättningssystemet. 
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jämlik skada. Det förefaller emellertid vara oklart hur ett utvecklat kassettersättningssystem 

kan klara av att kompensera upphovsmännen rimlig ersättning för att uppfylla Infosoc-

direktivets krav. När det kommer till nivån på kompensationen, bedöms det, enligt skäl 35 

Infosoc-direktivet, i varje enskilt fall men hänsyn ska särskilt tas till den skada som upphovs-

mannen lider. Dessutom, som tidigare redogjorts för, tyder praxis på att det föreligger svår-

igheter med att värdera skadan som upphovsrättsintrånget medfört.222 Det föreligger vissa 

oklarheter avseende hur beräkningen av intrångets skada ska göras, samt svårigheter för 

upphovsmannen att påvisa och värdera den skada som lidits.223 Rättsfallet NJA 2019 s. 3 

handlade om intrång genom fildelning av filmer. Svårigheten i detta fall var för företaget att 

det var oklart hur många personer som hade strömmat filmen och att den biten således brast i 

bevisningen. Denna problematik hade inte varit helt otänkbar för en CAD-fil av en mode-

produkt som sprids över internet. Detta leder således till att upphovsmannen inte kan bli ersatt 

för den egentliga skada som denne lidit, eftersom det kan bli svårt att bevisa och beräkna 

skadan. En sådan svårighet torde inte endast gälla vid fastställande av nivån på ett skadestånd, 

vilket rättsfallet visserligen handlade om, utan torde därtill vara applicerbart på beräkningen 

av hur nivån på kassettersättningen ska fastställas.  

 

6.2.3 Totalförbud mot kopiering – liknande regleringen för databaser 

Det har tidigare införts förbud mot viss typ av kopiering och det är kopiering som avser 

byggnadsverk, kopior av datorprogram och kopior av databaser. 224  Förbudet mot att 

framställa kopior som dessa har tre anledningar; kopieringen kan framställas snabbt och 

enkelt, kopian får samma kvalitet som originalet och det är lönsamt att kopiera istället för att 

köpa verket på marknaden. Ytterligare en anledning till totalförbudet225 är att den teknologi-

ska utvecklingen gjort det lättare att kopiera dessa tre typer av verk. Det som talar för ett 

totalförbud även för kopior av modeprodukter är den teknologiska utvecklingen som gör det 

lättare att framställa kopior genom en 3D-skrivare. En fördel med ett införande av ett förbud 

mot framställning av kopior genom 3D-skrivare, är att det öppnar upp en möjlighet att 

förverka de exemplar som blir upptäckta och det kan därtill tänkas få någon form av 

moralbildande effekt då majoriteten av människorna följer de lagar och regler som ställs upp. 

Det öppnar även upp för att ställa den som gjort intrånget inför ansvar. En annan stark 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
222 Se avsnitt 5.3 och NJA 2019 s. 3.  
223 Se avsnitt 5.3. 
224 12 § 2 st. URL. 
225 Se avsnitt 3.3.4 för en mer utvecklad redogörelse av totalförbud. 



	
   51 

anledning till ett totalförbud är att upphovsmännens skydd skulle bli starkare. Med hänsyn till 

att modeprodukter är särskilt känsliga i förhållande till kopiering, särskilt med anledning av 

att modehusen tar fram flera kollektioner per år och arbetar säsongsbaserat, skulle det kunna 

vara motiverat med någon form av förbud. Ett förbud får dock inte avse ett tillfälligt eller 

flyktigt exemplar, vilket enligt art. 5.1 Infosoc-direktivet är en tillåten framställning om 

rekvisiten däri är uppfyllda. Vad avser mer permanenta framställningar, föreligger det inget 

hinder mot ett totalförbud i direktivet. Konsekvensen och nackdelarna med ett totalförbud är 

att förbudet påverkar främst slutanvändarna och kan tänkas hämma kreativiteten i samhället 

eftersom andra får ett mer begränsat utrymme att vidareutveckla befintliga verk. Ytterligare 

ett problem är att det är svårt att upptäcka intrång, varpå ett totalförbud i praktiken skulle vara 

svårt att upprätthålla.   

 

Troligen kommer 3D-skrivarna kunna medföra samma konsekvenser som kopiering av bland 

annat databaser har råkat ut för. Med detta sagt, kommer 3D-skrivaren förmodligen kunna 

skriva ut nästan vad som helst och således skada upphovsmännen i en betydande omfattning. 

Med avseende på de fördelar och nackdelar som ovan stadgats, torde nackdelarna utifrån 

denna typ av lösning väga tyngre än fördelarna och det finns således andra bättre sätt att ge 

upphovsmännen ett starkare skydd. Ett upprätthållande av ett totalförbud skulle vara praktiskt 

svårt, eftersom det inte går att upptäcka när intrång begås och därigenom ändå inte till-

försäkrar upphovsmännen det starka skydd som hade varit önskvärt. Att införa ett sådant här 

förbud missgynnar därutöver den kreativitet som upphovsmän och allmänheten kan få ut av 

en 3D-skrivares kapacitet, vilket är i strid med upphovsrättens grundläggande syfte att värna 

och främja kreativiteten.  

 

6.2.4 Tekniska åtgärder som hinder mot otillåten kopiering  

Ytterligare en eventuell lösning är att införa en teknisk åtgärd226 i form av en ”verkningsfull 

teknik, anordning eller komponent som har utformats för att vid normalt bruk hindra eller 

begränsa exemplarframställning eller tillgängliggörande för allmänheten av ett upphovs-

rättsligt skyddat verk utan samtycke från upphovsmannen eller dennes rättsinnehavare.”227 

Funktionen måste således skydda upphovsrätten till ett verk och förhindra alternativt begränsa 

möjligheten att förfoga över verket. Att tekniska åtgärder tillämpas i praktiken, har dessutom 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
226 Se avsnitt 5.4 om redogörelse för skydd för tekniska åtgärder. 
227 Art. 6.3 Infosoc-direktivet och 52 b § 2 st. URL.  
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beskrivits i skäl 13 Infosoc-direktivet vara av grundläggande betydelse för att säkerställa rätts-

tillämpningen. Tidigare har tekniska åtgärder använts på DVD- och CD-skivor i form av en 

inbyggd kopieringsspärr och även på datorprogram som kostar pengar att ladda ner på 

internet. En sådan lösning kan även appliceras på en 3D-skrivare genom att införa någon slags 

spärr i skrivaren som känner av när det är ett objekt eller en ritning som inte får skrivas ut. 

Ytterligare ett sätt är att kryptera CAD-filerna så att skrivaren känner av att filen inte kan 

skrivas ut. Ett problem som kan uppstå där är att någon skapar sin egen ritning och skriver ut 

med hjälp av skrivaren utan att skrivaren känner av att den inte får skrivas ut. Utrymme i 

lagstiftningen för att använda sig av tekniska åtgärder finns i URL, svårigheten är dock att få 

till ett införande i praktiken, det vill säga att få de olika aktörerna på marknaden, exempelvis 

rättsinnehavare, hårdvarutillverkare och mjukvarutillverkare, att samarbeta. Detta skulle 

innebära att press sätts på dessa marknadsaktörer i kombination med ett omfattande 

merarbete.  

 

I övrigt torde det vara gemene man som kommer att kritisera ett införande av systemet 

eftersom det kan påverka kreativiteten och hålla tillbaka utvecklingen av produkter. 

Innebörden är att en teknisk åtgärd riskerar att hindra vidareutvecklingar av upphovsrättsligt 

skyddade verk, ett förfarande som är vanligt i dagsläget och är ett tillvägagångssätt som 

designers använder sig av för att arbeta fram nya verk. Modebranschen, i vilken det framställs 

flera kollektioner och mängder av modeprodukter årligen, hamnar i ett kritiskt läge vad det 

gäller kopiering, varpå en lösning av detta slag kan få stor betydelse. En nackdel är att 

systemet kan utnyttjas genom att någon inför en kopieringsspärr som hindrar kopiering av 

någon som inte uppnår kriterierna för upphovsrätt.  

 

Tekniska åtgärder kommer ensamt inte att kunna lösa problematiken, men är i de fall där de 

kan användas ändamålsenligt ett sätt att skydda upphovsmännen mot otillåten kopiering. 

Tillsammans med en annan lösning, torde tekniska åtgärder utgöra ett fullgott komplement, 

vilket även belyses i skäl 39 och 49 Infosoc-direktivet. Åtgärderna tjänar på så sätt ett slags 

preventivt syfte.  

	
  

6.3 En avvägning mellan begränsningsalternativen 
Genom att ha vägt de ovan diskuterade alternativen mot varandra, kan konstateras att ett 

utvidgat kassettersättningsystem tillsammans med ett kompletterande skydd för tekniska 
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åtgärder är det mest effektiva sättet att begränsa privatkopieringen som 3D-skrivare 

möjliggör. Kassettersättningssystemet, som det ser ut i dagsläget, torde därtill inte heller vara 

förenligt med EU-rättens krav på rimlig kompensation till upphovsmän. Den tidigare 

föreställningen att upphovsmän inte lider något förfång vid kopiering med hjälp av skrivare, 

måste utredas på nytt, i och med en skrivares, som följd av den digitala utvecklingen, nya 

kapacitet. 

 

En skälighetsbedömning finns redan genom den befintliga lagstiftningen, där de tre första 

kriterierna av den amerikanska fair use-doktrinen redan tillämpas. Skillnaden är att den 

svenska och EU-rättsliga tillämpningen har att förhålla sig till en i lag uttryckt undantags-

katalog. Frågan är därtill om tillämpningen hade blivit annorlunda utan undantagskatalogen i 

och med att det till stor del är samma kriterier som beaktas. Förmodligen kommer resultatet 

av tillämpningen av de två olika sätten att genomföra en skälighetsbedömning, att vara 

likvärdigt. En i lag uttryckt undantagskatalog medför en högre grad av förutsebarhet, vilket ur 

en rättssäkerhetssynpunkt är eftersträvansvärt. Det är dessutom i linje med den europeiska 

utgångspunkten att rätten ska vara förutsebar.  

 

Det fjärde och sista kriteriet som beaktas vid en amerikansk fair use-bedömning, är intrångets 

effekt på marknaden. Marknadseffekten synes inte vara någonting som den svenska och 

europeiska tillämpningen i någon högre utsträckning tar hänsyn till. Visserligen skulle 

upphovsmannens rätt till kompensation kunna anses utgöra någon form av utjämning av de 

marknadseffekter som medför att upphovsmannen lider förfång. Rätten till kompensation 

medför däremot inte att en privatkopiering är att betrakta som otillåten, utan faller likväl in 

under den tillåtna användningen i 12 § URL. För att domstolar ska ges möjligheten att beakta 

marknadseffekter för att bedöma huruvida ett intrång är tillåtet eller inte, krävs således en 

lagändring. Lagändringen skulle kunna föreskriva att det inte är tillräckligt att kopieringen 

görs för privat bruk för att vara att betrakta som tillåten, utan kopieringen måste därtill vara 

skälig. Skäligheten skulle därmed bestå av de tre redan i dagsläget tillämpade bedömningarna, 

men därtill innefatta ett beaktande av kopieringens effekter på marknaden. Något utrymme för 

en sådan här lagändring ges inte i Infosoc-direktivet, i och med att någon formulering om 

privatkopieringens skälighet inte finns uttryckt i undantagskatalogen i art. 5, varpå en 

eventuell ändring skulle behöva införas på EU-nivå.  
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Slutsatsen blir således att endast ett av alternativen som har presenterats, inte ensamt kommer 

att utgöra en lösning på de problem som följer med 3D-skrivares utveckling. Snarare är det en 

kombination av tekniska åtgärder, ett utvidgat kassettersättningssystem och ett införande av 

ytterligare ett kriterium i skälighetsbedömningen, avseende kopieringens effekt på marknad-

en, som på ett ändamålsenligt sätt kan hantera utvecklingens konsekvenser.      
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7 Avslutande kommentar 

Jag har genom denna utredning bearbetat material som lagar, praxis, doktrin, förarbeten och 

artiklar för att på bästa möjliga sätt förstå 3D-skrivarteknikens kapacitet och dess medförande 

problematik för upphovsrätten. Under denna tid har jag hunnit bilda mig en egen uppfattning 

om hur modebranschen skulle påverkas av 3D-skrivarens framsteg inom en snar framtid, det 

vill säga hur modebranschen skulle påverkas av 3D-skrivarens möjlighet att framställa kopior. 

Min egen uppfattning är att 3D-skrivaren ständigt fortsätter att utvecklas och att det föreligger 

en stor risk, eller chans, beroende på hur man ser på fenomenet, att den får samma inflytande 

på marknaden som kopiatorn har fått. Den traditionella papperskopiatorn har i princip alla i 

sitt hem idag och den används flitigt. Lika lätt som det idag är att kopiera diverse dokument 

och papper kan det komma att bli att framställa kopior av en modeprodukt. I och med 3D-

skrivarteknikens kapacitet och utveckling kommer lagstiftaren att behöva ta hänsyn till de 

gråzoner som följer tekniken. Uppsatsens första frågeställning lyder således, 

 

Utgör det ett intrång idag, utifrån gällande rätt, att framställa kopior genom 3D-

skrivarteknik? 

 

Det kortfattade svaret på frågeställningen är att det inte utgör ett intrång utifrån nuvarande 

lagstiftning att kopiera ett upphovsrättsligt skyddat verk genom 3D-skrivarteknik, så länge det 

är för privat bruk. Däremot, som tidigare nämnt, kommer tekniken att innebära vissa svårig-

heter och gråzoner. Här följer kortfattat de undantag och gråzoner som tidigare diskuterats. 

Kopieringen får enbart ske förutsatt att syftet med kopieringen är för privat bruk. Därtill är 

modeprodukter en produkt som är särskilt känslig mot kopiering, men lagstiftningen är 

odefinierad angående hur många kopior som är tillåtet att framställa. Dessutom kan vissa 

modeprodukter vara mer känsliga än andra, vilket är oförutsebart för en gemene man i fråga 

om att veta vad som är tillåtet och inte. Vidare stadgas visst totalförbud mot att kopiera 

exempelvis databaser. Totalförbudet skulle kunna vara ett sätt att hindra kopiering av 

databaser som innehåller CAD-filer på modeprodukter eller ett sätt att ta sig runt 

bestämmelsen. Vidare innebär tekniken att vad som utgör en lovlig förlaga kan få en annan 

innebörd än den som var avsedd vid lagstiftningens tillkomst, och därmed inkräkta på 

upphovsmannens legitima intressen. Slutligen är det inte tillåtet att låta utomstående 

framställa kopior av bruksföremål. Tekniken kan komma att medföra vissa gråzoner i och 

med lydelsen, men i slutändan utgör den produkt som skrivs ut genom en 3D-skrivare ett 
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bruksföremål. Därmed kan det konkluderas att en kopiering av en modeprodukt, även om det 

har skett genom en CAD-fil eller ett inskannat fotografi, utgör en kopiering av ett 

bruksföremål, vilket således är förbjudet om det sker genom en utomstående. Med tanke på att 

tekniken kan komma att innebära en kraftig inverkan på tillverkningsföretag och dess 

distributörer om privatpersoner kan kopiera hemma, lyder därmed utredningens andra 

frågeställning,   

 

Är det befogat att begränsa regleringen om privat bruk i 12 § URL, till följd av 3D-skrivarens 

utveckling? 

 

Min slutsats på den frågan är att det är befogat att se över regleringen i syfte att införa vidare 

begräsning av bestämmelsen. Däremot uppkommer då nästa frågeställning som lyder,  

 

Hur skulle en sådan begräsning ändamålsenligt införas i lagstiftningen? 

 

Denna frågeställning är desto svårare att svara på, men att det behöver införas regler den dag 

då användningen av 3D-skrivartekniken ökat finns det inget tvivel om. Den svårare frågan att 

besvara är på vilket sätt och hur dessa nya regler ska införas, möjligtvis genom något, eller 

några, av de förslag som jag i denna utredning diskuterat. Samtliga dessa förslag på 

begräsningar innebär både för- och nackdelar utifrån de aspekter som måste tas hänsyn till vid 

införande av ny lagstiftning. Av de tidigare i uppsatsen föreslagna sätten anser jag ett utvidgat 

kassettersättningssystem och ett skydd för tekniska åtgärder i kombination med ett nytt 

rekvisit i art. 5 Infosoc-direktivet och 12 § URL innehållandes ett krav på skälig användning 

skulle vara det bästa sättet att begränsa privatkopieringen.  

 

Avslutningsvis, som diskuterats i utredningen, är ett intrång i en upphovsrätt, i praktiken, svår 

att uppmärksamma. När ett intrång väl uppmärksammats finns det ett skydd som kan vara till 

god hjälp för många rättighetsinnehavare. Skyddet behöver ständigt uppdateras i takt med 

tekniken så att rättighetsinnehavare inte blir mer utsatta när lagstiftningen inte hänger med i 

utvecklingen. För att skyddet ska fungera i praktiken måste således lagstiftningen lättare 

kunna anpassas efter teknikens utveckling samtidigt som det torde vara viktigt med rättighets-

innehavarens medvetenhet rörande det upphovsrättsliga skyddet. Jag tror dessutom att 

medvetenheten för immaterialrättsliga frågor och när ett intrång begås måste öka generellt i 

samhället i syfte att förhindra den kopiering som sker i dagsläget och som kommer att komma 
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med utvecklingen. Förhoppningsvis kommer denna ökade medvetenhet bidra till att dels 

minska efterbildandet och dels till att utbudet på modebranschen blomstrar. I takt med den 

rådande utvecklingen av 3D-skrivartekniken blir modebranschen mer utsatt. Modeprodukter 

har ett stort inflytande i samhället och måste därför tillskjutas ett starkt skydd mot otillåtet 

intrång. I det fall då rättighetsinnehavare inom modebranschen inte får igen den investering 

som gjorts för att arbeta fram produkten på grund av att lagstiftningen inte tar tillräckligt stor 

hänsyn till deras skydd, kommer modebranschen att hämmas och produktutvecklingen att 

skadas.  
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