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Aktörer, observatörer, deltagare 

Om experiment, självkunskap och det socialas in- och utsida 

 

Jessica Mjöberg och Sverre Wide 

 

Prolog 
Att socialpsykologin som vetenskapligt fält betraktat befinner sig i 
gränslandet mellan psykologi och sociologi är väl känt. Denna gränsposition 
har lett till vissa svårigheter, för att inte säga konflikter, vad gäller 
äganderätten till fältet, något som också har en rent språklig sida: Är det 
som i engelskans betoning tal om en social-psychology, alltså en social 
psykologi, eller är det som i tyskans (och i någon mån svenskans) betoning 
tal om en Sozial-psychologie med tonvikten på det socialas psyke? Denna 
tvistefråga är ännu inte löst, och kanske kommer den aldrig att kunna lösas. 
När Johan Asplund tillträdde som professor i socialpsykologi vid 
universitetet i Köpenhamn försökte han för egen del reda ut och förstå vad 
socialpsykologi var i relation till moderdisciplinerna psykologi och 
sociologi. Han kom fram till att socialpsykologin är en bastard, en oäkting, 
som omöjligt kan vara renlärig inom något av sina båda modersämnen. 
Kanske är det också denna bastardkaraktär som lockar vissa av oss till 
socialpsykologin.  

Vid Högskolan i Skövde togs under 1990-talet ett i Sverige unikt grepp 
om ämnet i en ansats att låta socialpsykologi utgöra ett huvudämne.1 
Socialpsykologin skulle här alltså inte underkastas en moderdisciplin utan 
själv utgöra det disciplinämne vilket omfattar delar eller delämnen. Det 
främsta (mätbara) resultatet av denna ansats är det socialpsykologiska 
program som utformades och som fortfarande står starkt som 
utbildningsprogram vid högskolan. Inom detta socialpsykologiska program 
finns en uttalad vilja att erbjuda en eklektisk socialpsykologi, en 
socialpsykologi som rymmer både en psykologisk ansats och en sociologisk 
ansats, i bägge fallen med fokus på tillämpad eller tillämpbar social-

                                                           
1 För en genomgång av socialpsykologi i Sverige, se Mjöberg (2007). 
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psykologi. Lars-Erik Berg tillhör en av de personer som arbetat inom detta 
socialpsykologiska program, och även om han själv företräder den 
symboliska interaktionismen, så präglas hans forskning och forsknings-
intressen av en socialpsykologi som förenar en inomindividuell utveckling 
med en social utveckling. Kanske syns detta tydligast i avhandlingsarbetet 
Människans födelse (1976), men också i den bok som antagligen gjort hans 
forskning mest känd, Den lekande människan (1992), är denna generösa syn 
på socialpsykologins fält tydlig. Med sin symboliskt interaktionistiska bas 
liknar emellertid Bergs intresse för experimentell socialpsykologi hans 
lärare Johan Asplunds (1987) inställning. Det är med fascination han tar del 
av experimentella fynd, men också alltid med ett tillägg: Det som de 
experimentella forskarna menar att de kommer fram till är sällan vad som ur 
ett symbolisk interaktionistiskt perspektiv framstår som socialt mest 
spännande. Deras resultat är ofta begränsade till experimentets miljö och då 
de i regel misskänner såväl detta som sin egen påverkan på situationen är 
deras resultat visserligen intressanta men likväl ofullständigt eller delvis 
felaktigt förstådda. Det kanske bör sägas redan här, att också vi i grunden 
delar denna inställning till det socialpsykologiska fältet och vilken kunskap 
socialpsykologisk forskning möjligen kan nå. Med denna text hoppas vi 
kunna lämna ett bidrag till denna diskussion om socialpsykologins 
kunskapsområde, metoder och möjligheter till kunskap.  

* 

Självkunskap och vetenskap 
Sokrates tog inte bara filosofin och vetenskapen till torget för att göra dem 
till en allmän angelägenhet, han vände också den undersökande 
vishetsälskande blicken mot människan själv. Principen för detta hans 
arbete uttrycks i den berömda delfiska uppmaningen ”Känn dig själv!”. 
Utrustad med detta valspråk, som tvingade människor att erkänna eller med 
öppna ögon blunda för oklarheter i den egna moraliska eller intellektuella 
förträffligheten (vilka ytterst, menade Sokrates, är två sidor av samma sak), 
alltså på något sätt konfrontera sin självbild, retade han upp den Atenska 
befolkningen – ”fördärvade” han ungdomen! – så till den grad att han själv 
fick tömma giftbägaren. Men Sokrates uppmaning är inte lätt att följa. Vi 
har de berömda orden från Jesu bergspredikan: ”Huru kommer det till, att du 
ser grandet i din broders öga, men icke bliver varse bjälken i ditt eget öga” 
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(Bibeln, Matt. 7:3)? Och Jesu samtida, den romerske stoikern och praetorn 
(konsuln) Seneca skriver: ”Vi har andras fel för ögonen, våra egna bär vi på 
ryggen” (Seneca, 1928, II, xxviii, viii). 

Nog förefaller det rimligt att säga att den moderna socialpsykologin 
försöker gå i Sokrates fotspår, att dess yttersta syftemål är ökad 
självkännedom – individuell och gemensam, och att den också är mycket 
medveten om de svårigheter som Senecas och Jesu ord pekar på. Men 
socialpsykologin har inte bara lärt av dessa antika mästare, den är också, 
och i lika hög grad, ett den vetenskapliga revolutionens barn. Om man med 
några få ord, och ganska schematiskt, skulle teckna denna revolutions 
karaktäristika, skulle man antagligen säga att den rymmer, skapar och 
befäster en tydlig uppdelning av hela vår upplevelsevärld i en yttre, objektiv 
och för den nyvunna vetenskapliga metoden (denna fantastiska kombination 
av experiment och matematik) åtkomlig empirisk värld, och en inre, 
subjektiv värld av känslor, värderingar, tro och eventuellt också av förnuft; 
den intellektuella och kulturella rörelse som gav oss säker objektiv kunskap 
om den yttre världen gav oss alltså samtidigt tillträde till en ny form av 
subjektivitet (se t.ex. Taylor, 2000). Den emblematiska begreppsliga 
beskrivningen av denna uppdelning är René Descartes distinktion mellan res 
extensa, det utsträckta tinget, och res cogitans, det tänkande tinget – vilka 
båda strängt taget är attribut snarare än självständiga substanser. Blott Gud, i 
vilka de båda förenas, är en självständig substans, alltså begriplig utifrån sig 
själv (Descartes, 1953, s. 88 f., 142). Senare tiders enligt egen uppfattning 
mer ”holistiska” kritiker har ibland anklagat Descartes för att med denna 
distinktion ha lett oss i fel riktning, för att ha befäst uppdelningen mellan 
erfarenhetens objektiva och subjektiva poler, mellan kropp och själ. Man 
glömmer då lätt att vad Descartes gjorde var att i en tid av framväxande 
materialism, en tid när begreppet form skildes från materien, ringa in 
tänkandet, försvara det och på principiella grunder förklara det som något i 
förhållande till materien icke-reducerbart, autonomt. Hans position kan i 
detta hänseende snarare liknas vid Immanuel Kants, när denne införde 
distinktionen mellan noumena (ordagrant: det tänkta), tinget-i-sig, den 
självständiga, tänkande, moraliska, alltså förnuftiga tillvaron, och 
phenomena (ordagrant: det som framträder, det som tycks vara), världen så 
som den framträder för den vetenskapliga blicken, som objekt för fysisk och 
matematisk beskrivning och, vill vi tillägga, för användande. Också denna 
distinktion har kritiserats, men Kant själv betraktade den nog som en 
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Rettung der Freiheit, ett räddande av friheten i en tid och värld av 
allomgripande kausalitet (jämför Kant, 1913a, s. 472; 1913b, s. 115).  

Både Descartes och Kant tvingar oss att tänka över och begreppsligt 
arbeta med två sidor av en brusten erfarenhetsvärld, av en förlorad helhet, 
och de har den fördelen framför många av sina sentida kritiker att de alltså 
inte fuskar på denna punkt. Att känslomässigt bearbeta och förstå denna 
förlorade helhet, att hålla minnet av den vid liv, att peka på smärtan och 
drömma om en försoning, det har väl varit uppgiften för det mesta och det 
bästa av den moderna konsten. Men tänkandet och konsten har det svårt 
idag. Nog tänker och lever vi ofta motsägelsefullt – härom vittnar kanske 
inte minst en rad socialpsykologiska resultat! Dessa motsägelser förblir 
emellertid ofta påtagligt sterila. Många människor upplever t.ex. samhället 
som något i förhållande till dem själva yttre, som ett objekt som står emot 
dem och som tvingar dem till underkastelse eller till medvetet eller 
omedvetet småaktig anpassning, alltså till ett förstärkande av 
grundproblemet.2 Vital blir motsättningen först när man inte viker undan för 
den utan tvärtom konfronterar den. Då kan den nämligen resultera i en 
omformande, genuint social handling, ett förverkligande av det allmänna så 
som en förening av det subjektiva och det objektiva. Med George Herbert 
Mead, denne socialpsykologiska hegelian, kunde man säga att detta innebär 
att man inte bara lär känna den generaliserade andre, utan att man också 
känner igen sig själv i honom/henne och härigenom lär känna sig själv (som 
något mer än det man först trodde att man var). Men vi lever i en tid av å 
ena sidan konsumistisk och individualistisk subjektivitet (som slukar allt 
från varor till värden), å andra sidan en försakligad objektivitet (Taylor, 
1991; Wide, 2002). I denna tid strävar vi ändå efter att våra relationer till 
såväl andra som till oss själva ska präglas av innerlighet (Mjöberg, 2011), 
men i förhållande till Descartes, till Kant och till romantiken är de flesta av 
oss nutidsmänniskor en samling fuskare, och vårt behov av självkunskap, 
både individuell och gemensam, har väl aldrig varit större. 

                                                           
2 Detta är ett välkänt och välstuderat fenomen. En mycket fin skildring ger John 
Macmurray i verket The form of the personal (1957, 1961), där han visar hur en 
defensiv hållning till en social omgivning som uppfattas som främmande och 
skrämmande leder till försvarshandlingar som bara förvärrar situationen. Det är 
också ett huvudtema för arbeten om självuppfyllande profetior (teoretiskt beskrivet 
i Merton, 1968, kap. 13) och kanske speciellt i form av stämplingsprocesser (se 
exempelvis Becker, 1991). Jämför också Fromm (1978). 
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Hur förhåller det sig nu med socialpsykologin? Socialpsykologin är, enligt 
en provisorisk definition, det systematiska studiet av social interaktion. 
Denna interaktion är i hög grad uppbyggd och påverkad av, och samtidigt 
orienterad mot, social kunskap; å ena sidan förutsätter den sociala 
interaktionen att vi som interagerar alltid redan har del av en gemensam 
kunskap, ett gemensamt språk, taget i ordets vidaste betydelse (Durkheim, 
1960; Winch, 1958), å andra sidan återskapar och modifierar vår interaktion 
ofta denna kunskap (jämför diskussionen i Kumlin, 2011). Det senare, alltså 
modifikationen, är möjligt just eftersom kunskapen ännu inte är helt, med 
Descartes berömda formulering, ” klar och tydlig”; vi har att göra med en 
form av kunskap som alltså måste erkännas ha en viss giltighet, som inte 
kan vara helt felaktig, men som samtidigt är i behov av klargöranden (Wide, 
2009a). Tänk åter på den traderade visdom som ryms i citaten från Jesus och 
Seneca ovan. Inte bara beskriver de en tendens att göra ett misstag vid 
jämförelsen mellan egna och andras brister och förtjänster. Nej, enligt Jesus 
har vi en bjälke i vårt öga och enligt Seneca bär vi, i vår översättning, våra 
fel på ryggen. Det betyder att vi själva varken ser klart eller helt upprätt 
förmår möta vår omvärld; halvt förblindade släpar vi oss fram med en alltför 
tung börda på ryggen. Men vi är inte helt blinda. Och vi tar oss trots allt 
framåt. Frågan vi ställer oss är nu alltså i vilken utsträckning social-
psykologin kan vara oss behjälplig i denna prekära belägenhet. 

Här måste dock först ett varningens ord skjutas in, och det har med vårt 
ämnes systematik att göra. I huvudsak, om än icke uteslutande, har det 
vetenskapliga samfundet med systematik förstått kravet att följa den 
vetenskapliga metoden såsom den utarbetats under den vetenskapliga 
revolutionen och förfinats alltsedan dess. Verkligt pålitlig kunskap är med 
detta synsätt möjlig enbart om den yttre objektiva världen. Här gäller det, i 
princip, att fastställa empiriska fakta, fakta som alltså skulle kunna vara 
annorlunda men nu råkar vara på det ena eller andra sättet, och att sedan 
förbinda dessa fakta med hjälp av orsaksförklaringar eller allra helst genom 
uppställandet av vetenskapliga lagar. Subjektiviteten, denna förgivettagna 
förutsättning för den vetenskapliga objektiviteten, har stillatigande gömts 
och glömts. Vi behöver nu inte med Søren Kierkegaard säga att ”sanningen 
är subjektiviteten” (Kierkegaard, 1957, s. 102-119).3 Men vi anar ett 
problem när man på metodologiska grunder gör en tydlig distinktion 

                                                           
3 För tolkningen av denna sats, se t.ex. Skjervheim (1996, s. 111-124). 
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(mellan det objektiva och det subjektiva) och sedan behandlar det ena ledet 
som om det kunde förstås utifrån sig självt. Det handlar naturligtvis inte om 
att ifrågasätta den vetenskapliga metoden – dess resultat talar för sig själva! 
Det handlar istället om att undersöka och förhålla sig till dess giltighets 
gränser. Och om vi vill studera människan strikt metodiskt – i den betydelse 
av ordet som vi angett ovan, ja då finns det skäl att tro att vår undersökande 
blick glider iväg från den människa som också vi själva är, till människan 
som objekt, så som hon enbart kan förkroppsligas i andra. Dessa andra är ju, 
i egenskap av att vara just ”andra”, så mycket lättare att studera! Nu är helt 
säkert det att vara ”en annan” en viktig del också av oss själva, men hur 
många annanheter som än summeras, hur många fakta om människan som 
än metodiskt uppdagas, skärskådas, vägs och mäts för att sedan adderas, kan 
de inte, på egen hand, leda oss till oss själva. Och strängt taget måste man 
också förstå sig själv för att förstå det andra. Den norske Platonkännaren 
Egil A. Wyller skriver om det sokratiska kravet på självkännedom genom 
att anknyta till en distinktion mellan kjenne (känna till) och erkjenne (förstå, 
inse, få kunskap om) som visserligen inte finns på svenska, men vars 
betydelse trots allt är klar: 

Dette bud lyder ikke: ”Kjenn deg selv.” Som sådant ville det være et 
bud om å søke (sofistisk) kunnskap, og søken etter faktisk kunnskap er 
ikke mer – eller mindre – egentlig om den retter seg mot mennesket 
selv, enn om den retter seg mot en bille eller en stjernetåke. 

Budet lyder ”Erkjenn deg selv”. Heri ligger ingen ringeakt av 
kunnskaper, men en understrekelse av enhver kunnskapsopphopnings 
utilstrekkelighet dersom den ikke utspringer av og slår tilbake i selv-
erkjennelse. ”Erkjenn deg selv” vil formalt sett si: besinn deg på din 
situasjon som menneske, den som eventuelt muliggjør at du går til 
innhøsting av kunnskaper om dette og hint (Wyller, 1994, s. 72 f.). 

Men allt detta är ännu så länge blott preliminära betraktelser. Nu är det dags 
att försöka bringa klarhet i den experimentella socialpsykologins bidrag till 
vår individuella och gemensamma självförståelse, och det kommer särskilt 
att handla om de problem som Jesus och Seneca pekat ut för oss. Vad som 
följer är ett försök till en preliminär lägesbestämning och problem-
beskrivning. Det innebär att vi ibland tecknar vår bild med ganska grov 
pensel, detta gäller i synnerhet vår beskrivning av den experimentella 
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forskning vi undersöker. Vi hoppas emellertid att detta inte påverkar de 
principiella resonemangens giltighet. 

Något om den experimentella socialpsykologins hittillsvarande 
huvudresultat 
Det är naturligtvis en smula övermaga att försöka ringa in en hel disciplins 
viktigaste resultat i ett stycke. Vi skall därför låta andra göra det åt oss, och 
dessutom, med dem, göra det en smula hypotetiskt: 

What are the important findings of social psychology since World 
War II? Were one to survey social psychologists with that question, 
we believe that many would give something like the following 
answer: Social psychologists have discovered that, to a far greater 
degree than laypeople realize, and than social psychologists had 
previously realized, people’s behavior is caused externally (by 
situations) rather than internally (by dispositions). The tendency to 
underestimate the degree to which behavior is externally caused has 
been called the Fundamental Attribution Error (FAE). A prototypical 
answer might go on to claim that people make this error because of 
the way our cognitive machinery works and that the error is therefore 
independent of any particular content or motivation (Sabini, Siepmann 
& Stein, 2001, s. 1). 

Dessa författare räknar sedan i en fotnot upp två olika forskningsgrenar vars 
resultat varit avgörande för det förmodade svaret, nämligen å ena sidan ”the 
social influence literature”, med namn som Stanley Milgram, Solomon E. 
Asch och Bibb Latané och John M. Darley, å andra sidan ”the literature on 
the FAE [Fundamental attribution error] or Correspondence Bias”. Nu 
kanske författarna överdriver en smula, ty deras avsikt är att polemisera mot 
detta svar. De lanserar nämligen själva i sin forskningssammanställning en 
av Erving Goffman inspirerad och mycket elegant tolkning av The 
fundamental attribution error. Enligt denna tolkning ligger attributionsfelet 
egentligen hos de forskare som inte förstått att personerna i experimenten i 
själva verket sysslar med att rädda sitt och andras ansikten, även om alla 
inte erkänner det för sig själva, och att det vidare är just denna komplikation 
som är experimentens nerv och det som forskningen belyser och handlar 
om. Därtill kommer att beskrivningen i det återgivna citatet kanske är mest 
träffande inom en nordamerikansk horisont. Men icke desto mindre är det 
lätt att hålla med om att attributionsforskningen har haft och fortsatt har en 
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central ställning i den experimentella socialpsykologin. Låt oss därför se 
litet närmare på det som kallas The fundamental attribution error. 

Vi har redan sett att felet ifråga anses handla om hur vi betraktar och 
förstår andra människors handlande. Vi tillskriver i allmänhet person-
egenskaper en större betydelse än de förtjänar, jämfört med situationen som 
omger människors handlande. Så säger vi enligt forskningen på detta 
område, litet för ofta saker i stil med: ”Det är typiskt honom. En så sur 
person kunde man inte väntat något annat av.” Och litet för sällan säger vi: 
”Det förstår man om man betänker de andras uppträdande, att han inte 
reagerade med någon större entusiasm.” Detta så kallade attributionsfel har 
summerats på följande sätt: 

The FAE (or ‘correspondent bias’ […]) is the tendency to attribute 
another person’s behaviour to their dispositional qualities, rather than 
situational factors […]. Almost 50 years of research have established 
the FAE as a seemingly fundamental phenomenon whereby people 
systematically underestimate the degree to which behaviour is 
externally caused (Langdridge & Butt, 2004). 

Ett intressant specialfall av detta ”fel” är det som kallas Actor-observer 
effect. Här har man lyckats visa att den som deltar i en social interaktion i 
lägre grad än den som enbart agerar åskådare förklarar deltagarnas 
interaktion med hänvisning till verkliga eller antagna personliga egenskaper. 
Edward E. Jones och Richard E. Nisbett skriver i en inflytelserik studie att 
”[…] there is a pervasive tendency for actors to attribute their actions to 
situational requirements, whereas observers tend to attribute the same 
actions to stable personal dispositions” (Jones & Nisbett, 1972, s. 80). Man 
har senare beskrivit det hela på följande vis: 
 

The notion that people's explanations for their own behavior differ 
from their explanations for the behavior of others is a cornerstone of 
research on causal attributions and is widely accepted as a scientific 
fact. The actor-observer effect, as this difference has been labeled, 
states that attributions differ as a function of the perspective of the 
attributor: Actors attribute their own behavior to situational causes 
(e.g., “I was quiet because I was at a funeral”), whereas observers 
attribute the behavior of others to person causes (e.g., “He was quiet 
because he is introverted”) (Robins, Spranca & Mendelsohn, 1996, s. 
375). 
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Det tycks som om vi i vår strävan efter individuell och gemensam själv-
förståelse har mycket av lära av dessa forskningsresultat. De är på många 
sätt intressanta och även om vi inte hade kunskap om dem på förhand, så 
känner nog de flesta av oss rent intuitivt att de beskriver ett verkligt 
fenomen. Vi vet alla med oss att vi inte alltid är rättvisa i vår bedömning av 
andra människor och att vi ofta avfärdar deras handlingar genom en 
summarisk förklaring att ”de nu en gång är sådana”. Men börjar man 
undersöka forskningsresultaten litet närmare så uppstår en rad besvärliga 
frågor. 

För det första visar det sig att de empiriska bevisen för The actor-
observer effect är långt ifrån entydiga; det finns helt enkelt en rad 
motstridiga resultat (Monson & Snyder, 1977; Robins et al., 1996). En 
metaanalys av 173 studier kom till den förvånande slutsatsen att: 
”Corrections for the preponderance of negative valence studies as well as 
for possible publication bias made the average effect size converge to 0” 
(Malle, 2006, s. 914). Författaren vill dock inte helt avfärda The actor-
observer effect från den socialpsykologiska dagordningen, men menar att så 
som den hittills uppfattats, som skillnaden mellan att tolka beteenden i 
termer av personlighetsdrag och att tolka dem som situationsbetingade, 
måste den betraktas som vederlagd. Frånvaron av tydliga samband kan nog 
hänga samman med en annan typ av problem. Det gäller, för det andra, den 
begreppsliga precisionen och förståelsen av vad det egentligen är man 
studerar. John Sabini, Michael Siepmann och Julia Stein anser att gränsen 
mellan inre och yttre är omöjlig att upprätthålla på det sätt man önskar. De 
skriver:  

The problem with the FAE is that, as has been often pointed out, there 
is typically no right answer to the question, “Was this behavior 
internally or externally caused?” […] Consider these questions: Did 
Tom eat this piece of candy because he liked sweets or because the 
candy was sweet? Was his eating the piece of candy internally or 
externally caused? Typically, both are true. […] Is the fact that one 
can always redescribe internal causes as external, and vice versa, just 
some cheap semantic trick, or does it imply something deeper? We 
think the answer is that it implies something deeper, something that 
has to do with how desires and beliefs work. Desires and beliefs are 
facts of individuals’ psychology, but they reach into the world (Sabini 
et al., 2001, s. 8).  
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Utan tvekan är de något mycket viktigt på spåren här: Önskningar och 
övertygelser är inte bara något inre; de sträcker sig ut i världen. 
Fenomenologin uttrycker detta som att vårt medvetande varken är ett ting 
bland andra ting eller en behållare för upplevelser; det är intentionellt, det är 
ett meningsförhållande (se t.ex. Wide, 2011, s. 196 ff.; Østerberg, 2011, s. 
96-103). Sabini och hans kolleger vill som vi ovan sett tolka distinktionen 
mellan inre och yttre i detta sammanhang som inre respektive yttre i 
förhållande till vår självbild. Därmed är de, menar vi, på väg mot en 
riktigare tolkning av hela actor-observerproblemet. Vad som ännu saknas är 
emellertid den (fenomenologiska) reflektion som undersöker inte bara hur 
studieobjekten förstår och beskriver ett socialt meningssammanhang utan 
också på vilket sätt forskarna själva förstår detta sammanhang. En väg in i 
en sådan reflektion vore att ställa frågan om huruvida upptäckten av The 
fundamental attribution error och The actor-observer effect får några 
konsekvenser för forskarna själva och för tolkningen av deras resultat. Vi 
kan uttrycka detta på följande sätt: Om teorierna om The fundamental 
attribution error och The actor-observer effect är riktiga, då finns det väl 
skäl att tro att de är åtminstone delvis felaktiga?4 Hur skall vi ta oss ur denna 
begreppsliga och vetenskapliga härva av svårigheter? 

Deltagare och åskådare 
Man kan nog utan överdrift säga att den vetenskapliga metoden under 1800-
talet tycktes ha nedkämpat det sista av traditionens motstånd mot det sakliga 
och objektiva vetandets frammarsch, vilken skulle hjälpa oss människor mot 
en bättre framtid. Och det räcker att för ett ögonblick bläddra i någon 
framställning av vetenskapliga och tekniska framsteg från detta sekel för att 
bli hänförd: vilken framåtanda, vilken flit, vilken genialitet, vilka upptäckter 
– vilka framsteg! Men i det fördolda formades ett motstånd, och när den 
vetenskapliga metodens banerförare sade sig vara på väg att erövra det sista 

                                                           
4 Såvitt vi förstår är det möjligt att en annan del av attributionsforskningen drabbas 
av ett liknande problem – ett problem som också det rymmer möjligheten till en 
vidare förståelse. Det gäller den forskning om Attribution (eller Explanatory) styles 
som visat att personlighetstyp (inre egenskaper) är en delvis förklarande faktor för 
att förstå huruvida någon förstår handlingar i termer av inre (personlighetsfaktorer) 
eller yttre (situationsbundna) orsaker. Om det finns en ”felkälla” här som får vissa 
att alltför ofta hänvisa till inre egenskaper, borde man fråga sig hur det förhåller sig 
med forskarnas ursprungliga personlighetsklassificering. Men denna fråga är en 
uppgift för ett annat arbete. 
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självständiga territoriet, människan själv, stötte de på patrull. Mot slutet av 
århundradet hade die Geisteswissenschaften utarbetat sin egen metod och 
sin egen självförståelse, och under 1900-talets första decennier framträdde 
en rad riktningar som på fenomenologiska, hermeneutiska och transcen-
dentala grunder helt djärvt kartlade den vetenskapliga metodens giltighet 
och gränser. Man skulle kunna tro att freden därmed var vunnen, men olika 
skäl, dock aldrig strikt förnuftiga, har lett till ett 1900-tal av vetenskapliga 
och metavetenskapliga strider, i skuggan av vilka vi ännu lever. Och den 
under detta sekel framväxande samhällsvetenskapen är ännu osäker på sin 
hemvist i det vetenskapliga fält som alltså alltsedan det sena 1800-talet, ja 
egentligen alltsedan renässansen och den vetenskapliga revolutionen, varit 
djupt splittrat. 

En viktig gestalt i framförallt den nordiska, men också den 
internationella, enkannerligen tyska, diskussionen om samhällsvetenskap-
ernas grunder som förts under 1900-talet var norrmannen Hans Skjervheim 
(Habermas, 1987, s. 163 ff.; Sørbø, 2002). I essän Deltakar og tilskodar från 
1957 och i sin magisteravhandling från 1959, Objectivism and the study of 
man, vilka båda i mångt och mycket bygger på studier i tysk fenomenologi 
(framför allt Edmund Husserl, Max Scheler och Martin Heidegger) 
argumenterar han på ett slående enkelt sätt för objektivismens gränser. Och 
även om ordet aldrig nämns, kan i synnerhet Deltakar og tilskodar också ses 
som en av de, enligt vår mening, enklaste och bästa introduktionerna till den 
moderna hermeneutiken. Vi skall här se litet närmare på Skjervheims 
distinktion mellan deltagare och åskådare, och dess betydelse för 
samhällsvetenskapliga metoddiskussioner, för vår möjlighet till 
självkännedom och, inte minst, för att förstå de svårigheter som drabbat den 
socialpsykologiska forskningen om The fundamental attribution error och 
om The actor-observer effect. 

En förutsättning för Skjervheims argumentation i Deltakar og tilskodar 
är att människors kunskap är en konstitutiv del av dem själva och deras 
handlande och att man måste förhålla sig till denna om man vill förstå dem. 
Man kan alltså inte översätta människors handlande till ett av forskarna 
konstruerat extensionellt tingspråk som bara beskriver tingens yttre läge och 
relation till varandra (vilket ju vore det strikt behavioristiska projektet) om 
man vill förstå vad som sker. Skjervheim ger ett exempel med två 
föräldralösa människor som blir förälskade. De är i själva verket syskon, 
och denna relation kan beskrivas med ett extentionellt tingspråk, men vad 
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som är helt avgörande för att förstå situationen är att känna till om de har 
kunskap om detta eller ej. Rent ”tingspråkligt” (fysikaliskt) går det inte att 
göra reda för denna distinktion; för att förstå vad som händer måste man 
förstå situationen utifrån aktörernas eget perspektiv. Det räcker alltså inte 
med att bara beskriva dem, man måste också förstå dem. Skjervheim skriver 
i Objectivism and the study of man: 

This is the principle of subjectivity in social science, which says that 
behavior has to be studied and described in terms of the actor’s 
orientation towards the situation (Parsons), his definition of the 
situation (W. I. Thomas), not (only) in terms of the social scientist’s 
definition of the situation. But this implies that the “observer” will 
need to be able to understand the actor’s definition of the situation, 
which implies that the ability to translate from the actor’s language to 
his own language is required for the observer (Skjervheim, 1959, s. 
28). 

Men hur gör man när man förstår någons ”definition av situationen”? 
Skjervheim skriver, och här följer han Scheler (1919, s. 284 f.), att man kan 
förhålla sig till vad människor säger på två principiellt olika sätt; man kan 
möta den andre antingen som deltagare eller som åskådare:  

For det første kan eg saman med honom vende merksemda 
[uppmärksamheten] mot sakstilhøvet [som hans yttrande behandlar]. 
Det vil seia at eg deltar, let meg engasjera i hans problem. […] Vi har 
her ein treledda relasjon, mellom den andre, meg og sakstilhøvet som 
er slik at vi deler sakstilhøvet med kvarandre. 

Men eg kan òg ta ei heilt anna innstilling ved at eg ikkje let meg 
engasjera i hans problem, ikkje bryr meg om det sakstilhøvet han 
refererer til, men konstaterer som faktum at han refererer til dette 
sakstilhøvet. […]Vi har då to toledda relasjonar, den eine inni den 
andre som kinesiske øskjer, nemleg: Eg i relasjon til mitt sakstilhøve, 
faktum, og mitt sakstilhøve, som er den andre i relasjon til sitt 
sakstilhøve (Skjervheim, 1996, s. 71 f.). 

I det första fallet är man alltså deltagare, man delar en värld med den andre. 
I det andra fallet har man så att säga tagit ett steg tillbaka, kanske utger man 
sig fortfarande för att vara deltagare, men i verkligheten intresserar man sig 
inte längre för det, som den andre tror, gemensamma problemet; tvärtom har 
ens eget problem förskjutits: nu är det faktum att den andra säger vad han 



172 
 

säger, eller gör vad han gör, själva problemet som man själv intresserar sig 
för. Därmed har man lämnat den andres värld och blivit dess åskådare. 
Dessa två inställningar förekommer båda i det vardagliga sociala livet. 
Utgångspunkten för vår kommunikation är den deltagande inställningen, 
men vi tvingas ibland kliva ur den, eller kanske är det riktigare att säga att vi 
blir utestängda ur den, när den andre säger något som vi inte alls kan förstå. 
Plötsligt delar inte vi och den andre längre samma, begripliga, problem; vi 
märker vår plötsliga tvekan, reservation och kanske oro: Vad är det han 
säger? Menar han det verkligen? Är det ett skämt? Eller, som en sista utväg 
och som ett bevis på att kommunikationen helt brutit samman: Är han 
galen? Men rörelsen mellan de två inställningarna har också en 
maktdimension. Antag att någon länge och väl argumenterat för en viss sak 
bara för att mötas av ett: ”Så där säger du bara för att du är kvinna.” Här har 
den andre, ofta i brist på argument, försökt att helt avfärda en argumentation 
genom att rikta uppmärksamheten inte mot det sagdas innehåll, utan mot det 
faktum att det sägs av en viss person. Detta maktspel kan vara mycket 
effektivt, men också riskabelt; den som först blev tillintetgjord kan enkelt 
vrida vapnet ur motståndarens händer och använda det mot honom i stället 
(Skjervheim, 1996, s. 75 f.). Skjervheim beskriver både detta vardagliga 
maktspel och det problem som vetenskaper som psykologi och sociologi 
kan råka ut för när de undersökta människorna känner sig objektiverade på 
detta sätt. Men innan vi går vidare till socialpsykologin och vår 
självförståelse behöver vi fördjupa några delar av resonemanget. 

Att delta i ett samtal innebär att ta den andre och det den säger på allvar. 
Man behöver inte vara överens i sakfrågan, men man måste se att det den 
andre säger gör anspråk på att vara riktigt. De sagda orden har en riktning. 
De är inte bara ting vars betydelse kan registreras; deras innebörd ligger 
alltid så att säga en liten bit framför dem – betydelsen är ännu inte fullt ut 
infriad. Om man deltar i ett samtal förhåller man sig till dessa anspråk. Det 
betyder att man kan bli tvungen, man tvingas då av saken själv och av själva 
samtalet, att argumentera emot det sagda. Tillsammans bidrar man så till att 
avtäcka världens verkliga betydelse – också i det vardagligt lilla. För den 
som blott observerar däremot, blir anspråken aldrig synliga. Detta är rent av 
en del av själva definitionen av observatören! För deltagaren är varje 
yttrande, konstverk, ja rent av varje social institution alltid riktad mot 
framtiden; dess sanning ligger alltid, som vi sett, ett stycke framför den. För 
observatören ligger dess sanning alltid bakom: vilka faktorer har spelat in 
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för att åstadkomma detta resultat. Tänk till exempel på följande två sätt att 
läsa Gösta Berlings saga: Antingen kan man studera influenser bakåt i 
tiden, fördjupa sig i Selma Lagerlövs barndom och psykologi för att se hur 
dessa påverkat eller rent av fått henne att skriva som hon gjort, jämföra 
henne med andra författare, eller kanske kartlägga förekomsten av adverb i 
förhållande till adjektiv i texten. I alla dessa fall, tänker vi oss, erhåller vi 
kunskap om boken som ett ting bland andra ting, och det vi gör när vi 
analyserar boken är att kartlägga vilka yttre, helst kausala, samband som 
råder mellan boken och dessa andra ting. Men i inget av dessa fall har vi 
betraktat boken i dess egen rätt. Det gör man däremot om man läser boken 
med förhoppningen att man skall lära sig något av den. Då tar man den på 
allvar, då ser man och förhåller sig till vad den faktiskt säger, då förhåller 
man sig till de anspråk den reser. En viktig aspekt av en sådan läsart är att 
man kan tvingas till en djupgående omvärdering av vad man själv hittills 
trott. Visst kan man också med en objektiverande inställning lära sig saker; 
man kan exempelvis ställa upp och eventuellt bekräfta eller falsifiera vissa 
hypoteser. Men man kan inte av mötet med verket fördjupa sin förståelse av 
vad det är man försöker förstå, av de begrepp man tänker med. Detta för att 
man aldrig möter några verkliga utan bara denaturaliserade begrepp, dvs. 
bara fakta. Man kommer till läsningen med sina egna begrepp fixa och 
färdiga och de enda svar man kan förvänta sig och också få är därför rent 
empiriska. Och empiriska betyder i detta sammanhang tillfälliga. Eftersom 
tillfälliga fakta, alltså det som lika gärna skulle kunna ha varit annorlunda än 
de råkar vara, strängt taget inte kan utgöra en del av vår självförståelse, 
kommer denna inställning aldrig leda till att vi förstår oss själva bättre. Vi 
kan visserligen förstå världen bättre, men det är enbart världen som ting, 
aldrig den delade, sociala världen. 

Det vetenskapliga experimentets förutsättningar 
Vid en första anblick tycks det som om vi nu skulle vara utrustade med två 
olika beskrivningar av i huvudsak ett fenomen. Å ena sidan har den 
experimentella socialpsykologin med sitt strikt metodiska sätt att undersöka 
ett ganska begränsat problemkomplex kommit till den slutsatsen att vi 
alltför ofta tolkar människors handlande som om det huvudsakligen 
uttryckte deras inre egenskaper och att denna vår tendens ofta förstärks när 
vi inte själva är aktörer utan enbart är åskådare. Å andra sidan har vi den 
fenomenologiska (hermeneutiska) reflektionen som, sporrad av just det 
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metodiska tänkandets framsteg och anspråk, kommit till den slutsatsen att 
vårt förhållningssätt till andra människor kan förstås som antingen 
deltagande eller åskådande, med helt skilda sätt att se på människors 
handlingar och deras orsaker. Kanske kan man säga att socialpsykologin har 
bekräftat den fenomenologiska erfarenheten, har gjort vetenskap av den? 
Men hur skall man då förhålla sig till det faktum att fenomenologin på sätt 
och vis betraktar sig som en kritik av den förra (eller åtminstone av vissa av 
dess anspråk)? Vi menar att även om de på ett plan kan sägas behandla 
samma fenomen, så måste vi här ge den fenomenologiska reflektionen ett 
visst tolkningsföreträde då den nämligen kan redogöra både för sig själv, för 
sin egen deltagande ståndpunkt och för den position som den experimentella 
socialpsykologin intar. Det omvända tycks emellertid inte gälla. Inte nog 
med att den socialpsykologiska forskningen, givet dess strikta vetenskapliga 
metodiskhet, inte kan beskriva det som fenomenologin beskriver 
(deltagandet eller distinktionen mellan deltagande och åskådande), den kan 
heller inte fullt ut beskriva sig själv. Den hjälper oss nog i vissa fall till ökad 
självkännedom, men den känner ännu inte sig själv. Man kan kanske därför 
med visst fog citera fortsättningen av stycket ur Bergspredikan: ”Eller huru 
kan du säga till din broder: ’Låt mig taga ut grandet ur ditt öga’, du som har 
en bjälke i ditt eget öga. Du skrymtare, tag först ut bjälken ur ditt eget öga; 
därefter må du se till, att du kan taga ut grandet ur din broders öga” (Bibeln, 
Matt. 7: 4-5). 

Vi menar i själva verket att den socialpsykologiska forskningen om The 
fundamental attribution error och om The actor-observer effect har intagit 
en åskådarinställning till det som den studerar och att detta faktum är 
grunden till de svårigheter som den hamnat i. Vi menar vidare att 
forskningen är lösningen till dessa svårigheter på spåren, men att det krävs 
ett övergivande av just åskådarinställningen för att den skall kunna bli på 
det klara över detta och för att den skall kunna lösa sina egna interna 
problemen. Vi måste alltså dra in forskarna själva, och deras relation till det 
som de studerar i bilden, och göra det på ett sådant sätt att vi själva inte 
förblir blott åskådare – så att vi inte bara lägger ytterligare en, litet större, 
ask till de andra kinesiska askarna. Hur skall detta göras? Och vilka är 
grunderna till vår uppfattning? 

Låt oss börja med att titta på experimentet, detta den vetenskapliga 
metodens signum. Idealt sett handlar experimentet om att kontrollera en 
situation eller ett system så att man genom att ändra en eller flera 
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initialvillkor kan bestämma relationen mellan dessa villkor och vissa 
specifika tillstånd inom systemet. Enligt Karl Poppers välbekanta tolkning 
av den vetenskapliga processen kan ett sådant experiment visserligen inte 
bekräfta en hypotes om ett givet samband, eller en teori, men väl falsifiera 
felaktiga hypoteser. Detta är i princip, om än inte alltid i praktiken, tämligen 
enkelt. Och ändå är det inte helt lätt att bli varse experimentets viktigaste 
förutsättning. Georg Henrik von Wright har på ett övertygande sätt visat att 
experimentet som sådant förutsätter den mänskliga handlingen; det system 
som experimentet utgör kräver en kontroll från utsidan, där någon, aktören, 
kan ändra intitialvillkoren. Varje experimentellt fastställd kausalitet (vi 
skulle kunna lägga till lagsamband, om det inte egentligen vore så att lagar, 
försåvitt de verkligen är lagar, inte är några samband alls), förutsätter ett 
mänskligt handlande. Experimentet upptäcker kausala relationer, dessa är 
emellertid begreppsligt underordnade den mänskliga handlingen. En viktig 
slutsats av detta blir att det mänskliga handlandet, förstått i sin mest 
pregnanta, alltså verkliga och sanna betydelse, inte kan förklaras kausalt 
(experimentellt) (von Wright, 1971; 1984, jämför också Radder, 2001).  

Experimentet fastställer relationer mellan olika logiskt sett oberoende 
variabler. Detta förutsätter existensen av en vidare ram av mänskligt 
handlande. Nu kan man dessutom visa att dessa variablers begreppsliga 
entydighet, deras egenskap av att kunna beskrivas med hjälp av symboler 
(tecken), också den förutsätter en vidare ram. Endast inom ett 
ickesymboliskt språk är symboler begripliga (meningsfulla). En symbol är 
till sin natur en språklig konvention, och konventioner kan bara upprätta på 
basis av något som själv icke är en konvention (Collingwood, 1938, s. 225 
ff.; Scheler, 1919, s. 281 ff.; Østerberg, 1988, s. 21 ff.). 

I båda dessa fall ser vi risken att hamna i de kinesiska askar som 
Skjervheim skriver om. Problemet uppstår om man försöker förklara 
experimentatorn experimentellt eller symbolen symboliskt – vi får i båda 
fallen en oändlig regress. Den riktiga förklaringen är emellertid slående 
enkel, även om den kan tvinga en att uppge eller modifiera den syn man 
tidigare hade; man tvingas helt enkelt medge att handlandet logiskt sett 
föregår den experimentellt fastställde kausaliteten liksom språket logiskt sett 
föregår de entydiga definitionerna (symbolerna) som i allmänhet används i 
den experimentella vetenskapen. Att medge detta innebär inte något 
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förringande av experimentet; det handlar tvärtom om att göra dess ofta stora 
betydelse mer avgränsad och därigenom också mer tydlig.5 

Vår analys av experimentet visar på en tydlig distinktion mellan 
experimentet som sådant, med dess, idealt sett, entydiga begrepp, variabler 
och relationer, och dess förutsättningar som det självt ej kan göra reda för. 
Denna tydliga uppdelning mellan det som ryms inom systemet och det som 
förblir dess oartikulerade utsida tvingar oss att återvända till den 
socialpsykologiska distinktionen mellan inre och yttre orsaker till mänskligt 
handlande. 

Det inre och det yttre 
Vi har sett att uppdelningen i inre och yttre förklaringar är central för 
forskningen om The fundamental attribution error och om The actor-
observer effect, ja att den utgör det nav kring vilket denna forskning vrider 
sig. Men vi har också sett att denna distinktion inom forskningsfältet självt 
uppfattas som i bästa fall otydlig, i värsta fall felaktig. Vi föreslår nu 
följande tolkning. 

I normalfallet förstår vi våra medmänniskors handlande varken med 
hänvisning till dem som personer (”han gör så därför att han är en sån 
person”) eller med hänvisning till omständigheterna i bemärkelsen 
orsakande faktorer (”tillfället gör tjuven”). En mänsklig handling förklarar i 
regel sig själv. ”Varför gjorde hon så?” Ja, se noga efter vad hon faktiskt 
gjorde så skall du också få ett svar på din fråga. Det vi ofta litet ytligt 
uppfattar som en fråga efter orsaker är i själva verket en önskan om en mer 
noggrann beskrivning – något vi också för det mesta är på det klara med om 
vi granskar våra egna svar på sådana frågor! Ett annat sätt att uttrycka detta 
är att säga att handlingen är (mer eller mindre) förnuftig. Antingen, vilket är 
ett undre gränsfall för förnuftighet i sträng bemärkelse, genom att vara ett 
medel för att uppnå ett mål, eller förnuftig på det sätt att den är sitt eget mål. 
Vi intresserar oss i allmänhet mycket mindre för personen än man skulle 
kunna tro; vårt fokus ligger oftast i stället på handlingen själv. Den 
fulländade handlingen vore den som helt och fullt, utan några restprodukter 
av externalitet (läs: makthandlande, etnocentrism, rädsla osv.), den handling 

                                                           
5 För säkerhets skull vill vi poängtera att symbolspråket, alltså den experimentella 
vetenskapens system av konstord (variabler m.m.), är beroende av en redan 
existerande språklig gemenskap. Det är alltså inte alls fråga om en relativisering av 
betydelsen. 



177 
 

som alltså förverkligar (aktualiserar) all potentialitet, som förmår ge form åt 
all sin materia (t.ex. handlingsimpulser), den vore helt självförklarande – 
och därmed i grund och botten lätt att förstå för den som själv frigjort sig på 
motsvarande sätt.6 Dess mening vore uppenbar. Konsten kan här kanske 
hjälpa oss att förstå vad detta handlar om: Det är en allmänt accepterad 
uppfattning att ett konstverks värde hänger samman med dess relativa 
fullkomlighet och inre sammanhang (om det så handlar om att visa upp det 
ofullkomliga!). Inget bör vara med som inte behövs och materialets själva 
materialitet skall i möjligaste mån smälta samman med, bli en del av, 
innehållet eller formen. Här kan man tänka på van Goghs penseldrag. De 
stör inte, de är inga misstag (blasfemiska tanke!). Tvärtom blir de till en del 
av konstverket självt. Vi som betraktare är emellertid ofta alltför vana att 
tänka i banor som inte tillåter uppenbarelser. De flesta av oss är t.ex. vana 
att klassificera världen utifrån ett nyttoperspektiv; vi ”ser” i allmänhet 
världen som bestående av föremål som hör till olika klasser som används än 
till det ena, än till det andra, och vi ser just så mycket att detta 
klassificerande och användande skall kunna fortgå (jämför Linde, 2011, s. 
25, 128; Mure, 1958, kap. 1). Denna begränsning, som konsten till sist på 
sätt och vis kan råda bot på, gör att vi ofta har svårt att se det uppenbara. I 
stället för att se vad Picasso kan visa oss ser vi märkliga geometriska former 
och säger oss själva att så ser ju alla fall inte en kvinna ut!7 

Nu är emellertid de flesta av våra handlingar inga fulländade konstverk; 
de är tvärtom långt ifrån självförklarande. Vi kan aldrig med exakthet peka 
ut var gränsen går, men vi vet att våra handlingar, liksom våra konstverk, 

                                                           
6 Se Wide (2009b) för en kortfattad presentation av de aristoteliska begreppen 
potentialitet/aktualitet och materia/form i ett sociologiskt sammanhang.  
7 Det finns en historia om två män som betraktar ett kubistiskt konstverk. Följande 
dialog utspelar sig: 

- (Förargat) Jag förstår inte! Varför kan han inte måla människor som de ser 
ut! 

- Hur menar du? 
- Jamen som de ser ut i verkligheten. 
- I verkligheten? 
- Ja, se här! (Han tar fram ett fotografi ur sin plånbok.) Det här är min fru 

och så här ser hon ut. Varför kan de inte måla så? 
- Är det så din fru ser ut? 
- Ja, just så! Precis så ser hon ut… fast hon har nog litet längre hår nu. 

(Kort paus) 
- Men så liten hon är. Och så platt. 
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kan vara mer eller mindre lyckade och att vissa kan vara helt misslyckade. 
Den helt misslyckade handlingen är den vi inte har kontroll över, den där 
potentialen aldrig förverkligas och där materien besegrar vår formande 
kraft. Den helt misslyckade handlingen går i själva verket inte ens att förstå 
som en handling (inte ens Goffman skulle klara av det!), vilket betyder att 
våra handlingar alltid är relativt självförklarande och samtidigt relativt 
obegripliga. Det är emellertid viktigt att påpeka att kontrollen ifråga inte är 
att förstå som att hela handlingsförloppet är kontrollerat från början. I stället 
för att tänka på kontroll i termer av ett på förhand givet mål som skall 
förverkligas, så kan man föreställa sig hur ett dansande par har kontroll över 
sin dans genom att ge sig hän åt den och åt musiken (jämför avsnittet om lek 
i Wide, 2005, kap. 15).8 Men vad är en misslyckad handling? Att man 
snubblar på dansgolvet kan ju vara en ren olyckshändelse och det är nog inte 
av något större intresse för socialpsykologin eller någon annan vetenskap. 
Men antag att dansen inte blir vad den kunde bli, att den blir stel och trög 
just för att den ene eller båda parter är rädd för att verka löjlig, för att göra 
fel, för att bryta mot (vad man uppfattar som) samhällets föreställningar om 
hur och med vilka man får och skall dansa? Vi har här nått fram till frågor 
som rör det socialas utsida. Utsidan är inte det helt främmande utan det hos 
oss som vi ännu inte känt igen och förmått göra till vårt. Vår rädsla, till 
exempel, är inte något som bara ramlat på oss och som vi skulle önska 
aldrig kommit över oss. Vår rädsla är verkligen vår och när vi gjort den till 
vår och förstått den, ja då ger den oss tillträde till aspekter av oss själva och 
varandra som vi inte vill vara utan. Det socialas utsida skall alltså erövras, 
för att vi skall återfinna oss själva däri.9  Ett enkelt exempel är det att bli del 
av en grupp för att sedan finna sig själv i gruppen, bli varse nya sidor hos 
sig själv. Eller tänk återigen på Meads beskrivning: man blir en person och 
en medlem i en gemenskap i ett och samma förlopp och just i den 

                                                           
8 Om behovet av en icke-kontrollerande inställning står det i Nya testamentet: ”Den 
som står efter att vinna sitt liv, han skall mista det; men den som mister det, han 
skall rädda det.” Och: ”Och vad hjälper det en människa, om hon vinner hela 
världen, men mister sig själv eller själv går förlorad?” (Bibeln, Luk. 17: 33 och 
Luk. 9: 25) 
9 G. W. F. Hegels filosofi har just detta återfinnande av sig själv i den egna 
annanvaron, alltså i det tillsynes främmande, som sitt huvudtema. Jämför också 
följande ord från Nya testamentet: ”Men till eder, som hören mig, säger jag: 
Älsken edra ovänner, gören gott mot dem som hata eder” (Bibeln, Luk. 6: 27). 
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utsträckning som man lyckas återfinna sig själv i den generaliserade andre 
och förverkligar denne på sitt eget vis (Mead, 1976, s. 129, 141). 

Vart har denna diskussion fört oss? Vi menar att den distinktion som 
forskningen om The fundamental attribution error och om The actor-
observer effect på ett för sig själv något oklart sätt utgår ifrån när den talar 
om det inre (personlighet) och det yttre (situation) i själva verket handlar om 
handlingars uppenbara förnuftighet å ena sidan och denna förnuftighets 
motstånd och hinder å den andra. Trots de begreppsliga svårigheterna blir 
det då klart att i denna forsknings terminologi blir det förnuftigt 
uppenbarade det yttre – situationen gör trots allt handlingen begriplig som 
handling, och det oförnuftiga eller misslyckade det inre – en hänvisning till 
personligheten är ju i själva verket en icke-förklaring (”Han gör så för att 
han är en sådan person som… gör sånt.”). Detta innebär något av en 
terminologisk omkastning jämfört med det vi beskrivit ovan, och vi ber 
därför läsaren att här vara extra uppmärksam då vi fortsättningsvis kommer 
att tala om ”inre” inom citationstecken då vi följer forskningens terminologi 
och avser yttre i bemärkelsen utsida, externalitet, relativt oförnuft och 
”yttre” inom citationstecken när vi avser inre i bemärkelsen insida, förnuft. 
Vi menar vidare att oklarheterna ökat på grund av den metodologiska 
inriktning som forskningen har haft: Man har velat och har undersökt en 
distinktion mellan ”inre” (läs: yttre) och ”yttre” (läs: inre) inom en 
metodologisk ram som enbart tillåter en att uppfatta det yttre. Härav följer 
en rad problem. 

Aktör, deltagare, åskådare 
Den experimentella forskning som vi redogjort för har funnit att människor, 
då de ställs inför valet att förklara handlingar med hänvisning till 
personlighetsfaktorer eller till situationen i vilken handlingen utspelade sig 
tenderar att överdriva personlighetsfaktorernas betydelse, och detta särskilt 
när de själva observerar andra människors handlande. Vi menar att 
innebörden av detta resultat inte är entydigt eller klart förstådd och att ett 
avgörande problem är att forskarna själva intar en åskådarinställning till det 
som de studerar och därmed varken tydligt kan begreppsligt redogöra för 
(operationalisera) den viktiga distinktionen mellan inre och yttre orsaker 
eller på ett fullt tillfredsställande sätt tolka resultatet av experimenten 
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ifråga.10 Här är emellertid inte uppgiften att i detalj granska de olika 
experiment som ligger till grund för socialpsykologins resultat på detta 
område, eller att erbjuda en fullödig tolkning av resultaten ifråga. Vi vill 
med dessa anmärkningar enbart antyda i vilken riktning vi tror att sådana 
tolkningar skulle gå. Våra anmärkningar tar huvudsakligen sikte på fyra 
olika teman. Det första rör de experimenterande socialpsykologernas 
allmänna förhållningssätt till den sociala värld som de studerar, det andra 
behandlar mer specifikt hur försökspersonerna blir bemötta av de 
experimenterande socialpsykologerna, det tredje diskuterar hur 
försökspersonerna kan tänkas svara på detta bemötande, och det fjärde, 
slutligen, beskriver konsekvenserna av experimentets interaktion för de 
inblandades självförståelse (socialpsykologernas såväl som försöks-
personernas). 

För det första är det uppenbart att de som utfört experimentet begränsas 
av sin åskådarposition. Detta yttrar sig i att de inte kan förhålla sig till de 
studerade handlingarnas intentionalitet, deras riktadhet hän mot en 
gemensam förståelse av varandra och den situation de befinner sig i (en 
gemensam definition av situationen), kort sagt: deras mening. Forskarna 
bemöter inte handlingarna och yttrandena som bärare av anspråk på att säga 
något sant och riktigt, utan klassificerar dem som fakta tillhörande olika 
klasser i ett system som de själva på förhand har konstruerat (t.ex. ”inre” 
och ”yttre”). Ronald D. Laing har på ett intressant sätt visat hur den 
objektiverande inställningen faktiskt blir till ett hinder att förstå en i grund 
och botten social situation. Han beskriver hur den på sin tid mycket 
berömde psykiatrikern Emil Kræplin (1856-1926), som för övrigt anses ha 
varit först med att beskriva schizofreni och manodepressivitet som 
psykiatriska tillstånd, förevisade en patient för sitt auditorium och förk-
larade sedan att dennes ”tal vara bara en enda följd osammanhängande 
satser utan något samband med hela situationen” (citerad efter Laing, 1973, 
s. 26). Laing visar sedan att satserna visst låter sig förstås, och förstås just 
som ett svar på det orimliga i situationen, på det att visas upp som ett djur 
till allmän betraktelse. Åskådaren förstår aldrig den betraktade; en värld 
skiljer dem åt. Vi menar nu att den experimentella metoden på ett 
motsvarande sätt blir ett hinder i studiet av The fundamental attribution 
                                                           
10 Exempel på hur den egna (metavetenskapliga) utgångspunkten vad det gäller 
distinktionen mellan det yttre och inre leder till svåra problem för tolkningen av 
resultatet finner man i (Jones & Nisbett, 1972, s. 85 ff.). 
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error och The actor-observer effect. Skillnaden mellan det inre och yttre går 
inte att studera experimentellt. Visserligen föregår den experimentet, såsom 
varande dess extraexperimentella drivkraft, och återkommer i den lika 
extraexperimentella tolkningen av resultatet. Men i båda dessa sammanhang 
förblir distinktionen otydlig och oanalyserad, vilket får till följd att det 
vetenskapliga värdet av studierna på denna punkt blir begränsat. 

För det andra innebär som vi sett mänskligt handlande i allmänhet att 
man tillsammans återskapar och skapar en social ordning. Men i 
experimentet är möjligheten till detta begränsad; experimentet styrs av en 
yttre ram som är upprättad på förhand och som inte deltagarna har eller 
tillåts skaffa sig full kunskap om (jämför Monson & Snyder, 1977, s. 97 f., 
101 f.). Det är t.ex. troligt dels att deltagarna på något sätt märker av denna 
yttre ram, som alltså blir det sociala sammanhangets ännu icke – kanske 
aldrig – erövrade utsida och att den påverkar deras handlande, dels att den 
genuint sociala omdefinieringspotentialen i deras handlande hålls tillbaka. 
Två exempel kan illustrera det sagda: En studie om The actor-observer 
effect, som också bekräftade effektens existens, genomfördes på följande 
sätt: 

 
Thirty [male] subjects were requested to write four brief paragraphs 
describing why they liked the girl they had dated most frequently in 
the past year or so, why they had chosen their major, why their best 
friend liked the girl he had dated most regularly in the past year or so, 
and why he had chosen his major (Nisbett, Caputo, Legant & 
Marecek, 1973, s. 158). 

Nu förefaller detta vid en första anblick onekligen som om man ställt två 
frågor om personen själv och två likadana frågor om personens bäste vän, 
frågor vars svar man sedan kan jämföra för att studera hur aktörer och 
observatörer skiljer sig åt vad gäller att ”attribuera orsaker”. Men är det inte 
i själva verket så att frågorna ”Varför har du valt att studera 
socialpsykologi?” och ”Varför har din bäste vän valt att studera 
socialpsykologi?” skiljer sig åt i ett viktigt avseende? Den första har i 
allmänhet betoningen på ”varför” eller, antagligen ännu oftare, på 
”socialpsykologi” – det är endast i undantagsfall rimligt att fråga denna 
fråga med betoning på ”du”. Frågan uppfattas alltså i normalfallet som en 
fråga efter skälen till valet. Den andra frågan, som gäller kamraten, är 
mycket lättare att uppfatta som en fråga varför just han (eller hon) studerar 
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socialpsykologi. Även om alltså frågorna på ett plan kan sägas vara 
formulerade på ett likadant sätt, är det mycket möjligt att de uppfattas 
ganska olika, och därmed får olika svar. Problemet är nu att den 
experimentella situationen inte tillåter ett gemensamt klargörande av vad 
frågorna egentligen handlar om. När Jones och Nisbett vid ett tillfälle 
diskuterar samtalets möjliga korrigerande verkan i förhållande till 
attributionsfel, är det typiskt att de enbart tänker på flera observatörer som 
samtalar sinsemellan, aldrig på möjligheten av en diskussion mellan 
observatörer och aktörer, eller på en diskussion mellan dem och de 
experimenterande socialpsykologerna (Jones & Nisbett, 1972, s. 90 f.).  

Ett annat exempel är den klassiska studien av hur man bedömer 
författares egentliga åsikter, när texten ifråga har skrivits på en direkt 
uppmaning att försvara eller kritisera ett givet fenomen (Jones & Harris, 
1967). Studien visade att även om bedömarna kände till att någon fått i 
uppgift att försvara eller kritisera fenomenet ifråga, så tenderade de att tro 
att ett sådant ”framtvingat försvar” eller sådan ”framtvingad kritik” 
motsvarade författarens verkliga uppfattning. Den experimentella ramen 
medför i detta fall att försökspersonerna medvetet styrs bort från den 
normala socialt deltagande inställning som skulle kunna intressera sig för, i 
detta fall, den politiska verkligheten i Kuba och i USA genom att försöka 
förstå texterna och argumenten ifråga; ramen blir ett hinder som inte kan 
problematiseras. 

För det tredje, är det troligt att experimenten inte förmår fånga den fria 
socialitetens sätt att vara utan snarare en relativt desocialiserad socialitet. 
Att inte bli fullt tagen på allvar på så sätt att riktigheten i det man gör och 
säger blir prövad i relation till andra och att inte på ett normalt sätt vara med 
om att definiera och omdefiniera situationen man befinner sig i (som t.ex. 
mål, roller, regler), alltså tillsammans fördjupa förståelsen av vilka man är 
och vad man håller på med, skulle, menar vi, mycket väl kunna leda till en 
känsla av vanmakt och främlingskap där man inte känner igen sig i de 
andra. Denna vanmakt och detta främlingskap kan sedan i sin tur leda till en 
endast oklart förstådd svarshandling där man försöker hävda en relativ 
autonomi på andras bekostnad, genom att på ett mer eller mindre omedvetet 
sätt bekräfta det upplevda avståndet: ”Det är klart att de gör så för att de är 
såna!” Vanmakten och främlingskapet skulle också kunna förklara de fall 
som rapporterats där The actor-observer effect gått i omvänd riktning, där 
alltså aktörer i högre grad än observatörer tillskrivit handlandet orsaker av 
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personlighetstyp (se Monson & Snyder, 1977, s. 92). Vi kan lätt föreställa 
oss någon som i efterhand, och inför dem som leder experimentet, förklarar 
en handling som han eller hon inte har haft full kontroll över med ett lätt 
generat och samtidigt urskuldande, dvs. med ett avståndstagande i vad Jean-
Paul Sartre (1983, s. 93-133) kallar ond tro: ”Det är så typiskt mig!” Härav 
alltså attributionen. 

För det fjärde: Genom att ”attribuera mening” (i stället för att förstå) står 
vi främmande inte bara för de andra utan också för oss själva; vi blir både 
som studieobjekt och som forskare ensamma, och vågar inte pröva oss 
själva (bara yttre hypoteser som egentligen inte angår oss). Vi ser alltså 
andras fel (all attribution är när det gäller mänskligt handlande en 
beskrivning av fel eftersom den inte förmår se det självförklarade 
anspråket). Detta är lätt för oss. Men vi ser inte vårt eget fel som består i att 
se andras fel. Detta är bjälken i vårt öga och felet vi bär på vår rygg. Själva 
attributionen är alltså det fundamentala felet. Men detta fel är en del av oss, 
det är en del av vår icke erkända sociala utsida eller utvändighet. Och detta 
oavsett om vi är deltagare i ett experiment, om det är vi som anordnat 
experimentet eller om vi befinner oss i ett vardagligt socialt sammanhang. 

Socialpsykologi som allmän självkunskap 
Vi har i detta arbete diskuterat några som vi anser principiellt viktiga 
aspekter av den experimentella socialpsykologins möjlighet att bidraga till 
vår individuella och gemensamma självförståelse. Vad kan man invända 
mot vår framställning och våra slutsatser? Antagligen ganska mycket. 
Kanske att de inte är tillräckligt objektiva och därmed inte strikt 
vetenskapliga? Men vad gäller objektiviteten vill vi dock påpeka att vi anser 
att experimentets objektivitet i vårt fall hade köpts till ett alltför högt pris; 
den kulturella och själsliga splittring som gör det subjektiva till ett objektivt 
problem att studera och förklara misskänner som vi sett också sin egen 
subjektivitet. Därmed inte sagt att vi skulle förespråka ett slags subjektiv 
relativism – tvärtom är en sådan bara ett hopp eller ett spöke för dem som 
ännu inte lärt sig att på ett teoretiskt plan förena det objektiva och det 
subjektiva i det allmänna. Om vi skulle tala med Mead kunde vi säga att det 
objektiva, i form av den generaliserade andre, då ännu inte internaliserats; 
den andre framstår då ännu som något i grunden främmande. Som vi förstår 
Mead är emellertid i stället målet med mötet med objektiviteten och den 
generaliserade andre just en verklig förening av subjektivitet och 
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objektivitet. Socialpsykologin, i den mån den beskriver detta förlopp, 
hjälper oss att förstå och därmed också att förverkliga det. Den blir då en 
allmän angelägenhet i allas vår strävan efter allmänhet. Det gäller dels det 
allmänna i var och en av oss, och då inte det blott likartade, utan det 
allmänna så som det hos och av oss förverkligas på olika sätt, dels det 
allmänna i form av en i grund och botten gemensam värld. Denna strävan är 
emellertid, om vi betänker våra antika ledsagares öden (också Seneca tvangs 
av makten att ta sitt liv), ingen helt riskfri sak. Vi är dock enbart glada om 
detta lilla arbete kan få den stränga kritik det i bästa fall förtjänar. 

*** 
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