Aktorer, observatorer, deltagare
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Prolog

Att socialpsykologin som vetenskapligt falt betraktat befinner sig i
granslandet mellan psykologi och sociologi dr vél kint. Denna gransposition
har lett till vissa svarigheter, for att inte sdga konflikter, vad giller
dganderitten till filtet, ndgot som ocksd har en rent spraklig sida: Ar det
som 1 engelskans betoning tal om en social-psychology, alltsd en social
psykologi, eller dr det som i tyskans (och 1 ndgon mén svenskans) betoning
tal om en Sozial-psychologie med tonvikten pa det socialas psyke? Denna
tvistefraga dr dnnu inte 16st, och kanske kommer den aldrig att kunna 16sas.
Nér Johan Asplund tilltradde som professor 1 socialpsykologi vid
universitetet 1 Kopenhamn forsokte han for egen del reda ut och forstd vad
socialpsykologi var i relation till moderdisciplinerna psykologi och
sociologi. Han kom fram till att socialpsykologin &r en bastard, en oékting,
som omdjligt kan vara renldrig inom nigot av sina bdda modersimnen.
Kanske dr det ocksd denna bastardkaraktir som lockar vissa av oss till
socialpsykologin.

Vid Hogskolan 1 Skovde togs under 1990-talet ett i Sverige unikt grepp
om #mnet i en ansats att lita socialpsykologi utgdra ett huvudimne.'
Socialpsykologin skulle hér alltsd inte underkastas en moderdisciplin utan
sjalv utgora det disciplindmne vilket omfattar delar eller delamnen. Det
frimsta (maétbara) resultatet av denna ansats dr det socialpsykologiska
program som utformades och som fortfarande stir starkt som
utbildningsprogram vid hdgskolan. Inom detta socialpsykologiska program
finns en uttalad vilja att erbjuda en eklektisk socialpsykologi, en
socialpsykologi som rymmer bade en psykologisk ansats och en sociologisk
ansats, i bigge fallen med fokus pa tillimpad eller tillimpbar social-

' For en genomgéng av socialpsykologi i Sverige, se Mjdberg (2007).
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psykologi. Lars-Erik Berg tillhor en av de personer som arbetat inom detta
socialpsykologiska program, och &dven om han sjilv foretrider den
symboliska interaktionismen, sa prédglas hans forskning och forsknings-
intressen av en socialpsykologi som forenar en inomindividuell utveckling
med en social utveckling. Kanske syns detta tydligast i avhandlingsarbetet
Mcdinniskans fodelse (1976), men ocksa i den bok som antagligen gjort hans
forskning mest kdnd, Den lekande mdnniskan (1992), &r denna generdsa syn
pa socialpsykologins filt tydlig. Med sin symboliskt interaktionistiska bas
liknar emellertid Bergs intresse for experimentell socialpsykologi hans
larare Johan Asplunds (1987) instéllning. Det dr med fascination han tar del
av experimentella fynd, men ocksd alltid med ett tilligg: Det som de
experimentella forskarna menar att de kommer fram till 4r séllan vad som ur
ett symbolisk interaktionistiskt perspektiv framstdr som socialt mest
spidnnande. Deras resultat dr ofta begrinsade till experimentets miljé och dé
de 1 regel misskédnner sdvil detta som sin egen paverkan pa situationen ar
deras resultat visserligen intressanta men likvél ofullstindigt eller delvis
felaktigt forstddda. Det kanske bor sdgas redan hir, att ocksa vi i grunden
delar denna instillning till det socialpsykologiska filtet och vilken kunskap
socialpsykologisk forskning mdjligen kan nd. Med denna text hoppas vi
kunna ldmna ett bidrag till denna diskussion om socialpsykologins
kunskapsomréde, metoder och mojligheter till kunskap.

*®

Sjdlvkunskap och vetenskap
Sokrates tog inte bara filosofin och vetenskapen till torget for att géra dem
till en allmidn angeldgenhet, han vinde ocksd den undersdkande
vishetsdlskande blicken mot ménniskan sjélv. Principen for detta hans
arbete uttrycks i den berdmda delfiska uppmaningen "Kénn dig sjilv!”.
Utrustad med detta valsprak, som tvingade ménniskor att erkinna eller med
Oppna Ogon blunda for oklarheter i den egna moraliska eller intellektuella
fortraffligheten (vilka ytterst, menade Sokrates, dr tva sidor av samma sak),
alltsd pé nagot sitt konfrontera sin sjélvbild, retade han upp den Atenska
befolkningen — “forddrvade” han ungdomen! — sd till den grad att han sjilv
fick tomma giftbdgaren. Men Sokrates uppmaning ir inte létt att folja. Vi
har de berémda orden fran Jesu bergspredikan: "Huru kommer det till, att du
ser grandet 1 din broders 6ga, men icke bliver varse bjélken i ditt eget 6ga”
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(Bibeln, Matt. 7:3)? Och Jesu samtida, den romerske stoikern och praetorn
(konsuln) Seneca skriver: Vi har andras fel for 6gonen, vira egna bar vi pd
ryggen” (Seneca, 1928, II, xxviii, viii).

Nog forefaller det rimligt att siga att den moderna socialpsykologin
forsoker ga 1 Sokrates fotspar, att dess yttersta syftemdl &r Okad
sjdlvkdnnedom — individuell och gemensam, och att den ocksa dr mycket
medveten om de svérigheter som Senecas och Jesu ord pekar pd. Men
socialpsykologin har inte bara lirt av dessa antika maéstare, den dr ocksa,
och i lika hog grad, ett den vetenskapliga revolutionens barn. Om man med
ndgra fa ord, och ganska schematiskt, skulle teckna denna revolutions
karaktiristika, skulle man antagligen sdga att den rymmer, skapar och
beféster en tydlig uppdelning av hela var upplevelsevirld i en yttre, objektiv
och for den nyvunna vetenskapliga metoden (denna fantastiska kombination
av experiment och matematik) atkomlig empirisk vérld, och en inre,
subjektiv virld av kdnslor, virderingar, tro och eventuellt ocksad av fornuft;
den intellektuella och kulturella rorelse som gav oss siker objektiv kunskap
om den yttre vérlden gav oss alltsa samtidigt tilltrdde till en ny form av
subjektivitet (se t.ex. Taylor, 2000). Den emblematiska begreppsliga
beskrivningen av denna uppdelning &r René Descartes distinktion mellan res
extensa, det utstrackta tinget, och res cogitans, det tinkande tinget — vilka
bada strangt taget &r attribut snarare én sjdlvstandiga substanser. Blott Gud, 1
vilka de bada forenas, &r en sjélvstandig substans, alltsa begriplig utifran sig
sjalv (Descartes, 1953, s. 88 f., 142). Senare tiders enligt egen uppfattning
mer “holistiska” kritiker har ibland anklagat Descartes for att med denna
distinktion ha lett oss 1 fel riktning, for att ha befdst uppdelningen mellan
erfarenhetens objektiva och subjektiva poler, mellan kropp och sjil. Man
glommer da létt att vad Descartes gjorde var att i en tid av framvédxande
materialism, en tid ndr begreppet form skildes fran materien, ringa in
tankandet, forsvara det och pa principiella grunder forklara det som nagot 1
forhallande till materien icke-reducerbart, autonomt. Hans position kan i
detta hidnseende snarare liknas vid Immanuel Kants, nir denne inforde
distinktionen mellan noumena (ordagrant: det tdnkta), tinget-i-sig, den
sjalvstandiga, tinkande, moraliska, alltsd fornuftiga tillvaron, och
phenomena (ordagrant: det som framtriader, det som tycks vara), virlden sé
som den framtrider for den vetenskapliga blicken, som objekt for fysisk och
matematisk beskrivning och, vill vi tilligga, for anvindande. Ocksa denna
distinktion har kritiserats, men Kant sjdlv betraktade den nog som en
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Rettung der Freiheit, ett riddande av friheten 1 en tid och virld av
allomgripande kausalitet (jamfor Kant, 1913a, s. 472; 1913b, s. 115).

Béde Descartes och Kant tvingar oss att tdnka over och begreppsligt
arbeta med tva sidor av en brusten erfarenhetsvirld, av en forlorad helhet,
och de har den fordelen framfér ménga av sina sentida kritiker att de alltsa
inte fuskar pa denna punkt. Att kdnslomdssigt bearbeta och forstd denna
forlorade helhet, att hdlla minnet av den vid liv, att peka pa smértan och
dromma om en forsoning, det har vél varit uppgiften for det mesta och det
bista av den moderna konsten. Men ténkandet och konsten har det svért
idag. Nog tianker och lever vi ofta motségelsefullt — hdrom vittnar kanske
inte minst en rad socialpsykologiska resultat! Dessa motsdgelser forblir
emellertid ofta patagligt sterila. Minga ménniskor upplever t.ex. samhéllet
som nagot i forhdllande till dem sjélva yttre, som ett objekt som stir emot
dem och som tvingar dem till underkastelse eller till medvetet eller
omedvetet smdaktig anpassning, alltsd till ett fOrstirkande av
grundproblemet.” Vital blir motsittningen forst nir man inte viker undan for
den utan tvdrtom konfronterar den. Da kan den ndmligen resultera i en
omformande, genuint social handling, ett forverkligande av det allminna sa
som en forening av det subjektiva och det objektiva. Med George Herbert
Mead, denne socialpsykologiska hegelian, kunde man séga att detta innebar
att man inte bara lir kidnna den generaliserade andre, utan att man ockséa
kénner igen sig sjdlv i honom/henne och hérigenom lér kénna sig sjdlv (som
ndgot mer dn det man forst trodde att man var). Men vi lever i en tid av a
ena sidan konsumistisk och individualistisk subjektivitet (som slukar allt
fran varor till védrden), & andra sidan en forsakligad objektivitet (Taylor,
1991; Wide, 2002). I denna tid strdvar vi dnda efter att vara relationer till
savil andra som till oss sjdlva ska priglas av innerlighet (Mjoberg, 2011),
men 1 forhéllande till Descartes, till Kant och till romantiken ér de flesta av
oss nutidsménniskor en samling fuskare, och vart behov av sjilvkunskap,
bade individuell och gemensam, har vél aldrig varit storre.

* Detta #r ett vilkint och vilstuderat fenomen. En mycket fin skildring ger John
Macmurray i verket The form of the personal (1957, 1961), dir han visar hur en
defensiv héllning till en social omgivning som uppfattas som frimmande och
skrimmande leder till forsvarshandlingar som bara forvérrar situationen. Det &r
ocksa ett huvudtema for arbeten om sjalvuppfyllande profetior (teoretiskt beskrivet
i Merton, 1968, kap. 13) och kanske speciellt i form av stimplingsprocesser (se
exempelvis Becker, 1991). Jamfor ocksa Fromm (1978).

163



Hur forhaller det sig nu med socialpsykologin? Socialpsykologin &r, enligt
en provisorisk definition, det systematiska studiet av social interaktion.
Denna interaktion ar i hog grad uppbyggd och péverkad av, och samtidigt
orienterad mot, social kunskap; 4 ena sidan forutsdtter den sociala
interaktionen att vi som interagerar alltid redan har del av en gemensam
kunskap, ett gemensamt sprak, taget 1 ordets vidaste betydelse (Durkheim,
1960; Winch, 1958), & andra sidan aterskapar och modifierar var interaktion
ofta denna kunskap (jamfor diskussionen 1 Kumlin, 2011). Det senare, alltsa
modifikationen, dr mdjligt just eftersom kunskapen énnu inte ar helt, med
Descartes beromda formulering, ” klar och tydlig”; vi har att géra med en
form av kunskap som alltsd maste erkdnnas ha en viss giltighet, som inte
kan vara helt felaktig, men som samtidigt ar i behov av klargéranden (Wide,
2009a). Ténk ater pa den traderade visdom som ryms i citaten frdn Jesus och
Seneca ovan. Inte bara beskriver de en tendens att gora ett misstag vid
jamforelsen mellan egna och andras brister och fortjénster. Nej, enligt Jesus
har vi en bjélke i véart 6ga och enligt Seneca bér vi, 1 vir dversittning, vara
fel pa ryggen. Det betyder att vi sjdlva varken ser klart eller helt uppratt
formar mota var omvérld; halvt forblindade sldpar vi oss fram med en alltfor
tung borda pa ryggen. Men vi ér inte helt blinda. Och vi tar oss trots allt
framat. Fradgan vi stéller oss dr nu alltsd 1 vilken utstrickning social-
psykologin kan vara oss behjilplig i denna prekira beldgenhet.

Har maste dock forst ett varningens ord skjutas in, och det har med vart
dmnes systematik att gora. I huvudsak, om dn icke uteslutande, har det
vetenskapliga samfundet med systematik forstitt kravet att folja den
vetenskapliga metoden sdsom den utarbetats under den vetenskapliga
revolutionen och forfinats alltsedan dess. Verkligt palitlig kunskap dr med
detta synsitt mojlig enbart om den yttre objektiva vérlden. Hér géller det, i
princip, att faststidlla empiriska fakta, fakta som alltsa skulle kunna vara
annorlunda men nu rikar vara pa det ena eller andra sittet, och att sedan
forbinda dessa fakta med hjdlp av orsaksforklaringar eller allra helst genom
uppstillandet av vetenskapliga lagar. Subjektiviteten, denna forgivettagna
forutséttning for den vetenskapliga objektiviteten, har stillatigande gomts
och glomts. Vi behover nu inte med Seren Kierkegaard séga att ”sanningen
dr subjektiviteten” (Kierkegaard, 1957, s. 102-119).> Men vi anar ett
problem nir man pa metodologiska grunder gor en tydlig distinktion

? For tolkningen av denna sats, se t.ex. Skjervheim (1996, s. 111-124).
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(mellan det objektiva och det subjektiva) och sedan behandlar det ena ledet
som om det kunde forstas utifran sig sjélvt. Det handlar naturligtvis inte om
att ifrdgasitta den vetenskapliga metoden — dess resultat talar for sig sjélva!
Det handlar istillet om att undersdka och forhalla sig till dess giltighets
grianser. Och om vi vill studera manniskan strikt metodiskt — i den betydelse
av ordet som vi angett ovan, ja da finns det skil att tro att var undersdkande
blick glider ivdg frdn den ménniska som ocksa vi sjdlva dr, till ménniskan
som objekt, sa som hon enbart kan forkroppsligas i andra. Dessa andra ér ju,
1 egenskap av att vara just ”andra”, s mycket ldttare att studera! Nu &r helt
sakert det att vara “en annan” en viktig del ocksd av oss sjdlva, men hur
ménga annanheter som &n summeras, hur manga fakta om méinniskan som
an metodiskt uppdagas, skdrskadas, vigs och mits for att sedan adderas, kan
de inte, pa egen hand, leda oss till oss sjdlva. Och stringt taget maste man
ocksa forsta sig sjalv for att forstd det andra. Den norske Platonkdnnaren
Egil A. Wyller skriver om det sokratiska kravet pa sjilvkdnnedom genom
att anknyta till en distinktion mellan kjenne (kdnna till) och erkjenne (forsta,
inse, fa kunskap om) som visserligen inte finns pa svenska, men vars
betydelse trots allt &r klar:

Dette bud lyder ikke: ”Kjenn deg selv.” Som sadant ville det vere et
bud om & seke (sofistisk) kunnskap, og seken etter faktisk kunnskap er
ikke mer — eller mindre — egentlig om den retter seg mot mennesket
selv, enn om den retter seg mot en bille eller en stjernetéke.

Budet lyder “Erkjenn deg selv”. Heri ligger ingen ringeakt av
kunnskaper, men en understrekelse av enhver kunnskapsopphopnings
utilstrekkelighet dersom den ikke utspringer av og slar tilbake i selv-
erkjennelse. “Erkjenn deg selv” vil formalt sett si: besinn deg pa din
situasjon som menneske, den som eventuelt muliggjor at du gar til
innhgsting av kunnskaper om dette og hint (Wyller, 1994, s. 72 f.).

Men allt detta dr dnnu sd ldnge blott preliminira betraktelser. Nu dr det dags
att forsoka bringa klarhet i den experimentella socialpsykologins bidrag till
vér individuella och gemensamma sjélvforstaelse, och det kommer sérskilt
att handla om de problem som Jesus och Seneca pekat ut for oss. Vad som
foljer ar ett forsok till en prelimindr ldgesbestimning och problem-
beskrivning. Det innebdr att vi ibland tecknar vér bild med ganska grov
pensel, detta giller i synnerhet var beskrivning av den experimentella
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forskning vi undersdker. Vi hoppas emellertid att detta inte paverkar de
principiella resonemangens giltighet.

Ndgot om den experimentella socialpsykologins hittillsvarande
huvudresultat

Det dr naturligtvis en smula dvermaga att forsoka ringa in en hel disciplins
viktigaste resultat i ett stycke. Vi skall darfor lata andra gora det at oss, och
dessutom, med dem, gora det en smula hypotetiskt:

What are the important findings of social psychology since World
War II? Were one to survey social psychologists with that question,
we believe that many would give something like the following
answer: Social psychologists have discovered that, to a far greater
degree than laypeople realize, and than social psychologists had
previously realized, people’s behavior is caused externally (by
situations) rather than internally (by dispositions). The tendency to
underestimate the degree to which behavior is externally caused has
been called the Fundamental Attribution Error (FAE). A prototypical
answer might go on to claim that people make this error because of
the way our cognitive machinery works and that the error is therefore
independent of any particular content or motivation (Sabini, Siepmann
& Stein, 2001, s. 1).

Dessa forfattare raknar sedan i en fotnot upp tva olika forskningsgrenar vars
resultat varit avgorande for det formodade svaret, ndmligen & ena sidan “the
social influence literature”, med namn som Stanley Milgram, Solomon E.
Asch och Bibb Latané och John M. Darley, & andra sidan “’the literature on
the FAE [Fundamental attribution error] or Correspondence Bias”. Nu
kanske forfattarna dverdriver en smula, ty deras avsikt dr att polemisera mot
detta svar. De lanserar ndmligen sjédlva i sin forskningssammanstillning en
av Erving Goffman inspirerad och mycket elegant tolkning av The
fundamental attribution error. Enligt denna tolkning ligger attributionsfelet
egentligen hos de forskare som inte forstitt att personerna i experimenten i
sjdlva verket sysslar med att rddda sitt och andras ansikten, dven om alla
inte erkdnner det fOr sig sjdlva, och att det vidare &r just denna komplikation
som dr experimentens nerv och det som forskningen belyser och handlar
om. Dirtill kommer att beskrivningen i det atergivna citatet kanske dr mest
triffande inom en nordamerikansk horisont. Men icke desto mindre &r det
latt att halla med om att attributionsforskningen har haft och fortsatt har en

166



central stéllning i den experimentella socialpsykologin. Lit oss dérfor se
litet ndrmare pé det som kallas The fundamental attribution error.

Vi har redan sett att felet ifrdga anses handla om hur vi betraktar och
forstar andra minniskors handlande. Vi tillskriver 1 allmédnhet person-
egenskaper en storre betydelse dn de fortjanar, jamfort med situationen som
omger mdanniskors handlande. S& sdger vi enligt forskningen pa detta
omrade, litet for ofta saker i stil med: ”Det &r typiskt honom. En s& sur
person kunde man inte védntat ndgot annat av.” Och litet for sdllan séger vi:
”Det forstir man om man betinker de andras upptrddande, att han inte
reagerade med nagon storre entusiasm.” Detta sd kallade attributionsfel har
summerats pa foljande satt:

The FAE (or ‘correspondent bias’ [...]) is the tendency to attribute
another person’s behaviour to their dispositional qualities, rather than
situational factors [...]. Almost 50 years of research have established
the FAE as a seemingly fundamental phenomenon whereby people
systematically underestimate the degree to which behaviour is
externally caused (Langdridge & Butt, 2004).

Ett intressant specialfall av detta “fel” dr det som kallas Actor-observer
effect. Har har man lyckats visa att den som deltar i en social interaktion 1
lagre grad &n den som enbart agerar askddare forklarar deltagarnas
interaktion med hinvisning till verkliga eller antagna personliga egenskaper.
Edward E. Jones och Richard E. Nisbett skriver i en inflytelserik studie att
”[...] there is a pervasive tendency for actors to attribute their actions to
situational requirements, whereas observers tend to attribute the same
actions to stable personal dispositions” (Jones & Nisbett, 1972, s. 80). Man
har senare beskrivit det hela pa foljande vis:

The notion that people's explanations for their own behavior differ
from their explanations for the behavior of others is a cornerstone of
research on causal attributions and is widely accepted as a scientific
fact. The actor-observer effect, as this difference has been labeled,
states that attributions differ as a function of the perspective of the
attributor: Actors attribute their own behavior to situational causes
(e.g., “I was quiet because | was at a funeral”), whereas observers
attribute the behavior of others to person causes (e.g., “He was quiet
because he is introverted”) (Robins, Spranca & Mendelsohn, 1996, s.
375).
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Det tycks som om vi i vér stravan efter individuell och gemensam sjéilv-
forstaelse har mycket av ldra av dessa forskningsresultat. De dr pd méinga
sdtt intressanta och dven om vi inte hade kunskap om dem pa forhand, s
kidnner nog de flesta av oss rent intuitivt att de beskriver ett verkligt
fenomen. Vi vet alla med oss att vi inte alltid dr rittvisa i var beddmning av
andra manniskor och att vi ofta avfirdar deras handlingar genom en
summarisk forklaring att ’de nu en gang 4r sddana”. Men bdrjar man
undersdka forskningsresultaten litet ndrmare sd uppstar en rad besvirliga
fragor.

For det forsta visar det sig att de empiriska bevisen for The actor-
observer effect ar langt ifrdn entydiga; det finns helt enkelt en rad
motstridiga resultat (Monson & Snyder, 1977; Robins et al., 1996). En
metaanalys av 173 studier kom till den forvanande slutsatsen att:
”Corrections for the preponderance of negative valence studies as well as
for possible publication bias made the average effect size converge to 0”
(Malle, 2006, s. 914). Forfattaren vill dock inte helt avfarda The actor-
observer effect fran den socialpsykologiska dagordningen, men menar att sa
som den hittills uppfattats, som skillnaden mellan att tolka beteenden i
termer av personlighetsdrag och att tolka dem som situationsbetingade,
maste den betraktas som vederlagd. Franvaron av tydliga samband kan nog
hinga samman med en annan typ av problem. Det géller, for det andra, den
begreppsliga precisionen och forstaelsen av vad det egentligen dr man
studerar. John Sabini, Michael Siepmann och Julia Stein anser att grinsen
mellan inre och yttre dr omojlig att uppritthalla pa det sdtt man onskar. De
skriver:

The problem with the FAE is that, as has been often pointed out, there
is typically no right answer to the question, “Was this behavior
internally or externally caused?” [...] Consider these questions: Did
Tom eat this piece of candy because he liked sweets or because the
candy was sweet? Was his eating the piece of candy internally or
externally caused? Typically, both are true. [...] Is the fact that one
can always redescribe internal causes as external, and vice versa, just
some cheap semantic trick, or does it imply something deeper? We
think the answer is that it implies something deeper, something that
has to do with how desires and beliefs work. Desires and beliefs are
facts of individuals’ psychology, but they reach into the world (Sabini
etal., 2001, s. 8).
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Utan tvekan ir de ndgot mycket viktigt pa sparen hiir: Onskningar och
overtygelser dr inte bara nagot inre; de stricker sig ut 1 vérlden.
Fenomenologin uttrycker detta som att vart medvetande varken dr ett ting
bland andra ting eller en behéllare for upplevelser; det ar intentionellt, det ar
ett meningsforhallande (se t.ex. Wide, 2011, s. 196 ff.; Osterberg, 2011, s.
96-103). Sabini och hans kolleger vill som vi ovan sett tolka distinktionen
mellan inre och yttre 1 detta sammanhang som inre respektive yttre i
forhallande till var sjdlvbild. Darmed dr de, menar vi, pa vdg mot en
riktigare tolkning av hela actor-observerproblemet. Vad som dnnu saknas &r
emellertid den (fenomenologiska) reflektion som undersoker inte bara hur
studieobjekten forstar och beskriver ett socialt meningssammanhang utan
ocksa pa vilket sitt forskarna sjélva forstar detta sammanhang. En vég in i
en sadan reflektion vore att stilla frigan om huruvida upptickten av The
fundamental attribution error och The actor-observer effect fir nagra
konsekvenser for forskarna sjdlva och for tolkningen av deras resultat. Vi
kan uttrycka detta pa foljande sétt: Om teorierna om The fundamental
attribution error och The actor-observer effect ér riktiga, da finns det vl
skil att tro att de 4r tminstone delvis felaktiga?* Hur skall vi ta oss ur denna
begreppsliga och vetenskapliga hirva av svarigheter?

Deltagare och dskddare
Man kan nog utan overdrift sdga att den vetenskapliga metoden under 1800-
talet tycktes ha nedkédmpat det sista av traditionens motstand mot det sakliga
och objektiva vetandets frammarsch, vilken skulle hjilpa oss minniskor mot
en bittre framtid. Och det ricker att for ett dgonblick bliddra i négon
framstéllning av vetenskapliga och tekniska framsteg fran detta sekel for att
bli hanford: vilken framétanda, vilken flit, vilken genialitet, vilka upptackter
— vilka framsteg! Men i1 det fordolda formades ett motstdnd, och nir den
vetenskapliga metodens banerforare sade sig vara pa vig att erdvra det sista

* Savitt vi forstar 4r det mojligt att en annan del av attributionsforskningen drabbas
av ett liknande problem — ett problem som ocksa det rymmer mdjligheten till en
vidare forstaelse. Det géller den forskning om Attribution (eller Explanatory) styles
som visat att personlighetstyp (inre egenskaper) dr en delvis forklarande faktor for
att forstd huruvida nagon forstar handlingar i termer av inre (personlighetsfaktorer)
eller yttre (situationsbundna) orsaker. Om det finns en “felkélla” hiar som far vissa
att alltfor ofta hinvisa till inre egenskaper, borde man fraga sig hur det forhéller sig
med forskarnas ursprungliga personlighetsklassificering. Men denna fraga &ér en
uppgift for ett annat arbete.
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sjdlvstindiga territoriet, médnniskan sjilv, stotte de pa patrull. Mot slutet av
arhundradet hade die Geisteswissenschaften utarbetat sin egen metod och
sin egen sjdlvforstdelse, och under 1900-talets forsta decennier framtradde
en rad riktningar som pa fenomenologiska, hermeneutiska och transcen-
dentala grunder helt djérvt kartlade den vetenskapliga metodens giltighet
och granser. Man skulle kunna tro att freden ddirmed var vunnen, men olika
skil, dock aldrig strikt fornuftiga, har lett till ett 1900-tal av vetenskapliga
och metavetenskapliga strider, 1 skuggan av vilka vi dnnu lever. Och den
under detta sekel framvixande samhéllsvetenskapen dr dnnu osdker pé sin
hemvist i det vetenskapliga fdlt som alltsd alltsedan det sena 1800-talet, ja
egentligen alltsedan rendssansen och den vetenskapliga revolutionen, varit
djupt splittrat.

En wviktig gestalt 1 framforallt den nordiska, men ocksa den
internationella, enkannerligen tyska, diskussionen om samhaéllsvetenskap-
ernas grunder som forts under 1900-talet var norrmannen Hans Skjervheim
(Habermas, 1987, s. 163 ff.; Serbg, 2002). I essdn Deltakar og tilskodar fran
1957 och 1 sin magisteravhandling fran 1959, Objectivism and the study of
man, vilka bada 1 méngt och mycket bygger pa studier i tysk fenomenologi
(framfor allt Edmund Husserl, Max Scheler och Martin Heidegger)
argumenterar han pa ett sldende enkelt sétt for objektivismens granser. Och
dven om ordet aldrig ndmns, kan i synnerhet Deltakar og tilskodar ocksé ses
som en av de, enligt var mening, enklaste och bista introduktionerna till den
moderna hermeneutiken. Vi skall hir se litet ndrmare pa Skjervheims
distinktion mellan deltagare och &skddare, och dess betydelse for
samhillsvetenskapliga metoddiskussioner, for vir mojlighet till
sjdlvkdnnedom och, inte minst, for att forsta de svarigheter som drabbat den
socialpsykologiska forskningen om The fundamental attribution error och
om The actor-observer effect.

En forutséttning for Skjervheims argumentation 1 Deltakar og tilskodar
ar att méinniskors kunskap dr en konstitutiv del av dem sjdlva och deras
handlande och att man méste forhélla sig till denna om man vill forstad dem.
Man kan alltsa inte Oversdtta ménniskors handlande till ett av forskarna
konstruerat extensionellt tingsprdk som bara beskriver tingens yttre lage och
relation till varandra (vilket ju vore det strikt behavioristiska projektet) om
man vill forstd vad som sker. Skjervheim ger ett exempel med tva
fordldralosa ménniskor som blir fordlskade. De &r i sjdlva verket syskon,
och denna relation kan beskrivas med ett extentionellt tingsprak, men vad
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som &r helt avgdrande for att forsta situationen &r att kinna till om de har
kunskap om detta eller ej. Rent “tingsprikligt” (fysikaliskt) gar det inte att
gora reda for denna distinktion; for att forstd vad som hdnder maste man
forsta situationen utifran aktorernas eget perspektiv. Det racker alltsa inte
med att bara beskriva dem, man méste ocksa forstd dem. Skjervheim skriver
1 Objectivism and the study of man:

This is the principle of subjectivity in social science, which says that
behavior has to be studied and described in terms of the actor’s
orientation towards the situation (Parsons), his definition of the
situation (W. L. Thomas), not (only) in terms of the social scientist’s
definition of the situation. But this implies that the “observer” will
need to be able to understand the actor’s definition of the situation,
which implies that the ability to translate from the actor’s language to
his own language is required for the observer (Skjervheim, 1959, s.
28).

Men hur gor man ndr man forstdr ndgons “definition av situationen”?
Skjervheim skriver, och hér foljer han Scheler (1919, s. 284 f.), att man kan
forhalla sig till vad ménniskor séger péd tvd principiellt olika sétt; man kan
mota den andre antingen som deltagare eller som askadare:

For det forste kan eg saman med honom vende merksemda
[uppmédrksamheten] mot sakstilhgvet [som hans yttrande behandlar].
Det vil seia at eg deltar, let meg engasjera i hans problem. [...] Vi har
her ein treledda relasjon, mellom den andre, meg og sakstilhovet som
er slik at vi deler sakstilhovet med kvarandre.

Men eg kan og ta ei heilt anna innstilling ved at eg ikkje let meg
engasjera 1 hans problem, ikkje bryr meg om det sakstilhovet han
refererer til, men konstaterer som faktum at han refererer til dette
sakstilhegvet. [...]Vi har da to toledda relasjonar, den eine inni den
andre som kinesiske eskjer, nemleg: Eg i relasjon til mitt sakstilhove,
faktum, og mitt sakstilheve, som er den andre i relasjon til sitt
sakstilhove (Skjervheim, 1996, s. 71 f.).

I det forsta fallet 4r man alltsé deltagare, man delar en vérld med den andre.
I det andra fallet har man sé att siga tagit ett steg tillbaka, kanske utger man
sig fortfarande for att vara deltagare, men i1 verkligheten intresserar man sig
inte langre for det, som den andre tror, gemensamma problemet; tvirtom har
ens eget problem forskjutits: nu dr det faktum att den andra sdger vad han
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sager, eller gor vad han gor, sjdlva problemet som man sjélv intresserar sig
for. Darmed har man ldmnat den andres virld och blivit dess askddare.
Dessa tvé instéllningar forekommer bada i1 det vardagliga sociala livet.
Utgdngspunkten for var kommunikation dr den deltagande instéllningen,
men vi tvingas ibland kliva ur den, eller kanske ar det riktigare att sdga att vi
blir utestdngda ur den, nédr den andre sédger nagot som vi inte alls kan forsta.
Pl6tsligt delar inte vi och den andre ldngre samma, begripliga, problem; vi
mérker var plotsliga tvekan, reservation och kanske oro: Vad dr det han
sidger? Menar han det verkligen? Ar det ett skiimt? Eller, som en sista utvig
och som ett bevis pa att kommunikationen helt brutit samman: Ar han
galen? Men rorelsen mellan de tvd instéllningarna har ocksa en
maktdimension. Antag att ndgon lange och vél argumenterat for en viss sak
bara for att motas av ett: ”Sa dér sdger du bara for att du dr kvinna.” Hér har
den andre, ofta i brist pd argument, forsokt att helt avfiarda en argumentation
genom att rikta uppmérksamheten inte mot det sagdas innehall, utan mot det
faktum att det sdgs av en viss person. Detta maktspel kan vara mycket
effektivt, men ocksa riskabelt; den som forst blev tillintetgjord kan enkelt
vrida vapnet ur motstdndarens hdander och anvédnda det mot honom 1 stillet
(Skjervheim, 1996, s. 75 f.). Skjervheim beskriver bédde detta vardagliga
maktspel och det problem som vetenskaper som psykologi och sociologi
kan réka ut for nir de undersokta ménniskorna kénner sig objektiverade pa
detta sdtt. Men innan vi gar vidare till socialpsykologin och var
sjalvforstaelse behover vi fordjupa nagra delar av resonemanget.

Att delta i ett samtal innebér att ta den andre och det den siger pa allvar.
Man behdver inte vara dverens i sakfrdgan, men man maste se att det den
andre sidger gor ansprak pa att vara riktigt. De sagda orden har en riktning.
De ir inte bara ting vars betydelse kan registreras; deras innebord ligger
alltid sé att sdga en liten bit framfér dem — betydelsen ar dnnu inte fullt ut
infriad. Om man deltar 1 ett samtal forhaller man sig till dessa ansprak. Det
betyder att man kan bli tvungen, man tvingas da av saken sjdlv och av sjilva
samtalet, att argumentera emot det sagda. Tillsammans bidrar man sa till att
avticka virldens verkliga betydelse — ocksé i det vardagligt lilla. For den
som blott observerar ddaremot, blir anspriken aldrig synliga. Detta &r rent av
en del av sjilva definitionen av observatdren! For deltagaren &r varje
yttrande, konstverk, ja rent av varje social institution alltid riktad mot
framtiden; dess sanning ligger alltid, som vi sett, ett stycke framfor den. For
observatdren ligger dess sanning alltid bakom: vilka faktorer har spelat in
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for att stadkomma detta resultat. Tank till exempel pa foljande tvé sitt att
lisa Gosta Berlings saga: Antingen kan man studera influenser bakat i
tiden, fordjupa sig 1 Selma Lagerlovs barndom och psykologi for att se hur
dessa paverkat eller rent av fatt henne att skriva som hon gjort, jamfora
henne med andra forfattare, eller kanske kartlagga forekomsten av adverb i
forhallande till adjektiv 1 texten. I alla dessa fall, tanker vi oss, erhaller vi
kunskap om boken som ett ting bland andra ting, och det vi gor ndr vi
analyserar boken ar att kartligga vilka yttre, helst kausala, samband som
rader mellan boken och dessa andra ting. Men i inget av dessa fall har vi
betraktat boken i dess egen ritt. Det gér man dédremot om man ldser boken
med forhoppningen att man skall ldra sig nagot av den. Da tar man den pa
allvar, dd ser man och forhaller sig till vad den faktiskt séger, d& forhaller
man sig till de ansprdk den reser. En viktig aspekt av en sddan lédsart &r att
man kan tvingas till en djupgiende omvérdering av vad man sjdlv hittills
trott. Visst kan man ocksd med en objektiverande instdllning ldra sig saker;
man kan exempelvis stélla upp och eventuellt bekrifta eller falsifiera vissa
hypoteser. Men man kan inte av mdtet med verket fordjupa sin forstaelse av
vad det d4r man forsoker forstd, av de begrepp man tdnker med. Detta for att
man aldrig moéter nagra verkliga utan bara denaturaliserade begrepp, dvs.
bara fakta. Man kommer till ldsningen med sina egna begrepp fixa och
fardiga och de enda svar man kan forvénta sig och ocksa fi ar déarfor rent
empiriska. Och empiriska betyder i detta sammanhang tillfilliga. Eftersom
tillfalliga fakta, alltsa det som lika gérna skulle kunna ha varit annorlunda én
de rikar vara, strangt taget inte kan utgdra en del av var sjélvforstielse,
kommer denna instillning aldrig leda till att vi forstdr oss sjélva bittre. Vi
kan visserligen forstd vérlden béttre, men det dr enbart virlden som ting,
aldrig den delade, sociala virlden.

Det vetenskapliga experimentets forutsdttningar
Vid en forsta anblick tycks det som om vi nu skulle vara utrustade med tva
olika beskrivningar av i huvudsak ett fenomen. A ena sidan har den
experimentella socialpsykologin med sitt strikt metodiska sdtt att undersoka
ett ganska begrinsat problemkomplex kommit till den slutsatsen att vi
alltfor ofta tolkar ménniskors handlande som om det huvudsakligen
uttryckte deras inre egenskaper och att denna var tendens ofta forstirks nér
vi inte sjdlva dr aktdrer utan enbart dr dskddare. A andra sidan har vi den
fenomenologiska (hermeneutiska) reflektionen som, sporrad av just det
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metodiska tdankandets framsteg och ansprak, kommit till den slutsatsen att
vart forhdllningssatt till andra médnniskor kan forstds som antingen
deltagande eller askddande, med helt skilda sétt att se pd ménniskors
handlingar och deras orsaker. Kanske kan man sédga att socialpsykologin har
bekréftat den fenomenologiska erfarenheten, har gjort vetenskap av den?
Men hur skall man da forhélla sig till det faktum att fenomenologin pa sitt
och vis betraktar sig som en kritik av den forra (eller &tminstone av vissa av
dess ansprdk)? Vi menar att &ven om de pé ett plan kan sdgas behandla
samma fenomen, sd maste vi hir ge den fenomenologiska reflektionen ett
visst tolkningsforetrade d& den ndmligen kan redogdra bade for sig sjélv, for
sin egen deltagande standpunkt och for den position som den experimentella
socialpsykologin intar. Det omvénda tycks emellertid inte gélla. Inte nog
med att den socialpsykologiska forskningen, givet dess strikta vetenskapliga
metodiskhet, inte kan beskriva det som fenomenologin beskriver
(deltagandet eller distinktionen mellan deltagande och dskddande), den kan
heller inte fullt ut beskriva sig sjélv. Den hjédlper oss nog i vissa fall till 6kad
sjdlvkdnnedom, men den kdnner dnnu inte sig sjdlv. Man kan kanske darfor
med visst fog citera fortsdttningen av stycket ur Bergspredikan: “Eller huru
kan du séga till din broder: ’Lat mig taga ut grandet ur ditt 6ga’, du som har
en bjilke 1 ditt eget 6ga. Du skrymtare, tag forst ut bjdlken ur ditt eget 6ga;
dérefter ma du se till, att du kan taga ut grandet ur din broders 6ga” (Bibeln,
Matt. 7: 4-5).

Vi menar i sjélva verket att den socialpsykologiska forskningen om 7he
Sfundamental attribution error och om The actor-observer effect har intagit
en askddarinstillning till det som den studerar och att detta faktum é&r
grunden till de svéarigheter som den hamnat i. Vi menar vidare att
forskningen &r 16sningen till dessa svarigheter pa sparen, men att det krivs
ett dvergivande av just dskddarinstdllningen for att den skall kunna bli pa
det klara Gver detta och for att den skall kunna l6sa sina egna interna
problemen. Vi méste alltsd dra in forskarna sjilva, och deras relation till det
som de studerar 1 bilden, och gora det pd ett sddant sétt att vi sjdlva inte
forblir blott dskadare — sa att vi inte bara ldgger ytterligare en, litet storre,
ask till de andra kinesiska askarna. Hur skall detta goras? Och vilka ar
grunderna till var uppfattning?

Lat oss borja med att titta pad experimentet, detta den vetenskapliga
metodens signum. Idealt sett handlar experimentet om att kontrollera en
situation eller ett system sd att man genom att dndra en eller flera
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initialvillkor kan bestimma relationen mellan dessa villkor och vissa
specifika tillstdnd inom systemet. Enligt Karl Poppers vilbekanta tolkning
av den vetenskapliga processen kan ett sddant experiment visserligen inte
bekrifta en hypotes om ett givet samband, eller en teori, men vl falsifiera
felaktiga hypoteser. Detta dr i princip, om &n inte alltid i praktiken, timligen
enkelt. Och dnda &r det inte helt latt att bli varse experimentets viktigaste
forutséttning. Georg Henrik von Wright har pé ett Gvertygande sétt visat att
experimentet som sddant forutsdtter den ménskliga handlingen; det system
som experimentet utgor kraver en kontroll fran utsidan, dir nadgon, aktoren,
kan dndra intitialvillkoren. Varje experimentellt faststidlld kausalitet (vi
skulle kunna lagga till lagsamband, om det inte egentligen vore si att lagar,
forsavitt de verkligen dr lagar, inte dr nagra samband alls), forutsétter ett
ménskligt handlande. Experimentet uppticker kausala relationer, dessa ér
emellertid begreppsligt underordnade den ménskliga handlingen. En viktig
slutsats av detta blir att det méanskliga handlandet, forstatt i sin mest
pregnanta, alltsd verkliga och sanna betydelse, inte kan forklaras kausalt
(experimentellt) (von Wright, 1971; 1984, jamfor ockséd Radder, 2001).

Experimentet faststiller relationer mellan olika logiskt sett oberoende
variabler. Detta forutsétter existensen av en vidare ram av manskligt
handlande. Nu kan man dessutom visa att dessa variablers begreppsliga
entydighet, deras egenskap av att kunna beskrivas med hjidlp av symboler
(tecken), ocksd den forutsitter en vidare ram. Endast inom ett
ickesymboliskt sprak &r symboler begripliga (meningsfulla). En symbol &r
till sin natur en spraklig konvention, och konventioner kan bara uppritta pa
basis av nagot som sjdlv icke dr en konvention (Collingwood, 1938, s. 225
ff.; Scheler, 1919, s. 281 {f.; Osterberg, 1988, s. 21 ftf.).

I béda dessa fall ser vi risken att hamna i de kinesiska askar som
Skjervheim skriver om. Problemet uppstdir om man forsdker forklara
experimentatorn experimentellt eller symbolen symboliskt — vi far i bada
fallen en odndlig regress. Den riktiga forklaringen &r emellertid sldende
enkel, 4&ven om den kan tvinga en att uppge eller modifiera den syn man
tidigare hade; man tvingas helt enkelt medge att handlandet logiskt sett
foregar den experimentellt faststillde kausaliteten liksom spraket logiskt sett
foregar de entydiga definitionerna (symbolerna) som i allménhet anvinds i
den experimentella vetenskapen. Att medge detta innebédr inte négot
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forringande av experimentet; det handlar tvirtom om att géra dess ofta stora
betydelse mer avgrinsad och dérigenom ocksa mer tydlig.’

Var analys av experimentet visar pd en tydlig distinktion mellan
experimentet som sadant, med dess, idealt sett, entydiga begrepp, variabler
och relationer, och dess forutsittningar som det sjélvt ej kan gora reda for.
Denna tydliga uppdelning mellan det som ryms inom systemet och det som
forblir dess oartikulerade utsida tvingar oss att atervidnda till den
socialpsykologiska distinktionen mellan inre och yttre orsaker till méanskligt
handlande.

Det inre och det yttre
Vi har sett att uppdelningen i inre och yttre forklaringar dr central for
forskningen om The fundamental attribution error och om The actor-
observer effect, ja att den utgdr det nav kring vilket denna forskning vrider
sig. Men vi har ocksa sett att denna distinktion inom forskningsfiltet sjalvt
uppfattas som 1 bésta fall otydlig, i vérsta fall felaktig. Vi foresldr nu
foljande tolkning.

I normalfallet forstdr vi vdra medméanniskors handlande varken med
hénvisning till dem som personer ("han gor sd darfor att han &r en sén
person”) eller med hinvisning till omstidndigheterna 1 bemirkelsen
orsakande faktorer (“tillfallet gor tjuven”). En ménsklig handling forklarar i
regel sig sjilv. ”Varfor gjorde hon sa?” Ja, se noga efter vad hon faktiskt
gjorde sd skall du ocksa fa ett svar pad din fraga. Det vi ofta litet ytligt
uppfattar som en friga efter orsaker ir i sjélva verket en 6nskan om en mer
noggrann beskrivning — nagot vi ocksa for det mesta ar pa det klara med om
vi granskar vara egna svar pa saddana fragor! Ett annat sitt att uttrycka detta
dr att sdga att handlingen 4r (mer eller mindre) fornuftig. Antingen, vilket ar
ett undre gransfall for fornuftighet i straing bemarkelse, genom att vara ett
medel for att uppna ett mal, eller fornuftig pa det sétt att den ar sitt eget mal.
Vi intresserar oss 1 allmdnhet mycket mindre for personen &n man skulle
kunna tro; vart fokus ligger oftast 1 stillet pd handlingen sjidlv. Den
fullindade handlingen vore den som helt och fullt, utan nagra restprodukter
av externalitet (14s: makthandlande, etnocentrism, rddsla osv.), den handling

> For sikerhets skull vill vi podngtera att symbolspraket, alltsi den experimentella
vetenskapens system av konstord (variabler m.m.), dr beroende av en redan
existerande spraklig gemenskap. Det ér alltsé inte alls frdga om en relativisering av
betydelsen.
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som alltséd forverkligar (aktualiserar) all potentialitet, som formar ge form at
all sin materia (t.ex. handlingsimpulser), den vore helt sjilvforklarande —
och ddrmed 1 grund och botten létt att forsta for den som sjélv frigjort sig pd
motsvarande sitt.’ Dess mening vore uppenbar. Konsten kan hir kanske
hjdlpa oss att forstd vad detta handlar om: Det &r en allmint accepterad
uppfattning att ett konstverks viarde hénger samman med dess relativa
fullkomlighet och inre sammanhang (om det s& handlar om att visa upp det
ofullkomliga!). Inget bor vara med som inte behdvs och materialets sjdlva
materialitet skall i mojligaste man smélta samman med, bli en del av,
innehéllet eller formen. Hiar kan man tinka pd van Goghs penseldrag. De
stor inte, de dr inga misstag (blasfemiska tanke!). Tvértom blir de till en del
av konstverket sjdlvt. Vi som betraktare dr emellertid ofta alltfér vana att
tanka i banor som inte tilldter uppenbarelser. De flesta av oss dr t.ex. vana
att klassificera virlden utifrdn ett nyttoperspektiv; vi “ser” i allmidnhet
vérlden som bestaende av foremal som hor till olika klasser som anvinds én
till det ena, an till det andra, och vi ser just sa mycket att detta
klassificerande och anvidndande skall kunna fortga (jamfor Linde, 2011, s.
25, 128; Mure, 1958, kap. 1). Denna begriansning, som konsten till sist pa
sétt och vis kan rdda bot pa, gor att vi ofta har svart att se det uppenbara. |
stéllet for att se vad Picasso kan visa oss ser vi mérkliga geometriska former
och séger oss sjilva att si ser ju alla fall inte en kvinna ut!’

Nu ér emellertid de flesta av véra handlingar inga fullindade konstverk;
de &r tvirtom langt ifran sjdlvforklarande. Vi kan aldrig med exakthet peka
ut var grinsen gar, men vi vet att vara handlingar, liksom vara konstverk,

% Se Wide (2009b) for en kortfattad presentation av de aristoteliska begreppen
potentialitet/aktualitet och materia/form i ett sociologiskt sammanhang.
’ Det finns en historia om tvd mén som betraktar ett kubistiskt konstverk. Féljande
dialog utspelar sig:
- (Férargat) Jag forstar inte! Varfor kan han inte mala méanniskor som de ser
ut!
- Hur menar du?
- Jamen som de ser ut i verkligheten.
- I verkligheten?
- Ja, se hir! (Han tar fram ett fotografi ur sin planbok.) Det hér dr min fru
och sa hér ser hon ut. Varfor kan de inte mala sa?
- Ar det sa din fru ser ut?
- Ja, just sa! Precis sa ser hon ut... fast hon har nog litet langre har nu.
(Kort paus)
- Men sé liten hon &r. Och sé platt.
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kan vara mer eller mindre lyckade och att vissa kan vara helt misslyckade.
Den helt misslyckade handlingen 4r den vi inte har kontroll 6ver, den ddr
potentialen aldrig forverkligas och dir materien besegrar vdr formande
kraft. Den helt misslyckade handlingen gér 1 sjdlva verket inte ens att forsta
som en handling (inte ens Goffman skulle klara av det!), vilket betyder att
vara handlingar alltid ar relativt sjdlvforklarande och samtidigt relativt
obegripliga. Det ar emellertid viktigt att papeka att kontrollen ifrdga inte ar
att forsta som att hela handlingsforloppet dr kontrollerat fran borjan. I stillet
for att tdnka pa kontroll i termer av ett pa forhand givet mal som skall
forverkligas, s kan man forestélla sig hur ett dansande par har kontroll dver
sin dans genom att ge sig hdn at den och at musiken (jamfor avsnittet om lek
i Wide, 2005, kap. 15).* Men vad ir en misslyckad handling? Att man
snubblar pd dansgolvet kan ju vara en ren olyckshindelse och det dr nog inte
av nagot storre intresse for socialpsykologin eller ndgon annan vetenskap.
Men antag att dansen inte blir vad den kunde bli, att den blir stel och trog
just for att den ene eller bada parter dr rddd for att verka 16jlig, for att gora
fel, for att bryta mot (vad man uppfattar som) samhéllets forestdllningar om
hur och med vilka man far och skall dansa? Vi har hér natt fram till fragor
som ror det socialas utsida. Utsidan ar inte det helt frdmmande utan det hos
oss som Vvi dnnu inte kint igen och formatt gora till vart. Var rédsla, till
exempel, dr inte ndgot som bara ramlat pd oss och som vi skulle onska
aldrig kommit dver oss. Vér radsla dr verkligen vdr och nér vi gjort den till
var och forstatt den, ja da ger den oss tilltrdde till aspekter av oss sjilva och
varandra som vi inte vill vara utan. Det socialas utsida skall alltsa erdvras,
for att vi skall terfinna oss sjilva dari.” Ett enkelt exempel ér det att bli del
av en grupp for att sedan finna sig sjélv i gruppen, bli varse nya sidor hos
sig sjdlv. Eller tink aterigen pa Meads beskrivning: man blir en person och
en medlem i en gemenskap i ett och samma forlopp och just i den

® Om behovet av en icke-kontrollerande instillning star det i Nya testamentet: ”Den
som star efter att vinna sitt liv, han skall mista det; men den som mister det, han
skall rddda det.” Och: ”Och vad hjélper det en minniska, om hon vinner hela
vérlden, men mister sig sjilv eller sjalv gar forlorad?” (Bibeln, Luk. 17: 33 och
Luk. 9: 25)

® G. W. F. Hegels filosofi har just detta aterfinnande av sig sjilv i den egna
annanvaron, alltsd i det tillsynes frimmande, som sitt huvudtema. Jimfor ocksa
foljande ord fran Nya testamentet: ”Men till eder, som horen mig, sdger jag:
Alsken edra ovinner, géren gott mot dem som hata eder” (Bibeln, Luk. 6: 27).
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utstrdckning som man lyckas aterfinna sig sjédlv i den generaliserade andre
och forverkligar denne pa sitt eget vis (Mead, 1976, s. 129, 141).

Vart har denna diskussion fort oss? Vi menar att den distinktion som
forskningen om The fundamental attribution error och om The actor-
observer effect pa ett for sig sjdlv nagot oklart sétt utgar ifran nir den talar
om det inre (personlighet) och det yttre (situation) i sjdlva verket handlar om
handlingars uppenbara fornuftighet & ena sidan och denna fornuftighets
motstand och hinder & den andra. Trots de begreppsliga svérigheterna blir
det did klart att i denna forsknings terminologi blir det fOrnuftigt
uppenbarade det yttre — situationen gor trots allt handlingen begriplig som
handling, och det ofornuftiga eller misslyckade det inre — en hanvisning till
personligheten &r ju i sjilva verket en icke-forklaring ("Han gor si for att
han dr en sddan person som... gor sant.”). Detta innebdr ndgot av en
terminologisk omkastning jamfort med det vi beskrivit ovan, och vi ber
dérfor lasaren att hdr vara extra uppmairksam da vi fortsdttningsvis kommer
att tala om ”inre” inom citationstecken da vi foljer forskningens terminologi
och avser yttre i bemirkelsen utsida, externalitet, relativt ofornuft och
“yttre” inom citationstecken nér vi avser inre 1 bemarkelsen insida, fornuft.
Vi menar vidare att oklarheterna 0kat pd grund av den metodologiska
inriktning som forskningen har haft: Man har velat och har undersokt en
distinktion mellan “inre” (lds: yttre) och yttre” (lds: inre) inom en
metodologisk ram som enbart tillater en att uppfatta det yttre. Hiarav foljer
en rad problem.

Aktor, deltagare, dskadare
Den experimentella forskning som vi redogjort for har funnit att ménniskor,
déd de stélls infor valet att forklara handlingar med hénvisning till
personlighetsfaktorer eller till situationen i vilken handlingen utspelade sig
tenderar att Gverdriva personlighetsfaktorernas betydelse, och detta sarskilt
nir de sjdlva observerar andra méinniskors handlande. Vi menar att
inneborden av detta resultat inte dr entydigt eller klart forstddd och att ett
avgorande problem é&r att forskarna sjilva intar en askadarinstillning till det
som de studerar och dirmed varken tydligt kan begreppsligt redogora for
(operationalisera) den viktiga distinktionen mellan inre och yttre orsaker
eller pa ett fullt tillfredsstdllande sitt tolka resultatet av experimenten
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ifraga.'” Hér 4r emellertid inte uppgiften att i detalj granska de olika
experiment som ligger till grund for socialpsykologins resultat pa detta
omréde, eller att erbjuda en fullodig tolkning av resultaten ifrdga. Vi vill
med dessa anmirkningar enbart antyda i vilken riktning vi tror att sddana
tolkningar skulle ga. Vara anmairkningar tar huvudsakligen sikte pa fyra
olika teman. Det forsta ror de experimenterande socialpsykologernas
allménna forhéllningssétt till den sociala virld som de studerar, det andra
behandlar mer specifikt hur forsokspersonerna blir bemoétta av de
experimenterande  socialpsykologerna, det tredje diskuterar hur
forsokspersonerna kan tinkas svara pd detta bemotande, och det fjirde,
slutligen, beskriver konsekvenserna av experimentets interaktion for de
inblandades sjdlvforstaelse (socialpsykologernas savdl som forsoks-
personernas).

For det forsta dr det uppenbart att de som utfort experimentet begrénsas
av sin dskadarposition. Detta yttrar sig i att de inte kan forhélla sig till de
studerade handlingarnas intentionalitet, deras riktadhet hdn mot en
gemensam forstaelse av varandra och den situation de befinner sig i (en
gemensam definition av situationen), kort sagt: deras mening. Forskarna
bemoter inte handlingarna och yttrandena som bédrare av anspréak pa att sdga
nagot sant och riktigt, utan klassificerar dem som fakta tillhérande olika
klasser i ett system som de sjidlva pa forhand har konstruerat (t.ex. “inre”
och 7yttre”). Ronald D. Laing har pa ett intressant sdtt visat hur den
objektiverande instillningen faktiskt blir till ett hinder att forsta en i grund
och botten social situation. Han beskriver hur den pa sin tid mycket
berdmde psykiatrikern Emil Kraeplin (1856-1926), som for ovrigt anses ha
varit forst med att beskriva schizofreni och manodepressivitet som
psykiatriska tillstaind, forevisade en patient for sitt auditorium och fork-
larade sedan att dennes “tal vara bara en enda foljd osammanhédngande
satser utan nagot samband med hela situationen” (citerad efter Laing, 1973,
s. 26). Laing visar sedan att satserna visst later sig forstas, och forstas just
som ett svar pd det orimliga 1 situationen, pa det att visas upp som ett djur
till allmin betraktelse. Askddaren forstar aldrig den betraktade; en vdirld
skiljer dem &t. Vi menar nu att den experimentella metoden pé ett
motsvarande sitt blir ett hinder i studiet av The fundamental attribution

' Exempel pa hur den egna (metavetenskapliga) utgngspunkten vad det giller
distinktionen mellan det yttre och inre leder till svéra problem for tolkningen av
resultatet finner man i (Jones & Nisbett, 1972, s. 85 ff.).
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error och The actor-observer effect. Skillnaden mellan det inre och yttre gar
inte att studera experimentellt. Visserligen foregér den experimentet, sdsom
varande dess extraexperimentella drivkraft, och aterkommer i den lika
extraexperimentella tolkningen av resultatet. Men 1 bdda dessa sammanhang
forblir distinktionen otydlig och oanalyserad, vilket far till foljd att det
vetenskapliga virdet av studierna pa denna punkt blir begrinsat.

For det andra innebdr som vi sett ménskligt handlande i allmanhet att
man tillsammans &terskapar och skapar en social ordning. Men 1
experimentet dr mojligheten till detta begransad; experimentet styrs av en
yttre ram som &r upprittad pa forhand och som inte deltagarna har eller
tillats skaffa sig full kunskap om (jaimfor Monson & Snyder, 1977, s. 97 £,
101 f.). Det &r t.ex. troligt dels att deltagarna pa négot sitt marker av denna
yttre ram, som alltsd blir det sociala sammanhangets dnnu icke — kanske
aldrig — erdvrade utsida och att den pdverkar deras handlande, dels att den
genuint sociala omdefinieringspotentialen i deras handlande halls tillbaka.
Tva exempel kan illustrera det sagda: En studie om The actor-observer
effect, som ocksa bekriftade effektens existens, genomfordes pa foljande
satt:

Thirty [male] subjects were requested to write four brief paragraphs
describing why they liked the girl they had dated most frequently in
the past year or so, why they had chosen their major, why their best
friend liked the girl he had dated most regularly in the past year or so,
and why he had chosen his major (Nisbett, Caputo, Legant &
Marecek, 1973, s. 158).

Nu forefaller detta vid en forsta anblick onekligen som om man stéllt tva
frdgor om personen sjilv och tva likadana frigor om personens béste vén,
frdgor vars svar man sedan kan jamfora for att studera hur aktorer och
observatorer skiljer sig at vad giller att "attribuera orsaker”. Men dr det inte
1 sjilva verket sid att fradgorna “Varfor har du wvalt att studera
socialpsykologi?” och ”Varfor har din bédste vdn valt att studera
socialpsykologi?” skiljer sig at i ett viktigt avseende? Den forsta har i
allménhet betoningen pa varfor” eller, antagligen &annu oftare, pa
’socialpsykologi” — det dr endast i undantagsfall rimligt att fraga denna
fraga med betoning pd ’du”. Fragan uppfattas alltsa i normalfallet som en
fraga efter skilen till valet. Den andra fragan, som giller kamraten, &r
mycket léttare att uppfatta som en frdga varfor just han (eller hon) studerar
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socialpsykologi. Aven om alltsd frigorna pa ett plan kan sigas vara
formulerade pa ett likadant sitt, dr det mycket mojligt att de uppfattas
ganska olika, och ddrmed far olika svar. Problemet 4r nu att den
experimentella situationen inte tillater ett gemensamt klargorande av vad
frigorna egentligen handlar om. Néar Jones och Nisbett vid ett tillfdlle
diskuterar samtalets mojliga korrigerande verkan 1 forhallande till
attributionsfel, ar det typiskt att de enbart tinker péd flera observatorer som
samtalar sinsemellan, aldrig pd mojligheten av en diskussion mellan
observatorer och aktorer, eller pd en diskussion mellan dem och de
experimenterande socialpsykologerna (Jones & Nisbett, 1972, s. 90 f.).

Ett annat exempel 4r den klassiska studien av hur man beddmer
forfattares egentliga &sikter, nédr texten ifraga har skrivits pd en direkt
uppmaning att forsvara eller kritisera ett givet fenomen (Jones & Harris,
1967). Studien visade att dven om beddmarna kéinde till att ndgon fatt i
uppgift att forsvara eller kritisera fenomenet ifrdga, si tenderade de att tro
att ett sddant “framtvingat forsvar” eller sddan “framtvingad kritik”
motsvarade forfattarens verkliga uppfattning. Den experimentella ramen
medfor i detta fall att forsokspersonerna medvetet styrs bort fran den
normala socialt deltagande instillning som skulle kunna intressera sig for, 1
detta fall, den politiska verkligheten 1 Kuba och i USA genom att forsoka
forsta texterna och argumenten ifrdga; ramen blir ett hinder som inte kan
problematiseras.

For det tredje, ar det troligt att experimenten inte formar finga den fria
socialitetens sétt att vara utan snarare en relativt desocialiserad socialitet.
Att inte bli fullt tagen pé allvar pd sé sitt att riktigheten 1 det man goér och
sdger blir provad 1 relation till andra och att inte pa ett normalt sétt vara med
om att definiera och omdefiniera situationen man befinner sig i (som t.ex.
mal, roller, regler), alltsa tillsammans fordjupa forstdelsen av vilka man é&r
och vad man héller pa med, skulle, menar vi, mycket vil kunna leda till en
kdnsla av vanmakt och framlingskap ddr man inte kdnner igen sig i de
andra. Denna vanmakt och detta frimlingskap kan sedan 1 sin tur leda till en
endast oklart forstddd svarshandling dir man forsoker hdvda en relativ
autonomi pé andras bekostnad, genom att pé ett mer eller mindre omedvetet
sétt bekréfta det upplevda avstdndet: ”Det ar klart att de gor sa for att de ar
sana!” Vanmakten och frimlingskapet skulle ocksa kunna forklara de fall
som rapporterats dir The actor-observer effect gétt i omvénd riktning, dar
alltsa aktorer 1 hogre grad &n observatorer tillskrivit handlandet orsaker av
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personlighetstyp (se Monson & Snyder, 1977, s. 92). Vi kan litt forestilla
oss ndgon som i efterhand, och infér dem som leder experimentet, forklarar
en handling som han eller hon inte har haft full kontroll 6ver med ett latt
generat och samtidigt urskuldande, dvs. med ett avstdndstagande i vad Jean-
Paul Sartre (1983, s. 93-133) kallar ond tro: ”Det ér sa typiskt mig!” Hérav
alltsd attributionen.

For det fjdarde: Genom att attribuera mening” (i stillet for att forstd) star
vi frimmande inte bara for de andra utan ocksa for oss sjdlva; vi blir bade
som studieobjekt och som forskare ensamma, och vagar inte prova oss
sjilva (bara yttre hypoteser som egentligen inte angar oss). Vi ser alltsd
andras fel (all attribution &r nidr det géller méinskligt handlande en
beskrivning av fel eftersom den inte formar se det sjdlvforklarade
anspréaket). Detta dr latt for oss. Men vi ser inte vart eget fel som bestar 1 att
se andras fel. Detta dr bjdlken i1 vart 6ga och felet vi bar pa var rygg. Sjdlva
attributionen ér alltsa det fundamentala felet. Men detta fel dr en del av oss,
det ar en del av var icke erkdnda sociala utsida eller utvindighet. Och detta
oavsett om vi dr deltagare i1 ett experiment, om det dr vi som anordnat
experimentet eller om vi befinner oss i ett vardagligt socialt ssmmanhang.

Socialpsykologi som allmdn sjdlvkunskap
Vi har i detta arbete diskuterat ndgra som vi anser principiellt viktiga
aspekter av den experimentella socialpsykologins mdjlighet att bidraga till
var individuella och gemensamma sjélvforstaelse. Vad kan man invinda
mot var framstdllning och vara slutsatser? Antagligen ganska mycket.
Kanske att de inte é&r tillrickligt objektiva och didrmed inte strikt
vetenskapliga? Men vad giller objektiviteten vill vi dock papeka att vi anser
att experimentets objektivitet 1 vart fall hade kopts till ett alltfor hogt pris;
den kulturella och sjdlsliga splittring som gor det subjektiva till ett objektivt
problem att studera och forklara misskdnner som vi sett ocksd sin egen
subjektivitet. Ddrmed inte sagt att vi skulle forespraka ett slags subjektiv
relativism — tvdrtom dr en sddan bara ett hopp eller ett spoke for dem som
annu inte lirt sig att pa ett teoretiskt plan forena det objektiva och det
subjektiva i det allmdnna. Om vi skulle tala med Mead kunde vi séga att det
objektiva, i form av den generaliserade andre, da dnnu inte internaliserats;
den andre framstar d& d&nnu som néagot i grunden frimmande. Som vi forstar
Mead ér emellertid i stdllet malet med motet med objektiviteten och den
generaliserade andre just en verklig fOrening av subjektivitet och
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objektivitet. Socialpsykologin, i den man den beskriver detta forlopp,
hjélper oss att forstd och ddrmed ocksd att forverkliga det. Den blir di en
allmén angeldgenhet i allas vér strdvan efter allménhet. Det géller dels det
allminna i var och en av oss, och da inte det blott likartade, utan det
allmdnna sa som det hos och av oss forverkligas pa olika sétt, dels det
allménna i form av en i1 grund och botten gemensam vdirld. Denna strivan ar
emellertid, om vi beténker vara antika ledsagares 6den (ocksd Seneca tvangs
av makten att ta sitt liv), ingen helt riskfri sak. Vi dr dock enbart glada om
detta lilla arbete kan fa den strdnga kritik det 1 bésta fall fortjdnar.
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