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Fbrord

Att arbeta med atgarder i landskapsperspektiv for att stirka gron infra-
struktur for arter, naturtyper och ekosystemtjanster ar en del av Sveriges och
EU:s politik. Det finns mojligheter i EU:s jordbrukspolitik att frimja sam-
verkan (gemensamt genomforande) sa att jordbrukare genomfor ekologiska
fokusarealer inom gardsstodet tillsammans. Att gynna samverkan ar en del
av EU:s satsning pa gron infrastruktur. Sverige tillimpar inte detta gemen-
samma genomforande i dagsliget.

Den hir studien utvarderar effekterna pa ekosystemtjansterna pollinering
och biologisk skadedjursbekampning om Sverige skulle infora gemensamt
genomforande av ekologiska fokusarealer i gardsstodet, inklusive kvalitets-
hojande atgarder som insddd av blommor. De potentiella miljoeffekterna
stills mot effekterna pa jordbrukarnas ekonomi och acceptans, samt admi-
nistrationskostnader for myndigheter. Studien ar ett led i arbetet med att ta
med virdet av ekosystemtjanster i viktiga beslut i samhallet, ndgot som ska
ske senast 2018 enligt etappmal i miljomalssystemet. Trots att ekosystem-
tjanster dr grunden for var vilfiard och livskvalitet dr de fortfarande ofta
osynliga vid beslut.

Arbetet har genomforts inom regeringsuppdraget CAP:s miljoeffekter,
ett regeringsuppdrag till Jordbruksverket, Riksantikvarieambetet, Havs- och
vattenmyndigheten samt Naturvardsverket om att folja miljoeffekterna av
EU:s jordbrukspolitik. Aven linsstyrelserna medverkar i uppdraget.

Naturvardsveket har huvudansvar for denna rapport, kontaktperson for
rapporten dr Karin Skantze. Studien som ligger till grund for rapporten ar
genomford av centrum for miljo- och klimatforskning vid Lunds universi-
tet. Forfattare dr Juliana Danhardt, Yann Clough, Lovisa Nilsson, Jordan
Hristov, Johanna Alkan Olsson, Mark Brady, Peter Olsson och Henrik G.
Smith. En referensgrupp med David Stahlberg och Emma Rybeck, Jord-
bruksverket, Michael Frisk, Riksantikvarieimbetet och Asa Thorsell,
Lansstyrelsen i Jonkoping, har medverkat i arbetet.

Naturvardsverket tackar alla medverkande, inte minst de jordbrukare
som bidragit med sin tid och sina erfarenheter.

Stockholm juni 2017

Bjorn Risinger
Generaldirektor
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1 Sammanfattning

I den hir studien utvirderar vi konsekvenserna av sa kallat gemensamt genom-
forande av ekologiska fokusarealer enlig artikel 46:5 och 46:6 i EU:s direkt-
stodsforordning. Genom bredare analyser beaktar vi dven andra former av
samverkan och justerade skotselvillkor. Att fraimja sammanhangande omraden
med ekologiskt fokus dr en del av EU:s satsning pa gron infrastruktur. Sverige
tillimpar inte gemensamt genomforande i dagslaget. Ekologisk-ekonomisk
modellering, workshop med jordbrukare och intervjuer med tjanstemin ligger
till grund for studiens resultat. Fokus i vara analyser ar effekter pa pollinering
och biologisk skadedjursbekampning, bidda ekosystemtjanster till nytta for
jordbruket.

Jordbrukare positiva till samverkan, tjansteman befarar hégre kostnader
Generellt r de medverkande jordbrukarna positiva till samverkan. Tydligare
och mer konkret koppling mellan godkanda fokusarealer, skotselvillkor och
miljonytta behovs dock for att skapa acceptans hos jordbrukarna. Tjanste-
man med erfarenhet av samverkan ar generellt positiva, medan personer
utan erfarenhet ar mer tveksamma. Pa svenska myndigheter befaras 6kade
transaktionskostnader, trots att fungerande exempel pa samverkan i Europa
finns. Vi rekommenderar att inspiration och kunskap himtas fran dessa
lyckade exempel.

Sma miljoeffekter med dagens fokusarealer

Att med dagens regelverk infora gemensamt genomforande av ekologiska
fokusarealer ger sma miljoeffekter. Miljoeffekten forblir svag eftersom mojlig-
heten att vilja fokusarealer med lag miljoeffekt kvarstar, och eftersom generosa
viktningsfaktorer minskar den faktiskt avsatta arealen av fokusarealer med
hogre miljonytta. Dessutom finns incitament att placera fokusarealerna pa lag-
produktiv mark, diar behovet av fokusarealer som gynnar ekosystemtjanster ar
lagre. I dag godkianns ocksa fokusarealer som ingdar i det normala brukandet,
vilket skapar dodvikt. Vira modeller visar att mojligheten till samverkan inte
l6ser dessa problem.

Battre miljoeffekt med ratt fokusarealer och krav pa kvalitet

For att uppna en bittre miljoeffekt behovs en utformning av reglerna som
premierar de mest miljoeffektiva fokusarealerna. Forst och framst bor menyn
av fokusarealer innehdlla miljoeffektiva dtgarder. Dessutom bor viktnings-
systemet omvarderas sd att den mest effektiva fokusarealen anviands som
referens. Slutligen bor placeringen av ekologiska fokusarealer goras i ett land-
skapsperspektiv for att siakerstilla fokusarealernas bidrag till gron infrastruktur.
P4 gardsniva bor fokusarealerna genom information och radgivning styras till
platser dir potentialen for miljonytta ar storst, exempelvis intill grodor som
gynnas av pollinering och biologisk skadedjursbekdampning. Ett effektivt satt
att gynna just dessa ekosystemtjanster vore att begransa menyn av valbara
fokusarealer till trada och obrukade filtkanter och samtidigt ha krav pa att
sa in blommande vixter.
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2 Summary

In this study we evaluate the consequences of regional and collective imple-
mentation of ecological focus areas according to Articles 46:5 and 46:6

of the EU Direct Payments regulation. Through broader analyses, we also
consider other forms of collaboration and additional management require-
ments. Promoting networks of areas with an ecological focus is part of the
EU’s investment in green infrastructure. Sweden does not currently allow for
any collaboration among farmers. The study results are based on ecological-
economic modelling, a workshop with farmers and interviews with adminis-
trators. Our analyses focus on the effects on pollination and biological pest
control, both of which are ecosystem services benefiting agriculture, and on
transaction costs for farmers and administrators.

Farmers are positive about collaboration, officials fear higher costs
Generally, the participating farmers are positive about collaboration.
However, clearer and more concrete links between approved focus areas,
management requirements and environmental benefits are needed to create
acceptance among farmers. Administrators with experience of collabora-
tive systems are generally positive to collective implementation, while those
without experience are hesitant. There is a fear of increased transaction costs
among Swedish administrators, despite the fact that well-functioning exam-
ples of collaboration in Europe exist. We recommend seeking inspiration and
knowledge from these successful examples.

Small environmental effects from current focus areas

The introduction of collective implementation of ecological focus areas
with the current Swedish regulations would provide small environmental
effects. The environmental effects remain weak because of the possibility of
still being able to choose focus areas with weak environmental effects, and
because generous weighting factors reduce the actual surface allocated to
focus areas providing higher environmental benefits. In addition, there are
incentives to place focus areas on low productive land, where the need for
focus areas supporting ecosystem services is least. Further, focus areas that
are part of normal cultivation are also approved today, creating deadweight.
Our models show that the possibility of collaboration does not solve these
problems.

Better environmental effects with the right focus areas and quality
requirements

In order to achieve substantial environmental effects, it is necessary to design
rules that favour the most environmentally effective focus areas. First and
foremost, the focus area menu should contain environmentally effective meas-
ures. In addition, the weighting system should be re-evaluated so that the most

10
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effective focus area is used as a benchmark. Finally, the allocation of ecolog-
ical focus areas should be done from a landscape perspective to ensure their
contribution to green infrastructure. At the farm level, the choice and alloca-
tion of focus areas should be guided by information and advice about where
the potential for environmental benefits is the greatest, for example near crops
favoured by pollination and biological pest control. When aiming at benefit-
ing these ecosystem services, an effective way would be to limit the menu of
selectable focus areas to fallows and uncultivated field edges with a require-
ment to sow these with flowering plants.

11
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3 Inledning

EU:s gemensamma jordbrukspolitik (CAP) har under lang tid reformerats
dels for att fa bukt med produktionsoverskott och dels minska jordbrukets
negativa miljoeffekter (Brady m.fl. 2009). I samband med 2013 ars reform
infordes obligatoriska miljovillkor for delar av direktstodet. Detta sd kallade
forgroningsstod utgor nu 30 procent av medlemsldndernas budget for direkt-
stoden. En viktig del av forgroningen dr kravet pa ekologiska fokusarealer,
vars frimsta syfte ar att gynna biologisk mangfald, och dirmed potentiellt
dven ekosystemtjanster som pollinering och naturlig biologisk kontroll av
skadegorare (Hauck m.fl. 2014, Angileri m.fl. 2017). Till f6ljd av omfattande
undantag ar reformen for svensk del begransad till att jordbrukare med mer
an 15 hektar dkermark och mindre dn 75 procent vall i frimst slitt- och
mellanbygder ska avsitta fem procent av sin dkermark som ekologiska
fokusarealer.

I artikel 46:2 i direktstodsforordningen (Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1307/2013) regleras vilka typer av markanviandning
som medlemslinderna kan vilja som ekologiska fokusarealer (EU 2013).
Utover de forslag som namns i artikel 46:2 har det varit upp till varje med-
lemsland att utforma sina egna regler och regionala prioriteringar. I Sverige
ar fem markanviandningar godkinda som ekologiska fokusomraden: trada,
obrukade faltkanter, vallinsddd i en huvudgroda, salix och kvivefixerande
grodor. Implementeringen av ekologiska fokusarealer har dock utsatts for
omfattande kritik pd grund av uteblivna miljoeffekter (se till exempel Pe’er
m.fl. 2014). En grundliaggande kritik ar att kravet pa fokusarealer tillimpas
pa gardsniva medan biologisk mangfald ar beroende av processer pa storre
skalor, det vill saga paverkas av hur hela landskapet ar utformat (McKenzie
m.fl. 2013, Leventon m.fl. 2017).

Inom EU-regelverket finns mojligheten for medlemsliander att lata grup-
per av jordbrukare gemensamt implementera ekologiska fokusarealer (gemen-
samt genomforande enligt artikel 46:5 eller 46:6 i direktstodsforordningen; EU
2013). Denna mojlighet tillimpas idag inte i Sverige. Syftet med ett gemen-
samt genomforande dr dels att 6ka forutsdttningarna for att ekologiska
fokusarealer ska avsittas diar de gor mest nytta for miljon och dels att skapa
sammanhingande omrdden som garanterar ett mervirde for miljon och bidrar
till att fraimja gron infrastruktur. Saval stora sammanhingande ytor som ett nit-
verk av fokusarealer sammanliankade med mer eller mindre naturliga livsmiljoer
kan gynna den biologiska mangfalden; vilket som ar det mest miljoeffektiva
sattet beror dock pa vilken typ av mangfald som ska gynnas (jfr. Smith 2014).
For mer detaljerad bakgrundsbeskrivning, se kapitel 4 och bilaga 2).

3.1 Uppdrag och syfte

Det primara syftet med den har studien har varit att utvardera konsekvenserna
av sa kallat gemensamt genomforande av ekologiska fokusarealer inom CAP.
Specifikt har vi undersokt vilka mojligheter ett sidant samarbete mellan jord-

12
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brukare skulle kunna innebéra for ekosystemtjansterna pollinering och naturlig
biologisk skadedjursbekdmpning samt vilka transaktionskostnader for jord-
brukare och myndigheter man kunde forvinta sig. Vi har dven analyserat hur
ekologiska fokusarealer skulle kunna utformas for att 6ka deras kvalitet som
livsmilj6 och darmed miljonyttan. Det kan handla om justering av villkor eller
om samarbetsformer som ligger utanfor de alternativ som i dagslaget erbjuds
inom regelverket for gemensamt genomforande.

Utvirderingen ar gjord av Centrum for miljo- och klimatforskning (CEC)
pa uppdrag av Naturvardsverket inom det myndighetsovergripande regerings-
uppdraget CAP:s miljoeffekter. Uppdragsbeskrivningen till CEC och var tolk-
ning av denna kan ldsas i sin helhet i bilaga 1.

3.2 Foérutsattningar och genomférande

Det forsta steget i studien utvarderar hur nuvarande regelverk om ekologiska
fokusarealer forhaller sig till miljo, jordbrukets ekonomi och myndigheternas
transaktionskostnader (se bilaga 1). I ndsta steg utvarderar vi ett antal alter-
nativa satt att utforma reglerna kring ekologiska fokusarealer. De alternativa
utformningarna, eller scenarierna, baseras pa mojligheten till samverkan och
ett krav pa atgarder som forvintas ge battre miljonytta. Eftersom pollinering
och biologisk skadedjursbekampning utfors av arter som kan gynnas av fler
blomresurser i landskapet (Tschumi m.fl. 2015, Gill m.fl. 2016), har vi i vara
scenarier anvant ett krav pa insddd av blommar i tridor och obrukade filt-
kanter som mojlig vdg att forbattra kvalitén pa fokusarealerna. P4 det sittet
identifierar vi forst svagheter i nuvarande regelverk, for att sedan testa effekten
av potentiella forbattringsforslag.

Eftersom ekologiska fokusarealer saknar definierade mal och en kvanti-
fierad budget, dr det svart att utvardera stodets kostnadseffektivitet. For att
fa en uppfattning om de olika utformningarnas miljoeffekter i relation till
deras respektive kostnad for samhallet, har malet i den har rapporten varit att
hitta den utformningen som ger storsta mojliga miljoeffekt med en ”budget”
motsvarande fem procent dkermark som avsitts som ekologisk fokusareal.
Varje scenario utviarderas mot ett antal kriterier, som sedan sitts i relation till
varandra for att kunna dra slutsatser om vilken utformning som kan anses vara
mest effektiv och praktiskt gdngbar. Dessa utvarderingskriterier ar miljonytta,
jordbrukets ekonomi, transaktionskostnader samt upplevda mojligheter och
barridrer.

Miljonytta i den har rapporten definieras som potentialen for ekosystem-
tjansterna pollinering och naturlig biologisk bekampning av skadedjur (se
vidare uppdragsbeskrivning, bilaga 1). For att utvirdera effekter pa jordbru-
kets ekonomi och strukturomvandling, har vi anvant olika indikatorer, bland
andra inkomst per hektar och andelen gardar som 6verlever. Forandringen i
den genomsnittliga inkomsten per hektar ar inte ett perfekt matt pa kostnaden
for jordbrukssektorn, men utgdr daremot en bra indikator for forandringar i
de ekonomiska incitamenten. Om fler jordbruk laggs ner pa grund av okade

13
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miljokrav kan det motverka den politiska viljan att inféra hogre krav.
Transaktionskostnader avser hiar de merkostnader som skulle uppsta for
myndigheter vid en forandrad utformning av stodet for ekologiska fokus-
arealer, till exempel for att anpassa det administrativa systemet samt utokad
kontroll och uppféljning till foljd av nya regler. Under antagandet att poli-
tiska beslutsfattare behover viga potentiella kostnader mot potentiella nyttor,
anvinder vi hir dessa transaktionskostnader som en indikator for en mojlig
samhillskostnad. Politiska styrmedel har inte bara en rent monetar paverkan
pa de involverade aktorerna, utan har ofta ocksa andra effekter. Dessa kan
vara svdra att fanga, men spelar inte desto mindre en betydande roll i besluts-
processer (Fleury m.fl. 2015). Vi har darfor anvant upplevda mdajligheter och
barridrer som ett av kriterierna for att utvardera de olika stodscenarierna. De
viktigaste svenska aktorerna i den har studien har identifierats som jordbru-
kare samt olika myndigheter (framst Jordbruksverket och lansstyrelserna).

3.3 Metodologiska angreppssatt

De alternativa utformningar (scenarier) av ekologiska fokusarealer som

vi har utvecklat i det har projektet dr framst tankta att aterspegla de tva
aspekter som lyfts fram i uppdraget. Dessa ar mojligheten till samverkan
samt gynnande av ekosystemtjansterna pollinering och biologisk skadedjurs-
kontroll. I vara scenarier har vi kombinerat dessa aspekter pa olika sitt och
formulerat en rad villkor for att mojliggora en utvardering med de meto-
der som statt oss till buds. Scenarierna bor darfor ses framst som ett sitt att
tydliggora de undersokta aspekterna och en hjilp att basera diskussionerna
pa. De dr diremot inte nodvandigtvis tinkta att avspegla realistiska
situationer och faktiska regelverk.

For att utvardera alla dessa aspekter av de olika utformningsalternati-
ven, anvinder vi en kombination av ekologisk-ekonomisk modellering och
samhallsvetenskapliga metoder. Den ekonomiska modelleringen genomfors
med hjilp av den agentbaserade modellen AgriPoliS (avsnitt 6.1, bilaga 3).
Resultaten av denna modell ger dels svar pa hur jordbrukets ekonomi och
strukturomvandling forviantas paverkas under respektive scenario. Modellen
berdknar ocksd hur markanviandningen och fordelningen av grodor forandras
under de olika scenarierna. Dessa resultat anvinds sedan i rumsligt explicita
ekologiska modeller (avsnitt 6.2, bilaga 4) for att utvardera konsekvenserna
pa ekosystemtjansterna pollinering och biologisk skadedjursbekdmpning.

For att undersoka jordbrukares och tjanstemans forstaelse av och
attityder till de olika scenarierna genomfors intervjuer med olika svenska
och utlindska myndigheter samt en workshop med jordbrukare. Pa det
sattet identifierar vi relevanta faktorer, som vi sedan tar hinsyn till i vara
rekommendationer infor framtida utformningar av regelverket kring
fokusarealerna. Intervjuerna med tjansteman ar ocksa tiankta att ge en
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mer kvantitativ uppskattning av hur transaktionskostnaderna for olika
myndigheter skulle foérandras, om stodhanteringen skulle anpassas till nya
regelverk enligt vdra scenarier (kapitel 5). P4 workshopen samlas infor-
mation om jordbrukarnas val av grodor och fokusarealer i ett landskaps-
perspektiv in, motiveringen till dessa val samt jordbrukarnas preferenser av
scenario (avsnitt 6.3). Det senare gors genom en kortare enkat och anvinds
som ett semi-kvantitativt matt i den samlade jamforelsen av de alternativa
utformningarna.

Det finns omfattande undantag fran kravet pa ekologiska fokusarealer
(jfr. avsnitt 4.1). Dessa gor att det i Sverige framst ar de storre konventio-
nella viaxtodlingsgardarna i slitt- och mellanbygder som berérs av kravet att
avsitta fem procent av sin dkermark som ekologisk fokusareal. Samtidigt dr
det ocksd i dessa regioner man odlar grodor som kan ha stor nytta av eko-
systemtjansterna pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekimpning.
Darfor har vi valt att anvanda Gotalands sodra slattbygder (Gss) som studie-
omrade, men gor bedomningen att vara resultat dr relevanta dven for landets
ovriga slattbygder.

3.4 Disposition

Rapporten bestar av en huvuddel som kortfattat beskriver bakgrund,
analyser, diskussion och slutsatser, samt en appendixdel med mer detalje-
rad information. Dispositionen och hur den relaterar till de berorda frage-
stillningarna och utvirderingskriterierna framgar av figur 1.

Scenarier Metoder och Diskussion, slutsatser och
(Kapitel 5) analys rekommendationer
(Kapitel 6) (Kapitel 7 & 8)
Nulaget
Ekonomisk Transakticns-
Nuléget + modellering kostnader
Bakgrund Pepularitet, Andel
. intervjiuade dverlevande
(kapitel 4) Samverkan Ek°|°gi§k gardar
modellering
Ekologisk, ekonomisk
och
samhéllsvetenskaplig |:: S rk
ieor serans biclogisk Inkomst
kontroll perheldar
Samverkan ++ Workshop med Pollinering
jordbrukare
Miljgoptimalt Vi ]
Intervjuer med
tiansteman
- ;

Figur 1. Schematisk bild av rapportens upplagg. Kapitel 4 innehaller bakgrundsinformation om
ekologiska fokusarealer och om ekologiska, ekonomiska och samhallsvetenskapliga teorier relevanta
for studien. | féljande kapitel beskriver vi de scenarier vi utformat. Kapitel 6 redovisar utvardering-
ens metoder och resultat. Slutligen sammanfattar och diskuterar vi resultaten och redogor for vara
slutsatser och rekommendationer i kapitel 7 och 8.
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Kapitel 4 innehéller bakgrundsinformation om regelverket kring ekologiska
fokusarealer och beskriver de ekologiska, ekonomiska och samhallsveten-
skapliga teorier som studien bygger pa.

Kapitel 5 ger en 6vergripande beskrivning av vara stodscenarier och
motiverar hur dessa har valts ut. For respektive utvarderingsmetod har vi
varit tvungna att sitta upp specifika regler och villkor som modeller, inter-
vjuobjekt och workshopdeltagare har fatt forhalla sig till. Dessa villkor
beskrivs istillet i metodavsnitten for respektive metod.

Kapitel 6 beskriver separat for varje metod hur vi har analyserat vira
stodscenarier och redovisar resultaten for de olika utvirderingskriterierna vi
har anviant. Kapitlet ar darfor indelat i tva delar, dar del 6.1 behandlar den
ekologisk-ekonomiska modelleringen och del 6.2 redogor for resultaten fran
de samhillsvetenskapliga metoderna intervjuer och workshop.

Kapitel 7 redovisar och diskuterar de samlade resultaten for alla metoder,
inklusive den gemensamma semi-kvantitativa jamforelsen av utvarderings-
kriterierna for respektive stodscenario.

Kapitel 8 redogor for vara slutsatser och rekommendationer. Har tar vi
upp faktorer, som vi med den hir studien har visat har stor betydelse for
att utveckla effektiva politiska styrmedel som bdde ger incitament till jord-
brukarna och 6kar miljonyttan.
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4 Ekologiska fokusarealer —
bakgrund utifran olika perspektiv

Nedan redogor vi for grundlaggande aspekter av ekologiska fokusarealer och
samverkan ur olika perspektiv: juridiska, ekologiska och ekonomiska. Till det
ekonomiska perspektivet raknar vi bade strikt foretagsekonomiska perspektiv
(individuell niva) och beslutsteori och samverkan (individuell och gruppniva).

4.1 Regelverk och syfte

En av de storsta forandringarna nar EU:s gemensamma jordbrukspolitik
(CAP) reformerades 2013 var den si kallade forgroningen. Denna innebar att
det infordes obligatoriska miljovillkor for delar av direktstodet med syfte att
generera en gynnsam inverkan pa klimat, miljo och biologisk mangfald. For-
groningsstodet utgdr nu 30 procent av medlemsliandernas budget for direkt-
stoden och dr en obligatorisk del av gardsstodet. Forgroningsstodet bestar av
tre delar: groddiversifiering (minst tva eller tre grodor maste odlas pa garden),
bevarande av permanenta grismarker (regleras i Sverige pa nationell nivd)
samt ekologiska fokusarealer. Kravet pa ekologiska fokusarealer giller jord-
brukare med mer 4n 15 hektar dkermark och innebar att fem procent av dker-
marken ska avsittas som ekologiska fokusarealer. P4 grund av omfattande
undantag!, giller kravet att avsitta ekologiska fokusarealer fraimst i jord-
bruksdominerade regioner i sodra Sverige.

Syftet med de ekologiska fokusarealerna ar att direkt eller indirekt
bevara och 6ka jordbruksforetagens biologiska mangfald. I artikel 46:2 i
direktstodsforordningen (EU 2013) regleras vilka typer av omrdden som
medlemslidnderna kan vilja att rakna som omraden med ekologiskt fokus.
Dessa inbegriper tio olika typer av omraden, till exempel trada, fialtkanter,
landskapselement som hickar och trad, skyddszoner, salix, fanggrodor samt
kvavefixerande grodor. Baserat pa denna lista har det varit upp till varje med-
lemsland att utarbeta regler och regionala prioriteringar for det egna landet
(se avsnitt 4.1.2 nedan).

4.1.1 Gemensamt genomfdorande av ekologiska fokusarealer

Enligt artikel 46:5 och 46:6 i direktstodsforordningen (EU 2013) kan med-
lemsldnderna vilja att tilldta jordbrukare att uppfylla hilften av kraven
pa ekologiska fokusarealer gemensamt, forutsatt att de berérda omradena
med ekologiskt fokus gransar till varandra. Syftet med ett gemensamt

! Undantag for kraven i férgroningsstodet galler for skogsdominerade omraden och omraden med naturliga
begransningar (sa kallade kompensationsomraden), dven gardar med certifierad ekologisk odling ar undan-
tagna frén kraven. Aven jordbrukare med mindre &n 15 hektar dkermark (exklusive naturbetesmark)
undantas. Reglerna ser dven delvis olika ut for de olika produktionsomradena i Sverige.
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genomforande dr att skapa sammanhingande omrdden med ekologiskt
fokus samt att garantera ett mervarde for miljon och att bidra till att frimja
en gron infrastruktur. Artikel 46:5 ger medlemsldanderna mojlighet att lata
myndigheterna utse specifika omrdden dar fokusarealerna kan genomforas i
samverkan. Detta forbattrar mojligheten till regionala anpassningar av reg-
lerna och till att paverka placering och typ av ekologiska fokusarealer, vilket
forvantas leda till forbattrade effekter pa mangfalden i jordbrukslandskapet.
I artikel 46:6 ges istéllet jordbrukare, vars foretag ligger nara varandra, moj-
lighet att sjdlva ta initiativ till samverkan kring ekologiska fokusarealer.

I Kommissionens delegerade forordning nr 639/2014 (EU 2014) finns
mer detaljerande regler kring gemensamt genomférande. Dir anges bland
annat att jordbrukare som deltar i ett gemensamt genomforande ska inga
ett skriftligt avtal. I dessa kontrakt ska bland annat interna arrangemang
for ekonomisk ersittning och eventuella sanktioner vid bristande efterlev-
nad av villkoren for de gemensamma fokusomradena regleras. Antalet jord-
brukare som deltar i ett sidant gemensamt genomforande far inte dverstiga
tio. Hittills har endast tvd medlemslander valt att implementera samverkans-
mojligheten: Nederlanderna och Polen. I Nederldnderna kallar man dessa
samarbeten for just ”tio-bonders kollektiv”. Inom kollektivet kan jordbru-
karna till exempel vilja att ligga alla gemensamma omréaden pa en av gran-
narnas mark. Den totala ytan ekologiska fokusarealer blir densamma som
utan samarbete, men jordbrukarna fir en storre valfrihet betraffande place-
ring av fokusarealerna.

4.1.2 Ekologiska fokusarealer i Sverige

I Sverige godkanns for narvarande fem olika typer av ekologiska fokusarealer:
trada, salix, kvavefixerande grodor, obrukade filtkanter pa dkermark och
insddd av vall i huvudgroda (tabell 1). For varje typ av ekologisk fokusareal
har en sa kallad viktningsfaktor faststallts. Viktningsfaktorn ar framtagen

pa EU-niva och anvinds for att berakna den faktiska arealen som maste
avsattas for att kravet pa fem procent ekologiska fokusarealer ska uppfyllas.
Atgirder som bedéms ha relativt liten miljénytta har fatt en ligre viktning,
medan de typerna som uppskattas vara mest miljoeffektiva, har fatt en hogre
viktning (tabell 1). Det innebar att man de facto maste avsitta en stOrre yta
med fokusarealer, om man viljer dtgiarder som bedoms ge mindre miljonytta.
Trada anviands som riktmarke — en hektar trida motsvarar en hektar fokusa-
real. Den faktiska arealen mark som avsitts som ekologisk fokusareal pa en
gard varierar alltsd beroende pa vilka typer av fokusareal jordbrukaren viljer.

Tabell 1. Godkdnda ekologiska fokusarealer i Sverige och deras viktningsfaktorer.

Ekologisk fokusareal Viktningsfaktor
Trada 1,0
Salix 0,3
Vallinsadd i en huvudgréda (fanggroda) 0,3
Kvavefixerande grédor 0,7
Obrukade faltkanter 9,0
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P4 grund av de manga undantag som gors, ar stodet i Sverige framst aktuellt

i slattbygderna. Figur 2 visar fordelningen av de olika typerna fokusarealer i
Sveriges tre slittbygder: Svealands slattbygder samt Gotalands norra respek-
tive sodra slattbygder. Den relativa fordelningen av olika fokusarealer skiljer
sig nagot mellan de olika regionerna. Trada, insadd av vall och kvivefixerande
grodor utgor den storsta arealen, medan salix har mindre betydelse oavsett
region (figur 2). Den relativa betydelsen av trador som ekologisk fokusareal okar
fran soder till norr, medan den relativa betydelsen av kvivefixerande grodor
och insddd av vall avtar. Figurerna tydliggor att jordbrukare valjer framst redan
befintliga grodor som ekologiska fokusarealer (Jordbruksverket 2016).
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Figur 2. Férdelningen av olika typer av ekologiska fokusarealer (EFA) i (A) Svealands slattbygder,
(B) Gotalands norra slattbygder och (C) Gotalands sodra slattbygder 2015 och 2016 baserad pa
informationen enligt SAM-anstkningarna. Pa vanster sida redovisas arealen av trada, salix, insadd
vall och kvavefixerande grédor i hektar. Pa hoger sida visas den totala langden obrukade faltkanter
samt antalet faltkanter respektive antalet skiften med faltkanter. Information om bredd och skétsel
av obrukade faltkanter saknas. Data fran 2016 &ar behaftad med storre osakerhet an 2015-ars data,
eftersom de inte hade hunnit bekréaftats vid faltkontroller. Kélla: Jordbruksverket
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4.2 Faktorer som paverkar effekten av
ekologiska fokusarealer och samverkan
pa ekosystemtjansterna

Jordbrukets intensifiering anses vara den viktigaste orsaken till att den
biologiska mangfalden i jordbrukslandskapen i Europa minskat (Krebs m.fl.
1999, Donald m.fl. 2001, Robinson och Sutherland 2002). Aven om det finns
tecken pa att forlusten av biologisk mangfald av vissa taxonomiska grupper
har mattats av (Carvalheiro m.fl. 2013), innebar detta inte att mangfalden i
jordbrukslandskapen har dterhamtat sig och for andra taxonomiska grupper
fortsitter forlusten (Inger m.fl. 2015). Detta gor att ekosystemtjanster som dr
viktiga for jordbruket, sdsom pollinering och naturlig biologisk skadedjurs-
bekampning, hotas (Matson m.fl. 1997, Tscharntke m.fl. 2005, Potts m.fl.
2016). Syftet med ekologiska fokusarealer ar att bevara och 6ka biologisk
mangfald i jordbrukslandskapet. Nedan gar vi nirmare in pa ekosystem-
tjansterna pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekimpning och

hur dessa kan gynnas av ekologiska fokusarealer.

4.2.1 Ekologiska fokusarealers inverkan pa pollinering
Globalt star grodor som helt eller delvis pollineras av insekter for en stor
del av jordbruksproduktionen (Klein m.fl. 2007). I Sverige dr viktiga
insektspollinerade grodor t.ex. raps, frukt och bir, dkerbonor och klover-
fron (Rahbek-Pedersen 2012). Honungsbin utgor en viktig pollinator for
flera av dessa grodor, men vilda pollinatorer, inte minst vildbin, kan vara
den dominerande pollinatoren av vissa grodor (Garratt m.fl. 2014). Vilda
pollinatorer kompletterar ofta honungsbinas pollinering (Garibaldi m.fl.
2013) och utgor en viktig forsiakring om honungsbina skulle minska (Potts
m.fl. 2016). Historiska data visar att vilda bin minskat i antal (Dupont
m.fl. 2011) och mangfald (Bommarco m.fl. 2012), medan jamforande data
visar att detta framforallt paverkat slattbygderna som ocksd genomgatt den
storsta intensifieringen (Rundlof m.fl. 2008). Orsaken ar framst att det allt
intensivare jordbruket har medfort 6kad brist pa boplatser och framforallt
fodoresurser (Goulson m.fl. 2008). Aven om det periodvis kan finnas hog
tillgdng pa resurser i form av massblommande grodor, leder bristen pa kon-
tinuitet i fodotillgdngen till att vilda bin som humlor inte kan dra fordel av
detta (Westphal m.fl. 2009). Olika atgarder som bidrar med boplatser och
fodoresurser kan motverka forlusten av vilda bin, inte minst i slattbygden.
Naturbetesmarker, smabiotoper sisom obrukade dkerrenar och blommande
vagkanter, ekologisk odling, och blomremsor dr sidana dtgarder, som kan
gynna vilda pollinatorer genom att bidra med boplatser och fodoresurser
(Holzschuh m.fl. 2008, Pywell m.fl. 2011, Kennedy m.fl. 2013, Scheper
m.fl. 2013).

Med ritt utformning och skotsel, kan ekologiska fokusarealer ge
ytterligare en mojlighet att framja vilda pollinatorer genom att 6ka deras
tillgang till fodoresurser. Bland de typer av ekologiska fokusarealer som
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tillats i Sverige idag ar trador (Kuussaari m.fl. 2011) och obrukade filtkanter
(Kells m.fl. 2001) sddana som har stor potential att gynna vilda bin. Att sa in
trador eller dkerremsor med blommande viaxter, till exempel som ekologisk
fokusareal, 6kar kontinuiteten och tillgangen pa nektar och pollen i land-
skapet (Haaland och Gyllin 2010). Ettdriga blomremsor med honungsfacelia
och perserklover besoks frekvent av bade vilda humlor och tama honungs-
bin, men med bra skotsel kan dven flerdriga faltkanter erbjuda mycket
blommande vixter (Wood m.fl. 2015). I bilaga 2 finns en mer detaljerad
beskrivning av ekosystemtjansten pollinering samt de ekosystemprocesser
denna bygger pa.

4.2.2 Ekologiska fokusarealers inverkan pa naturlig biologisk
skadedjursbekdmpning
Naturlig biologisk skadedjursbekimpning dr en ekosystemtjanst som bygger
pa ett samspel mellan skadegorare i grodor (exempelvis bladléss och raps-
baggar) och deras naturliga fiender (sdsom spindlar, jordlopare eller parasit-
steklar). I dagens konventionella jordbruk ersitts detta naturliga samspel ofta
med syntetiska vaxtskyddsmedel, som dock har flera negativa konsekvenser
(Ekbom 2002, Rundl6f m.fl. 2012, Bourguet och Guillemaud 2016). For att
minska anvindningen av viaxtskyddsmedel, har det istallet foreslagits, att man
kan gynna naturliga fiender, genom att tillhandahalla fler ostorda livsmiljoer
i odlingslandskapet (Bianchi m.fl. 2006, Rusch m.fl. 2010, Veres m.fl. 2013).
Detta kan goras bade genom att vilja ett hogre inslag av flerariga grodor och
genom att bevara eller skapa andra permanenta habitat.

Flera typer av de ekologiska fokusarealer som tillats i Sverige kan gynna
naturliga fiender av skadegorare. Storre variation av grodor pa gardsniva,
mer permanenta grodor som vall eller anviandning av fanggrodor kan gynna
naturliga fiender till skadegorare (Ostman m.fl. 2001), liksom 6kad tillgang
pa naturliga grasmarker (Rusch m.fl. 2013). Starkast empiriskt stod finns det
for effekt av blommande remsor (Scheid 2010, Pywell m.fl. 2015, Tschumi
m.fl. 2015, Tschumi m.fl. 2016), som fungerar som alternativa fodokallor for
flygande predatorer sisom nyckelpigor, men ocksa parasitsteklar och blom-
flugor (Jonsson m.fl. 2015), och foér kantzoner med gras (Griffiths m.fl. 2008,
Holland m.fl. 2008, Holland m.fl. 2012) som fungerar som 6vervintrings-
platser och spridningskallor for generalistiska predatorer. Bagge dtgiarderna
har visats minska antalet skadegorare och i en del fall har man funnit en
positiv effekt pa skorden (Tschumi m.fl. 2016). I bilaga 2 finns en mer detal-
jerad beskrivning av ekosystemtjinsten biologisk skadedjursbekimpning,
samt de ekosystemprocesser denna bygger pa.

4.2.3 Skotselkrav pa ekologiska fokusarealer paverkar dess miljonytta
Hur effektivt ekologiska fokusarealer kan gynna biologisk mangfald gene-
rellt, eller ekosystemtjansterna pollinering och biologisk skadedjursbekamp-
ning specifikt, beror till stor del pa deras utformning och skotsel. I Sverige
ar skotselkraven pa de ekologiska fokusarealerna laga. Bade trador och
obrukade filtkanter far exempelvis vara obevuxna och behandlas med
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bekdmpningsmedel. I praktiken ser man darfor ofta svarta, obevuxna
taltkanter och trador (figur 3A och C), men variationen mellan olika sitt
att skota dessa fokusarealer kan vara stor (figur 3). Det galler framfor allt
obrukade filtkanter, som av en del jordbrukare sds in med blommande
vaxter trots att krav pa detta saknas. De laga skotselkraven gor att de for-
vintade effekterna av ekologiska fokusarealer for till exempel insekter som
bidrar till pollinering och biologisk skadedjursbekdmpning kan antas variera
fran obefintlig eller negativ (figur 3A och C) till positiv (figur 3B, E och D).
Obrukade filtkanter far vara mellan en och 20 meter breda. I praktiken
ar de flesta obrukade filtkanter dock inte mycket bredare an en meter. Detta
beror pa att det enbart ar langden pa faltkanten som riknas, medan bredden
inte spelar nagon roll vid viktningen. Berdknar man arealen av obrukade falt-
kanter utifran en meter breda kanter utan att ta hansyn till den generosa vikt-
ningen, si motsvarar arealen som de facto avsitts enbart 1,2 procent av den
ekologiska fokusarealen i Gotalands sodra slattbygder, och 0,1-0,2 procent i
de andra tva sldttbygdsregionerna (figur 2). Den arealmissiga betydelsen av
obrukade faltkanter ar darmed relativt liten.

Figur 3. Olika utformningar av trador och obrukade faltkanter i Skane; sommaren 2016: (A) svart
trada, (B) trada med naturligt uppkommen vaxtlighet, (C) svart obrukad faltkant, (D) obrukad falt-
kant med naturligt uppkommen vaxtlighet och (E) obrukad féltkant med insddd av honungsort samt
andra vaxter. Laga skotselkrav for ekologiska fokusarealer medfor att effekten pa insekter kan antas
vara antingen negativ (A, C) eller positiv (B, E, D) i jamférelse med odlingar pa faltet. (Foton: Peter
Olsson)
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4.2.4 Hur kan samverkan kring ekologiska fokusarealer gynna
ekosystemtjanster?
Effekten av atgdarder som avser att gynna biologisk mangfald och eko-
systemtjanster kopplade till ekologiska fokusarealer kan starkt paverkas av
hur de placeras i forhallande till varandra, det vill siga om de koncentreras
eller sprids ut i landskapet. Forlusten av biologisk mangfald beror till stor
del pa att viardefulla habitat har minskat i omfattning eller kvalitet. Inom
bevarandebiologin har man undersokt vilken effekt fragmentering av habitat
har (Andrén 1994, Hanski 1999). Av flera orsaker leder fragmentering av
landskapet till forlust av arter som ar starkt kopplade till specifika habitat.
I moderna jordbrukslandskap kan detta till exempel paverka mojligheten for
populationer kopplade till naturbetesmarker att 6verleva (Ockinger och Smith
2006, Cousins m.fl. 2007). Det innebar att vardet av atgarder for att bevara
arter med sndva habitatkrav kan 6ka om atgiarderna koncentreras rumsligt
(Smith m.fl. 2014). Effekten av hur dtgiarder koncentreras i rummet kan dock
vara valdigt annorlunda fér organismer som utnyttjar bade de habitat och
resurser som man astadkommer genom dtgiarden och det omgivande land-
skapet (Smith m.fl. 2014). En del organismer utnyttjar flera olika habitat,
till exempel genom att anvinda vissa habitat som boplatser och andra habi-
tat for fodosok, eller genom att anvinda olika habitat for reproduktion och
overvintring. Exempel pa detta ar vilda bin, som utifran en central boplats
i lampligt habitat utnyttjar blomresurser inklusive blommande grodor pa
olika avstand fran boet, eller jordlopare som kan Gvervintra i permanenta
grasbevuxna habitat men sprida sig till nysidda dkrar och bidra med naturlig
biologisk kontroll av t.ex. bladloss. Om en atgard (ater)skapar en habitattyp
som minskat i jordbrukslandskapet, till exempel genom att erbjuda blom-
resurser sent pa sasongen eller Gvervintringsplatser, dr det viktigt att dessa
(ater)skapade habitat ligger i narheten av andra habitat som anvinds som
boplatser eller f6r reproduktion. Genom ett fokus pa organismers behov
i ett landskapsperspektiv kan man genom dtgiarder som 6kar landskapets
mangformighet erbjuda resurser for organismer under hela deras livscykel
(Schellhorn m.fl. 2015, Landis 2017).

Arter som star for den storsta delen av viktiga ekosystemtjanster som
pollinering och biologisk kontroll 4r ofta relativt vanliga habitatgeneralis-
ter (Kleijn m.fl. 2015), vilket inte innebar att sallsynta arter saknar bety-
delse (Lyons m.fl. 2005). Aven populationer av vanliga arter har minskat i
jordbrukslandskapet som en f6ljd av ett allt intensivare jordbruk, som till
exempel forsamrat tillgdngen pa blomresurser for pollinatorer och 6ver-
vintringshabitat for naturliga fiender till skadegorare. Det innebir att de
kan gynnas genom atgarder som bidrar med komplementara resurser, till
exempel blomremsor (Feltham m.fl. 2015, Jénsson m.fl. 2015, Tschumi
m.fl. 2015) och skalbaggsdsar/grasremsor (MacLeod m.fl. 2004, Rusch m.fl.
2010). Atgirderna antas ha en mer positiv effekt pa organismerna och de
ekosystemtjanster de utfér om de sprids ut i landskapet.
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Enligt EU-kommissionens delegerade forordning (EU) nr 639/2014 (60) ar
syftet med att mojliggora gemensamt genomforande att ”skapa samman-
hingande omrdden med ekologiskt fokus i syfte att garantera ett mervirde
for milion och att bidra till att framja gron infrastruktur”. Att infora obli-
gatoriska miljovillkor i direktstodet och dartill mojliggora samverkan for
att ytterligare fraimja sammanhiangande omraden med ekologiskt fokus ar
alltsa en del av EU:s satsning pa gron infrastruktur. Endast Nederlinderna
och Polen har 6ppnat upp for mojligheterna till gemensamt genomforande.
S4 som reglerna om ekologiska fokusarealer implementerats i Sverige och
de flesta andra medlemsstater idag ar det tveksamt om fokusarealerna bidrar
till att nd uppsatta mal om biologisk mangfald. Den framsta kritiken mot
de ekologiska fokusarealerna dr att kraven pa omradenas ekologiska kvali-
tet ar for laga och att genomforandet saknar ett landskapsperspektiv (se till
exempel Pe’er m.fl. 2014, Pe’er m.fl. 2016)

4.3 Faktorer som paverkar jordbrukarnas
beslutsfattande

Jordbrukarnas beslut kring samverkan och genomforande av miljoatgarder
(sasom ekologiska fokusarealer) beror av manga olika faktorer: foretagets
forutsattningar, jordbrukarnas kunskap och intressen, kommunikationen fran
myndigheternas sida, men i synnerhet ekonomiska aspekter (Lastra-Bravo
m.fl. 2015). Eftersom foretagsekonomiska faktorer oftast ar mycket styrande,
och till stor del kan forklara forandringar i beteenden som foljer av policy-
andringar, viljer vi att inleda med att ga igenom ekonomisk teori och hur
strikt foretagsekonomiska overviaganden skulle kunna paverka effektiviteten
av olika framtida utformningar av regler kring ekologiska fokusarealer.

4.3.1 Jordbrukarens ekonomiska beslutssituation

Jordbruk ar en komplex produktionsprocess, eftersom det vanligtvis
producerar en mingd olika produkter och biprodukter med hjilp av
mingder av olika insatser. Produktiviteten styrs till stor del av naturliga
forutsattningar (till exempel jordkvaliteten och faltens rumsliga fordelning),
men dven jordbrukarnas skicklighet. Eftersom effekterna av politiska for-
andringar pa inkomster ar viktig for de allra flesta jordbrukare, ar det rim-
ligt att anta att ekonomiska avviaganden spelar en stor roll i jordbrukarnas
beslut dven nar det giller ekologiska fokusarealer. Enligt en enkatundersok-
ning 4r huvudorsaken till varfor jordbrukare viljer en viss typ av fokusa-
real att den redan fanns eller odlades pa garden (Jordbruksverket 2016). Sa
linge vinstmaximering dr huvudfaktorn for jordbrukaren, skulle darfor typ,
utformning och placering av fokusarealer viljas baserat pa vilka alternativ
som innebar de lagsta kostnaderna for garden (Solazzo och Pierangeli 2016).
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Jordbrukarnas val paverkas givetvis ocksd av de konkreta villkor och skotsel-
krav som giller for ekologiska fokusarealer. En betydelsefull faktor ar de
viktningsfaktorer som faststillts for respektive fokusareal (tabell 1) och som
paverkar hur mycket mark som de facto behover avsittas. Men dven skotsel-
villkoren forviantas ha betydelse. I praktiken finns fa krav pa skotseln, utover
sjdlva definitionen av markanviandningen. Exempelvis finns inget krav pa
vegetation i obrukade faltkanter. Vidare tillats normal skotsel av trada eller
kvavefixerande grodor. Detta inkluderar bland annat anviandning av vaxt-
skyddsmedel, vilket kan ha negativa konsekvenser for miljon.

Kostnaderna for de olika typerna av ekologiska fokusarealer och deras
placering i landskapet paverkas troligtvis till stor del av spatiala faktorer
som markens produktivitet, pa ett liknande sitt som for andra miljoatgarder
(Drechsler och Witzold 2001, Witzold och Drechsler 2005). Mark som
avsitts som trdda eller obrukad filtkant, kan inte anvandas for odling och
leder darmed till en (alternativ-) kostnad eller inkomstbortfall for jordbruka-
ren. Detta potentiella skordebortfall ar férmodligen den enskilt storsta kost-
naden for jordbrukaren nar det giller ekologiska fokusarealer. I slattbygden,
dir normskorden for hostvetet ar kring atta ton per hektar (Statistiska
centralbyrdn 2016), kan skordebortfallet raknas till tusentals kronor per
hektar, jamfort med skotselkostnaden for exempelvis trada, som hamnar
kring 650 kronor per hektar (Hushallningssallskapet 2012). Foljaktligen kan
lagproduktiv eller svarbrukad mark, till exempel sma falt som ligger langt
ifran gardscentrum, vara mest attraktiv for ekologiska fokusarealer eftersom
inkomstbortfallet fran att ta marken ur produktion ir relativt lag. Detta kan
i sin tur paverka efterfragan pa lagproduktiv mark, som kan forvintas oka
om kravet pa ekologiska fokusarealer stills pa gardsniva. En sadan utveck-
ling observerades pa 1990-talet, nir tradeskravet infordes for det divarande
arealstodet (Mahé 2012, Westhoek m.fl. 2012).

Skotselkostnader som eget arbete, maskiner, utside med mera maste
naturligtvis ocksa beaktas, men kommer férmodligen att framst paverka
vilken typ av fokusareal som viljs. Det finns dven en del svidrmatbara kostna-
der, exempelvis risk for ogras eller hur gardens utseende paverkas (som for-
modligen kan upplevas som positivt eller negativt).

4.3.2 Ekonomiska incitament fér samverkan

Ur ett ekonomiskt perspektiv skapar samverkan olika mojligheter for jord-
brukare att sinka sina (individuella) kostnader, bland annat eftersom det
kan oka flexibiliteten (Emery och Franks 2012). Att sld ihop sina ekologiska
fokusarealer till storre sammanhingande ytor ger vissa stordriftsfordelar,
till exempel kan storre maskiner anvindas mer effektivt. Aven gemensamma
inkop av utsdde, exempelvis for insidd av blommande vixter i obrukade filt-
kanter, blir i regel billigare. Ett sitt att minimera den totala kostnaden for alla
samverkande brukare dr att hitta de minst produktiva markerna bland grup-
pens gardar. Detta ger individuella incitament om vinsten for en sidan sam-
ordning fordelas mellan jordbrukarna. Samma effekt kan dock uppnas dven
utan samverkan via arrendemarknaden.
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4.3.3 Faktorer som paverkar méjligheter till samforvaltning av naturresurser
och ekosystemtjanster

Samverkan eller samforvaltning av naturresurser ses ofta som ett viktigt, men
inte helt oproblematiskt sitt att skapa en mer hallbar forvaltning av olika
typer av naturresurser, diarigenom ocksa ekosystemtjanster (Pretty 1995,
Grimble 1999). Samarbete lyfts bland annat fram som ett sitt att

— skapa ett gemensamt perspektiv och diarigenom minska konflikter

mellan berorda parter,

— bygga socialt kapital och socialt larande,

— o©ka informationsutbyte och kunskapsspridning,

— 0©ka mojligheten for en héllbar resursforvaltning,

— skapa synergieffekter samt

— forbattra forvaltningsbeslutens legitimitet, kvalitet och livslangd

(Weber 2000, Ljung 2001, Olsson m.fl. 2011, Prager m.fl. 2012, Prager
2015). Samverkansforvaltning handlar om att via samarbete och kommunika-
tion bygga tillit och delaktighet. Det kan i sin tur skapa kollektivt larande, dar
nya idéer, strategier och handlingsalternativ att uppna positiva miljoeffekter
och samtidigt sanka individuella kostnader testas och genomfors (Ljung 2001,
Pahl-Wostl 2009). Samarbetets mer problematiska sida handlar framforallt
om hur processen organiseras, vilka aktorer som dr inblandade och deras rela-
tioner, hur man viljer ut de som ar med och vilka mandat deltagarna har samt
hur konflikter regleras (Kenney 2000).

For att kunna hitta det lampligaste sdttet att uppmuntra till samarbete,
behover man forsta de ekologiska, geografiska, socioekonomiska och kultu-
rella ssmmanhang inom vilka forvaltningsbeslut fattas (Austin m.fl. 2014).
Dessa sammanhang innehéller bade formella faktorer sisom lagar, marknads-
priser, skatter, avgifter och subventioner, och informella strukturer sisom
normer, formella och informella institutioner, varderingar och kunskap. Alla
dessa faktorer kan paverka hur en samverkan fungerar och definieras som
beslutsfattares externa och interna kontext (Ostrom 1990, 5.192-206). Man
brukar kategorisera faktorer som paverkar mojligheten att genomfora eller
folja en policy i tekniska, ekonomiska, organisatoriska, rattsliga, kunskaps-
massiga och sociala barridrer (Rycroft-Malone och Bucknall 2010, Weible
m.fl. 2010). Granserna mellan dessa barridrer dr oftast inte tydliga och nar
det handlar om att studera beslutskedjor, dar olika forvaltningsnivaer ar
inblandade, blir situationen genast komplex. En barridr pa en niva kan ses
som en mojlighet pa en annan niva. Denna komplexitet brukar man bendmna
“natet av barriirer” (web of constraints”). Relationen mellan barriirerna ar
alltsd komplex och bor snarare ses som en vdv av barridrer som kan paverka
varandra, dn enstaka hinder som kan hanteras separat. Detta komplexa nit-
verk av barridirer kommer pa olika sitt paverka jordbrukarnas beslut i rela-
tion till eventuellt nya stod for ekologiska fokusarealer. I samband med en
utvardering av alternativa utformningar av stodet dr det darfor viktigt att
undersoka och forstd dessa barridrer bittre, som ett komplement till den
ekonomiska modelleringen som till storsta del fokuserar pa de ekonomiska
aspekterna.
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5 Scenarier

For att utviardera och jamfora dagens regelverk for ekologiska fokusarealer
med olika alternativa utformningar, behover vi definiera konkreta regler och
villkor som vi kan utga ifran och forhalla oss till i bade den ekologisk-ekono-
miska modelleringen och de samhillsvetenskapliga metoderna. Dessa teore-
tiska utformningsalternativ kallar vi for scenarier. Det ar viktigt att poangtera
att scenarierna inte ska ses som realistiska forslag for framtida utformningar
av regelverket kring ekologiska fokusarealer, utan som ett sitt att mojliggora
en utvardering av de tvd huvudaspekterna som ingar i studien: samverkan
och okad miljonytta. Darfor bygger vi scenarierna kring mojligheten till sam-
verkan och ett krav pa kvalitetshojande atgarder for fokusarealer (insadd av
blommande vaxter, se kapitel 4).

I det har kapitlet redovisas de olika scenarierna pa ett 6vergripande
satt. Reglerna som redovisas har giller vid utvardering med samtliga vara
metoder. Daremot har vi av tekniska skl behovt gora tolkningar av dessa
regler, for att kunna aterskapa eller relatera till de 6vergripande reglerna
i de enstaka metoderna. Dessa tolkningar redovisas i de mer detaljerade
metodbeskrivningarna for respektive metod.

5.1 Miljéoptimalt

For att skapa en tydlig referenspunkt for vara analyser, har vi som ytterlighet
skapat scenariot Miljéoptimalt. Detta scenario motsvarar den miljomassigt
basta situationen man kan tanka sig, under forutsittning att fem procent av
akermarken avsitts som ekologisk fokusareal. I detta ”optimala” scenario
avsatter tio jordbrukare kollektivt fem procent av marken som blomremsor.
Dessa blomremsor placeras dessutom pa ett siatt som ar optimalt for att
gynna pollinering och naturlig biologisk kontroll av skadedjur. Resultaten
fran utvarderingarna av scenarierna anvands sedan for att Gvergripande
jamfora de ekonomiska, ekologiska och samhillsvetenskapliga aspekterna

i studien.

5.2 Nulage

Scenariot Nuldget baseras pa dagens utformning av kravet for ekologiska
fokusarealer (kapitel 4). Det innebar att jordbruksforetag i de aktuella regio-
nerna maste avsatta fem procent av dkermarken som ekologiska fokusarealer.
De far fritt valja bland de fem i Sverige godkinda typerna av fokusareal.
Dagens viktningsfaktorer tillimpas, och det finns varken mojlighet till sam-
verkan eller ett krav pa insddd av blommande vaxter.
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5.3 Nulage plus insadd (Nulaget+)

For scenariot Nuliget+ giller samma grundregler gillande areal, typ och
viktning av fokusarealer som for scenariot Nuldget. Utover dessa regler
tillkommer ett krav pa att sa in trador och obrukade filtkanter med blom-
mande vixter for att hoja det ekologiska vardet pa fokusarealerna. Vikt-
ningsfaktorn for dessa fokusarealer forblir densamma som utan kravet
pa insddda blommor, och det finns ingen mojlighet till samverkan.

5.4 Samverkan

Aven for scenariot Samverkan giller samma grundregler som idag (Nuliget),
men det finns mojlighet till gemensamt genomforande av ekologiska fokus-
arealerna. For att ge extra incitament till jordbrukare, erbjuds i det har
scenariot en arealrabatt for de som viljer att samverka. Kraven formuleras sa
att atminstone halften (2,5 procent) av jordbrukarnas ekologiska fokusareal
maste ligga pa den egna garden. Resten far avsittas gemensamt av gruppen,
forutsatt att den gemensamma ytan ar sammanhingande. Detta innebar att
samtliga jordbrukare i kollektivet far tillgodorikna sig den gemensamma
arealen som ekologisk fokusareal, vilket leder till att den totala ytan fokus-
arealer i landskapet minskar. I enlighet med EU-regelverket tillats endast
trada och obrukad filtkant som fokusareal i de gemensamt avsatta ytorna.
Scenariot Samverkan motsvarar narmast samverkansmojligheten enligt arti-
kel 46:6 i direktstodsforordningen (EU 2013), dar initiativet for en gemen-
sam implementering av fokusarealer utgdr fran jordbrukarna. Daremot
medger gillande EU-regelverk inte den arealrabatt vi har introducerat har.

5.5 Samverkan plus insadd (Samverkan+)

Samverkan+ ir en kombination av scenarierna Nuldget+ och Samverkan.
Grundreglerna liknar de i Nuldget+, men det finns mojlighet till gemensamt
genomforande. Det ges en arealrabatt for samverkande jordbrukare pa
samma sitt som i scenario Samverkan. Utover dessa krav infors villkoret att
den gemensamma arealen maste besta av trador eller obrukade faltkanter
som dr insddda med blommor, och att dessa maste placeras pa ett ur miljo-
perspektiv optimalt satt. Eftersom villkoret om en miljooptimal placering av
fokusarealer kriaver koordinering pa landskapsniva, kan detta scenariot ses
som en motsvarighet till artikel 46:5 i direktstodsforordningen (EU 2013),
enligt vilken myndigheterna far utse limpliga omraden och villkor f6r sam-
verkan. Arealrabatten medges dock inte enligt denna artikel.
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5.6 Samverkan plus insadd och utan
arealrabatt (Samverkan++)

For Samverkan++ giller samma regler som for foregaende scenario Sam-
verkan+, med undantaget att vi hdr inte ger arealrabatt for samarbetande
jordbrukare. Darmed motsvarar dven detta scenario en samverkan som kan
liknas den som foreslas i artikel 46:5. Det har scenariot utviarderas endast i
den ekologisk-ekonomiska modelleringen.
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6 Analys

I detta kapitel beskriver vi den ekologisk-ekonomiska modelleringen som
har anvints for att analysera effekterna av de olika scenarierna (kapitel 5)
pa jordbrukets ekonomi, strukturforandring, markanvandning och miljo-
nytta. Den ekonomiska modellen AgriPoliS (bilaga 3) anvands for att simu-
lera jordbrukarnas optimala beslut nar det giller markanviandning och val
av fokusarealer under de olika scenarierna. Modellens resultat visar ocksa
hur jordbrukarnas optimala val paverkar bland annat gardarnas inkomst och
overlevnad samt strukturforandringar. Den ekologiska modellen anvander
sedan markanviandningen som simuleras i AgriPoliS for varje scenario for
att berdkna de resulterande effekterna pa pollinering och naturlig biologisk
skadedjursbekampning.

6.1 Ekonomisk modellering

Ett av malen med den hir studien dr att utvardera hur jordbrukarnas mark-
anvandning och kostnader skulle paverkas om regelverket for ekologiska
fokusarealer dndrades i enlighet med vara scenarier. Eftersom endast scena-
riot Nuldget har implementerats i praktiken, saknas verkliga observationer
av hur exempelvis markanvandningen skulle forandras som en effekt av alter-
nativa utformningar. Darfor kravs en ekonomisk modell for att simulera kon-
sekvenserna av jordbrukarnas beslut under olika mojliga forhallanden. Den
ekonomiska modelleringen har i det har fallet framst tva syften: (1) simu-
lera fram jordbrukarnas optimala produktionsbeslut och val av ekologiska
fokusarealer under de olika alternativa scenarierna (Nuldiget+, Samverkan,
Samverkan+ och Samverkan++). Denna information om effekter pd mark-
anvandningen i landskapet anvinds darefter i den ekologiska modelleringen
for att berdkna miljonyttan (se avsnitt 6.2); (2) berdkna effekterna pa jord-
brukets struktur och ekonomi, som indikerar potentiella kostnader for bade
jordbrukare och samhaille under de olika scenarierna.

6.1.1 Kort om den ekonomiska modellen — AgriPoliS
Jordbrukares val av hur de ska anvidnda sin mark paverkas av manga faktorer.
En sddan faktor ar forandringar i regelverket for hur ekologiska fokusarealer
ska implementeras. Gardarna i en region dr heterogena i termer av exempelvis
storlek, produktionsinriktning och dkermarkens karaktir sisom produktivi-
tet, faltstorlek, avstand till brukningscentrum och sa vidare. Samtidigt skil-
jer jordbrukarna sig at pa olika vis, exempelvis alder, skicklighet, familjens
arbetsformdga och -vilja, alternativa sysselsattningar med mera. For att beakta
jordbrukets komplexitet och alla dessa faktorers paverkan pd markanvind-
ningen kravs en simuleringsmodell.

Ekonomiska simuleringar av jordbrukarnas anpassningar till nya for-
utsdttningar gors med den dynamiska agent-baserade modellen AgriPoliS
(Balmann 1997, Happe m.fl. 2006). Modellen beskrivs mer detaljerat i
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bilaga 3, men dess kdrna ar att beskriva heterogeniteten bland jordbruks-
foretagen, den geografiska fordelningen av jordbruket samt konkurrens om
jordbruksmark pa arrendemarknaden. Studieregionen, Gotalands sodra
slattbygder, ar i AgriPoliS uppbyggd utifran regional statistik och data for
verkliga gardar sd att modellen efterliknar jordbrukets struktur, produktions-
forutsattningar liksom landskapets struktur (Hristov m.fl. 2016). For att
representera lantbrukets struktur har 27 typgardar identifierats. Typgardarna
ar gardar med en viss produktionsinriktning och storlek som ar typiska for
regionen. Andelen av de olika typgardarna som forekommer i modellen
baseras pa den verkliga fordelningen i regionen.

Ett virtuellt landskap anvands for att finga variationen i jordbruksmarkens
kvalitet (produktivitet) och faltkarakteristik, framst storleksfordelningen av
falt och deras avstand fran brukningscentrum (Brady m.fl. 2012). De simule-
rade agenterna i AgriPoliS — modelljordbrukarna — strivar efter att maximera
sin inkomst. Detta gor de genom att forandra sammansittningen av sin pro-
duktion (areal grodor och djurantal), investera i maskiner och ekonomibygg-
nader, ldna pengar, gora forandringar i arbetsstyrkan, arrendera mer eller
mindre mark eller ldgga ner jordbruket om verksamheten inte ar tillrackligt
l6nsam. Familjemedlemmar kan ocksa helt eller delvis arbeta och investera
utanfor garden, om lonen pa arbetsmarknaden eller rantan pa besparingar
utanfor garden overstiger de i lantbruket.

AgriPoliS fungerar val for att simulera jordbrukarnas val av ekologiska
fokusarealer och de eventuella kostnader som uppstar i samband med kravet
att avsitta dessa omraden. Beslut modelleras pa gardsniva och beaktar rums-
liga faktorer som kan paverka lonsamheten av att odla olika grodor och vilja
olika typer av fokusarealer. Utifran de olika scenarierna kan modellen opti-
mera jordbrukarnas val och placering av ekologiska fokusarealer i landska-
pet. Jordbrukarna reagerar pa de olika scenarierna och brukarnas beslut far
effekter pa jordbrukets struktur i regionen, som till exempel antalet gardar,
deras storlek och markanviandning. Genom att jamfora utfall av olika scena-
rier med ett miljooptimalt referensscenario far vi en bild av hur effektiv en
viss utformning av reglerna kring fokusarealer ar med avseende pa de utvalda
utvirderingskriterierna.

6.1.2 Vad vi kan forvanta oss fran den ekonomiska modellen
Modelljordbrukarna antas vara vinstmaximerande, det vill siga deras val
praglas av en stravan att minimera de kostnader som uppstar for foretaget
pa grund av fokusarealerna. Under dessa omstindigheter férvintas jord-
brukarna i AgriPoliS att vilja fokusarealer pa foljande sitt under de olika
scenarierna:

1. Jordbrukaren viljer i forsta hand att anvianda de grodor som dnda odlas
pa garden och som riknas som ekologisk fokusareal, eftersom dessa inte
innebar nagra merkostnader. Enligt jordbruksstatistiken for 2014 galler
detta trada, salix, kvavefixerande grodor och vallinsddd i huvudgroda
(Statistiska centralbyran 2015).
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2. Om dessa existerande grodor inte nar upp till kravet om fem procent
fokusarealer, behover de avsitta ytterligare mark. Eftersom obrukade
faltkanter har en generoés omriakningsfaktor (nio ganger den faktiska
arealen) viljer jordbrukarna i modellen pa kort sikt troligtvis framst
obrukade faltkanter for den resterande ytan av fokusarealer.

3. Modelljordbrukarna kommer dock ocksé att anpassa valet av fokusarealer
till eventuella forandringar pa foretagsniva pa langre sikt. Exempelvis
kan det vara olonsamt att investera i nya maskiner, nar det blir dags att
ersitta de gamla. I praktiken finns dven mojlighet att arrendera mark,
for att kunna anldgga sina fokusarealer i ligproduktiva omrdden. Detta
leder till att omfattningen av trida som ekologisk fokusareal kan férvin-
tas oka over tid.

Syftet med AgriPoliS-simuleringarna dr att kvantifiera dessa potentiella
effekter for vara olika scenarier, med malet att kunna jamfora forandringarna
relativt till referensscenariot Miljéoptimalt.

6.1.3 Simulering av scenarierna i AgriPoliS

De antaganden som gjordes for att simulera de olika scenarierna i AgriPoliS
sammanfattas i tabell 2. I referensscenariot Miljooptimalt tillats endast obru-
kade filtkanter insidda med blommande vixter som ekologiska fokusarealer.
Eftersom inga omrakningsfaktorer anvinds blir den faktiska arealen obrukade
faltkanter fem procent av dkerarealen. AgriPoliS anviands i detta scenario for
att berdkna kostnaderna som uppstér for jordbrukarna och effekterna pa
strukturforandringen, om de tvingas avsitta ekologiska fokusarealer for att
maximera miljonyttan.

I scenariot Nuldget har AgriPoliS kalibrerats sa att jordbrukarnas val av
typer och arealer for ekologiska fokusarealer 6verensstimmer med statistik
fran Jordbruksverket. Modellagenternas optimala val av ekologiska fokus-
arealer i scenariot Nuldget aterspeglar dairmed jordbrukarnas faktiska val i
Gotalands sodra slattbygder ar 2015 och 2016 (bilaga 3).

De 6vriga scenarierna simulerades enligt beskrivningen i kapitel 5. For
scenarierna Samverkan+ och Samverkan++ introducerade vi ett tilligg som
tvingade modellagenterna att implementera fokusarealerna separat pa bade
hog- och lagproduktiv mark, for att efterlikna ett krav pa en mer optimal
placering av fokusarealerna. Det innebir att modelljordbrukarna maste
avsitta fem procent av sina hogproduktiva marker och fem procent av
sina lagproduktiva marker som fokusareal.

Modelljordbrukarnas optimala val av fokusareal och den resulterande
markanviandningen anvinds sedan i den ekologiska modellen for att model-
lera miljoeffekterna (se avsnitt 6.2).
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Tabell 2. Schematisk sammanfattning av hur reglerna i de olika scenarierna omsitts i AgriPoliS.
Symbolen 2 betyder att trada och obrukade féltkanter (OBF) maste sas med blommor till en
kostnad av 760 kronor per hektar (kdlla: www.skanefro.se). Kostnaderna for blommor antas
minska med 30 procent till 530 kronor per hektar nar jordbrukarna samverkar.

Godkanda ekologiska fokusarealer Samverkan Rumslig
fordelning
=
o k]
=
S = 5] =3 £
£, 3 § 8|3 3f
L] > g (=] £ = c < 3: :8 @
= 5 = 3 3 = 2 s | &5 =8
= o a X & S Viktning | = 5 T ==
Miljoptimalt @& # (V]
Nuliget (V] @ (V] (V] (V] (V]
Nuliget+ o Q% @ < V] (V]
Samverkan @ & & (V] (V] (V] V]
Samverkan+ @ @ @ @ (V] ] V] @
Samverkan++ @ @ @ (V] (V] V] (V] (V]

*Kravet pa fokusarealer galler separat pa hog- respektive lagproduktiv mark.

6.1.4 AgriPoliS - resultat

I detta avsnitt beskriver vi hur modelljordbrukarnas val under de olika
scenarierna har paverkat markanviandningen och ett antal ekonomiska och
strukturella faktorer i det fiktiva landskapet i AgriPoliS. Detta gors i relation
till referensscenariot Miljcoptimalt, som hir betraktas som den mest miljo-
effektiva situationen. Miljéoptimalt innebar hardare krav pa ekologiska
fokusarealer och darmed hogre kostnader for modelljordbrukarna (vinsten
per hektar minskar). Detta leder till att mycket fler gardar lagger ner fram
till 2020 jimfort med scenarier som inte har dessa harda krav pa fokusarea-
lerna. Som en konsekvens av detta vixer den genomsnittliga gardsstorleken.
Storre jordbruk kan dock kompensera for de hogre brukningskostnaderna,
vilket leder till att den genomsnittliga vinsten per jordbruk okar. Det forkla-
rar ocksa varfor genomsnittsvinsten per gard dr lagre i de andra fyra scenari-
erna (tabell 3).

EFFEKTER PA JORDBRUKETS EKONOMI

De andra fem scenarierna erbjuder jordbrukarna i modellen mer flexibi-
litet an Miljéoptimalt. Detta eftersom jordbrukarna i dessa scenarier har
flera olika typer av ekologiska fokusarealer att vilja ifran. Dessutom gor
den generésa omrakningsfaktorn for obrukade filtkanter att den faktiska
ytan av fokusarealer blir mindre 4n fem procent. I scenarierna Nuldget och
Samverkan behover trida och obrukade filtkanter inte heller besds med
blommor, vilket ger ytterligare valfrihet. Ju storre flexibilitet jordbrukaren
har, desto storre ar mojligheten att minska kostnaderna for att implementera
ekologiska fokusarealer. Detta framgar tydligt nar man jamfor forandringen
i ”Vinst per ha” (tabell 3) for det minst kravande scenariot Nuldget med
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det (nist) mest krivande scenariot Samverkan++. Foljaktligen innebir alla
scenarier betydligt lagre kostnader per hektar an MiljGoptimalt. En annan
intressant iakttagelse ar att vinsten per hektar som observeras for scenarierna
Samverkan+ och Samverkan++ ar lika, trots den arealrabatt som samverkan
ger i scenario Samverkan+. Detta beror pa att modelljordbruken i scenariot
Samverkan++ dndrade sina val av ekologiska fokusarealer och utnyttjade
viktningsfaktorn for obrukade filtkanter for att i praktiken inte behéva 6ka
den faktiska ytan av fokusarealer jamfort med Samverkan+. Dessa sa kallade
substitutionseffekter studeras narmare i nista avsnitt.

Tabell 3. Férandringar av olika strukturindikatorer jamfért med scenariot Miljéoptimalt ar 2020.

Antal gardar  Storlek genomsnittsgard Vinst Vinst
Scenario (%) (ha) (kr per gard) (kr per ha)
Nulaget 20.1 =31 -33 504 270
Nulaget+ 19.6 -29 -31 847 254
Samverkan 18.7 -29 -32 524 244
Samverkan+ 17.2 =27 -31 520 218
Samverkan++ 17.7 -28 -33213 218

MODELLJORDBRUKARNAS VAL AV EKOLOGISKA FOKUSAREALER I
NULAGESSCENARIOT

Redan innan kravet pa ekologiska fokusarealer introducerades, forekom
vasentliga arealer trada (pa lagproduktiv dkermark), kvavefixerande grodor
(pa hogproduktiv mark) samt vallinsddd. Dessa anmals nu ofta som eko-
logiska fokusarealer. Darfor genererar scenariot Nuliget inga visentliga
forandringar i markanvindningen och skiljer sig dirmed mycket fran mark-
anvindningen i scenariot MiljGoptimalt (figur 4, tabell 4 och tabell 5). Pa
grund av viktningsfaktorn for obrukade faltkanter (ganger nio), behover
modelljordbrukarna dessutom endast avsitta en liten areal obrukade faltkan-
ter for att uppna kravet pa fem procent fokusareal. Varken trada eller obru-
kade filtkanter besas med blommor i Nuliget eller Samverkan, eftersom det
ar kostsamt.

En stor andel av fokusarealerna dr 2020 hamnar pa lagproduktiv dker-
mark, snarare dn pa hogproduktiv mark, diar de dr mest gynnsamma for eko-
systemtjansterna pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekampning.
Det beror pa att modelljordbrukarna med endast hogproduktiv akermark ar
2015 arrenderar mer ldgproduktiv mark over tiden. Detta beteende mojlig-
gors pa grund av strukturomvandlingen, som gor att mindre produktiva
gardar laggs ner och frigor mark till arrendemarknaden. Trots att samverkan
kring ekologiska fokusarealer inte ar tillatet enligt nuvarande regler, visar
simuleringarna att jordbrukarna i modellen samverkar indirekt genom att
arrendera mindre produktiv mark i andra regioner, vilket urholkar de poten-
tiella miljoeffekterna pa vaxtodlingsgardar.
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a) Hogproduktiv akermark
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b) Lagproduktiv akermark
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Figur 4. Modelljordbrukarnas val av ekologiska fokusarealer under de olika scenarierna ar 2020,
redovisat som procentandel av den totala dkermarksarealen.

Tabell 4. Markanvandningen i AgriPoliS under de olika scenarierna. Arealen av olika grodor redo-
visas separat pa hég- och lagproduktiv mark (hektar).

Hogproduktiv mark Lagproduktiv mark .

: WL ! o : g

Scenario »n E n o (13 »n E 3 S a > Z 0o
Nulaget 21 850 5935 3213 893 201 722 148 1382
Nulaget+ 21857 5939 3214 875 197 726 144 1385
Samverkan 21844 5933 3212 793 184 705 145 1382
Samverkan+ 21797 5923 3205 890 199 714 156 1 386
Samverkan++ | 21 774 5918 3202 891 201 735 154 1387
Miljdoptimalt | 20 730 5639 3049 994 216 719 143 1385
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Tabell 5. Ekologiska fokusarealer i AgriPoliS under de olika scenarierna. Arealen av respektive
fokusareal redovisas i hektar. For obrukade faltkanter ar bredden begransad till en meter i samt-
liga scenarier forutom i Miljéoptimalt, dar bredden ar sex meter. Arealer som anges inom parentes
ar grodor som odlas av modelljordbrukarna trots att de inte behover rdknas som ekologisk fokus-
areal. Om en typ av fokusareal inte tillats i ett scenario, anges detta med "/”.

EFA pa hégproduktiv mark EFA pa lagproduktiv mark
] =] - o o
g5 | X 2 g 25| 3 |
o | mE T5 2 s © cE |85 2 |83
o o £ ® O = a X o o E| 3T = | = E
. © ® o > I o= © ®O | 59 T |2
Scenario - (=) X o > o = o | Xm > |Ox
Nulaget 134 / 1135 11 1 2883 / 44 70 5
Nulaget+ (121) 0 1132 20 5 [(2831) 0 26 214 97
Samverkan 144 / 1135 0 0 3059 / 11 19 1
Samverkan+ (99)| 114 1129 0 0 [(2897)] O 28 0 13
Samverkan++ | (133) 33 1127 0 81 |(2865)| O 25 0 25
Miljoptimalt | (169) /1 (1068) |(1215)(1613 [(2495)| / |(85) |(336) 245

MODELLJORDBRUKARNAS VAL AV EKOLOGISKA FOKUSAREALER I
SCENARIOT NULAGET+

Reglerna for scenariot Nuldget+ innebar att trador och obrukade faltkanter
madste vara insddda med blommande vixter. Detta leder dock inte nédvan-
digtvis till att samma ytor som i scenariot Nuldge avsattes som trada och
obrukad filtkant, sis in med blommor. Resultaten fran simuleringarna visar
istallet att tradan forsvinner som fokusareal till forman for vallinsadd (som
etableras pa lagproduktiv mark) och obrukade filtkanter (vars yta ar forhal-
landevis liten pa grund av den hoga viktningen). Detta beror pa de relativt
hoga kostnader for foretagen som kravet pa insadda blommor medfor. Nar
jordbrukarna har stor valfrihet kan sidana substitutionseffekter, dar en typ
av fokusareal ersitts av en annan, urholka de potentiella miljoeffekterna
som ett strangare skotselkrav for vissa atgiarder medfor. Incitamenten till att
arrendera lagproduktiv mark och avsitta denna som ekologisk fokusareal
blir ocksa starkare.

MODELLJORDBRUKARNAS VAL AV EKOLOGISKA FOKUSAREALER 1
SCENARIOT SAMVERKAN

Arealrabatten som ges till samarbetande jordbrukarna i det hir scenariot gor
att den effektiva ytan ekologiska fokusarealer jamfort med scenariot Nuldget
minskar kraftig. Detta sker framst pa lagproduktiv dkermark, dar den gemen-
samma fokusarealen frimst bestar av trador. Darfor resulterar inte samverkan
i sig i att de miljomaissigt basta fokusarealerna enligt scenariot MiljGoptimalt
viljs. Tvartom kan det dven leda till en forsimring av miljoeffekten (som
utvirderas i den ekologiska modelleringen), pa grund av att det viljs fokus-
arealer som inte har samman potential att gynna miljon. Att tillita mojlig-
heten till samverkan, samtidigt som den nuvarande flexibiliteten kring val
och placering av ekologiska fokusarealer bibehalls, skapar med andra ord
inga incitament for jordbrukarna att optimera sina val av ekologiska fokus-
arealer ur miljoperspektiv.
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MODELLJORDBRUKARNAS VAL AV EKOLOGISKA FOKUSAREALER 1
SCENARIERNA SAMVERKAN+ OCH SAMVERKAN++

Krav pa blombesadda tridor och obrukade filtkanter samt krav pa fem
procent ekologiska fokusarealer pa var for sig hog- och lagproduktiv mark i
Samverkan+ gor att endast obrukade faltkanter anvinds som gemensamma
ekologiska fokusarealer, och att dessa laggs pa hogproduktiv mark. Eftersom
arealrabatten pa den gemensamma ytan och viktningsfaktorn fér obrukade
faltkanter ar sa stora i Samwverkan+, blir dock arealen obrukade filtkanter
betydligt mindre an i Miljéoptimalt. Blomkravet gor ocksa att den gards-
specifika arealen ekologiska fokusarealer framst bestar av kviavefixerande
grodor. Darfor hamnar dven Samverkan+ langt ifran Miljéoptimalt nar det
giller de valda typerna av fokusarealer och deras potentiella miljonytta. Att
ta bort arealrabatten for samverkan i scenariot Samverkan++ leder till en
betydligt storre areal blommande obrukade filtkanter, i synnerhet pa hog-
produktiv mark. Daremot gor den generosa viktningsfaktorn att den avsatta
ytan fortfarande ar mycket mindre dn i Miljéoptimalt.

6.1.5 Slutsatser fran simuleringar i AgriPoliS

Sammanfattningsvis visar den ekonomiska modelleringen i AgriPoliS att de
analyserade scenarierna har en mycket begransad mojlighet att uppna den
miljooptimala 16sningen. Detta beror i stor utstrackning pa att de nuvarande
reglerna erbjuder jordbrukarna stora valmojligheter utan tydlig koppling till
miljonytta. Detta innebar att

e kvivefixerande grodor, som var vanligt forekommande redan innan for-
groningskraven infordes, viljs som ekologiska fokusarealer i forsta hand,

e den generosa viktningsfaktorn for obrukade filtkanter minskar den fak-
tiska ytan av ekologiska fokusarealer jimfort med den politiska malsatt-
ningen om fem procent,

e avsaknaden av spatiala krav gor att modelljordbrukarna viljer att lagga
trada pa lagproduktiv akermark (galler de lantbruksforetag, dar redan
existerande markanviandningar inte racker till for att nd upp till fem-
procentsnivan),

¢ mojligheten till gemensamt genomforande i sig inte skapar incitament att
avsitta fokusarealer som ger storst miljonytta samt att

® en skidrpning av kraven for skotsel av vissa typer av fokusarealer gor att
modelljordbrukarna byter till relativt sett mindre kostsamma atgarder.

6.2 Ekologisk modellering

Vi uppskattar effekten av scenarierna pa nyttodjur och ekosystemtjanster
genom att anvanda rumsligt explicit och processbaserad modellering (Jonsson
m.fl. 2014, Clough m.fl. 2016). Denna ansats gor det mojligt att undersoka
hur forandrad mangd, kvalitet, storlek, geometrisk form eller placering av
ekologiska fokusarealer i landskapet paverkar viktiga ekologiska processer
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som rorelsemonster och populationsstorlekar av nyttodjur (figur 5; Scheid
2010). For varje scenario applicerar vi de forandringar i markanvandningen
som vi observerat i den agentbaserade modellen AgriPoliS (se foregdende
avsnitt) pd GIS-kartskikt baserade pa Jordbruksverkets blockdatabas for
2014 (aret innan forgroningen tradde i kraft). Vi anviander ett 7x 7 kilometer
stort landskap i den skdnska slattbygden (som tillhér produktionsomradet
Gotalands sodra slattbygder). Storleken pa omradet medger att vi fingar de
rumsliga ekologiska processer som paverkar pollinering och naturlig bio-
logisk kontroll, samtidigt som det hela blir berakningsmassigt 6verkomligt.
En mer detaljerad redovisning av metoder och resultat fran den ekologiska
modelleringen finns i bilaga 4.

A B C

Areal
- .. Fler [r———) R
. - . . nyttodjur i BT

~N . Antal d
) Nytta pa nyttodjur nyttodjur ekosystemtjénster

' - : storre areal Effekt p3
. akermark ekosystemtjanster
4
L]

~—— Fler nyttodjur
- [ I J och nytta pa
) I J L storre areal

akermark : ‘fl ! ‘
- N 3
-~ - |

Figur 5. Samband mellan blominsadd, antal nyttodjur och ekonomisk nytta i form av pollinering av
grédor och biologisk skadedjursbekdmpning. (A) Hur utbytet beror av storlek, form och placering av
blominsadda fokusarealer samt skillnader i effekt beroende pa om (B) en blommande trada place-
ras i landskap rika pa exempelvis betesmarker dar den gréna infrastrukturen redan ar god, respek-
tive (C) blomremsor placeras i fullakerslandskap med bristfallig gron infrastruktur.

Antal Effekt p&

Form ‘

Placering

I referensscenariot Miljooptimalt simulerar vi att fem procent av dkermarken
i landskapet ticks av obrukade faltkanter insidda med blommor som fokus-
arealer (se kapitel 5). Mojligheten att vilja andra typer av ekologiska fokus-
arealer och den hoga viktningen av obrukade faltkanter, gor att omfattningen
av obrukade faltkanter 4r mycket mindre i de 6vriga scenarierna, inklusive
Nuliget+ och Samverkan+ (figur 6). Dirmed ar dven de for nyttodjuren till-
gangliga blomresurserna lagre i de andra scenarierna an i Miljéoptimalt.
Andelen dkermark i trada varierar lite mellan scenarierna. I MiljGoptimalt
ar arealen trada minst, som en effekt av den stora areal som anvands till
obrukade faltkanter med insidda blommor. Insddda obrukade filtkanter och
insddda trador paverkar framst tillgangen pa fodoresurser under senvar och
sommar, darfor att vaxterna inte hinner blomma tidigare, dven om insadd
sker tidigt pa varen. Vi antar ocksa att insidda blomremsor inte erbjuder
lampliga boplatser for vilda bin (humlor och solitirbin), som bygger bo i
marken. Detta ar ett rimligt antagande for ettdriga blomremsor. Som foljd
av detta antagande paverkas mingden tillgingliga fodoresurser under varen
samt antal mojliga boplatser mycket lite (figur 7).
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6.2.1 Effekter pa nyttodjur och ekosystemtjénster

Vi anvinder tvd matt pd humlor — drottningar som matt pa populations-
storleken och antalet arbetare i rapsfalt som matt pa pollinationspotentialen.
I scenariot Miljéoptimalt leder den stora miangden tillgdngliga fodoresurser till
att humlornas populationsstorlek ar hog under alla simulerade ar (figur 8). I
alla andra scenarier dr variationen mellan olika ar mycket hogre, pa grund av
en mindre mingd fodoresurser, som dessutom varierar mer med vaxtfoljden
och andra forandringar av markanviandningen. Populationsstorleken i scenari-
erna Nuldget+, Samverkan+ och Samverkan++, dar det finns krav pa insddda
blommor, ligger mellan 20 och 100 procent av populationsstorleken observe-
rad i scenariot Miljooptimalt. Dessa varden ar storre dn vardena under sce-
narierna Nuldget och Samverkan for de flesta modellerade dren. De i modellen
observerade skillnaderna i pollineringen av raps mellan scenarierna paverkas
framforallt av variationen i humlepopulationerna. Scenarierna Nulidget+ och
Samverkan++ presterar bast, med en effekt som motsvarar cirka 70 procent av
pollineringsvardet simulerat i Miljéoptimalt (figur 9A). Populationsstorleken
av solitdrbin som &r aktiva tidigt under dret nir rapsen blommar paverkas inte
direkt av kravet pd att sd in blommor, eftersom de har avslutat livscykeln innan
de insddda vixterna borjar blomma.

Skillnader i naturlig biologisk skadedjursbekampning (figur 9B) mellan
scenarier drivs frimst av mangden blommande filtkanter i landskapet (figur 6).
Potentialen for naturlig biologisk skadedjursbekdmpning ar storst i scenarierna
Nuldget+ och Samverkan++. Viardena i dessa scenarier ligger pa mer dn 80 pro-
cent av vardena for potentialen for biologisk kontroll simulerat under referens-
scenariot Miljéoptimalt (figur 9B). Nar man jamfor figurerna 8A och 9A ser
man att smala faltkanter (en meter breda) beriknas vara mycket effektivare
for att gynna naturlig biologisk kontroll an de sex meter breda filtkanterna
som simulerades i scenariot Miljooptimalt. Detta forklarar varfor potentialen
for biologisk kontroll i scenarierna Nuldget+ och Samverkan++ uppnér en stor
proportion av den som observerades for scenariot MiljGoptimalt. Detta trots
att arealen, som ar insddd med blommor, bara ir en tjugondel i scenarierna
Nuldge+ och Samverkan+ jamftort med Miljooptimalt.

Sammanfattningsvis visar den ekologiska modelleringen att:

¢ Simulerad insddd av blommor ar ett effektivt satt att gynna humlepopu-
lationer. En minskning av mellanarsvariationen i populationsstorleken av
humlor uppnaddes dock bara i scenariot MiljGoptimalt.

e Obrukade filtkanter insddda med blommor kan ha sarskilt stor potential
for att gynna naturlig biologisk skadedjursbekampning. Filtkanterna ar
effektivare an blommande trador.

® Det kan darfor vara miljomassigt lonsamt att krava att obrukade falt-
kanter och trador ska vara antingen insddda med blommor eller innehalla
en stor andel blommande vixter som etablerats pa naturligt satt.

e Miljoeffekten av ett krav pa insddda trador och obrukade filtkan-
ter dr relativ stor, trots att jordbrukarna pa grund av hogre kostnader i
viss utstrackning viljer bort dessa typer av fokusarealer i scenarier som

stiller ett sidant krav.
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e Samverkan utan rabatt pd mingden ekologisk fokusareal, men med krav
pa typer som gynnar ekosystemtjanster (Samverkan++) ar miljomassigt
bara nagot battre 4n Nuldget+. Detta tyder pa att gemensamt genomfor-
ande utan samtidigt krav pa kvalitetshojande atgarder (sdsom insadd av
blommor) har en lag miljopotential.

6.2.2 Begransningar genom antaganden i modellerna

Resultaten fran modelleringen paverkas av de antaganden som anvints i
modelleringen. Det finns en del osikerhet kring parameterviardena, vilket
betyder att rank-relationer stimmer, men att de absoluta varden och de
kvantitativa skillnaderna maste tolkas med forsiktighet (Haussler m.fl. 2017).
Pollinerande insekter paverkas framst av tidpunkten dd insidda blommor i
blomremsor och pa trador blommar. Vi har antagit att insidda blommor i
huvudsak blommar under sommaren, efter att rapsen blommat 6ver. Vanliga
blomfroblandningar med dominerade arter sisom honungsort och perser-
klover blommar pd sommaren. Om man istallet for ettariga blommor sar
in flerariga arter kan blomningstiderna foriandras, vilket till exempel skulle
kunna leda till att en storre andel av viaxterna blommar redan under varen.
Troligen ger en blandning med flerariga vixter ocksd en i genomsnitt lagre
tathet blommande vixter, eftersom gris ofta tar 6ver en storre del av ytan
med tiden. Nir det giller vilda bin sd har vi pa grund av vart fokus pa pol-
linering av raps, forutom humlor endast modellerat solitarbin som 4r aktiva
tidigt under aret. Effekterna av blomremsor kommer dock troligtvis att
framst gynna arter som ar aktiva under sommaren.

A ) Blommor (insadda) B ) Trada (svart eller vanligt bevuxen)
100 _ 200
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150 —
60 —
100 —
40 —
50
20
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Figur 6. Arealen (hektar) ekologisk fokusareal med insadda blommor (pa faltkant eller tréda) och
trada utan insadd av blommor (obevuxen eller bevuxen) i de olika simulerade scenarierna.
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Figur 7. Effektiviteten av olika markanvandningsscenarior pa pollinatérernas boplatser (A & D) och
foédoresurser (B, C & E). Diagrammen A, B & C avser humlor. D och E avser solitarbin. Staplarna
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B ) Fédoresurser
humlor (var)

C ) Fédoresurser
humlor (sommar)

uttrycks som proportioner i jamférelse med scenariot Miljdoptimalt.

A)
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Figur 8. Effekter av olika markanvandningsscenarier pa det simulerade antalet humledrottningar i
landskapet under antagandet att alla trador i hela landskapet (A) saknar vegetation (svarta trador),
eller (B) &r bevuxna med blommande vaxter.
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A) Pollinering B ) Biologisk kontroll
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Figur 9. Effekter av olika markanvandningsscenarier pa det simulerade antalet humlor per
25x 25 m-ruta raps (A) och effekten pa biologisk kontroll i samma ruta (B), i proportion till
simulerade vérden i scenariot Miljdoptimal. Har antar vi att trador ar obevuxna (svarta trador).

6.3 Jordbrukares och tjanstemans syn pa val
och placering av ekologiska fokusarealer

I detta kapitel redovisar vi jordbrukares och tjanstemins syn pa alternativa
utformningar av ekologiska fokusarealer. Aven i denna del av undersok-
ningen utgar vi fran vara scenarier (kapitel §5), som innehaller savil mojlig-
heten till samverkan som krav pa kvalitetsforbattrande atgarder. Syftet ar att
bedoma transaktionskostnader och att fa fordjupad forstielse for respektive
grupps instdllning till att genomfora de olika utformningarna. Vi avslutar
kapitlet med att jamfora jordbrukarnas och tjanstemannens perspektiv, var-
efter vi diskuterar de olika scenarierna i forhdllande till identifierade barridrer
och mojligheter.

En kvantitativ bedomning av transaktionskostnader ar svar att genom-
fora for den hir typen av komplexa styrmedel, darfor har vi valt att framst
gora en kvalitativ bedomning. Styrkan med ett kvalitativt perspektiv ar att
det skapar en djupare forstaelse for relationen mellan de faktorer som paverkar
de olika aktorernas vilja att genomfora policyn. For att tillgodose uppdraget
har vi, vad giller myndigheternas transaktionskostnader, kompletterat det
kvalitativa perspektivet med ett forsok att kvantitativt uppskatta skillnader
mellan de olika scenarierna.
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6.3.1. Workshop med och enkater till jordbrukare
Vi anordnade en workshop med nio jordbrukare fran sydvastra Skane (se
bilaga 5 for utforlig metodbeskrivning). Workshopen byggde pa ¢vningar dar
deltagarna med hjilp av fiktiva typgardar fick forhélla sig till vara olika scena-
rion (figur 10). Typgardarnas storlek, filtstorlek och ungefirliga utseende i
landskapet baserade vi pa hur en genomsnittsgard i Gotalands sodra slattbyg-
der ser ut enligt Jordbruksverkets blockdatabas. Fokusarealerna gestaltade vi
med hjilp av olikfargade pappersark, vars storlek tog hansyn saval till typ-
gardarnas dkerareal som till respektive fokusareals viktningsfaktor (figur 10).
Workshopen bestod av fem 6vningar. Under de forsta 6vningarna fick del-
tagarna placera ut ekologiska fokusarealer och diskutera sina val i de olika
scenarierna. I en avslutande 6vning fick deltagarna diskutera fritt med malet
att definiera ytterligare ett scenario, Jordbrukarens bista, som skulle ater-

spegla deltagarnas egna preferenser.

Figur 10. Under workshopen fick jordbrukarna i uppdrag att placera ut ekologiska fokusarealer pa
sina typgardar. Valen av typ och placering av fokusarealer under de olika scenarierna (Nuléget,
Nuléaget+, Samverkan, Samverkan +) motiverades och diskuterades i gruppen. (Foto: Lovisa
Nilsson).

I slutet av workshopen ombads deltagarna att individuellt fylla i en enkat dar
de bland annat skulle ranka de fyra olika scenarierna utifran vad de trodde
var bast ur olika perspektiv. Enkiten redovisas i sin helhet i bilaga 7.

6.3.2 Telefonintervjuer och expertvardering med tjansteman
Telefonintervjuer genomférdes med sex tjanstemin i Sverige, Nederlinderna
och England (bilaga 8). Dessa tjansteman arbetar alla med fragor relaterade
till EU:s gemensamma jordbrukspolitik eller har erfarenhet av samverkansfra-
gor i liknande sammanhang. I Sverige intervjuades chefer och handlaggare pa
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Jordbruksverket och pa tre olika lansstyrelser. I Nederlanderna, som har imple-
menterat artikel 46:6 om gemensamt genomforande av ekologiska fokusarea-
ler, intervjuades en tjdansteman pa Ministry of Economic Affairs (motsvarande
Niringsdepartementet). Vidare intervjuades en koordinator for en sa kallad
Facilitation Fund i England, dir jordbrukare far radgivning i grupp med malet
att fraimja samarbete mellan jordbrukare och att underlidtta genomférandet
av naturvardsatgarder pa landskapsniva. Facilitation Funds genomfors inom
ramen for Englands landsbygdsprogram.

Intervjufragorna handlade frimst om tjansteminnens instillning till och
upplevelse av samverkan utifran deras respektive erfarenheter. Till tjanste-
mannen i Sverige och Nederlanderna stilldes ocksa fragor om upplevda eller
forviantade transaktionskostnader i samband med gemensamt genomférande
av ekologiska fokusarealer (se bilaga 8 och 9).

Det visade sig vara svart for enskilda tjansteman pa Jordbruksverket att
uppskatta forviantade transaktionskostnader for hela myndigheten. Darfor
utokade vi de individuella telefonintervjuerna med en Delphi-inspirerad
expertviardering med fem tjansteman fran olika avdelningar pa Jordbruks-
verket (jfr. Okoli och Pawlowski 2004). Syftet var att skatta transaktions-
kostnader pd ett kvantitativt sitt och undersoka hur dessa forandras vid
genomforande av scenarierna Nuldget, Nuldget+, Samverkan och Samver-
kan+). Scenariot Nuldget anvindes som jimforelsereferens.

Med utgdngspunkt i informationen fran telefonintervjuerna utvecklade
vi en tabell, dir tjinstemannen fick fylla i olika typer av arbetsmoment samt
vilken typ av forandring av transaktionskostnad de forviantade sig i respek-
tive scenario. Tabellen fylldes i enskilt av tva tjanstemin pa Jordbruksverket.
Resultaten sammanstilldes av Lunds universitet och diskuterades sedan vid
en gruppintervju med fem deltagare, dir man enades kring en gemensam

tabell (bilaga 9).

6.3.3 Analytiskt ramverk

Att skapa objektiva utvarderingsstrukturer for kollaborativ naturresurs-
forvaltning dr svart om an inte omojligt (Conley och Moote 2003).
Utgangpunkten maste darfor alltid vara att anpassa utvirderingen efter
malet med studien. Som utvarderingskriterier har vi valt att ta avstamp i sex
faktorer som har visats kunna utgora barridrer vid genomférande av styr-
medel. Dessa faktorer ar (1) tekniska, (2) ekonomiska, (3) organisatoriska,
(4) rattsliga, (5) kunskapsmaissiga och (6) sociala (se avsnitt 4.3.3 ovan). Vi
har valt att justera benimningen barridrer till ”barridrer och mojligheter”,
eftersom respondenterna ibland har foreslagit en 16sning eller nagot positivt
i forhallande till vissa barriarer.

Med utgdngpunkt i anteckningar fran workshopen med jordbrukare och
intervjuerna med tjinsteman sammanstallde vi alla kommentarer om barria-
rer och mojligheter. Kommentarerna kategoriseras sedan i 13 teman som i sin
tur sattes i relation till de generella kategorierna (tabell 6). Pa grund av 6ver-
lapp mellan rittsliga och organisatoriska barridrer valde vi i denna studie att
sld samman dessa kategorier.
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6.3.4 Workshopen visar att jordbrukare ar positivt installda till samverkan
men kritiska mot atgarder som saknar tydlig miljonytta
Generellt var jordbrukarna positiva till samverkan och det framgick tydligt
att samverkan inte var nadgot okant, utan nagot som de moter i vardagen
kring bland annat dikningsforetag och vigsamfilligheter. Kritik framfoérdes
ddaremot mot forgroningsstoden. Bland de dterkommande kommentarerna
namns att det maste vara tydligt vilken nytta olika atgarder har for att skapa
motivation att genomfora dem. Detta pekar pa att upplevda miljonyttan kan
ha betydelse for beslutet att vilja vissa typer av ekologiska fokusarealer fram-
for andra. Det namndes dven att regler och forutsidttningar maste vara tydliga
och enkla, sa att det gar att planera och arbeta langsiktigt, rationellt och utan
oro for sanktioner.

Langsiktig planering och helhetssyn dterkom flera ganger under work-
shopen, till exempel vid diskussioner om frekventa dndringar i regelverket
eller om utmaningar som uppstar nir man skoter arrenderad mark. Del-
tagarna aterkom ocksa flera ganger till betydelsen av att ha och kunna
anamma en helhetssyn i sin verksamhet, och hur jordbrukspolitiska regler
och rekommendationer paverkar och i vissa fall motverkar detta. Behovet av
helhetssyn konkretiserades nir jordbrukarna uttryckte behovet av att hitta
synergier mellan tvingande atgéarder eller skotselvillkor fran regelverket och
andra aktiviteter man genomfor pa garden. Deltagarna daterkom dessutom
flera ganger till att sidana synergier underlattar arbetet, men argumenten
har dven en ekonomisk dimension. Exempelvis argumenterade deltagarna pa
workshopen att den for odlingen forlorade metern obrukad filtkant dr mest
rationellt att ha vid raps som dnda hinger 6ver kanten. Behovet av flexibilitet
for att kunna anpassa atgarder till forutsdttningarna pa den egna garden eller
naromradet lyftes ocksa fram som viktigt bade i forhallande till skotselvillko-
ren for en specifik atgird, men ocksa i forhdllande till mojligheten att lanka
ekologiska fokusarealer till andra forgroningsatgarder.

Generell framfordes nistan lika mycket kommentarer som var barridrer

som mojligheter. Men dven om mycket av diskussionerna gick i en positiv
anda nir det giller viljan till samarbete och inférandet av kvalitetshojande
atgarder, kan man siga att viljan var villkorad och forutsatte relativt stora
forandringar av nuvarande regler och organisatoriska strukturer. Manga
argument som anvandes i diskussionen — oavsett om de framfordes som hinder
eller méjlighet — har i grunden ocksé en ekonomisk dimension. Atgirder ska
helst kunna genomforas pa ett lonsamt sitt och utan for mycket krangel.
Det framgick dock ocksa att ekonomi inte ar allt for deltagarna. Bland annat
framfordes flera sociala och socio-tekniska losningar pa samarbetsproblem
och deltagarna ville helst undvika att kompensera varandra ekonomisk for
hjalp med en skotselatgird eller annan typ av samarbete.

I bilaga 6 sammanfattas kommentarer fran diskussionerna i relation till
respektive 6vning i en tabell och som en mer detaljerad sammanfattning i
textform.
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6.3.5 Enkaten till jordbrukarna tyder pa svagt stéd for nuvarande utformning
och positiv instéllning till insadd av blommor
I enkidten ombads jordbrukarna att ranka de fyra scenarier som diskuterades pa
workshopen utifran olika perspektiv (bilaga 7). Svaren fran enkéten bor tolkas
med stor forsiktighet pa grund av det mycket begransade antalet svar. Fragan
vilket scenario jordbrukarna tyckte var bast for dem sjilva genererade varierande
svar. Det framgick dock tydligt att dagens utformning (Nuldget) av de flesta upp-
levdes som det sdamsta alternativet. Scenariot Samverkan fick av de flesta ett mel-
lanbetyg, medan de tva scenarierna som kravde insddd av blommor (Samverkan+
och Nuldget+) rankades hogst.

Svaren pa fragan vilket scenario som ar bast for samhallet i stort visade en
liknande preferens som svaren pa fragan om virdet for dem sjalva. De flesta
(om an betydligt farre dan ovan) upplevde att scenario Nuldget var simst for
sambhillet, foljt av Samverkan. Som ovan fick de tva scenarierna med krav pa
insdadda blommor hogst ranking.

Nar det gallde fragan vilket scenario som jordbrukarna uppfattade var bast
for Jordbruksverket respektive EU, varierade deltagarnas svar kraftigt. Samtidigt
som spridningen mellan svaren var stor, var den samlade skillnaden mellan de
olika scenarierna valdigt liten.

6.3.6 Samverkan har positiva effekter men verkar i Sverige vara en utmaning
ur administrationssynpunkt
Samtliga intervjupersoner var mycket intresserade och engagerade i fragan om
samverkan kring miljoatgarder i jordbrukslandskapet, oavsett om deras dagliga
arbete rorde ekologiska fokusarealer eller samarbete kring frivilliga dtgarder
inom landsbygdsprogrammet. Deras tidigare erfarenhet fran samarbete pa olika
nivéer skilde sig at och tickte bade horisontellt samarbete mellan jordbrukare
och vertikalt samarbete som involverade aktorer fran olika nivaer (jordbrukare,
intresseorganisationer, myndigheter m.m.).

Det framgick tydligt att de tjansteman som hade mer erfarenhet av samver-
kan var generellt mer positiva till samverkan dn de som hade mindre eller ingen
erfarenhet. Personer med erfarenhet av samverkan pekade pa att samverkan kan
ge korsbefruktning av idéer och mer engagerade jordbrukare. Dessa personer
poingterade ocksa vikten av en helhetssyn, dar det var viktigt att se landskaps-
perspektivets roll for att stirka och forbattra kvaliteten pa den grona infrastruk-
turen. Intervjupersonerna med mycket respektive lite erfarenhet av samverkan
hade ocksa olika syn pa flexibilitet. De mer oerfarna respondenterna uttryckte
oro for situationer dar flexibiliteten vid samverkan ar for stor, vilket dessa
respondenter menade kan leda till svarigheter vid kontroll. De respondenter
som diremot hade mer erfarenhet av samverkan sag istillet samverkan som en
mojlighet till 6kade flexibilitet i forhdllande till var den ekologiska fokusarealen
placeras for medverkande jordbrukare. Intervjupersoner med mindre erfaren-
het uttryckte ocksa en storre oro for potentiellt svarlosta konflikter mellan sam-
verkande jordbrukare.

Ett centralt problem for tjansteminnen i Sverige handlade om svérig-
heter eller oro for ett icke-funktionellt IT-system som de menade staller till
med problem béde for tjinsteminnen sjilva, men i forlangningen ocksa for
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jordbrukarna. Denna oro hade sitt ursprung i negativa erfarenheter fran en
nyligen uppdatering av nuvarande IT-system som orsakade mycket problem och
stora kostnader. Under intervjun med tjanstemannen fran Nederlinderna, dar
man har en mer positiv instillning till samverkan kring miljoatgarder, togs inte
IT-systemet upp som ett problem i samband med samverkan. Trots att man upp-
levt en kostnadsokning vid gemensamt genomférande och dr medveten om de
aktuella fokusarealernas begriansade miljonytta, ser man samverkansméjligheten
som ett steg i rdtt riktning.

Potentiellt mer krangliga och svarkontrollerade regler upplevdes som ytter-
ligare en barridr vid gemensamt genomforande. Liksom oron for problem med
IT-systemet upplevdes detta bade som en faktiskt 6kad kostnad och en generera
en okad risk.

I bilaga 9 redovisas de kommentarer som identifierats i intervjuerna mer
detaljerat.

6.3.7 Kostnader knutna till IT-systemet uppskattas bli den storsta
utgiftsposten enligt Jordbruksverkets tjanstemén
Expertutvarderingen genomfoérdes med en grupp tjinstemin pd Jordbruks-
verket, eftersom det visade sig vara svart for enskilda medarbetare att gora
overgripande uppskattningar av férvintade kostnadsidndringar. Aven diskus-
sionerna i gruppen tydliggjorde att det fanns stora osidkerheter vad giller de
uppskattningar som gjordes och medarbetarna understrok upprepade gianger
att de varden som angavs var grova overslag och bor tolkas med forsiktighet.

Expertvarderingen visade att man forvantade sig 6kade transaktions-
kostnader for samtliga tre scenarier jamford med referensscenariot Nuldget.
Kostnaderna forvantades 6ka, ju mer komplext scenariot upplevdes. Att infora
mojligheten till samverkan upplevdes leda till de storsta forindringarna jamfort
med det nuvarande systemet, vilket ledde till att de forvantade kostnadsokning-
arna var hogst for scenariot Samverkan+, ndgot mindre for scenariot Samverkan
och lagst for scenariot Nuldget +.

Kostnadsforandringarna uppskattades separat for olika arbetsmoment som
uppstar for myndigheten i samband med hanteringen av ett stodarende. I ett
forsta steg uppskattade experterna den andelsmissiga fordelningen av dessa
arbetsmoment i dagens utformning (Nuldge). En tabell med relativa kostnader
for samtliga identifierade arbetsmoment och en grov uppskattning av forvantade
kostnadsokningarna for dessa moment under de olika scenarierna redovisas i
bilaga 8. Den enskild storsta kostnaden man sdg handlade om 16pande under-
hall och uppdateringar av I'T-systemet. Jamfort med denna post uppskattades
alla andra arbetsmoment som relativt sma. Bland de mer arbetsintensiva av de
mindre arbetsmomenten finns olika typer av bade intern och extern information,
samt kostnader i samband med revisioner.

P4 grund av den hoga arbetsinsatsen som enligt tjanstemannen redan idag
kravdes for att uppratthalla ett fungerande I'T-system, var det ocksa just det
momentet som forvantades innebara den enskilt storsta kostnaden vid en and-
ring av regelverket. Samtliga tjanstemin var 6verens om att det skulle kravas
en rejdl uppdatering av I'T-systemen for att kunna tillgodose alla behov som en
anpassning till ett nytt regelverk medfor. Darfor uppskattades dven den relativa
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kostnadsokningen for arbetet med I'T-systemet jamfort med dagens lige som
storst. Aven kostnader for olika typer av information och utbildning férvin-
tades Oka ratt kraftigt.

6.3.8 Barridrer och mojligheter for forandringar

Tjanstemannen hade inte ndgra kommentarer vad galler de identifierade temana
synergi och samordning respektive frivillighet, i 6vrigt berérdes samtliga gene-
rella kategorier (barridrer och mojligheter) och teman av bade lantbrukarna och
tjanstemannen (tabell 6). En narmre titt pa sittet att uttrycka sig visar att tjanste-
minnen lika ofta uttryckte sig i termer av barridrer som i termer av mojligheter,
medan jordbrukarna proportionellt sitt oftare uttryckte sig i termer av mojlig-
heter.

TEKNISKA BARRIARER OCH MOJLIGHETER

Teman som togs upp under tekniska barridrer och mojligheter var IT-systemet,
maskiner och material. Nar det giller IT-systemet hade jordbrukare och tjanste-
man en liknande syn och oro 6ver de system som finns, dven om speciellt de
svenska tjanstemannen var mer negativa. For bada grupperna handlade den nega-
tiva synen om tidigare erfarenheter. Bland annat har ett av de stora I'T-systemen
som anvands pd myndigheterna for att handlagga jordbrukarstoden nyligen bytts
ut, vilket upplevdes ha orsakat stora problem. Ytterligare en faktor som diskute-
rades var bredden pa filtkanter som upplevdes som for smala i forhallande till de
tekniska forutsdttningarna. Fran jordbrukarnas perspektiv var det svart att forsta
tankarna bakom, eftersom traktorn dr betydligt bredare an en meter.

ORGANISATORISKA OCH RATTSLIGA BARRIARER OCH MOJLIGHETER
Teman som identifierades under organisatoriska och rattsliga barriarer var
langsiktighet och helhetssyn, koordinering, flexibilitet samt tydlighet. Vad galler
organisatoriska och rittsliga barridarer och mojligheter tog framst jordbrukarna,
men i viss man ocksa tjinstemannen, upp helhetssyn som nagot viktigt. Sarskilt
jordbrukarna sag langsiktighet som en viktig barriir, eftersom det kostar pa att
skapa samarbete. Darfor skulle de hellre vilja att bygga upp ett fungerande sam-
arbete om detta kunde ses som en langsiktig investering. Fran myndigheternas
sida diskuterade man mer redan existerande hinder med nuvarande administra-
tiva verktyg, medan jordbrukarna tog upp vikten av langsiktighet nar det galler
regelverket i den gemensamma jordbrukspolitiken.

Inom denna barriar har vi ocksa kategoriserat temat koordination, bland
annat synen pa en extern koordinerande aktor. Jordbrukarna hade olika asikter
om nyttan av en sadan extern facilitator. Medan vissa deltagare upplevde att det
kunde vara bra eller till och med nodvindig for att exempelvis koordinera en opti-
mal placering av fokusarealer pd landskapsniva, var andra radda for att bli styrda.

EKONOMISKA BARRIARER OCH MOJLIGHETER

Under kategorin ekonomiska barridrer och mojligheter har tre teman identifie-
rats: kostnader och incitament, synergier och samordning samt risker. Kostnader
och incitament handlade for jordbrukarna bland annat om att de politiska val
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av grodor som godkinns som ekologiska fokusarealer paverkar marknads-
priset, vilket gjorde att jordbrukarna uppfattade sidana atgarder som ”dubbel
bestraffning”. For tjanstemannen handlade kostnader mest om 6kad kostnad
for kontroll och IT-system. Ytterligare en aspekt som nimndes mer indirekt
av jordbrukarna ar att sjalva skotseln av dtgarderna kan bli billigare om man
samarbetar. Ndgra deltagare nimnde att ”du kan skota remsan ett dr sd skoter
jag den ett annat”, vilket ar en mojlighet att minska den totala skotselkost-
naden. Risk var ndgot som togs upp bade i intervjuerna och pa workshopen.
[ intervjuerna forde man fram att de komplexa reglerna gor det svart att forsta
och kontrollera om en dtgird kan godkdnnas, ndgot som skapar oro hos bade
jordbrukare och handlaggare. Jordbrukarna upplevde att regler och villkor
andras, tas bort och laggs till i en takt som gor det svart att planera saval
miljoarbete som resten av verksamheten pa lantbruksforetaget. Nar det galler
temat synergi handlade diskussionerna pa workshopen framst mojligheten att
kunna samordna arbetet med olika miljodtgarder med varandra for att oka
miljonyttan, och att kunna passa in dessa atgarder lantbrukets verksamhet pa
ett smidigt satt.

KUNSKAPSBARRIARER OCH -MOJLIGHETER

Vad giller kunskap sa har tva teman identifierats: erfarenhet och 6kad kun-
skap. Flera av de medverkande jordbrukarna hade olika typer av erfaren-
het av samarbete. Erfarenheterna var évervigande positiva. Aven tidigare
forskning har visat att jordbrukarnas tidigare erfarenheter och intresse for
att delta i miljoatgarder i allmdnhet har visat sig spela en avgorande roll for
deras instadllning till samverkan (Emery och Franks 2012, McKenzie m.fl.
2013). I intervjuerna visade det ocksa3 sig att de tjinstemin som hade mycket
erfarenhet av samverkan hade en betydligt mer positiv syn pa dess mojlig-
heter och risker 4n de med mindre erfarenhet. Workshoppen visade ocksa
flera exempel pd att samarbete kan leda till lirande, som frimjar utbyte av
idéer kring satt att samarbeta, tekniska losningar och losningar pa eventuella

konflikter.

SOCIALA BARRIARER OCH MOJLIGHETER
Tva teman identifierades i relation till sociala barridrer: tillit och frivillighet.
Under denna barriir blev skillnaden mellan jordbrukarnas och tjanstemin-
nens perspektiv mest tydlig. Jordbrukarna sdg framst sociala mojligheter och
lade ocksd fram olika typer av sociala 16sningar. Exempelvis sag jordbrukarna
inte samarbete som ett stort problem och refererade snarare till reglerande
sociala normer i bygden som ett slags socialt incitament, som kommer att
bidra till att samarbetet fungerar. De framholl ocksa glddjen och estetiken i
att tillsammans anldgga blommande féltkanter: ”de som dker genom byn kan
se blomremsan”. De svenska tjanstemannen framhivde diaremot att samver-
kan kan leda till 6kat beroende av varandra och potentiellt fler konflikter.

I tabellen nedan (tabell 6) finns en sammanstillning av synpunkter i for-
hallande till de identifierade temana och de fem kategorierna av generella
barridrer och mojligheter for samverkan.

49



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6773

Ekologiska fokusarealer i samverkan

"(2) Jopasul eSuew JQ) Jedeys 19p JQ} JOWLWIO|] BY [[IA 81Ul WOS Jeuuels suuly 39

‘(¥ “S) BUALIYS|BA BJBA BYS BP U0 SBUUIS 91SBLI 1YRJIUoyslagewes |\
(G ‘¢7) "eS1|PAY Y20 B|YUD BJBA BYS J91IIIYSDIQ) YOO 1934oA980Y (N

(7€) 18}
2403 11e 40} uaysu JexQ 3uluy|ol |[13 1oy3i|fow paw Js|3a. e31|pAlo ‘e31|3ueiy

* (f) eJpUB AB BPUB0JBJO Ef|BA 118 USIaylJ4 Jey uew Wo aijjeq :

"(G) Sutuyiesiagfjiw — 131]|IALY ‘Aely ueln Y43 JeBulusq| e|qixa|4 "1oyLiyeA
"(€) oM (e 2130y ‘|eale BIpUI

"(€) 131||1A14} BJBA JQQ 918gJBWeS

(G ‘€ ‘T) BIqIX3]} Y20 |YUd BJeA JQq JeSUluSQ| YO0 JOX|[IA[3SIQNS

"(2) 4eysnquodAu “xa°1 4opie31e/pois Ae Sulussedue |exoT]

‘() 49|e84eSNY 0} AR JBdA} BSSIA PIA UBPUNQ JI|q UBW JI|q 9}8QJewes pIA

SsSsSs=s=s

‘() Jounjsew eja( :

"(€) (Jeses33eq|eys) ,ew suey ed ualjey ‘uiw ed usyley Ja33e| IA,,
"(€) AIPadsiadiaidoyi|ay,, aieaISpes Wesusawarn)

'(€) e||e 404 enhu — Surisue|d ysi3e1elS

(€ ‘2) ewayoses apuetalol ‘Y43 JQ} WalsAssieAsue apueisloy :

*(€) BUUAS ||IA uBW PEA WO SUBJBAQ BJBA BISBIA g

SsSsS=s =

'(£) SepJea Je 3ulupiowes Yoo Alpjadsiadsdeyspue N

(7 ‘1) 19pQIs-11NH

"19|304 eAu uapl] e|ay ‘usley3I|yJen Js||s eipueleA paw doyl a1ul Jes Jsuollep
-usWILLIOYaJ Yoo Ja|3a4 — uAssiay|ay yoo Sulisueld ‘jew 131p1s3ue| seuyes :g

"BJ9||0J3UOY }jE 2JeJeAS B US}e}e}ixa|dwoy Ae elely
118 040 Ud suuly 19p ‘epesadi|dwoy wos sas|ddn o398y :g

"1311PAT Y20 1|9y ua eJeA BYS 1944oA|930Y N

‘Jedeyspue] | 43

Ae 3ulieoe|d pIA 18}1(1G1X814 944031S 193 ueyaAweS | Y43 N
"[|0J3uoy Yoo

Suiud3e|puey esensio) snajddn sayaysi|fow|en 1x0Aw 404 g

‘uesiunwddn yoo deysuny paw

Spun uoijeyl|ioe4 iQ4 UloleuIplooy Jelplq pue|dul | N
‘ueyIoAWES AR

1oyuaJepd paw ap J0J JAIHSod aienl3pes sapueisuIplooy N

"(IN) JeBuluresiagl|iw ealpya||oy Yyso

(pue|3u3) spun4 uorjejlioe Je Jeduiusg| apuesaduny

ed |adwax3 “npjniiseljul uQis spuedueyuewwes
edeys 11e 10} saesy ealusdeyspue| ed uAssisy|oH :IN

1919y3ijfow Yoo 194elieq BES3| Y20 BYSliojesiuesiQ ‘g

"(G) 1|[2UoIle) Jg 19p ‘I0}yeJ] UD WOS “4alaW € ISUlW eleA Jog juexijed :IN
(G ‘T) (490) H[auoljes eYNnIq 11e 40} Jews 404 ‘eRAU Joj Jews Jo4 g

.Amv apueyanpawl mm__ﬁ\cm.m 104 Jswwnupuny 193 Jeylaawes wWos e||y N
‘(€) JeBulujeiaqin esipe|dy) — JpwlsAs 1] | 24 9

*(7IN) PQIS wo Je3uluyQsue eialedisiuiwpe
11 10} Jesensue 420 doyul Jeupiowes aieniSpey N

"19Wa)sAs- | paw wa|qoid ed||julaqg Woloq s 1e LeAS g
"Jleuddn Je 1oAesy-y43 e ejjejddn aisew jowelshAs-| | ig
"Jeso3uny wos walsAs-] | 11Au edeys 118 LeAs siuya) g

J1938ysifow Yoo Jaieliieq eysiuyal T

12YsIIpAL

IS E

UOI3BUIPIO0Y

uAssiay|ay Yoo
Jaysipissuen

|eLialew Yoo Jauiysey

11

aleynigplor

19)9y3Ipufn

“19jue)y}|ej dpeynIqo = 4gQ “19|easesny o} eysiSojoyd = Y43 *(G eSejiq “1l) Juweu te jews)} Sujuagdoysyiom
UY[IA | ||1} JeID13404 sdjuesed woul G-T eutoiyiS 1dY3ijloN= |\ Jeliieg = g "ueyJaAwes ||awiojul Ae Jawioy eyijo 13||ed uaae pels 3130y | 1apjundufs seuseynigpiol uepaw 3uju

-pJ01ISPOISHAIIP S:N3 | 9°91 Y20 G 9P eusepjipie }31jud apuelgjwoudd jwesuswas ed sapepjuul pets 3oy 1 Je sapunduhs seusalay3ipuly “1a110393ey e|[a19usgd wWay 19340 ape[apul
Je ewapjunduAs "uewsjsuel} paw Janfasul Yoo aseynigpJol paw doysyiom uely sapjunduds ae Sulujjelsuewiwes ysijewsa] "ueysaawes 1o} 1939ysijfow yoo Jaseuleg "9 |j2qel

50



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6773

Ekologiska fokusarealer i samverkan

() 131111A1) SJQiwouad 19AN N
"(G) AeJy 91Ul WO JapJeSie essIA BJQIUOUSS S1ul JOWLWOY g
"(€) siwouoys ug 3ulusQ| ueuuy A
(€) «HoINIBINS 4949 IA 495Q] 397 ., N
*(€) JopyIse apueuy | Jey }9A uew ap paw Is|ay Jeleqlewes
"(2) .Jo3ue||013U0Y BIUBG|DIS,, 404 B110J0 g
‘(€) sejey sig-0g gd
eupn(q a1ul Ji|q ap ‘ejul Jes|ey Jeuuels :JoUOIIULS/IOSUSAYSSUOY B|eld0s g
*(€) P11 Je} 18P ‘SUBISAQ BLULLOY }3e HBAS BJBA UBY — \/43 40} pieSspusily :g
"(¥7) PJONJBAQ 1|q URY UeWw — dJeAISpes wesusway) :g

(€) 19WesAs-1 | ed ali| a1ul uey :g

‘ueyJaAWES PIA iexNnIq
-pJol uejjow Japyijjuoy eisddn euuny a||nys 19p 13e SuLy 040
apoAu1IN 18y4ansynIgpJIof Yoo Jss|aihissue| ed uewslsuel] :g

"seJa|3aJ "ASO JeASUR Jep ‘,AI1Y3||0Y SJapuQq OT,, N8 |
Je1jap wos aJeynigpiol |p ue||awW eliuoy 118 sALYS N | :IN

"(pue|Bu3) }|SNPIAIPUI BYS BISBL UBXQSUY :IN
"UBMJSALLES PIA BIPUBIBA AR 8PUS0JS] 1]q BUIRYNIQPIOS g

J1938ysijfow Yoo saieliieq ejeldos g

"(2) Usplieniaa |13 303U eUWR| ||IA Bp 1B Jayue} 2Iply N
"(2) Suludweyaqgses3o
JQ} B31jSuBRy JOWWO|q JB "X3'] ‘Y43 pawW UeIAU WO UOIIeWIOLUl J2IUOY JBIN N
" desaduny jop yoo eigs 1n exniq ey es ., iIN
"(€) SejaloysBuUIUQIBI0) B Sejau0is3uluNiq I
*(T) Jojuey3i0s -speseselyl Jo|ealesnyo) eysi30[0%e paw uelAuol|i g

‘euieyniqpJol

SO }9SSaJ1Ul JBYQ UBYJISAWES AB JoYUdIRLD AIJISOd I
"Ja1ayuaield Yoo J99p! Ae

LBuusul|jodsioy,, edeys uey Jopiesieol|iw Sulsy uexssAwes N

‘ueyJanwes |13
JAHsod uspAlilie Jeytaned ueyaAwes Ae Jayualess aJe3ipl] N

1919y3ijfow- yao Jaseleqsdeysuny| - ¢

"(2) .491ue||0A3U0Y BIUDQ|DYS,, 40} B1|040 g
*(T) []043UOY [|2NJUDAS PIA JOUOIIYUES ‘BSWBIWO|] | IXeASSIIA g

(€) JeBulujeragin
e31]e|a) Jouoipues eysi30|0 ‘||043U0Y elojwous3 1e JaleysIpuiw J0) LeAS g

*(€) Jauoipjues e3ipe|a) — |94 404 USYSHI JexQ 4o|3aJ e3I|pAlo ‘eSij3uely g

“(#) Alels 13y ewwelsaq gy djul J3e udysly g

(2) .JB1I} Y20 Jeuuels ¥|0) e 493 19p ‘UAq wouad ueswaiwo|q 4933 « N
‘(1) 191818UAs 83 uey 819gJewes 1eisulpiooy N

(G 'Y ‘2 ‘T) eRAU 1saw Jep y43 JopJeSie apuelieqio)
-pJol -y43 epou33ue} 43 "Xa'} JopJeSie eipue paw 3ulupiowes ‘UsI3IBUAS :

"(2) Jowiwo|q 49} yiuyLles *

"(T) 11es 13IpIWs Yoo JAIpaye 18 ed w43 esapnpiu
*(G) Butupin 2430y e ddni3d | ueyiaawes i\
(¥ “€) 403s 131]0RA|1} 83Ul Jjeqes -eAugljiw peysulw Jo3 Jeqey g
(G ‘1) Bulugesiseq |aqgnp,, — Jasudspeuytew Jexianed Y43 Ae |ep g

N
‘(2) Jowwol|q mm_hm._o_u— ‘usyJew Ae ulupueaue eAIBLT N
N
N

‘Suieiepddn o) Aoyaq eAu Jswwoyddn 19p wo
‘(4ow nuue) Je|Suesy JBWLISAS-| | 1B 40} JBYSI BIO]S Jelejeq g

‘aJe3d3e|puey
20 aJeynigpJol apeq soy 04o Jedeys wos jo3eu ‘e1sio) 11e
BJEAS J& NU UBP3J P WOSIaYd ¥SI ud JQ3In Js|3aJ exs|dwoy :g

"UBYJSAWES PIA [|0JJUOY IO UBYOSUR IO} PEUISOY Pey() g
"1oWa1sAs-] | essedue Yoo elpue 11e JWesisoy :g

1919y3ijfow Yoo JaielIRq BYSIWOUOYT "€

||0J3UOY [BIS0S/HIIL

deysuny pexQ

1ayusiely

Iovsty

Sutupiowes -1318UAg

Juswie}loul
/Peu1sO

aleyniqplor

1919y31puiy

51



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6773
Ekologiska fokusarealer i samverkan

/ Diskussion

Kan gemensamt genomforande av ekologiska fokusarealer enligt artikel 46:5
eller 46:6 i direktstodforordningen gynna ekosystemtjansterna pollinering
och naturlig biologisk skadedjursbekampning? Vad skulle en implementering
i sd fall kosta i form av transaktionskostnader for jordbrukare och myndig-
heter? Eller vore det effektivare att arbeta for regeljusteringar och informella
former av samverkan kring ekologiska fokusarealer? Vi har bemott fragorna
genom att analysera sex olika scenarion utifran ekologiska, foretagsekono-
miska och administrativa (inklusive acceptans) perspektiv (figur 11):
1. miljonytta som har mats som potentialen for (a) pollinering och
(b) biologisk skadedjursbekampning,
2. jordbrukets ekonomi, bland annat inkomst per hektar och andel
overlevande gardar samt
3. myndigheters och jordbrukares syn pa regelverket, bland annat angett
som (a) myndigheters transaktionskostnader respektive (b) popularitet
hos jordbrukare.

Scenarioanalyserna innebdr att vi forst utvarderade dagens regelverk
(scenariot Nuldge) och identifierade potentiella svagheter. Darefter
utvirderade vi fyra alternativa utformningar av regelverket (Nuldget +,
Samverkan, Samverkan+ och Samverkan++), med malet att identifiera
potentiella forbattringsmojligheter. For att kunna relatera scenarierna mot
ett fast mal tog vi fram ett miljéoptimalt referensscenario (Miljooptimalt).

/.1 Nuvarande utformning av ekologiska
fokusarealer ger 1ag miljonytta

Jamfort med scenariot MiljGoptimal, gynnas ekosystemtjanster minst i scena-
riot Nuldget, som aterspeglar dagens utformning. Det finns flera anledningar
till att dagens utformning inte nar upp till den optimala miljoeffekten. For
det forsta avsitter jordbrukarna i praktiken mindre dn fem procent av sin
akerareal som ekologiska fokusarealer. Detta beror delvis pa att viktnings-
faktorn for obrukade filtkanter 4r nio ganger den faktiska arealen. Aven
mojligheten att tillgodorakna sig vissa typer av grodor som redan odlas pa
garden begransar potentialen for 6kad miljonytta. Detta géller i synnerhet de
kvivefixerande grodorna drtor och dkerbonor, som dr populdra som fokus-
areal men endast har mattlig betydelse for humlor och inte alls gynnar andra
nyttodjur sisom solitdra bin och manga naturliga fiender (Knight m.fl. 2009,
Hanley m.fl. 2011). .

Vidare ar skotselkraven for fokusarealer laga, varfor dessa omraden ofta
har 1dg kvalitet som livsmiljo. Trada och obrukade faltkanter far exempelvis
vara obevuxna, vilket leder till att manga jordbrukare viljer att ha bar jord
pé dessa fokusarealer, bade i praktiken och enligt vir modellering.
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Miljooptimalt Nulaget
Transaktions— Transaktions—
kostnader kostnader
Popularitet, Andel Popularitet, Andel
intervjuade overlevande intervjuade overlevande
lantbrukare, gardar lantbrukare, gardar
Natur!|g Inkomst l\_latur!lg Inkomst
biologisk er hektar biologisk er hektar
kontroll P kontroll P
Pollinering Pollinering
Nulaget+ Samverkan
Transaktions— Transaktions—
kostnader kostnader
Popularitet, Andel Popularitet, Andel
intervjuade 6verlevande intervjuade 6verlevande
lantbrukare, gardar lantbrukare, gardar
Natur!lg Inkomst Natur!lg Inkomst
biologisk er hektar biologisk er hektar
kontroll P kontroll P
Pollinering Pollinering
Samverkan+ Samverkan++
Transaktions— Transaktions—
kostnader kostnader
Popularitet, Andel Popularitet, Andel
intervjuade overlevande intervjuade dverlevande
lantbrukare, gardar lantbrukare, gardar
Natur!|g Inkomst I\_latur!lg Inkomst
biologisk er hektar biologisk er hektar
kontroll P kontroll P
Pollinering Pollinering

Figur 11. Sammanfattning av skillnader mellan olika scenarier med avseende pa (1) miljénytta
(pollinering och biologisk skadedjursbekdmpning; gréna blad), (2) jordbrukets ekonomi (inkomst
per hektar och andel 6verlevande gardar; svarta blad) samt (3) myndigheters arbete (transaktions-
kostnader; roda blad) respektive upplevda moéjligheter och barriarer hos jordbrukarna (popularitet;
blda blad). Alla variabler &r i figuren kontinuerliga; transaktionskostnaderna dar vi anvander mitt-
punkten av kostnadskategorier (bilaga 9) och popularitetsvardena som ligger pa en punktskala har
vi tolkat om till kontinuerliga varden. For att kunna jamféra variablerna har vi raknat om alla var-
den till indexvarden mellan noll (blommans centrum) och ett (cirkelns ytterkant). X = data saknas.

Avsaknad av vixtlighet, i synnerhet av blommande vaxter, gor att dessa
arealer har minimal effekt pa de undersokta ekosystemtjansterna. Denna
uppfattning framfordes ocksa under diskussionerna pa workshopen med
jordbrukare. Deltagarna menade att linken mellan dtgdrd och miljonytta i
nuldget dr svar att forstd, vilket leder till en lagre motivation att genomfora
atgarden. Detta betyder att den upplevda miljonyttan kan ha betydelse for
beslutet att vilja vissa typer av ekologiska fokusarealer framfor andra.
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Slutligen géller kravet pa ekologiska fokusarealer pa gardsniva och inte,
som i referensscenariot Miljéoptimalt, pa landskapsniva. Darmed saknas
det rumsliga perspektivet som dr nodvandigt om styrmedelsutformningen
ska gynna ekosystemtjanster (jfr. avsnitt 4.2 och bilaga 2).

Sammantaget finns flera 6vergripande svagheter i den nuvarande utform-
ningen av regelverket kring ekologiska fokusarealer, som forhindrar att en
optimal effekt pa biologisk mangfald kan uppnas:

® De idag tillitna ekologiska fokusarealerna ger jordbrukarna mojlighet
att vilja billiga fokusarealer som dock ger lag miljonytta.

e Viktningsfaktorerna for obrukade faltkanter (faltkanterna ger hog miljo-
nytta vid insddd av blommor) ar sa hoga att endast valdigt sma arealer
behover avsittas.

e Mojligheten att tillgodordkna sig vissa typer av redan existerande grodor
som fokusareal, varav i synnerhet kvivefixerande grodor har mattlig
betydelse for den biologiska mangfalden.

e Laga krav pa habitatkvalitet.

e Att kravet att avsitta fem procent av dkerarealen tillimpas pa gardsniva
gor det svart att fa till ”ratt atgard pa ratt plats” ur landskapsperspektiv.

/.2 Ekologiska fokusarealer ar inte populdra
bland jordbrukare

Nir det galler den nuvarande utformningen av ekologiska fokusarealer
kinde deltagarna pa workshopen en stor tveksamhet infor vilken nytta
fokusarealerna egentligen gjorde. De upplevde ocksa att utformningen av
regelverket kring dtgarderna inte 4r anpassade till jordbrukarnas perspektiv
och deras behov av rationell skotsel. Detta undergraver jordbrukarnas for-
troende for politiken och deras engagemang for att finna miljoeffektiva 16s-
ningar. Vetskapen om att dtgarderna verkligen gor nytta ar darmed ett viktigt
motiv och en grundforutsittning for fortroendet for systemet. Det generella
intrycket fran diskussionerna pa workshopen var att det finns en stor vilja att
gora mer for miljon, om man bara kunde vara siker pa att dtgarderna verk-
ligen har betydelse for miljon. Att jordbrukarna genomfor en hel del miljo-
atgarder utan ersattning styrker detta intryck.

/.3 Ekologiska fokusarealer ar i nulaget inte ett
effektivt miljéstyrmedel

De identifierade svagheterna i nuvarande regelverk i kombination med bris-
tande fortroende for politiken forstarker incitamenten for jordbrukarna att
vilja de fokusarealer som ar billigast och mest pragmatiskt att genomfora.
Utover att tillgodorikna sig vissa typer av fokusarealer som de redan har
(exempelvis odling av kvavefixerande grodor) innebar det att jordbrukarna
avsitter fokusarealer pa de minst produktiva markerna dar behovet for
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miljoatgarder ar minst och att de viljer skotselmetoder som ar enkla och kost-
nadseffektiva. Den ekonomiska modellen visade att dessa negativa incitament
forstarks over tiden genom mojligheten att arrendera lagproduktiv mark, efter-
som kravet pa fokusarealer galler pa gardsniva. Med andra ord finns det ingen
tydlig beloning i systemet for jordbrukare som optimerar miljoeffekten i land-
skapet. Att minimera sina egna kostnader dr diaremot ett tydligt incitament,
vilket ocksa framgar av jordbrukarnas kommentarer pa workshopen. Eftersom
jordbrukarna upplever systemet som bade krangligt och utan tydlig miljonytta
undergrivs fortroendet for politiken och viljan att genom langsiktig planering
och innovativa losningar forbattra miljoeffekten 6ver tiden.

/7.4 Stéarkta kvalitetskrav kan leda till 6kad
miljonytta om aven andra villkor justeras

Ett sdtt att forsoka oka miljoeffektiviteten ar att stilla krav pa kvalitets-
hojande atgirder. Insidd med blommor gynnar vilda bin inklusive humlor och
gynnar nyttodjur som bidrar till naturlig biologisk kontroll av skadegorare.
Simuleringar i scenarierna Nuldget+ samt i de tva andra scenarierna med krav
pa insddd av blommor (Samverkan+ och Samverkan++) visar att det kan vara
miljomassigt lonsamt att krava att fokusarealer som obrukade filtkanter och
trador antingen ska vara insddda med blommor, eller ha en stor andel blom-
mande vixter under sommaren (figur 6). Vid ett eventuellt krav pa insadda
blommar i tridor och obrukade filtkanter, 6kas dock skotselkostnaden pa
grund av froinkop och sadd. Samtidigt blir 6vriga fokusarealer relativt sett
mer l6nsamma jamfort med trida och obrukade faltkanter. Vid simuleringen
hanterade jordbrukarna detta genom att vilja att anldgga mindre arealer trida
och filtkanter och mer kvivefixerande grodor och vallinsadd. Detta leder till
att effekten av kravet pa att sa in blommor i just trada och faltkant blir mycket
mindre d4n om jordbrukarna skulle vara tvungna att avsitta fem procent av
akermarken till blommande faltkanter (motsvarande scenariot Miljéoptimalt).
Trots att deltagarna pa workshopen generellt var positiva till just insadd av
blommor och vil inforstddda med miljonyttan, var det uppenbart att upp-
levelsen av krangliga regelverk och bristen pa en tydlig koppling till miljonytta
generellt kan paverka viljan att genomfora atgiarder med stirkta kvalitetskrav.

Vidare bidrar den nuvarande hoga viktningen av obrukade filtkanter till
att miljoeffekten urvattnas kraftigt genom att de faktiskt avsatta arealerna blir
vildigt sma. Det vore béttre att anvinda den mest effektiva miljoatgarden (i
det har fallet blommande obrukade filtkanter) som referens (med viktnings-
faktor ett). Ovriga typer av fokusarealer bor sedan viktas ner i forhallande till
denna referens. Detta inte minst med tanke pa att det politiska mélet for ekolo-
giska fokusarealer ar att gynna biologisk mangfald. Detta var ocksa nagot som
jordbrukarna diskuterade under workshopen. En omviktning skulle innebéra
att den faktiska ytan fokusarealer som avsitts skulle 6kas, vilket vore bra ur
miljosynpunkt.
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Enkiten som utfordes bland de jordbrukarna som deltog i workshopen
visar att scenarierna med krav pa insddda vixter ar mest populdra (figur 6).
Gruppen var visserligen liten och det ar rimligt att anta att andelen jordbru-
kare med sarskilt miljointresse var hogre an bland slattjordbrukare i stort,
men deras instdllning pekar anda pa ett genuint intresse bland jordbrukare
att gora nagot bra for miljon. Trots att jordbrukarna som deltog i work-
shopen generellt var medvetna om de nyttor som blominsddda faltkanter
och trador kan ge for biologisk mangfald, stillde sig nagra av deltagarna
skeptiska till blomremsor darfor att de ansag att kostnaden blir hog jamfort
med alternativen. Av denna anledning kravs i de flesta fall en ekonomisk
beloning om jordbrukarna sjilva ska vilja att sa in blommor. Dock var det
flera jordbrukare som var positiva till blomremsor och framférde olika idéer
kring hur de skulle kunna utforma dessa rent praktiskt. De refererade ocksa
till att blomremsor ir estetiskt tilltalande.

En viktig begransning i var ekologisk-ekonomiska modellering ar att vi
antagit att jordbrukare inte tar hansyn till ekosystemtjansternas effekt pa
skord och dirmed gardens ekonomi. Darmed 6verskattas troligen kostnaden
av att avsatta vissa fokusarealer, eftersom modellen inte tar hansyn till den
skordevinst som dessa fokusarealer kan ge i form av 6kad pollinering eller
minskade skadeangrepp. For dessa ekosystemtjanster saknas dock for narva-
rande effektiva sitt for att integrera deras ekonomiska varde i foretagsekono-
miska beslutsverktyg, exempelvis AgriWise (2016) som anvands for att gora
produktionskalkyler. Med kunskap om ekosystemtjansternas virde skulle det
kunna vara mojligt att motivera jordbrukare att genomfora mer kostsamma
atgarder frivilligt (Brady m.fl. 2015).

/7.5 Gemensamt genomférande ar inte en
effektiv 16sning sa lange fokusarealerna
ger sma miljoeffekter

I teorin skulle mojligheten till samverkan enligt artikel 46:5 eller 46:6 i
direktstodsforordningen tillita myndigheter eller jordbrukarna att miljo-
optimera placeringen av ekologiska fokusarealer i landskapet, istallet for
pa enskilda gardar. Det skulle i sin tur leda till en hogre miljonytta. For att
gemensamt genomforande av ekologiska fokusarealer ska vara ett effektivt
sdtt att gynna ekosystemtjanster, maste det finnas tillrackliga incitament for
jordbrukarna att vilja miljéoptimera dtgirder pa landskapsniva, bland annat
genom att avsidtta hogproduktiv dkermark som ekologisk fokusareal.
Vara samlade analyser visar att gemensamt genomforande av ekolo-
giska fokusarealer i nuldget skulle ge relativt sma miljoeffekter, samtidigt
som transaktionskostnaderna for myndigheterna uppskattas bli relativt hoga
(figur 6). Detta beror pa att systemet for ekologiska fokusarealer saknar
viktiga forutsittningar for en miljoeffektiv samverkan, namligen en struktur
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med aterkoppling till uppnadd miljonytta. Koppling till miljonyttan forsva-
gas genom mojligheten att vilja fokusarealer med lag miljonytta, viktnings-
faktorerna och avsaknad av ett rumsligt perspektiv pa placering av dtgarder.
Eftersom vi i modellerna antog att jordbrukarna ar mdna om att minimera
sina kostnader for ekologiska fokusarealer (vilket dven bekraftats pd work-
shopen), ger scenariot Samverkan annu mindre miljonytta dn scenariot
Nuldget. Denna effekt uppstar eftersom de ekologiska fokusarealerna avsitts
pa de minst produktiva markerna i samverkansgruppen, men ocksa for att
det arrenderas nya lagproduktiva marker 6ver tiden. Under workshopen
framkom det dock andra svarigheter med och potentiella indirekta kostnader
for att forlagga ekologiska fokusarealer till arrenderad mark, vilket ledde till
att den mojligheten inte alltid ansags vara den ekonomiskt basta.

For att fa god miljoeffekt med avseende pa pollinering och biologisk
skadedjursbekimpning maste man begrinsa typerna av ekologiska fokus-
arealer till blommande filtkanter (eller andra hogkvalitativa atgarder) och
styra deras placering till hogproduktiv dkermark (det vill siga de omraden
med storst potential att ge miljonytta) i enlighet med scenariot Miljéoptimal.
I vira modeller innebar samverkan, och da sarskilt samverkan med sarskilda
miljokrav, vasentligt hogre kostnader for jordbrukarna jaimfort med motsva-
rande scenarion utan samverkan. Det kommer med andra ord att saknas eko-
nomiskt incitament till miljoeffektiv samverkansa lange det ar billigare att pa
individuell basis avsitta fokusarealer med mattlig miljonytta.

Om samverkan kring ekologiska fokusarealer ska ge en positiv milj6-
effekt, maste det ocksa stallas hogre krav pa kvaliteten pa de omraden som
ska raknas som fokusarealer och dessutom maste det finnas krav pa var i
landskapet de ska placeras. Det bor dock nimnas att jordbrukarna under
workshopen diskuterade mojliga vagar att 6ka miljonyttan i scenariot Sam-
verkan och Samverkan+. Det som jordbrukarna framst tog fasta pa var
mojligheterna att lanka ekologiska fokusarealer till andra miljoatgirder som
genomfors i landskapet. Detta skulle leda till att dtgarderna kan koordineras
pa ett fran jordbrukarnas perspektiv mer integrerat satt.

/.6 Gemensamt genomférande uppskattas
skapa hogre transaktionskostnader

Transaktionskostnaderna for myndigheterna (rott blad i figur 6) uppskatta-
des som lagst vid dagens utformning (Nuldget) och blev storre ju mer kom-
plext regelverket uppfattades bli. Detta forklaras frimst med att kostnaderna
for en anpassning av IT-systemen till andrade regler bedomdes som mycket
stora. De intervjuade tjanstemannen pa de svenska myndigheterna hade gene-
rellt svart att forbise de nuvarande problemen med IT-systemen. De upplevde
att dagens problem skapar en osikerhet bade for dem sjdlva och for jordbru-
karna. Detta bekriftades ocksa av jordbrukarna pa workshopen, dir man
ocksa kommenterade dagens IT-system, om 4n i mindre negativa ordalag.
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Det bor ocksa namnas att uppgifterna om transaktionskostnader i blom-
diagrammet ovan (figur 6) enbart baseras pa uppgifter fran Jordbruksverket,
da motsvarande uppgifter inte fanns tillgangliga for lansstyrelserna. Det finns
saledes inte en fullstindig bild av myndigheternas potentiella transaktions-
kostnader vid forandring av reglerna kring ekologiska fokusarealer. Till skill-
nad mot Nederldnderna och England, dir tjanstemiannen hade erfarenhet
av olika former av samverkan inom CAP, saknade de svenska tjanstemin-
nen, bade pa Jordbruksverket och pa lansstyrelserna, sidana erfarenheter.
De svenska tjanstemdnnen bedomde att samverkan generellt skulle vara
administrativt betungande for myndigheterna. Man sag ocksa fler potentiella
problem dn mojligheter med samverkan for jordbrukarna. De svenska jord-
brukarna nimnde ocksa osdkerhet och krangliga regler som ett potentiellt
problem med gemensamt genomforande, framforallt nar det galler kontrol-
lanters mojlighet att gora korrekta bedomningar huruvida regler efterfoljs
eller inte.

Den motsatta situationen gillde for de intervjuade personerna fran
Nederlanderna och England, som i allmanhet var mycket positiva till sam-
verkan. I Nederlanderna har administrationen minskat for myndigheterna
vid omstillning till kollektiva ansokningar av miljoersittningar i landsbygds-
programmet. Kostnaderna for gemensamt genomforande av ekologiska
fokusarealer enligt artikel 46:6 i Nederlinderna bedomdes som nagot hogre
an gangse individuella genomforande (som alltjamt foredras av den over-
vigande majoriteten av jordbrukarna). Kostnadsokningen berodde frimst pa
extra kostnader for utveckling av formuldr, kommunikation och en dubbel
bedomning av ansokan (areal, kontrakt). Ingen av tjanstemannen fran Neder-
linderna eller England nimnde problem med IT-system och de var positivt
instéllda till gemensamt genomforande enligt artikel 46:5 och 46:6 i direkt-
stodsforordningen.

/.7 Flexibiliteten kring ekologiska fokusarealer
ar missriktad

Flexibilitet i val av miljoatgarder som ekologiska fokusarealer ar naturligt-
vis viktigt. Jordbrukarna maste kunna anpassa sin verksamhet till nya krav
till sa laga kostnader som mojligt och pa ett naturligt sdtt passa in kraven i
verksamheten. P4 workshopen nimndes bland annat betydelsen av att kunna
inkludera ekologiska fokusarealer i vaxtfoljden pa ett satt som mojliggjorde
att man kunde utnyttja deras potential till jordforbattring eller forebyggande
av sjukdomar. Flexibilitet framfordes ocksd som en viktig forutsdttning for
att kunna anpassa miljoatgarder till lokala forhallanden for att f ut en maxi-
mal miljoeffekt. Problemet dr darfor inte flexibiliteten i sig, utan incitaments-
strukturen som uppstar i ett forvaltningssystem (Ostrom 1990). Tyvirr ger
systemet for ekologiska fokusarealer stor flexibilitet utan koppling till miljo-
effekt, eftersom det 4r mojligt att vilja mindre kostsamma fokusarealer med
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lag miljonytta. Darfor leder den nuvarande flexibiliteten till 1ag miljoeffekti-
vitet. Denna flexibilitet utan koppling till miljoresultat bidrar till att minska
den uppnadda potentialen for gemensamt genomférande som en vig att oka
miljoeffektiviteten bade pa kort och langre sikt, vilket ocksa jordbrukarna pa
workshopen papekade.

/.8 Fler faktorer an vinst styr jordbrukarnas val

Eftersom den ekonomiska modelleringen utgar fran ett strikt antagande

om vinstmaximering, anvindes diskussioner pd workshopen for att ge en
mer nyanserad bild av faktorer som kan paverka val och placering av eko-
logiska fokusarealer. Visserligen var kostnadsminimering en viktig faktor

for deltagarna, men malet for jordbruket och attityder till miljoatgarder
varierar bland jordbrukare och ren vinstmaximering efterstravas inte alltid.
Workshopen visade flera exempel pa detta. Exempelvis konstaterade en del-
tagare ”Ja, ni yngre mdste tinka pd ekonomin, men vi dldre har rdd att istillet
tanka pa att vi vill efterldmna ndgot fint”.

Vissa jordbrukare kunde tianka sig att exempelvis arrendera ldgproduktiv
mark till fokusarealer. Det var dock inte en sjalvklar 16sning for majoriteten
av deltagarna. Detta berodde delvis pa att det inte upplevdes som givet att
arrendet skulle bli en mer kostnadseffektiv 16sning, bland annat pa grund av
langa avstand, dyra arrendekostnader och eventuella krav fran och svarig-
heter att kommunicera med markadgaren. En del jordbrukare efterstravade
istdllet andra synergieffekter genom en strategisk placering av sina fokus-
arealer, som syftade till enkel och rationell skotsel anpassad till olika grodors
forutsattningar eller buffert mot skadegorare.

Sammantaget kan vi dndd konstatera att de ekonomiska incitamenten
som skapas inom systemet for ekologiska fokusarealer ar starka jamfort med
andra motiv. EU:s gemensamma regler for gardsstodet och ekologiska fokus-
arealer begransar darfor starkt mojligheten till att utforma en effektiv miljo-
politik.

7.9 Vad kravs for lyckad samverkan?

For att en samverkansstruktur ska fungera i praktiken och ge upphov till
mervirden, till exempel innovationer pa langre sikt, behover villkor utover

de omedelbart ekonomiska uppfyllas. De faktorer som i samtal med jord-
brukare och tjanstemin pd svenska myndigheter och andra organisationer
framstatt som viktigast ar tydlighet, langsiktighet, information, synergi och
flexibilitet. Manga av dessa faktorer galler inte enbart i relation till samver-
kan, utan har ocksa betydelse for politiska styrmedel generellt. Det ar av
storsta vikt att det finns en tydlighet kring vad det dr som forvintas av jord-
brukarna. Nar tydlighet saknas, oavsett om det giller regler kring atgiarderna
eller deras miljonytta, bidrar det till oro for att gora fel hos bade jordbrukare
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och handlaggare, vilket okar riskerna for jordbrukarna. Det i sin tur fir dem
att tappa fortroendet for politiken och undvika att vilja samverkan eller
atgiarder som okar nyttan for miljon. Ldngsiktighet saknas i manga delar av
jordbrukspolitiken, regler andras sa ofta att det ar svart att fa en kontinuitet
pa verksamheten, bade for jordbrukare och for handlaggare pa de berorda
svenska myndigheterna. For att samverkan ska fungera, behovs tid for
utveckling av samverkansprojekt och en vetskap om att reglerna kommer att
gilla for en langre tid.

Information om syftet och malen med atgiarderna maste vara tydliga for
jordbrukarna. Vet man att atgarderna kan gynna biologisk mangfald eller
ekosystemtjanster 4r man mer benidgen att utféra dem. En ”svart sorgkant”
ar det ingen som anliagger med stolthet (uttrycket syftar pa de svarta obru-
kade filtkanterna). Att stodstrukturer bor stotta jordbrukare att pa ett koor-
dinerat sitt skota och utveckla sin gard framfors som mycket viktigt. Detta
giller inte minst information i relation till var i landskapet olika miljoatgar-
der bor genomforas for att ge storst miljonytta. Synergi ar nagot som jord-
brukarna bade relaterar till stodsystemen, vilka uppfattas som ”ryckiga”, och
till hur systemen ar kapabla att relatera till det existerande landskapet. Det
kan handla om mojligheter att 6ka miljonyttan i anslutning till gamla struk-
turer sasom trad, buskar, *remsan lings dn” (relaterar till det som liknar en
skyddszon pa typgardarna som anviandes pa workshopen) eller genom nya
strukturer sisom ”blomremsan genom byn som gor att folk stannar och
tittar”. Slutligen kraver samverkan att det finns en flexibilitet i systemet.
Man behover till exempel kunna gora lokala anpassningar eller testa rele-
vanta innovationer utan att vara radd for sanktioner ifall man misslyckas.
Ett konkret exempel som namndes pa workshopen var behovet av att testa
olika satt att skapa och skota flerariga blomremsor. Den nuvarande flexi-
biliteten utan koppling till miljoresultat motverkar dock sdadana potentiella
effektivitetsforbattringar.

/.10 Betydelse av samverkan och val av
ekologiska fokusarealer for andra typer
av ekosystemtjanster

De tva ekosystemtjanster som studien fokuserar pa gynnas generellt av
atgarder som genomfors utspridda i landskapet. Gemensamt genomférande
av ekologiska fokusarealer enligt artikel 46:5 eller 46:6 stravar istallet efter
att koncentrera atgarder rumsligt och bidra till att fokusarealer placeras pa
ett satt som starker landskapets grona infrastruktur och darmed biologisk
mangfald i sndv mening (artbevarande). Det dar dock oklart i vilken man
de typer av ekologiska fokusarealer som finns idag bidrar till bevarande
av biologisk mangfald som sadan (Dicks m.fl. 2014), oavsett om de foku-
seras rumsligt eller inte. Bade biologisk méangfald och de har undersokta
ekosystemtjansterna forviantas dessutom gynnas mest av icke-produktiva
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ekologiska fokusarealer sisom tridor och obrukade filtkanter (Pe’er m.fl.
2016). Dessa viljs dock ofta bort till forman for produktiva ekologiska
fokusarealer som kvivefixerande grodor och vall, som ur ekonomisk syn-
punkt ar attraktivare.

Gemensamt genomforande kan, som framgétt, bygga antingen pa arti-
kel 46:5 eller artikel 46:6 i stodforordningen. Antingen kan myndigheterna
i respektive medlemsland utse prioriterade omraden, typer av fokusarealer
och forutsattningar under vilka samverkan ska ske (artikel 46:5), eller sa
kommer initiativet fran jordbrukarna sjilva (artikel 46:6). Samverkan i fran
myndigheterna prioriterade omraden kan tinkas vara bra i specifika fall, dar
koordinerad skotsel 6ver storre omraden behovs for att bevara vissa arter.
Ett analogt exempel kommer fran Nederldnderna, dir bland annat beva-
randet av strandingsvadare med hjilp av miljoersattningarna inom lands-
bygdsprogrammet koordineras pa ett regionalt sdtt inom vissa prioriterade
omraden som myndigheterna har valt ut (personlig kommunikation med
avdelningen for Agriculture and Innovation, Ministry of economical affairs).

Nir det géller pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekampning
ar det dock tveksam om ett upplagg enligt artikel 46:5, dir myndigheten
utser prioriterade omraden dir samverkan ska ske, skulle leda till forbatt-
rad miljonytta. Dels gynnas dessa ekosystemtjanster av att adekvata miljoer
anldggs utspritt i landskapet, dels hor bade pollinering och biologisk skade-
djursbekdampning till de ekosystemtjanster som genom en potentiell skorde-
vinst skulle gynna jordbrukarna sjidlva. Darmed bor det med ritt information
(till exempel kvantifieringar av skordeeffekten) finnas ett ekonomiskt inci-
tament for jordbrukarna att vilja fokusarealer som gynnar dessa tjanster
(Cong m.fl. 2014).

Aven transaktionskostnaderna som uppstar for myndigheterna i samband
med ett genomforande enligt artikel 46:5 kan bli ndgot dyrare dn for gemen-
samt genomforande pa jordbrukarnas initiativ. Det beh6vs kunskap om bade
lampliga omraden och relevanta fokusarealer, och genomférandet behover
koordineras.

Slutligen kan papekas att pollinering och biologisk skadedjursbekdamp-
ning ir ekosystemtjanster som produceras ovanfor markytan, vilket givetvis
kan paverka de slutsatser vi drar nar det giller fokusarealernas miljoeffekt.
Vissa fokusarealer med begransat varde for pollinering och naturlig bio-
logisk skadedjursbekimpning skulle kunna gynna andra ekosystemtjanster.
Ett sddant exempel ar insddd av vall, som ar atgarden som vi forvantar oss ar
mest gynnsam for organismer under markytan, och darmed for markens bor-
dighet (Thomsen och Christensen 2004, Haddaway m.fl. 2015). Andelen vall
i vaxtfoljden skiljer sig dock inte mycket mellan de olika scenarier vi utvarde-
rar, vilket tyder pd att var rankning av scenarier ur miljosynpunkt inte paver-
kas namnvirt av att vi inte hade med denna aspekt i studien. Vi bedomer
tvartom att vara slutsatser om gemensamt genomforande enligt nuvarande
regelverk har baring pa miljonytta pa ett generellt plan. Flertalet av skalen till
varfor gemensamt genomforande enligt nuvarande regelverk inte gagnar pol-
linering och biologisk skadedjursbekimpning giller alltsa miljonytta i stort.
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8 Slutsatser och rekommendationer

I rapporten har vi undersokt hur kvalitetskrav pa ekologiska fokusarealer och
samverkan i genomforandet av dem kan paverka miljoutbytet uttryckt i effek-
ter pa pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekiampning. De potenti-
ella miljoeffekterna har aven stillts mot effekterna pa jordbrukarnas ekonomi
och acceptans, samt transaktionskostnader for myndigheter. I det foljande
sammanfattar vi vara slutsatser och ger rekommendationer infor framtiden.

8.1 Daliga forutsattningar for lyckad
implementering av gemensamt
genomférande

Savil den ekologisk-ekonomiska modelleringen som workshopen med
jordbrukare och intervjuerna med tjansteman visar att kravet pa ekologiska
fokusarealer i nuldget inte ar ett effektivt miljostyrmedel. Nuvarande incita-
mentsstruktur forstarker jordbrukarnas foretagsekonomiska beteende att
minimera genomforandekostnaderna. Genomforandekostnaderna ar i sin tur
positivt korrelerade med miljonyttan: dtgiarder som har laga kostnader ger
med andra ord dven lag miljonytta. Gemensamt genomforande skulle kunna
lyfta hanteringen av ekologiska fokusarealer fran ett begransat gardsperspek-
tiv till ett landskapsekologiskt perspektiv, men dven hir brister incitaments-
strukturen inom det nuvarande regelsystemet ekologiska fokusarealer. For att
samverkan mellan jordbrukare ska n4 sin fulla potential kriavs engagerade och
motiverade jordbrukare som litar pa systemet och ar beredda att investera i ett
lingre perspektiv. Upplevelsen av lag miljonytta och hoga byrakratiska krav
gor konceptet ekologiska fokusarealer generellt impopulart bland jordbrukare.
Jordbrukarna ser ocksd samverkan som en investering som ska betala sig
pa lang sikt. Det kostar pd att skapa ett fungerande samarbete. For att inves-
tera i samverkan kravs darfor att politiken och styrmedlens utformning kidnne-
tecknas av langsiktighet, vilket kan gilla bade regelverket och atgiarderna i sig.
I bakgrundsarbetena till den senaste CAP-reformen talas om samarbete
kring jordbrukets virdekedjor som ett sitt att skapa en mer héllbar inkomst
for sektorn, mer arbetstillfillen genom innovation och ett gronare jordbruk.
Jordbrukarnas generellt positiva instillning till samarbete skulle kunna
framjas av en radgivningsbaserad samarbetsstruktur som liknar Englands
Facilitation Funds. Samarbetet dar fokuserar pa det som samverkansgruppen
identifierar som intressant och relevant for dem, vilket bidrar till att trana
upp samarbetskapaciteten, tilliten och det tekniska kunnandet bade hos jord-
brukarna och hos tjanstemannen. Genom att malet for samarbetsformen ar
lokalt definierat kan genomforandet bade tillvara underifranperspektivet och
tillgodose krav pa flexibilitet.
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8.2 Potential for battre miljdeffekt finns om
regelverket justeras

Det finns flera mojligheter att uppna ett miljomassigt battre resultat med hjalp
av ekologiska fokusarealer. Att sa in trador och obrukade faltkanter med blom-
mande vixter dr en atgard som har stor potential att gynna ekosystemtjans-
terna pollinering och biologisk skadedjursbekimpning. For att mojligheten
ska omsittas i praktiken behovs dock en incitamentsstruktur som premierar
de mest miljoeffektiva fokusarealerna, sa att jordbrukarna valjer dessa framfor
andra. Sa ar inte fallet idag. Enbart krav pa att sd in blommor pa trada och
obrukade faltkanter skulle i nuldget inte fa onskvard effekt. Detta eftersom
fler jordbrukarna da skulle byta till billigare typer av fokusarealer med samre
miljoutbyte. En nodvandig foljdjustering ar att begriansa listan 6ver fokus-
arealer till sidana typer som tydligt kan bidra till nettonytta for miljon. Att
som idag godkdnna fokusarealer som ingar i det normala brukandet ar att
blasa upp systemet med dodvikt. Om malet ar att gynna ekosystemtjansterna
pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekdampning, skulle en miljoeffek-
tiv 16sning vara att endast trador och obrukade faltkanter (insddda med blom-
mor) tillats som fokusarealer.

8.3 Rekommendationer

Sammanfattningsvis konstaterar vi att inforandet av en samverkansmojlig-
het kring ekologiska fokusarealer inom ramen f6r nuvarande regelverk inte
skulle leda till de avsedda positiva miljoeffekterna. Utover brister i incitament-
strukturen finns brister i vilka typer av fokusarealer som star till buds samt
skotselvillkoren kopplade till dessa. Detta i kombination med befarat hoga
transaktionskostnader gor att vi i nuldget inte rekommenderar gemensamt
genomforande av ekologiska fokusarealer enligt artikel 46:5 eller 46:6 i EU:s
direktstodsforordning.

Detta betyder inte att vi anser att samverkan kring ekologiska fokusarealer
generellt behover vara daligt, tvartom. Det finns mdnga potentiella fordelar
med samverkan — bade for jordbrukarna och fér miljon (se kapitel 4). Aven
om det finns fa exempel pa gemensamt genomfoérande enligt direktstodsforord-
ningen kan man dra en del lardomar fran samverkan kring andra, ofta frivil-
liga miljoatgirder. Det giller exempelvis radgivningsbaserad samverkan inom
Facilitations Funds i England och kollektiva miljéersattningar i Nederldnderna.
Bada exemplen upplevdes som mycket positiva av de intervjuade aktorerna.

For att samverkan ska kunna fungera pa ett positivt satt, kravs i forsta
hand en utformning och incitamentsstruktur som upplevs som rimligt och
positivt av bade jordbrukare och myndigheter. Detta innebir att

e regelverket och dess syfte maste vara tydliga och val kommunicerade for
att skapa tillit till systemet,

¢ det maste finnas en tydlig och konkret koppling mellan godkinda fokus-
arealer, eventuella skotselvillkor och deras miljonytta for att skapa accep-
tans och vilja att genomfora atgarder,
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e det krivs tydlig information om regler men ocksa om den konkreta eko-
logiska och ekonomiska nyttan av fokusarealerna till bide myndigheter
och jordbrukare for att minska oron att gora fel hos savil myndigheter
som jordbrukare samt att

e regelverket bor tillata flexibilitet nir det giller genomforande och skotsel
av fokusarealer for att mojliggora for jordbrukarna att passa in kraven i
sin verksamhet, dock utan att dventyra fokusarealernas miljonytta.

For att samverkan kring ekologiska fokusarealer ska kunna uppfylla sitt
syfte, namligen att gynna biologisk mangfald, krivs givetvis att fokusarea-
lerna sa som de genomférs har en positiv effekt pa miljon. Vara analyser
visar tydligt att sa inte ar fallet i nuvarande utformning. Om ekologiska
fokusarealer ska bidra till nytta i form av framforallt pollinering och bio-
logisk skadedjursbekampning rekommenderar vi darfor Sverige att verka
for att
® begransa de godkianda fokusarealerna till sidana atgdarder som ger stor
miljonytta, frimst obrukade filtkanter och trador,
e infora ett krav att obrukade filtkanter och trador ska sds in med fro-
blandningar som ger blomning under senvar och sommar,
e definiera konkreta mal for vilka miljonyttor som ska uppnas och tydliga
rekommendationer for utforande och placering av fokusarealer samt att
e tilldta flexibilitet for hur miljonytta ska uppnas — detta for att 6ka accep-
tansen och viljan att genomfora atgarderna.

TACK

Vi (forfattarna vid Centrum fér miljo- och klimatforskning vid Lunds uni-
versitet) vill rikta ett stort TACK till alla jordbrukare och tjansteman som
bidragit med sin tid och kunskap och utan vars hjilp vi inte kunnat skriva
denna rapport. Studien har genomférts pa uppdrag av och med stod fran
projektet CAP:s miljoeffekter. Vi vill sarskilt tacka David Stahlberg och Karin
Skantze for givande diskussioner och vardefulla synpunkter under studiens
gang. Utvecklingen av modellerna som anvints inom projektet har delvis
finansierats av forskningsprojekten SAPES (FORMAS 210-2009-1680) och
LIBERATION (EU/FP7, grant agreement no. 311781). Studien har delvis
finansierats av forskningsprojekten ECODEAL (2013- 2014 BiodivERsA
och FACCE-]JPIs gemensamma utlysning till forskningsprojekt, finansierad av
ANR, BMBE, FORMAS, FWE, MINECO, NWO och PT-DLR; till YC) och
STACCATO (2013- 2014 BiodivERsA och FACCE-JPIs gemensamma utlys-
ning till forskningsprojekt, finansierad av BMBE, BSE, FNSNE FORMAS,
MINECO, PT-DLR, UEFISCDI; till JAO och JD), samt av den strategiska
forskningsmiljon BECC (Biodiversity and Ecosystem services in a Changing
Climate; till MB). Vi som har forfattat den hir rapporten har olika veten-
skapliga bakgrunder, men delar mélet att genom var forskning bidra till att
utveckla ett ekonomiskt och ekologiskt hallbart jordbruk. Att genom den hir
studien fa mojlighet att medverka till styrmedel som skapar incitament for att
gynna bade privata och allmdnna intressen har varit en stor inspiration.
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Bilaga 1

Tolkning av uppdraget och problemformuleringar

Den hiar rapporten bygger pa en studie genomfoérd av Centrum for miljo-
och klimatforskning pa uppdrag av Naturvardsverket inom ramen for
projektet CAPs miljoeffekter. Uppdraget har fokuserat pa att utvardera kon-
sekvenserna av en eventuell svensk implementering av artikel 46:5 och 46:6
i EU:s direktstodsforordning (Europaparlamentets och radets forordning
1307/2013). Uppdraget var specifikt inriktat pa att undersoka effekterna av
en sddan implementering pa ekosystemtjansterna pollinering och biologisk
skadedjursbekampning, men skulle 4ven omfatta transaktionskostnader for
bade myndigheter och jordbrukare. I uppdraget ingick ocksa att ta fram ett
vetenskapligt underbyggt, brukarrealistiskt och kostnadseffektivt forslag pa
en utformning av stodet till ekologiska fokusarealer i samverkan. Forslaget
skulle inkludera ett landskapsperspektiv och tas fram i nira samarbete med
jordbrukare.

Uppdragets komplexitet gjorde det nodvandigt att tolka dess innehall och
konkretisera ett antal viktiga delmoment. Vi uppfattar att det 6vergripande
uppdraget bestar i att jamfora effekter av den nuvarande utformningen av
regelverket kring ekologiska fokusarealer med olika alternativa utformningar
(for en detaljerad beskrivning, se kapitel 5). De alternativa utformningarna,
eller scenarierna, baseras pa mojligheten till samverkan och ett krav pa
atgarder som forvantas ge battre miljonytta. Det forsta steget i var studie
ar darmed att utvardera effekterna av dagens regler pa miljo, jordbrukets
ekonomi och myndigheternas transaktionskostnader. I nista steg utformar
och utvirderar vi ett antal alternativa sitt att utforma reglerna kring eko-
logiska fokusarealer. P4 det sittet identifierar vi forst svagheter i nuvarande
regelverk, for att sedan testa effekten av potentiella forbattringsforslag.

Rapportens tolkning av kostnadseffektivitet

I strikt ekonomisk mening handlar kostnadseffektivitet om att uppna basta
effekt till lagsta mojliga kostnad, eller med andra ord: att uppna det basta
resultatet med en begransad budget. Att utvardera kostnadseffektiviteten
av politiska styrmedel kraver darfor saval tydliga som kvantifierbara mal
och information om vilken budget som stér till forfogande for att na de
malen. Nar det giller ekologiska fokusarealer finns dock varken kvantifi-
erade mal eller en tydlig budget, vilket gor det omojligt att utvirdera stodets
kostnadseffektivitet.

For att andd kunna fa en uppfattning om de olika utformningarnas milj6-
effekt i relation till deras respektive kostnad for samhallet, har malet i den
har rapporten varit att hitta den utformningen som ger storsta mojliga miljo-
effekt med en ”budget” motsvarande fem procent akermark som avsitts
som ekologisk fokusareal. Varje scenario utvarderas mot ett antal kriterier,
som sedan sitts i relation till varandra for att kunna dra slutsatser om vilken
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utformning som kan anses vara mest effektiv och praktiskt gangbar. Dessa
utvarderingskriterier ar miljonytta, jordbrukets ekonomi, transaktionskost-
nader samt upplevda mojligheter och barridrer och beskrivs i avsnitten
nedan.

Pollinering och biologisk skadedjursbekdmpning indikerar miljényttan

Det politiska malet med ekologiska fokusarealer ar att gynna den biologiska
mangfalden. For att kunna utvirdera effekten av en dtgird — har ekologiska
fokusarealer — pa biologisk mangfald, kravs dock en mycket tydligare malfor-
mulering. Att gynna biologisk mangfald kan till exempel innebéra antingen
att bevara sillsynta arter eller att 6ka potentialen for ekosystemtjinster,

som ofta utfors av relativt vanliga arter (Smith m.fl. 2014, Kleijn m.fl. 2015,
Senapathi m.fl. 2015). Miljonyttan i den har rapporten definieras som poten-
tialen for ekosystemtjdnsterna pollinering och naturlig biologisk bekimpning
av skadedjur (se uppdragsbeskrivning). Eftersom dessa tva tjanster utfors av
arter som kan gynnas av fler blomresurser i landskapet (Scheper m.fl. 20135,
Gill m.fl. 2016), har vi i vdra scenarier anvant ett krav pd insadd av blom-
mar i trador och obrukade filtkanter som mojlig vag att forbattra kvalitén
pa fokusarealerna.

Inkomst och odverlevnad mater effekter pa jordbrukets ekonomi

Den grupp i samhillet som berors mest direkt av eventuella dndringar i
regelverket for ekologiska fokusarealer ar jordbrukarna. Att utvirdera effek-
ten av de alternativa utformningarna pa jordbrukets ekonomi och struk-
turomvandling har darfor varit en viktig del av studien. Indikatorerna vi
anvinder for att visa effekten pa jordbruket dr inkomst per hektar och ande-
len av 6verlevande gardar. Forandringen i den genomsnittliga inkomsten
per hektar dr inte ett perfekt matt pa kostnaden for jordbrukssektorn, men
utgor ddremot en bra indikator for fordndringar i de ekonomiska incitamen-
ten. Om fler jordbruk liggs ner pa grund av 6kade miljokrav kan det mot-
verka den politiska viljan att inféra hogre krav. A andra sidan kan det skapa
en storre potential for kvarvarande gardar att rationalisera sin verksamhet
och anpassa sig battre till de hogre kraven.

Popularitet hos jordbrukarna visar upplevda méjligheter och barridrer
Politiska styrmedel har inte bara en rent monetir paverkan pa involverade
aktorerna, utan har ofta ocksd andra effekter. Dessa kan vara svara att finga,
men spelar inte desto mindre en betydande roll i beslutsprocesser (Fleury
m.fl. 2015). Vi har darfér anviant upplevda mojligheter och barridrer som ett
av kriterierna for att utvardera de olika stodscenarierna. De viktigaste akto-
rerna i den hir studien har identifierats som jordbrukare samt olika myndig-
heter (framst Jordbruksverket och lansstyrelserna). I den samlade jamforelsen
anvinds ett rankningsbaserat matt for respektive stodscenarios popularitet
hos jordbrukarna for att visualisera utvarderingskriteriet méjligheter och
barridrer.
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Transaktionskostnader

Inom miljopolitik, dit kravet pa ekologiska fokusarealer kan riaknas, definie-
ras transaktionskostnader som alla kostnader som uppstar i samband med
etablering och implementering av en politik (Krutilla och Krause 2011). I den
hir studien avser transaktionskostnader i forsta hand de extra kostnaderna
som skulle uppsta for svenska myndigheter vid en forandrad utformning av
gardsstodet och tillhorande krav pa ekologiska fokusarealer, i synnerhet kost-
nader for att anpassa de administrativa systemen och utokad kontroll samt
uppfoljning, till foljd av nya regler. I sammanhanget ar transaktionskost-
naderna forknippade med mojlighet till samverkan potentiellt hoga. Vid en
eventuell forandring av reglerna for ekologiska fokusarealer, bor de poten-
tiella miljovinsterna vara tillrackligt hoga for att motivera bade de dkade
transaktionskostnaderna for myndigheterna sisom kostnader som uppstar
for jordbrukarna.
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Bilaga 2

Ekologisk bakgrund kring pollinering och naturlig
biologisk skadedjursbekampning

I det hir avsnittet ger vi en grundligare bakgrund till ekosystemtjansterna
pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekdampning, 4n den som ges i
huvuddelen av rapporten. Bilagan inleds med ett avsnitt om pollinering, dar-
efter foljer ett avsnitt om naturlig biologisk skadedjursbekampning.

Pollinering
Manga vixters blommor ar beroende av insekter for att pollineras. Nar
insekterna besoker blommor, kan de samtidigt fora 6ver pollen mellan plan-
tornas standare och pistiller. Vissa vixter dr helt beroende av sidan insekts-
medierad pollinering for sin reproduktion, medan andra vixter delvis kan
pollineras pa andra sitt, men pollineringen gynnas av insektsmedierad pol-
linering. Man har uppskattat att mer dn tre fjardedelar av alla blommande
odlade och vilda vixtarter ar helt eller delvis beroende av insektspollinering
(Ollerton m.fl. 2011). Vidare kommer en tredjedel av den globala matpro-
duktionen fran grodor som gynnas av insektspollinering (Klein m.fl. 2007).
I Sverige ar jordgubbar, dpple, raps, dkerbonor och klover nagra av de grodor
som pollineras av insekter (Rahbek-Pedersen 2012). Hur beroende av insekts-
pollinering grodorna ar varierar fran nastan 100 % hos vit- och rodklover till
ca 10 % i raps. Trots att behovet av insektspollinering ar mattligt hos raps,
blir marknadsvirdet av insekternas bidrag stort eftersom raps ar den insekts-
pollinerade groda som upptar storst arealer i Skane. Frukt- och biarodlingen
utgor en mindre areal, men trots det dr vardet av insekternas bidrag till polli-
nering hogt eftersom behovet av insektspollinering i dessa grodor adr stort och
produkternas marknadsvirde hogt.

Den storsta andelen av insektspollinerade grodor i Sverige odlas i slatt-
bygderna, vilket ar naturligt eftersom det dr dar mest dkermarken finns.
Den arealmissiga koncentrationen av insektspollinerade grodor medfor ett
stort behov av pollinatorer (Holzschuh m.fl. 2016). Men bade artrikedomen
och titheten av pollinatorer ar lagre i slattbygd jamfort med mellanbygd
(Rundlof m.fl. 2008). Grodor pollineras bade av odlade och vilda pollinato-
rer. I Sverige ar honungsbiet den helt dominerande odlade pollinatéren, men
utsittning av jordhumlor forekommer ocksa. Honungsbin har linge ansetts
vara de viktigaste pollinatorerna av grodor pa dkrar (medan humlor ofta
anvinds i vaxthus). Det finns dock flera anledningar till varfor bidraget fran
vilda bin ar viktigt. For det forsta har man visat att vilda pollinatérer som
humlor, solitira bin och blomflugor lamnar ett vasentligt bidrag till polline-
ringen av manga grodor, och att detta bidrag ofta fungerar som ett extra till-
skott utover bidraget fran honungsbin (Garibaldi m.fl. 2013). For det andra
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medfor det risker att enbart forlita sig pa en art for att pollinera grédor. Om
till exempel honungsbiet skulle drabbas av sjukdomar, parasiter, predation
eller paverkas negativt av vadervariationer finns det inga andra arter som kan
tacka upp for en bristande pollinering. Detta kan bade medfora okad risk
for variation i pollineringen av grodor pa kort sikt (Garibaldi m.fl. 2011),
samt innebdra risker om honungsbin drastiskt minskar (Kremen m.fl. 2007).
Genom att skota jordbrukslandskap sd att bade tatheten och mangfalden av
vilda pollinatérer dr hog, 6kar man sdledes pollineringen av bade grodor och
vilda blommor. Det ger en forsikran om langsiktigt hallbar pollineringstjanst.

Grodor pollineras av manga olika insektsarter, men i nordliga tempere-
rade omraden som Skane ar humlor sirskilt viktiga eftersom de ar vanliga
och tdliga pollinatorer som klarar storre vadervariationer. Men dven andra
vilda bin bidrar till pollinering av grodor. Humlorna ar, liksom honungs-
bin, sociala, men bildar mycket mindre samhillen. Olika arter skiljer sig at,
bland annat vad galler vilka blommor de foredrar, forekomst 6ver sisongen
och pa vilken skala de utnyttjar landskap. Jordbrukets utveckling har paver-
kat humlor negativt (Dupont m.fl. 2011, Bommarco m.fl. 2012). De flesta
bin lever huvudsakligen solitirt, dir honor samlar pollen i bon som sedan
larverna utnyttjar for att utvecklas till nista sisong. Ocksa dessa bin har
drabbats av jordbrukets forandring (Le Féon m.fl. 2010). Inte minst i slatt-
bygden, dar en stor del av de pollinerade grodorna finns, har jordbruket
genomgatt en intensifiering. Det innebar att landskapet har forenklats, genom
att manga mer eller mindre naturliga habitat forsvunnit, sa som naturbetes-
marker, skogsdungar, dkerrenar och andra smabiotoper. Som en foljd har
tillgdngen pa boplatser for bin minskat. Forre mojliga boplatser innebar att
de riskerar att bo langt fran platser dar fodoresurser, inklusive de blommande
grodorna, finns. Vidare, medfor kemisk ograsbekampning att tillgangen pa
blommande vixter som kan bidra med nektar och pollen minskat. Samtidigt
finns det ofta under korta perioder en stor tillgang pa fodoresurser i dessa
landskap, det vill sdga nar vissa grodor som raps blommar. Detta kan gynna
humlor (Westphal m.fl. 2003), men det har visat sig att 6kad kolonitillvaxt
hos humlor som ett resultat av hog tillgdng pa raps inte nodviandigtvis leder
till 6kad reproduktion (Westphal m.fl. 2009). Orsaken till detta ar sannolikt
att humlorna behover fodoresurser under hela sin livscykel. For pollinato-
rer som humlor och solitdra bin, som har ett centralt bo som de utgar fran,
maste blomresurserna vara inom deras flygradie. Artvixter, som bidrar med
resurser till bin, speciellt sent pa sdsongen, var tidigare spridda i landskapet,
men har minskat drastiskt de senaste 100 aren. I Sverige har till exempel
arealen rodkloverfroodling minskat med 90 procent till just 6ver 2000 ha
idag (Bommarco m.fl. 2012). Samtidigt skordas vallarna sa frekvent att de
sdllan hinner blomma (Risberg 2004). Historiska data fran England och
Centraleuropa visar att bin utnyttjar drtvaxter mindre idag an forr (Kleijn
och Raemakers 2008, Baude m.fl. 2016).
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Naturlig biologisk skadedjursbekdmpning

Malsittningen med att odla grodor ar naturligtvis att tillgodogora sig sa stor
avkastningen som mojligt. Konkurrens med ogras, konsumtion av vixtitare,
och sjukdomar leder dock till att enbart en del av den potentiella skérden
kommer lantbrukaren och konsumenter tillgodo (Oerke 2006). Skadegorare i
form av vaxtatare kan potentiellt leda till stora skordeforluster liksom minska
skordens kvalité. Skadegorare kommer fran de flesta taxonomiska grupper,
men inte minst ryggradslosa djur dstadkommer potentiellt stor skada pa
grodor. Forutom att konsumera grodan, kan de sprida diverse sjukdomar
som i sin tur paverkar skorden negativt. I det svenska jordbruket ar bladloss
viktiga skadegorare och sjukdomsspridare, aven om deras forekomst varierar
starkt mellan olika ar. En annan viktig skadegorare ar rapsbaggen, som kan
leda till kraftiga skordeforluster i raps. I ett framtida klimat riskerar proble-
men med skadegorare att 6ka i Sverige (Jordbruksverket 2012).

I det moderna jordbruket hanteras skadegorare ofta genom anvindning
av bekampningsmedel, vilket dock kan leda till negativ miljopaverkan, bade
pa organismer som inte dr i fokus for bekdmpningen och genom spridning av
kemikalier i miljon (Rundlof m.fl. 2012). Det leder ocksa till 6kade kostnader
for lantbrukare, bade i form av arbetstid och ink6p av kemikalier. Mojlighet
att anvianda kemiska bekdmpning saknas till stor del inom ekologisk odling.
Mojligheten att skadegorare utvecklar resistens kan skapa problem for
anvindning av bekdampningsmedel som en strategi for hallbart jordbruk
(Ekbom 2002). En annan strategi ar att identifiera grodor som ar resistenta
mot skadegorare. Inom EU stravar man efter sa kallat integrerat vaxtskydd,
vilket innebar att bekimpningsmedelsanvandningen begrinsas genom att
arbeta med alternativa tekniker for att minska bade belastningen fran skade-
gorare och anvindandet av bekimpningsmedel enbart nir det verkligen
behovs.

For att genomfora integrerat vaxtskydd eller for att odla ekologiskt,
kravs strategier som gor att skadegorare halls inom rimliga granser. Centralt
i sddant arbete 4r att hitta metoder for att gynna de organismer som utgor
fiender till skadegorare, det vill sdga rovdjur, parasitoider med mera som lever
pa skadegorarna. Detta kallas for naturlig biologisk skadedjursbekampning
genom naturliga fiender och utgor en visentlig reglerande ekosystemtjanst i
jordbrukslandskapet. Genom att skota jordbrukslandskapet pa ett satt som
gynnar populationstatheten och/eller artrikedomen av naturliga fiender, kan
man stirka den naturliga biologiska skadedjursbekampningen (Rusch m.fl.
2010). Man brukar skilja pa tva typer av naturliga fiender: specialister som
lever pa ett fatal skadegorare och generalister som har ett brett fodoval. Det
anses allmint att generalister som spindlar, nyckelpigor och jordlopare spelar
en stor roll for att dstadkomma naturlig biologisk skadedjursbekimpning
(Symondson m.fl. 2002). Generalister, som kan leva av alternativa byten nar
skadegoraren inte finns pa plats, kan paverka populationstitheten av skade-
gorare redan tidigt pa sdsongen och pa sa satt forhindra att populationerna
av skadegorare nar nivaer dar naturliga fiender inte lingre kan bekimpa dem.
I en svensk studie fann man att skorden av korn var nisten 20 procent hogre
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i omrdden med naturliga fiender jamfort med omraden som avskdrmats sd att
naturliga fiender inte kunde komma at skadegorarna (Ostman m.fl. 2003). Bland
de viktigaste specialisterna dr parasitoider, till exempel steklar som ligger dgg

i skadegorarna. Det finns parasitoider som ar specialister pa till exempel raps-
baggar eller bladloss (Rusch m.fl. 2010) och de kan signifikant paverka tathe-
ten av skadegorare (Chaplin-Kramer m.fl. 2011).

Genom att forbattra livsbetingelserna for naturliga fiender kan man stirka
den naturliga biologiska kontrollen. Naturliga fiender kan ha svart att 6ver-
leva i en standigt ”stord” miljo som jordbrukslandskapet, dir méanga habitat
inte 4r permanenta utan utsitts for regelbundna storningar som markbearbet-
ning, besprutning och skord. Genom att se till att det ndgonstans i landskapet
finns lampliga resurser under de naturliga fiendernas hela livscykel, kan man
forsikra sig om goda populationer av naturliga fiender (Schellhorn m.fl. 2015).
Inte minst dr det viktigt att bevara och/eller skapa mer eller mindre permanenta
miljoer som kan anvidndas som alternativhabitat eller 6vervintringshabitat, till
exempel naturbetesmarker, obrukade faltkanter och smabiotoper. I slittland-
skapet har manga av dessa habitat minskat drastiskt i omfattning, vilket skapar
problem for naturliga fiender (Veres m.fl. 2013).
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Bilaga 3

Ekonomisk modellering i AgriPoliS

Malet med den ekonomiska modelleringen i projektet dr att forutse hur jord-
brukarna i studieregionen skulle anpassa sin produktion och sina val av eko-
logiska fokusarealer till de olika scenarierna (kapitel 5). Modelljordbrukarna
drivs av det antagna beteendet att malet med jordbruket dr att maximera
familjens inkomst. For att modellen ska vara relevant for policyanalys maste
den spegla riktiga gardar och deras forutsiattningar, dessutom maste modell-
jordbrukarnas optimala produktions- och markanvandningsbeslut aterskapa
observerade beslut enligt statistik. I denna bilaga beskriver vi hur AgriPoliS-
modellen har anpassats for att skapa en empirisk modell av jordbruk i den
studerade regionen, Gotalands sodra sliattbygder i Skane.

Dynamisk och rumslig agentbaserad simuleringsmodell

AgriPoliS ar en sd kallad agentbaserad simuleringsmodell som har program-
merats i C++ (Balmann 1997, Happe m.fl. 2006). Agentbaserade modeller
simulerar interaktioner mellan agenter, i det har fallet gardar, for att forut-
saga vilka effekter deras agerande far pa jordbrukssektorn i en region i stort.
Informationen om gardarna innefattar deras storlek, geografiska lage, pro-
duktionsinriktning och férutsiattningar for jordbruksverksamhet, till exempel
fordelningen av mark med olika kvalitet och faltstorlek. Kirnan i AgriPoliS,
och det som gor att jordbruket i modellen forandras, dr heterogeniteten
bland girdarna, den geografiska férdelningen av gardar och konkurrens om
jordbruksmark pa arrendemarknaden: se Kellermann m.fl. (2008) for detal-
jerad teknisk beskrivning och Sahrbacher m.fl. (2012) fér ett ODD-protokoll
(standard designbeskrivning for agent-baserade modeller).

Fyra typiska svenska jordbruksbygder finns modellerade i AgriPoliS:
Visterbottens lan (Norrlands bygd), Jonkopings lan (skogsbygd), Gotalands
mellanbygder (mellanbygd) och Goétalands sodra slattbygder (slattbygd).

I denna studie anviands endast modellen for slattbygd dar de flesta jord-
brukarna omfattas av kravet pa ekologiska fokusarealer.

AgriPoliS representerar jordbrukets struktur i en viss region

For att utfora en simulering i AgriPoliS och undersoka en regions struktur-
utveckling ar det nodvindigt att forst skapa en bild av hur denna regions
struktur ser ut vid ett givet basar. Detta gors i tva steg; forst genom att fram-
stilla den virtuella regionen utifran ett urval av typgardar och deras fore-
komst i den faktiska regionen; for det andra definieras dessa jordbrukares
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interna organisation, det vill siga deras inriktning, produktionsaktiviteter
samt deras tillgangs- och kapitalsstruktur. Man bortser dock fran allra minsta
gardarna (<10 hektar), som till exempel drivs som hobbyverksamhet snarare
an kommersiellt jordbruk. Det betyder att antalet gardar i AgriPoliS ar atskil-
ligt farre dn i realiteten. Trots att smagdrdar ar manga till antal ar arealen
jordbruksmark som de forvaltar liten (tabell B3.1). Vidare antas det i model-
len att fordndringar i produktionen i Sverige inte ar tillrackligt stora for att
ha nigon effekt pa varldsmarknadspriser eftersom Sverige ar en liten produ-
cent i sammanhanget.

Tabell B3.1. Antal gardar och arealen akermark i olika storleks klasser

Gardar Akermark
Gardsstorlek antal andel (%) hektar %
<20 ha 897 38 9951 7
> 20-100 ha 1231 51 64 468 47
> 100-300 ha 186 8 31 269 23
> 300 ha 73 3 32106 23
Summa 2 387 137 794

Urval av typgardar
For att enkelt kunna undersoka de tusentals gardar som finns i en region
maste antalet gardar minskas i AgriPoliS. Detta gors genom att gora ett urval
av gardar i form av typgardar. En typgard kan definieras som en enskild gard
likartad en riktig gard i regionen. En typgard bygger alltsd pa empirisk data
som skalats om for att representera ett flertal likartade jordbruk. De utvalda
typgardarna for Gotalands slattbygder sammanstalls i tabell B3.2.

For att reducera antalet gardar och representera regionen anvinds en
sa kallad ”minsta kvadrats metod” (Sahrbacher och Happe 2008). Denna
metod foljer tre steg; forst viljs ett antal gardar fran det initiala gardsurvalet
for att representera den uppsittning gardar som finns representerade i den
aktuella regionen. Detta urval gors utifrin FADN-data (FADN 2011). Sedan
definieras regionala data, sasom antalet gardar, fordelning av gardsstorlek,
jordbruksinriktning och det totala antalet boskap i regionen, som malkrite-
ria enligt jordbruksstatitik (Statistiska centralbyran 2016). Sist formuleras
ett optimeringsproblem som tilldelar vikter till varje gard och minimerar den
kvadratiska avvikelsen mellan summan av de viktade gardsegenskaperna och
respektive regions malkriterier. Egentligen sker steg tva och tre samtidigt i en
automatiserad process, det vill siga gardar viljs ut samtidigt som de skalas
upp for att representera ett storre antal gardar. Pa detta vis kan ett begransat
antal typgardar med olika inriktning och vikter representera en hel region
utifran ett objektiv urval.
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Tabell B3.2. Typgardar (ID) och produktionsaktiviteter som anvinds fér att representera typiska jord-
bruk i Gotalands slattbygder.

Produktionsaktiviteter

Typgards Antal | Akermark | Natur- Notdjur | Mjolkor | Dikor Far | Suggor | Slakt svin
identitet modell | (hektar) | betesmark | (antal) | (antal) | (antal) | (antal) | (antal) | (antal)
(ID) gardar (hektar)

CROP1 206 20 0 0 0 0 0 0 0
CROP2 232 29 0 0 0 0 0 0 0
CROP3 185 29 0 0 0 0 0 0 0
CROP4 228 51 4 0 0 0 19 0 0
CROP5 148 100 0 0 0 0 0 0 0
CROP6 43 348 0 0 0 0 0 0 0
DAIRY1 30 67 19 51 49 0 0 10 73
DAIRY2 61 88 37 50 75 0 0 0 0
DAIRY3 35 224 48 126 190 0 0 0 0
DAIRY4 12 284 120 163 245 0 0 0 0
DAIRY5 13 568 150 200 300 0 0 0 0
BEEF1 47 90 69 210 0 0 0 0 0
SUCK1 103 24 25 17 0 19 0 0 0
SUCK2 76 72 21 38 0 43 0 0 0
SUCK3 75 105 40 43 0 48 0 0 0
SUCK4 15 147 67 56 0 62 0 0 1141
SUCK5 17 574 128 273 0 300 0 0 0
PIGFAT1 59 59 0 0 0 0 0 0 986
SOWS1 11 120 0 0 0 0 0 96 170
SOWS2 11 159 0 0 0 0 0 156 310
SOWS3 10 252 0 0 0 0 0 383 701
SOWS4 17 256 0 0 0 0 0 665 1271
SHEEP1 62 47 29 0 0 0 120 0 0
HOBBY1 194 7 0 0 0 0 0 0 0
PASS1 497 9 0 0 0 0 0 0 0
Summa#* | 2387 | 137794 24202 | 30041|19535|14855|11772|18 207 | 111 376

*# Summa = antal modell gérdar x Produktions aktivitet.

Representation av typgardarna
Efter att ha valt ut vilka gardar som skall finnas med i urvalet dr nista steg att
representera dessa jordbruk i ett optimeringsramverk, vilket utgor basen for
modelljordbrukens produktionsplanering. For detta arbete anvinds omrades-
kalkyler i AgriWise (2016) som utgdngspunkt for beskrivning av mojliga pro-
duktionsaktiviteter i studieregionen. Representation av typgardarna i AgriPoliS
syftar till att dterge typgardarnas observerade organisation, vilken bestar av pro-
duktionsaktiviteter, kapital och diverse ekonomiska indikatorer, samt att mojlig-
gora for alternativa gardsinriktningar som ges av investeringsalternativ, kop och
forsaljning av arbetskraft, entreprenad och besparingar. For att representera de
utvalda typgardarna i modellen dr det darfor tvunget att:

e definiera de typiska produktionsaktiviteterna for regionen med tillhorande

restriktioner,
e definiera typiska investeringsalternativ,
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e tilldela investeringsalternativ till utvalda gardar, baserat pa deras storlek
och djurhéllning,
e identifiera realistiska produktionsaktiviteter,
e kalibrera modellens parametrar sa att:
— nyinvesteringar inte sker under forsta perioden (om sd sker kommer
det leda till avvikelser mellan observerad och optimerad produktion
vid basdret),
— det initiala kapitalet (land, maskiner, stallar) anvands fullt ut,
— antal gardar som ldgger ner under de forsta simuleringsperioderna
foljer de regionala trenderna.

Optimering av produktionsbeslut

Gardarna i AgriPoliS anvinder sig av heltalsprogrammering (Mixed Integer
Programming, MIP) (Hazell och Norton 1986) for optimering av sina beslut
om att arrendera mark, investeringar, produktion och om de ska stanna i sek-
torn eller limna. Inom programmet kan agenterna alltsa vilja mellan olika
produktionsaktiviteter (areal som odlas av olika grodor och antalet djur av
olika slag) och investeringar (antalet stallplatser och maskinkapacitet) och
denna sammanfor gardens initiala produktionsfaktorer, produktionsaktivi-
terer och investeringsalternativ. Utover detta har de ytterligare aktiviteter att
vilja fran, for att optimera sitt kapital, som bestdr av familjens egen arbets-
kraft, mark av olika kvalitet (betes- och dkermark), kapital, maskiner, och
byggnader och produktionskvoter. Medan aktiviteterna utgors av inhyrning
av fast och temporir personal, arbete utanfor sektorn, kortsiktiga kapitallan,
sparande samt inhyrning eller uthyrning av produktionskvoter.

Nir en investering ska goras antas stordriftsfordelar vilket innebar att
anskaffningskostnader och efterfridgan pa arbetskraft minskar per enhet. For
att finansiera sina investeringar kan gardsagenterna anvinda sig av likvida
medel och ldngsiktiga lan. Investeringskostnaden deprecierar 6ver hela livs-
cykeln pa investeringen, sd nir investeringen natt sitt slutdr maste garden
aterinvestera for att kunna uppratthdlla sin produktion. Vidare antas att
investeringarna inte kan anvindas utanfor jordbruket sa alternativkostna-
den satts till noll, det vill sdga investeringskostnader ar irreversibla: nir en
investering dr gjord kan jordbrukarna inte fa tillbaka pengarna och dirfor
paverka inte dessa ”gjorda” investeringskostnader anviandningsbeslut i fort-
sattningen. Detta innebar att en gard endast behover ticka sina rorliga kost-
nader fram till slutet av livscykeln for en befintlig byggnad eller maskinpark.
Darfor kan garden bli 16nsam tills tidpunkten for aterinvestering men dar-
efter behova laggas ned.

Utifran produktion och investeringar, som ar nédvindiga for produk-
tionen, antas att jordbruksagenten agerar sa att denna maximerar hus-
héllsinkomsten, det vill siga bade inkomster fran jordbruk och inkomster
som kommer fran arbete eller kapital som investeras utanfor jordbrukssek-
torn. Denna optimering gors varje ar. For att maximera hushallsinkomsten
maste befintligt kapital, produktions-verksamhet, investeringsmojligheter,
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och 6vriga restriktioner?, féras samman och optimeras samtidigt. Detta gors i
heltalsprogrammet, vilket ger den optimala kombinationen av mojliga produk-
tionsaktiviteter givet de aktuella restriktionerna och policy ramverk (till exem-
pel forandringar i forskrifter for ekologiska fokusarealer).

Simulering av strukturomvandling och konkurrens om mark

AgriPoliS jordbrukare stravar efter att maximera familjens inkomst, vilket de
gor genom att forandra sin produktmix (det vill siga hektar grodor och antalet
djur), investera i maskiner eller stallar, laina pengar, arrendera mer mark, gora
forandringar i arbetsstyrkan, avyttra marken om verksamheten inte ar tillrack-
ligt lonsam; eller att arbeta och investera (helt eller delvis) utanfér garden om
16nen pa arbetsmarknaden eller rantan pa besparingar overstiger de i jordbru-
ket. I slutet av varje simuleringsperiod (ar) har jordbruken mojlighet att [imna
sektorn och liagga ner sin verksamhet. D3 fattas det strategiska beslutet om
brukaren ska fortsitta med lantbruket eller lagger ner. I modellen laggs fore-
taget ner och marken frigors till arrendemarknaden om:

® Gardens eget kapital ar negativ (det vill siga garden ar konkursmaissig);

e Inkomsten fran att driva garden vidare med egna insatser av arbetskraft
och kapital dr ligre an om man arbetar heltid eller investerar all likvid
kapital utanfor garden;

e Om det ar dags for lantbrukaren att ga i pension (vid 65 ars dlder) och
det inte finns en eftertradare (bestims slumpmassigt i AgriPoliS).

En konsekvens av att en gard liaggs ner ar att marken 6verlimnas till arrende-
marknaden. Arrendemarknaden dr en mycket viktig komponent i jordbrukar-
nas interaktion med varandra eftersom ett enskilt jordbruksforetag endast kan
expandera om ett annat foretag reducerar sin areal jordbruksmark eller lamnar
sektorn. Frigjord mark i AgriPoliS tilldelas genom en auktionsférfarande dar
marken gar till hogstbjudande. Om inga kvarvarande gardar vill arrendera
marken (det vill siga kan inte gora en vinst pa den) blir marken obrukad och
antas vixa igen. I det nuvarande sammanhanget ar mojligheten att modellera
jordbrukarnas agerande pa arrendemarknaden viktigt eftersom kravet pa eko-
logiska fokusarealer kan paverka efterfragan pa lagproduktiv mark.

Hantering av scenariot Nuldget i modellen

De olika fokusarealerna medfor olika kostnader, sa som eget arbete, maskiner,
utsdde. Det finns daven en del svarmitbara kostnader, exempelvis risk for ogras
eller hur gardens utseende paverkas (det kan formodligen upplevas som posi-
tivt eller negativt). Betydelsen av dessa kostnader inkluderas indirekt i model-
len med hjilp av kunskap om jordbrukarnas faktiska eller observerade vall

av ekologiska fokusarealer. For detta anvander vi data fran Jordbruksverkets
blockdatabas (IACS) for 2015 och 2016, som innehéller rumslig information

2 T.ex. foderrestriktioner for idisslare, restriktioner nér det galler véxelbruk, trada, djurtathet, kvévebalansen i jorden etc.
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om vilka typer av ekologiska fokusarealer jordbrukarna viljer och var de
lagger dem. Genom kalibreringsprocessen justeras sedan modellens kostnader
for att implementera de olika ekologiska fokusarealerna systematisk, tills den
ekonomiska modellens prognos av produktionsbeslut inklusive arealerna med
ekologiskt fokus stimmer 6verens med de observerade valen.

Efter att typgardarna och Nuldget for ekologiska fokusarealer har kali-
brerats sa att modelljordbruken maximerar sina vinster pa sadant sitt att det
overensstimmer med de observerade besluten och strukturomvandling kan
effekterna av de olika alternativa scenarierna simuleras.

Hur olika krav pa fokusarealer paverkar modelljordbruken

Det val av ekologiska fokusarealer som ar optimalt for AgriPoliS jordbrukare,
kommer med all sannolikhet att vara annorlunda dn det optimum som gene-
reras av det miljéoptimala referensscenariot. Utgangspunkten for referens-
scenariot dr att anldgga ekologiska fokusarealer pA maximalt fem procent av
akerarealen, sd att detta far sa positiv effekt pa miljon som mojligt (Kapitel
5). Grovt sammanfattat innebar referensscenariot att ekologiska fokusarea-
ler anldggs som obrukade faltkanter insidda med blommande vaxter pa fem
procent av dkermarken, da tas fem procent av arealen ur produktion. Dessa
faltkanter anldggs pa platser i landskapet som sammantaget ger den hogsta
mojliga positiva effekten pa miljon (hér i form av pollinering och biologisk
skadedjursbekampning).

Genom att jamfora resultaten fran olika designer av ekologiska fokus-
arealer med referensscenariot kan vi identifiera en potentiell effektiv design,
det vill sdga en design som kommer nira referensscenariot. Redan nu kan vi
dock beskriva hur AgriPoliS-jordbrukare kommer reagera pa de olika scena-
riorna pa ett kvalitativt satt (det vill sidga i teorin), eftersom agenternas beslut
drivs av vinstmaximering och modellen av logiska samband (formler). Sjilva
modellsimuleringarna kommer att kvantifiera storleken eller betydelsen pad de
forvantade effekterna.

Nu beskriver vi hur AgriPoliS jordbrukare forvintas reagera pa de olika
scenarierna: Nuldget, Nuldget+, Samverkan, Samverkan+ och Samverkan++.

Nulaget
Detta scenario ar tankt att aterspegla dagens regelverk.

e Existerande areal trdda, salix, kviavefixerande grodor och insadd vall i
huvudgroda kommer att tillgodogoras som ekologiska fokusarealer.

e Den resterande fokusarealen kommer att fyllas pa med obrukade falt-
kanter, men med en faktisk areal motsvarande en niondedel av den teore-
tiska arealen pa grund av omrakningsfaktorn. Eftersom det ar kostsamt
att sa in obrukade filtkanter med blommande vaxter, kommer de anlagda

faltkanterna i modellen besta av bar jord (ett resultat som jordbrukarnas
faktiska val 2015 och 2016 stodjer).
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* Modelljordbrukarna kommer att placera de obrukade filtkanterna pa
sina minst produktiva marker, utan att ta hansyn till var de skulle gora
mest nytta for miljon.

e Over tiden kommer vissa jordbruk (frimst de med hogproduktiv dker-
mark) att arrendera ldgproduktiv mark for att kunna placera sina eko-
logiska fokusarealer dir.

Nuldget+
Ett krav pa att trdda och obrukade filtkanter maste vara blombesddda, inne-
bar inte nodvandigtvis att man far en avsevirt battre miljoeffekt jamfort med
scenariet Nuldget. Att sa blommor 6kar kostnaderna for trada och obrukade
faltkanter. Detta gor dessa atgarder relativt mer kostsamma dn de 6vriga atgar-
derna. Jordbrukarna i modellen kan da dndra sina val och byta ut trada eller
faltkanter mot andra, relativt mindre kostsamma fokusarealer:
e Arealen trida som anmals som ekologisk fokusareal minskar pa grund
av den relativt hoga kostnadsokningen jamfort med obrukade faltkanter.
® Ytan med salix, kvivefixerande grodor eller insadd vall okar, eftersom
den relativa kostnaden av dessa atgarder minskar.
e I de fall jordbrukaren viljer att fortsitta med obrukade filtkanter, sas
dessa in med blommor som kommer ge 6kad miljoeffekt.

Samverkan

Eftersom samverkan ger upphov till extra kostnader, maste jordbrukarna
uppleva en tillracklig stor egennytta for att forvantas delta i en samverkans-
grupp. Ett sitt att uppmuntra till samverkan ar att minska kravet pa den
totala fokusarealen for samverkansgrupper. I vart scenario maste varje jord-
brukare i en samverkansgrupp anldgga minst 2,5 procent fokusarealer pa
den egna garden. De resterande 2,5 procenten far gruppen anlidgga gemen-
samt, och varje jordbrukare far tillgodordkna sig hela den gemensamma area-
len. P4 det sdttet minskar fokusarealen som den individuella jordbrukaren
madste avsidtta, man fir alltsd en rabatt om man samverkar. I enlighet med
EU-reglerna (kommissionens delegerade forordning (EU) 639/2014, Art.
46(3) och 47(3)) far den gemensamma ekologiska fokus areal ytan endast
besta av trdda eller obrukad faltkant.

® Den direkta effekten av samverkan dr att den totala arealen obrukade
faltkanter minskar, enligt punkt tva i sceneriet Nuldget, i proportion till
”rabatten”.

e Jordbrukarna i modellen kommer att placera den gemensamma ytan
fokusarealer pa den minst produktiva marken bland alla gardar, snarare
an dar det gor storst miljonytta. Darfor kommer mojligheten till sam-
verkan troligtvis att forstirka den effekten som beskrivs under sceneriet
Nuldget punkt fyra, det vill saga den indirekta samverkan via arrende-
marknaden.
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Samverkan+
Ett krav pa blombesddda trador och obrukade filtkanter samt separata krav pa
fem procents fokusareal pa hog- och lagproduktiv mark gor att:
e Endast obrukade filtkanter anvinds pa den gemensamma ekologiska fokus
areal ytan.
¢ Att dven blommade obrukade faltkanter anlidggs pa hogproduktiv mark.

Samverkan++

Slutligen forvantar vi oss att borttagning av arealrabatten for samverkan inte

kommer orsaka nagra stora 6kningar av kostnader for samverkan eftersom jord-

brukarna drar fordel av den hoga omrikningsfaktorn for obrukade faltkanter

som gor att:

® Arealen obrukade filtkanter kommer att 6ka nagot bland de gemensamt

implementerade fokusarealerna bade pa hog- och pa lagproduktiv mark.
Arealokningen kommer dock troligen att vara minimal, eftersom ytan som
de facto maste avsattas blir valdigt liten nar obrukade faltkanter valjs, pa
grund av den hoga viktningsfaktorn.

Viktiga skillnader mellan scenarierna

Som framgar av den teoretiska analysen av respektive scenario, finns det flera
teoretiska skal till varfor de fyra alternativa scenarierna till Nuldget inte kommer
att kunna uppna samma positiva miljoeffekt som referensscenariot. De viktigaste
skdl sammanfattas har:

a) den totala arealen av ekologiska fokusarealer som utgors av blommande
obrukade filtkanter kommer vara mycket mindre pa grund av redan existe-
rande markanviandningar som kan raknas som fokusareal och den generosa
omrikningsfaktorn for obrukade faltkanter,

b) i scenariona Nuldget och Samverkan ar varken triada eller obrukade filtkan-
ter insddda med blommor,

c) kravet pa blommande trida och obrukade filtkanter leder till substitutions-
effekter, det vill sdga jordbrukare i modellen kommer att vilja att byta ut
dessa mot mindre kostsamma typer av fokusarealer, vilket minskar arealen
av trador och filtkanter till forman for de 6vriga,

d) mojligheten till arealrabatt i scenarierna Samverkan och Samverkan+ mins-
kar den ekologiska fokusareal ytan ytterligare,

e) avsaknaden av strikta villkor for hur fokusarealer ska placeras i landskapet
minskar sannolikheten for en optimal rumslig fordelning dven i scenariot
Samverkan++ jamfort med referensscenariot.
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Bilaga 4

Ekologisk modellering

I denna bilaga beskriver vi de metoderna vi anviande for att komma fram till
indikatorer for ekosystemtjanster. Mdlet med ekosystemtjanstmodellering i
projektet ar att gora en semi-kvantitativ uppskattning av effekten av olika
markanviandningsscenarier pa nyttodjur och ekosystemtjansterna pollinering
och naturlig biologisk skadedjursbekampning.

Modellering av ekosystemtjanster
Ekologiska fokusarealers effekt pa flodet av ekosystemtjansterna polline-
ring och naturlig biologisk skadedjursbekimpning beror pa de ekologiska
fokusarealers kvalité, storlek, geometriska form samt placering i landskapet
(figur 5 i rapporten, Scheid 2010). Mingden ekologiska fokusarealer och
andra habitat pa landskapsskalan, har ocksa stor betydelse (Tscharntke m.fl.
2005). For att gora prediktioner 6ver hur de olika scenarier som vi har for-
mulerat kommer att paverka flodet av ekosystemtjanster, maste alla relevanta
ekologiska aspekter integreras. Detta gors har med hjilp av rumsligt explicit
och processbaserad modellering (Jonsson m.fl. 2014, Clough m.fl. 2016).
Den ekologiska modelleringen genomfors i tva steg. I forsta steget skapar
vi GIS -lager 6ver markanvandningen som speglar de olika scenarierna
(Miljooptimalt, Nuldget, Nuliget+, Samverkan, Samverkan+, Samverkan++).
Har anviander vi som underlag prediktioner av dndringar i markan-
vandningen fran AgriPoliS. Underlag for GIS-modellerna 4r baserade pa
Jordbruksverkets blockdatabas for 2014 (aret innan forgroningen av CAP).
Eftersom inte alla vasentliga spatiala processer ar representerade i AgriPoliS,
anvinder vi ocksa nagra beslutsregler for urval och placering av ekologiska
fokusarealer i landskapet. I andra steget kor vi ekosystemtjanstmodeller for
(1) pollinering av grodor av vilda bi (humlor och solitarbi) och (2) naturlig
biologisk skadedjursbekampning. Vi har valt att inte berdkna effekten pa
skorden eftersom att den beror pd manga olika faktorer sa som vixtfoljd,
anvindning av bekdmpningsmedel och kinslighet av vaxtsort for pollinering
och skadedjursangrepp. Skordeutfallsresultat skulle vara alltfor osdkra for
att meningsfulla slutsatser skulle kunna dras. Vi hdanvisar dock till en studie
fran England som visar att en avsattning av 8% av arealen i form av perenner
faltkanter med grias och blommande vaxter kan goras utan ekonomisk forlust
(Pywell m.fl. 2015).

Pollinatérsmodell

Den modell vi anvinder simulerar humlors och solitarbins populations- och
fodoinsamlingsmonster som kan knytas till pollinering av vaxter (Haussler
m.fl. 2017). En 6kning i blom- och boresurser rekommenderas for att gynna
vilda pollinatorer och stiarka pollinering av grodor och vilda vaxter (Blake
m.fl. 2011, Holzschuh m.fl. 2012, Williams m.fl. 2015). Praktiskt kan vi
genomfora detta genom att till exempel bevara grasmarker och faltkanter.
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P4 dkermark kan man ocksa avsitta mark fran odling till trador eller remsor
med blommande vixter (Jonsson m.fl. 2015), genom insadd eller genom att
tillata spontan vegetationsuppkomst (Scheper m.fl. 2013). Att skapa lanken
fran forandringar i markanvandning och ekosystemtjanster ar dock ofta en
utmaning pa grund av de komplexa spatiotemporala processer som styr fodo-
sokandet och populationsdynamiken av nyttodjur. Till exempel kan effekten
av att 0ka blomresurser vara komplicerad, eftersom de kan gynna vilda bin
pa lang sikt, men samtidigt locka bort bin fran insektpollinerade grodor pa
kort sikt (Olsson m.fl. 2015, Haussler m.fl. 2017). Dessutom sker arbetarnas
fodosokning och spridning av nya drottningar pa olika rumsliga skalor vilket
gor att okade fodoresurser pa en plats kan paverka bipopulationsstorleken
laingre bort (Lepais m.fl. 2010).

Har anvander vi en pollinatorsmodell (Haussler m.fl. 2017) som (1) inte-
grerar preferenser for anviandning av bo- och fodoresurser av hogre kvalitet;
(2) mojliggor populationsutveckling inom och mellan ar; (3) tillater olika
rorelseavstand for fodosokandet och spridning av nya humledrottningar
(Lepais et al., 2010); och (4) gor det mojligt att rakna ut andel bi som beso-
ker blommande vaxter i olika delar av landskapet. Modellen 4r anpassad for
humlor och solitarbin baserade pa publicerade data och expertutlitanden.
Genom att associera varje groda och habitattyp med bo- och fédorelaterade
parameterviarden tar modellen ocksd automatiskt hiansyn till andel odlad
areal som tiacks av massblommande grodor sdsom raps. Populationer kan
vara stabil, 6ka eller minska med tiden, beroende pa temporala och spatiala
tillgang till resurser. Ett ar delas upp i tva sdsonger, och simuleringar gors
over flera ar. Modellen producerar bade populationsstorlekar och ett index
for antalet bin per blomma.

Modell for naturlig biologisk skadedjursbekdmpning

Den andra modellen ir en enkel rumslig modell f6r naturlig biologisk ska-
dedjursbekampning som baserar pa empiriska studier. Studien visar att
effekten av insddda blomresurser (remsor och/eller filt) pa naturlig biolo-
gisk skadedjursbekimpning inom ett angransande filt kan vara stor men att
den avtar med avstandet fran kanten. Effekten verkar vara matbar inom de
forsta 50 meter fran filtkanten (Skirvin m.fl. 2011, Woodcock m.fl. 2016).
Det finns en viss osikerhet kring distansen, till exempel kan naturliga fiender
dras langre ut i filtet nar populationen av skadegorare okar (Bowie 1999).
Flera studier visar att effekten utgor en ~40% minskning av populations-
storleken av skadegorare (Scheid 2010, Tschumi m.fl. 2015, Tschumi m.fl.
2016). Denna modell tacker alltsd mer smaskaliga processer, utan att g in i
artspecifika rorelsemonster. Vi valde en grovre men mer generellt anvandbar
ansats 6ver andra modellalternativ som ar mer detaljerade och som fokuserar
pa enstaka grodor och skadegorare (Jonsson m.fl. 2014). Eftersom svarta,
vegetationsfria obrukade filtkanter inte har ndgra resurser for naturliga fien-
der, och obrukade faltkanter mest anldggs bredvid existerande grasremsor,
har insddd av blommande vixter som gynnar flygande naturliga fiender av
skadedjur en stor potentialen att kunna 6ka biologisk kontroll (Ramsden
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m.fl. 2015). Kantens lingd spelar storre roll an kantens bredd (Holland m.fl.
2008, Scheid 2010). Av dessa anledningar berdknar vi effekten pa skade-
djursbekdmpningen baserat pa distans fran kanten av filt/eller remsan.
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Figur B4.1. Studielandskap for ekologisk modellering, akermark (A), akermark som odlas av de 10
fokuslantbrukarna (B) och spatial férdelning av de olika lantbruken (olika farger per lantbruk) (C).

Val av landskap och jordbrukare

Vi fokuserar pa ett landskap med storleken 7x 7km i den skanska slttbyg-
den (i Jordbruksverkets produktionsomrade Gotalands Sodra Slattbygden).
Vi valjer lantbruk som har minst 2/3 av odlingsarealen inom landskapet, mer
dn 15 ha dkermark (det vill siga de brukare som enligt regelverket maste ha
ekologiska fokusarealer) och atminstone 10% lagproduktiv akermark. Fran
detta initiala urval viljer vi de tio arealmissigt storsta lantbruken (figur B4.1).
Median gardsstorleken var 130 ha (67-1040 ha). Huvudgrodorna dr: host-
vete (30%), korn (19%), hostraps (7%), sockerbetor (8 %), och resten av
arealen anvinds till 6vriga grodor.

Simulering av markanvandningsscenarier som dataunderlag till modeller
Vi anvinder oss av en rad GIS-lager med information om markanviandning
for realla landskap for 2011-2014 som skapades i tidigare projekt (EU FP7
Liberation, BiodivERsA-FACCE-JPI ECODEAL) (Sahlin m.fl. 2016). Dessa
ar baserade pa markanviandningsinformation i Jordbruksverkets blockdata-
bas och Svensk Marktickedata. For ett slumpmassigt utvalt studielandskap
fran slattbygden i Skdne tog vi fram information om markanviandning och
tillhorighet till olika rumsliga enheter (skifte, block, gard) och markanvand-
ning (grodor enligt Jordbruksverkets blockdatabas, icke-jordbruksarealer
enligt Svensk Markticke data) for varje 25 x 25 meters ruta.

Som startpunkt anviander vi GIS markanvandningsdata fran 2014 och
modellerar hur ekologiska fokusarealer fordelas i de olika scenarierna.
Fordelningen anvinder regler baserade pa val av ekologiska fokusarealer
enligt AgriPoliS modellens resultat for de olika scenarierna. Vi simulerar hur
pollinatorer och paverkas av scenarierna under en tidsserie om 8 &r. I alla
scenarier utan samverkan sker allokering av ekologiska fokusarealer pa
gardsniva. I scenarier med samverkan och i Miljooptimalt sa sker allokering i
ett enda steg pa de samverkande lantbrukens marker. For att spegla kategori-
sering i hogproduktiv respektive lagproduktiv mark som anviands i AgriPoliS,
anviander vi antalet ar dir det har odlats hostvete, och/eller sockerbetor under
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4 ars tid (2011-2014) inom ett block som en indikator fér markens produkti-
vitet. Vi antar minimalbredden for obrukade faltkanter (1 m). I Miljooptimalt
fick vi sitta bredden av obrukade filtkant till 6 meter istillet, for att mota
kravet pa att fem procent av arealen skulle utgora ekologisk fokusareal. Vi
segmenterar alla faltblockkanter i kortare segment (figur B4.2A), och berik-

nar andelen hégproduktivmark inom 50 meter fran den potentiella kanten
som indikator for behov av ekosystemtjanster (figur B4.2B). Som behov for

insddda blommor pa landskapsniva sa berdknar vi bristen pa fodoresurser i
ett GIS-lager som anvindes med det lokala behovet for att styra optimeringen
av placeringen av ekologiska fokusarealer insidda med blommande vixter. En

sammanfattning av placeringsregler finns i tabell B4.1.
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Figur B4.2. Faltkanter (blockkanter) dar obrukade faltkanter kan placeras (A), och tva faktorer som
anvands i den rumsliga optimering av placering av ekologiska fokusarealen: identifierad behov for
ekosystemtjanster, beroende pa tathet av akermark med vardefulla grodor odlade pa hégproduk-
tiv mark (B) som odlas av de 10 fokusjordbrukarna (Figur B4.1 bild C) samt identifierad brist pa
blomresurser under sommarn (C).

Tabell B4.1. Placering av ekologiska fokusarealer

Scenario Trada Obrukade Trada med insadd av Obrukade filtkanter
faltkanter blommande vaxter med insadd av
blommande vaxter
Nulaget Langre fran Slumpmassigt - -
gardscentrum
Nulaget + Langre fran - Langre fran ¢ Med mycket
gardscentrum gardscentrum hogproduktiv mark
inom 100 m
e Dar krav pa blom-
resurser ar hogst
Samverkan Grupperade Grupperade - -
Samverkan + | Langre fran - Langre fran e Med mycket
gardscentrum gardscentrum hégproduktiv mark

Samverkan ++

Miljéoptimalt

Langre fran
gardscentrum

Langre fran
gardscentrum

Langre fran
gardscentrum

e Med mycket
hoégproduktiv mark
inom 100 m

e Dér krav pa blom-
resurser ar hogst

inom 100 m
e Dér krav pa blomre-
surser ar hogst

e Med mycket
hogproduktiv mark
inom 100 m

o Dar krav pa blom-
resurser ar hogst

e Med mycket
hogproduktiv mark
inom 100 m

o Dér krav pa blom-
resurser ar hogst
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Bilaga 5

Detaljerad beskrivning av workshop med
jordbrukare

I denna bilaga beskrivs forst hur workshopsdeltagarna rekryterades. Dar-
efter beskrivs workshopens uppliagg som ett spel bestaende av fem 6vningar.
Det sista och avslutande avsnittet beskriver hur typgarden (spelplanen)
och pappersrepresentationer av ekologiska fokusarealer (spelpjaser) har
konstruerats.

Rekrytering av deltagare

Deltagarna rekryterades via en person som forskningsgruppen har god kon-
takt med och dven i andra sammanhang anvint som ingdngsport till kontak-
ter gentemot skdnska jordbrukare. Varje jordbrukare som rekryterades till
workshopen ombads att ta med en granne eller annan nira bekant fran den
skdnska slattbygden. En deltagare bjods in genom personlig kontakt pd annat
hall. Samtliga deltagare var aktiva jordbrukare.

Spel med fem 6vningar

Totalt medverkade nio jordbrukare. Under workshopen delades de in i tva
grupper med fyra respektive fem personer, for att varje deltagare skulle fa
mer utrymme i gruppdiskussionerna.

Workshopen genomférdes i form av ett spel bestdende av fem diskus-
sionsévningar. Ovningarna tog sin utgangpunkt i ett fiktivt jordbruksland-
skap bestaende av typgardar (spelplan). Typgarden hade producerats specifikt
till denna workshop (se avsnitt om typgéardar nedan). De ekologiska fokus-
arealerna representerades med hjilp av urklippta pappersformer i olika farger
(spelpjaser).

Ovningar 1-4 utgick fran de fyra scenarierna (Nulige, Nulige+, Sam-
verkan och Samverkan +). For varje scenario hade ett antal regler definierats
som deltagarna fick forhalla sig till, nar det galler val och placering av eko-
logiska fokusarealer (se tabell BS.1 nedan). I 6vning 5 (Jordbrukarnas bdsta)
uppmuntrades deltagarna att fundera fritt kring hur, en fran jordbrukar-
perspektiv optimal utformning av reglerna rorande ekologiska fokusarealer
borde se ut.

Till varje scenario delades nya papperslappar (fokusarealer) ut enligt
det nya scenariots regler. Jordbrukarna fick for varje nytt scenario lagga ut
”fokusarealerna” pd sina typgardar eller i landskapen. Darefter diskuterade
och motiverade de sina val av fokusareal och dess placering dokumenterades
genom fotografering.
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Varje grupp leddes av en moderator, som ocksda sammanfattade de viktigaste
budskapen pa ett bladderblock. Pa det sittet gavs deltagarna direkt mojlighet
att fortydliga eller ritta eventuella missuppfattningar. Forutom moderatorn
fanns tva bisittare i varje grupp, varav en hade huvudansvaret att ta lopande
anteckningar i diskussionerna samt fotografera placeringarna av ekologiska
fokusarealer.

Ovning 1 Nuliget, inleddes med att deltagarna fick varsin typgard och
blev ombedda att lagga ut den i ett gemensamt landskap. Det var fyra jord-
brukare i ett ”landskap” och fem jordbrukare i det andra. Darefter fick de
var for sig lagga ut de ekologiska fokusarealerna de fatt infor 6vning 1.
Deltagarna fick sedan motivera och diskutera sina respektive placeringar
inom gruppen.

Innan 6vning 2 (dar scenariot Nuldget+ behandlades) holls en presenta-
tion om pollination och biologisk kontroll samt hur pollinatérer och natur-
liga fiender kan gynnas av mer blommande resurser i landskapet.

I 6vningen tva introduceras ett krav pa att trador och obrukade faltkan-
ter maste vara insddda med blomblandningar for att 6ka kvalitén av dessa
fokusarealer som livsmiljo for framst pollinerande insekter och naturliga
fiender. Efter en inledande presentation om nyttan med blomremsor och hur
man kan anpassa remsorna for att gynna olika nyttodjur, diskuterades en del
allminna fragor.

I 6vning 3 (Samwverkan) skulle lantbrukarna samarbeta kring en del av
sina EFA-arealer. I 6vningen inforde vi en ”arealrabatt” som incitament for
samarbetande lantbrukare. Enligt den rabattregeln skulle varje lantbrukare
avsitta 2,5 % av EFA-arealen pa sin egen mark, och resten av de 2,5 %
kunde gruppen soka om tillsammans. Totalarealen av EFA inom gruppen
skulle alltsa for en 100 ha gard bli: x antal lantbrukare * 2,5 ha + 2,5 ha.

Innan 6vning fyra (dir scenariot Samverkan+ behandlades) holls en
presentation om hur atgiarder for att gynna naturliga fiender och pollinatorer
bor placeras optimalt i landskapet och hur olika nyttodjur anviander land-
skapet, hur de ror sig och varfor, infors ytterligare en aspekt i samverkan.
Forutom att trador och obrukade faltkanter nu aterigen maste vara insddda
med blommande vixter, tillkommer ett krav pa att placeringen ska vara opti-
malt ur miljosynpunkt.

I 6vning fem fick deltagarna diskutera fritt och foresla en utformning av
ekologiska fokusarealer som de upplevde som positivt och realistiskt utifran
deras perspektiv.

Nedan sammanfattas de kriterierna deltagarna fick forhalla sig till under
respektive ovning.
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Tabell B5.1 Sammanfattning av férutsattningarna som deltagarna under workshopen fick férhalla
sig till under respektive 6vning.

Ovning Motsvarande Typ av fokusareal Placering Rabatt
scenario
1. Dagens lage Nulaget Forutbestamd: Individuellt Nej
40% kvéavefix.
grodor

27% vallinsadd
25% trada

7% obruk.
Faltkanter
(2% salix)*
2. Insadda Nulaget+ Som ovan, men Individuellt Nej, insadd av
blommor med krav att trada blommor paverkar
och obrukade ej viktningen

faltkanter maste
vara insadda

3. Samverkan Samverkan Fritt val; Individuellt & i Ja,
2.5% individuellt  &rupp samverkansrabatt
2.5% i grupp

4. Bast for Samverkan+ Som ovan, men Individuellt & i Ja, samverkans-

nyttodjuren med krav att trdda  grupp rabatt. Insadd av
och obrukade blommor paverkar
faltkanter maste ej viktningen

vara insadda

Typgardarna (spelplanen) och EFA pappersformer (Spelpjaser)

Typgardarnas storlek, faltstorlek och ungefarliga utseende i landskapet togs
fram baserad pa hur en genomsnittsgard i det undersokta produktionsomradet
(Gotalands sodra sliattbygder, Gss) ser ut enligt Jordbruksverkets blockdatabas.
Akerarealen av typgardarna motsvarade 100 hektar och filtstorleken varierade
mellan 2 och 24 hektar. Pa varje typgard fanns dessutom en gardsbyggnad med
tradgard, vigar, ett vattendrag och ett mindre skogsomrade. Alla typgardar var
disponerade exakt likadant.

Deltagarna disponerade var sin typgard (forutom tva deltagare som valde
att ”driva” typgdarden tillsammans). I grupper om fyra respektive fem lant-
brukare, lades typgdrdarna ihop som fiktiva landskap. Deltagarna fick sedan
individuellt bestimma, pa vilka filt de skulle odla vilka grodor. Aven grodor
och deras relativa fordelning var baserad pa en verklig genomsnittssituation i
slattbygden enligt foljande: 45 hektar hostvete, 20 hektar hostraps, 20 hektar
varkorn och 15 hektar sockerbetor vilket baseras arealen och férdelningen
av fokusarealerna pa de val som lantbrukarna i slittbygden de facto har gjort
under 2015 och 2016.

Storleken pa spelpjaserna, de ekologiska fokusarealerna var skalmassigt
anpassade till typgardens storlek med hansyn tagen till viktningsfaktorerna for
de respektive fokusarealerna. Varje typ av fokusareal hade en specifik firg.
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Bilaga 6

Sammanfattning av gruppdiskussionerna under
workshopen med Jordbrukare

Denna bilaga bestdr av en sammanfattning av gruppdiskussionerna under
workshopen redovisat per 6vning samt tabell B6.1 som listar de tema som
identifierats per 6vning.

Ovning 1 — Nulaget

I de inledande diskussionerna framgar att en langsiktig planering med hel-
hetssyn dr centralt for jordbrukarna for att de skall kunna driva ett ekono-
miskt héllbart och konkurrenskraftig verksamhet. Lantbrukarna 4r generellt
kritiska och tveksamma till ekologiska fokusarealer, och ifrigasitter miljo-
nyttan med framforallt svarta obrukade faltkanter (sorgkanter) och trador.
Mainga deltagare tyckte det var konstigt att man tilliter fokusarealer med bar
mark och menade de var viardelosa och opedagogiska. Det gjordes en paral-
lell till tradeskravet som var aktuellt i tidigare CAP-perioder, dar det inte var
tillatet att ha svarttrada. I forhdllande till brist pa helhetssyn sa diskuterades
ocksa varfor man inte lingre hade kvar det tidigare KULT-stodet da det ger
mojlighet till en tydligare helhetssyn pa gardsarbetet.

Ena gruppen diskuterar hur reglerna kring ekologiska fokusarealer till-
kommit och motiveras. Exempelvis ifrdgasitter man att den minsta tillitna
bredden pa obrukade filtkanter dr en meter. Den upplevs som for smalt
for att gora nytta och tekniskt for smalt att skota rationellt med en vanlig
traktor. For att kanterna skall kunna skotas rationellt, skulle de behova
vara minst 2,5 till tre meter, en traktorbredd for att gora nytta: ”Dd far vi
en mangfald, annars blir det bara ogrds.” Pa fragan om hur de tanker sig de
trador och obrukade filtkanter de lagger ut i Ovningen, svarar de flesta att
de inte dr insddda d.v.s. obrukade filtkanter forblir sorgkanter eftersom man
inte behover sd in och det blir merarbete. En av deltagarna kunde dock tinka
sig att etablera gras.

Vid val av typ och placering av ekologiska fokusarealer férsoker jordbru-
karna i storsta mojliga man hitta synergier med andra viktiga skotselaspek-
ter, bland annat genom att minimera risken for skordebortfall orsakat av
skadegorare. Vall sds gidrna in i varsddda grodor (varkorn), eftersom man i
hostsddda grodor latt far problem med renkavle. Obrukade faltkanter place-
ras av vissa dven s att de fungerar som buffert mot ogris eller skadegorare
(till exempel renkavle och sniglar). En deltagare nimnde att det kan vara en
fordel att lagga obrukade filtkanter runt rapsfilt, eftersom raps ofta utsitts
for snigelangrepp i kanterna. Andra lantbrukare la sina faltkanter langs vat-
tendrag.

Nir man sar in med vall vill man ha flexibiliteten att bekimpa med vaxt-
skyddsmedel nir det behovs, vilket man inte har i ekologiska fokusarealer.

Olika risker paverkar vilka typer av ekologiska fokusarealer man viljer
och hur de placeras. En av dessa dr att sidden inte etableras i 6nskad
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omfattning, och att det i virsta fall kan leda till sanktioner for utebliven
etableringen. Detta ar sarskilt viktigt for vall insadd i huvudgroda. En av
deltagarna viljer att sa in sin vall i rapsen for att minska denna risk, och dar
ljusforhallandena anses som mer gynnsamma, vilket forbattrar etableringen.
Det ar viktigt att ekologiska fokusarealer kan inkluderas pa ett smidigt
och effektivt sitt i odlingen — de ska inte vara i vagen och kunna placeras pa
stillen dir de generar minst arbete for brukaren. Trador, som inte behover
mycket skotsel, laggs garna pa mindre falt langt bort fran gardscentrum
eller pd mer svaratkomliga delar av en aker. En av deltagarna nimnde att
han ”Onskade att man hade ndgon skitjord som man kunde ligga sin EFA
pa!”. En av deltagarna valde att anldgga obrukade faltkanter langs rapsfilt,
eftersom han ansdg att rapsen var bast pa att tillgodogora sig den metern av
akern som forsvann pd grund av filtkanten. En annan lantbrukare tyckte
dock det var viktigt att regelbundet kunna kora upp faltkanten for att und-
vika ograsetablering. Att ha obrukade filtkanter langs rapsfalt upplevdes
da som krangligt, eftersom rapsen hingde over kanten och forsvarade kor-
ningen. Istillet la den deltagaren sina faltkanter i sockerbetor, dir det gar
enkelt och smidigt att kéra och dar man 4nda inte brukar dnda ut i kanten.
Kviavefixerande grodor, t.ex. konservirtor, upplevs generellt som positiva.
Men beslutet att odla kvavefixerande grodor paverkas dven av marknads-
priser. Ett aktuellt exempel pa detta ar att ett foretag, som linge har varit
uppkopare av konservirtor, har flyttat sin produktion. Darfor har fler jord-
brukare valt att odla dkerbonor istillet, for vilka marknadspriset har sjunkit.
For tillfillet upplever man dkerbonor som for billiga for att odla bara for att
uppfylla kravet for ekologiska fokusarealer. Istillet viljer man andra typer av
fokusarealer.

Ovning 2 - Nulaget+

Deltagarna ir generellt inforstidda med att insadda faltkanter och trador har
en storre potential att gynna mangfalden dn ”de svarta sorgkanterna” men
efterlyste mer konkret information om exakt hur mycket nytta man har av
insekterna i stora skiften. Deltagarna tog upp kopplingen till naringslackage
och utslapp av vaxthusgaser fran bar jordbruksmark. Samtidigt nimnde de
ocksa fordelar med insddda faltkanter som inte togs upp i presentationen,
t.ex. upplevdes blommande filtkanter som underbara att se pa och som virde-
fulla for falthons och andra djur. For den vackra landskapsbildens skull valde
en del deltagare att placera sina insadda filtkanter langs vagar.

Insadd av blomblandningar i trador och obrukade faltkanter innebir en
extra kostnad for lantbrukaren, savil som arbetsinsats som rent ekonomiskt,
t.ex. vid kop av froblandningarna. Flerariga blomremsor kunde minimera
den kostnaden och upplevdes som mer langsiktiga investeringar. Samtidigt
var deltagarna medvetna om att andelen blommor brukar avta med aren,
och diskuterade olika sitt att fraimja det. Honungsort ar ettarig, men fro
sar sig till viss del. De sma plantorna har dock svart att etablera sig om det
finns for mycket andra vixter i remsan. Olika sitt att underlitta etableringen
diskuterades. Denna diskussion illustrerar att lantbrukarna sokte efter att
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hitta effektiva l6sningar dir det i detta fall handlade om att viga de positiva
och negativa effekterna av ettdriga vs. flerdriga blommor.

Vissa deltagare foredrog en mix av ettariga och mer permanenta filt-
kanter, beroende pa deras placering. Exempelvis foredrogs permanenta
l6sningar i de fall man samordnade arealerna med grannen och anlade en
blommande filtkant lings dgargriansen. Pa den egna marken ville man hellre
vara mer flexibel och kunna anpassa placering av filtkanterna till vilka
grodor man odlade.

I samma anda undrade en deltagare varfor inte rosenbuskar godkin-
des som ”insaddd” i obrukade filtkanter. Ros och en del andra blommande
buskar ar en viktig naringskalla for pollinerande insekter. Om malet ar att
gynna dessa organismer bor man vara mer flexibel med vilka blommande
vaxter man tillater.

Jordbrukarna menade att det inte behover vara negativt att blommorna
forsvinner med tiden. Gras kan ocksd vara bra, bland annat anvinds gras nar
man anldgger skalbaggsdsar. Darfor bor det inte anses som bara negativt, om
andelen gris i insadda obrukade filtkanter 6kar med tiden. For att behalla
en hog andel av blommande Orter kan man sa om vissa remsor i ett roterande
schema, eller underlitta dter sadd av vissa ettdriga vaxter i froblandningar (se
diskussionen om honungsért ovan).

Nir EFA med krav insddda blommor i eller obrukade filtkanter initiera-
des, framforde lantbrukarna 6nskemalet om att kunna utnyttja och forbattra
befintliga ytor som ar svara att anvinda. Man efterlyser mojligheten att sd in
mark runt elstolpar, drineringsbrunnar eller vindkraftverk, och darigenom
fa tillgodordkna sig den arealen som fokusareal for att skapa en effektiv
anviandning av marken.

I diskussionen kring insddda fokusarealer nimndes ocksa dess placering
da det inte langre var lika sjalvklart att lagga dem pa svaratkomliga stillen
for att underlitta korningen. Om man madste sa in tridorna behéver man
komma 3t dessa stillen, men kanske inte lika ofta som om man hade odlat
dar. Vissa deltagare flyttade darfor sina obrukade filtkanter/trador, nir
kravet pa insddd blev aktuellt, andra inte. Aven méjligheten att férindra
odlingshindret sd det underlittar insdidd av blommor och korning tas upp
t.ex. gora om en girdsgdrd till en allé eller en annan miljé som underlattar
insddd av blommor.

Ett krav pa insddda blomblandningar kan skapa risker for lantbrukaren,
bland annat i samband med kontroller. Vad hinder, om etableringen av den
insddda froblandningen misslyckas? En av deltagarna undrar: ” Hur stelbenta
dr kontrollanterna?”. Man ar radd att det kan bli sanktioner som dven drab-
bar resten av foretaget, om nagot gar fel.

En annan deltagare uttrycker viss betinksamhet kring hur kinsliga
blomremsorna ar for ograsbehandlingar i intilliggande groda. Detta skulle
antingen kunna forsvara ograsbekampningen i grodan, eller leda till skador
i blomremsan och dirmed mindre miljonytta och potentiellt sanktioner.

Aven i 6vning 2 var det viktigt att hitta synergier mellan olika regler och
stod. Ett tydligt exempel var att deltagarna efterlyste mojligheten att sa in
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fanggrodor i trador och obrukade filtkanter. Det skulle 6ka viljan att inklu-
dera tradan i vaxtfoljden, da det ger en extra mojlighet till bekampning av
sjukdomar (t.ex. vissa svampsjukdomar). En deltagare nimnde specifikt att
skorden hade blivit bittre efter insadd av rittika.

Ovning 3 — Samverkan

Den spontana reaktionen av den ena gruppen var att man uppfattade att
den typ av ekologisk fokusareal skulle bli svart for myndigheterna att genom-
fora, bland annat for att det 4r svart att kontrollera. Oron handlade om hur
nya regler skulle paverka kontroller och om det skulle medfora okad risk for
sanktioner.

En annan administrativ risk deltagarna sag, var felaktiga eller forsenade
utbetalningarna. Pa grund av tidigare negativa erfarenheter av sena och felak-
tiga utbetalningar litar man inte till fullo pa systemet. Ett exempel som ges ar
fall dir SAM-internet tog emot ansokan utan att flagga for fel.

Att ansoka om gemensamma EFA-arealer upplevdes inte som nagot storre
problem, trots att deltagarna var eniga om att man normalt inte diskuterar
SAM-ansokan med grannar. Som ett enkelt sitt foreslogs att man i SAM-
internet kunde ange kundnumren for samtliga involverade lantbrukare for
de gemensamma blocken.

Samverkan i sig upplevdes inte som problematiskt, men man efterlyste
regler som tilldt enklare och flexibla l6sningar. Den ena grupp valde snabbt
ett roterande system, dar en lantbrukare i taget var ansvarig for att tillgodose
hela gruppens EFA-krav. Aven eventuell skotsel av den gemensamma EFA-
arealen ansvarade den personen for. Nasta ar blev det grannens tur. Pa det
sattet kunde varje lantbrukare vilja ett siatt och en EFA-typ som passade just
den gardens forutsattningar och behov. Dessutom slapp man komma 6verens
om en eventuell kompensation till den lantbrukaren som hade storre delar av
EFA-arealen pa sin mark. Samtidigt upplevde man inte fragan om kompensa-
tion som problematiskt: ” Det [Gser vi pd Julgillet!”. Detta trots att deltagarna
var medvetna om att en rattmatig kompensation borde beridknas pa inkomst-
bortfall, vilket upplevdes som krangligt och svart eftersom det paverkas av
manga faktorer. Ett roterande system var enklare och gav mer flexibilitet.

I den andra gruppen diskuterades en del olika l6sningar, bland annat kring
strategisk placering som ger nytta for alla. For den gemensamma skotseln
kunde man tinka sig att dga lampliga maskiner tillsammans. Nir det giller
kompensation, forsokte man dven har hitta andra losningar dn en ekonomisk
ersittning. Man ville hellre basera detta pa vilvilja och 6msesidig hjalp med
olika arbetsinsatser. En av deltagarna jamforde samarbetet med en vigsam-
tallighet, dar deltagarna turas om att ansvara for skotseln.

Deltagarna var 6verens om att samarbete inte kan tvingas fram.
Lantbrukare ansags generellt vara individualister som gillar att bestimma
sjalv. Inte alla lantbrukare ar villiga att samarbeta. Samarbete kraver ett lik-
nande sitt att tycka och tinka om vissa saker for att lyckas: ”Forsok att fd
grannarna i samma trappuppgang att lasa samma tidning!”. 1 det har fallet
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behéver man exempelvis vara 6verens om vad det 4r man vill gynna, for att
kunna vilja relevanta EFA-typer och placera dem pa lampliga stillen. Darfor
bor allt samarbete baseras pa frivillighet.

En av deltagarna tyckte att samarbetet kunde underlittas, om gruppen
hade en gemensam radgivare. Dennes uppgift kunde vara att samla ihop en
grupp intresserade lantbrukare, som sedan kunde inspirera grannarna. Andra
instimmer och tycker att gemensamma forhandlingar med en radgivare
skulle vara utvecklande for samarbetet.

Man diskuterade ocksd vilken erfarenhet av tidigare samarbeten kring
miljodtgarder som finns att tillga. Ett exempel som togs upp var laplantering-
arna som anlades pa 50-talet. En annan deltagare gjorde en parallell till dik-
ningsforetag, i vilket ett landskapsperspektiv och samverkan mellan grannar
ar vardag. Man undrade varfér man inte kunde ha samma syn nir det giller
forgroning och inritta si kallade ”forgroningsforetag”. Ytterligare ett exem-
pel ar samarbetet i vagforeningen.

P4 moderatorns friga om vad som skulle hinda om néagon inte skotte sitt
atagande, naimndes framst sociala konsekvenser som en sanktion: Grannarna
hilsar inte pa varandra eller man blev inte bjuden pa 50-ars-kalaset. Trots att
deltagarna inte upplevde samverkan som problematisk, var de eniga om att
det behovs ett enkelt samarbetskontrakt. Nagot sa enkelt att de skulle kunna
uppritta kontraktet sjalv.

Det diskuterades ocksa olika sitt att forebygga eller hantera situationer,
dér en av parterna av nagon anledning inte kunde fullfélja sina dtaganden
eller om parterna blir osams. En av deltagarna berittade att han samarbetade
med grannen kring skalbaggsasar, en atgard som i nuldget inte berattigar till
stod. For att undvika att behova st helt utan ifall grannen slutar, sag de till
att fordelar skalbaggsasarna jamt pa varandras mark. ”Dd har jag halften
kvar om han slutar.” Den jaimna fordelningen av skalbagsdsar kan ses som
en slags socio-teknisk l6sning pa en eventuell konflikt.

Den inforda areal rabatten for samverkan ifragasattes starkt av delta-
garna i den ena gruppen, som tyckte att en rabatt skulle leda till en minskad
miljonytta. Man hade generellt inget emot att behova avsdtta mindre mark
till EFA, men det var inte arealen som upplevdes som krangligt. Samtidigt
tyckte den andra gruppen att ekologiska fokusarealer generellt skulle gora
mycket mer nytta om 2,5 % av dkerarealen avsattes med harda krav pa kva-
lité, an de 5 % som maste avsittas nu med ldga och ibland tveksamma krav
pa kvalité. Det vill siga man foresprakade mindre areal med hogre kvalité.

Att forlagga sina ekologiska fokusarealer pa en arrendegird ansags inte
alltid som en optimal 16sning utan man havdade att det kunde skapa flera
problem och storre tidsdtgang for att komma 6verens. En viktig forutsatt-
ning var att det skulle 16na sig ekonomiskt, vilket inte var givet. Dessutom
kunde det uppsta andra utmaningar. Man skulle da vara tvungen att komma
overens med markigaren om vilka EFA-typer man fick vilja och var de skulle
placeras. Aven EU-kravet pa att de gemensamma ytorna skulle vara samman-
hiangande kunde bli svarare att uppfylla, eftersom arrendegardar kanske lag
langt ifran den egna garden.
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Ovning 4 - Samverkan+

En generell uppfattning som gruppen delar dr att samverkan i sig, och kostna-
derna som uppstar i samband med detta, inte skulle utgora nagot storre pro-
blem. Daremot finns ett generellt motstind mot nya eller fler regler och krav.
Man ir 6verens om att det ar viktigt med tydliga ”spelregler”, och det far inte
bli fér komplicerat. Aven i den hir diskussionen kommer gruppen in p3 lang-
siktighet igen: Man upplever att reglerna dndras ofta: ”Systemet dr ryckigt!”.
Det gor det inte bara svdrt att planera, utan ger ocksa otydliga signaler. Man
onskar enklare farre och mer langsiktiga regler.

P4 fragan om de skulle uppskatta en typ av koordinator eller gruppradgiv-
ning som kunde hjilpa till med en samordning placering av ekologiska fokus-
arealer, fanns olika preferenser. Generellt ville man undvika for mycket krav,
och vissa deltagare trodde att lantbrukare i allminhet skulle uppleva en koor-
dinerande aktor som tvang. Samtidigt tycker andra att det vore bra om en
kunnig radgivare som de hade fortroende for kunde komma ut till gdrden och
man tillsammans kunde komma 6verens om var EFA bor placeras for basta
mojliga nytta. Fragan om man sag en koordinator som en mojlighet eller pro-
blem handlade alltsd bide om formen och vilken tillit man hade till personen i
fraga. Ytterligare en fordel som sdgs med en ”extern radgivare” var att personen
var opartisk, kunde komma in med ett litet annat perspektiv och hade kanske
lattare att ha ett "helikopterperspektiv”, en helhetssyn 6ver hela bygden. Som
exempel tog deltagarna upp befintliga samarbeten kring naringslackage till sjoar
och vattendrag, dir det anses mer naturligt att samarbeta inom ett avrinnings-
omrade. Det borde kunna ga att fa till ett liknande arbetssitt dven pa land.

Efter presentationen om varfor ett landskapsperspektiv dar bra for bade
nyttodjur och de ekosystemtjanster dessa ger, borjar gruppen fundera mer pa
hur man kan placera sina ekologiska fokusarealer, fraimst obrukade faltkanter,
sa att flera grannar kan fa av detta. Pa det sittet hoppas man kunna fa nyttan av
insddda faltkanter varje dar, men bara behover avsitta den pa sin egen mark vart-
annat ar. Jordbrukarna efterstrivade att skapa synergier och okad effektivitet
vad giller utplaceringen genom bittre koordinerat samarbete

Aven i denna 6vning kom diskussionen in p3 att det behovs ett vilskrivet
kontrakt som reglerar hur samarbetet ska se ut, vem som har ansvar for vad,
och vad som hinder ndr ndgon av nadgon anledning inte kan fullfolja sitt ata-
gande i kontraktet. Diskussionen ger kianslan av att detta blir viktigare i den
hir 6vningen, nar insaddd dr ett krav — troligen for att de upplever att mer kan
ga snett.

Deltagarna kan tanka sig att en i gruppen skaffar de maskiner och redskap
som behovs och att de andra lanar av den personen det vill siga man samver-
kar kring skotseln. Ett annat sitt skulle vara att den personen dven star for det
praktiska arbetet med insddd och skotsel dt de andra. Dessa losningar upplevs
som mest rationella, men forutsitter samtidigt att alla involverade ar 6verens.

Risken som upplevs med ett sddant arrangemang ar att alla blir bundna vid
vissa typer av fokusareal eller grodor, eller var man placerar dessa. Eftersom
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alla gardar har olika forutsittningar, kan det leda till att vissa blir vinnare,
andra forlorare, vilket kan skapa osiamja. D4 ar det battre man ha friheten
att vilja oberoende av andra.

Det incitament som anvandes i vara scenarier som innehaller samverkan,
ar en typ av arealrabatt (se metodbeskrivningen). Trots arealkravet nir det
giller ekologiska fokusarealer inte upplevdes vara nagot storre problem i tidi-
gare Ovningar, diskuterade deltagarna nu att rabatten som erbjods inte var ett
tillrackligt stort incitament for att de skulle valja att samarbeta. Risken att
nagot kan ga snett och man blir ovian med grannen upplevs som storre, sa att
deltagarna hellre viljer att skota sina ekologiska fokusarealer sjalv.

Ovning 5 - Jordbrukarens basta

En sak som alla tyckte var viktigt att tinka pa vid utformningen av regler
och stod ar att det faktiskt genomfors redan vildigt manga atgarder frivil-
ligt. Mycket av detta gors dessutom helt utanfor stodsystemet och utan eko-
nomiskt incitament. Da detta gors baserat pa personligt intresse, sker dessa
saker ofta pa relativt liten skala. Att i hogre grad ta vara pa det individuella
engagemanget som finns, nar stodregler utvecklas, skulle ha manga fordelar.

Bland de viktigaste kriterierna som deltagarna lyfter fram namns att fore-
skrifterna ska vara tydligt och korrekt skrivna, och inte ska behova tolkas.
Annars blir risken fér missuppfattningar som leder till omedveten felaktig
skotsel for stor och man riskerar att drabbas av sanktioner. Man efterlyser
ocksa mer verklighetsforankrade regler och krav som ar mer flexibla, anpas-
sade till varierande forutsittningar. Ett liknande resonemang giller vid kon-
troller. Sa linge det finns en bra dialog med kontrollanten, och denne upplevs
vara insatt i och forstar lantbrukarnas behov, upplevs kontrollerna fungera
bra. Daremot uppstar utmaningar, nar kontrollanten inte har ndgon erfaren-
het av den verklighet lantbrukarnas befinner sig i.

Jorden ar ett viktigt redskap for lantbrukare. Nagra deltagare efterlyser
darfor dtgarder som gynnar jordlevande organismer och diarmed forbattrar
jorden, som till exempel mellangrodor.

Att sa in blommande vixter som gynnar nyttodjur ses som en trevlig och
bra mojlighet, men man namner igen behovet av mojligheter att gora detta pa
mark som dnda ar svart att anvinda, exempelvis runt drianeringsbrunnar eller
elstolpar. Denna tanke utvecklas under denna 6vning och man hivdade att
man dven bor kunna tillgodorikna sig naturliga miljoer eller granser som eko-
logiska fokusarealer. I sa fall skulle man kunna jobba mer for att forbattra
kvaliteten av dessa miljoer, snarare dn att skapa nya. I samband med detta
diskuterades ocksa mojligheten att aterskapa sidana landskapselement, som
inte bara gynnar miljon, utan dven ger nytta till lantbrukarna, t.ex. genom
mojligheten till skord. Man efterstravar alltsd mojligheter till synergier med
andra aktiviteter pa garden.
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Ett annat exempel pa behovet att ta hinsyn till synergier med andra aktivi-
teter pa garden som tas upp ar att grasfroodlare alltid limnar ytterkanten
av dkern oskordat for att inte fororena sin skord med fron fran den natur-
liga aker- eller vagrenen. Man upplever att detta ger lika mycket nytta som
obrukade faltkanter (eller kanske till och med mer, med tanke pa att manga
obrukade faltkanter i dagens ldage dr svarta och frases upp regelbundet for att
undvika etablering av ogras). Darfor bor dessa grasremsor kunna tillgodo-
raknas som ekologisk fokusareal.

Att samordna ekologiska fokusarealer med andra atgiarder med gran-
nar upplevs kunna ge storre nytta. Ett exempel som tas upp av deltagarna
ar obrukade filtkanter, som kan bli bredare remsor nir tva grannar med
angransande filt valjer att lagga kanterna ihop. Detta skulle ocksa kunna ge
fordelen att man kan skota dessa kanter tillsammans — bredare kanter ar latt-
are att kora pa och man slipper inkop av nya maskiner. Man menar dock att
en sadan typ av samordning bor ge hogre viktning.

Nir grodor tillats som ekologiska fokusarealer kan det leda till att fler
lantbrukare viljer att odla dessa grodor, vilket i sin tur har stor inverkan pa
dessa grodors marknadspriser. Deltagarna berittar att exempelvis drtpriset
rasade nir kvivefixerande grodor infordes som ekologiska fokusarealer. Nu
ndr foretaget som kopte upp drtorna flyttade sin produktion och det inte
langre fanns en marknad for drtor lingre, tror man att fler lantbrukare viljer
vall insddd i huvudgroda istallet. Om sa blir fallet, kommer troligen priset pa
vall minska rejilt. Jordbrukarna papekade med flera exempel att val av EFA
kan forandra marknadspriser vilket i sin tur kan paverkan lantbrukarnas
inkomst, vilket bor tas hdansyn till nar reglerna utformas. Annars ar risken
stor att regler upplevs leda till dubbel bestraffning”, vilket kan forsamra
bade acceptans for dtgarderna och myndighetstillit.

Generellt efterlyser deltagarna valfrihet och mojlighet att anpassa typ och
placering av ekologiska fokusarealer till gardens forutsattningar. Deltagarna
onskar bland annat att det fanns mer valfrihet nar det giller arealen mark
man avsitter som ekologiska fokusarealer. En del vill helst inte ha kravet att
avsdtta en viss areal, utan onskar att bidraget regleras utifran det man fak-
tiskt gor. Samtidigt inser deltagarna ocksa att handlaggning och kontroll pa
myndigheterna skulle forsvaras av en sidan dndring. En av deltagarna tyckte
att det skulle vara helt frivilligt att avsitta ekologiska fokusarealer. P4 mode-
ratorns friga om personen alltsd menade att forgroningsstodet skulle goras
om till en miljoersittning tyckte flera i gruppen att det vore bra. Samtidigt
var deltagarna tveksamma till att de i sa fall skulle vilja att genomféra vissa
av de atgdarderna som nu giller som fokusareal.

I samband med den diskussionen togs det 4ven upp att obrukade falt-
kanter raknas som en meter oberoende pa om de ar en eller 20 meter breda.
Detta upplevdes som orittvist och kontraproduktivt. Man upplevde att det
ledde till att motivationen till att bredda sina obrukade filtkanter inte fanns.
Istillet bor den faktiskt avsatta arealen riknas, tre meter var en bredd som
upplevdes som rationellt, da inga specialmaskiner kravs.
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Tabell B6.1 Jordbrukarnas kommentarer per 6vning B star for barridrer och M star fér majligheter
EFA star for Ekologiska fokusarealer och OBF star for obrukade féltkanter.

Ovning 1 Nulaget

B:

For smalt for nytta for smalt for att bruka
rationellt (OBF)

: Saknas langsiktig planering och helhetssyn

— regler och rekommendationer gar inte ihop
med varandra eller verkligheten, hela tiden
nya regler — KULT-stddet

: Skétselvillkor och l&sningar bér vara enkla

och flexibla

Ovning 2 Nulaget+

M:

M:

M:

B:

Roterande ansvarssystem fér EFA, roterande
saschema

Lokal anpassning av stod/atgarder t.ex.
nyponbuskar

Effektiva anvandning av marken, flerariga
blommor

Orolig for "stelbenta kontrollanter”

Ovning 3 Samverkan

B:
M:

M:

<

Fel i IT-systemet — Felaktiga utbetalningar

Alla som samverkar ger kundnummer for
samtliga medverkande

Landskapsperspektiv och samordning ar
vardag

: Maste vara 6verens om vad man vill gynna
: Roterande ansvarssystem for EFA, roterande

sa schema

: Strategisk planering — nytta for alla
: Gemensam radgivare "helikopterperspektiv”
: Vi lagger halften pa min, halften pa hans

mark (skalbaggsasar)

: Skétselvillkor och l&sningar bdr vara enkla

och flexibla

: Samarbete bor vara frivilligt
: Mindre areal hogre kvalitet
: Krangliga, otydliga regler med mojlighet till

tolkning dkar risken for att gora fel
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: Val av EFA paverkar marknadspriser — "dubbel

bestraffning”

: Inkludera EFA pa ett effektivt och smidigt

satt

: Synergier, samordning med andra atgarder

t.ex. EFA fanggréda EFA-jordforbattrande
atgarder EFA dar mest nytta

: Missvéxt i blomremsa sanktioner vid eventuell

kontroll

: Miljényttan med ekologiska fokusarealer

ifragasatts

: Synergier, samordning med andra atgarder

t.ex. EFA fanggroda EFA-jordforbattrande
atgarder EFA dar mest nytta

: Mer konkret information om nyttan med EFA

t.ex. ar blommor kénsliga for
ograsbekampning

: Blomremsor kansliga fér ograsbekdmpning

: Samarbetskontrakt maste finnas och de skall

vara valskrivna

: Rabatt ger minskad miljonytta — rabatt inte

tillrackligt stor

: Krangliga, otydliga regler okar risken for fel

— felaktiga sanktioner

: Svart for myndigheter att genomféra kontroll,

ologiska sanktioner felaktiga utbetalningar

: Dikningsforetaga forgroningsforetag
: Kan inte lite pa IT-systemet
: Arrendegérd for EFA kan vara svart att komma

overens det tar tid

: Sociala konsekvenser/sanktioner: grannar

halsar inte de blir inte bjudna pa 50-ars
kalaset

: Samarbetar helst med de man vet har

liknande asikter

: "Det l&ser vi dver Julgillet!”
: annan lésning an ekonomisk
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Ovning 4 Samverkan +

B: Saknas langsiktig planering och helhetssyn
— regler och rekommendationer gar inte ihop
med varandra eller verkligheten, hela tiden
nya regler

B: Vid samarbete blir man bunden vid vissa
typer av fokusarealer

M: Battre om man har friheten att valja
oberoende av andra

B: Krangliga, otydliga regler med mojlighet till
tolkning &kar risken for att gora fel

M: Regelverket och foreskrifter ska vara enkla
och tydliga.

Ovning 5 Jordbrukarens basta

B: For smalt for nytta for smalt for att bruka
rationellt (OBF)

M: Féaltkant bor vara minst 3 meter, som en
traktor, det &r rationellt

M: dela maskiner

M: Skétselvillkor och I&sningar bor vara enkla
och flexibla

M: Valfrihet Flexibla I6sningar EFA utan krav
frivilligt — milj6ersattning
M: Mycket genomfors frivilligt

M

B:

M:

B:
: Gemensam radgivare — man kan bli éverkord

: Samarbetskontrakt maste finnas och de skall
vara valskrivna

Rabatt ger minskad miljonytta — rabatt inte
tillrackligt stor

Synergier, samordning med andra atgarder
t.ex. EFA fanggréda EFA-jordforbattrande
atgarder EFA dar mest nytta

: Koordinerat samarbete kan ge synergier
Risken att inte f& bestamma helt sjalv

: Regelverket och foreskrifter ska vara enkla
och tydliga

: Val av EFA paverkar marknadspriser — "dubbel

bestraffning”
: Samverkan i gruppa hogre viktning

: Synergier, samordning med andra atgarder
t.ex. EFA fanggréda EFA-jordforbattrande
atgarder EFA dar mest nytta

: Kommer inte genomféra vissa atgarder om

inte krav
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Bilaga /
Workshop Ekologiska fokusarealer — Enkat

Hur stor 4r Din gard? Vilken typ av gard har Du?
Vilka EFA-typer har Du? Hur mycket av dessa EFA-typer har Du?
Trada

Obrukade faltkanter
Vallinsadd i huvudgroda
Kvavefixerande grodor
Salix

Har du sadd in nagra av Dina trador eller obrukade faltkanter med blommande vaxter?
Om ja, vilka blommor har du valt?

Vilken/vilka jordman ligger Dina marker pa?

Ranka de 4 mojligheterna vi diskuterade idag i forhallande till foljande fragor:

1) Vad du menar ar bést for dig (ranka 1-4, dér 1 &r bast och 4 &r sémst)

Dagens lage Insadda blommor Samverkan Bist for nyttodjuren

Beratta kort varfor:

2) Vad du tanker ar bast fér samhdllet (ranka 1-4, dér 1 &r bdst och 4 &r sdmst)

Dagens lage Insadda blommor Samverkan Bast for nyttodjuren

Beratta kort varfor:

3) Vad du ténker ar bést fér Jordbruksverket (ranka 1-4, dar 1 ar bdst och 4 &r sémst)

Dagens lage Insadda blommor Samverkan Bist for nyttodjuren

Beratta kort varfor:

4) Vad du tédnker ar bést for EU (ranka 1-4, dér 1 ar bast och 4 &r sdmst)

Dagens lage Insadda blommor Samverkan Bast for nyttodjuren

Beratta kort varfor:

STORT TACK FOR ATT DU TOG DIG TID ATT DELTA | WORKSHOPEN OCH ATT FYLLA | ENKATEN!
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Bilaga 8

Intervjuer med tjansteman

I denna bilaga beskriver vi forst hur vi rekryterade intervjuade tjansteman,
darefter listas de tjansteman som intervjuats och direfter de fragor som still-
des vid intervjuerna.

Rekrytering av intervjupersoner

Rekryteringen av tjanstemin gjordes genom direkt kontakt med personer pa
relevanta positioner pa lansstyrelser och Jordbruksverket. For kontakter pa
Jordbruksverket spelade projektets referensgrupp en central roll. Relevanta
personer att intervjua i England och Nederlanderna dar olika former av sam-
arbete implementerats i relation till forgroningsatgarder identifierades via
projektets referensgrupp och projektgruppens kontakter.

Intervjuade tjanstemdn

¢ Jordbruksverket:

— Individuell intervju med kontrollsamordnare dgde rum 18-01-17,

— Gruppintervju (Delphi metoden). I intervjun ingick tjinsteman (en
enhetschef, en projektledare, tre stodhandliggare, en kontrollsamord-
nare samt en forgroningsradgivare) fran olika delar av organisationen
inklusive verkets utbetalningsfunktion. (Intervjun dgde rum 23-02-17)

e Lansstyrelsen Skane: Intervju med handlaggare pa kontrollenheten pa
Lansstyrelsen i Skdne. (Intervjun dgde rum den 15-02-17)

e Lansstyrelsen Stockholm: Intervju med chefsperson pa landsbygdsavdel-
ningen. (Intervjun dgde rum den 07-03-17)

e Lansstyrelsen Jonkoping: Intervju med kulturmiljohandlaggare.

e Fwageast, Storbritannien: Intervju med koordinator (facilitator) for
en s.k. Facilitation Fund i Storbritannien. (Intervjun 4gde rum den
15-02-17)

e Ministry of economical affairs, Agriculture and Innovation (avdelningen
for biodiversitet och natur), Nederlanderna: Intervju med tjansteman
ansvarig for implementering av miljoatgarder inom CAP. (Intervjun dgde
rum den 22-02-17)

Lista pa fragor

En lista med generella fragor formulerades fore intervjuerna (se lista nedan).
Fragorna anpassades under varje intervjutillfille efter respektive tjanstemans
arbetsuppgifter och erfarenhet. Tjanstemin pa de svenska myndigheterna
fick utover att svara pa de definierade fragorna ocksa uppskatta hur de olika
scenarierna skulle forandra den aktuella myndighetens transaktionskostna-
der samt vilka barridrer som potentiellt skulle kunna uppsta. Tjanstemannen
fran Nederlinderna fick liknande fragor men eftersom mojligheten att sam-
verka kring ekologiska fokusarealer redan finns, handlade intervjun mer om
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vad samverkan har haft for effekt. Fragorna till samarbetskoordinatorn fran
Storbritannien handlar frigorna om upplagg av och erfarenheter fran samar-

betet i Facilitation Funds som anvindes dar, inom ramen for miljoersattning-
arna i landsbygdsprogrammet.

A) Bakgrundsinfo

1.

SANRAN Rl

7.

Vilken organisation kommer du ifrdn?

Vad gor organisationen (relevant for CAP, EFA, samverkan)?
Vilken ar din roll i organisationen?

Vad innebar samverkan for dig?

Har du/ din organisation erfarenhet av samverkan?

Arbetar med CAP och/eller ekologiska fokusarealer

® Om ja, forklarar kort pa vilket sitt.

* Om nej, forklarar kort vad fokus ar istillet.

Arbetar du med samverkan — Ja/Nej?

B) Forvintade kostnader i samband med (inforandet av) samverkans-
mdojligheten

1.

2.

3.

Transaktionskostnader for myndigheten - vilka ar de? Vad 4r den upp-
skattade kostnaden?

Vilka kostnader/barridrer skulle uppstd om samverkansoptionen skulle
genomforas jamfort med dagens system/lage?

Vad skulle bli battre/lattare? Vad skulle bli simre/svarare? Motivera var-
for!
Exempel:

Kostnader/barridrer i samband med ansokningsforfarandet
Kostnader/barridrer i samband med beslut

Kostnader/barridrer i samband med genomforandet
Kostnader/barriarer i samband med kontroll

Kostnader/barridrer i samband med utbetalningen

Kostnader/barridrer for informationsinsatser/utbildning

(for myndighetspersonal, radgivare, lantbrukare)

4.

Saknas kostnader/barriirer i ovanstaende lista?

Hur skulle det enligt din uppfattning paverka transaktionskostnaderna
for myndigheterna om man skulle infora ett krav pa kvalitetsforbatt-

rande atgarder i samband med ekologiska fokusarealer? Exempel: Sa in
blommande vaxter pa triada eller obrukade faltkanter. Motivera varfor!

C) Erfarenbeter av hur samverkan fungerar i praktiken — samtal om specifika
exempel

1.

2.

Beritta lite om bakgrunden till samverkanssystemet: Vad var skilet eller
problemet som motiverade att ersittningen infordes?

Beritta hur ditt samverkanssystem ar uppbyggt.

Storleken pa arealen som det samarbetas kring

Antal lantbrukare/storlek pa samarbetsgruppen

Hur dr samarbetet organiserad/koordinerad? Vem driver det framat? En
av lantbrukarna, myndighetsperson, osv.?

114



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6773
Ekologiska fokusarealer i samverkan

® Vinsten av samarbetet for lantbrukare
e Vad ir incitamentet for samarbete (extra pengar, mindre areal, mm)
e Hur ar supporten organiserad? Hjilp med att initiera, avtal, problem-
l6sning, etc.?
e Administrativa faktorer:
- Handldggning
— Information
- Kontroll
— Utbetalning
— Hantering av sanktioner
— Andra viktiga ”administrativa” aspekter?
3. Vilka nackdelar/barridrer har uppstatt i samband med (6vergangen till)
samverkan? Motivera varfor. Hur har ni l6st det?
4. Vilka fordelar upplever du med samverkanssystemet? Motivera varfor.
5. Hur har ni rent praktiskt gjort for att 1osa de problem som uppstatt?
Har det hjalpt
- Handldggning
— Information
- Kontroll
— Utbetalning
— Hantering av sanktioner
— Andra viktiga ”administrativa” aspekter?
— Andra praktiska problem

6. Maluppfyllelse: Bidrar ersiattningarna till att 16sa de problem de ar
avsedda att 16sa? Hur konkret har det undersokts?

7. Var det vart det? Motivera varfor! Har man matt/undersokt kostnadsef-
fektiviteten pa nagot satt?

Om ja, pd vilket sdtt? Vilka indikatorer anviandes? Hur har de mitts? Vem
har haft ansvar for detta?

8. Bidrar ersittningarna till att l6sa de problem de dr avsedda att 16sa?

9. I din erfarenhet, hur ser lantbrukare/markigare pa ersattningsformen/
samverkanssystemet?

10. Kan andra malgrupper 4n lantbrukare soka de aktuella ersittningarna?
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Bilaga 9

Sammanfattning av intervjuer med tjansteman

Denna bilaga bestdr av en sammanfattning av kommentarerna fran intervju-
erna med tjanstemannen samt en tabell som beskriver resultaten fran utvar-
deringen av transaktionskostnaden fran gruppintervjun med tjansteman fran
jordbruksverket (tabell B9.1).

Tekniska barridrer och méjligheter
Vid samtalet med tjanstemannen fran Jordbruksverket framfordes att om
samverkan kring ekologiska fokusarealer ska fungera, kravs ett IT-system
som kan hantera ndgon form av sammankoppling av ansokningar. Man
stallde sig tveksam till mojligheten att f3 till ett sadant system, dd man upp-
levt en hel del krangel med det system man har idag som ar relativt nytt.
Nir det galler ansokningsforfarandet for en grupp menar en tjanste-
man pa lansstyrelsen att lantbrukarna redan vid ansokan i SAM-internet
maste kunna se att de kommer att klara sina krav. ”Hur [6ser man detta?
Grannarna kommer inte att s6ka samtidigt?”. En annan tjansteman pa lans-
styrelsen hade liknande tankar: ”Hur ska man losa det praktiskt? Systemet
mdste uppfatta att EFA-kravet dr uppndtt for de individuella lantbrukarna.
Lantbrukarna dr beroende av varandra. Ser bara ytterligare regler och ytter-
ligare administration bdde tidsmdssigt och kostnadsmadssigt”.

Organisatoriska och rattsliga barriarer

Flera av intervjupersonerna menar att jordbrukare redan nu kdnner en oro
kring reglerna kring forgroningsstodet och att de foreslagna forandringarna
skulle bidra till en dnnu storre osdkerhet. En tjansteman pa lansstyrelsen
uttryckte det sa har: ”Viktigast for lantbrukarna dr att detta dr enkelt och
sdkert. De vdgar inte chansa mer!”. En annan lansstyrelse-tjansteman menar
att manga jordbrukare ringer och fragar om de uppnar sina forgroningskrav
och att "med alla om och men dr det jattesvadrt att ge ritt information. Som
rddgivare pd lansstyrelsen kdnner man stor osdkerbet kring om man informe-
rar rdtt. |...] Nuvarande problem med systemen gor att handliggarna kanner
en stor frustration, en kinsla av [att] de inte vet om de gor rdtt. Det dr en
arbetsmiljéfrdga bdde for oss och for lantbrukarna”. Det uttrycks alltsd en
oro for otydliga regler som kan tolkas bade som en oro for repressalier i form
av arbete och besvir, men ocksa en potentiell ekonomisk forlust.

[ intervjuerna framgick det att det bade for jordbrukare och myndig-
heterna maste finnas klara regler kring vem som ska kontrolleras och vem
som star till svars om kraven kring de ekologiska fokusarealerna inte uppnas.
Man menade ocksa att det dr en potentiell kostnadsfraga for lansstyrelserna.
Blir det for krangligt, blir det svart. En tjinsteman fragar sig hur man ska
16sa det ”om en av lantbrukarna viljs ut till kontroll mdste dven grannarnas
EFA kontrolleras...”. Detta argument namndes dven under samtalen med
tjanstemadnnen pa Jordbruksverket.

116



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6773
Ekologiska fokusarealer i samverkan

Den brittiske koordinatorn for en Facilitation fund lyfter fram vikten av
sakerhet for jordbrukarna och siger att: ”Det dr sd viktigt for jordbrukare
att det blir ritt. De behover [s6ka] separat. De kan inte vara beroende av en
grupp personer som sdger vad de skall gora det och sedan inte gor det. Det
skulle bebhovas en massa kontrakt, jag dr tveksam”. 1 England soker jord-
brukarna sina stod individuellt, i ansokan fyller de dock i att de deltar i en
Facilitation fund. Deltagande i en Facilitation fund ger namligen pluspoing
i Englands podngbaserade miljostodsystem.

Ekonomiska Barridrer och mdjligheter

Tjanstemidnnen pa bade Jordbruksverket och ldnsstyrelserna lyfter fram
att ett samarbetssystem kommer ge 6kad arbetsborda samt 6kad kostnad
for bade ansokan och kontroll. I Nederlinderna berattar den person som
intervjuas att lantbrukarna fyller i att de 4r med i ett 10 bonders kollek-
tiv” 1 sin ansokan och skickar dessutom in det avtal som tecknats mellan de
berorda lantbrukarna. Detta medfor en viss extra kostnad for den ansvariga
myndigheten, eftersom den mdste kontrollera att avtalen stimmer 6verens
med ansokningarna. Dessutom har man kostnader for bade utveckling av
formulir och information. Intrycket dr att det ar ett dyrt system i forhallande
till resultatet, men exakt hur dyrt ar oklart.

Samtidigt hiavdar den nederldndske tjanstemannen att den totala arbets-
belastningen och kostnaderna kan minska for bade jordbrukare och myn-
digheter vid kollektivt genomforande av miljoatgarder. I Nederlanderna har
myndighetens kostnader minskat till 1/3 sedan man inférde krav pa att miljo-
ersiattningar inom landsbygdsprogrammet ska sokas genom kollektiv. Nar
det kommer till samarbete kring ekologiska fokusarealer ser man det som
positivt att det ger mojlighet till flexibilitet; lantbrukarna far storre valfrihet
nar det giller placering och kan t.ex. samla ekologiska fokusarealer pa en
jordbrukares mark vilket underlittar och minskar kostnaden for kontroll
och skotsel.

Kunskapsbarridrer och — majligheter

Intervjuobjekt som hade tidigare erfarenhet av samverkan var generellt mer
positivt instillda till ett eventuellt inférande av en samverkansmojlighet dn
intervjupersoner som saknade denna erfarenhet. Samarbetsvana personer sig
farre barridrer och upplevde fler positiva synergieffekter av samarbete dn de
som hade mindre erfarenhet.

Sociala barridrer och moéjligheter

Ett annat omrdde som lyfts fram i intervjuerna dr oro kring de sociala kon-
sekvenserna av otydliga avtal. I flera av intervjuerna med svenska tjansteman
papekade man att det fanns en 6verhidngande risk med samverkan for jord-
brukarna da de blir beroende av varandra och av att de 6vriga personerna i
samarbetet lever upp till sin del av avtalet. Och d4 handlar det bade om tillit
mellan de som samarbetar och tydliga regler.
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Enligt den engelske koordinatorn av en Facilitation Fund, ir syftet med fon-
derna framst: “korsbefruktning av idéer” samt ”Om ndgon i granngdrden
gor det dr det okej. Det fungerar definitivt med faciliteringsfonden”. Man
menar alltsd att samverkan handlar mycket om att fraimja larande via sam-
arbete, vilket sedan gynnar naturen pd landskapsskala. Samverkan och infor-
mationsutbyte leder alltsa till korspollinering av idéer som ger miljonytta.
Koordinatorn hidvdar att samverkan kan leda till en positiv spiral. Den hol-
landske tjinstemannen menar att “kollektiven gynnar kunskapsspridande
och gor att jordbrukare talar mer med varandra och detta bidrar till intresse-
rade jordbrukare”.

Expertvdrdering av potentiella transaktionskostnader for myndigheter

Tabell B9.1. Expertvarderingen av forvantade kostnadsforandringar (transaktionskostnader) for in-
forandet av scenarierna Nuldge+, Samverkan och Samverkan+ i forhallande till referensscenariot
Nuliget. Tianstemannen ombads att ange transaktionskostnader for de olika scenarierna i klasser
mellan 1 och 6 jamfort med dagens kostnad: 1=vasentligt billigare dn idag (mindre 4n halva kostna-
den); 2=nagot hilligare (upp till 50% bhilligare); 3=ingen forandring (liknande kostnader som idag);
4=nagot dyrare (upp till 50% dyrare); 5=visentligt dyrare (upp till dubbel kostnad); 6= mer 4n dubbel
kostnad. Tjanstemannen papekade att det var svart att bedoma forandringen for flera av de potentiella
framtida kostnaderna. Bedomningarna maste darfor ses som ungefarliga och tolkas med forsiktighet.
Det hor ocksa noteras att tjanstemannen nyligen har gjort negativa erfarenheter i sambhand med ett nytt
IT-system for hantering av stodansokningar. Detta kan ha paverkat deras uppskattningar av eventuella
framtida kostnaderna i den har varderingen.

Steg i stod-  Arbetsmoment Relativ kostnads- Nuldge+ Samverkan Samverkan+

hanteringen fordelning (%)

Ldépande kostnader
IT-underhall 63 4 5 5,5
Extern Radgivning 4 4 4.25 45
(radgivare for flera grupper)
Information via webben 6 4 4,25 4.5
Revisioner 6 3,5 3,5 3,5
Rapportering till EU 3 4 4,25 4.5
Intern utbildning (SJV) 1 4 4.5 5
Kommittéarbete i Bryssel 1 3 3 3
Extern Utbildning 3 3,25 3,5 3,5

Ansokan

Information SAM 6 4 4,25 4.5
Samtal med lantbrukare 3 5 6 6

och konsulter
Hantering/handlaggning

Loépande processutveckling 3 3,5 4 4.5
(rutiner inkl. Ist-fragor)

Kontroll

Uppdatering av 1 3,5 4,25 4,5
instruktioner
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Ekosystemtjanster dr grunden i manniskans valfard,
anda ar tjansterna ofta osynliga i flera samhallsbeslut.
Den hir rapporten utvirderar effekterna pa ekosystem-
tjansterna pollinering och biologisk skadedjursbekamp-
ning om Sverige skulle inféra gemensamt genomforande
av ekologiska fokusarealer i gdrdsstodet, inklusive
kvalitetsh6jande dtgirder som insddd av blommor.

De potentiella miljoeffekterna stills mot effekterna

pa jordbrukarnas ekonomi och acceptans, samt admi-
nistrationskostnader for myndigheter. Studien ar ett

led i att ta med virdet av ekosystemtjanster i beslut
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