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Förord
Att arbeta med åtgärder i landskapsperspektiv för att stärka grön infra­
struktur för arter, naturtyper och ekosystemtjänster är en del av Sveriges och 
EU:s politik. Det finns möjligheter i EU:s jordbrukspolitik att främja sam­
verkan (gemensamt genomförande) så att jordbrukare genomför ekologiska 
fokusarealer inom gårdsstödet tillsammans. Att gynna samverkan är en del 
av EU:s satsning på grön infrastruktur. Sverige tillämpar inte detta gemen­
samma genomförande i dagsläget. 

Den här studien utvärderar effekterna på ekosystemtjänsterna pollinering 
och biologisk skadedjursbekämpning om Sverige skulle införa gemensamt 
genomförande av ekologiska fokusarealer i gårdsstödet, inklusive kvalitets­
höjande åtgärder som insådd av blommor. De potentiella miljöeffekterna 
ställs mot effekterna på jordbrukarnas ekonomi och acceptans, samt admi­
nistrationskostnader för myndigheter. Studien är ett led i arbetet med att ta 
med värdet av ekosystemtjänster i viktiga beslut i samhället, något som ska 
ske senast 2018 enligt etappmål i miljömålssystemet. Trots att ekosystem­
tjänster är grunden för vår välfärd och livskvalitet är de fortfarande ofta 
osynliga vid beslut. 

Arbetet har genomförts inom regeringsuppdraget CAP:s miljöeffekter, 
ett regeringsuppdrag till Jordbruksverket, Riksantikvarieämbetet, Havs- och 
vattenmyndigheten samt Naturvårdsverket om att följa miljöeffekterna av 
EU:s jordbrukspolitik. Även länsstyrelserna medverkar i uppdraget. 

Naturvårdsveket har huvudansvar för denna rapport, kontaktperson för 
rapporten är Karin Skantze. Studien som ligger till grund för rapporten är 
genomförd av centrum för miljö- och klimatforskning vid Lunds universi­
tet. Författare är Juliana Dänhardt, Yann Clough, Lovisa Nilsson, Jordan 
Hristov, Johanna Alkan Olsson, Mark Brady, Peter Olsson och Henrik G. 
Smith. En referensgrupp med David Ståhlberg och Emma Rybeck, Jord­
bruksverket, Michael Frisk, Riksantikvarieämbetet och Åsa Thorsell, 
Länsstyrelsen i Jönköping, har medverkat i arbetet. 

Naturvårdsverket tackar alla medverkande, inte minst de jordbrukare 
som bidragit med sin tid och sina erfarenheter. 

Stockholm juni 2017 

Björn Risinger 
Generaldirektör
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1	 Sammanfattning
I den här studien utvärderar vi konsekvenserna av så kallat gemensamt genom­
förande av ekologiska fokusarealer enlig artikel 46:5 och 46:6 i EU:s direkt­
stödsförordning. Genom bredare analyser beaktar vi även andra former av 
samverkan och justerade skötselvillkor. Att främja sammanhängande områden 
med ekologiskt fokus är en del av EU:s satsning på grön infrastruktur. Sverige 
tillämpar inte gemensamt genomförande i dagsläget. Ekologisk-ekonomisk 
modellering, workshop med jordbrukare och intervjuer med tjänstemän ligger 
till grund för studiens resultat. Fokus i våra analyser är effekter på pollinering 
och biologisk skadedjursbekämpning, båda ekosystemtjänster till nytta för 
jordbruket.

Jordbrukare positiva till samverkan, tjänstemän befarar högre kostnader 
Generellt är de medverkande jordbrukarna positiva till samverkan. Tydligare 
och mer konkret koppling mellan godkända fokusarealer, skötselvillkor och 
miljönytta behövs dock för att skapa acceptans hos jordbrukarna. Tjänste­
män med erfarenhet av samverkan är generellt positiva, medan personer 
utan erfarenhet är mer tveksamma. På svenska myndigheter befaras ökade 
transaktionskostnader, trots att fungerande exempel på samverkan i Europa 
finns. Vi  rekommenderar att inspiration och kunskap hämtas från dessa 
lyckade exempel. 

Små miljöeffekter med dagens fokusarealer 
Att med dagens regelverk införa gemensamt genomförande av ekologiska 
fokusarealer ger små miljöeffekter. Miljöeffekten förblir svag eftersom möjlig­
heten att välja fokusarealer med låg miljöeffekt kvarstår, och eftersom generösa 
viktningsfaktorer minskar den faktiskt avsatta arealen av fokusarealer med 
högre miljönytta. Dessutom finns incitament att placera fokusarealerna på låg­
produktiv mark, där behovet av fokusarealer som gynnar ekosystemtjänster är 
lägre. I dag godkänns också fokusarealer som ingår i det normala brukandet, 
vilket skapar dödvikt. Våra modeller visar att möjligheten till samverkan inte 
löser dessa problem.

Bättre miljöeffekt med rätt fokusarealer och krav på kvalitet 
För att uppnå en bättre miljöeffekt behövs en utformning av reglerna som 
premierar de mest miljöeffektiva fokusarealerna. Först och främst bör menyn 
av fokusarealer innehålla miljöeffektiva åtgärder. Dessutom bör viktnings­
systemet omvärderas så att den mest effektiva fokusarealen används som 
referens. Slutligen bör placeringen av ekologiska fokusarealer göras i ett land­
skapsperspektiv för att säkerställa fokusarealernas bidrag till grön infrastruktur. 
På gårdsnivå bör fokusarealerna genom information och rådgivning styras till 
platser där potentialen för miljönytta är störst, exempelvis intill grödor som 
gynnas av pollinering och biologisk skadedjursbekämpning. Ett effektivt sätt 
att gynna just dessa ekosystemtjänster vore att begränsa menyn av valbara 
fokusarealer till träda och obrukade fältkanter och samtidigt ha krav på att 
så in blommande växter.
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2	 Summary
In this study we evaluate the consequences of regional and collective imple­
mentation of ecological focus areas according to Articles 46:5 and 46:6 
of the EU Direct Payments regulation. Through broader analyses, we also 
consider other forms of collaboration and additional management require­
ments. Promoting networks of areas with an ecological focus is part of the 
EU’s investment in green infrastructure. Sweden does not currently allow for 
any collaboration among farmers. The study results are based on ecological-
economic modelling, a workshop with farmers and interviews with adminis­
trators. Our analyses focus on the effects on pollination and biological pest 
control, both of which are ecosystem services benefiting agriculture, and on 
transaction costs for farmers and administrators.  

Farmers are positive about collaboration, officials fear higher costs 
Generally, the participating farmers are positive about collaboration. 
However, clearer and more concrete links between approved focus areas, 
management requirements and environmental benefits are needed to create 
acceptance among farmers. Administrators with experience of collabora­
tive systems are generally positive to collective implementation, while those 
without experience are hesitant. There is a fear of increased transaction costs 
among Swedish administrators, despite the fact that well-functioning exam­
ples of collaboration in Europe exist. We recommend seeking inspiration and 
knowledge from these successful examples.   

Small environmental effects from current focus areas 
The introduction of collective implementation of ecological focus areas 
with the current Swedish regulations would provide small environmental 
effects. The environmental effects remain weak because of the possibility of 
still being able to choose focus areas with weak environmental effects, and 
because generous weighting factors reduce the actual surface allocated to 
focus areas providing higher environmental benefits. In addition, there are 
incentives to place focus areas on low productive land, where the need for 
focus areas supporting ecosystem services is least. Further, focus areas that 
are part of normal cultivation are also approved today, creating deadweight. 
Our models show that the possibility of collaboration does not solve these 
problems.  

Better environmental effects with the right focus areas and quality 
requirements 
In order to achieve substantial environmental effects, it is necessary to design 
rules that favour the most environmentally effective focus areas. First and 
foremost, the focus area menu should contain environmentally effective meas­
ures. In addition, the weighting system should be re-evaluated so that the most 
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effective focus area is used as a benchmark. Finally, the allocation of ecolog­
ical focus areas should be done from a landscape perspective to ensure their 
contribution to green infrastructure. At the farm level, the choice and alloca­
tion of focus areas should be guided by information and advice about where 
the potential for environmental benefits is the greatest, for example near crops 
favoured by pollination and biological pest control. When aiming at benefit­
ing these ecosystem services, an effective way would be to limit the menu of 
selectable focus areas to fallows and uncultivated field edges with a require­
ment to sow these with flowering plants. 
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3	 Inledning
EU:s gemensamma jordbrukspolitik (CAP) har under lång tid reformerats 
dels för att få bukt med produktionsöverskott och dels minska jordbrukets 
negativa miljöeffekter (Brady m.fl. 2009). I samband med 2013 års reform 
infördes obligatoriska miljövillkor för delar av direktstödet. Detta så kallade 
förgröningsstöd utgör nu 30 procent av medlemsländernas budget för direkt­
stöden. En viktig del av förgröningen är kravet på ekologiska fokusarealer, 
vars främsta syfte är att gynna biologisk mångfald, och därmed potentiellt 
även ekosystemtjänster som pollinering och naturlig biologisk kontroll av 
skadegörare (Hauck m.fl. 2014, Angileri m.fl. 2017). Till följd av omfattande 
undantag är reformen för svensk del begränsad till att jordbrukare med mer 
än 15 hektar åkermark och mindre än 75 procent vall i främst slätt- och 
mellanbygder ska avsätta fem procent av sin åkermark som ekologiska 
fokusarealer.

I artikel 46:2 i direktstödsförordningen (Europaparlamentets och rådets 
förordning (EU) nr 1307/2013) regleras vilka typer av markanvändning 
som medlemsländerna kan välja som ekologiska fokusarealer (EU 2013). 
Utöver de förslag som nämns i artikel 46:2 har det varit upp till varje med­
lemsland att utforma sina egna regler och regionala prioriteringar. I Sverige 
är fem markanvändningar godkända som ekologiska fokusområden: träda, 
obrukade fältkanter, vallinsådd i en huvudgröda, salix och kvävefixerande 
grödor. Implementeringen av ekologiska fokusarealer har dock utsatts för 
omfattande kritik på grund av uteblivna miljöeffekter (se till exempel Pe’er 
m.fl. 2014). En grundläggande kritik är att kravet på fokusarealer tillämpas 
på gårdsnivå medan biologisk mångfald är beroende av processer på större 
skalor, det vill säga påverkas av hur hela landskapet är utformat (McKenzie 
m.fl. 2013, Leventon m.fl. 2017).

Inom EU-regelverket finns möjligheten för medlemsländer att låta grup­
per av jordbrukare gemensamt implementera ekologiska fokusarealer (gemen­
samt genomförande enligt artikel 46:5 eller 46:6 i direktstödsförordningen; EU 
2013). Denna möjlighet tillämpas idag inte i Sverige. Syftet med ett gemen­
samt genomförande är dels att öka förutsättningarna för att ekologiska 
fokusarealer ska avsättas där de gör mest nytta för miljön och dels att skapa 
sammanhängande områden som garanterar ett mervärde för miljön och bidrar 
till att främja grön infrastruktur. Såväl stora sammanhängande ytor som ett nät­
verk av fokusarealer sammanlänkade med mer eller mindre naturliga livsmiljöer 
kan gynna den biologiska mångfalden; vilket som är det mest miljöeffektiva 
sättet beror dock på vilken typ av mångfald som ska gynnas (jfr. Smith 2014). 
För mer detaljerad bakgrundsbeskrivning, se kapitel 4 och bilaga 2).

3.1	 Uppdrag och syfte
Det primära syftet med den här studien har varit att utvärdera konsekvenserna 
av så kallat gemensamt genomförande av ekologiska fokusarealer inom CAP. 
Specifikt har vi undersökt vilka möjligheter ett sådant samarbete mellan jord­
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brukare skulle kunna innebära för ekosystemtjänsterna pollinering och naturlig 
biologisk skadedjursbekämpning samt vilka transaktionskostnader för jord­
brukare och myndigheter man kunde förvänta sig. Vi har även analyserat hur 
ekologiska fokusarealer skulle kunna utformas för att öka deras kvalitet som 
livsmiljö och därmed miljönyttan. Det kan handla om justering av villkor eller 
om samarbetsformer som ligger utanför de alternativ som i dagsläget erbjuds 
inom regelverket för gemensamt genomförande.

Utvärderingen är gjord av Centrum för miljö- och klimatforskning (CEC) 
på uppdrag av Naturvårdsverket inom det myndighetsövergripande regerings­
uppdraget CAP:s miljöeffekter. Uppdragsbeskrivningen till CEC och vår tolk­
ning av denna kan läsas i sin helhet i bilaga 1.

3.2	 Förutsättningar och genomförande
Det första steget i studien utvärderar hur nuvarande regelverk om ekologiska 
fokusarealer förhåller sig till miljö, jordbrukets ekonomi och myndigheternas 
transaktionskostnader (se bilaga 1). I nästa steg utvärderar vi ett antal alter­
nativa sätt att utforma reglerna kring ekologiska fokusarealer. De alternativa 
utformningarna, eller scenarierna, baseras på möjligheten till samverkan och 
ett krav på åtgärder som förväntas ge bättre miljönytta. Eftersom pollinering 
och biologisk skadedjursbekämpning utförs av arter som kan gynnas av fler 
blomresurser i landskapet (Tschumi m.fl. 2015, Gill m.fl. 2016), har vi i våra 
scenarier använt ett krav på insådd av blommar i trädor och obrukade fält­
kanter som möjlig väg att förbättra kvalitén på fokusarealerna. På det sättet 
identifierar vi först svagheter i nuvarande regelverk, för att sedan testa effekten 
av potentiella förbättringsförslag. 

Eftersom ekologiska fokusarealer saknar definierade mål och en kvanti­
fierad budget, är det svårt att utvärdera stödets kostnadseffektivitet. För att 
få en uppfattning om de olika utformningarnas miljöeffekter i relation till 
deras respektive kostnad för samhället, har målet i den här rapporten varit att 
hitta den utformningen som ger största möjliga miljöeffekt med en ”budget” 
motsvarande fem procent åkermark som avsätts som ekologisk fokusareal. 
Varje scenario utvärderas mot ett antal kriterier, som sedan sätts i relation till 
varandra för att kunna dra slutsatser om vilken utformning som kan anses vara 
mest effektiv och praktiskt gångbar. Dessa utvärderingskriterier är miljönytta, 
jordbrukets ekonomi, transaktionskostnader samt upplevda möjligheter och 
barriärer.

Miljönytta i den här rapporten definieras som potentialen för ekosystem­
tjänsterna pollinering och naturlig biologisk bekämpning av skadedjur (se 
vidare uppdragsbeskrivning, bilaga 1). För att utvärdera effekter på jordbru­
kets ekonomi och strukturomvandling, har vi använt olika indikatorer, bland 
andra inkomst per hektar och andelen gårdar som överlever. Förändringen i 
den genomsnittliga inkomsten per hektar är inte ett perfekt mått på kostnaden 
för jordbrukssektorn, men utgör däremot en bra indikator för förändringar i 
de ekonomiska incitamenten. Om fler jordbruk läggs ner på grund av ökade 
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miljökrav kan det motverka den politiska viljan att införa högre krav. 
Transaktionskostnader avser här de merkostnader som skulle uppstå för 
myndigheter vid en förändrad utformning av stödet för ekologiska fokus­
arealer, till exempel för att anpassa det administrativa systemet samt utökad 
kontroll och uppföljning till följd av nya regler. Under antagandet att poli­
tiska beslutsfattare behöver väga potentiella kostnader mot potentiella nyttor, 
använder vi här dessa transaktionskostnader som en indikator för en möjlig 
samhällskostnad. Politiska styrmedel har inte bara en rent monetär påverkan 
på de involverade aktörerna, utan har ofta också andra effekter. Dessa kan 
vara svåra att fånga, men spelar inte desto mindre en betydande roll i besluts­
processer (Fleury m.fl. 2015). Vi har därför använt upplevda möjligheter och 
barriärer som ett av kriterierna för att utvärdera de olika stödscenarierna. De 
viktigaste svenska aktörerna i den här studien har identifierats som jordbru­
kare samt olika myndigheter (främst Jordbruksverket och länsstyrelserna). 

3.3	 Metodologiska angreppssätt
De alternativa utformningar (scenarier) av ekologiska fokusarealer som 
vi har utvecklat i det här projektet är främst tänkta att återspegla de två 
aspekter som lyfts fram i uppdraget. Dessa är möjligheten till samverkan 
samt gynnande av ekosystemtjänsterna pollinering och biologisk skadedjurs­
kontroll. I våra scenarier har vi kombinerat dessa aspekter på olika sätt och 
formulerat en rad villkor för att möjliggöra en utvärdering med de meto­
der som stått oss till buds. Scenarierna bör därför ses främst som ett sätt att 
tydliggöra de undersökta aspekterna och en hjälp att basera diskussionerna 
på. De är däremot inte nödvändigtvis tänkta att avspegla realistiska 
situationer och faktiska regelverk.

För att utvärdera alla dessa aspekter av de olika utformningsalternati­
ven, använder vi en kombination av ekologisk-ekonomisk modellering och 
samhällsvetenskapliga metoder. Den ekonomiska modelleringen genomförs 
med hjälp av den agentbaserade modellen AgriPoliS (avsnitt 6.1, bilaga 3). 
Resultaten av denna modell ger dels svar på hur jordbrukets ekonomi och 
strukturomvandling förväntas påverkas under respektive scenario. Modellen 
beräknar också hur markanvändningen och fördelningen av grödor förändras 
under de olika scenarierna. Dessa resultat används sedan i rumsligt explicita 
ekologiska modeller (avsnitt 6.2, bilaga 4) för att utvärdera konsekvenserna 
på ekosystemtjänsterna pollinering och biologisk skadedjursbekämpning.

För att undersöka jordbrukares och tjänstemäns förståelse av och 
attityder till de olika scenarierna genomförs intervjuer med olika svenska 
och utländska myndigheter samt en workshop med jordbrukare. På det 
sättet identifierar vi relevanta faktorer, som vi sedan tar hänsyn till i våra 
rekommendationer inför framtida utformningar av regelverket kring 
fokusarealerna. Intervjuerna med tjänstemän är också tänkta att ge en 
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mer kvantitativ uppskattning av hur transaktionskostnaderna för olika 
myndigheter skulle förändras, om stödhanteringen skulle anpassas till nya 
regelverk enligt våra scenarier (kapitel 5). På workshopen samlas infor­
mation om jordbrukarnas val av grödor och fokusarealer i ett landskaps­
perspektiv in, motiveringen till dessa val samt jordbrukarnas preferenser av 
scenario (avsnitt 6.3). Det senare görs genom en kortare enkät och används 
som ett semi-kvantitativt mått i den samlade jämförelsen av de alternativa 
utformningarna.

Det finns omfattande undantag från kravet på ekologiska fokusarealer 
(jfr. avsnitt 4.1). Dessa gör att det i Sverige främst är de större konventio­
nella växtodlingsgårdarna i slätt- och mellanbygder som berörs av kravet att 
avsätta fem procent av sin åkermark som ekologisk fokusareal. Samtidigt är 
det också i dessa regioner man odlar grödor som kan ha stor nytta av eko­
systemtjänsterna pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekämpning. 
Därför har vi valt att använda Götalands södra slättbygder (Gss) som studie­
område, men gör bedömningen att våra resultat är relevanta även för landets 
övriga slättbygder.

3.4	 Disposition
Rapporten består av en huvuddel som kortfattat beskriver bakgrund, 
analyser, diskussion och slutsatser, samt en appendixdel med mer detalje­
rad information. Dispositionen och hur den relaterar till de berörda fråge­
ställningarna och utvärderingskriterierna framgår av figur 1.

 

Ekonomisk
modellering

Ekologisk 
modellering

Workshop med 
jordbrukare

Intervjuer med 
tjänstemän

Ekologisk, ekonomisk 
och 

samhällsvetenskaplig 
teori

Scenarier
(Kapitel 5)

Nuläget

Nuläget +

Samverkan

Samverkan +

Miljöoptimalt

Jordbrukarens 
bästa

Samverkan ++

Bakgrund
(kapitel 4)

Metoder och 
analys

(Kapitel 6)

Diskussion, slutsatser och 
rekommendationer

(Kapitel 7 & 8)

Figur 1. Schematisk bild av rapportens upplägg. Kapitel 4 innehåller bakgrundsinformation om 
ekologiska fokusarealer och om ekologiska, ekonomiska och samhällsvetenskapliga teorier relevanta 
för studien. I följande kapitel beskriver vi de scenarier vi utformat. Kapitel 6 redovisar utvärdering-
ens metoder och resultat. Slutligen sammanfattar och diskuterar vi resultaten och redogör för våra 
slutsatser och rekommendationer i kapitel 7 och 8.
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Kapitel 4 innehåller bakgrundsinformation om regelverket kring ekologiska 
fokusarealer och beskriver de ekologiska, ekonomiska och samhällsveten­
skapliga teorier som studien bygger på.

Kapitel 5 ger en övergripande beskrivning av våra stödscenarier och 
motiverar hur dessa har valts ut. För respektive utvärderingsmetod har vi 
varit tvungna att sätta upp specifika regler och villkor som modeller, inter­
vjuobjekt och workshopdeltagare har fått förhålla sig till. Dessa villkor 
beskrivs istället i metodavsnitten för respektive metod.

Kapitel 6 beskriver separat för varje metod hur vi har analyserat våra 
stödscenarier och redovisar resultaten för de olika utvärderingskriterierna vi 
har använt. Kapitlet är därför indelat i två delar, där del 6.1 behandlar den 
ekologisk-ekonomiska modelleringen och del 6.2 redogör för resultaten från 
de samhällsvetenskapliga metoderna intervjuer och workshop.

Kapitel 7 redovisar och diskuterar de samlade resultaten för alla metoder, 
inklusive den gemensamma semi-kvantitativa jämförelsen av utvärderings­
kriterierna för respektive stödscenario.

Kapitel 8 redogör för våra slutsatser och rekommendationer. Här tar vi 
upp faktorer, som vi med den här studien har visat har stor betydelse för 
att utveckla effektiva politiska styrmedel som både ger incitament till jord­
brukarna och ökar miljönyttan.
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4	 Ekologiska fokusarealer – 
bakgrund utifrån olika perspektiv

Nedan redogör vi för grundläggande aspekter av ekologiska fokusarealer och 
samverkan ur olika perspektiv: juridiska, ekologiska och ekonomiska. Till det 
ekonomiska perspektivet räknar vi både strikt företagsekonomiska perspektiv 
(individuell nivå) och beslutsteori och samverkan (individuell och gruppnivå).

4.1	 Regelverk och syfte
En av de största förändringarna när EU:s gemensamma jordbrukspolitik 
(CAP) reformerades 2013 var den så kallade förgröningen. Denna innebar att 
det infördes obligatoriska miljövillkor för delar av direktstödet med syfte att 
generera en gynnsam inverkan på klimat, miljö och biologisk mångfald. För­
gröningsstödet utgör nu 30 procent av medlemsländernas budget för direkt­
stöden och är en obligatorisk del av gårdsstödet. Förgröningsstödet består av 
tre delar: gröddiversifiering (minst två eller tre grödor måste odlas på gården), 
bevarande av permanenta gräsmarker (regleras i Sverige på nationell nivå) 
samt ekologiska fokusarealer. Kravet på ekologiska fokusarealer gäller jord­
brukare med mer än 15 hektar åkermark och innebär att fem procent av åker­
marken ska avsättas som ekologiska fokusarealer. På grund av omfattande 
undantag1, gäller kravet att avsätta ekologiska fokusarealer främst i jord­
bruksdominerade regioner i södra Sverige. 

Syftet med de ekologiska fokusarealerna är att direkt eller indirekt 
bevara och öka jordbruksföretagens biologiska mångfald. I artikel 46:2 i 
direktstödsförordningen (EU 2013) regleras vilka typer av områden som 
medlemsländerna kan välja att räkna som områden med ekologiskt fokus. 
Dessa inbegriper tio olika typer av områden, till exempel träda, fältkanter, 
landskapselement som häckar och träd, skyddszoner, salix, fånggrödor samt 
kvävefixerande grödor. Baserat på denna lista har det varit upp till varje med­
lemsland att utarbeta regler och regionala prioriteringar för det egna landet 
(se avsnitt 4.1.2 nedan). 

4.1.1	 Gemensamt genomförande av ekologiska fokusarealer
Enligt artikel 46:5 och 46:6 i direktstödsförordningen (EU 2013) kan med­
lemsländerna välja att tillåta jordbrukare att uppfylla hälften av kraven 
på ekologiska fokusarealer gemensamt, förutsatt att de berörda områdena 
med ekologiskt fokus gränsar till varandra. Syftet med ett gemensamt 

1 Undantag för kraven i förgröningsstödet gäller för skogsdominerade områden och områden med naturliga 
begränsningar (så kallade kompensationsområden), även gårdar med certifierad ekologisk odling är undan
tagna från kraven. Även jordbrukare med mindre än 15 hektar åkermark (exklusive naturbetesmark) 
undantas. Reglerna ser även delvis olika ut för de olika produktionsområdena i Sverige.
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genomförande är att skapa sammanhängande områden med ekologiskt 
fokus samt att garantera ett mervärde för miljön och att bidra till att främja 
en grön infrastruktur. Artikel 46:5 ger medlemsländerna möjlighet att låta 
myndigheterna utse specifika områden där fokusarealerna kan genomföras i 
samverkan. Detta förbättrar möjligheten till regionala anpassningar av reg­
lerna och till att påverka placering och typ av ekologiska fokusarealer, vilket 
förväntas leda till förbättrade effekter på mångfalden i jordbrukslandskapet. 
I artikel 46:6 ges istället jordbrukare, vars företag ligger nära varandra, möj­
lighet att själva ta initiativ till samverkan kring ekologiska fokusarealer. 

I Kommissionens delegerade förordning nr 639/2014 (EU 2014) finns 
mer detaljerande regler kring gemensamt genomförande. Där anges bland 
annat att jordbrukare som deltar i ett gemensamt genomförande ska ingå 
ett skriftligt avtal. I dessa kontrakt ska bland annat interna arrangemang 
för ekonomisk ersättning och eventuella sanktioner vid bristande efterlev­
nad av villkoren för de gemensamma fokusområdena regleras. Antalet jord­
brukare som deltar i ett sådant gemensamt genomförande får inte överstiga 
tio. Hittills har endast två medlemsländer valt att implementera samverkans­
möjligheten: Nederländerna och Polen. I Nederländerna kallar man dessa 
samarbeten för just ”tio-bönders kollektiv”. Inom kollektivet kan jordbru­
karna till exempel välja att lägga alla gemensamma områden på en av gran­
narnas mark. Den totala ytan ekologiska fokusarealer blir densamma som 
utan samarbete, men jordbrukarna får en större valfrihet beträffande place­
ring av fokusarealerna.

4.1.2	 Ekologiska fokusarealer i Sverige
I Sverige godkänns för närvarande fem olika typer av ekologiska fokusarealer: 
träda, salix, kvävefixerande grödor, obrukade fältkanter på åkermark och 
insådd av vall i huvudgröda (tabell 1). För varje typ av ekologisk fokusareal 
har en så kallad viktningsfaktor fastställts. Viktningsfaktorn är framtagen 
på EU-nivå och används för att beräkna den faktiska arealen som måste 
avsättas för att kravet på fem procent ekologiska fokusarealer ska uppfyllas. 
Åtgärder som bedöms ha relativt liten miljönytta har fått en lägre viktning, 
medan de typerna som uppskattas vara mest miljöeffektiva, har fått en högre 
viktning (tabell 1). Det innebär att man de facto måste avsätta en större yta 
med fokusarealer, om man väljer åtgärder som bedöms ge mindre miljönytta. 
Träda används som riktmärke – en hektar träda motsvarar en hektar fokusa­
real. Den faktiska arealen mark som avsätts som ekologisk fokusareal på en 
gård varierar alltså beroende på vilka typer av fokusareal jordbrukaren väljer. 

Tabell 1. Godkända ekologiska fokusarealer i Sverige och deras viktningsfaktorer.

Ekologisk fokusareal Viktningsfaktor

Träda  1,0

Salix  0,3

Vallinsådd i en huvudgröda (fånggröda)  0,3

Kvävefixerande grödor  0,7

Obrukade fältkanter  9,0 
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På grund av de många undantag som görs, är stödet i Sverige främst aktuellt 
i slättbygderna. Figur 2 visar fördelningen av de olika typerna fokusarealer i 
Sveriges tre slättbygder: Svealands slättbygder samt Götalands norra respek­
tive södra slättbygder. Den relativa fördelningen av olika fokusarealer skiljer 
sig något mellan de olika regionerna. Träda, insådd av vall och kvävefixerande 
grödor utgör den största arealen, medan salix har mindre betydelse oavsett 
region (figur 2). Den relativa betydelsen av trädor som ekologisk fokusareal ökar 
från söder till norr, medan den relativa betydelsen av kvävefixerande grödor 
och insådd av vall avtar. Figurerna tydliggör att jordbrukare väljer främst redan 
befintliga grödor som ekologiska fokusarealer (Jordbruksverket 2016).

EFA typ

5000

10000

15000

20000

25000

30000

A
re

al
 (h

a)

EFA kant

0

1000

2000

3000

4000

5000

Lä
ng

d 
el

le
r 

an
ta

l (
km

/n
)

EFA typ

0

10000

20000

30000

40000

50000

A
re

al
 (h

a)

EFA kant

0

200

400

600

800

1000

Lä
ng

d 
el

le
r 

an
ta

l (
 k

m
/n

)

EFA typ
(A)

(B)

(C)

0

10000

20000

30000

40000

50000

A
re

al
 (h

a)

Kvävefixerade grödor 2015

Kvävefixerade grödor 2016

Salix 2016

Salix 2015

Insådd av vall 2016

Insådd av vall 2015

Träda 2015

Träda 2016

Summa 2015

Summa 2016

Kvävefixerade grödor 2015

Kvävefixerade grödor 2016

Salix 2016

Salix 2015

Insådd av vall 2016

Insådd av vall 2015

Träda 2015

Träda 2016

Summa 2015

Summa 2016

Kvävefixerade grödor 2015

Kvävefixerade grödor 2016

Salix 2016

Salix 2015

Insådd av vall 2016

Insådd av vall 2015

Träda 2015

Träda 2016

Summa 2015

Summa 2016

EFA kant

0

500

1000

1500

2000

Lä
ng

d 
el

le
r a

nt
al

 ( 
km

/n
)

Total längd 2016

Total längd 2015

Antal kanter 2016

Antal kanter 2015

Antal skifte
n 2016

Antal skifte
n 2015

Antal jordbruksföretag 2016

Antal jordbruksföretag 2015

Total längd 2016

Total längd 2015

Antal kanter 2016

Antal kanter 2015

Antal skifte
n 2016

Antal skifte
n 2015

Antal jordbruksföretag 2016

Antal jordbruksföretag 2015

Total längd 2016

Total längd 2015

Antal kanter 2016

Antal kanter 2015

Antal skifte
n 2016

Antal skifte
n 2015

Antal jordbruksföretag 2016

Antal jordbruksföretag 2015

Figur 2. Fördelningen av olika typer av ekologiska fokusarealer (EFA) i (A) Svealands slättbygder, 
(B) Götalands norra slättbygder och (C) Götalands södra slättbygder 2015 och 2016 baserad på 
informationen enligt SAM-ansökningarna. På vänster sida redovisas arealen av träda, salix, insådd 
vall och kvävefixerande grödor i hektar. På höger sida visas den totala längden obrukade fältkanter 
samt antalet fältkanter respektive antalet skiften med fältkanter. Information om bredd och skötsel 
av obrukade fältkanter saknas. Data från 2016 är behäftad med större osäkerhet än 2015-års data, 
eftersom de inte hade hunnit bekräftats vid fältkontroller. Källa: Jordbruksverket
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4.2	 Faktorer som påverkar effekten av 
ekologiska fokusarealer och samverkan 
på ekosystemtjänsterna

Jordbrukets intensifiering anses vara den viktigaste orsaken till att den 
biologiska mångfalden i jordbrukslandskapen i Europa minskat (Krebs m.fl. 
1999, Donald m.fl. 2001, Robinson och Sutherland 2002). Även om det finns 
tecken på att förlusten av biologisk mångfald av vissa taxonomiska grupper 
har mattats av (Carvalheiro m.fl. 2013), innebär detta inte att mångfalden i 
jordbrukslandskapen har återhämtat sig och för andra taxonomiska grupper 
fortsätter förlusten (Inger m.fl. 2015). Detta gör att ekosystemtjänster som är 
viktiga för jordbruket, såsom pollinering och naturlig biologisk skadedjurs­
bekämpning, hotas (Matson m.fl. 1997, Tscharntke m.fl. 2005, Potts m.fl. 
2016). Syftet med ekologiska fokusarealer är att bevara och öka biologisk 
mångfald i jordbrukslandskapet. Nedan går vi närmare in på ekosystem­
tjänsterna pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekämpning och 
hur dessa kan gynnas av ekologiska fokusarealer.

4.2.1	 Ekologiska fokusarealers inverkan på pollinering
Globalt står grödor som helt eller delvis pollineras av insekter för en stor 
del av jordbruksproduktionen (Klein m.fl. 2007). I Sverige är viktiga 
insektspollinerade grödor t.ex. raps, frukt och bär, åkerbönor och klöver­
frön (Rahbek-Pedersen 2012). Honungsbin utgör en viktig pollinatör för 
flera av dessa grödor, men vilda pollinatörer, inte minst vildbin, kan vara 
den dominerande pollinatören av vissa grödor (Garratt m.fl. 2014). Vilda 
pollinatörer kompletterar ofta honungsbinas pollinering (Garibaldi m.fl. 
2013) och utgör en viktig försäkring om honungsbina skulle minska (Potts 
m.fl. 2016). Historiska data visar att vilda bin minskat i antal (Dupont 
m.fl. 2011) och mångfald (Bommarco m.fl. 2012), medan jämförande data 
visar att detta framförallt påverkat slättbygderna som också genomgått den 
största intensifieringen (Rundlöf m.fl. 2008). Orsaken är främst att det allt 
intensivare jordbruket har medfört ökad brist på boplatser och framförallt 
födoresurser (Goulson m.fl. 2008). Även om det periodvis kan finnas hög 
tillgång på resurser i form av massblommande grödor, leder bristen på kon­
tinuitet i födotillgången till att vilda bin som humlor inte kan dra fördel av 
detta (Westphal m.fl. 2009). Olika åtgärder som bidrar med boplatser och 
födoresurser kan motverka förlusten av vilda bin, inte minst i slättbygden. 
Naturbetesmarker, småbiotoper såsom obrukade åkerrenar och blommande 
vägkanter, ekologisk odling, och blomremsor är sådana åtgärder, som kan 
gynna vilda pollinatörer genom att bidra med boplatser och födoresurser 
(Holzschuh m.fl. 2008, Pywell m.fl. 2011, Kennedy m.fl. 2013, Scheper 
m.fl. 2013). 

Med rätt utformning och skötsel, kan ekologiska fokusarealer ge 
ytterligare en möjlighet att främja vilda pollinatörer genom att öka deras 
tillgång till födoresurser. Bland de typer av ekologiska fokusarealer som 
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tillåts i Sverige idag är trädor (Kuussaari m.fl. 2011) och obrukade fältkanter 
(Kells m.fl. 2001) sådana som har stor potential att gynna vilda bin. Att så in 
trädor eller åkerremsor med blommande växter, till exempel som ekologisk 
fokusareal, ökar kontinuiteten och tillgången på nektar och pollen i land­
skapet (Haaland och Gyllin 2010). Ettåriga blomremsor med honungsfacelia 
och perserklöver besöks frekvent av både vilda humlor och tama honungs­
bin, men med bra skötsel kan även fleråriga fältkanter erbjuda mycket 
blommande växter (Wood m.fl. 2015). I bilaga 2 finns en mer detaljerad 
beskrivning av ekosystemtjänsten pollinering samt de ekosystemprocesser 
denna bygger på. 

4.2.2	 Ekologiska fokusarealers inverkan på naturlig biologisk 
skadedjursbekämpning

Naturlig biologisk skadedjursbekämpning är en ekosystemtjänst som bygger 
på ett samspel mellan skadegörare i grödor (exempelvis bladlöss och raps­
baggar) och deras naturliga fiender (såsom spindlar, jordlöpare eller parasit­
steklar). I dagens konventionella jordbruk ersätts detta naturliga samspel ofta 
med syntetiska växtskyddsmedel, som dock har flera negativa konsekvenser 
(Ekbom 2002, Rundlöf m.fl. 2012, Bourguet och Guillemaud 2016). För att 
minska användningen av växtskyddsmedel, har det istället föreslagits, att man 
kan gynna naturliga fiender, genom att tillhandahålla fler ostörda livsmiljöer 
i odlingslandskapet (Bianchi m.fl. 2006, Rusch m.fl. 2010, Veres m.fl. 2013). 
Detta kan göras både genom att välja ett högre inslag av fleråriga grödor och 
genom att bevara eller skapa andra permanenta habitat. 

Flera typer av de ekologiska fokusarealer som tillåts i Sverige kan gynna 
naturliga fiender av skadegörare. Större variation av grödor på gårdsnivå, 
mer permanenta grödor som vall eller användning av fånggrödor kan gynna 
naturliga fiender till skadegörare (Östman m.fl. 2001), liksom ökad tillgång 
på naturliga gräsmarker (Rusch m.fl. 2013). Starkast empiriskt stöd finns det 
för effekt av blommande remsor (Scheid 2010, Pywell m.fl. 2015, Tschumi 
m.fl. 2015, Tschumi m.fl. 2016), som fungerar som alternativa födokällor för 
flygande predatorer såsom nyckelpigor, men också parasitsteklar och blom­
flugor (Jönsson m.fl. 2015), och för kantzoner med gräs (Griffiths m.fl. 2008, 
Holland m.fl. 2008, Holland m.fl. 2012) som fungerar som övervintrings­
platser och spridningskällor för generalistiska predatorer. Bägge åtgärderna 
har visats minska antalet skadegörare och i en del fall har man funnit en 
positiv effekt på skörden (Tschumi m.fl. 2016). I bilaga 2 finns en mer detal­
jerad beskrivning av ekosystemtjänsten biologisk skadedjursbekämpning, 
samt de ekosystemprocesser denna bygger på.

4.2.3	 Skötselkrav på ekologiska fokusarealer påverkar dess miljönytta
Hur effektivt ekologiska fokusarealer kan gynna biologisk mångfald gene­
rellt, eller ekosystemtjänsterna pollinering och biologisk skadedjursbekämp­
ning specifikt, beror till stor del på deras utformning och skötsel. I Sverige 
är skötselkraven på de ekologiska fokusarealerna låga. Både trädor och 
obrukade fältkanter får exempelvis vara obevuxna och behandlas med 
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bekämpningsmedel. I praktiken ser man därför ofta svarta, obevuxna 
fältkanter och trädor (figur 3A och C), men variationen mellan olika sätt 
att sköta dessa fokusarealer kan vara stor (figur 3). Det gäller framför allt 
obrukade fältkanter, som av en del jordbrukare sås in med blommande 
växter trots att krav på detta saknas. De låga skötselkraven gör att de för­
väntade effekterna av ekologiska fokusarealer för till exempel insekter som 
bidrar till pollinering och biologisk skadedjursbekämpning kan antas variera 
från obefintlig eller negativ (figur 3A och C) till positiv (figur 3B, E och D). 

Obrukade fältkanter får vara mellan en och 20 meter breda. I praktiken 
är de flesta obrukade fältkanter dock inte mycket bredare än en meter. Detta 
beror på att det enbart är längden på fältkanten som räknas, medan bredden 
inte spelar någon roll vid viktningen. Beräknar man arealen av obrukade fält­
kanter utifrån en meter breda kanter utan att ta hänsyn till den generösa vikt­
ningen, så motsvarar arealen som de facto avsätts enbart 1,2 procent av den 
ekologiska fokusarealen i Götalands södra slättbygder, och 0,1–0,2 procent i 
de andra två slättbygdsregionerna (figur 2). Den arealmässiga betydelsen av 
obrukade fältkanter är därmed relativt liten. 

Figur 3. Olika utformningar av trädor och obrukade fältkanter i Skåne; sommaren 2016: (A) svart 
träda, (B) träda med naturligt uppkommen växtlighet, (C) svart obrukad fältkant, (D) obrukad fält-
kant med naturligt uppkommen växtlighet och (E) obrukad fältkant med insådd av honungsört samt 
andra växter. Låga skötselkrav för ekologiska fokusarealer medför att effekten på insekter kan antas 
vara antingen negativ (A, C) eller positiv (B, E, D) i jämförelse med odlingar på fältet. (Foton: Peter 
Olsson)
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4.2.4	 Hur kan samverkan kring ekologiska fokusarealer gynna 
ekosystemtjänster?

Effekten av åtgärder som avser att gynna biologisk mångfald och eko­
systemtjänster kopplade till ekologiska fokusarealer kan starkt påverkas av 
hur de placeras i förhållande till varandra, det vill säga om de koncentreras 
eller sprids ut i landskapet. Förlusten av biologisk mångfald beror till stor 
del på att värdefulla habitat har minskat i omfattning eller kvalitet. Inom 
bevarandebiologin har man undersökt vilken effekt fragmentering av habitat 
har (Andrén 1994, Hanski 1999). Av flera orsaker leder fragmentering av 
landskapet till förlust av arter som är starkt kopplade till specifika habitat. 
I moderna jordbrukslandskap kan detta till exempel påverka möjligheten för 
populationer kopplade till naturbetesmarker att överleva (Öckinger och Smith 
2006, Cousins m.fl. 2007). Det innebär att värdet av åtgärder för att bevara 
arter med snäva habitatkrav kan öka om åtgärderna koncentreras rumsligt 
(Smith m.fl. 2014). Effekten av hur åtgärder koncentreras i rummet kan dock 
vara väldigt annorlunda för organismer som utnyttjar både de habitat och 
resurser som man åstadkommer genom åtgärden och det omgivande land­
skapet (Smith m.fl. 2014). En del organismer utnyttjar flera olika habitat, 
till exempel genom att använda vissa habitat som boplatser och andra habi­
tat för födosök, eller genom att använda olika habitat för reproduktion och 
övervintring. Exempel på detta är vilda bin, som utifrån en central boplats 
i lämpligt habitat utnyttjar blomresurser inklusive blommande grödor på 
olika avstånd från boet, eller jordlöpare som kan övervintra i permanenta 
gräsbevuxna habitat men sprida sig till nysådda åkrar och bidra med naturlig 
biologisk kontroll av t.ex. bladlöss. Om en åtgärd (åter)skapar en habitattyp 
som minskat i jordbrukslandskapet, till exempel genom att erbjuda blom­
resurser sent på säsongen eller övervintringsplatser, är det viktigt att dessa 
(åter)skapade habitat ligger i närheten av andra habitat som används som 
boplatser eller för reproduktion. Genom ett fokus på organismers behov 
i ett landskapsperspektiv kan man genom åtgärder som ökar landskapets 
mångformighet erbjuda resurser för organismer under hela deras livscykel 
(Schellhorn m.fl. 2015, Landis 2017).

Arter som står för den största delen av viktiga ekosystemtjänster som 
pollinering och biologisk kontroll är ofta relativt vanliga habitatgeneralis­
ter (Kleijn m.fl. 2015), vilket inte innebär att sällsynta arter saknar bety­
delse (Lyons m.fl. 2005). Även populationer av vanliga arter har minskat i 
jordbrukslandskapet som en följd av ett allt intensivare jordbruk, som till 
exempel försämrat tillgången på blomresurser för pollinatörer och över­
vintringshabitat för naturliga fiender till skadegörare. Det innebär att de 
kan gynnas genom åtgärder som bidrar med komplementära resurser, till 
exempel blomremsor (Feltham m.fl. 2015, Jönsson m.fl. 2015, Tschumi 
m.fl. 2015) och skalbaggsåsar/gräsremsor (MacLeod m.fl. 2004, Rusch m.fl. 
2010). Åtgärderna antas ha en mer positiv effekt på organismerna och de 
ekosystemtjänster de utför om de sprids ut i landskapet. 
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Enligt EU-kommissionens delegerade förordning (EU) nr 639/2014 (60) är 
syftet med att möjliggöra gemensamt genomförande att ”skapa samman­
hängande områden med ekologiskt fokus i syfte att garantera ett mervärde 
för miljön och att bidra till att främja grön infrastruktur”. Att införa obli­
gatoriska miljövillkor i direktstödet och därtill möjliggöra samverkan för 
att ytterligare främja sammanhängande områden med ekologiskt fokus är 
alltså en del av EU:s satsning på grön infrastruktur. Endast Nederländerna 
och Polen har öppnat upp för möjligheterna till gemensamt genomförande. 
Så som reglerna om ekologiska fokusarealer implementerats i Sverige och 
de flesta andra medlemsstater idag är det tveksamt om fokusarealerna bidrar 
till att nå uppsatta mål om biologisk mångfald. Den främsta kritiken mot 
de ekologiska fokusarealerna är att kraven på områdenas ekologiska kvali­
tet är för låga och att genomförandet saknar ett landskapsperspektiv (se till 
exempel Pe’er m.fl. 2014, Pe’er m.fl. 2016) 

4.3	 Faktorer som påverkar jordbrukarnas 
beslutsfattande

Jordbrukarnas beslut kring samverkan och genomförande av miljöåtgärder 
(såsom ekologiska fokusarealer) beror av många olika faktorer: företagets 
förutsättningar, jordbrukarnas kunskap och intressen, kommunikationen från 
myndigheternas sida, men i synnerhet ekonomiska aspekter (Lastra-Bravo 
m.fl. 2015). Eftersom företagsekonomiska faktorer oftast är mycket styrande, 
och till stor del kan förklara förändringar i beteenden som följer av policy­
ändringar, väljer vi att inleda med att gå igenom ekonomisk teori och hur 
strikt företagsekonomiska överväganden skulle kunna påverka effektiviteten 
av olika framtida utformningar av regler kring ekologiska fokusarealer.

4.3.1	 Jordbrukarens ekonomiska beslutssituation
Jordbruk är en komplex produktionsprocess, eftersom det vanligtvis 
producerar en mängd olika produkter och biprodukter med hjälp av 
mängder av olika insatser. Produktiviteten styrs till stor del av naturliga 
förutsättningar (till exempel jordkvaliteten och fältens rumsliga fördelning), 
men även jordbrukarnas skicklighet. Eftersom effekterna av politiska för­
ändringar på inkomster är viktig för de allra flesta jordbrukare, är det rim­
ligt att anta att ekonomiska avväganden spelar en stor roll i jordbrukarnas 
beslut även när det gäller ekologiska fokusarealer. Enligt en enkätundersök­
ning är huvudorsaken till varför jordbrukare väljer en viss typ av fokusa­
real att den redan fanns eller odlades på gården (Jordbruksverket 2016). Så 
länge vinstmaximering är huvudfaktorn för jordbrukaren, skulle därför typ, 
utformning och placering av fokusarealer väljas baserat på vilka alternativ 
som innebär de lägsta kostnaderna för gården (Solazzo och Pierangeli 2016). 
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Jordbrukarnas val påverkas givetvis också av de konkreta villkor och skötsel­
krav som gäller för ekologiska fokusarealer. En betydelsefull faktor är de 
viktningsfaktorer som fastställts för respektive fokusareal (tabell 1) och som 
påverkar hur mycket mark som de facto behöver avsättas. Men även skötsel­
villkoren förväntas ha betydelse. I praktiken finns få krav på skötseln, utöver 
själva definitionen av markanvändningen. Exempelvis finns inget krav på 
vegetation i obrukade fältkanter. Vidare tillåts normal skötsel av träda eller 
kvävefixerande grödor. Detta inkluderar bland annat användning av växt­
skyddsmedel, vilket kan ha negativa konsekvenser för miljön. 

Kostnaderna för de olika typerna av ekologiska fokusarealer och deras 
placering i landskapet påverkas troligtvis till stor del av spatiala faktorer 
som markens produktivitet, på ett liknande sätt som för andra miljöåtgärder 
(Drechsler och Wätzold 2001, Wätzold och Drechsler 2005). Mark som 
avsätts som träda eller obrukad fältkant, kan inte användas för odling och 
leder därmed till en (alternativ-) kostnad eller inkomstbortfall för jordbruka­
ren. Detta potentiella skördebortfall är förmodligen den enskilt största kost­
naden för jordbrukaren när det gäller ekologiska fokusarealer. I slättbygden, 
där normskörden för höstvetet är kring åtta ton per hektar (Statistiska 
centralbyrån 2016), kan skördebortfallet räknas till tusentals kronor per 
hektar, jämfört med skötselkostnaden för exempelvis träda, som hamnar 
kring 650 kronor per hektar (Hushållningssällskapet 2012). Följaktligen kan 
lågproduktiv eller svårbrukad mark, till exempel små fält som ligger långt 
ifrån gårdscentrum, vara mest attraktiv för ekologiska fokusarealer eftersom 
inkomstbortfallet från att ta marken ur produktion är relativt låg. Detta kan 
i sin tur påverka efterfrågan på lågproduktiv mark, som kan förväntas öka 
om kravet på ekologiska fokusarealer ställs på gårdsnivå. En sådan utveck­
ling observerades på 1990-talet, när trädeskravet infördes för det dåvarande 
arealstödet (Mahé 2012, Westhoek m.fl. 2012). 

Skötselkostnader som eget arbete, maskiner, utsäde med mera måste 
naturligtvis också beaktas, men kommer förmodligen att främst påverka 
vilken typ av fokusareal som väljs. Det finns även en del svårmätbara kostna­
der, exempelvis risk för ogräs eller hur gårdens utseende påverkas (som för­
modligen kan upplevas som positivt eller negativt). 

4.3.2	 Ekonomiska incitament för samverkan
Ur ett ekonomiskt perspektiv skapar samverkan olika möjligheter för jord­
brukare att sänka sina (individuella) kostnader, bland annat eftersom det 
kan öka flexibiliteten (Emery och Franks 2012). Att slå ihop sina ekologiska 
fokusarealer till större sammanhängande ytor ger vissa stordriftsfördelar, 
till exempel kan större maskiner användas mer effektivt. Även gemensamma 
inköp av utsäde, exempelvis för insådd av blommande växter i obrukade fält­
kanter, blir i regel billigare. Ett sätt att minimera den totala kostnaden för alla 
samverkande brukare är att hitta de minst produktiva markerna bland grup­
pens gårdar. Detta ger individuella incitament om vinsten för en sådan sam­
ordning fördelas mellan jordbrukarna. Samma effekt kan dock uppnås även 
utan samverkan via arrendemarknaden.
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4.3.3	 Faktorer som påverkar möjligheter till samförvaltning av naturresurser 
och ekosystemtjänster 

Samverkan eller samförvaltning av naturresurser ses ofta som ett viktigt, men 
inte helt oproblematiskt sätt att skapa en mer hållbar förvaltning av olika 
typer av naturresurser, därigenom också ekosystemtjänster (Pretty 1995, 
Grimble 1999). Samarbete lyfts bland annat fram som ett sätt att 

–	 skapa ett gemensamt perspektiv och därigenom minska konflikter 
mellan berörda parter, 

–	 bygga socialt kapital och socialt lärande, 
–	 öka informationsutbyte och kunskapsspridning, 
–	 öka möjligheten för en hållbar resursförvaltning, 
–	 skapa synergieffekter samt 
–	 förbättra förvaltningsbeslutens legitimitet, kvalitet och livslängd 

(Weber 2000, Ljung 2001, Olsson m.fl. 2011, Prager m.fl. 2012, Prager 
2015). Samverkansförvaltning handlar om att via samarbete och kommunika­
tion bygga tillit och delaktighet. Det kan i sin tur skapa kollektivt lärande, där 
nya idéer, strategier och handlingsalternativ att uppnå positiva miljöeffekter 
och samtidigt sänka individuella kostnader testas och genomförs (Ljung 2001, 
Pahl-Wostl 2009). Samarbetets mer problematiska sida handlar framförallt 
om hur processen organiseras, vilka aktörer som är inblandade och deras rela­
tioner, hur man väljer ut de som är med och vilka mandat deltagarna har samt 
hur konflikter regleras (Kenney 2000). 

För att kunna hitta det lämpligaste sättet att uppmuntra till samarbete, 
behöver man förstå de ekologiska, geografiska, socioekonomiska och kultu­
rella sammanhang inom vilka förvaltningsbeslut fattas (Austin m.fl. 2014). 
Dessa sammanhang innehåller både formella faktorer såsom lagar, marknads­
priser, skatter, avgifter och subventioner, och informella strukturer såsom 
normer, formella och informella institutioner, värderingar och kunskap. Alla 
dessa faktorer kan påverka hur en samverkan fungerar och definieras som 
beslutsfattares externa och interna kontext (Ostrom 1990, s.192–206). Man 
brukar kategorisera faktorer som påverkar möjligheten att genomföra eller 
följa en policy i tekniska, ekonomiska, organisatoriska, rättsliga, kunskaps­
mässiga och sociala barriärer (Rycroft-Malone och Bucknall 2010, Weible 
m.fl. 2010). Gränserna mellan dessa barriärer är oftast inte tydliga och när 
det handlar om att studera beslutskedjor, där olika förvaltningsnivåer är 
inblandade, blir situationen genast komplex. En barriär på en nivå kan ses 
som en möjlighet på en annan nivå. Denna komplexitet brukar man benämna 
”nätet av barriärer” (”web of constraints”). Relationen mellan barriärerna är 
alltså komplex och bör snarare ses som en väv av barriärer som kan påverka 
varandra, än enstaka hinder som kan hanteras separat. Detta komplexa nät­
verk av barriärer kommer på olika sätt påverka jordbrukarnas beslut i rela­
tion till eventuellt nya stöd för ekologiska fokusarealer. I samband med en 
utvärdering av alternativa utformningar av stödet är det därför viktigt att 
undersöka och förstå dessa barriärer bättre, som ett komplement till den 
ekonomiska modelleringen som till största del fokuserar på de ekonomiska 
aspekterna.
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5	 Scenarier
För att utvärdera och jämföra dagens regelverk för ekologiska fokusarealer 
med olika alternativa utformningar, behöver vi definiera konkreta regler och 
villkor som vi kan utgå ifrån och förhålla oss till i både den ekologisk-ekono­
miska modelleringen och de samhällsvetenskapliga metoderna. Dessa teore­
tiska utformningsalternativ kallar vi för scenarier. Det är viktigt att poängtera 
att scenarierna inte ska ses som realistiska förslag för framtida utformningar 
av regelverket kring ekologiska fokusarealer, utan som ett sätt att möjliggöra 
en utvärdering av de två huvudaspekterna som ingår i studien: samverkan 
och ökad miljönytta. Därför bygger vi scenarierna kring möjligheten till sam­
verkan och ett krav på kvalitetshöjande åtgärder för fokusarealer (insådd av 
blommande växter, se kapitel 4). 

I det här kapitlet redovisas de olika scenarierna på ett övergripande 
sätt. Reglerna som redovisas här gäller vid utvärdering med samtliga våra 
metoder. Däremot har vi av tekniska skäl behövt göra tolkningar av dessa 
regler, för att kunna återskapa eller relatera till de övergripande reglerna 
i de enstaka metoderna. Dessa tolkningar redovisas i de mer detaljerade 
metodbeskrivningarna för respektive metod. 

5.1	 Miljöoptimalt
För att skapa en tydlig referenspunkt för våra analyser, har vi som ytterlighet 
skapat scenariot Miljöoptimalt. Detta scenario motsvarar den miljömässigt 
bästa situationen man kan tänka sig, under förutsättning att fem procent av 
åkermarken avsätts som ekologisk fokusareal. I detta ”optimala” scenario 
avsätter tio jordbrukare kollektivt fem procent av marken som blomremsor. 
Dessa blomremsor placeras dessutom på ett sätt som är optimalt för att 
gynna pollinering och naturlig biologisk kontroll av skadedjur. Resultaten 
från utvärderingarna av scenarierna används sedan för att övergripande 
jämföra de ekonomiska, ekologiska och samhällsvetenskapliga aspekterna 
i studien.

5.2	 Nuläge
Scenariot Nuläget baseras på dagens utformning av kravet för ekologiska 
fokusarealer (kapitel 4). Det innebär att jordbruksföretag i de aktuella regio­
nerna måste avsätta fem procent av åkermarken som ekologiska fokusarealer. 
De får fritt välja bland de fem i Sverige godkända typerna av fokusareal. 
Dagens viktningsfaktorer tillämpas, och det finns varken möjlighet till sam­
verkan eller ett krav på insådd av blommande växter.
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5.3	 Nuläge plus insådd (Nuläget+)
För scenariot Nuläget+ gäller samma grundregler gällande areal, typ och 
viktning av fokusarealer som för scenariot Nuläget. Utöver dessa regler 
tillkommer ett krav på att så in trädor och obrukade fältkanter med blom­
mande växter för att höja det ekologiska värdet på fokusarealerna. Vikt­
ningsfaktorn för dessa fokusarealer förblir densamma som utan kravet 
på insådda blommor, och det finns ingen möjlighet till samverkan.

5.4	 Samverkan
Även för scenariot Samverkan gäller samma grundregler som idag (Nuläget), 
men det finns möjlighet till gemensamt genomförande av ekologiska fokus­
arealerna. För att ge extra incitament till jordbrukare, erbjuds i det här 
scenariot en arealrabatt för de som väljer att samverka. Kraven formuleras så 
att åtminstone hälften (2,5 procent) av jordbrukarnas ekologiska fokusareal 
måste ligga på den egna gården. Resten får avsättas gemensamt av gruppen, 
förutsatt att den gemensamma ytan är sammanhängande. Detta innebär att 
samtliga jordbrukare i kollektivet får tillgodoräkna sig den gemensamma 
arealen som ekologisk fokusareal, vilket leder till att den totala ytan fokus­
arealer i landskapet minskar. I enlighet med EU-regelverket tillåts endast 
träda och obrukad fältkant som fokusareal i de gemensamt avsatta ytorna. 
Scenariot Samverkan motsvarar närmast samverkansmöjligheten enligt arti­
kel 46:6 i direktstödsförordningen (EU 2013), där initiativet för en gemen­
sam implementering av fokusarealer utgår från jordbrukarna. Däremot 
medger gällande EU-regelverk inte den arealrabatt vi har introducerat här. 

5.5	 Samverkan plus insådd (Samverkan+) 
Samverkan+ är en kombination av scenarierna Nuläget+ och Samverkan. 
Grundreglerna liknar de i Nuläget+, men det finns möjlighet till gemensamt 
genomförande. Det ges en arealrabatt för samverkande jordbrukare på 
samma sätt som i scenario Samverkan. Utöver dessa krav införs villkoret att 
den gemensamma arealen måste bestå av trädor eller obrukade fältkanter 
som är insådda med blommor, och att dessa måste placeras på ett ur miljö­
perspektiv optimalt sätt. Eftersom villkoret om en miljöoptimal placering av 
fokusarealer kräver koordinering på landskapsnivå, kan detta scenariot ses 
som en motsvarighet till artikel 46:5 i direktstödsförordningen (EU 2013), 
enligt vilken myndigheterna får utse lämpliga områden och villkor för sam­
verkan. Arealrabatten medges dock inte enligt denna artikel.
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5.6	 Samverkan plus insådd och utan 
arealrabatt (Samverkan++)

För Samverkan++ gäller samma regler som för föregående scenario Sam­
verkan+, med undantaget att vi här inte ger arealrabatt för samarbetande 
jordbrukare. Därmed motsvarar även detta scenario en samverkan som kan 
liknas den som föreslås i artikel 46:5. Det här scenariot utvärderas endast i 
den ekologisk-ekonomiska modelleringen. 
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6	 Analys
I detta kapitel beskriver vi den ekologisk-ekonomiska modelleringen som 
har använts för att analysera effekterna av de olika scenarierna (kapitel 5) 
på jordbrukets ekonomi, strukturförändring, markanvändning och miljö­
nytta. Den ekonomiska modellen AgriPoliS (bilaga 3) används för att simu­
lera jordbrukarnas optimala beslut när det gäller markanvändning och val 
av fokusarealer under de olika scenarierna. Modellens resultat visar också 
hur jordbrukarnas optimala val påverkar bland annat gårdarnas inkomst och 
överlevnad samt strukturförändringar. Den ekologiska modellen använder 
sedan markanvändningen som simuleras i AgriPoliS för varje scenario för 
att beräkna de resulterande effekterna på pollinering och naturlig biologisk 
skadedjursbekämpning. 

6.1	 Ekonomisk modellering
Ett av målen med den här studien är att utvärdera hur jordbrukarnas mark­
användning och kostnader skulle påverkas om regelverket för ekologiska 
fokusarealer ändrades i enlighet med våra scenarier. Eftersom endast scena­
riot Nuläget har implementerats i praktiken, saknas verkliga observationer 
av hur exempelvis markanvändningen skulle förändras som en effekt av alter­
nativa utformningar. Därför krävs en ekonomisk modell för att simulera kon­
sekvenserna av jordbrukarnas beslut under olika möjliga förhållanden. Den 
ekonomiska modelleringen har i det här fallet främst två syften: (1) simu­
lera fram jordbrukarnas optimala produktionsbeslut och val av ekologiska 
fokusarealer under de olika alternativa scenarierna (Nuläget+, Samverkan, 
Samverkan+ och Samverkan++). Denna information om effekter på mark­
användningen i landskapet används därefter i den ekologiska modelleringen 
för att beräkna miljönyttan (se avsnitt 6.2); (2) beräkna effekterna på jord­
brukets struktur och ekonomi, som indikerar potentiella kostnader för både 
jordbrukare och samhälle under de olika scenarierna. 

6.1.1	 Kort om den ekonomiska modellen – AgriPoliS
Jordbrukares val av hur de ska använda sin mark påverkas av många faktorer. 
En sådan faktor är förändringar i regelverket för hur ekologiska fokusarealer 
ska implementeras. Gårdarna i en region är heterogena i termer av exempelvis 
storlek, produktionsinriktning och åkermarkens karaktär såsom produktivi­
tet, fältstorlek, avstånd till brukningscentrum och så vidare. Samtidigt skil­
jer jordbrukarna sig åt på olika vis, exempelvis ålder, skicklighet, familjens 
arbetsförmåga och -vilja, alternativa sysselsättningar med mera. För att beakta 
jordbrukets komplexitet och alla dessa faktorers påverkan på markanvänd­
ningen krävs en simuleringsmodell. 

Ekonomiska simuleringar av jordbrukarnas anpassningar till nya för­
utsättningar görs med den dynamiska agent-baserade modellen AgriPoliS 
(Balmann 1997, Happe m.fl. 2006). Modellen beskrivs mer detaljerat i 
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bilaga 3, men dess kärna är att beskriva heterogeniteten bland jordbruks­
företagen, den geografiska fördelningen av jordbruket samt konkurrens om 
jordbruksmark på arrendemarknaden. Studieregionen, Götalands södra 
slättbygder, är i AgriPoliS uppbyggd utifrån regional statistik och data för 
verkliga gårdar så att modellen efterliknar jordbrukets struktur, produktions­
förutsättningar liksom landskapets struktur (Hristov m.fl. 2016). För att 
representera lantbrukets struktur har 27 typgårdar identifierats. Typgårdarna 
är gårdar med en viss produktionsinriktning och storlek som är typiska för 
regionen. Andelen av de olika typgårdarna som förekommer i modellen 
baseras på den verkliga fördelningen i regionen. 

Ett virtuellt landskap används för att fånga variationen i jordbruksmarkens 
kvalitet (produktivitet) och fältkarakteristik, främst storleksfördelningen av 
fält och deras avstånd från brukningscentrum (Brady m.fl. 2012). De simule­
rade agenterna i AgriPoliS – modelljordbrukarna – strävar efter att maximera 
sin inkomst. Detta gör de genom att förändra sammansättningen av sin pro­
duktion (areal grödor och djurantal), investera i maskiner och ekonomibygg­
nader, låna pengar, göra förändringar i arbetsstyrkan, arrendera mer eller 
mindre mark eller lägga ner jordbruket om verksamheten inte är tillräckligt 
lönsam. Familjemedlemmar kan också helt eller delvis arbeta och investera 
utanför gården, om lönen på arbetsmarknaden eller räntan på besparingar 
utanför gården överstiger de i lantbruket. 

AgriPoliS fungerar väl för att simulera jordbrukarnas val av ekologiska 
fokusarealer och de eventuella kostnader som uppstår i samband med kravet 
att avsätta dessa områden. Beslut modelleras på gårdsnivå och beaktar rums­
liga faktorer som kan påverka lönsamheten av att odla olika grödor och välja 
olika typer av fokusarealer. Utifrån de olika scenarierna kan modellen opti­
mera jordbrukarnas val och placering av ekologiska fokusarealer i landska­
pet. Jordbrukarna reagerar på de olika scenarierna och brukarnas beslut får 
effekter på jordbrukets struktur i regionen, som till exempel antalet gårdar, 
deras storlek och markanvändning. Genom att jämföra utfall av olika scena­
rier med ett miljöoptimalt referensscenario får vi en bild av hur effektiv en 
viss utformning av reglerna kring fokusarealer är med avseende på de utvalda 
utvärderingskriterierna.

6.1.2	 Vad vi kan förvänta oss från den ekonomiska modellen
Modelljordbrukarna antas vara vinstmaximerande, det vill säga deras val 
präglas av en strävan att minimera de kostnader som uppstår för företaget 
på grund av fokusarealerna. Under dessa omständigheter förväntas jord­
brukarna i AgriPoliS att välja fokusarealer på följande sätt under de olika 
scenarierna:

1.	 Jordbrukaren väljer i första hand att använda de grödor som ändå odlas 
på gården och som räknas som ekologisk fokusareal, eftersom dessa inte 
innebär några merkostnader. Enligt jordbruksstatistiken för 2014 gäller 
detta träda, salix, kvävefixerande grödor och vallinsådd i huvudgröda 
(Statistiska centralbyrån 2015).
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2.	 Om dessa existerande grödor inte når upp till kravet om fem procent 
fokusarealer, behöver de avsätta ytterligare mark. Eftersom obrukade 
fältkanter har en generös omräkningsfaktor (nio gånger den faktiska 
arealen) väljer jordbrukarna i modellen på kort sikt troligtvis främst 
obrukade fältkanter för den resterande ytan av fokusarealer. 

3.	 Modelljordbrukarna kommer dock också att anpassa valet av fokusarealer 
till eventuella förändringar på företagsnivå på längre sikt. Exempelvis 
kan det vara olönsamt att investera i nya maskiner, när det blir dags att 
ersätta de gamla. I praktiken finns även möjlighet att arrendera mark, 
för att kunna anlägga sina fokusarealer i lågproduktiva områden. Detta 
leder till att omfattningen av träda som ekologisk fokusareal kan förvän­
tas öka över tid. 

Syftet med AgriPoliS-simuleringarna är att kvantifiera dessa potentiella 
effekter för våra olika scenarier, med målet att kunna jämföra förändringarna 
relativt till referensscenariot Miljöoptimalt.

6.1.3	 Simulering av scenarierna i AgriPoliS
De antaganden som gjordes för att simulera de olika scenarierna i AgriPoliS 
sammanfattas i tabell 2. I referensscenariot Miljöoptimalt tillåts endast obru­
kade fältkanter insådda med blommande växter som ekologiska fokusarealer. 
Eftersom inga omräkningsfaktorer används blir den faktiska arealen obrukade 
fältkanter fem procent av åkerarealen. AgriPoliS används i detta scenario för 
att beräkna kostnaderna som uppstår för jordbrukarna och effekterna på 
strukturförändringen, om de tvingas avsätta ekologiska fokusarealer för att 
maximera miljönyttan.

I scenariot Nuläget har AgriPoliS kalibrerats så att jordbrukarnas val av 
typer och arealer för ekologiska fokusarealer överensstämmer med statistik 
från Jordbruksverket. Modellagenternas optimala val av ekologiska fokus­
arealer i scenariot Nuläget återspeglar därmed jordbrukarnas faktiska val i 
Götalands södra slättbygder år 2015 och 2016 (bilaga 3). 

De övriga scenarierna simulerades enligt beskrivningen i kapitel 5. För 
scenarierna Samverkan+ och Samverkan++ introducerade vi ett tillägg som 
tvingade modellagenterna att implementera fokusarealerna separat på både 
hög- och lågproduktiv mark, för att efterlikna ett krav på en mer optimal 
placering av fokusarealerna. Det innebär att modelljordbrukarna måste 
avsätta fem procent av sina högproduktiva marker och fem procent av 
sina lågproduktiva marker som fokusareal. 

Modelljordbrukarnas optimala val av fokusareal och den resulterande 
markanvändningen används sedan i den ekologiska modellen för att model­
lera miljöeffekterna (se avsnitt 6.2).
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Tabell 2. Schematisk sammanfattning av hur reglerna i de olika scenarierna omsätts i AgriPoliS. 
Symbolen  betyder att träda och obrukade fältkanter (OBF) måste sås med blommor till en 
kostnad av 760 kronor per hektar (källa: www.skanefro.se). Kostnaderna för blommor antas 
minska med 30 procent till 530 kronor per hektar när jordbrukarna samverkar.
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Viktning

Samverkan Rumslig 
fördelning

Tr
äd

a

O
B

F

S
al

ix

K
vä

ve
fix

er
an

de
  

gr
öd

or

Va
lli

ns
åd

d

M
ed

 r
ab

at
t

U
ta

n 
ra

ba
tt

H
ög

-/
lå

gp
ro

du
kt

iv
 

m
ar

k*

M
ilj

öo
pt

im
al

 
pl

ac
er

in
g

Miljöoptimalt

Nuläget

Nuläget+

Samverkan

Samverkan+

Samverkan++

*Kravet på fokusarealer gäller separat på hög- respektive lågproduktiv mark.

6.1.4	 AgriPoliS – resultat
I detta avsnitt beskriver vi hur modelljordbrukarnas val under de olika 
scenarierna har påverkat markanvändningen och ett antal ekonomiska och 
strukturella faktorer i det fiktiva landskapet i AgriPoliS. Detta görs i relation 
till referensscenariot Miljöoptimalt, som här betraktas som den mest miljö­
effektiva situationen. Miljöoptimalt innebär hårdare krav på ekologiska 
fokusarealer och därmed högre kostnader för modelljordbrukarna (vinsten 
per hektar minskar). Detta leder till att mycket fler gårdar lägger ner fram 
till 2020 jämfört med scenarier som inte har dessa hårda krav på fokusarea­
lerna. Som en konsekvens av detta växer den genomsnittliga gårdsstorleken. 
Större jordbruk kan dock kompensera för de högre brukningskostnaderna, 
vilket leder till att den genomsnittliga vinsten per jordbruk ökar. Det förkla­
rar också varför genomsnittsvinsten per gård är lägre i de andra fyra scenari­
erna (tabell 3). 

EFFEKTER PÅ JORDBRUKETS EKONOMI

De andra fem scenarierna erbjuder jordbrukarna i modellen mer flexibi­
litet än Miljöoptimalt. Detta eftersom jordbrukarna i dessa scenarier har 
flera olika typer av ekologiska fokusarealer att välja ifrån. Dessutom gör 
den generösa omräkningsfaktorn för obrukade fältkanter att den faktiska 
ytan av fokusarealer blir mindre än fem procent. I scenarierna Nuläget och 
Samverkan behöver träda och obrukade fältkanter inte heller besås med 
blommor, vilket ger ytterligare valfrihet. Ju större flexibilitet jordbrukaren 
har, desto större är möjligheten att minska kostnaderna för att implementera 
ekologiska fokusarealer. Detta framgår tydligt när man jämför förändringen 
i ”Vinst per ha” (tabell 3) för det minst krävande scenariot Nuläget med 
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det (näst) mest krävande scenariot Samverkan++. Följaktligen innebär alla 
scenarier betydligt lägre kostnader per hektar än Miljöoptimalt. En annan 
intressant iakttagelse är att vinsten per hektar som observeras för scenarierna 
Samverkan+ och Samverkan++ är lika, trots den arealrabatt som samverkan 
ger i scenario Samverkan+. Detta beror på att modelljordbruken i scenariot 
Samverkan++ ändrade sina val av ekologiska fokusarealer och utnyttjade 
viktningsfaktorn för obrukade fältkanter för att i praktiken inte behöva öka 
den faktiska ytan av fokusarealer jämfört med Samverkan+. Dessa så kallade 
substitutionseffekter studeras närmare i nästa avsnitt.

Tabell 3. Förändringar av olika strukturindikatorer jämfört med scenariot Miljöoptimalt år 2020.

Scenario

Antal gårdar

(%)

Storlek genomsnittsgård 
(ha)

Vinst 

(kr per gård)

Vinst

(kr per ha)

Nuläget 20.1 −31 −33 504  270 

Nuläget+ 19.6 −29 −31 847  254 

Samverkan 18.7 −29 −32 524  244 

Samverkan+ 17.2 −27 −31 520  218 

Samverkan++ 17.7 −28 −33 213  218 

MODELLJORDBRUKARNAS VAL AV EKOLOGISKA FOKUSAREALER I 
NULÄGESSCENARIOT

Redan innan kravet på ekologiska fokusarealer introducerades, förekom 
väsentliga arealer träda (på lågproduktiv åkermark), kvävefixerande grödor 
(på högproduktiv mark) samt vallinsådd. Dessa anmäls nu ofta som eko­
logiska fokusarealer. Därför genererar scenariot Nuläget inga väsentliga 
förändringar i markanvändningen och skiljer sig därmed mycket från mark­
användningen i scenariot Miljöoptimalt (figur 4, tabell 4 och tabell 5). På 
grund av viktningsfaktorn för obrukade fältkanter (gånger nio), behöver 
modelljordbrukarna dessutom endast avsätta en liten areal obrukade fältkan­
ter för att uppnå kravet på fem procent fokusareal. Varken träda eller obru­
kade fältkanter besås med blommor i Nuläget eller Samverkan, eftersom det 
är kostsamt. 

En stor andel av fokusarealerna år 2020 hamnar på lågproduktiv åker­
mark, snarare än på högproduktiv mark, där de är mest gynnsamma för eko­
systemtjänsterna pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekämpning. 
Det beror på att modelljordbrukarna med endast högproduktiv åkermark år 
2015 arrenderar mer lågproduktiv mark över tiden. Detta beteende möjlig­
görs på grund av strukturomvandlingen, som gör att mindre produktiva 
gårdar läggs ner och frigör mark till arrendemarknaden. Trots att samverkan 
kring ekologiska fokusarealer inte är tillåtet enligt nuvarande regler, visar 
simuleringarna att jordbrukarna i modellen samverkar indirekt genom att 
arrendera mindre produktiv mark i andra regioner, vilket urholkar de poten­
tiella miljöeffekterna på växtodlingsgårdar.
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Figur 4. Modelljordbrukarnas val av ekologiska fokusarealer under de olika scenarierna år 2020, 
redovisat som procentandel av den totala åkermarksarealen.

Tabell 4. Markanvändningen i AgriPoliS under de olika scenarierna. Arealen av olika grödor redo-
visas separat på hög- och lågproduktiv mark (hektar).
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Nuläget 21 850 5 935 3 213 893 201 722 148 1 382

Nuläget+ 21 857 5 939 3 214 875 197 726 144 1 385

Samverkan 21 844 5 933 3 212 793 184 705 145 1 382

Samverkan+ 21 797 5 923 3 205 890 199 714 156 1 386

Samverkan++ 21 774 5 918 3 202 891 201 735 154 1 387

Miljöoptimalt 20 730 5 639 3 049 994 216 719 143 1 385
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Tabell 5. Ekologiska fokusarealer i AgriPoliS under de olika scenarierna. Arealen av respektive 
fokusareal redovisas i hektar. För obrukade fältkanter är bredden begränsad till en meter i samt-
liga scenarier förutom i Miljöoptimalt, där bredden är sex meter. Arealer som anges inom parentes 
är grödor som odlas av modelljordbrukarna trots att de inte behöver räknas som ekologisk fokus
areal. Om en typ av fokusareal inte tillåts i ett scenario, anges detta med ”/”.
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Nuläget 134 / 1 135 11 1 2 883 / 44 70 5

Nuläget+ (121) 0 1 132 20 5 (2 831) 0 26 214 97

Samverkan 144 / 1 135 0 0 3 059 / 11 19 1

Samverkan+ (99) 114 1 129 0 0 (2 897) 0 28 0 13

Samverkan++ (133) 33 1 127 0 81 (2 865) 0 25 0 25

Miljöoptimalt (169) / (1 068) (1 215) 1 613 (2 495) / (85) (336) 245

MODELLJORDBRUKARNAS VAL AV EKOLOGISKA FOKUSAREALER I 
SCENARIOT NULÄGET+

Reglerna för scenariot Nuläget+ innebär att trädor och obrukade fältkanter 
måste vara insådda med blommande växter. Detta leder dock inte nödvän­
digtvis till att samma ytor som i scenariot Nuläge avsattes som träda och 
obrukad fältkant, sås in med blommor. Resultaten från simuleringarna visar 
istället att trädan försvinner som fokusareal till förmån för vallinsådd (som 
etableras på lågproduktiv mark) och obrukade fältkanter (vars yta är förhål­
landevis liten på grund av den höga viktningen). Detta beror på de relativt 
höga kostnader för företagen som kravet på insådda blommor medför. När 
jordbrukarna har stor valfrihet kan sådana substitutionseffekter, där en typ 
av fokusareal ersätts av en annan, urholka de potentiella miljöeffekterna 
som ett strängare skötselkrav för vissa åtgärder medför. Incitamenten till att 
arrendera lågproduktiv mark och avsätta denna som ekologisk fokusareal 
blir också starkare.

MODELLJORDBRUKARNAS VAL AV EKOLOGISKA FOKUSAREALER I 
SCENARIOT SAMVERKAN 

Arealrabatten som ges till samarbetande jordbrukarna i det här scenariot gör 
att den effektiva ytan ekologiska fokusarealer jämfört med scenariot Nuläget 
minskar kraftig. Detta sker främst på lågproduktiv åkermark, där den gemen­
samma fokusarealen främst består av trädor. Därför resulterar inte samverkan 
i sig i att de miljömässigt bästa fokusarealerna enligt scenariot Miljöoptimalt 
väljs. Tvärtom kan det även leda till en försämring av miljöeffekten (som 
utvärderas i den ekologiska modelleringen), på grund av att det väljs fokus­
arealer som inte har samman potential att gynna miljön. Att tillåta möjlig­
heten till samverkan, samtidigt som den nuvarande flexibiliteten kring val 
och placering av ekologiska fokusarealer bibehålls, skapar med andra ord 
inga incitament för jordbrukarna att optimera sina val av ekologiska fokus­
arealer ur miljöperspektiv.
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MODELLJORDBRUKARNAS VAL AV EKOLOGISKA FOKUSAREALER I 
SCENARIERNA SAMVERKAN+ OCH SAMVERKAN++

Krav på blombesådda trädor och obrukade fältkanter samt krav på fem 
procent ekologiska fokusarealer på var för sig hög- och lågproduktiv mark i 
Samverkan+ gör att endast obrukade fältkanter används som gemensamma 
ekologiska fokusarealer, och att dessa läggs på högproduktiv mark. Eftersom 
arealrabatten på den gemensamma ytan och viktningsfaktorn för obrukade 
fältkanter är så stora i Samverkan+, blir dock arealen obrukade fältkanter 
betydligt mindre än i Miljöoptimalt. Blomkravet gör också att den gårds­
specifika arealen ekologiska fokusarealer främst består av kvävefixerande 
grödor. Därför hamnar även Samverkan+ långt ifrån Miljöoptimalt när det 
gäller de valda typerna av fokusarealer och deras potentiella miljönytta. Att 
ta bort arealrabatten för samverkan i scenariot Samverkan++ leder till en 
betydligt större areal blommande obrukade fältkanter, i synnerhet på hög­
produktiv mark. Däremot gör den generösa viktningsfaktorn att den avsatta 
ytan fortfarande är mycket mindre än i Miljöoptimalt. 

6.1.5	 Slutsatser från simuleringar i AgriPoliS
Sammanfattningsvis visar den ekonomiska modelleringen i AgriPoliS att de 
analyserade scenarierna har en mycket begränsad möjlighet att uppnå den 
miljöoptimala lösningen. Detta beror i stor utsträckning på att de nuvarande 
reglerna erbjuder jordbrukarna stora valmöjligheter utan tydlig koppling till 
miljönytta. Detta innebär att

•	 kvävefixerande grödor, som var vanligt förekommande redan innan för­
gröningskraven infördes, väljs som ekologiska fokusarealer i första hand, 

•	 den generösa viktningsfaktorn för obrukade fältkanter minskar den fak­
tiska ytan av ekologiska fokusarealer jämfört med den politiska målsätt­
ningen om fem procent,

•	 avsaknaden av spatiala krav gör att modelljordbrukarna väljer att lägga 
träda på lågproduktiv åkermark (gäller de lantbruksföretag, där redan 
existerande markanvändningar inte räcker till för att nå upp till fem­
procentsnivån), 

•	 möjligheten till gemensamt genomförande i sig inte skapar incitament att 
avsätta fokusarealer som ger störst miljönytta samt att

•	 en skärpning av kraven för skötsel av vissa typer av fokusarealer gör att 
modelljordbrukarna byter till relativt sett mindre kostsamma åtgärder. 

6.2	 Ekologisk modellering
Vi uppskattar effekten av scenarierna på nyttodjur och ekosystemtjänster 
genom att använda rumsligt explicit och processbaserad modellering (Jonsson 
m.fl. 2014, Clough m.fl. 2016). Denna ansats gör det möjligt att undersöka 
hur förändrad mängd, kvalitet, storlek, geometrisk form eller placering av 
ekologiska fokusarealer i landskapet påverkar viktiga ekologiska processer 
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som rörelsemönster och populationsstorlekar av nyttodjur (figur 5; Scheid 
2010). För varje scenario applicerar vi de förändringar i markanvändningen 
som vi observerat i den agentbaserade modellen AgriPoliS (se föregående 
avsnitt) på GIS-kartskikt baserade på Jordbruksverkets blockdatabas för 
2014 (året innan förgröningen trädde i kraft). Vi använder ett 7 × 7 kilometer 
stort landskap i den skånska slättbygden (som tillhör produktionsområdet 
Götalands södra slättbygder). Storleken på området medger att vi fångar de 
rumsliga ekologiska processer som påverkar pollinering och naturlig bio­
logisk kontroll, samtidigt som det hela blir beräkningsmässigt överkomligt. 
En mer detaljerad redovisning av metoder och resultat från den ekologiska 
modelleringen finns i bilaga 4. 

Areal
Fler
ny�odjur

Form Ny�a på 
större areal 
åkermark

Placering Fler ny�odjur 
och ny�a på 
större areal 
åkermark

Antal
ny�odjur

Antal 
ny�odjur

Effekt på 
ekosystemtjänster

Effekt på 
ekosystemtjänster

A B C

Figur 5. Samband mellan blominsådd, antal nyttodjur och ekonomisk nytta i form av pollinering av 
grödor och biologisk skadedjursbekämpning. (A) Hur utbytet beror av storlek, form och placering av 
blominsådda fokusarealer samt skillnader i effekt beroende på om (B) en blommande träda place-
ras i landskap rika på exempelvis betesmarker där den gröna infrastrukturen redan är god, respek-
tive (C) blomremsor placeras i fullåkerslandskap med bristfällig grön infrastruktur.

I referensscenariot Miljöoptimalt simulerar vi att fem procent av åkermarken 
i landskapet täcks av obrukade fältkanter insådda med blommor som fokus­
arealer (se kapitel 5). Möjligheten att välja andra typer av ekologiska fokus­
arealer och den höga viktningen av obrukade fältkanter, gör att omfattningen 
av obrukade fältkanter är mycket mindre i de övriga scenarierna, inklusive 
Nuläget+ och Samverkan+ (figur 6). Därmed är även de för nyttodjuren till­
gängliga blomresurserna lägre i de andra scenarierna än i Miljöoptimalt. 
Andelen åkermark i träda varierar lite mellan scenarierna. I Miljöoptimalt 
är arealen träda minst, som en effekt av den stora areal som används till 
obrukade fältkanter med insådda blommor. Insådda obrukade fältkanter och 
insådda trädor påverkar främst tillgången på födoresurser under senvår och 
sommar, därför att växterna inte hinner blomma tidigare, även om insådd 
sker tidigt på våren. Vi antar också att insådda blomremsor inte erbjuder 
lämpliga boplatser för vilda bin (humlor och solitärbin), som bygger bo i 
marken. Detta är ett rimligt antagande för ettåriga blomremsor. Som följd 
av detta antagande påverkas mängden tillgängliga födoresurser under våren 
samt antal möjliga boplatser mycket lite (figur 7). 
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6.2.1	 Effekter på nyttodjur och ekosystemtjänster
Vi använder två mått på humlor – drottningar som mått på populations­
storleken och antalet arbetare i rapsfält som mått på pollinationspotentialen. 
I scenariot Miljöoptimalt leder den stora mängden tillgängliga födoresurser till 
att humlornas populationsstorlek är hög under alla simulerade år (figur 8). I 
alla andra scenarier är variationen mellan olika år mycket högre, på grund av 
en mindre mängd födoresurser, som dessutom varierar mer med växtföljden 
och andra förändringar av markanvändningen. Populationsstorleken i scenari­
erna Nuläget+, Samverkan+ och Samverkan++, där det finns krav på insådda 
blommor, ligger mellan 20 och 100 procent av populationsstorleken observe­
rad i scenariot Miljöoptimalt. Dessa värden är större än värdena under sce­
narierna Nuläget och Samverkan för de flesta modellerade åren. De i modellen 
observerade skillnaderna i pollineringen av raps mellan scenarierna påverkas 
framförallt av variationen i humlepopulationerna. Scenarierna Nuläget+ och 
Samverkan++ presterar bäst, med en effekt som motsvarar cirka 70 procent av 
pollineringsvärdet simulerat i Miljöoptimalt (figur 9A). Populationsstorleken 
av solitärbin som är aktiva tidigt under året när rapsen blommar påverkas inte 
direkt av kravet på att så in blommor, eftersom de har avslutat livscykeln innan 
de insådda växterna börjar blomma.

Skillnader i naturlig biologisk skadedjursbekämpning (figur 9B) mellan 
scenarier drivs främst av mängden blommande fältkanter i landskapet (figur 6). 
Potentialen för naturlig biologisk skadedjursbekämpning är störst i scenarierna 
Nuläget+ och Samverkan++. Värdena i dessa scenarier ligger på mer än 80 pro­
cent av värdena för potentialen för biologisk kontroll simulerat under referens­
scenariot Miljöoptimalt (figur 9B). När man jämför figurerna 8A och 9A ser 
man att smala fältkanter (en meter breda) beräknas vara mycket effektivare 
för att gynna naturlig biologisk kontroll än de sex meter breda fältkanterna 
som simulerades i scenariot Miljöoptimalt. Detta förklarar varför potentialen 
för biologisk kontroll i scenarierna Nuläget+ och Samverkan++ uppnår en stor 
proportion av den som observerades för scenariot Miljöoptimalt. Detta trots 
att arealen, som är insådd med blommor, bara är en tjugondel i scenarierna 
Nuläge+ och Samverkan+ jämfört med Miljöoptimalt.

Sammanfattningsvis visar den ekologiska modelleringen att:
•	 Simulerad insådd av blommor är ett effektivt sätt att gynna humlepopu­

lationer. En minskning av mellanårsvariationen i populationsstorleken av 
humlor uppnåddes dock bara i scenariot Miljöoptimalt. 

•	 Obrukade fältkanter insådda med blommor kan ha särskilt stor potential 
för att gynna naturlig biologisk skadedjursbekämpning. Fältkanterna är 
effektivare än blommande trädor.

•	 Det kan därför vara miljömässigt lönsamt att kräva att obrukade fält­
kanter och trädor ska vara antingen insådda med blommor eller innehålla 
en stor andel blommande växter som etablerats på naturligt sätt.

•	 Miljöeffekten av ett krav på insådda trädor och obrukade fältkan­
ter är relativ stor, trots att jordbrukarna på grund av högre kostnader i 
viss utsträckning väljer bort dessa typer av fokusarealer i scenarier som 
ställer ett sådant krav.
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•	 Samverkan utan rabatt på mängden ekologisk fokusareal, men med krav 
på typer som gynnar ekosystemtjänster (Samverkan++) är miljömässigt 
bara något bättre än Nuläget+. Detta tyder på att gemensamt genomför­
ande utan samtidigt krav på kvalitetshöjande åtgärder (såsom insådd av 
blommor) har en låg miljöpotential.

6.2.2	 Begränsningar genom antaganden i modellerna 
Resultaten från modelleringen påverkas av de antaganden som använts i 
modelleringen. Det finns en del osäkerhet kring parametervärdena, vilket 
betyder att rank-relationer stämmer, men att de absoluta värden och de 
kvantitativa skillnaderna måste tolkas med försiktighet (Häussler m.fl. 2017). 
Pollinerande insekter påverkas främst av tidpunkten då insådda blommor i 
blomremsor och på trädor blommar. Vi har antagit att insådda blommor i 
huvudsak blommar under sommaren, efter att rapsen blommat över. Vanliga 
blomfröblandningar med dominerade arter såsom honungsört och perser­
klöver blommar på sommaren. Om man istället för ettåriga blommor sår 
in fleråriga arter kan blomningstiderna förändras, vilket till exempel skulle 
kunna leda till att en större andel av växterna blommar redan under våren. 
Troligen ger en blandning med fleråriga växter också en i genomsnitt lägre 
täthet blommande växter, eftersom gräs ofta tar över en större del av ytan 
med tiden. När det gäller vilda bin så har vi på grund av vårt fokus på pol­
linering av raps, förutom humlor endast modellerat solitärbin som är aktiva 
tidigt under året. Effekterna av blomremsor kommer dock troligtvis att 
främst gynna arter som är aktiva under sommaren.

0

20

40

60

80

100

A ) Blommor (insådda)

Nulä
ge

t

Nulä
ge

t+

Sam
ve

rka
n

Sam
ve

rka
n+

Sam
ve

rka
n+

+

Milö
op

tim
alt

0

50

100

150

200

B ) Träda (svart eller vanligt bevuxen)

Nulä
ge

t

Nulä
ge

t+

Sam
ve

rka
n

Sam
ve

rka
n+

Sam
ve

rka
n+

+

Milö
op

tim
alt

Figur 6. Arealen (hektar) ekologisk fokusareal med insådda blommor (på fältkant eller träda) och 
träda utan insådd av blommor (obevuxen eller bevuxen) i de olika simulerade scenarierna. 
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Figur 7. Effektiviteten av olika markanvändningsscenarior på pollinatörernas boplatser (A & D) och 
födoresurser (B, C & E). Diagrammen A, B & C avser humlor. D och E avser solitärbin. Staplarna 
uttrycks som proportioner i jämförelse med scenariot Miljöoptimalt. 
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Figur 8. Effekter av olika markanvändningsscenarier på det simulerade antalet humledrottningar i 
landskapet under antagandet att alla trädor i hela landskapet (A) saknar vegetation (svarta trädor), 
eller (B) är bevuxna med blommande växter. 
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Figur 9. Effekter av olika markanvändningsscenarier på det simulerade antalet humlor per 
25 × 25 m-ruta raps (A) och effekten på biologisk kontroll i samma ruta (B), i proportion till 
simulerade värden i scenariot Miljöoptimal. Här antar vi att trädor är obevuxna (svarta trädor). 

6.3	 Jordbrukares och tjänstemäns syn på val 
och placering av ekologiska fokusarealer

I detta kapitel redovisar vi jordbrukares och tjänstemäns syn på alternativa 
utformningar av ekologiska fokusarealer. Även i denna del av undersök­
ningen utgår vi från våra scenarier (kapitel 5), som innehåller såväl möjlig­
heten till samverkan som krav på kvalitetsförbättrande åtgärder. Syftet är att 
bedöma transaktionskostnader och att få fördjupad förståelse för respektive 
grupps inställning till att genomföra de olika utformningarna. Vi avslutar 
kapitlet med att jämföra jordbrukarnas och tjänstemännens perspektiv, var­
efter vi diskuterar de olika scenarierna i förhållande till identifierade barriärer 
och möjligheter.

En kvantitativ bedömning av transaktionskostnader är svår att genom­
föra för den här typen av komplexa styrmedel, därför har vi valt att främst 
göra en kvalitativ bedömning. Styrkan med ett kvalitativt perspektiv är att 
det skapar en djupare förståelse för relationen mellan de faktorer som påverkar 
de olika aktörernas vilja att genomföra policyn. För att tillgodose uppdraget 
har vi, vad gäller myndigheternas transaktionskostnader, kompletterat det 
kvalitativa perspektivet med ett försök att kvantitativt uppskatta skillnader 
mellan de olika scenarierna.
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6.3.1.	 Workshop med och enkäter till jordbrukare
Vi anordnade en workshop med nio jordbrukare från sydvästra Skåne (se 
bilaga 5 för utförlig metodbeskrivning). Workshopen byggde på övningar där 
deltagarna med hjälp av fiktiva typgårdar fick förhålla sig till våra olika scena­
rion (figur 10). Typgårdarnas storlek, fältstorlek och ungefärliga utseende i 
landskapet baserade vi på hur en genomsnittsgård i Götalands södra slättbyg­
der ser ut enligt Jordbruksverkets blockdatabas. Fokusarealerna gestaltade vi 
med hjälp av olikfärgade pappersark, vars storlek tog hänsyn såväl till typ­
gårdarnas åkerareal som till respektive fokusareals viktningsfaktor (figur 10). 

Workshopen bestod av fem övningar. Under de första övningarna fick del­
tagarna placera ut ekologiska fokusarealer och diskutera sina val i de olika 
scenarierna. I en avslutande övning fick deltagarna diskutera fritt med målet 
att definiera ytterligare ett scenario, Jordbrukarens bästa, som skulle åter­
spegla deltagarnas egna preferenser. 

Figur 10. Under workshopen fick jordbrukarna i uppdrag att placera ut ekologiska fokusarealer på 
sina typgårdar. Valen av typ och placering av fokusarealer under de olika scenarierna (Nuläget, 
Nuläget+, Samverkan, Samverkan +) motiverades och diskuterades i gruppen. (Foto: Lovisa 
Nilsson).

I slutet av workshopen ombads deltagarna att individuellt fylla i en enkät där 
de bland annat skulle ranka de fyra olika scenarierna utifrån vad de trodde 
var bäst ur olika perspektiv. Enkäten redovisas i sin helhet i bilaga 7.

6.3.2	 Telefonintervjuer och expertvärdering med tjänstemän
Telefonintervjuer genomfördes med sex tjänstemän i Sverige, Nederländerna 
och England (bilaga 8). Dessa tjänstemän arbetar alla med frågor relaterade 
till EU:s gemensamma jordbrukspolitik eller har erfarenhet av samverkansfrå­
gor i liknande sammanhang. I Sverige intervjuades chefer och handläggare på 
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Jordbruksverket och på tre olika länsstyrelser. I Nederländerna, som har imple­
menterat artikel 46:6 om gemensamt genomförande av ekologiska fokusarea­
ler, intervjuades en tjänsteman på Ministry of Economic Affairs (motsvarande 
Näringsdepartementet). Vidare intervjuades en koordinator för en så kallad 
Facilitation Fund i England, där jordbrukare får rådgivning i grupp med målet 
att främja samarbete mellan jordbrukare och att underlätta genomförandet 
av naturvårdsåtgärder på landskapsnivå. Facilitation Funds genomförs inom 
ramen för Englands landsbygdsprogram.

Intervjufrågorna handlade främst om tjänstemännens inställning till och 
upplevelse av samverkan utifrån deras respektive erfarenheter. Till tjänste­
männen i Sverige och Nederländerna ställdes också frågor om upplevda eller 
förväntade transaktionskostnader i samband med gemensamt genomförande 
av ekologiska fokusarealer (se bilaga 8 och 9).

Det visade sig vara svårt för enskilda tjänstemän på Jordbruksverket att 
uppskatta förväntade transaktionskostnader för hela myndigheten. Därför 
utökade vi de individuella telefonintervjuerna med en Delphi-inspirerad 
expertvärdering med fem tjänstemän från olika avdelningar på Jordbruks­
verket (jfr. Okoli och Pawlowski 2004). Syftet var att skatta transaktions­
kostnader på ett kvantitativt sätt och undersöka hur dessa förändras vid 
genomförande av scenarierna Nuläget, Nuläget+, Samverkan och Samver­
kan+). Scenariot Nuläget användes som jämförelsereferens. 

Med utgångspunkt i informationen från telefonintervjuerna utvecklade 
vi en tabell, där tjänstemännen fick fylla i olika typer av arbetsmoment samt 
vilken typ av förändring av transaktionskostnad de förväntade sig i respek­
tive scenario. Tabellen fylldes i enskilt av två tjänstemän på Jordbruksverket. 
Resultaten sammanställdes av Lunds universitet och diskuterades sedan vid 
en gruppintervju med fem deltagare, där man enades kring en gemensam 
tabell (bilaga 9).

6.3.3	 Analytiskt ramverk
Att skapa objektiva utvärderingsstrukturer för kollaborativ naturresurs­
förvaltning är svårt om än inte omöjligt (Conley och Moote 2003). 
Utgångpunkten måste därför alltid vara att anpassa utvärderingen efter 
målet med studien. Som utvärderingskriterier har vi valt att ta avstamp i sex 
faktorer som har visats kunna utgöra barriärer vid genomförande av styr­
medel. Dessa faktorer är (1) tekniska, (2) ekonomiska, (3) organisatoriska, 
(4) rättsliga, (5) kunskapsmässiga och (6) sociala (se avsnitt 4.3.3 ovan). Vi 
har valt att justera benämningen barriärer till ”barriärer och möjligheter”, 
eftersom respondenterna ibland har föreslagit en lösning eller något positivt 
i förhållande till vissa barriärer. 

Med utgångpunkt i anteckningar från workshopen med jordbrukare och 
intervjuerna med tjänstemän sammanställde vi alla kommentarer om barriä­
rer och möjligheter. Kommentarerna kategoriseras sedan i 13 teman som i sin 
tur sattes i relation till de generella kategorierna (tabell 6). På grund av över­
lapp mellan rättsliga och organisatoriska barriärer valde vi i denna studie att 
slå samman dessa kategorier. 
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6.3.4	 Workshopen visar att jordbrukare är positivt inställda till samverkan 
men kritiska mot åtgärder som saknar tydlig miljönytta 

Generellt var jordbrukarna positiva till samverkan och det framgick tydligt 
att samverkan inte var något okänt, utan något som de möter i vardagen 
kring bland annat dikningsföretag och vägsamfälligheter. Kritik framfördes 
däremot mot förgröningsstöden. Bland de återkommande kommentarerna 
nämns att det måste vara tydligt vilken nytta olika åtgärder har för att skapa 
motivation att genomföra dem. Detta pekar på att upplevda miljönyttan kan 
ha betydelse för beslutet att välja vissa typer av ekologiska fokusarealer fram­
för andra. Det nämndes även att regler och förutsättningar måste vara tydliga 
och enkla, så att det går att planera och arbeta långsiktigt, rationellt och utan 
oro för sanktioner. 

Långsiktig planering och helhetssyn återkom flera gånger under work­
shopen, till exempel vid diskussioner om frekventa ändringar i regelverket 
eller om utmaningar som uppstår när man sköter arrenderad mark. Del­
tagarna återkom också flera gånger till betydelsen av att ha och kunna 
anamma en helhetssyn i sin verksamhet, och hur jordbrukspolitiska regler 
och rekommendationer påverkar och i vissa fall motverkar detta. Behovet av 
helhetssyn konkretiserades när jordbrukarna uttryckte behovet av att hitta 
synergier mellan tvingande åtgärder eller skötselvillkor från regelverket och 
andra aktiviteter man genomför på gården. Deltagarna återkom dessutom 
flera gånger till att sådana synergier underlättar arbetet, men argumenten 
har även en ekonomisk dimension. Exempelvis argumenterade deltagarna på 
workshopen att den för odlingen förlorade metern obrukad fältkant är mest 
rationellt att ha vid raps som ändå hänger över kanten. Behovet av flexibilitet 
för att kunna anpassa åtgärder till förutsättningarna på den egna gården eller 
närområdet lyftes också fram som viktigt både i förhållande till skötselvillko­
ren för en specifik åtgärd, men också i förhållande till möjligheten att länka 
ekologiska fokusarealer till andra förgröningsåtgärder.

Generell framfördes nästan lika mycket kommentarer som var barriärer 
som möjligheter. Men även om mycket av diskussionerna gick i en positiv 
anda när det gäller viljan till samarbete och införandet av kvalitetshöjande 
åtgärder, kan man säga att viljan var villkorad och förutsatte relativt stora 
förändringar av nuvarande regler och organisatoriska strukturer. Många 
argument som användes i diskussionen – oavsett om de framfördes som hinder 
eller möjlighet – har i grunden också en ekonomisk dimension. Åtgärder ska 
helst kunna genomföras på ett lönsamt sätt och utan för mycket krångel. 
Det framgick dock också att ekonomi inte är allt för deltagarna. Bland annat 
framfördes flera sociala och socio-tekniska lösningar på samarbetsproblem 
och deltagarna ville helst undvika att kompensera varandra ekonomisk för 
hjälp med en skötselåtgärd eller annan typ av samarbete.

I bilaga 6 sammanfattas kommentarer från diskussionerna i relation till 
respektive övning i en tabell och som en mer detaljerad sammanfattning i 
textform.
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6.3.5	 Enkäten till jordbrukarna tyder på svagt stöd för nuvarande utformning 
och positiv inställning till insådd av blommor

I enkäten ombads jordbrukarna att ranka de fyra scenarier som diskuterades på 
workshopen utifrån olika perspektiv (bilaga 7). Svaren från enkäten bör tolkas 
med stor försiktighet på grund av det mycket begränsade antalet svar. Frågan 
vilket scenario jordbrukarna tyckte var bäst för dem själva genererade varierande 
svar. Det framgick dock tydligt att dagens utformning (Nuläget) av de flesta upp­
levdes som det sämsta alternativet. Scenariot Samverkan fick av de flesta ett mel­
lanbetyg, medan de två scenarierna som krävde insådd av blommor (Samverkan+ 
och Nuläget+) rankades högst.

Svaren på frågan vilket scenario som är bäst för samhället i stort visade en 
liknande preferens som svaren på frågan om värdet för dem själva. De flesta 
(om än betydligt färre än ovan) upplevde att scenario Nuläget var sämst för 
samhället, följt av Samverkan. Som ovan fick de två scenarierna med krav på 
insådda blommor högst ranking.

När det gällde frågan vilket scenario som jordbrukarna uppfattade var bäst 
för Jordbruksverket respektive EU, varierade deltagarnas svar kraftigt. Samtidigt 
som spridningen mellan svaren var stor, var den samlade skillnaden mellan de 
olika scenarierna väldigt liten. 

6.3.6	 Samverkan har positiva effekter men verkar i Sverige vara en utmaning 
ur administrationssynpunkt 

Samtliga intervjupersoner var mycket intresserade och engagerade i frågan om 
samverkan kring miljöåtgärder i jordbrukslandskapet, oavsett om deras dagliga 
arbete rörde ekologiska fokusarealer eller samarbete kring frivilliga åtgärder 
inom landsbygdsprogrammet. Deras tidigare erfarenhet från samarbete på olika 
nivåer skilde sig åt och täckte både horisontellt samarbete mellan jordbrukare 
och vertikalt samarbete som involverade aktörer från olika nivåer (jordbrukare, 
intresseorganisationer, myndigheter m.m.). 

Det framgick tydligt att de tjänstemän som hade mer erfarenhet av samver­
kan var generellt mer positiva till samverkan än de som hade mindre eller ingen 
erfarenhet. Personer med erfarenhet av samverkan pekade på att samverkan kan 
ge korsbefruktning av idéer och mer engagerade jordbrukare. Dessa personer 
poängterade också vikten av en helhetssyn, där det var viktigt att se landskaps­
perspektivets roll för att stärka och förbättra kvaliteten på den gröna infrastruk­
turen. Intervjupersonerna med mycket respektive lite erfarenhet av samverkan 
hade också olika syn på flexibilitet. De mer oerfarna respondenterna uttryckte 
oro för situationer där flexibiliteten vid samverkan är för stor, vilket dessa 
respondenter menade kan leda till svårigheter vid kontroll. De respondenter 
som däremot hade mer erfarenhet av samverkan såg istället samverkan som en 
möjlighet till ökade flexibilitet i förhållande till var den ekologiska fokusarealen 
placeras för medverkande jordbrukare. Intervjupersoner med mindre erfaren­
het uttryckte också en större oro för potentiellt svårlösta konflikter mellan sam­
verkande jordbrukare.

Ett centralt problem för tjänstemännen i Sverige handlade om svårig­
heter eller oro för ett icke-funktionellt IT-system som de menade ställer till 
med problem både för tjänstemännen själva, men i förlängningen också för 
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jordbrukarna. Denna oro hade sitt ursprung i negativa erfarenheter från en 
nyligen uppdatering av nuvarande IT-system som orsakade mycket problem och 
stora kostnader. Under intervjun med tjänstemannen från Nederländerna, där 
man har en mer positiv inställning till samverkan kring miljöåtgärder, togs inte 
IT-systemet upp som ett problem i samband med samverkan. Trots att man upp­
levt en kostnadsökning vid gemensamt genomförande och är medveten om de 
aktuella fokusarealernas begränsade miljönytta, ser man samverkansmöjligheten 
som ett steg i rätt riktning.

Potentiellt mer krångliga och svårkontrollerade regler upplevdes som ytter­
ligare en barriär vid gemensamt genomförande. Liksom oron för problem med 
IT-systemet upplevdes detta både som en faktiskt ökad kostnad och en generera 
en ökad risk.

I bilaga 9 redovisas de kommentarer som identifierats i intervjuerna mer 
detaljerat.

6.3.7	 Kostnader knutna till IT-systemet uppskattas bli den största 
utgiftsposten enligt Jordbruksverkets tjänstemän

Expertutvärderingen genomfördes med en grupp tjänstemän på Jordbruks­
verket, eftersom det visade sig vara svårt för enskilda medarbetare att göra 
övergripande uppskattningar av förväntade kostnadsändringar. Även diskus­
sionerna i gruppen tydliggjorde att det fanns stora osäkerheter vad gäller de 
uppskattningar som gjordes och medarbetarna underströk upprepade gånger 
att de värden som angavs var grova överslag och bör tolkas med försiktighet. 

Expertvärderingen visade att man förväntade sig ökade transaktions­
kostnader för samtliga tre scenarier jämförd med referensscenariot Nuläget. 
Kostnaderna förväntades öka, ju mer komplext scenariot upplevdes. Att införa 
möjligheten till samverkan upplevdes leda till de största förändringarna jämfört 
med det nuvarande systemet, vilket ledde till att de förväntade kostnadsökning­
arna var högst för scenariot Samverkan+, något mindre för scenariot Samverkan 
och lägst för scenariot Nuläget +. 

Kostnadsförändringarna uppskattades separat för olika arbetsmoment som 
uppstår för myndigheten i samband med hanteringen av ett stödärende. I ett 
första steg uppskattade experterna den andelsmässiga fördelningen av dessa 
arbetsmoment i dagens utformning (Nuläge). En tabell med relativa kostnader 
för samtliga identifierade arbetsmoment och en grov uppskattning av förväntade 
kostnadsökningarna för dessa moment under de olika scenarierna redovisas i 
bilaga 8. Den enskild största kostnaden man såg handlade om löpande under­
håll och uppdateringar av IT-systemet. Jämfört med denna post uppskattades 
alla andra arbetsmoment som relativt små. Bland de mer arbetsintensiva av de 
mindre arbetsmomenten finns olika typer av både intern och extern information, 
samt kostnader i samband med revisioner. 

På grund av den höga arbetsinsatsen som enligt tjänstemännen redan idag 
krävdes för att upprätthålla ett fungerande IT-system, var det också just det 
momentet som förväntades innebära den enskilt största kostnaden vid en änd­
ring av regelverket. Samtliga tjänstemän var överens om att det skulle krävas 
en rejäl uppdatering av IT-systemen för att kunna tillgodose alla behov som en 
anpassning till ett nytt regelverk medför. Därför uppskattades även den relativa 
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kostnadsökningen för arbetet med IT-systemet jämfört med dagens läge som 
störst. Även kostnader för olika typer av information och utbildning förvän­
tades öka rätt kraftigt. 

6.3.8	 Barriärer och möjligheter för förändringar
Tjänstemännen hade inte några kommentarer vad gäller de identifierade temana 
synergi och samordning respektive frivillighet, i övrigt berördes samtliga gene­
rella kategorier (barriärer och möjligheter) och teman av både lantbrukarna och 
tjänstemännen (tabell 6). En närmre titt på sättet att uttrycka sig visar att tjänste­
männen lika ofta uttryckte sig i termer av barriärer som i termer av möjligheter, 
medan jordbrukarna proportionellt sätt oftare uttryckte sig i termer av möjlig­
heter.

TEKNISKA BARRIÄRER OCH MÖJLIGHETER

Teman som togs upp under tekniska barriärer och möjligheter var IT-systemet, 
maskiner och material. När det gäller IT-systemet hade jordbrukare och tjänste­
män en liknande syn och oro över de system som finns, även om speciellt de 
svenska tjänstemännen var mer negativa. För båda grupperna handlade den nega­
tiva synen om tidigare erfarenheter. Bland annat har ett av de stora IT-systemen 
som används på myndigheterna för att handlägga jordbrukarstöden nyligen bytts 
ut, vilket upplevdes ha orsakat stora problem. Ytterligare en faktor som diskute­
rades var bredden på fältkanter som upplevdes som för smala i förhållande till de 
tekniska förutsättningarna. Från jordbrukarnas perspektiv var det svårt att förstå 
tankarna bakom, eftersom traktorn är betydligt bredare än en meter.

ORGANISATORISKA OCH RÄTTSLIGA BARRIÄRER OCH MÖJLIGHETER

Teman som identifierades under organisatoriska och rättsliga barriärer var 
långsiktighet och helhetssyn, koordinering, flexibilitet samt tydlighet. Vad gäller 
organisatoriska och rättsliga barriärer och möjligheter tog främst jordbrukarna, 
men i viss mån också tjänstemännen, upp helhetssyn som något viktigt. Särskilt 
jordbrukarna såg långsiktighet som en viktig barriär, eftersom det kostar på att 
skapa samarbete. Därför skulle de hellre välja att bygga upp ett fungerande sam­
arbete om detta kunde ses som en långsiktig investering. Från myndigheternas 
sida diskuterade man mer redan existerande hinder med nuvarande administra­
tiva verktyg, medan jordbrukarna tog upp vikten av långsiktighet när det gäller 
regelverket i den gemensamma jordbrukspolitiken.

Inom denna barriär har vi också kategoriserat temat koordination, bland 
annat synen på en extern koordinerande aktör. Jordbrukarna hade olika åsikter 
om nyttan av en sådan extern facilitator. Medan vissa deltagare upplevde att det 
kunde vara bra eller till och med nödvändig för att exempelvis koordinera en opti­
mal placering av fokusarealer på landskapsnivå, var andra rädda för att bli styrda.

EKONOMISKA BARRIÄRER OCH MÖJLIGHETER

Under kategorin ekonomiska barriärer och möjligheter har tre teman identifie­
rats: kostnader och incitament, synergier och samordning samt risker. Kostnader 
och incitament handlade för jordbrukarna bland annat om att de politiska val 
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av grödor som godkänns som ekologiska fokusarealer påverkar marknads­
priset, vilket gjorde att jordbrukarna uppfattade sådana åtgärder som ”dubbel 
bestraffning”. För tjänstemännen handlade kostnader mest om ökad kostnad 
för kontroll och IT-system. Ytterligare en aspekt som nämndes mer indirekt 
av jordbrukarna är att själva skötseln av åtgärderna kan bli billigare om man 
samarbetar. Några deltagare nämnde att ”du kan sköta remsan ett år så sköter 
jag den ett annat”, vilket är en möjlighet att minska den totala skötselkost­
naden. Risk var något som togs upp både i intervjuerna och på workshopen. 
I intervjuerna förde man fram att de komplexa reglerna gör det svårt att förstå 
och kontrollera om en åtgärd kan godkännas, något som skapar oro hos både 
jordbrukare och handläggare. Jordbrukarna upplevde att regler och villkor 
ändras, tas bort och läggs till i en takt som gör det svårt att planera såväl 
miljöarbete som resten av verksamheten på lantbruksföretaget. När det gäller 
temat synergi handlade diskussionerna på workshopen främst möjligheten att 
kunna samordna arbetet med olika miljöåtgärder med varandra för att öka 
miljönyttan, och att kunna passa in dessa åtgärder lantbrukets verksamhet på 
ett smidigt sätt.

KUNSKAPSBARRIÄRER OCH -MÖJLIGHETER

Vad gäller kunskap så har två teman identifierats: erfarenhet och ökad kun­
skap. Flera av de medverkande jordbrukarna hade olika typer av erfaren­
het av samarbete. Erfarenheterna var övervägande positiva. Även tidigare 
forskning har visat att jordbrukarnas tidigare erfarenheter och intresse för 
att delta i miljöåtgärder i allmänhet har visat sig spela en avgörande roll för 
deras inställning till samverkan (Emery och Franks 2012, McKenzie m.fl. 
2013). I intervjuerna visade det också sig att de tjänstemän som hade mycket 
erfarenhet av samverkan hade en betydligt mer positiv syn på dess möjlig­
heter och risker än de med mindre erfarenhet. Workshoppen visade också 
flera exempel på att samarbete kan leda till lärande, som främjar utbyte av 
idéer kring sätt att samarbeta, tekniska lösningar och lösningar på eventuella 
konflikter.

SOCIALA BARRIÄRER OCH MÖJLIGHETER

Två teman identifierades i relation till sociala barriärer: tillit och frivillighet. 
Under denna barriär blev skillnaden mellan jordbrukarnas och tjänstemän­
nens perspektiv mest tydlig. Jordbrukarna såg främst sociala möjligheter och 
lade också fram olika typer av sociala lösningar. Exempelvis såg jordbrukarna 
inte samarbete som ett stort problem och refererade snarare till reglerande 
sociala normer i bygden som ett slags socialt incitament, som kommer att 
bidra till att samarbetet fungerar. De framhöll också glädjen och estetiken i 
att tillsammans anlägga blommande fältkanter: ”de som åker genom byn kan 
se blomremsan”. De svenska tjänstemännen framhävde däremot att samver­
kan kan leda till ökat beroende av varandra och potentiellt fler konflikter. 

I tabellen nedan (tabell 6) finns en sammanställning av synpunkter i för­
hållande till de identifierade temana och de fem kategorierna av generella 
barriärer och möjligheter för samverkan.
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7	 Diskussion
Kan gemensamt genomförande av ekologiska fokusarealer enligt artikel 46:5 
eller 46:6 i direktstödförordningen gynna ekosystemtjänsterna pollinering 
och naturlig biologisk skadedjursbekämpning? Vad skulle en implementering 
i så fall kosta i form av transaktionskostnader för jordbrukare och myndig­
heter? Eller vore det effektivare att arbeta för regeljusteringar och informella 
former av samverkan kring ekologiska fokusarealer? Vi har bemött frågorna 
genom att analysera sex olika scenarion utifrån ekologiska, företagsekono­
miska och administrativa (inklusive acceptans) perspektiv (figur 11): 

1.	 miljönytta som här mäts som potentialen för (a) pollinering och 
(b) biologisk skadedjursbekämpning, 

2.	 jordbrukets ekonomi, bland annat inkomst per hektar och andel 
överlevande gårdar samt 

3.	 myndigheters och jordbrukares syn på regelverket, bland annat angett 
som (a) myndigheters transaktionskostnader respektive (b) popularitet 
hos jordbrukare.

Scenarioanalyserna innebär att vi först utvärderade dagens regelverk 
(scenariot Nuläge) och identifierade potentiella svagheter. Därefter 
utvärderade vi fyra alternativa utformningar av regelverket (Nuläget +, 
Samverkan, Samverkan+ och Samverkan++), med målet att identifiera 
potentiella förbättringsmöjligheter. För att kunna relatera scenarierna mot 
ett fast mål tog vi fram ett miljöoptimalt referensscenario (Miljöoptimalt).

7.1	 Nuvarande utformning av ekologiska 
fokusarealer ger låg miljönytta 

Jämfört med scenariot Miljöoptimal, gynnas ekosystemtjänster minst i scena­
riot Nuläget, som återspeglar dagens utformning. Det finns flera anledningar 
till att dagens utformning inte når upp till den optimala miljöeffekten. För 
det första avsätter jordbrukarna i praktiken mindre än fem procent av sin 
åkerareal som ekologiska fokusarealer. Detta beror delvis på att viktnings­
faktorn för obrukade fältkanter är nio gånger den faktiska arealen. Även 
möjligheten att tillgodoräkna sig vissa typer av grödor som redan odlas på 
gården begränsar potentialen för ökad miljönytta. Detta gäller i synnerhet de 
kvävefixerande grödorna ärtor och åkerbönor, som är populära som fokus­
areal men endast har måttlig betydelse för humlor och inte alls gynnar andra 
nyttodjur såsom solitära bin och många naturliga fiender (Knight m.fl. 2009, 
Hanley m.fl. 2011). . 

Vidare är skötselkraven för fokusarealer låga, varför dessa områden ofta 
har låg kvalitet som livsmiljö. Träda och obrukade fältkanter får exempelvis 
vara obevuxna, vilket leder till att många jordbrukare väljer att ha bar jord 
på dessa fokusarealer, både i praktiken och enligt vår modellering. 
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Avsaknad av växtlighet, i synnerhet av blommande växter, gör att dessa 
arealer har minimal effekt på de undersökta ekosystemtjänsterna. Denna 
uppfattning framfördes också under diskussionerna på workshopen med 
jordbrukare. Deltagarna menade att länken mellan åtgärd och miljönytta i 
nuläget är svår att förstå, vilket leder till en lägre motivation att genomföra 
åtgärden. Detta betyder att den upplevda miljönyttan kan ha betydelse för 
beslutet att välja vissa typer av ekologiska fokusarealer framför andra.
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Figur 11. Sammanfattning av skillnader mellan olika scenarier med avseende på (1) miljönytta 
(pollinering och biologisk skadedjursbekämpning; gröna blad), (2) jordbrukets ekonomi (inkomst 
per hektar och andel överlevande gårdar; svarta blad) samt (3) myndigheters arbete (transaktions-
kostnader; röda blad) respektive upplevda möjligheter och barriärer hos jordbrukarna (popularitet; 
blåa blad). Alla variabler är i figuren kontinuerliga; transaktionskostnaderna där vi använder mitt-
punkten av kostnadskategorier (bilaga 9) och popularitetsvärdena som ligger på en punktskala har 
vi tolkat om till kontinuerliga värden. För att kunna jämföra variablerna har vi räknat om alla vär-
den till indexvärden mellan noll (blommans centrum) och ett (cirkelns ytterkant). X = data saknas. 
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Slutligen gäller kravet på ekologiska fokusarealer på gårdsnivå och inte, 
som i referensscenariot Miljöoptimalt, på landskapsnivå. Därmed saknas 
det rumsliga perspektivet som är nödvändigt om styrmedelsutformningen 
ska gynna ekosystemtjänster (jfr. avsnitt 4.2 och bilaga 2). 

Sammantaget finns flera övergripande svagheter i den nuvarande utform­
ningen av regelverket kring ekologiska fokusarealer, som förhindrar att en 
optimal effekt på biologisk mångfald kan uppnås:

•	 De idag tillåtna ekologiska fokusarealerna ger jordbrukarna möjlighet 
att välja billiga fokusarealer som dock ger låg miljönytta.

•	 Viktningsfaktorerna för obrukade fältkanter (fältkanterna ger hög miljö­
nytta vid insådd av blommor) är så höga att endast väldigt små arealer 
behöver avsättas.

•	 Möjligheten att tillgodoräkna sig vissa typer av redan existerande grödor 
som fokusareal, varav i synnerhet kvävefixerande grödor har måttlig 
betydelse för den biologiska mångfalden.

•	 Låga krav på habitatkvalitet.
•	 Att kravet att avsätta fem procent av åkerarealen tillämpas på gårdsnivå 

gör det svårt att få till ”rätt åtgärd på rätt plats” ur landskapsperspektiv.

7.2	 Ekologiska fokusarealer är inte populära 
bland jordbrukare

När det gäller den nuvarande utformningen av ekologiska fokusarealer 
kände deltagarna på workshopen en stor tveksamhet inför vilken nytta 
fokusarealerna egentligen gjorde. De upplevde också att utformningen av 
regelverket kring åtgärderna inte är anpassade till jordbrukarnas perspektiv 
och deras behov av rationell skötsel. Detta undergräver jordbrukarnas för­
troende för politiken och deras engagemang för att finna miljöeffektiva lös­
ningar. Vetskapen om att åtgärderna verkligen gör nytta är därmed ett viktigt 
motiv och en grundförutsättning för förtroendet för systemet. Det generella 
intrycket från diskussionerna på workshopen var att det finns en stor vilja att 
göra mer för miljön, om man bara kunde vara säker på att åtgärderna verk­
ligen har betydelse för miljön. Att jordbrukarna genomför en hel del miljö­
åtgärder utan ersättning styrker detta intryck. 

7.3	 Ekologiska fokusarealer är i nuläget inte ett 
effektivt miljöstyrmedel

De identifierade svagheterna i nuvarande regelverk i kombination med bris­
tande förtroende för politiken förstärker incitamenten för jordbrukarna att 
välja de fokusarealer som är billigast och mest pragmatiskt att genomföra. 
Utöver att tillgodoräkna sig vissa typer av fokusarealer som de redan har 
(exempelvis odling av kvävefixerande grödor) innebär det att jordbrukarna 
avsätter fokusarealer på de minst produktiva markerna där behovet för 
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miljöåtgärder är minst och att de väljer skötselmetoder som är enkla och kost­
nadseffektiva. Den ekonomiska modellen visade att dessa negativa incitament 
förstärks över tiden genom möjligheten att arrendera lågproduktiv mark, efter­
som kravet på fokusarealer gäller på gårdsnivå. Med andra ord finns det ingen 
tydlig belöning i systemet för jordbrukare som optimerar miljöeffekten i land­
skapet. Att minimera sina egna kostnader är däremot ett tydligt incitament, 
vilket också framgår av jordbrukarnas kommentarer på workshopen. Eftersom 
jordbrukarna upplever systemet som både krångligt och utan tydlig miljönytta 
undergrävs förtroendet för politiken och viljan att genom långsiktig planering 
och innovativa lösningar förbättra miljöeffekten över tiden. 

7.4	 Stärkta kvalitetskrav kan leda till ökad 
miljönytta om även andra villkor justeras 

Ett sätt att försöka öka miljöeffektiviteten är att ställa krav på kvalitets­
höjande åtgärder. Insådd med blommor gynnar vilda bin inklusive humlor och 
gynnar nyttodjur som bidrar till naturlig biologisk kontroll av skadegörare. 
Simuleringar i scenarierna Nuläget+ samt i de två andra scenarierna med krav 
på insådd av blommor (Samverkan+ och Samverkan++) visar att det kan vara 
miljömässigt lönsamt att kräva att fokusarealer som obrukade fältkanter och 
trädor antingen ska vara insådda med blommor, eller ha en stor andel blom­
mande växter under sommaren (figur 6). Vid ett eventuellt krav på insådda 
blommar i trädor och obrukade fältkanter, ökas dock skötselkostnaden på 
grund av fröinköp och sådd. Samtidigt blir övriga fokusarealer relativt sett 
mer lönsamma jämfört med träda och obrukade fältkanter. Vid simuleringen 
hanterade jordbrukarna detta genom att välja att anlägga mindre arealer träda 
och fältkanter och mer kvävefixerande grödor och vallinsådd. Detta leder till 
att effekten av kravet på att så in blommor i just träda och fältkant blir mycket 
mindre än om jordbrukarna skulle vara tvungna att avsätta fem procent av 
åkermarken till blommande fältkanter (motsvarande scenariot Miljöoptimalt). 
Trots att deltagarna på workshopen generellt var positiva till just insådd av 
blommor och väl införstådda med miljönyttan, var det uppenbart att upp­
levelsen av krångliga regelverk och bristen på en tydlig koppling till miljönytta 
generellt kan påverka viljan att genomföra åtgärder med stärkta kvalitetskrav.

Vidare bidrar den nuvarande höga viktningen av obrukade fältkanter till 
att miljöeffekten urvattnas kraftigt genom att de faktiskt avsatta arealerna blir 
väldigt små. Det vore bättre att använda den mest effektiva miljöåtgärden (i 
det här fallet blommande obrukade fältkanter) som referens (med viktnings­
faktor ett). Övriga typer av fokusarealer bör sedan viktas ner i förhållande till 
denna referens. Detta inte minst med tanke på att det politiska målet för ekolo­
giska fokusarealer är att gynna biologisk mångfald. Detta var också något som 
jordbrukarna diskuterade under workshopen. En omviktning skulle innebära 
att den faktiska ytan fokusarealer som avsätts skulle ökas, vilket vore bra ur 
miljösynpunkt. 
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Enkäten som utfördes bland de jordbrukarna som deltog i workshopen 
visar att scenarierna med krav på insådda växter är mest populära (figur 6). 
Gruppen var visserligen liten och det är rimligt att anta att andelen jordbru­
kare med särskilt miljöintresse var högre än bland slättjordbrukare i stort, 
men deras inställning pekar ändå på ett genuint intresse bland jordbrukare 
att göra något bra för miljön. Trots att jordbrukarna som deltog i work­
shopen generellt var medvetna om de nyttor som blominsådda fältkanter 
och trädor kan ge för biologisk mångfald, ställde sig några av deltagarna 
skeptiska till blomremsor därför att de ansåg att kostnaden blir hög jämfört 
med alternativen. Av denna anledning krävs i de flesta fall en ekonomisk 
belöning om jordbrukarna själva ska välja att så in blommor. Dock var det 
flera jordbrukare som var positiva till blomremsor och framförde olika idéer 
kring hur de skulle kunna utforma dessa rent praktiskt. De refererade också 
till att blomremsor är estetiskt tilltalande. 

En viktig begränsning i vår ekologisk-ekonomiska modellering är att vi 
antagit att jordbrukare inte tar hänsyn till ekosystemtjänsternas effekt på 
skörd och därmed gårdens ekonomi. Därmed överskattas troligen kostnaden 
av att avsätta vissa fokusarealer, eftersom modellen inte tar hänsyn till den 
skördevinst som dessa fokusarealer kan ge i form av ökad pollinering eller 
minskade skadeangrepp. För dessa ekosystemtjänster saknas dock för närva­
rande effektiva sätt för att integrera deras ekonomiska värde i företagsekono­
miska beslutsverktyg, exempelvis AgriWise (2016) som används för att göra 
produktionskalkyler. Med kunskap om ekosystemtjänsternas värde skulle det 
kunna vara möjligt att motivera jordbrukare att genomföra mer kostsamma 
åtgärder frivilligt (Brady m.fl. 2015). 

7.5	 Gemensamt genomförande är inte en 
effektiv lösning så länge fokusarealerna 
ger små miljöeffekter

I teorin skulle möjligheten till samverkan enligt artikel 46:5 eller 46:6 i 
direktstödsförordningen tillåta myndigheter eller jordbrukarna att miljö­
optimera placeringen av ekologiska fokusarealer i landskapet, istället för 
på enskilda gårdar. Det skulle i sin tur leda till en högre miljönytta. För att 
gemensamt genomförande av ekologiska fokusarealer ska vara ett effektivt 
sätt att gynna ekosystemtjänster, måste det finnas tillräckliga incitament för 
jordbrukarna att vilja miljöoptimera åtgärder på landskapsnivå, bland annat 
genom att avsätta högproduktiv åkermark som ekologisk fokusareal. 

Våra samlade analyser visar att gemensamt genomförande av ekolo­
giska fokusarealer i nuläget skulle ge relativt små miljöeffekter, samtidigt 
som transaktionskostnaderna för myndigheterna uppskattas bli relativt höga 
(figur 6). Detta beror på att systemet för ekologiska fokusarealer saknar 
viktiga förutsättningar för en miljöeffektiv samverkan, nämligen en struktur 
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med återkoppling till uppnådd miljönytta. Koppling till miljönyttan försva­
gas genom möjligheten att välja fokusarealer med låg miljönytta, viktnings­
faktorerna och avsaknad av ett rumsligt perspektiv på placering av åtgärder. 
Eftersom vi i modellerna antog att jordbrukarna är måna om att minimera 
sina kostnader för ekologiska fokusarealer (vilket även bekräftats på work­
shopen), ger scenariot Samverkan ännu mindre miljönytta än scenariot 
Nuläget. Denna effekt uppstår eftersom de ekologiska fokusarealerna avsätts 
på de minst produktiva markerna i samverkansgruppen, men också för att 
det arrenderas nya lågproduktiva marker över tiden. Under workshopen 
framkom det dock andra svårigheter med och potentiella indirekta kostnader 
för att förlägga ekologiska fokusarealer till arrenderad mark, vilket ledde till 
att den möjligheten inte alltid ansågs vara den ekonomiskt bästa.

För att få god miljöeffekt med avseende på pollinering och biologisk 
skadedjursbekämpning måste man begränsa typerna av ekologiska fokus­
arealer till blommande fältkanter (eller andra högkvalitativa åtgärder) och 
styra deras placering till högproduktiv åkermark (det vill säga de områden 
med störst potential att ge miljönytta) i enlighet med scenariot Miljöoptimal. 
I våra modeller innebär samverkan, och då särskilt samverkan med särskilda 
miljökrav, väsentligt högre kostnader för jordbrukarna jämfört med motsva­
rande scenarion utan samverkan. Det kommer med andra ord att saknas eko­
nomiskt incitament till miljöeffektiv samverkanså länge det är billigare att på 
individuell basis avsätta fokusarealer med måttlig miljönytta. 

Om samverkan kring ekologiska fokusarealer ska ge en positiv miljö­
effekt, måste det också ställas högre krav på kvaliteten på de områden som 
ska räknas som fokusarealer och dessutom måste det finnas krav på var i 
landskapet de ska placeras. Det bör dock nämnas att jordbrukarna under 
workshopen diskuterade möjliga vägar att öka miljönyttan i scenariot Sam­
verkan och Samverkan+. Det som jordbrukarna främst tog fasta på var 
möjligheterna att länka ekologiska fokusarealer till andra miljöåtgärder som 
genomförs i landskapet. Detta skulle leda till att åtgärderna kan koordineras 
på ett från jordbrukarnas perspektiv mer integrerat sätt.

7.6	 Gemensamt genomförande uppskattas 
skapa högre transaktionskostnader

Transaktionskostnaderna för myndigheterna (rött blad i figur 6) uppskatta­
des som lägst vid dagens utformning (Nuläget) och blev större ju mer kom­
plext regelverket uppfattades bli. Detta förklaras främst med att kostnaderna 
för en anpassning av IT-systemen till ändrade regler bedömdes som mycket 
stora. De intervjuade tjänstemännen på de svenska myndigheterna hade gene­
rellt svårt att förbise de nuvarande problemen med IT-systemen. De upplevde 
att dagens problem skapar en osäkerhet både för dem själva och för jordbru­
karna. Detta bekräftades också av jordbrukarna på workshopen, där man 
också kommenterade dagens IT-system, om än i mindre negativa ordalag.
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Det bör också nämnas att uppgifterna om transaktionskostnader i blom­
diagrammet ovan (figur 6) enbart baseras på uppgifter från Jordbruksverket, 
då motsvarande uppgifter inte fanns tillgängliga för länsstyrelserna. Det finns 
således inte en fullständig bild av myndigheternas potentiella transaktions­
kostnader vid förändring av reglerna kring ekologiska fokusarealer. Till skill­
nad mot Nederländerna och England, där tjänstemännen hade erfarenhet 
av olika former av samverkan inom CAP, saknade de svenska tjänstemän­
nen, både på Jordbruksverket och på länsstyrelserna, sådana erfarenheter. 
De svenska tjänstemännen bedömde att samverkan generellt skulle vara 
administrativt betungande för myndigheterna. Man såg också fler potentiella 
problem än möjligheter med samverkan för jordbrukarna. De svenska jord­
brukarna nämnde också osäkerhet och krångliga regler som ett potentiellt 
problem med gemensamt genomförande, framförallt när det gäller kontrol­
lanters möjlighet att göra korrekta bedömningar huruvida regler efterföljs 
eller inte.

Den motsatta situationen gällde för de intervjuade personerna från 
Nederländerna och England, som i allmänhet var mycket positiva till sam­
verkan. I Nederländerna har administrationen minskat för myndigheterna 
vid omställning till kollektiva ansökningar av miljöersättningar i landsbygds­
programmet. Kostnaderna för gemensamt genomförande av ekologiska 
fokusarealer enligt artikel 46:6 i Nederländerna bedömdes som något högre 
än gängse individuella genomförande (som alltjämt föredras av den över­
vägande majoriteten av jordbrukarna). Kostnadsökningen berodde främst på 
extra kostnader för utveckling av formulär, kommunikation och en dubbel 
bedömning av ansökan (areal, kontrakt). Ingen av tjänstemännen från Neder­
länderna eller England nämnde problem med IT-system och de var positivt 
inställda till gemensamt genomförande enligt artikel 46:5 och 46:6 i direkt­
stödsförordningen.

7.7	 Flexibiliteten kring ekologiska fokusarealer 
är missriktad

Flexibilitet i val av miljöåtgärder som ekologiska fokusarealer är naturligt­
vis viktigt. Jordbrukarna måste kunna anpassa sin verksamhet till nya krav 
till så låga kostnader som möjligt och på ett naturligt sätt passa in kraven i 
verksamheten. På workshopen nämndes bland annat betydelsen av att kunna 
inkludera ekologiska fokusarealer i växtföljden på ett sätt som möjliggjorde 
att man kunde utnyttja deras potential till jordförbättring eller förebyggande 
av sjukdomar. Flexibilitet framfördes också som en viktig förutsättning för 
att kunna anpassa miljöåtgärder till lokala förhållanden för att få ut en maxi­
mal miljöeffekt. Problemet är därför inte flexibiliteten i sig, utan incitaments­
strukturen som uppstår i ett förvaltningssystem (Ostrom 1990). Tyvärr ger 
systemet för ekologiska fokusarealer stor flexibilitet utan koppling till miljö­
effekt, eftersom det är möjligt att välja mindre kostsamma fokusarealer med 
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låg miljönytta. Därför leder den nuvarande flexibiliteten till låg miljöeffekti­
vitet. Denna flexibilitet utan koppling till miljöresultat bidrar till att minska 
den uppnådda potentialen för gemensamt genomförande som en väg att öka 
miljöeffektiviteten både på kort och längre sikt, vilket också jordbrukarna på 
workshopen påpekade. 

7.8	 Fler faktorer än vinst styr jordbrukarnas val
Eftersom den ekonomiska modelleringen utgår från ett strikt antagande 
om vinstmaximering, användes diskussioner på workshopen för att ge en 
mer nyanserad bild av faktorer som kan påverka val och placering av eko­
logiska fokusarealer. Visserligen var kostnadsminimering en viktig faktor 
för deltagarna, men målet för jordbruket och attityder till miljöåtgärder 
varierar bland jordbrukare och ren vinstmaximering eftersträvas inte alltid. 
Workshopen visade flera exempel på detta. Exempelvis konstaterade en del­
tagare ”Ja, ni yngre måste tänka på ekonomin, men vi äldre har råd att istället 
tänka på att vi vill efterlämna något fint”. 

Vissa jordbrukare kunde tänka sig att exempelvis arrendera lågproduktiv 
mark till fokusarealer. Det var dock inte en självklar lösning för majoriteten 
av deltagarna. Detta berodde delvis på att det inte upplevdes som givet att 
arrendet skulle bli en mer kostnadseffektiv lösning, bland annat på grund av 
långa avstånd, dyra arrendekostnader och eventuella krav från och svårig­
heter att kommunicera med markägaren. En del jordbrukare eftersträvade 
istället andra synergieffekter genom en strategisk placering av sina fokus­
arealer, som syftade till enkel och rationell skötsel anpassad till olika grödors 
förutsättningar eller buffert mot skadegörare. 

Sammantaget kan vi ändå konstatera att de ekonomiska incitamenten 
som skapas inom systemet för ekologiska fokusarealer är starka jämfört med 
andra motiv. EU:s gemensamma regler för gårdsstödet och ekologiska fokus­
arealer begränsar därför starkt möjligheten till att utforma en effektiv miljö­
politik. 

7.9	 Vad krävs för lyckad samverkan? 
För att en samverkansstruktur ska fungera i praktiken och ge upphov till 
mervärden, till exempel innovationer på längre sikt, behöver villkor utöver 
de omedelbart ekonomiska uppfyllas. De faktorer som i samtal med jord­
brukare och tjänstemän på svenska myndigheter och andra organisationer 
framstått som viktigast är tydlighet, långsiktighet, information, synergi och 
flexibilitet. Många av dessa faktorer gäller inte enbart i relation till samver­
kan, utan har också betydelse för politiska styrmedel generellt. Det är av 
största vikt att det finns en tydlighet kring vad det är som förväntas av jord­
brukarna. När tydlighet saknas, oavsett om det gäller regler kring åtgärderna 
eller deras miljönytta, bidrar det till oro för att göra fel hos både jordbrukare 
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och handläggare, vilket ökar riskerna för jordbrukarna. Det i sin tur får dem 
att tappa förtroendet för politiken och undvika att välja samverkan eller 
åtgärder som ökar nyttan för miljön. Långsiktighet saknas i många delar av 
jordbrukspolitiken, regler ändras så ofta att det är svårt att få en kontinuitet 
på verksamheten, både för jordbrukare och för handläggare på de berörda 
svenska myndigheterna. För att samverkan ska fungera, behövs tid för 
utveckling av samverkansprojekt och en vetskap om att reglerna kommer att 
gälla för en längre tid. 

Information om syftet och målen med åtgärderna måste vara tydliga för 
jordbrukarna. Vet man att åtgärderna kan gynna biologisk mångfald eller 
ekosystemtjänster är man mer benägen att utföra dem. En ”svart sorgkant” 
är det ingen som anlägger med stolthet (uttrycket syftar på de svarta obru­
kade fältkanterna). Att stödstrukturer bör stötta jordbrukare att på ett koor­
dinerat sätt sköta och utveckla sin gård framförs som mycket viktigt. Detta 
gäller inte minst information i relation till var i landskapet olika miljöåtgär­
der bör genomföras för att ge störst miljönytta. Synergi är något som jord­
brukarna både relaterar till stödsystemen, vilka uppfattas som ”ryckiga”, och 
till hur systemen är kapabla att relatera till det existerande landskapet. Det 
kan handla om möjligheter att öka miljönyttan i anslutning till gamla struk­
turer såsom träd, buskar, ”remsan längs ån” (relaterar till det som liknar en 
skyddszon på typgårdarna som användes på workshopen) eller genom nya 
strukturer såsom ”blomremsan genom byn som gör att folk stannar och 
tittar”. Slutligen kräver samverkan att det finns en flexibilitet i systemet. 
Man behöver till exempel kunna göra lokala anpassningar eller testa rele­
vanta innovationer utan att vara rädd för sanktioner ifall man misslyckas. 
Ett konkret exempel som nämndes på workshopen var behovet av att testa 
olika sätt att skapa och sköta fleråriga blomremsor. Den nuvarande flexi­
biliteten utan koppling till miljöresultat motverkar dock sådana potentiella 
effektivitetsförbättringar.

7.10	Betydelse av samverkan och val av 
ekologiska fokusarealer för andra typer 
av ekosystemtjänster

De två ekosystemtjänster som studien fokuserar på gynnas generellt av 
åtgärder som genomförs utspridda i landskapet. Gemensamt genomförande 
av ekologiska fokusarealer enligt artikel 46:5 eller 46:6 strävar istället efter 
att koncentrera åtgärder rumsligt och bidra till att fokusarealer placeras på 
ett sätt som stärker landskapets gröna infrastruktur och därmed biologisk 
mångfald i snäv mening (artbevarande). Det är dock oklart i vilken mån 
de typer av ekologiska fokusarealer som finns idag bidrar till bevarande 
av biologisk mångfald som sådan (Dicks m.fl. 2014), oavsett om de foku­
seras rumsligt eller inte. Både biologisk mångfald och de här undersökta 
ekosystemtjänsterna förväntas dessutom gynnas mest av icke-produktiva 
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ekologiska fokusarealer såsom trädor och obrukade fältkanter (Pe’er m.fl. 
2016). Dessa väljs dock ofta bort till förmån för produktiva ekologiska 
fokusarealer som kvävefixerande grödor och vall, som ur ekonomisk syn­
punkt är attraktivare.

Gemensamt genomförande kan, som framgått, bygga antingen på arti­
kel 46:5 eller artikel 46:6 i stödförordningen. Antingen kan myndigheterna 
i respektive medlemsland utse prioriterade områden, typer av fokusarealer 
och förutsättningar under vilka samverkan ska ske (artikel 46:5), eller så 
kommer initiativet från jordbrukarna själva (artikel 46:6). Samverkan i från 
myndigheterna prioriterade områden kan tänkas vara bra i specifika fall, där 
koordinerad skötsel över större områden behövs för att bevara vissa arter. 
Ett analogt exempel kommer från Nederländerna, där bland annat beva­
randet av strandängsvadare med hjälp av miljöersättningarna inom lands­
bygdsprogrammet koordineras på ett regionalt sätt inom vissa prioriterade 
områden som myndigheterna har valt ut (personlig kommunikation med 
avdelningen för Agriculture and Innovation, Ministry of economical affairs). 

När det gäller pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekämpning 
är det dock tveksam om ett upplägg enligt artikel 46:5, där myndigheten 
utser prioriterade områden där samverkan ska ske, skulle leda till förbätt­
rad miljönytta. Dels gynnas dessa ekosystemtjänster av att adekvata miljöer 
anläggs utspritt i landskapet, dels hör både pollinering och biologisk skade­
djursbekämpning till de ekosystemtjänster som genom en potentiell skörde­
vinst skulle gynna jordbrukarna själva. Därmed bör det med rätt information 
(till exempel kvantifieringar av skördeeffekten) finnas ett ekonomiskt inci­
tament för jordbrukarna att välja fokusarealer som gynnar dessa tjänster 
(Cong m.fl. 2014). 

Även transaktionskostnaderna som uppstår för myndigheterna i samband 
med ett genomförande enligt artikel 46:5 kan bli något dyrare än för gemen­
samt genomförande på jordbrukarnas initiativ. Det behövs kunskap om både 
lämpliga områden och relevanta fokusarealer, och genomförandet behöver 
koordineras.

Slutligen kan påpekas att pollinering och biologisk skadedjursbekämp­
ning är ekosystemtjänster som produceras ovanför markytan, vilket givetvis 
kan påverka de slutsatser vi drar när det gäller fokusarealernas miljöeffekt. 
Vissa fokusarealer med begränsat värde för pollinering och naturlig bio­
logisk skadedjursbekämpning skulle kunna gynna andra ekosystemtjänster. 
Ett sådant exempel är insådd av vall, som är åtgärden som vi förväntar oss är 
mest gynnsam för organismer under markytan, och därmed för markens bör­
dighet (Thomsen och Christensen 2004, Haddaway m.fl. 2015). Andelen vall 
i växtföljden skiljer sig dock inte mycket mellan de olika scenarier vi utvärde­
rar, vilket tyder på att vår rankning av scenarier ur miljösynpunkt inte påver­
kas nämnvärt av att vi inte hade med denna aspekt i studien. Vi bedömer 
tvärtom att våra slutsatser om gemensamt genomförande enligt nuvarande 
regelverk har bäring på miljönytta på ett generellt plan. Flertalet av skälen till 
varför gemensamt genomförande enligt nuvarande regelverk inte gagnar pol­
linering och biologisk skadedjursbekämpning gäller alltså miljönytta i stort. 
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8	 Slutsatser och rekommendationer
I rapporten har vi undersökt hur kvalitetskrav på ekologiska fokusarealer och 
samverkan i genomförandet av dem kan påverka miljöutbytet uttryckt i effek­
ter på pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekämpning. De potenti­
ella miljöeffekterna har även ställts mot effekterna på jordbrukarnas ekonomi 
och acceptans, samt transaktionskostnader för myndigheter. I det följande 
sammanfattar vi våra slutsatser och ger rekommendationer inför framtiden. 

8.1	 Dåliga förutsättningar för lyckad 
implementering av gemensamt 
genomförande 

Såväl den ekologisk-ekonomiska modelleringen som workshopen med 
jordbrukare och intervjuerna med tjänstemän visar att kravet på ekologiska 
fokusarealer i nuläget inte är ett effektivt miljöstyrmedel. Nuvarande incita­
mentsstruktur förstärker jordbrukarnas företagsekonomiska beteende att 
minimera genomförandekostnaderna. Genomförandekostnaderna är i sin tur 
positivt korrelerade med miljönyttan: åtgärder som har låga kostnader ger 
med andra ord även låg miljönytta. Gemensamt genomförande skulle kunna 
lyfta hanteringen av ekologiska fokusarealer från ett begränsat gårdsperspek­
tiv till ett landskapsekologiskt perspektiv, men även här brister incitaments­
strukturen inom det nuvarande regelsystemet ekologiska fokusarealer. För att 
samverkan mellan jordbrukare ska nå sin fulla potential krävs engagerade och 
motiverade jordbrukare som litar på systemet och är beredda att investera i ett 
längre perspektiv. Upplevelsen av låg miljönytta och höga byråkratiska krav 
gör konceptet ekologiska fokusarealer generellt impopulärt bland jordbrukare. 

Jordbrukarna ser också samverkan som en investering som ska betala sig 
på lång sikt. Det kostar på att skapa ett fungerande samarbete. För att inves­
tera i samverkan krävs därför att politiken och styrmedlens utformning känne­
tecknas av långsiktighet, vilket kan gälla både regelverket och åtgärderna i sig. 

I bakgrundsarbetena till den senaste CAP-reformen talas om samarbete 
kring jordbrukets värdekedjor som ett sätt att skapa en mer hållbar inkomst 
för sektorn, mer arbetstillfällen genom innovation och ett grönare jordbruk. 
Jordbrukarnas generellt positiva inställning till samarbete skulle kunna 
främjas av en rådgivningsbaserad samarbetsstruktur som liknar Englands 
Facilitation Funds. Samarbetet där fokuserar på det som samverkansgruppen 
identifierar som intressant och relevant för dem, vilket bidrar till att träna 
upp samarbetskapaciteten, tilliten och det tekniska kunnandet både hos jord­
brukarna och hos tjänstemännen. Genom att målet för samarbetsformen är 
lokalt definierat kan genomförandet både tillvara underifrånperspektivet och 
tillgodose krav på flexibilitet.
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8.2	 Potential för bättre miljöeffekt finns om 
regelverket justeras

Det finns flera möjligheter att uppnå ett miljömässigt bättre resultat med hjälp 
av ekologiska fokusarealer. Att så in trädor och obrukade fältkanter med blom­
mande växter är en åtgärd som har stor potential att gynna ekosystemtjäns­
terna pollinering och biologisk skadedjursbekämpning. För att möjligheten 
ska omsättas i praktiken behövs dock en incitamentsstruktur som premierar 
de mest miljöeffektiva fokusarealerna, så att jordbrukarna väljer dessa framför 
andra. Så är inte fallet idag. Enbart krav på att så in blommor på träda och 
obrukade fältkanter skulle i nuläget inte få önskvärd effekt. Detta eftersom 
fler jordbrukarna då skulle byta till billigare typer av fokusarealer med sämre 
miljöutbyte. En nödvändig följdjustering är att begränsa listan över fokus­
arealer till sådana typer som tydligt kan bidra till nettonytta för miljön. Att 
som idag godkänna fokusarealer som ingår i det normala brukandet är att 
blåsa upp systemet med dödvikt. Om målet är att gynna ekosystemtjänsterna 
pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekämpning, skulle en miljöeffek­
tiv lösning vara att endast trädor och obrukade fältkanter (insådda med blom­
mor) tillåts som fokusarealer. 

8.3	 Rekommendationer 
Sammanfattningsvis konstaterar vi att införandet av en samverkansmöjlig­
het kring ekologiska fokusarealer inom ramen för nuvarande regelverk inte 
skulle leda till de avsedda positiva miljöeffekterna. Utöver brister i incitament­
strukturen finns brister i vilka typer av fokusarealer som står till buds samt 
skötselvillkoren kopplade till dessa. Detta i kombination med befarat höga 
transaktionskostnader gör att vi i nuläget inte rekommenderar gemensamt 
genomförande av ekologiska fokusarealer enligt artikel 46:5 eller 46:6 i EU:s 
direktstödsförordning. 

Detta betyder inte att vi anser att samverkan kring ekologiska fokusarealer 
generellt behöver vara dåligt, tvärtom. Det finns många potentiella fördelar 
med samverkan – både för jordbrukarna och för miljön (se kapitel 4). Även 
om det finns få exempel på gemensamt genomförande enligt direktstödsförord­
ningen kan man dra en del lärdomar från samverkan kring andra, ofta frivil­
liga miljöåtgärder. Det gäller exempelvis rådgivningsbaserad samverkan inom 
Facilitations Funds i England och kollektiva miljöersättningar i Nederländerna. 
Båda exemplen upplevdes som mycket positiva av de intervjuade aktörerna. 

För att samverkan ska kunna fungera på ett positivt sätt, krävs i första 
hand en utformning och incitamentsstruktur som upplevs som rimligt och 
positivt av både jordbrukare och myndigheter. Detta innebär att

•	 regelverket och dess syfte måste vara tydliga och väl kommunicerade för 
att skapa tillit till systemet,

•	 det måste finnas en tydlig och konkret koppling mellan godkända fokus­
arealer, eventuella skötselvillkor och deras miljönytta för att skapa accep­
tans och vilja att genomföra åtgärder,
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•	 det krävs tydlig information om regler men också om den konkreta eko­
logiska och ekonomiska nyttan av fokusarealerna till både myndigheter 
och jordbrukare för att minska oron att göra fel hos såväl myndigheter 
som jordbrukare samt att

•	 regelverket bör tillåta flexibilitet när det gäller genomförande och skötsel 
av fokusarealer för att möjliggöra för jordbrukarna att passa in kraven i 
sin verksamhet, dock utan att äventyra fokusarealernas miljönytta.

För att samverkan kring ekologiska fokusarealer ska kunna uppfylla sitt 
syfte, nämligen att gynna biologisk mångfald, krävs givetvis att fokusarea­
lerna så som de genomförs har en positiv effekt på miljön. Våra analyser 
visar tydligt att så inte är fallet i nuvarande utformning. Om ekologiska 
fokusarealer ska bidra till nytta i form av framförallt pollinering och bio­
logisk skadedjursbekämpning rekommenderar vi därför Sverige att verka 
för att

•	 begränsa de godkända fokusarealerna till sådana åtgärder som ger stor 
miljönytta, främst obrukade fältkanter och trädor,

•	 införa ett krav att obrukade fältkanter och trädor ska sås in med frö­
blandningar som ger blomning under senvår och sommar,

•	 definiera konkreta mål för vilka miljönyttor som ska uppnås och tydliga 
rekommendationer för utförande och placering av fokusarealer samt att 

•	 tillåta flexibilitet för hur miljönytta ska uppnås – detta för att öka accep­
tansen och viljan att genomföra åtgärderna.

TACK

Vi (författarna vid Centrum för miljö- och klimatforskning vid Lunds uni­
versitet) vill rikta ett stort TACK till alla jordbrukare och tjänstemän som 
bidragit med sin tid och kunskap och utan vars hjälp vi inte kunnat skriva 
denna rapport. Studien har genomförts på uppdrag av och med stöd från 
projektet CAP:s miljöeffekter. Vi vill särskilt tacka David Ståhlberg och Karin 
Skantze för givande diskussioner och värdefulla synpunkter under studiens 
gång. Utvecklingen av modellerna som använts inom projektet har delvis 
finansierats av forskningsprojekten SAPES (FORMAS 210-2009-1680) och 
LIBERATION (EU/FP7, grant agreement no. 311781). Studien har delvis 
finansierats av forskningsprojekten ECODEAL (2013– 2014 BiodivERsA 
och FACCE-JPIs gemensamma utlysning till forskningsprojekt, finansierad av 
ANR, BMBF, FORMAS, FWF, MINECO, NWO och PT-DLR; till YC) och 
STACCATO (2013– 2014 BiodivERsA och FACCE-JPIs gemensamma utlys­
ning till forskningsprojekt, finansierad av BMBF, BSF, FNSNF, FORMAS, 
MINECO, PT-DLR, UEFISCDI; till JAO och JD), samt av den strategiska 
forskningsmiljön BECC (Biodiversity and Ecosystem services in a Changing 
Climate; till MB). Vi som har författat den här rapporten har olika veten­
skapliga bakgrunder, men delar målet att genom vår forskning bidra till att 
utveckla ett ekonomiskt och ekologiskt hållbart jordbruk. Att genom den här 
studien få möjlighet att medverka till styrmedel som skapar incitament för att 
gynna både privata och allmänna intressen har varit en stor inspiration.
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Bilaga 1
Tolkning av uppdraget och problemformuleringar
Den här rapporten bygger på en studie genomförd av Centrum för miljö- 
och klimatforskning på uppdrag av Naturvårdsverket inom ramen för 
projektet CAPs miljöeffekter. Uppdraget har fokuserat på att utvärdera kon­
sekvenserna av en eventuell svensk implementering av artikel 46:5 och 46:6 
i EU:s direktstödsförordning (Europaparlamentets och rådets förordning 
1307/2013). Uppdraget var specifikt inriktat på att undersöka effekterna av 
en sådan implementering på ekosystemtjänsterna pollinering och biologisk 
skadedjursbekämpning, men skulle även omfatta transaktionskostnader för 
både myndigheter och jordbrukare. I uppdraget ingick också att ta fram ett 
vetenskapligt underbyggt, brukarrealistiskt och kostnadseffektivt förslag på 
en utformning av stödet till ekologiska fokusarealer i samverkan. Förslaget 
skulle inkludera ett landskapsperspektiv och tas fram i nära samarbete med 
jordbrukare. 

Uppdragets komplexitet gjorde det nödvändigt att tolka dess innehåll och 
konkretisera ett antal viktiga delmoment. Vi uppfattar att det övergripande 
uppdraget består i att jämföra effekter av den nuvarande utformningen av 
regelverket kring ekologiska fokusarealer med olika alternativa utformningar 
(för en detaljerad beskrivning, se kapitel 5). De alternativa utformningarna, 
eller scenarierna, baseras på möjligheten till samverkan och ett krav på 
åtgärder som förväntas ge bättre miljönytta. Det första steget i vår studie 
är därmed att utvärdera effekterna av dagens regler på miljö, jordbrukets 
ekonomi och myndigheternas transaktionskostnader. I nästa steg utformar 
och utvärderar vi ett antal alternativa sätt att utforma reglerna kring eko­
logiska fokusarealer. På det sättet identifierar vi först svagheter i nuvarande 
regelverk, för att sedan testa effekten av potentiella förbättringsförslag. 

Rapportens tolkning av kostnadseffektivitet
I strikt ekonomisk mening handlar kostnadseffektivitet om att uppnå bästa 
effekt till lägsta möjliga kostnad, eller med andra ord: att uppnå det bästa 
resultatet med en begränsad budget. Att utvärdera kostnadseffektiviteten 
av politiska styrmedel kräver därför såväl tydliga som kvantifierbara mål 
och information om vilken budget som står till förfogande för att nå de 
målen. När det gäller ekologiska fokusarealer finns dock varken kvantifi­
erade mål eller en tydlig budget, vilket gör det omöjligt att utvärdera stödets 
kostnadseffektivitet. 

För att ändå kunna få en uppfattning om de olika utformningarnas miljö­
effekt i relation till deras respektive kostnad för samhället, har målet i den 
här rapporten varit att hitta den utformningen som ger största möjliga miljö­
effekt med en ”budget” motsvarande fem procent åkermark som avsätts 
som ekologisk fokusareal. Varje scenario utvärderas mot ett antal kriterier, 
som sedan sätts i relation till varandra för att kunna dra slutsatser om vilken 
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utformning som kan anses vara mest effektiv och praktiskt gångbar. Dessa 
utvärderingskriterier är miljönytta, jordbrukets ekonomi, transaktionskost­
nader samt upplevda möjligheter och barriärer och beskrivs i avsnitten 
nedan. 

Pollinering och biologisk skadedjursbekämpning indikerar miljönyttan
Det politiska målet med ekologiska fokusarealer är att gynna den biologiska 
mångfalden. För att kunna utvärdera effekten av en åtgärd – här ekologiska 
fokusarealer – på biologisk mångfald, krävs dock en mycket tydligare målfor­
mulering. Att gynna biologisk mångfald kan till exempel innebära antingen 
att bevara sällsynta arter eller att öka potentialen för ekosystemtjänster, 
som ofta utförs av relativt vanliga arter (Smith m.fl. 2014, Kleijn m.fl. 2015, 
Senapathi m.fl. 2015). Miljönyttan i den här rapporten definieras som poten­
tialen för ekosystemtjänsterna pollinering och naturlig biologisk bekämpning 
av skadedjur (se uppdragsbeskrivning). Eftersom dessa två tjänster utförs av 
arter som kan gynnas av fler blomresurser i landskapet (Scheper m.fl. 2015, 
Gill m.fl. 2016), har vi i våra scenarier använt ett krav på insådd av blom­
mar i trädor och obrukade fältkanter som möjlig väg att förbättra kvalitén 
på fokusarealerna.

Inkomst och överlevnad mäter effekter på jordbrukets ekonomi
Den grupp i samhället som berörs mest direkt av eventuella ändringar i 
regelverket för ekologiska fokusarealer är jordbrukarna. Att utvärdera effek­
ten av de alternativa utformningarna på jordbrukets ekonomi och struk­
turomvandling har därför varit en viktig del av studien. Indikatorerna vi 
använder för att visa effekten på jordbruket är inkomst per hektar och ande­
len av överlevande gårdar. Förändringen i den genomsnittliga inkomsten 
per hektar är inte ett perfekt mått på kostnaden för jordbrukssektorn, men 
utgör däremot en bra indikator för förändringar i de ekonomiska incitamen­
ten. Om fler jordbruk läggs ner på grund av ökade miljökrav kan det mot­
verka den politiska viljan att införa högre krav. Å andra sidan kan det skapa 
en större potential för kvarvarande gårdar att rationalisera sin verksamhet 
och anpassa sig bättre till de högre kraven.

Popularitet hos jordbrukarna visar upplevda möjligheter och barriärer
Politiska styrmedel har inte bara en rent monetär påverkan på involverade 
aktörerna, utan har ofta också andra effekter. Dessa kan vara svåra att fånga, 
men spelar inte desto mindre en betydande roll i beslutsprocesser (Fleury 
m.fl. 2015). Vi har därför använt upplevda möjligheter och barriärer som ett 
av kriterierna för att utvärdera de olika stödscenarierna. De viktigaste aktö­
rerna i den här studien har identifierats som jordbrukare samt olika myndig­
heter (främst Jordbruksverket och länsstyrelserna). I den samlade jämförelsen 
används ett rankningsbaserat mått för respektive stödscenarios popularitet 
hos jordbrukarna för att visualisera utvärderingskriteriet möjligheter och 
barriärer. 
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Transaktionskostnader
Inom miljöpolitik, dit kravet på ekologiska fokusarealer kan räknas, definie­
ras transaktionskostnader som alla kostnader som uppstår i samband med 
etablering och implementering av en politik (Krutilla och Krause 2011). I den 
här studien avser transaktionskostnader i första hand de extra kostnaderna 
som skulle uppstå för svenska myndigheter vid en förändrad utformning av 
gårdsstödet och tillhörande krav på ekologiska fokusarealer, i synnerhet kost­
nader för att anpassa de administrativa systemen och utökad kontroll samt 
uppföljning, till följd av nya regler. I sammanhanget är transaktionskost­
naderna förknippade med möjlighet till samverkan potentiellt höga. Vid en 
eventuell förändring av reglerna för ekologiska fokusarealer, bör de poten­
tiella miljövinsterna vara tillräckligt höga för att motivera både de ökade 
transaktionskostnaderna för myndigheterna såsom kostnader som uppstår 
för jordbrukarna.
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Bilaga 2
Ekologisk bakgrund kring pollinering och naturlig 
biologisk skadedjursbekämpning
I det här avsnittet ger vi en grundligare bakgrund till ekosystemtjänsterna 
pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekämpning, än den som ges i 
huvuddelen av rapporten. Bilagan inleds med ett avsnitt om pollinering, där­
efter följer ett avsnitt om naturlig biologisk skadedjursbekämpning.

Pollinering
Många växters blommor är beroende av insekter för att pollineras. När 
insekterna besöker blommor, kan de samtidigt föra över pollen mellan plan­
tornas ståndare och pistiller. Vissa växter är helt beroende av sådan insekts­
medierad pollinering för sin reproduktion, medan andra växter delvis kan 
pollineras på andra sätt, men pollineringen gynnas av insektsmedierad pol­
linering. Man har uppskattat att mer än tre fjärdedelar av alla blommande 
odlade och vilda växtarter är helt eller delvis beroende av insektspollinering 
(Ollerton m.fl. 2011). Vidare kommer en tredjedel av den globala matpro­
duktionen från grödor som gynnas av insektspollinering (Klein m.fl. 2007). 
I Sverige är jordgubbar, äpple, raps, åkerbönor och klöver några av de grödor 
som pollineras av insekter (Rahbek-Pedersen 2012). Hur beroende av insekts­
pollinering grödorna är varierar från nästan 100 % hos vit- och rödklöver till 
ca 10 % i raps. Trots att behovet av insektspollinering är måttligt hos raps, 
blir marknadsvärdet av insekternas bidrag stort eftersom raps är den insekts­
pollinerade gröda som upptar störst arealer i Skåne. Frukt- och bärodlingen 
utgör en mindre areal, men trots det är värdet av insekternas bidrag till polli­
nering högt eftersom behovet av insektspollinering i dessa grödor är stort och 
produkternas marknadsvärde högt. 

Den största andelen av insektspollinerade grödor i Sverige odlas i slätt­
bygderna, vilket är naturligt eftersom det är där mest åkermarken finns. 
Den arealmässiga koncentrationen av insektspollinerade grödor medför ett 
stort behov av pollinatörer (Holzschuh m.fl. 2016). Men både artrikedomen 
och tätheten av pollinatörer är lägre i slättbygd jämfört med mellanbygd 
(Rundlöf m.fl. 2008). Grödor pollineras både av odlade och vilda pollinatö­
rer. I Sverige är honungsbiet den helt dominerande odlade pollinatören, men 
utsättning av jordhumlor förekommer också. Honungsbin har länge ansetts 
vara de viktigaste pollinatörerna av grödor på åkrar (medan humlor ofta 
används i växthus). Det finns dock flera anledningar till varför bidraget från 
vilda bin är viktigt. För det första har man visat att vilda pollinatörer som 
humlor, solitära bin och blomflugor lämnar ett väsentligt bidrag till polline­
ringen av många grödor, och att detta bidrag ofta fungerar som ett extra till­
skott utöver bidraget från honungsbin (Garibaldi m.fl. 2013). För det andra 
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medför det risker att enbart förlita sig på en art för att pollinera grödor. Om 
till exempel honungsbiet skulle drabbas av sjukdomar, parasiter, predation 
eller påverkas negativt av vädervariationer finns det inga andra arter som kan 
täcka upp för en bristande pollinering. Detta kan både medföra ökad risk 
för variation i pollineringen av grödor på kort sikt (Garibaldi m.fl. 2011), 
samt innebära risker om honungsbin drastiskt minskar (Kremen m.fl. 2007). 
Genom att sköta jordbrukslandskap så att både tätheten och mångfalden av 
vilda pollinatörer är hög, ökar man således pollineringen av både grödor och 
vilda blommor. Det ger en försäkran om långsiktigt hållbar pollineringstjänst. 

Grödor pollineras av många olika insektsarter, men i nordliga tempere­
rade områden som Skåne är humlor särskilt viktiga eftersom de är vanliga 
och tåliga pollinatörer som klarar större vädervariationer. Men även andra 
vilda bin bidrar till pollinering av grödor. Humlorna är, liksom honungs­
bin, sociala, men bildar mycket mindre samhällen. Olika arter skiljer sig åt, 
bland annat vad gäller vilka blommor de föredrar, förekomst över säsongen 
och på vilken skala de utnyttjar landskap. Jordbrukets utveckling har påver­
kat humlor negativt (Dupont m.fl. 2011, Bommarco m.fl. 2012). De flesta 
bin lever huvudsakligen solitärt, där honor samlar pollen i bon som sedan 
larverna utnyttjar för att utvecklas till nästa säsong. Också dessa bin har 
drabbats av jordbrukets förändring (Le Féon m.fl. 2010). Inte minst i slätt­
bygden, där en stor del av de pollinerade grödorna finns, har jordbruket 
genomgått en intensifiering. Det innebär att landskapet har förenklats, genom 
att många mer eller mindre naturliga habitat försvunnit, så som naturbetes­
marker, skogsdungar, åkerrenar och andra småbiotoper. Som en följd har 
tillgången på boplatser för bin minskat. Förre möjliga boplatser innebär att 
de riskerar att bo långt från platser där födoresurser, inklusive de blommande 
grödorna, finns. Vidare, medför kemisk ogräsbekämpning att tillgången på 
blommande växter som kan bidra med nektar och pollen minskat. Samtidigt 
finns det ofta under korta perioder en stor tillgång på födoresurser i dessa 
landskap, det vill säga när vissa grödor som raps blommar. Detta kan gynna 
humlor (Westphal m.fl. 2003), men det har visat sig att ökad kolonitillväxt 
hos humlor som ett resultat av hög tillgång på raps inte nödvändigtvis leder 
till ökad reproduktion (Westphal m.fl. 2009). Orsaken till detta är sannolikt 
att humlorna behöver födoresurser under hela sin livscykel. För pollinatö­
rer som humlor och solitära bin, som har ett centralt bo som de utgår från, 
måste blomresurserna vara inom deras flygradie. Ärtväxter, som bidrar med 
resurser till bin, speciellt sent på säsongen, var tidigare spridda i landskapet, 
men har minskat drastiskt de senaste 100 åren. I Sverige har till exempel 
arealen rödklöverfröodling minskat med 90 procent till just över 2000 ha 
idag (Bommarco m.fl. 2012). Samtidigt skördas vallarna så frekvent att de 
sällan hinner blomma (Risberg 2004). Historiska data från England och 
Centraleuropa visar att bin utnyttjar ärtväxter mindre idag än förr (Kleijn 
och Raemakers 2008, Baude m.fl. 2016). 
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Naturlig biologisk skadedjursbekämpning
Målsättningen med att odla grödor är naturligtvis att tillgodogöra sig så stor 
avkastningen som möjligt. Konkurrens med ogräs, konsumtion av växtätare, 
och sjukdomar leder dock till att enbart en del av den potentiella skörden 
kommer lantbrukaren och konsumenter tillgodo (Oerke 2006). Skadegörare i 
form av växtätare kan potentiellt leda till stora skördeförluster liksom minska 
skördens kvalité. Skadegörare kommer från de flesta taxonomiska grupper, 
men inte minst ryggradslösa djur åstadkommer potentiellt stor skada på 
grödor. Förutom att konsumera grödan, kan de sprida diverse sjukdomar 
som i sin tur påverkar skörden negativt. I det svenska jordbruket är bladlöss 
viktiga skadegörare och sjukdomsspridare, även om deras förekomst varierar 
starkt mellan olika år. En annan viktig skadegörare är rapsbaggen, som kan 
leda till kraftiga skördeförluster i raps. I ett framtida klimat riskerar proble­
men med skadegörare att öka i Sverige (Jordbruksverket 2012).

I det moderna jordbruket hanteras skadegörare ofta genom användning 
av bekämpningsmedel, vilket dock kan leda till negativ miljöpåverkan, både 
på organismer som inte är i fokus för bekämpningen och genom spridning av 
kemikalier i miljön (Rundlöf m.fl. 2012). Det leder också till ökade kostnader 
för lantbrukare, både i form av arbetstid och inköp av kemikalier. Möjlighet 
att använda kemiska bekämpning saknas till stor del inom ekologisk odling. 
Möjligheten att skadegörare utvecklar resistens kan skapa problem för 
användning av bekämpningsmedel som en strategi för hållbart jordbruk 
(Ekbom 2002). En annan strategi är att identifiera grödor som är resistenta 
mot skadegörare. Inom EU strävar man efter så kallat integrerat växtskydd, 
vilket innebär att bekämpningsmedelsanvändningen begränsas genom att 
arbeta med alternativa tekniker för att minska både belastningen från skade­
görare och användandet av bekämpningsmedel enbart när det verkligen 
behövs.

För att genomföra integrerat växtskydd eller för att odla ekologiskt, 
krävs strategier som gör att skadegörare hålls inom rimliga gränser. Centralt 
i sådant arbete är att hitta metoder för att gynna de organismer som utgör 
fiender till skadegörare, det vill säga rovdjur, parasitoider med mera som lever 
på skadegörarna. Detta kallas för naturlig biologisk skadedjursbekämpning 
genom naturliga fiender och utgör en väsentlig reglerande ekosystemtjänst i 
jordbrukslandskapet. Genom att sköta jordbrukslandskapet på ett sätt som 
gynnar populationstätheten och/eller artrikedomen av naturliga fiender, kan 
man stärka den naturliga biologiska skadedjursbekämpningen (Rusch m.fl. 
2010). Man brukar skilja på två typer av naturliga fiender: specialister som 
lever på ett fåtal skadegörare och generalister som har ett brett födoval. Det 
anses allmänt att generalister som spindlar, nyckelpigor och jordlöpare spelar 
en stor roll för att åstadkomma naturlig biologisk skadedjursbekämpning 
(Symondson m.fl. 2002). Generalister, som kan leva av alternativa byten när 
skadegöraren inte finns på plats, kan påverka populationstätheten av skade­
görare redan tidigt på säsongen och på så sätt förhindra att populationerna 
av skadegörare når nivåer där naturliga fiender inte längre kan bekämpa dem. 
I en svensk studie fann man att skörden av korn var nästen 20 procent högre 
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i områden med naturliga fiender jämfört med områden som avskärmats så att 
naturliga fiender inte kunde komma åt skadegörarna (Östman m.fl. 2003). Bland 
de viktigaste specialisterna är parasitoider, till exempel steklar som lägger ägg 
i skadegörarna. Det finns parasitoider som är specialister på till exempel raps­
baggar eller bladlöss (Rusch m.fl. 2010) och de kan signifikant påverka täthe­
ten av skadegörare (Chaplin-Kramer m.fl. 2011). 

Genom att förbättra livsbetingelserna för naturliga fiender kan man stärka 
den naturliga biologiska kontrollen. Naturliga fiender kan ha svårt att över­
leva i en ständigt ”störd” miljö som jordbrukslandskapet, där många habitat 
inte är permanenta utan utsätts för regelbundna störningar som markbearbet­
ning, besprutning och skörd. Genom att se till att det någonstans i landskapet 
finns lämpliga resurser under de naturliga fiendernas hela livscykel, kan man 
försäkra sig om goda populationer av naturliga fiender (Schellhorn m.fl. 2015). 
Inte minst är det viktigt att bevara och/eller skapa mer eller mindre permanenta 
miljöer som kan användas som alternativhabitat eller övervintringshabitat, till 
exempel naturbetesmarker, obrukade fältkanter och småbiotoper. I slättland­
skapet har många av dessa habitat minskat drastiskt i omfattning, vilket skapar 
problem för naturliga fiender (Veres m.fl. 2013). 
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Bilaga 3
Ekonomisk modellering i AgriPoliS
Målet med den ekonomiska modelleringen i projektet är att förutse hur jord­
brukarna i studieregionen skulle anpassa sin produktion och sina val av eko­
logiska fokusarealer till de olika scenarierna (kapitel 5). Modelljordbrukarna 
drivs av det antagna beteendet att målet med jordbruket är att maximera 
familjens inkomst. För att modellen ska vara relevant för policyanalys måste 
den spegla riktiga gårdar och deras förutsättningar, dessutom måste modell­
jordbrukarnas optimala produktions- och markanvändningsbeslut återskapa 
observerade beslut enligt statistik. I denna bilaga beskriver vi hur AgriPoliS-
modellen har anpassats för att skapa en empirisk modell av jordbruk i den 
studerade regionen, Götalands södra slättbygder i Skåne.

Dynamisk och rumslig agentbaserad simuleringsmodell
AgriPoliS är en så kallad agentbaserad simuleringsmodell som har program­
merats i C++ (Balmann 1997, Happe m.fl. 2006). Agentbaserade modeller 
simulerar interaktioner mellan agenter, i det här fallet gårdar, för att förut­
säga vilka effekter deras agerande får på jordbrukssektorn i en region i stort. 
Informationen om gårdarna innefattar deras storlek, geografiska läge, pro­
duktionsinriktning och förutsättningar för jordbruksverksamhet, till exempel 
fördelningen av mark med olika kvalitet och fältstorlek. Kärnan i AgriPoliS, 
och det som gör att jordbruket i modellen förändras, är heterogeniteten 
bland gårdarna, den geografiska fördelningen av gårdar och konkurrens om 
jordbruksmark på arrendemarknaden: se Kellermann m.fl. (2008) för detal­
jerad teknisk beskrivning och Sahrbacher m.fl. (2012) för ett ODD-protokoll 
(standard designbeskrivning för agent-baserade modeller). 

Fyra typiska svenska jordbruksbygder finns modellerade i AgriPoliS: 
Västerbottens län (Norrlands bygd), Jönköpings län (skogsbygd), Götalands 
mellanbygder (mellanbygd) och Götalands södra slättbygder (slättbygd). 
I denna studie används endast modellen för slättbygd där de flesta jord­
brukarna omfattas av kravet på ekologiska fokusarealer.

AgriPoliS representerar jordbrukets struktur i en viss region 
För att utföra en simulering i AgriPoliS och undersöka en regions struktur­
utveckling är det nödvändigt att först skapa en bild av hur denna regions 
struktur ser ut vid ett givet basår. Detta görs i två steg; först genom att fram­
ställa den virtuella regionen utifrån ett urval av typgårdar och deras före­
komst i den faktiska regionen; för det andra definieras dessa jordbrukares 
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interna organisation, det vill säga deras inriktning, produktionsaktiviteter 
samt deras tillgångs- och kapitalsstruktur. Man bortser dock från allra minsta 
gårdarna (<10 hektar), som till exempel drivs som hobbyverksamhet snarare 
än kommersiellt jordbruk. Det betyder att antalet gårdar i AgriPoliS är åtskil­
ligt färre än i realiteten. Trots att smågårdar är många till antal är arealen 
jordbruksmark som de förvaltar liten (tabell B3.1). Vidare antas det i model­
len att förändringar i produktionen i Sverige inte är tillräckligt stora för att 
ha någon effekt på världsmarknadspriser eftersom Sverige är en liten produ­
cent i sammanhanget. 

Tabell B3.1. Antal gårdar och arealen åkermark i olika storleks klasser 

  Gårdar Åkermark

Gårdsstorlek antal andel (%) hektar %

≤ 20 ha 897 38  9 951 7

> 20–100 ha 1 231 51  64 468 47

> 100–300 ha 186 8  31 269 23

> 300 ha 73 3  32 106 23

Summa 2 387  137 794 

Urval av typgårdar
För att enkelt kunna undersöka de tusentals gårdar som finns i en region 
måste antalet gårdar minskas i AgriPoliS. Detta görs genom att göra ett urval 
av gårdar i form av typgårdar. En typgård kan definieras som en enskild gård 
likartad en riktig gård i regionen. En typgård bygger alltså på empirisk data 
som skalats om för att representera ett flertal likartade jordbruk. De utvalda 
typgårdarna för Götalands slättbygder sammanställs i tabell B3.2.

För att reducera antalet gårdar och representera regionen används en 
så kallad ”minsta kvadrats metod” (Sahrbacher och Happe 2008). Denna 
metod följer tre steg; först väljs ett antal gårdar från det initiala gårdsurvalet 
för att representera den uppsättning gårdar som finns representerade i den 
aktuella regionen. Detta urval görs utifrån FADN-data (FADN 2011). Sedan 
definieras regionala data, såsom antalet gårdar, fördelning av gårdsstorlek, 
jordbruksinriktning och det totala antalet boskap i regionen, som målkrite­
ria enligt jordbruksstatitik (Statistiska centralbyrån 2016). Sist formuleras 
ett optimeringsproblem som tilldelar vikter till varje gård och minimerar den 
kvadratiska avvikelsen mellan summan av de viktade gårdsegenskaperna och 
respektive regions målkriterier. Egentligen sker steg två och tre samtidigt i en 
automatiserad process, det vill säga gårdar väljs ut samtidigt som de skalas 
upp för att representera ett större antal gårdar. På detta vis kan ett begränsat 
antal typgårdar med olika inriktning och vikter representera en hel region 
utifrån ett objektiv urval.
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Tabell B3.2. Typgårdar (ID) och produktionsaktiviteter som används för att representera typiska jord-
bruk i Götalands slättbygder.

Produktionsaktiviteter

Typgårds 
identitet
(ID)

Antal 
modell 
gårdar

Åkermark
(hektar)

Natur-
betesmark
(hektar)

Nötdjur
(antal)

Mjölkor
(antal)

Dikor
(antal)

Får
(antal)

Suggor
(antal)

Slakt svin
(antal)

CROP1 206 20 0 0 0 0 0 0 0

CROP2 232 29 0 0 0 0 0 0 0

CROP3 185 29 0 0 0 0 0 0 0

CROP4 228 51 4 0 0 0 19 0 0

CROP5 148 100 0 0 0 0 0 0 0

CROP6 43 348 0 0 0 0 0 0 0

DAIRY1 30 67 19 51 49 0 0 10 73

DAIRY2 61 88 37 50 75 0 0 0 0

DAIRY3 35 224 48 126 190 0 0 0 0

DAIRY4 12 284 120 163 245 0 0 0 0

DAIRY5 13 568 150 200 300 0 0 0 0

BEEF1 47 90 69 210 0 0 0 0 0

SUCK1 103 24 25 17 0 19 0 0 0

SUCK2 76 72 21 38 0 43 0 0 0

SUCK3 75 105 40 43 0 48 0 0 0

SUCK4 15 147 67 56 0 62 0 0 1 141

SUCK5 17 574 128 273 0 300 0 0 0

PIGFAT1 59 59 0 0 0 0 0 0 986

SOWS1 11 120 0 0 0 0 0 96 170

SOWS2 11 159 0 0 0 0 0 156 310

SOWS3 10 252 0 0 0 0 0 383 701

SOWS4 17 256 0 0 0 0 0 665 1 271

SHEEP1 62 47 29 0 0 0 120 0 0

HOBBY1 194 7 0 0 0 0 0 0 0

PASS1 497 9 0 0 0 0 0 0 0

Summa#* 2 387 137 794 24 202 30 041 19 535 14 855 11 772 18 207 111 376

*# Summa = antal modell gårdar × Produktions aktivitet.

Representation av typgårdarna
Efter att ha valt ut vilka gårdar som skall finnas med i urvalet är nästa steg att 
representera dessa jordbruk i ett optimeringsramverk, vilket utgör basen för 
modelljordbrukens produktionsplanering. För detta arbete används områdes­
kalkyler i AgriWise (2016) som utgångspunkt för beskrivning av möjliga pro­
duktionsaktiviteter i studieregionen. Representation av typgårdarna i AgriPoliS 
syftar till att återge typgårdarnas observerade organisation, vilken består av pro­
duktionsaktiviteter, kapital och diverse ekonomiska indikatorer, samt att möjlig­
göra för alternativa gårdsinriktningar som ges av investeringsalternativ, köp och 
försäljning av arbetskraft, entreprenad och besparingar. För att representera de 
utvalda typgårdarna i modellen är det därför tvunget att: 

•	 definiera de typiska produktionsaktiviteterna för regionen med tillhörande 
restriktioner,

•	 definiera typiska investeringsalternativ,
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•	 tilldela investeringsalternativ till utvalda gårdar, baserat på deras storlek 
och djurhållning,

•	 identifiera realistiska produktionsaktiviteter,
•	 kalibrera modellens parametrar så att:

–	 nyinvesteringar inte sker under första perioden (om så sker kommer 
det leda till avvikelser mellan observerad och optimerad produktion 
vid basåret),

–	 det initiala kapitalet (land, maskiner, stallar) används fullt ut,
–	 antal gårdar som lägger ner under de första simuleringsperioderna 

följer de regionala trenderna.

Optimering av produktionsbeslut
Gårdarna i AgriPoliS använder sig av heltalsprogrammering (Mixed Integer 
Programming, MIP) (Hazell och Norton 1986) för optimering av sina beslut 
om att arrendera mark, investeringar, produktion och om de ska stanna i sek­
torn eller lämna. Inom programmet kan agenterna alltså välja mellan olika 
produktionsaktiviteter (areal som odlas av olika grödor och antalet djur av 
olika slag) och investeringar (antalet stallplatser och maskinkapacitet) och 
denna sammanför gårdens initiala produktionsfaktorer, produktionsaktivi­
terer och investeringsalternativ. Utöver detta har de ytterligare aktiviteter att 
välja från, för att optimera sitt kapital, som består av familjens egen arbets­
kraft, mark av olika kvalitet (betes- och åkermark), kapital, maskiner, och 
byggnader och produktionskvoter. Medan aktiviteterna utgörs av inhyrning 
av fast och temporär personal, arbete utanför sektorn, kortsiktiga kapitallån, 
sparande samt inhyrning eller uthyrning av produktionskvoter. 

När en investering ska göras antas stordriftsfördelar vilket innebär att 
anskaffningskostnader och efterfrågan på arbetskraft minskar per enhet. För 
att finansiera sina investeringar kan gårdsagenterna använda sig av likvida 
medel och långsiktiga lån. Investeringskostnaden deprecierar över hela livs­
cykeln på investeringen, så när investeringen nått sitt slutår måste gården 
återinvestera för att kunna upprätthålla sin produktion. Vidare antas att 
investeringarna inte kan användas utanför jordbruket så alternativkostna­
den sätts till noll, det vill säga investeringskostnader är irreversibla: när en 
investering är gjord kan jordbrukarna inte få tillbaka pengarna och därför 
påverka inte dessa ”gjorda” investeringskostnader användningsbeslut i fort­
sättningen. Detta innebär att en gård endast behöver täcka sina rörliga kost­
nader fram till slutet av livscykeln för en befintlig byggnad eller maskinpark. 
Därför kan gården bli lönsam tills tidpunkten för återinvestering men där­
efter behöva läggas ned. 

Utifrån produktion och investeringar, som är nödvändiga för produk­
tionen, antas att jordbruksagenten agerar så att denna maximerar hus­
hållsinkomsten, det vill säga både inkomster från jordbruk och inkomster 
som kommer från arbete eller kapital som investeras utanför jordbrukssek­
torn. Denna optimering görs varje år. För att maximera hushållsinkomsten 
måste befintligt kapital, produktions-verksamhet, investeringsmöjligheter, 
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och övriga restriktioner2, föras samman och optimeras samtidigt. Detta görs i 
heltalsprogrammet, vilket ger den optimala kombinationen av möjliga produk­
tionsaktiviteter givet de aktuella restriktionerna och policy ramverk (till exem­
pel förändringar i förskrifter för ekologiska fokusarealer).

Simulering av strukturomvandling och konkurrens om mark
AgriPoliS jordbrukare strävar efter att maximera familjens inkomst, vilket de 
gör genom att förändra sin produktmix (det vill säga hektar grödor och antalet 
djur), investera i maskiner eller stallar, låna pengar, arrendera mer mark, göra 
förändringar i arbetsstyrkan, avyttra marken om verksamheten inte är tillräck­
ligt lönsam; eller att arbeta och investera (helt eller delvis) utanför gården om 
lönen på arbetsmarknaden eller räntan på besparingar överstiger de i jordbru­
ket. I slutet av varje simuleringsperiod (år) har jordbruken möjlighet att lämna 
sektorn och lägga ner sin verksamhet. Då fattas det strategiska beslutet om 
brukaren ska fortsätta med lantbruket eller lägger ner. I modellen läggs före­
taget ner och marken frigörs till arrendemarknaden om:

•	 Gårdens eget kapital är negativ (det vill säga gården är konkursmässig); 
•	 Inkomsten från att driva gården vidare med egna insatser av arbetskraft 

och kapital är lägre än om man arbetar heltid eller investerar all likvid 
kapital utanför gården; 

•	 Om det är dags för lantbrukaren att gå i pension (vid 65 års ålder) och 
det inte finns en efterträdare (bestäms slumpmässigt i AgriPoliS).

En konsekvens av att en gård läggs ner är att marken överlämnas till arrende­
marknaden. Arrendemarknaden är en mycket viktig komponent i jordbrukar­
nas interaktion med varandra eftersom ett enskilt jordbruksföretag endast kan 
expandera om ett annat företag reducerar sin areal jordbruksmark eller lämnar 
sektorn. Frigjord mark i AgriPoliS tilldelas genom en auktionsförfarande där 
marken går till högstbjudande. Om inga kvarvarande gårdar vill arrendera 
marken (det vill säga kan inte göra en vinst på den) blir marken obrukad och 
antas växa igen. I det nuvarande sammanhanget är möjligheten att modellera 
jordbrukarnas agerande på arrendemarknaden viktigt eftersom kravet på eko­
logiska fokusarealer kan påverka efterfrågan på lågproduktiv mark. 

Hantering av scenariot Nuläget i modellen
De olika fokusarealerna medför olika kostnader, så som eget arbete, maskiner, 
utsäde. Det finns även en del svårmätbara kostnader, exempelvis risk för ogräs 
eller hur gårdens utseende påverkas (det kan förmodligen upplevas som posi­
tivt eller negativt). Betydelsen av dessa kostnader inkluderas indirekt i model­
len med hjälp av kunskap om jordbrukarnas faktiska eller observerade vall 
av ekologiska fokusarealer. För detta använder vi data från Jordbruksverkets 
blockdatabas (IACS) för 2015 och 2016, som innehåller rumslig information 

2 T.ex. foderrestriktioner för idisslare, restriktioner när det gäller växelbruk, träda, djurtäthet, kvävebalansen i jorden etc. 
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om vilka typer av ekologiska fokusarealer jordbrukarna väljer och var de 
lägger dem. Genom kalibreringsprocessen justeras sedan modellens kostnader 
för att implementera de olika ekologiska fokusarealerna systematisk, tills den 
ekonomiska modellens prognos av produktionsbeslut inklusive arealerna med 
ekologiskt fokus stämmer överens med de observerade valen.

Efter att typgårdarna och Nuläget för ekologiska fokusarealer har kali­
brerats så att modelljordbruken maximerar sina vinster på sådant sätt att det 
överensstämmer med de observerade besluten och strukturomvandling kan 
effekterna av de olika alternativa scenarierna simuleras.

Hur olika krav på fokusarealer påverkar modelljordbruken
Det val av ekologiska fokusarealer som är optimalt för AgriPoliS jordbrukare, 
kommer med all sannolikhet att vara annorlunda än det optimum som gene­
reras av det miljöoptimala referensscenariot. Utgångspunkten för referens­
scenariot är att anlägga ekologiska fokusarealer på maximalt fem procent av 
åkerarealen, så att detta får så positiv effekt på miljön som möjligt (Kapitel 
5). Grovt sammanfattat innebär referensscenariot att ekologiska fokusarea­
ler anläggs som obrukade fältkanter insådda med blommande växter på fem 
procent av åkermarken, då tas fem procent av arealen ur produktion. Dessa 
fältkanter anläggs på platser i landskapet som sammantaget ger den högsta 
möjliga positiva effekten på miljön (här i form av pollinering och biologisk 
skadedjursbekämpning).

Genom att jämföra resultaten från olika designer av ekologiska fokus­
arealer med referensscenariot kan vi identifiera en potentiell effektiv design, 
det vill säga en design som kommer nära referensscenariot. Redan nu kan vi 
dock beskriva hur AgriPoliS-jordbrukare kommer reagera på de olika scena­
riorna på ett kvalitativt sätt (det vill säga i teorin), eftersom agenternas beslut 
drivs av vinstmaximering och modellen av logiska samband (formler). Själva 
modellsimuleringarna kommer att kvantifiera storleken eller betydelsen på de 
förväntade effekterna. 

Nu beskriver vi hur AgriPoliS jordbrukare förväntas reagera på de olika 
scenarierna: Nuläget, Nuläget+, Samverkan, Samverkan+ och Samverkan++.

Nuläget
Detta scenario är tänkt att återspegla dagens regelverk.

•	 Existerande areal träda, salix, kvävefixerande grödor och insådd vall i 
huvudgröda kommer att tillgodogöras som ekologiska fokusarealer.

•	 Den resterande fokusarealen kommer att fyllas på med obrukade fält­
kanter, men med en faktisk areal motsvarande en niondedel av den teore­
tiska arealen på grund av omräkningsfaktorn. Eftersom det är kostsamt 
att så in obrukade fältkanter med blommande växter, kommer de anlagda 
fältkanterna i modellen bestå av bar jord (ett resultat som jordbrukarnas 
faktiska val 2015 och 2016 stödjer).
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•	 Modelljordbrukarna kommer att placera de obrukade fältkanterna på 
sina minst produktiva marker, utan att ta hänsyn till var de skulle göra 
mest nytta för miljön. 

•	 Över tiden kommer vissa jordbruk (främst de med högproduktiv åker­
mark) att arrendera lågproduktiv mark för att kunna placera sina eko­
logiska fokusarealer där. 

Nuläget+
Ett krav på att träda och obrukade fältkanter måste vara blombesådda, inne­
bär inte nödvändigtvis att man får en avsevärt bättre miljöeffekt jämfört med 
scenariet Nuläget. Att så blommor ökar kostnaderna för träda och obrukade 
fältkanter. Detta gör dessa åtgärder relativt mer kostsamma än de övriga åtgär­
derna. Jordbrukarna i modellen kan då ändra sina val och byta ut träda eller 
fältkanter mot andra, relativt mindre kostsamma fokusarealer:

•	 Arealen träda som anmäls som ekologisk fokusareal minskar på grund 
av den relativt höga kostnadsökningen jämfört med obrukade fältkanter.

•	 Ytan med salix, kvävefixerande grödor eller insådd vall ökar, eftersom 
den relativa kostnaden av dessa åtgärder minskar.

•	 I de fall jordbrukaren väljer att fortsätta med obrukade fältkanter, sås 
dessa in med blommor som kommer ge ökad miljöeffekt.

Samverkan
Eftersom samverkan ger upphov till extra kostnader, måste jordbrukarna 
uppleva en tillräcklig stor egennytta för att förväntas delta i en samverkans­
grupp. Ett sätt att uppmuntra till samverkan är att minska kravet på den 
totala fokusarealen för samverkansgrupper. I vårt scenario måste varje jord­
brukare i en samverkansgrupp anlägga minst 2,5 procent fokusarealer på 
den egna gården. De resterande 2,5 procenten får gruppen anlägga gemen­
samt, och varje jordbrukare får tillgodoräkna sig hela den gemensamma area­
len. På det sättet minskar fokusarealen som den individuella jordbrukaren 
måste avsätta, man får alltså en rabatt om man samverkar. I enlighet med 
EU-reglerna (kommissionens delegerade förordning (EU) 639/2014, Art. 
46(3) och 47(3)) får den gemensamma ekologiska fokus areal ytan endast 
bestå av träda eller obrukad fältkant. 

•	 Den direkta effekten av samverkan är att den totala arealen obrukade 
fältkanter minskar, enligt punkt två i sceneriet Nuläget, i proportion till 
”rabatten”. 

•	 Jordbrukarna i modellen kommer att placera den gemensamma ytan 
fokusarealer på den minst produktiva marken bland alla gårdar, snarare 
än där det gör störst miljönytta. Därför kommer möjligheten till sam­
verkan troligtvis att förstärka den effekten som beskrivs under sceneriet 
Nuläget punkt fyra, det vill säga den indirekta samverkan via arrende­
marknaden.
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Samverkan+
Ett krav på blombesådda trädor och obrukade fältkanter samt separata krav på 
fem procents fokusareal på hög- och lågproduktiv mark gör att:

•	 Endast obrukade fältkanter används på den gemensamma ekologiska fokus 
areal ytan.

•	 Att även blommade obrukade fältkanter anläggs på högproduktiv mark.

Samverkan++
Slutligen förväntar vi oss att borttagning av arealrabatten för samverkan inte 
kommer orsaka några stora ökningar av kostnader för samverkan eftersom jord­
brukarna drar fördel av den höga omräkningsfaktorn för obrukade fältkanter 
som gör att:

•	 Arealen obrukade fältkanter kommer att öka något bland de gemensamt 
implementerade fokusarealerna både på hög- och på lågproduktiv mark. 
Arealökningen kommer dock troligen att vara minimal, eftersom ytan som 
de facto måste avsättas blir väldigt liten när obrukade fältkanter väljs, på 
grund av den höga viktningsfaktorn. 

Viktiga skillnader mellan scenarierna
Som framgår av den teoretiska analysen av respektive scenario, finns det flera 
teoretiska skäl till varför de fyra alternativa scenarierna till Nuläget inte kommer 
att kunna uppnå samma positiva miljöeffekt som referensscenariot. De viktigaste 
skäl sammanfattas här:

a)	 den totala arealen av ekologiska fokusarealer som utgörs av blommande 
obrukade fältkanter kommer vara mycket mindre på grund av redan existe­
rande markanvändningar som kan räknas som fokusareal och den generösa 
omräkningsfaktorn för obrukade fältkanter,

b)	 i scenariona Nuläget och Samverkan är varken träda eller obrukade fältkan­
ter insådda med blommor, 

c)	 kravet på blommande träda och obrukade fältkanter leder till substitutions­
effekter, det vill säga jordbrukare i modellen kommer att välja att byta ut 
dessa mot mindre kostsamma typer av fokusarealer, vilket minskar arealen 
av trädor och fältkanter till förmån för de övriga,

d)	möjligheten till arealrabatt i scenarierna Samverkan och Samverkan+ mins­
kar den ekologiska fokusareal ytan ytterligare, 

e)	 avsaknaden av strikta villkor för hur fokusarealer ska placeras i landskapet 
minskar sannolikheten för en optimal rumslig fördelning även i scenariot 
Samverkan++ jämfört med referensscenariot. 
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Bilaga 4
Ekologisk modellering 
I denna bilaga beskriver vi de metoderna vi använde för att komma fram till 
indikatorer för ekosystemtjänster. Målet med ekosystemtjänstmodellering i 
projektet är att göra en semi-kvantitativ uppskattning av effekten av olika 
markanvändningsscenarier på nyttodjur och ekosystemtjänsterna pollinering 
och naturlig biologisk skadedjursbekämpning.

Modellering av ekosystemtjänster
Ekologiska fokusarealers effekt på flödet av ekosystemtjänsterna polline­
ring och naturlig biologisk skadedjursbekämpning beror på de ekologiska 
fokusarealers kvalité, storlek, geometriska form samt placering i landskapet 
(figur 5 i rapporten, Scheid 2010). Mängden ekologiska fokusarealer och 
andra habitat på landskapsskalan, har också stor betydelse (Tscharntke m.fl. 
2005). För att göra prediktioner över hur de olika scenarier som vi har for­
mulerat kommer att påverka flödet av ekosystemtjänster, måste alla relevanta 
ekologiska aspekter integreras. Detta görs här med hjälp av rumsligt explicit 
och processbaserad modellering (Jonsson m.fl. 2014, Clough m.fl. 2016).

Den ekologiska modelleringen genomförs i två steg. I första steget skapar 
vi GIS -lager över markanvändningen som speglar de olika scenarierna 
(Miljöoptimalt, Nuläget, Nuläget+, Samverkan, Samverkan+, Samverkan++). 
Här använder vi som underlag prediktioner av ändringar i markan­
vändningen från AgriPoliS. Underlag för GIS-modellerna är baserade på 
Jordbruksverkets blockdatabas för 2014 (året innan förgröningen av CAP). 
Eftersom inte alla väsentliga spatiala processer är representerade i AgriPoliS, 
använder vi också några beslutsregler för urval och placering av ekologiska 
fokusarealer i landskapet. I andra steget kör vi ekosystemtjänstmodeller för 
(1) pollinering av grödor av vilda bi (humlor och solitärbi) och (2) naturlig 
biologisk skadedjursbekämpning. Vi har valt att inte beräkna effekten på 
skörden eftersom att den beror på många olika faktorer så som växtföljd, 
användning av bekämpningsmedel och känslighet av växtsort för pollinering 
och skadedjursangrepp. Skördeutfallsresultat skulle vara alltför osäkra för 
att meningsfulla slutsatser skulle kunna dras. Vi hänvisar dock till en studie 
från England som visar att en avsättning av 8% av arealen i form av perenner 
fältkanter med gräs och blommande växter kan göras utan ekonomisk förlust 
(Pywell m.fl. 2015). 

Pollinatörsmodell
Den modell vi använder simulerar humlors och solitärbins populations- och 
födoinsamlingsmönster som kan knytas till pollinering av växter (Häussler 
m.fl. 2017). En ökning i blom- och boresurser rekommenderas för att gynna 
vilda pollinatörer och stärka pollinering av grödor och vilda växter (Blake 
m.fl. 2011, Holzschuh m.fl. 2012, Williams m.fl. 2015). Praktiskt kan vi 
genomföra detta genom att till exempel bevara gräsmarker och fältkanter. 
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På åkermark kan man också avsätta mark från odling till trädor eller remsor 
med blommande växter (Jönsson m.fl. 2015), genom insådd eller genom att 
tillåta spontan vegetationsuppkomst (Scheper m.fl. 2013). Att skapa länken 
från förändringar i markanvändning och ekosystemtjänster är dock ofta en 
utmaning på grund av de komplexa spatiotemporala processer som styr födo­
sökandet och populationsdynamiken av nyttodjur. Till exempel kan effekten 
av att öka blomresurser vara komplicerad, eftersom de kan gynna vilda bin 
på lång sikt, men samtidigt locka bort bin från insektpollinerade grödor på 
kort sikt (Olsson m.fl. 2015, Häussler m.fl. 2017). Dessutom sker arbetarnas 
födosökning och spridning av nya drottningar på olika rumsliga skalor vilket 
gör att ökade födoresurser på en plats kan påverka bipopulationsstorleken 
längre bort (Lepais m.fl. 2010). 

Här använder vi en pollinatörsmodell (Häussler m.fl. 2017) som (1) inte­
grerar preferenser för användning av bo- och födoresurser av högre kvalitet; 
(2) möjliggör populationsutveckling inom och mellan år; (3) tillåter olika 
rörelseavstånd för födosökandet och spridning av nya humledrottningar 
(Lepais et al., 2010); och (4) gör det möjligt att räkna ut andel bi som besö­
ker blommande växter i olika delar av landskapet. Modellen är anpassad för 
humlor och solitärbin baserade på publicerade data och expertutlåtanden. 
Genom att associera varje gröda och habitattyp med bo- och födorelaterade 
parametervärden tar modellen också automatiskt hänsyn till andel odlad 
areal som täcks av massblommande grödor såsom raps. Populationer kan 
vara stabil, öka eller minska med tiden, beroende på temporala och spatiala 
tillgång till resurser. Ett år delas upp i två säsonger, och simuleringar görs 
över flera år. Modellen producerar både populationsstorlekar och ett index 
för antalet bin per blomma.

 
Modell för naturlig biologisk skadedjursbekämpning
Den andra modellen är en enkel rumslig modell för naturlig biologisk ska­
dedjursbekämpning som baserar på empiriska studier. Studien visar att 
effekten av insådda blomresurser (remsor och/eller fält) på naturlig biolo­
gisk skadedjursbekämpning inom ett angränsande fält kan vara stor men att 
den avtar med avståndet från kanten. Effekten verkar vara mätbar inom de 
första 50 meter från fältkanten (Skirvin m.fl. 2011, Woodcock m.fl. 2016). 
Det finns en viss osäkerhet kring distansen, till exempel kan naturliga fiender 
dras längre ut i fältet när populationen av skadegörare ökar (Bowie 1999). 
Flera studier visar att effekten utgör en ~40% minskning av populations­
storleken av skadegörare (Scheid 2010, Tschumi m.fl. 2015, Tschumi m.fl. 
2016). Denna modell täcker alltså mer småskaliga processer, utan att gå in i 
artspecifika rörelsemönster. Vi valde en grövre men mer generellt användbar 
ansats över andra modellalternativ som är mer detaljerade och som fokuserar 
på enstaka grödor och skadegörare (Jonsson m.fl. 2014). Eftersom svarta, 
vegetationsfria obrukade fältkanter inte har några resurser för naturliga fien­
der, och obrukade fältkanter mest anläggs bredvid existerande gräsremsor, 
har insådd av blommande växter som gynnar flygande naturliga fiender av 
skadedjur en stor potentialen att kunna öka biologisk kontroll (Ramsden 
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m.fl. 2015). Kantens längd spelar större roll än kantens bredd (Holland m.fl. 
2008, Scheid 2010). Av dessa anledningar beräknar vi effekten på skade­
djursbekämpningen baserat på distans från kanten av fält/eller remsan. 

A B C

Figur B4.1. Studielandskap för ekologisk modellering, åkermark (A), åkermark som odlas av de 10 
fokuslantbrukarna (B) och spatial fördelning av de olika lantbruken (olika färger per lantbruk) (C).

Val av landskap och jordbrukare
Vi fokuserar på ett landskap med storleken 7 × 7km i den skånska slättbyg­
den (i Jordbruksverkets produktionsområde Götalands Södra Slättbygden). 
Vi väljer lantbruk som har minst 2/3 av odlingsarealen inom landskapet, mer 
än 15 ha åkermark (det vill säga de brukare som enligt regelverket måste ha 
ekologiska fokusarealer) och åtminstone 10% lågproduktiv åkermark. Från 
detta initiala urval väljer vi de tio arealmässigt största lantbruken (figur B4.1). 
Median gårdsstorleken var 130 ha (67–1040 ha). Huvudgrödorna är: höst­
vete (30%), korn (19%), höstraps (7%), sockerbetor (8%), och resten av 
arealen används till övriga grödor.

Simulering av markanvändningsscenarier som dataunderlag till modeller
Vi använder oss av en rad GIS-lager med information om markanvändning 
för realla landskap för 2011–2014 som skapades i tidigare projekt (EU FP7 
Liberation, BiodivERsA-FACCE-JPI ECODEAL) (Sahlin m.fl. 2016). Dessa 
är baserade på markanvändningsinformation i Jordbruksverkets blockdata­
bas och Svensk Marktäckedata. För ett slumpmässigt utvalt studielandskap 
från slättbygden i Skåne tog vi fram information om markanvändning och 
tillhörighet till olika rumsliga enheter (skifte, block, gård) och markanvänd­
ning (grödor enligt Jordbruksverkets blockdatabas, icke-jordbruksarealer 
enligt Svensk Marktäcke data) för varje 25 × 25 meters ruta.

Som startpunkt använder vi GIS markanvändningsdata från 2014 och 
modellerar hur ekologiska fokusarealer fördelas i de olika scenarierna. 
Fördelningen använder regler baserade på val av ekologiska fokusarealer 
enligt AgriPoliS modellens resultat för de olika scenarierna. Vi simulerar hur 
pollinatörer och påverkas av scenarierna under en tidsserie om 8 år. I alla 
scenarier utan samverkan sker allokering av ekologiska fokusarealer på 
gårdsnivå. I scenarier med samverkan och i Miljöoptimalt så sker allokering i 
ett enda steg på de samverkande lantbrukens marker. För att spegla kategori­
sering i högproduktiv respektive lågproduktiv mark som används i AgriPoliS, 
använder vi antalet år där det har odlats höstvete, och/eller sockerbetor under 
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4 års tid (2011-2014) inom ett block som en indikator för markens produkti­
vitet. Vi antar minimalbredden för obrukade fältkanter (1 m). I Miljöoptimalt 
fick vi sätta bredden av obrukade fältkant till 6 meter istället, för att möta 
kravet på att fem procent av arealen skulle utgöra ekologisk fokusareal. Vi 
segmenterar alla fältblockkanter i kortare segment (figur B4.2A), och beräk­
nar andelen högproduktivmark inom 50 meter från den potentiella kanten 
som indikator för behov av ekosystemtjänster (figur B4.2B). Som behov för 
insådda blommor på landskapsnivå så beräknar vi bristen på födoresurser i 
ett GIS-lager som användes med det lokala behovet för att styra optimeringen 
av placeringen av ekologiska fokusarealer insådda med blommande växter. En 
sammanfattning av placeringsregler finns i tabell B4.1.

A B C

Figur B4.2. Fältkanter (blockkanter) där obrukade fältkanter kan placeras (A), och två faktorer som 
används i den rumsliga optimering av placering av ekologiska fokusarealen: identifierad behov för 
ekosystemtjänster, beroende på täthet av åkermark med värdefulla grödor odlade på högproduk-
tiv mark (B) som odlas av de 10 fokusjordbrukarna (Figur B4.1 bild C) samt identifierad brist på 
blomresurser under sommarn (C).

Tabell B4.1. Placering av ekologiska fokusarealer 

Scenario Träda Obrukade 
fältkanter

Träda med insådd av 
blommande växter

Obrukade fältkanter 
med insådd av 
blommande växter

Nuläget Längre från 
gårdscentrum

Slumpmässigt – –

Nuläget + Längre från 
gårdscentrum

– Längre från 
gårdscentrum

•	 Med mycket 
högproduktiv mark 
inom 100 m 

•	 Där krav på blom
resurser är högst

Samverkan Grupperade Grupperade – –

Samverkan + Längre från 
gårdscentrum

– Längre från 
gårdscentrum

•	 Med mycket 
högproduktiv mark 
inom 100 m 

•	 Där krav på blomre-
surser är högst

Samverkan ++ Längre från 
gårdscentrum

– Längre från 
gårdscentrum

•	 Med mycket 
högproduktiv mark 
inom 100 m 

•	 Där krav på blom
resurser är högst

Miljöoptimalt Längre från 
gårdscentrum

– •	 Med mycket 
högproduktiv mark 
inom 100 m 

•	 Där krav på blom-
resurser är högst

•	 Med mycket 
högproduktiv mark 
inom 100 m 

•	 Där krav på blom
resurser är högst
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Bilaga 5
Detaljerad beskrivning av workshop med 
jordbrukare 
I denna bilaga beskrivs först hur workshopsdeltagarna rekryterades. Där­
efter beskrivs workshopens upplägg som ett spel bestående av fem övningar. 
Det sista och avslutande avsnittet beskriver hur typgården (spelplanen) 
och pappersrepresentationer av ekologiska fokusarealer (spelpjäser) har 
konstruerats.

Rekrytering av deltagare
Deltagarna rekryterades via en person som forskningsgruppen har god kon­
takt med och även i andra sammanhang använt som ingångsport till kontak­
ter gentemot skånska jordbrukare. Varje jordbrukare som rekryterades till 
workshopen ombads att ta med en granne eller annan nära bekant från den 
skånska slättbygden. En deltagare bjöds in genom personlig kontakt på annat 
håll. Samtliga deltagare var aktiva jordbrukare. 

Spel med fem övningar
Totalt medverkade nio jordbrukare. Under workshopen delades de in i två 
grupper med fyra respektive fem personer, för att varje deltagare skulle få 
mer utrymme i gruppdiskussionerna. 

Workshopen genomfördes i form av ett spel bestående av fem diskus­
sionsövningar. Övningarna tog sin utgångpunkt i ett fiktivt jordbruksland­
skap bestående av typgårdar (spelplan). Typgården hade producerats specifikt 
till denna workshop (se avsnitt om typgårdar nedan). De ekologiska fokus­
arealerna representerades med hjälp av urklippta pappersformer i olika färger 
(spelpjäser).

Övningar 1-4 utgick från de fyra scenarierna (Nuläge, Nuläge+, Sam­
verkan och Samverkan +). För varje scenario hade ett antal regler definierats 
som deltagarna fick förhålla sig till, när det gäller val och placering av eko­
logiska fokusarealer (se tabell B5.1 nedan). I övning 5 (Jordbrukarnas bästa) 
uppmuntrades deltagarna att fundera fritt kring hur, en från jordbrukar­
perspektiv optimal utformning av reglerna rörande ekologiska fokusarealer 
borde se ut. 

Till varje scenario delades nya papperslappar (fokusarealer) ut enligt 
det nya scenariots regler. Jordbrukarna fick för varje nytt scenario lägga ut 
”fokusarealerna” på sina typgårdar eller i landskapen. Därefter diskuterade 
och motiverade de sina val av fokusareal och dess placering dokumenterades 
genom fotografering.
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Varje grupp leddes av en moderator, som också sammanfattade de viktigaste 
budskapen på ett blädderblock. På det sättet gavs deltagarna direkt möjlighet 
att förtydliga eller rätta eventuella missuppfattningar. Förutom moderatorn 
fanns två bisittare i varje grupp, varav en hade huvudansvaret att ta löpande 
anteckningar i diskussionerna samt fotografera placeringarna av ekologiska 
fokusarealer.

Övning 1 Nuläget, inleddes med att deltagarna fick varsin typgård och 
blev ombedda att lägga ut den i ett gemensamt landskap. Det var fyra jord­
brukare i ett ”landskap” och fem jordbrukare i det andra. Därefter fick de 
var för sig lägga ut de ekologiska fokusarealerna de fått inför övning 1. 
Deltagarna fick sedan motivera och diskutera sina respektive placeringar 
inom gruppen.

Innan övning 2 (där scenariot Nuläget+ behandlades) hölls en presenta­
tion om pollination och biologisk kontroll samt hur pollinatörer och natur­
liga fiender kan gynnas av mer blommande resurser i landskapet. 

I övningen två introduceras ett krav på att trädor och obrukade fältkan­
ter måste vara insådda med blomblandningar för att öka kvalitén av dessa 
fokusarealer som livsmiljö för främst pollinerande insekter och naturliga 
fiender. Efter en inledande presentation om nyttan med blomremsor och hur 
man kan anpassa remsorna för att gynna olika nyttodjur, diskuterades en del 
allmänna frågor. 

I övning 3 (Samverkan) skulle lantbrukarna samarbeta kring en del av 
sina EFA-arealer. I övningen införde vi en ”arealrabatt” som incitament för 
samarbetande lantbrukare. Enligt den rabattregeln skulle varje lantbrukare 
avsätta 2,5 % av EFA-arealen på sin egen mark, och resten av de 2,5 % 
kunde gruppen söka om tillsammans. Totalarealen av EFA inom gruppen 
skulle alltså för en 100 ha gård bli: x antal lantbrukare * 2,5 ha + 2,5 ha. 

Innan övning fyra (där scenariot Samverkan+ behandlades) hölls en 
presentation om hur åtgärder för att gynna naturliga fiender och pollinatörer 
bör placeras optimalt i landskapet och hur olika nyttodjur använder land­
skapet, hur de rör sig och varför, införs ytterligare en aspekt i samverkan. 
Förutom att trädor och obrukade fältkanter nu återigen måste vara insådda 
med blommande växter, tillkommer ett krav på att placeringen ska vara opti­
malt ur miljösynpunkt. 

I övning fem fick deltagarna diskutera fritt och föreslå en utformning av 
ekologiska fokusarealer som de upplevde som positivt och realistiskt utifrån 
deras perspektiv. 

Nedan sammanfattas de kriterierna deltagarna fick förhålla sig till under 
respektive övning.
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Tabell B5.1 Sammanfattning av förutsättningarna som deltagarna under workshopen fick förhålla 
sig till under respektive övning. 

Övning Motsvarande 
scenario

Typ av fokusareal Placering Rabatt

1. Dagens läge Nuläget Förutbestämd: 

40% kvävefix. 
grödor

27% vallinsådd

25% träda

7% obruk. 
Fältkanter

(2% salix)*

Individuellt Nej

2. Insådda 
blommor

Nuläget+ Som ovan, men 
med krav att träda 
och obrukade 
fältkanter måste 
vara insådda

Individuellt Nej, insådd av 
blommor påverkar 
ej viktningen

3. Samverkan Samverkan Fritt val; 

2.5% individuellt

2.5% i grupp

Individuellt & i 
grupp

Ja, 
samverkansrabatt

4. Bäst för 
nyttodjuren

Samverkan+ Som ovan, men 
med krav att träda 
och obrukade 
fältkanter måste 
vara insådda

Individuellt & i 
grupp

Ja, samverkans-
rabatt. Insådd av 
blommor påverkar 
ej viktningen

Typgårdarna (spelplanen) och EFA pappersformer (Spelpjäser)
Typgårdarnas storlek, fältstorlek och ungefärliga utseende i landskapet togs 
fram baserad på hur en genomsnittsgård i det undersökta produktionsområdet 
(Götalands södra slättbygder, Gss) ser ut enligt Jordbruksverkets blockdatabas. 
Åkerarealen av typgårdarna motsvarade 100 hektar och fältstorleken varierade 
mellan 2 och 24 hektar. På varje typgård fanns dessutom en gårdsbyggnad med 
trädgård, vägar, ett vattendrag och ett mindre skogsområde. Alla typgårdar var 
disponerade exakt likadant.

Deltagarna disponerade var sin typgård (förutom två deltagare som valde 
att ”driva” typgården tillsammans). I grupper om fyra respektive fem lant­
brukare, lades typgårdarna ihop som fiktiva landskap. Deltagarna fick sedan 
individuellt bestämma, på vilka fält de skulle odla vilka grödor. Även grödor 
och deras relativa fördelning var baserad på en verklig genomsnittssituation i 
slättbygden enligt följande: 45 hektar höstvete, 20 hektar höstraps, 20 hektar 
vårkorn och 15 hektar sockerbetor vilket baseras arealen och fördelningen 
av fokusarealerna på de val som lantbrukarna i slättbygden de facto har gjort 
under 2015 och 2016.

Storleken på spelpjäserna, de ekologiska fokusarealerna var skalmässigt 
anpassade till typgårdens storlek med hänsyn tagen till viktningsfaktorerna för 
de respektive fokusarealerna. Varje typ av fokusareal hade en specifik färg.
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Bilaga 6
Sammanfattning av gruppdiskussionerna under 
workshopen med Jordbrukare
Denna bilaga består av en sammanfattning av gruppdiskussionerna under 
workshopen redovisat per övning samt tabell B6.1 som listar de tema som 
identifierats per övning.

Övning 1 – Nuläget
I de inledande diskussionerna framgår att en långsiktig planering med hel­
hetssyn är centralt för jordbrukarna för att de skall kunna driva ett ekono­
miskt hållbart och konkurrenskraftig verksamhet. Lantbrukarna är generellt 
kritiska och tveksamma till ekologiska fokusarealer, och ifrågasätter miljö­
nyttan med framförallt svarta obrukade fältkanter (sorgkanter) och trädor. 
Många deltagare tyckte det var konstigt att man tillåter fokusarealer med bar 
mark och menade de var värdelösa och opedagogiska. Det gjordes en paral­
lell till trädeskravet som var aktuellt i tidigare CAP-perioder, där det inte var 
tillåtet att ha svartträda. I förhållande till brist på helhetssyn så diskuterades 
också varför man inte längre hade kvar det tidigare KULT-stödet då det ger 
möjlighet till en tydligare helhetssyn på gårdsarbetet.

Ena gruppen diskuterar hur reglerna kring ekologiska fokusarealer till­
kommit och motiveras. Exempelvis ifrågasätter man att den minsta tillåtna 
bredden på obrukade fältkanter är en meter. Den upplevs som för smalt 
för att göra nytta och tekniskt för smalt att sköta rationellt med en vanlig 
traktor. För att kanterna skall kunna skötas rationellt, skulle de behöva 
vara minst 2,5 till tre meter, en traktorbredd för att göra nytta: ”Då får vi 
en mångfald, annars blir det bara ogräs.” På frågan om hur de tänker sig de 
trädor och obrukade fältkanter de lägger ut i övningen, svarar de flesta att 
de inte är insådda d.v.s. obrukade fältkanter förblir sorgkanter eftersom man 
inte behöver så in och det blir merarbete. En av deltagarna kunde dock tänka 
sig att etablera gräs. 

Vid val av typ och placering av ekologiska fokusarealer försöker jordbru­
karna i största möjliga mån hitta synergier med andra viktiga skötselaspek­
ter, bland annat genom att minimera risken för skördebortfall orsakat av 
skadegörare. Vall sås gärna in i vårsådda grödor (vårkorn), eftersom man i 
höstsådda grödor lätt får problem med renkavle. Obrukade fältkanter place­
ras av vissa även så att de fungerar som buffert mot ogräs eller skadegörare 
(till exempel renkavle och sniglar). En deltagare nämnde att det kan vara en 
fördel att lägga obrukade fältkanter runt rapsfält, eftersom raps ofta utsätts 
för snigelangrepp i kanterna. Andra lantbrukare la sina fältkanter längs vat­
tendrag.

När man sår in med vall vill man ha flexibiliteten att bekämpa med växt­
skyddsmedel när det behövs, vilket man inte har i ekologiska fokusarealer. 

Olika risker påverkar vilka typer av ekologiska fokusarealer man väljer 
och hur de placeras. En av dessa är att sådden inte etableras i önskad 
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omfattning, och att det i värsta fall kan leda till sanktioner för utebliven 
etableringen. Detta är särskilt viktigt för vall insådd i huvudgröda. En av 
deltagarna väljer att så in sin vall i rapsen för att minska denna risk, och där 
ljusförhållandena anses som mer gynnsamma, vilket förbättrar etableringen.

Det är viktigt att ekologiska fokusarealer kan inkluderas på ett smidigt 
och effektivt sätt i odlingen – de ska inte vara i vägen och kunna placeras på 
ställen där de generar minst arbete för brukaren. Trädor, som inte behöver 
mycket skötsel, läggs gärna på mindre fält långt bort från gårdscentrum 
eller på mer svåråtkomliga delar av en åker. En av deltagarna nämnde att 
han ”Önskade att man hade någon skitjord som man kunde lägga sin EFA 
på!”. En av deltagarna valde att anlägga obrukade fältkanter längs rapsfält, 
eftersom han ansåg att rapsen var bäst på att tillgodogöra sig den metern av 
åkern som försvann på grund av fältkanten. En annan lantbrukare tyckte 
dock det var viktigt att regelbundet kunna köra upp fältkanten för att und­
vika ogräsetablering. Att ha obrukade fältkanter längs rapsfält upplevdes 
då som krångligt, eftersom rapsen hängde över kanten och försvårade kör­
ningen. Istället la den deltagaren sina fältkanter i sockerbetor, där det går 
enkelt och smidigt att köra och där man ändå inte brukar ända ut i kanten.

Kvävefixerande grödor, t.ex. konservärtor, upplevs generellt som positiva. 
Men beslutet att odla kvävefixerande grödor påverkas även av marknads­
priser. Ett aktuellt exempel på detta är att ett företag, som länge har varit 
uppköpare av konservärtor, har flyttat sin produktion. Därför har fler jord­
brukare valt att odla åkerbönor istället, för vilka marknadspriset har sjunkit. 
För tillfället upplever man åkerbönor som för billiga för att odla bara för att 
uppfylla kravet för ekologiska fokusarealer. Istället väljer man andra typer av 
fokusarealer. 

	
Övning 2 – Nuläget+
Deltagarna är generellt införstådda med att insådda fältkanter och trädor har 
en större potential att gynna mångfalden än ”de svarta sorgkanterna” men 
efterlyste mer konkret information om exakt hur mycket nytta man har av 
insekterna i stora skiften. Deltagarna tog upp kopplingen till näringsläckage 
och utsläpp av växthusgaser från bar jordbruksmark. Samtidigt nämnde de 
också fördelar med insådda fältkanter som inte togs upp i presentationen, 
t.ex. upplevdes blommande fältkanter som underbara att se på och som värde­
fulla för fälthöns och andra djur. För den vackra landskapsbildens skull valde 
en del deltagare att placera sina insådda fältkanter längs vägar. 

Insådd av blomblandningar i trädor och obrukade fältkanter innebär en 
extra kostnad för lantbrukaren, såväl som arbetsinsats som rent ekonomiskt, 
t.ex. vid köp av fröblandningarna. Fleråriga blomremsor kunde minimera 
den kostnaden och upplevdes som mer långsiktiga investeringar. Samtidigt 
var deltagarna medvetna om att andelen blommor brukar avta med åren, 
och diskuterade olika sätt att främja det. Honungsört är ettårig, men frö 
sår sig till viss del. De små plantorna har dock svårt att etablera sig om det 
finns för mycket andra växter i remsan. Olika sätt att underlätta etableringen 
diskuterades. Denna diskussion illustrerar att lantbrukarna sökte efter att 
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hitta effektiva lösningar där det i detta fall handlade om att väga de positiva 
och negativa effekterna av ettåriga vs. fleråriga blommor. 

Vissa deltagare föredrog en mix av ettåriga och mer permanenta fält­
kanter, beroende på deras placering. Exempelvis föredrogs permanenta 
lösningar i de fall man samordnade arealerna med grannen och anlade en 
blommande fältkant längs ägargränsen. På den egna marken ville man hellre 
vara mer flexibel och kunna anpassa placering av fältkanterna till vilka 
grödor man odlade.

I samma anda undrade en deltagare varför inte rosenbuskar godkän­
des som ”insådd” i obrukade fältkanter. Ros och en del andra blommande 
buskar är en viktig näringskälla för pollinerande insekter. Om målet är att 
gynna dessa organismer bör man vara mer flexibel med vilka blommande 
växter man tillåter.

Jordbrukarna menade att det inte behöver vara negativt att blommorna 
försvinner med tiden. Gräs kan också vara bra, bland annat används gräs när 
man anlägger skalbaggsåsar. Därför bör det inte anses som bara negativt, om 
andelen gräs i insådda obrukade fältkanter ökar med tiden. För att behålla 
en hög andel av blommande örter kan man så om vissa remsor i ett roterande 
schema, eller underlätta åter sådd av vissa ettåriga växter i fröblandningar (se 
diskussionen om honungsört ovan).

När EFA med krav insådda blommor i eller obrukade fältkanter initiera­
des, framförde lantbrukarna önskemålet om att kunna utnyttja och förbättra 
befintliga ytor som är svåra att använda. Man efterlyser möjligheten att så in 
mark runt elstolpar, dräneringsbrunnar eller vindkraftverk, och därigenom 
få tillgodoräkna sig den arealen som fokusareal för att skapa en effektiv 
användning av marken. 

I diskussionen kring insådda fokusarealer nämndes också dess placering 
då det inte längre var lika självklart att lägga dem på svåråtkomliga ställen 
för att underlätta körningen. Om man måste så in trädorna behöver man 
komma åt dessa ställen, men kanske inte lika ofta som om man hade odlat 
där. Vissa deltagare flyttade därför sina obrukade fältkanter/trädor, när 
kravet på insådd blev aktuellt, andra inte. Även möjligheten att förändra 
odlingshindret så det underlättar insådd av blommor och körning tas upp 
t.ex. göra om en gärdsgård till en allé eller en annan miljö som underlättar 
insådd av blommor. 

Ett krav på insådda blomblandningar kan skapa risker för lantbrukaren, 
bland annat i samband med kontroller. Vad händer, om etableringen av den 
insådda fröblandningen misslyckas? En av deltagarna undrar: ”Hur stelbenta 
är kontrollanterna?”. Man är rädd att det kan bli sanktioner som även drab­
bar resten av företaget, om något går fel.

En annan deltagare uttrycker viss betänksamhet kring hur känsliga 
blomremsorna är för ogräsbehandlingar i intilliggande gröda. Detta skulle 
antingen kunna försvåra ogräsbekämpningen i grödan, eller leda till skador 
i blomremsan och därmed mindre miljönytta och potentiellt sanktioner.

Även i övning 2 var det viktigt att hitta synergier mellan olika regler och 
stöd. Ett tydligt exempel var att deltagarna efterlyste möjligheten att så in 
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fånggrödor i trädor och obrukade fältkanter. Det skulle öka viljan att inklu­
dera trädan i växtföljden, då det ger en extra möjlighet till bekämpning av 
sjukdomar (t.ex. vissa svampsjukdomar). En deltagare nämnde specifikt att 
skörden hade blivit bättre efter insådd av rättika. 

Övning 3 – Samverkan
Den spontana reaktionen av den ena gruppen var att man uppfattade att 
den typ av ekologisk fokusareal skulle bli svårt för myndigheterna att genom­
föra, bland annat för att det är svårt att kontrollera. Oron handlade om hur 
nya regler skulle påverka kontroller och om det skulle medföra ökad risk för 
sanktioner. 

En annan administrativ risk deltagarna såg, var felaktiga eller försenade 
utbetalningarna. På grund av tidigare negativa erfarenheter av sena och felak­
tiga utbetalningar litar man inte till fullo på systemet. Ett exempel som ges är 
fall där SAM-internet tog emot ansökan utan att flagga för fel. 

Att ansöka om gemensamma EFA-arealer upplevdes inte som något större 
problem, trots att deltagarna var eniga om att man normalt inte diskuterar 
SAM-ansökan med grannar. Som ett enkelt sätt föreslogs att man i SAM-
internet kunde ange kundnumren för samtliga involverade lantbrukare för 
de gemensamma blocken.

Samverkan i sig upplevdes inte som problematiskt, men man efterlyste 
regler som tillät enklare och flexibla lösningar. Den ena grupp valde snabbt 
ett roterande system, där en lantbrukare i taget var ansvarig för att tillgodose 
hela gruppens EFA-krav. Även eventuell skötsel av den gemensamma EFA-
arealen ansvarade den personen för. Nästa år blev det grannens tur. På det 
sättet kunde varje lantbrukare välja ett sätt och en EFA-typ som passade just 
den gårdens förutsättningar och behov. Dessutom slapp man komma överens 
om en eventuell kompensation till den lantbrukaren som hade större delar av 
EFA-arealen på sin mark. Samtidigt upplevde man inte frågan om kompensa­
tion som problematiskt: ”Det löser vi på Julgillet!”. Detta trots att deltagarna 
var medvetna om att en rättmätig kompensation borde beräknas på inkomst­
bortfall, vilket upplevdes som krångligt och svårt eftersom det påverkas av 
många faktorer. Ett roterande system var enklare och gav mer flexibilitet.

I den andra gruppen diskuterades en del olika lösningar, bland annat kring 
strategisk placering som ger nytta för alla. För den gemensamma skötseln 
kunde man tänka sig att äga lämpliga maskiner tillsammans. När det gäller 
kompensation, försökte man även här hitta andra lösningar än en ekonomisk 
ersättning. Man ville hellre basera detta på välvilja och ömsesidig hjälp med 
olika arbetsinsatser. En av deltagarna jämförde samarbetet med en vägsam­
fällighet, där deltagarna turas om att ansvara för skötseln.

Deltagarna var överens om att samarbete inte kan tvingas fram. 
Lantbrukare ansågs generellt vara individualister som gillar att bestämma 
själv. Inte alla lantbrukare är villiga att samarbeta. Samarbete kräver ett lik­
nande sätt att tycka och tänka om vissa saker för att lyckas: ”Försök att få 
grannarna i samma trappuppgång att läsa samma tidning!”. I det här fallet 
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behöver man exempelvis vara överens om vad det är man vill gynna, för att 
kunna välja relevanta EFA-typer och placera dem på lämpliga ställen. Därför 
bör allt samarbete baseras på frivillighet.

En av deltagarna tyckte att samarbetet kunde underlättas, om gruppen 
hade en gemensam rådgivare. Dennes uppgift kunde vara att samla ihop en 
grupp intresserade lantbrukare, som sedan kunde inspirera grannarna. Andra 
instämmer och tycker att gemensamma förhandlingar med en rådgivare 
skulle vara utvecklande för samarbetet. 

Man diskuterade också vilken erfarenhet av tidigare samarbeten kring 
miljöåtgärder som finns att tillgå. Ett exempel som togs upp var läplantering­
arna som anlades på 50-talet. En annan deltagare gjorde en parallell till dik­
ningsföretag, i vilket ett landskapsperspektiv och samverkan mellan grannar 
är vardag. Man undrade varför man inte kunde ha samma syn när det gäller 
förgröning och inrätta så kallade ”förgröningsföretag”. Ytterligare ett exem­
pel är samarbetet i vägföreningen.

På moderatorns fråga om vad som skulle hända om någon inte skötte sitt 
åtagande, nämndes främst sociala konsekvenser som en sanktion: Grannarna 
hälsar inte på varandra eller man blev inte bjuden på 50-års-kalaset. Trots att 
deltagarna inte upplevde samverkan som problematisk, var de eniga om att 
det behövs ett enkelt samarbetskontrakt. Något så enkelt att de skulle kunna 
upprätta kontraktet själv. 

Det diskuterades också olika sätt att förebygga eller hantera situationer, 
där en av parterna av någon anledning inte kunde fullfölja sina åtaganden 
eller om parterna blir osams. En av deltagarna berättade att han samarbetade 
med grannen kring skalbaggsåsar, en åtgärd som i nuläget inte berättigar till 
stöd. För att undvika att behöva stå helt utan ifall grannen slutar, såg de till 
att fördelar skalbaggsåsarna jämt på varandras mark. ”Då har jag hälften 
kvar om han slutar.” Den jämna fördelningen av skalbagsåsar kan ses som 
en slags socio-teknisk lösning på en eventuell konflikt.

Den införda areal rabatten för samverkan ifrågasattes starkt av delta­
garna i den ena gruppen, som tyckte att en rabatt skulle leda till en minskad 
miljönytta. Man hade generellt inget emot att behöva avsätta mindre mark 
till EFA, men det var inte arealen som upplevdes som krångligt. Samtidigt 
tyckte den andra gruppen att ekologiska fokusarealer generellt skulle göra 
mycket mer nytta om 2,5 % av åkerarealen avsattes med hårda krav på kva­
lité, än de 5 % som måste avsättas nu med låga och ibland tveksamma krav 
på kvalité. Det vill säga man förespråkade mindre areal med högre kvalité.

Att förlägga sina ekologiska fokusarealer på en arrendegård ansågs inte 
alltid som en optimal lösning utan man hävdade att det kunde skapa flera 
problem och större tidsåtgång för att komma överens. En viktig förutsätt­
ning var att det skulle löna sig ekonomiskt, vilket inte var givet. Dessutom 
kunde det uppstå andra utmaningar. Man skulle då vara tvungen att komma 
överens med markägaren om vilka EFA-typer man fick välja och var de skulle 
placeras. Även EU-kravet på att de gemensamma ytorna skulle vara samman­
hängande kunde bli svårare att uppfylla, eftersom arrendegårdar kanske låg 
långt ifrån den egna gården.
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Övning 4 – Samverkan+
En generell uppfattning som gruppen delar är att samverkan i sig, och kostna­
derna som uppstår i samband med detta, inte skulle utgöra något större pro­
blem. Däremot finns ett generellt motstånd mot nya eller fler regler och krav. 
Man är överens om att det är viktigt med tydliga ”spelregler”, och det får inte 
bli för komplicerat. Även i den här diskussionen kommer gruppen in på lång­
siktighet igen: Man upplever att reglerna ändras ofta: ”Systemet är ryckigt!”. 
Det gör det inte bara svårt att planera, utan ger också otydliga signaler. Man 
önskar enklare färre och mer långsiktiga regler.

På frågan om de skulle uppskatta en typ av koordinator eller grupprådgiv­
ning som kunde hjälpa till med en samordning placering av ekologiska fokus­
arealer, fanns olika preferenser. Generellt ville man undvika för mycket krav, 
och vissa deltagare trodde att lantbrukare i allmänhet skulle uppleva en koor­
dinerande aktör som tvång. Samtidigt tycker andra att det vore bra om en 
kunnig rådgivare som de hade förtroende för kunde komma ut till gården och 
man tillsammans kunde komma överens om var EFA bör placeras för bästa 
möjliga nytta. Frågan om man såg en koordinator som en möjlighet eller pro­
blem handlade alltså både om formen och vilken tillit man hade till personen i 
fråga. Ytterligare en fördel som sågs med en ”extern rådgivare” var att personen 
var opartisk, kunde komma in med ett litet annat perspektiv och hade kanske 
lättare att ha ett ”helikopterperspektiv”, en helhetssyn över hela bygden. Som 
exempel tog deltagarna upp befintliga samarbeten kring näringsläckage till sjöar 
och vattendrag, där det anses mer naturligt att samarbeta inom ett avrinnings­
område. Det borde kunna gå att få till ett liknande arbetssätt även på land.

Efter presentationen om varför ett landskapsperspektiv är bra för både 
nyttodjur och de ekosystemtjänster dessa ger, börjar gruppen fundera mer på 
hur man kan placera sina ekologiska fokusarealer, främst obrukade fältkanter, 
så att flera grannar kan få av detta. På det sättet hoppas man kunna få nyttan av 
insådda fältkanter varje år, men bara behöver avsätta den på sin egen mark vart­
annat år. Jordbrukarna eftersträvade att skapa synergier och ökad effektivitet 
vad gäller utplaceringen genom bättre koordinerat samarbete

Även i denna övning kom diskussionen in på att det behövs ett välskrivet 
kontrakt som reglerar hur samarbetet ska se ut, vem som har ansvar för vad, 
och vad som händer när någon av någon anledning inte kan fullfölja sitt åta­
gande i kontraktet. Diskussionen ger känslan av att detta blir viktigare i den 
här övningen, när insådd är ett krav – troligen för att de upplever att mer kan 
gå snett. 

Deltagarna kan tänka sig att en i gruppen skaffar de maskiner och redskap 
som behövs och att de andra lånar av den personen det vill säga man samver­
kar kring skötseln. Ett annat sätt skulle vara att den personen även står för det 
praktiska arbetet med insådd och skötsel åt de andra. Dessa lösningar upplevs 
som mest rationella, men förutsätter samtidigt att alla involverade är överens. 

Risken som upplevs med ett sådant arrangemang är att alla blir bundna vid 
vissa typer av fokusareal eller grödor, eller var man placerar dessa. Eftersom 
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alla gårdar har olika förutsättningar, kan det leda till att vissa blir vinnare, 
andra förlorare, vilket kan skapa osämja. Då är det bättre man ha friheten 
att välja oberoende av andra.

Det incitament som användes i våra scenarier som innehåller samverkan, 
är en typ av arealrabatt (se metodbeskrivningen). Trots arealkravet när det 
gäller ekologiska fokusarealer inte upplevdes vara något större problem i tidi­
gare övningar, diskuterade deltagarna nu att rabatten som erbjöds inte var ett 
tillräckligt stort incitament för att de skulle välja att samarbeta. Risken att 
något kan gå snett och man blir ovän med grannen upplevs som större, så att 
deltagarna hellre väljer att sköta sina ekologiska fokusarealer själv. 

Övning 5 – Jordbrukarens bästa
En sak som alla tyckte var viktigt att tänka på vid utformningen av regler 
och stöd är att det faktiskt genomförs redan väldigt många åtgärder frivil­
ligt. Mycket av detta görs dessutom helt utanför stödsystemet och utan eko­
nomiskt incitament. Då detta görs baserat på personligt intresse, sker dessa 
saker ofta på relativt liten skala. Att i högre grad ta vara på det individuella 
engagemanget som finns, när stödregler utvecklas, skulle ha många fördelar. 

Bland de viktigaste kriterierna som deltagarna lyfter fram nämns att före­
skrifterna ska vara tydligt och korrekt skrivna, och inte ska behöva tolkas. 
Annars blir risken för missuppfattningar som leder till omedveten felaktig 
skötsel för stor och man riskerar att drabbas av sanktioner. Man efterlyser 
också mer verklighetsförankrade regler och krav som är mer flexibla, anpas­
sade till varierande förutsättningar. Ett liknande resonemang gäller vid kon­
troller. Så länge det finns en bra dialog med kontrollanten, och denne upplevs 
vara insatt i och förstår lantbrukarnas behov, upplevs kontrollerna fungera 
bra. Däremot uppstår utmaningar, när kontrollanten inte har någon erfaren­
het av den verklighet lantbrukarnas befinner sig i. 

Jorden är ett viktigt redskap för lantbrukare. Några deltagare efterlyser 
därför åtgärder som gynnar jordlevande organismer och därmed förbättrar 
jorden, som till exempel mellangrödor.  

Att så in blommande växter som gynnar nyttodjur ses som en trevlig och 
bra möjlighet, men man nämner igen behovet av möjligheter att göra detta på 
mark som ändå är svårt att använda, exempelvis runt dräneringsbrunnar eller 
elstolpar. Denna tanke utvecklas under denna övning och man hävdade att 
man även bör kunna tillgodoräkna sig naturliga miljöer eller gränser som eko­
logiska fokusarealer. I så fall skulle man kunna jobba mer för att förbättra 
kvaliteten av dessa miljöer, snarare än att skapa nya. I samband med detta 
diskuterades också möjligheten att återskapa sådana landskapselement, som 
inte bara gynnar miljön, utan även ger nytta till lantbrukarna, t.ex. genom 
möjligheten till skörd. Man eftersträvar alltså möjligheter till synergier med 
andra aktiviteter på gården.
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Ett annat exempel på behovet att ta hänsyn till synergier med andra aktivi­
teter på gården som tas upp är att gräsfröodlare alltid lämnar ytterkanten 
av åkern oskördat för att inte förorena sin skörd med frön från den natur­
liga åker- eller vägrenen. Man upplever att detta ger lika mycket nytta som 
obrukade fältkanter (eller kanske till och med mer, med tanke på att många 
obrukade fältkanter i dagens läge är svarta och fräses upp regelbundet för att 
undvika etablering av ogräs). Därför bör dessa gräsremsor kunna tillgodo­
räknas som ekologisk fokusareal.

Att samordna ekologiska fokusarealer med andra åtgärder med gran­
nar upplevs kunna ge större nytta. Ett exempel som tas upp av deltagarna 
är obrukade fältkanter, som kan bli bredare remsor när två grannar med 
angränsande fält väljer att lägga kanterna ihop. Detta skulle också kunna ge 
fördelen att man kan sköta dessa kanter tillsammans – bredare kanter är lätt­
are att köra på och man slipper inköp av nya maskiner. Man menar dock att 
en sådan typ av samordning bör ge högre viktning.

När grödor tillåts som ekologiska fokusarealer kan det leda till att fler 
lantbrukare väljer att odla dessa grödor, vilket i sin tur har stor inverkan på 
dessa grödors marknadspriser. Deltagarna berättar att exempelvis ärtpriset 
rasade när kvävefixerande grödor infördes som ekologiska fokusarealer. Nu 
när företaget som köpte upp ärtorna flyttade sin produktion och det inte 
längre fanns en marknad för ärtor längre, tror man att fler lantbrukare väljer 
vall insådd i huvudgröda istället. Om så blir fallet, kommer troligen priset på 
vall minska rejält. Jordbrukarna påpekade med flera exempel att val av EFA 
kan förändra marknadspriser vilket i sin tur kan påverkan lantbrukarnas 
inkomst, vilket bör tas hänsyn till när reglerna utformas. Annars är risken 
stor att regler upplevs leda till ”dubbel bestraffning”, vilket kan försämra 
både acceptans för åtgärderna och myndighetstillit. 

Generellt efterlyser deltagarna valfrihet och möjlighet att anpassa typ och 
placering av ekologiska fokusarealer till gårdens förutsättningar. Deltagarna 
önskar bland annat att det fanns mer valfrihet när det gäller arealen mark 
man avsätter som ekologiska fokusarealer. En del vill helst inte ha kravet att 
avsätta en viss areal, utan önskar att bidraget regleras utifrån det man fak­
tiskt gör. Samtidigt inser deltagarna också att handläggning och kontroll på 
myndigheterna skulle försvåras av en sådan ändring. En av deltagarna tyckte 
att det skulle vara helt frivilligt att avsätta ekologiska fokusarealer. På mode­
ratorns fråga om personen alltså menade att förgröningsstödet skulle göras 
om till en miljöersättning tyckte flera i gruppen att det vore bra. Samtidigt 
var deltagarna tveksamma till att de i så fall skulle välja att genomföra vissa 
av de åtgärderna som nu gäller som fokusareal. 

I samband med den diskussionen togs det även upp att obrukade fält­
kanter räknas som en meter oberoende på om de är en eller 20 meter breda. 
Detta upplevdes som orättvist och kontraproduktivt. Man upplevde att det 
ledde till att motivationen till att bredda sina obrukade fältkanter inte fanns. 
Istället bör den faktiskt avsatta arealen räknas, tre meter var en bredd som 
upplevdes som rationellt, då inga specialmaskiner krävs. 
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Tabell B6.1 Jordbrukarnas kommentarer per övning B står för barriärer och M står för möjligheter 
EFA står för Ekologiska fokusarealer och OBF står för obrukade fältkanter.

Övning 1 Nuläget

B: ��För smalt för nytta för smalt för att bruka 
rationellt (OBF)

B: �Saknas långsiktig planering och helhetssyn 
– regler och rekommendationer går inte ihop 
med varandra eller verkligheten, hela tiden 
nya regler – KULT-stödet 

M: �Skötselvillkor och lösningar bör vara enkla 
och flexibla

B: �Val av EFA påverkar marknadspriser – ”dubbel 
bestraffning”

M: �Inkludera EFA på ett effektivt och smidigt 
sätt

M: �Synergier, samordning med andra åtgärder 
t.ex. EFA fånggröda EFA-jordförbättrande 
åtgärder EFA där mest nytta

B: �Missväxt i blomremsa sanktioner vid eventuell 
kontroll

B: �Miljönyttan med ekologiska fokusarealer 
ifrågasätts

Övning 2 Nuläget+

M: �Roterande ansvarssystem för EFA, roterande 
såschema

M: �Lokal anpassning av stöd/åtgärder t.ex. 
nyponbuskar

M: �Effektiva användning av marken, fleråriga 
blommor

B: �Orolig för ”stelbenta kontrollanter”

M: �Synergier, samordning med andra åtgärder 
t.ex. EFA fånggröda EFA-jordförbättrande 
åtgärder EFA där mest nytta

M: �Mer konkret information om nyttan med EFA 
t.ex. är blommor känsliga för 
ogräsbekämpning

M: �Blomremsor känsliga för ogräsbekämpning

Övning 3 Samverkan

B: �Fel i IT-systemet – Felaktiga utbetalningar

M: �Alla som samverkar ger kundnummer för 
samtliga medverkande

M: �Landskapsperspektiv och samordning är 
vardag

B: �Måste vara överens om vad man vill gynna

M: �Roterande ansvarssystem för EFA, roterande 
så schema

M: �Strategisk planering – nytta för alla

M: �Gemensam rådgivare ”helikopterperspektiv”

M: �Vi lägger hälften på min, hälften på hans 
mark (skalbaggsåsar)

M: �Skötselvillkor och lösningar bör vara enkla 
och flexibla

M: �Samarbete bör vara frivilligt

M: �Mindre areal högre kvalitet

B: �Krångliga, otydliga regler med möjlighet till 
tolkning ökar risken för att göra fel

M: �Samarbetskontrakt måste finnas och de skall 
vara välskrivna

B: �Rabatt ger minskad miljönytta – rabatt inte 
tillräckligt stor

B: �Krångliga, otydliga regler ökar risken för fel 
– felaktiga sanktioner

B: �Svårt för myndigheter att genomföra kontroll, 
ologiska sanktioner felaktiga utbetalningar

M: �Dikningsföretagà förgröningsföretag

B: �Kan inte lite på IT-systemet

B: �Arrendegård för EFA kan vara svårt att komma 
överens det tar tid

B: �Sociala konsekvenser/sanktioner: grannar 
hälsar inte de blir inte bjudna på 50-års 
kalaset

M: �Samarbetar helst med de man vet har 
liknande åsikter

M: �”Det löser vi över Julgillet!”

M: �annan lösning än ekonomisk
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Övning 4 Samverkan +

B: �Saknas långsiktig planering och helhetssyn 
– regler och rekommendationer går inte ihop 
med varandra eller verkligheten, hela tiden 
nya regler 

B: �Vid samarbete blir man bunden vid vissa 
typer av fokusarealer

M: �Bättre om man har friheten att välja 
oberoende av andra

B: �Krångliga, otydliga regler med möjlighet till 
tolkning ökar risken för att göra fel

M: �Regelverket och föreskrifter ska vara enkla 
och tydliga.

M: �Samarbetskontrakt måste finnas och de skall 
vara välskrivna

B: �Rabatt ger minskad miljönytta – rabatt inte 
tillräckligt stor

M: �Synergier, samordning med andra åtgärder 
t.ex. EFA fånggröda EFA-jordförbättrande 
åtgärder EFA där mest nytta

M: �Koordinerat samarbete kan ge synergier

B: �Risken att inte få bestämma helt själv

B: �Gemensam rådgivare – man kan bli överkörd

Övning 5 Jordbrukarens bästa

B: �För smalt för nytta för smalt för att bruka 
rationellt (OBF)

M: �Fältkant bör vara minst 3 meter, som en 
traktor, det är rationellt

M: �dela maskiner

M: �Skötselvillkor och lösningar bör vara enkla 
och flexibla

M: �Valfrihet Flexibla lösningar EFA utan krav 
frivilligt – miljöersättning

M: �Mycket genomförs frivilligt

M: �Regelverket och föreskrifter ska vara enkla 
och tydliga

B: �Val av EFA påverkar marknadspriser – ”dubbel 
bestraffning” 

M: �Samverkan i gruppà högre viktning

M: �Synergier, samordning med andra åtgärder 
t.ex. EFA fånggröda EFA-jordförbättrande 
åtgärder EFA där mest nytta 

B: �Kommer inte genomföra vissa åtgärder om 
inte krav
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Bilaga 7
Workshop Ekologiska fokusarealer – Enkät

Hur stor är Din gård? Vilken typ av gård har Du?

Vilka EFA-typer har Du?
Träda
Obrukade fältkanter
Vallinsådd i huvudgröda
Kvävefixerande grödor
Salix

Hur mycket av dessa EFA-typer har Du?

Har du sådd in några av Dina trädor eller obrukade fältkanter med blommande växter?  

Om ja, vilka blommor har du valt?

Vilken/vilka jordmån ligger Dina marker på?

Ranka de 4 möjligheterna vi diskuterade idag i förhållande till följande frågor:

1) Vad du menar är bäst för dig (ranka 1–4, där 1 är bäst och 4 är sämst)

Dagens läge Insådda blommor Samverkan Bäst för nyttodjuren

Berätta kort varför:

2) Vad du tänker är bäst för samhället (ranka 1–4, där 1 är bäst och 4 är sämst)

Dagens läge Insådda blommor Samverkan Bäst för nyttodjuren

Berätta kort varför:

3) Vad du tänker är bäst för Jordbruksverket (ranka 1–4, där 1 är bäst och 4 är sämst)

Dagens läge Insådda blommor Samverkan Bäst för nyttodjuren

Berätta kort varför:

4) Vad du tänker är bäst för EU (ranka 1–4, där 1 är bäst och 4 är sämst)

Dagens läge Insådda blommor Samverkan Bäst för nyttodjuren

Berätta kort varför:

STORT TACK FÖR ATT DU TOG DIG TID ATT DELTA I WORKSHOPEN OCH ATT FYLLA I ENKÄTEN!
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Bilaga 8
Intervjuer med tjänstemän
I denna bilaga beskriver vi först hur vi rekryterade intervjuade tjänstemän, 
därefter listas de tjänstemän som intervjuats och därefter de frågor som ställ­
des vid intervjuerna.

Rekrytering av intervjupersoner
Rekryteringen av tjänstemän gjordes genom direkt kontakt med personer på 
relevanta positioner på länsstyrelser och Jordbruksverket. För kontakter på 
Jordbruksverket spelade projektets referensgrupp en central roll. Relevanta 
personer att intervjua i England och Nederländerna där olika former av sam­
arbete implementerats i relation till förgröningsåtgärder identifierades via 
projektets referensgrupp och projektgruppens kontakter.

Intervjuade tjänstemän
•	 Jordbruksverket: 

–	 Individuell intervju med kontrollsamordnare ägde rum 18-01-17,
–	 Gruppintervju (Delphi metoden). I intervjun ingick tjänstemän (en 

enhetschef, en projektledare, tre stödhandläggare, en kontrollsamord­
nare samt en förgröningsrådgivare) från olika delar av organisationen 
inklusive verkets utbetalningsfunktion. (Intervjun ägde rum 23-02-17)

•	 Länsstyrelsen Skåne: Intervju med handläggare på kontrollenheten på 
Länsstyrelsen i Skåne. (Intervjun ägde rum den 15-02-17)

•	 Länsstyrelsen Stockholm: Intervju med chefsperson på landsbygdsavdel­
ningen. (Intervjun ägde rum den 07-03-17)

•	 Länsstyrelsen Jönköping: Intervju med kulturmiljöhandläggare.
•	 Fwageast, Storbritannien: Intervju med koordinator (facilitator) för 

en s.k. Facilitation Fund i Storbritannien. (Intervjun ägde rum den 
15-02-17)

•	 Ministry of economical affairs, Agriculture and Innovation (avdelningen 
för biodiversitet och natur), Nederländerna: Intervju med tjänsteman 
ansvarig för implementering av miljöåtgärder inom CAP. (Intervjun ägde 
rum den 22-02-17)

Lista på frågor
En lista med generella frågor formulerades före intervjuerna (se lista nedan). 
Frågorna anpassades under varje intervjutillfälle efter respektive tjänstemans 
arbetsuppgifter och erfarenhet. Tjänstemän på de svenska myndigheterna 
fick utöver att svara på de definierade frågorna också uppskatta hur de olika 
scenarierna skulle förändra den aktuella myndighetens transaktionskostna­
der samt vilka barriärer som potentiellt skulle kunna uppstå. Tjänstemannen 
från Nederländerna fick liknande frågor men eftersom möjligheten att sam­
verka kring ekologiska fokusarealer redan finns, handlade intervjun mer om 
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vad samverkan har haft för effekt. Frågorna till samarbetskoordinatorn från 
Storbritannien handlar frågorna om upplägg av och erfarenheter från samar­
betet i Facilitation Funds som användes där, inom ramen för miljöersättning­
arna i landsbygdsprogrammet. 

A) Bakgrundsinfo 
1.	 Vilken organisation kommer du ifrån? 
2.	 Vad gör organisationen (relevant för CAP, EFA, samverkan)?
3.	 Vilken är din roll i organisationen?
4.	 Vad innebär samverkan för dig?
5.	 Har du/ din organisation erfarenhet av samverkan?
6.	 Arbetar med CAP och/eller ekologiska fokusarealer

•	 Om ja, förklarar kort på vilket sätt.
•	 Om nej, förklarar kort vad fokus är istället.

7.	 Arbetar du med samverkan – Ja/Nej? 

B) Förväntade kostnader i samband med (införandet av) samverkans­
möjligheten 

1.	 Transaktionskostnader för myndigheten - vilka är de? Vad är den upp­
skattade kostnaden?

2.	 Vilka kostnader/barriärer skulle uppstå om samverkansoptionen skulle 
genomföras jämfört med dagens system/läge? 

3.	 Vad skulle bli bättre/lättare? Vad skulle bli sämre/svårare? Motivera var­
för!

Exempel:
•	 Kostnader/barriärer i samband med ansökningsförfarandet
•	 Kostnader/barriärer i samband med beslut
•	 Kostnader/barriärer i samband med genomförandet
•	 Kostnader/barriärer i samband med kontroll
•	 Kostnader/barriärer i samband med utbetalningen
•	 Kostnader/barriärer för informationsinsatser/utbildning 
(för myndighetspersonal, rådgivare, lantbrukare)
•	 Saknas kostnader/barriärer i ovanstående lista?

4.	 Hur skulle det enligt din uppfattning påverka transaktionskostnaderna 
för myndigheterna om man skulle införa ett krav på kvalitetsförbätt­
rande åtgärder i samband med ekologiska fokusarealer? Exempel: Så in 
blommande växter på träda eller obrukade fältkanter. Motivera varför!

C) Erfarenheter av hur samverkan fungerar i praktiken – samtal om specifika 
exempel

1.	 Berätta lite om bakgrunden till samverkanssystemet: Vad var skälet eller 
problemet som motiverade att ersättningen infördes?

2.	 Berätta hur ditt samverkanssystem är uppbyggt. 
•	 Storleken på arealen som det samarbetas kring
•	 Antal lantbrukare/storlek på samarbetsgruppen
•	 Hur är samarbetet organiserad/koordinerad? Vem driver det framåt? En 

av lantbrukarna, myndighetsperson, osv.?
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•	 Vinsten av samarbetet för lantbrukare
•	 Vad är incitamentet för samarbete (extra pengar, mindre areal, mm)
•	 Hur är supporten organiserad? Hjälp med att initiera, avtal, problem­

lösning, etc.? 
•	 Administrativa faktorer:

–	 Handläggning
–	 Information
–	 Kontroll
–	 Utbetalning
–	 Hantering av sanktioner 
–	 Andra viktiga ”administrativa” aspekter? 

3.	 Vilka nackdelar/barriärer har uppstått i samband med (övergången till) 
samverkan? Motivera varför. Hur har ni löst det?

4.	 Vilka fördelar upplever du med samverkanssystemet? Motivera varför.
5.	 Hur har ni rent praktiskt gjort för att lösa de problem som uppstått? 

Har det hjälpt
–	 Handläggning
–	 Information
–	 Kontroll
–	 Utbetalning
–	 Hantering av sanktioner 
–	 Andra viktiga ”administrativa” aspekter?
–	 Andra praktiska problem

6.	 Måluppfyllelse: Bidrar ersättningarna till att lösa de problem de är 
avsedda att lösa? Hur konkret har det undersökts?

7.	 Var det värt det? Motivera varför! Har man mätt/undersökt kostnadsef­
fektiviteten på något sätt?

Om ja, på vilket sätt? Vilka indikatorer användes? Hur har de mätts? Vem 
har haft ansvar för detta?

8.	 Bidrar ersättningarna till att lösa de problem de är avsedda att lösa?
9.	 I din erfarenhet, hur ser lantbrukare/markägare på ersättningsformen/

samverkanssystemet?
10. Kan andra målgrupper än lantbrukare söka de aktuella ersättningarna?
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Bilaga 9
Sammanfattning av intervjuer med tjänstemän
Denna bilaga består av en sammanfattning av kommentarerna från intervju­
erna med tjänstemännen samt en tabell som beskriver resultaten från utvär­
deringen av transaktionskostnaden från gruppintervjun med tjänstemän från 
jordbruksverket (tabell B9.1).

Tekniska barriärer och möjligheter
Vid samtalet med tjänstemännen från Jordbruksverket framfördes att om 
samverkan kring ekologiska fokusarealer ska fungera, krävs ett IT-system 
som kan hantera någon form av sammankoppling av ansökningar. Man 
ställde sig tveksam till möjligheten att få till ett sådant system, då man upp­
levt en hel del krångel med det system man har idag som är relativt nytt.

När det gäller ansökningsförfarandet för en grupp menar en tjänste­
man på länsstyrelsen att lantbrukarna redan vid ansökan i SAM-internet 
måste kunna se att de kommer att klara sina krav. ”Hur löser man detta? 
Grannarna kommer inte att söka samtidigt?”. En annan tjänsteman på läns­
styrelsen hade liknande tankar: ”Hur ska man lösa det praktiskt? Systemet 
måste uppfatta att EFA-kravet är uppnått för de individuella lantbrukarna. 
Lantbrukarna är beroende av varandra. Ser bara ytterligare regler och ytter­
ligare administration både tidsmässigt och kostnadsmässigt”.

Organisatoriska och rättsliga barriärer
Flera av intervjupersonerna menar att jordbrukare redan nu känner en oro 
kring reglerna kring förgröningsstödet och att de föreslagna förändringarna 
skulle bidra till en ännu större osäkerhet. En tjänsteman på länsstyrelsen 
uttryckte det så här: ”Viktigast för lantbrukarna är att detta är enkelt och 
säkert. De vågar inte chansa mer!”. En annan länsstyrelse-tjänsteman menar 
att många jordbrukare ringer och frågar om de uppnår sina förgröningskrav 
och att ”med alla om och men är det jättesvårt att ge rätt information. Som 
rådgivare på länsstyrelsen känner man stor osäkerhet kring om man informe­
rar rätt. […] Nuvarande problem med systemen gör att handläggarna känner 
en stor frustration, en känsla av [att] de inte vet om de gör rätt. Det är en 
arbetsmiljöfråga både för oss och för lantbrukarna”. Det uttrycks alltså en 
oro för otydliga regler som kan tolkas både som en oro för repressalier i form 
av arbete och besvär, men också en potentiell ekonomisk förlust. 

I intervjuerna framgick det att det både för jordbrukare och myndig­
heterna måste finnas klara regler kring vem som ska kontrolleras och vem 
som står till svars om kraven kring de ekologiska fokusarealerna inte uppnås. 
Man menade också att det är en potentiell kostnadsfråga för länsstyrelserna. 
Blir det för krångligt, blir det svårt. En tjänsteman frågar sig hur man ska 
lösa det ”om en av lantbrukarna väljs ut till kontroll måste även grannarnas 
EFA kontrolleras…”. Detta argument nämndes även under samtalen med 
tjänstemännen på Jordbruksverket.
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Den brittiske koordinatorn för en Facilitation fund lyfter fram vikten av 
säkerhet för jordbrukarna och säger att: ”Det är så viktigt för jordbrukare 
att det blir rätt. De behöver [söka] separat. De kan inte vara beroende av en 
grupp personer som säger vad de skall göra det och sedan inte gör det. Det 
skulle behövas en massa kontrakt, jag är tveksam”. I England söker jord­
brukarna sina stöd individuellt, i ansökan fyller de dock i att de deltar i en 
Facilitation fund. Deltagande i en Facilitation fund ger nämligen pluspoäng 
i Englands poängbaserade miljöstödsystem. 

Ekonomiska Barriärer och möjligheter
Tjänstemännen på både Jordbruksverket och länsstyrelserna lyfter fram 
att ett samarbetssystem kommer ge ökad arbetsbörda samt ökad kostnad 
för både ansökan och kontroll. I Nederländerna berättar den person som 
intervjuas att lantbrukarna fyller i att de är med i ett ”10 bönders kollek­
tiv” i sin ansökan och skickar dessutom in det avtal som tecknats mellan de 
berörda lantbrukarna. Detta medför en viss extra kostnad för den ansvariga 
myndigheten, eftersom den måste kontrollera att avtalen stämmer överens 
med ansökningarna. Dessutom har man kostnader för både utveckling av 
formulär och information. Intrycket är att det är ett dyrt system i förhållande 
till resultatet, men exakt hur dyrt är oklart.

Samtidigt hävdar den nederländske tjänstemannen att den totala arbets­
belastningen och kostnaderna kan minska för både jordbrukare och myn­
digheter vid kollektivt genomförande av miljöåtgärder. I Nederländerna har 
myndighetens kostnader minskat till 1/3 sedan man införde krav på att miljö­
ersättningar inom landsbygdsprogrammet ska sökas genom kollektiv. När 
det kommer till samarbete kring ekologiska fokusarealer ser man det som 
positivt att det ger möjlighet till flexibilitet; lantbrukarna får större valfrihet 
när det gäller placering och kan t.ex. samla ekologiska fokusarealer på en 
jordbrukares mark vilket underlättar och minskar kostnaden för kontroll 
och skötsel.

Kunskapsbarriärer och – möjligheter
Intervjuobjekt som hade tidigare erfarenhet av samverkan var generellt mer 
positivt inställda till ett eventuellt införande av en samverkansmöjlighet än 
intervjupersoner som saknade denna erfarenhet. Samarbetsvana personer såg 
färre barriärer och upplevde fler positiva synergieffekter av samarbete än de 
som hade mindre erfarenhet.

Sociala barriärer och möjligheter
Ett annat område som lyfts fram i intervjuerna är oro kring de sociala kon­
sekvenserna av otydliga avtal. I flera av intervjuerna med svenska tjänstemän 
påpekade man att det fanns en överhängande risk med samverkan för jord­
brukarna då de blir beroende av varandra och av att de övriga personerna i 
samarbetet lever upp till sin del av avtalet. Och då handlar det både om tillit 
mellan de som samarbetar och tydliga regler.
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Enligt den engelske koordinatorn av en Facilitation Fund, är syftet med fon­
derna främst: ”korsbefruktning av idéer” samt ”Om någon i granngården 
gör det är det okej. Det fungerar definitivt med faciliteringsfonden”. Man 
menar alltså att samverkan handlar mycket om att främja lärande via sam­
arbete, vilket sedan gynnar naturen på landskapsskala. Samverkan och infor­
mationsutbyte leder alltså till korspollinering av idéer som ger miljönytta. 
Koordinatorn hävdar att samverkan kan leda till en positiv spiral. Den hol­
ländske tjänstemannen menar att ”kollektiven gynnar kunskapsspridande 
och gör att jordbrukare talar mer med varandra och detta bidrar till intresse­
rade jordbrukare”. 

Expertvärdering av potentiella transaktionskostnader för myndigheter

Tabell B9.1. Expertvärderingen av förväntade kostnadsförändringar (transaktionskostnader) för in-
förandet av scenarierna Nuläge+, Samverkan och Samverkan+ i förhållande till referensscenariot 
Nuläget. Tjänstemännen ombads att ange transaktionskostnader för de olika scenarierna i klasser 
mellan 1 och 6 jämfört med dagens kostnad: 1=väsentligt billigare än idag (mindre än halva kostna-
den); 2=något billigare (upp till 50% billigare); 3=ingen förändring (liknande kostnader som idag); 
4=något dyrare (upp till 50% dyrare); 5=väsentligt dyrare (upp till dubbel kostnad); 6= mer än dubbel 
kostnad. Tjänstemännen påpekade att det var svårt att bedöma förändringen för flera av de potentiella 
framtida kostnaderna. Bedömningarna måste därför ses som ungefärliga och tolkas med försiktighet. 
Det bör också noteras att tjänstemännen nyligen har gjort negativa erfarenheter i samband med ett nytt 
IT-system för hantering av stödansökningar. Detta kan ha påverkat deras uppskattningar av eventuella 
framtida kostnaderna i den här värderingen.

Steg i stöd
hanteringen

Arbetsmoment Relativ kostnads-
fördelning (%)

Nuläge+ Samverkan Samverkan+

Löpande kostnader

IT-underhåll 63 4 5 5,5

Extern Rådgivning  
(rådgivare för flera grupper)

  4 4 4,25 4,5

Information via webben   6 4 4,25 4,5

Revisioner   6 3,5 3,5 3,5

Rapportering till EU   3 4 4,25 4,5

Intern utbildning (SJV)   1 4 4,5 5

Kommittéarbete i Bryssel   1 3 3 3

Extern Utbildning   3 3,25 3,5 3,5

Ansökan

Information SAM   6 4 4,25 4,5

Samtal med lantbrukare 
och konsulter

  3 5 6 6

Hantering/handläggning

Löpande processutveckling 
(rutiner inkl. lst-frågor)

  3 3,5 4 4,5

Kontroll

Uppdatering av 
instruktioner

  1 3,5 4,25 4,5



Ekologiska fokusarealer 
i samverkan
Utvärdering av effekter på ekosystemtjänster,  
jordbruk och administration

RAPPORT 6773

NATURVÅRDSVERKET

ISBN 978-91-620-6773-1

ISSN 0282-7298

Ekosystemtjänster är grunden i människans välfärd, 

ändå är tjänsterna ofta osynliga i flera samhällsbeslut. 

Den här rapporten utvärderar effekterna på ekosystem-

tjänsterna pollinering och biologisk skadedjursbekämp-

ning om Sverige skulle införa gemensamt genomförande 

av ekologiska fokusarealer i gårdsstödet, inklusive 

kvalitetshöjande åtgärder som insådd av blommor. 

De potentiella miljöeffekterna ställs mot effekterna 

på jordbrukarnas ekonomi och acceptans, samt admi-

nistrationskostnader för myndigheter. Studien är ett 

led i att ta med värdet av ekosystemtjänster i beslut 

i samhället, något som ska göras senast 2018 enligt 

etappmål i miljömålssystemet. Studien som ligger till 

grund för rapporten är genomförd av centrum för miljö- 

och klimatforskning vid Lunds universitet. Arbetet är 

genomfört inom regeringsuppdrag CAP:s miljöeffekter. 

Naturvårdsverket har huvudansvar för denna rapport. 

Även Jordbruksverket, Riksantikvarieämbetet, Havs- 

och vattenmyndigheten och länsstyrelserna har med-

verkat i arbetet.  

Naturvårdsverket 106 48 Stockholm. Besöksadress: Stockholm – Valhallavägen 195, Östersund – Forskarens väg 5 hus Ub. Tel: +46 10-698 10 00, 
fax: +46 10-698 16 00, e-post: registrator@naturvardsverket.se  Internet: www.naturvardsverket.se  Beställningar Ordertel: +46 8-505 933 40,  
orderfax: +46 8-505 933 99, e-post: natur@cm.se  Postadress: Arkitektkopia AB, Box 110 93, 161 11 Bromma. Internet: www.naturvardsverket.se/publikationer


	Förord
	Innehåll
	1	Sammanfattning
	2	Summary
	3	Inledning
	3.1	Uppdrag och syfte
	3.2	Förutsättningar och genomförande
	3.3	Metodologiska angreppssätt
	3.4	Disposition

	4	Ekologiska fokusarealer – bakgrund utifrån olika perspektiv
	4.1	Regelverk och syfte
	4.1.1	Gemensamt genomförande av ekologiska fokusarealer
	4.1.2	Ekologiska fokusarealer i Sverige

	4.2	Faktorer som påverkar effekten av ekologiska fokusarealer och samverkan på ekosystemtjänsterna
	4.2.1	Ekologiska fokusarealers inverkan på pollinering
	4.2.2	Ekologiska fokusarealers inverkan på naturlig biologisk skadedjursbekämpning
	4.2.3	Skötselkrav på ekologiska fokusarealer påverkar dess miljönytta
	4.2.4	Hur kan samverkan kring ekologiska fokusarealer gynna ekosystemtjänster?

	4.3	Faktorer som påverkar jordbrukarnas beslutsfattande
	4.3.1	Jordbrukarens ekonomiska beslutssituation
	4.3.2	Ekonomiska incitament för samverkan
	4.3.3	Faktorer som påverkar möjligheter till samförvaltning av naturresurser och ekosystemtjänster 


	5	Scenarier
	5.1	Miljöoptimalt
	5.2	Nuläge
	5.3	Nuläge plus insådd (Nuläget+)
	5.4	Samverkan
	5.5	Samverkan plus insådd (Samverkan+) 
	5.6	Samverkan plus insådd och utan arealrabatt (Samverkan++)

	6	Analys
	6.1	Ekonomisk modellering
	6.1.1	Kort om den ekonomiska modellen – AgriPoliS
	6.1.2	Vad vi kan förvänta oss från den ekonomiska modellen
	6.1.3	Simulering av scenarierna i AgriPoliS
	6.1.4	AgriPoliS – resultat
	6.1.5	Slutsatser från simuleringar i AgriPoliS

	6.2	Ekologisk modellering
	6.2.1	Effekter på nyttodjur och ekosystemtjänster
	6.2.2	Begränsningar genom antaganden i modellerna 

	6.3	Jordbrukares och tjänstemäns syn på val och placering av ekologiska fokusarealer
	6.3.1.	Workshop med och enkäter till jordbrukare
	6.3.2	Telefonintervjuer och expertvärdering med tjänstemän
	6.3.3	Analytiskt ramverk
	6.3.4	Workshopen visar att jordbrukare är positivt inställda till samverkan men kritiska mot åtgärder som saknar tydlig miljönytta 
	6.3.5	Enkäten till jordbrukarna tyder på svagt stöd för nuvarande utformning och positiv inställning till insådd av blommor
	6.3.6	Samverkan har positiva effekter men verkar i Sverige vara en utmaning ur administrationssynpunkt 
	6.3.7	Kostnader knutna till IT-systemet uppskattas bli den största utgiftsposten enligt Jordbruksverkets tjänstemän
	6.3.8	Barriärer och möjligheter för förändringar


	7	Diskussion
	7.1	Nuvarande utformning av ekologiska fokusarealer ger låg miljönytta 
	7.2	Ekologiska fokusarealer är inte populära bland jordbrukare
	7.3	Ekologiska fokusarealer är i nuläget inte ett effektivt miljöstyrmedel
	7.4	Stärkta kvalitetskrav kan leda till ökad miljönytta om även andra villkor justeras 
	7.5	Gemensamt genomförande är inte en effektiv lösning så länge fokusarealerna ger små miljöeffekter
	7.6	Gemensamt genomförande uppskattas skapa högre transaktionskostnader
	7.7	Flexibiliteten kring ekologiska fokusarealer är missriktad
	7.8	Fler faktorer än vinst styr jordbrukarnas val
	7.9	Vad krävs för lyckad samverkan? 
	7.10	Betydelse av samverkan och val av ekologiska fokusarealer för andra typer av ekosystemtjänster

	8	Slutsatser och rekommendationer
	8.1	Dåliga förutsättningar för lyckad implementering av gemensamt genomförande 
	8.2	Potential för bättre miljöeffekt finns om regelverket justeras
	8.3	Rekommendationer 

	9	Källförteckning
	Bilaga 1
	Tolkning av uppdraget och problemformuleringar

	Bilaga 2
	Ekologisk bakgrund kring pollinering och naturlig biologisk skadedjursbekämpning

	Bilaga 3
	Ekonomisk modellering i AgriPoliS

	Bilaga 4
	Ekologisk modellering 

	Bilaga 5
	Detaljerad beskrivning av workshop med jordbrukare 

	Bilaga 6
	Sammanfattning av gruppdiskussionerna under workshopen med Jordbrukare

	Bilaga 7
	Workshop Ekologiska fokusarealer – Enkät

	Bilaga 8
	Intervjuer med tjänstemän

	Bilaga 9
	Sammanfattning av intervjuer med tjänstemän




