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Sammanfattning

Syftet med denna kvalitativa studie var att genom semi-strukturerade intervjuer med
fem matematikldrare undersoka hur, varfor och nir lararna valjer att anvanda digitala
verktyg vid problemldsning i matematik. Detta &r relevant pa grund av 6kade krav att
anvanda digitala verktyg i skolan och for att forskning pekat ut nédvandigheten av att
de digitala verktygen anvands pa rétt satt i undervisningen. Det teoretiska ramverket
TPACK (teknisk, pedagogisk och amnesmassig kunskap) har anvénts for att analysera
lararnas intervjusvar for att synliggora i vilken grad lararna besitter teknisk, pedago-
gisk och @mnesmadssig kunskap och vilken betydelse dessa kunskaper har for den
undervisning som innefattar digitala verktyg i samband med problemldsning. Resulta-
tet i denna studie visar att digitala verktyg ar ett stod for lararen i undervisningen ef-
tersom dessa kan 6ka elevernas motivation for &mnet. Genom att anvanda digitala verk-
tyg kan lararen ocksa lattare individanpassa sin undervisning for de elever som har
svart for matematik eller for de som behéver mer utmanande uppgifter. Lararna maste
pa egen hand inforskaffa den kunskap som krévs gillande de digitala verktygen for att
kunna bedriva en s& bra matematikundervisning som méjligt, vilket lararna upplever
som problematiskt. Det ar tydligt att avsaknaden av utbildning om digitala verktyg hos
lararna ar ett problem dé de maste utbilda sig sjdlva om de skulle behova det.

Nyckelord: Integrering, TPACK, matematikundervisning, utbildning, problemldsning
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Inledning

Att en 0kad digitalisering sker i samhallet &r svart att forneka. Det dyker upp nya digi-
tala prylar i snabb takt och de som &r fodda under 2000-talet 4r vana att anvanda smarta
telefoner, datorer, iPads och andra digitala enheter fran tidig alder. M&nga skolor an-
vander idag en “telefonparkering” dar eleverna far lagga sin telefon eller annat digitalt
verktyg nar undervisningen borjar. Detta gors for att elevernas fokus latt kan hamna
hos telefonerna om de finns tillgédngliga och att dessa digitala verktyg da blir ett stor-
ningsmoment. Egna erfarenheter fran skolan har givit mig uppfattningen att tekniken
ofta kan bli ett problem i undervisning. Det kan handla om att tekniken inte fungerar
som den ska eller att lararen helt enkelt inte besitter den digitala kompetens som kravs
for att kunna anvanda tekniken pa ett bra sdtt. Orlando och Attard, (2016) bekréaftar
detta i en studie som visade att larare ofta stoter pa problem nar tekniken inte fungerar
som de Onskar, vilket gor att det blir ett storningsmoment snarare dn ett hjalpmedel.

Studier och rapporter har visat att grundskoleelevers motivation 6kar om digitala verk-
tyg anvands (Ricoy & Sanchez-Martinez, 2019; Skolverket, 2017a). Den globalisering
som skett har integrerat olika digitala verktyg/enheter i ménniskors liv vilket dr en an-
ledning till att 1ararna inte far blunda for den 6kade digitaliseringen som sker (Ricoy &
Sanchez-Martinez, 2019). I den fjarde reviderade upplagan av Liroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (ndmns vidare som laroplanen) finns det nu for
forsta gangen skrivet som mal att skolan ska starka elevernas digitala kompetens (Skol-
verket, 2017b). Willermarks (2018) studie visar att larares kunskap om digitala verktyg
ofta &r bristfillig utifran de krav som stélls. Om det stélls krav i laroplanen (Skolverket,
2017; Skolverket, 2019) om att lararna ska anvéanda digitala verktyg och undervisa sina
elever om detta, blir det ett problem om det finns brister i ldrares kunskaper gallande
de digitala verktygen. Lararna maste fa utbildning och tillrackliga kunskaper for att
kunna bedriva sin undervisning med digitala verktyg pa ett bra satt.

Hagland, Hedrén och Taflin (2005) beskriver att ett matematiskt problem &r en speciell
typ av uppgift som maste uppfylla 3 kriterier for att fa kallas for problem. Dessa ar:

- en person vill eller behover 16sa problemet

- det finns inte pé forhand en given procedur for att 16sa problemet

- det krévs en anstrangning att 16sa problemet.

Hagland et al. (2005) menar att matematiken ofta anvands i vart vardagliga liv nar vi
jamfor, sorterar, raknar och planerar. Vidare menar de att elever ofta inte 4r medvetna
om att matematiken &r ett viktigt verktyg i deras vardag och att eleverna behover lara
sig skillnaden mellan att rdkna rena matematiska uppgifter och uppgifter med ett mer
vardagligt innehall, som exempelvis att rdkna med pengar (vardaglig) eller att rakna
utan enheter (matematisk). Eleverna ska veta att utrdkningar kan goras oavsett enhet
for att pa sa satt marka att matematiken kan vara nyttig i olika sammanhang.

Det finns manga matematikspel for exempelvis iPads att ladda ner som appar och dessa
anvands av en del skolor. Det ar vanligt forekommande att digital teknik anvands for
att nota in rutinuppgifter (Urbina & Polly, 2017) som exempelvis multiplikations-



tabeller. I den hér studien vill jag dock undersoka hur ldrare anvander digitala verktyg
néar eleverna ska arbeta med mer komplex matematik som problemldsning. Problem-
16sning ar intressant da det ofta finns flera olika metoder och raknesatt som kan anvan-
das for att 16sa olika uppgifter. Eleven har pa férhand ingen given metod som ska an-
vandas utan det ar upp till eleven att lista ut vilken eller vilka metoder som passar bast
for specifika problemldsningsuppgifter.

I den hér studien undersoker jag hur, nir och varfor larare anvander digitala verktyg vid
problemldsning i matematik.

2 Bakgrund
2.1 Digitalisering och svenska elevers matematikresultat i PISA

Maitningarna i PISA (Programme for International Student Assessment) startade ar 2000
och dr en internationell kunskapsmatning som genomfors vart tredje ar. PISA mater 15-
aringars kunskaper i matematik, naturvetenskap och lasforstaelse. PISA-undersok-
ningen 2015 genomfordes for forsta gangen digitalt och eleverna 16ste uppgifterna pa
dator (Sollerman & Pettersson, 2018), vilket ar ett tecken pa den digitalisering som sker
i sambhallet. I det har arbetet har digitala verktyg en véasentlig roll d& ldrares undervisning
i matematik med digitala verktyg ska undersokas. Digitala verktyg betyder vilka de
faktiska verktygen dr som praktiskt kan anvéndas i undervisningen, s& som iPads,
Chromebooks, datorer, projektorer, kameror, telefoner eller andra verktyg som kan tan-
kas anvéndas.

Specifikt for matematik i PISA-undersokningen anvands ramverket mathematical literacy
som hjalp for att kartldgga den matematiska kompetensen hos deltagarna. Det betyder
att eleverna ska ha tillracklig matematisk kompetens som kan anvéndas i vardags- och
yrkeslivet (Sollerman & Pettersson, 2018). Utifran de resultat som svenska elever har
presterat i matematiken sedan matningarna startade ar 2000, gar det att utldsa att Sve-
rige lag over medel fram till médtningen som gjordes 2009. Vid méatningen 2009 fick Sve-
rige for forsta gangen ett resultat som lag under medelresultatet. Vid méatningen 2012
hade svenska elever det lagsta resultatet i matematik sedan métningarna startade och
hamnade langt under medel. Det var efter 2012 som Sveriges resultat vande till det po-
sitiva och vid métningarna 2015 och 2018 hade Sveriges resultat 6kat sa pass mycket att
resultatet lag Over medel. Sveriges forbattrade resultat fran matningen 2012 till 2015 var
den storsta okningen av alla OECD-lédnder som deltog (Sollerman & Pettersson, 2018).
Varfor de svenska matematikresultaten har 6kat sedan 2012 ar svart att sdga. Det finns
nagra faktorer som har visat sig gynnsamma for att kunna bedriva en s bra undervis-
ning som mdajligt i matematik, dessa beskrivs i ndsta avsnitt.

2.2 Betydande faktorer for en bra matematikundervisning

Fredriksson och Karlsson (2018) belyser nagra faktorer som kdnnetecknar de lander
med framgangsrika PISA-resultat, dessa ar:



¢ ”Valutbildade och skickliga ldrare som har hoga forvantningar pé sina elever och som
kan stotta dem i deras larande” (s. 171).

* ”"En hog grad av likvardighet dér elever fran samre omstandigheter ges mojlighet att
uppna sin potential” (s. 172).

* “En tydlig styrning med fokus pa kunskap snarare dn pa administration” (s. 172).

Aven Helenius (2018) forklarar att en larares agerande i klassrummet har stor betydelse.
De ldrare som visat sig ha béast resultat hos sina elever &r de larare som har néagra érs
erfarenhet (Helenius, 2018). Han menar ocksa att en bra larare ar viktigare an till exem-
pel sammanséttningen av klassen eller tillgang till andra resurser som digitala verktyg
eller bra larobocker. Det finns inga exakta instruktioner for hur en bra matematikun-
dervisning ska bedrivas. Helenius (2018) menar att en god matematikundervisning kan
paverkas av flera olika faktorer. Nagra av dessa ar:

- Vilken slags matematik som ska ldras ut.

- Vem som ska ldra sig matematiken.

- Hur klassmiljon ér.

- Vilka resurser som finns, sa som digitala verktyg, bocker och lokaler.

Lérare och elever &r individuella méanniskor vilket gor att ingen undervisning ar den
andra lik och att den méste anpassas for varje enskild klass.

Det finns dock nagra metoder som har visat sig vara effektiva for att stotta elevernas
inlarning. Under 1900-talet har forskning om matematikundervisning framst handlat
om tva olika fokusomraden (Hellenius, 2018). Det ena ar att eleverna ska rikta in sig pa
att utfora uppgifter pa ett effektivt sitt. Lairarna rekommenderas att undervisa i ett hogt
tempo dar eleverna far 6va pa standardiserade problem och att eleverna ska 6va pa den
systematiska 6vningen (Helenius, 2018), som till exempel att nota multiplikationstabell-
ler. Det andra omradet handlar om den undervisningspraktik som ska bidra till att
framja begreppsforstaelse. Rekommendationen ar da att inriktningen ska ligga pa be-
grepp och arbete med svarare matematik med stort fokus pa losningarna. Helenius
(2018) menar att dessa tva inriktningar beror pa vilken forskningstradition som forska-
ren tillhor. Forskningstrenden idag dr mer inriktad mot en mer kommunikativ under-
visning med problemldsning och begreppsforstaelse som inriktning. Helenius (2018)
beskriver att ” Problemldsning innebir att eleverna loser problem och med problem avses i detta
sammanhang en uppgift som eleven i friaga inte pd forhand har nigon given ldsningsmetod for”
(5.19). Problemlosning innefattar ofta manga olika réknesatt och det finns sillan en
sjdlvklar metod som ska anvandas for att komma fram till ritt 16sning. Som exempel
for att utveckla begreppsforstaelse menar Helenius (2018) att en anknytning till kon-
kreta och vardagliga problem gor att elevernas begreppsuppfattning utvecklas da ele-
verna far uppgiften satt i en kontext. Holmberg och Ranagarden (2016) menar att en
praktisk tillaimpning i undervisningen géllande matematiska uppgifter har visat sig ha
positiva effekter for elevers gladje och motivation i samband med matematikundervis-
ningen. Detta kan kopplas ihop med de vardagliga kontexterna. Exempel pa vardagliga
kontexter kan exempelvis vara att eleverna far arbeta med olika méatt pa volym sa som
liter, deciliter, centiliter osv. i samband med bakning.



2.3 Digitala verktyg i skolan

Skrivningar om att digitala verktyg ska anvédndas i samband med undervisningen finns
sedan 2017 inskrivna i ldroplanen (Skolverket, 2017b). Kraven pa att anvianda digitala
verktyg i undervisningen okar och de digitala verktygen anvands som stod for ldraren
genom att skapa utdkade mojligheter for utveckling av elevernas utbildning, till exem-
pel genom att tydliggora genomgangar (Misfeldt & Zacho, 2016; Ricoy & Sanchez-
Martinez, 2019). Enligt géllande laroplan (Skolverket, 2019) ska eleverna bli medvetna
om att den digitalisering som nu sker kan paverka pa bade individ- och samhallsniva.
Vidare beskriver laroplanen att eleverna ocksa ska ha: ”ett kritiskt och ansvarsfullt for-
hallningssatt till digital teknik, for att kunna se majligheter och forsta risker samt kunna
vardera information” (Skolverket, 2019, s. 8). Laroplanen uttrycker specifikt for mate-
matiken att eleverna ska utveckla sina kunskaper om de digitala verktygen vid arbete
med programmering, for undersdkningar av problemstéllningar, olika matematiska be-
grepp och for att bade tolka och presentera data (Skolverket, 2019). Vidare star det att
arbete med tabeller, diagram och geometriska objekt ska stdarkas i och med anvédndandet
av digitala verktyg.

2.4 Larare och digitala verktyg

Helenius (2018) menar att larare har storre mojligheter att utforma och presentera de
omraden som dr tankt att undervisas om med hjalp av de digitala verktygen. Han for-
klarar att lararens roll vid anvandningen av digitala verktyg ar viktig da det har visat
sig vara svart fOr larare att planera och utforma lektioner dar de digitala verktygens
potential kommer fram pa ett bra sétt och att valet av arbetsuppgifter ar viktigt. Han
menar dven att svarigheter kan uppsté nar digitala verktyg anvénds. Istéllet for att for-
klara ett matematiskt problem eller innehall, kan lararen behova forklara hur tekniken
fungerar och standigt 6vervaka att elevernas uppmarksamhet ligger pa det matema-
tiska innehallet och inte pé verktygen i sig (Helenius, 2018).

For att larare ska fa béattre forutsittningar att anvénda sig av digitala verktyg bor de ha
tillrackliga tekniska, pedagogiska och dmnesmassiga kunskaper (Willermark, 2018).
Willermark (2018) beskriver dessa kunskaper som viktiga for att lararen ska kunna be-
driva en s meningsfull undervisning som méjligt med digitala verktyg. Hon menar att
om ldraren har tillrackliga amneskunskaper och tillrackliga pedagogiska kunskaper
men saknar de tekniska kunskaperna kan undervisningen bli bristfalligt. Fokus kan da
hamna pa hur de digitala verktygen fungerar istéllet for hur de kan bidra till elevernas
matematiska utveckling. Lararen maste kunna hantera tekniken och veta vilka arbets-
satt och matematiska uppgifter som lampar sig vid anvandning av digitala verktyg.

2.5 Larare och matematisk problemldsning

Lararen har en viktig roll nér eleverna ska arbeta med problemldsning. Larsson och
Ryve (2018) forklarar att om en diskussion i helklass ska vara effektivt for elevernas
larande, maste lararen aktivt styra diskussionen sa att den behandlar de omraden som
dr relevanta for vad eleverna arbetar med. De menar att ldraren da kan vilja vilka



elevldsningar som dr intressanta att ta upp for att eleverna ska kunna dra nytta av dessa.
De maste alltsa finnas ett syfte bakom ldrarens val av elevlosningar for att eleverna ska
kunna férdjupa sina matematiska kunskaper, vilket &ven Hagland et al. (2005) menar
ar viktigt.

Hagland et al. (2005) menar att andra viktiga delar for att skapa goda forutsédttningar
for problemldsning inom matematiken ar att det ska vara en naturlig del i undervis-
ningen som bor aterkomma ofta. Det dr ocksa viktigt att alla elever kan arbeta med olika
problem och att undervisningen inleds och avslutas med diskussioner i helklass. Att
undervisning i matematik blir omvéxlande och spannande dr ocksa en fordel (Hagland,
et al., 2005). Om man hela tiden arbetar med penna- och papper kan det bli enformigt,
darfor kan digitala verktyg vara fordelaktigt for att hoja elevernas motivation.

2.6 Eleven och matematisk problemlosning med digitala verktyg

Hagland et al. (2005) har beskrivit att ndr elever far arbeta med problemlosning far de
mojlighet att utveckla sitt kreativa, sjalvstandiga, systematiska, strukturerade och lo-
giska tankande. De forklarar ocksa att den prestation som kravs for att 16sa problem-
16sningsuppgifter kan 0ka elevernas lust och motivation for att arbeta vidare med ma-
tematiken. Om en elev l6ser en problemldsningsuppgift som den arbetat lange med,
kan det starka elevens matematiska sjalvkansla och de far trdna pa viktiga delar inom
matematiken sa som begreppsfdrstaelse och symbolsprak vid arbete med problemlds-
ningsuppgifter (Hagland, et al., 2005).

Jacinto och Carreira (2017) menar att det finns ndgra aspekter som éar viktiga for att 16sa
problemldsningsuppgifter med digitala verktyg. Forst maste problemet ldsas igenom
noga for att fa idéer om vad problemet handlar om. Detta for att sedan kunna applicera
ett eller flera digitala verktyg till uppgiften och for att ta reda pa vilka matematiska
utgdngspunkter som kan vara relevanta for att ndrma sig en 16sning. Sedan ska verkty-
gen och den matematiska metoden kombineras pa ett utforskande satt for att komma
ndrmre l9sningen. Dérefter bor en strategi vara klar utifran utforskandet av den mate-
matiska metoden och det digitala verktyget. Nar det ar klart ska strategin genomforas.
Da kan det inforas nya resurser som kan bidra till att 16sa problemet, till exempel nya
matematiska metoder eller andra digitala verktyg. Nar problemet dr 16st ska man kunna
motivera och forklara sin 16sning baserat pa de verktyg och metoder som anvénts och
forklara varfér man valde att gora som gjorde.

2.7 Exempel pa arbetssatt och val av digitalt program vid problem-
16sning; ur elev- och lararperspektiv

Helenius (2018) beskriver metoden EPA (enskilt-par-alla) som effektiv vid problemlds-
ning. Forst arbetar eleverna enskilt, sedan i par och det avslutas med att elevernas 16s-
ningar diskuteras i helklass. Genom EPA-6vningar far eleverna trana pa sina sociala
kunskaper och att kunna samarbeta med en klasskamrat likval som de far tréana pa in-
dividuellt arbete.



Helenius (2018) beskriver en applikation som heter Kubus som kan anvéndas vid flera
olika matematiska omraden. Eftersom Kubus dr uppbyggt av kuber &r rimligtvis geo-
metri sédrskilt férdelaktigt att arbeta med da det &r enkelt att bygga olika former i pro-
grammet. Helenius (2018) beskriver att anvandningsomradet for Kubus ar taimligen 6p-
pet vilket skapar mojligheter for att arbeta med flera olika matematiska omraden. Ku-
bus gar ut pa att eleverna far utga fran ett rutndt som de sedan kan séitta in kuber pa
det sétt de vill. Vad som ar fordelaktigt med denna applikation ar att eleverna far se
sidovyer pa figuren, for att medan de bygger kunna se hur den utvecklar sig fran olika
perspektiv for varje kub som de séatter dit. De kan ocksa rotera den figur som de bygger
for att pa sa sitt kunna se den frén ett exakt perspektiv om de 6nskar. Med ett verktyg
som Kubus kan det bli ldttare for lararen att utforma problemldsningsuppgifter som
eleverna finner roliga och motiverande. Lararen kan till exempel borja med att bygga
en pyramid som dr 4 kuber hog och lata eleverna klura ut hur manga kuber som kréavs
for att bygga en sddan. Sedan kan uppgifterna byggas pa genom att eleverna kan bygga
en dubbelt s& hog pyramid och ta reda pa hur ménga kuber som kravs for detta (Hag-
land, et al., 2005). Med en sadan applikation kan lararen utforma mer komplicerade
problemlosningsuppgifter med svarare figurer och monster, samtidigt som det ocksa
gar att utforma valdigt enkla uppgifter vilket gor det enkelt att individanpassa.

2.8 Tidigare forskning om digitala verktyg

Delar av den forskning som gjorts om digitala verktyg i matematikundervisningen har
visat att det ar svart att integrera de digitala verktygen pa ett meningsfullt sétt i under-
visningspraktiken (Willermark, 2018). Willermark (2018) menar att manga larare anser
sig ha for daliga kunskaper for att kunna méta de hoga krav som stélls pa lararna gal-
lande skolans digitalisering. I hennes studie framkommer det att ldrarna anser sig ha
behov av att utveckla hur de kan anvanda de digitala verktygen som ett pedagogiskt
verktyg i sin undervisning for att kunna skapa en meningsfull undervisning. Den ut-
bildning som larare hittills fatt om de digitala verktygen har fraimst handlat om hur de
olika verktygen fungerar istallet for att inrikta sig pa hur de kan bidra till att skapa
béttre undervisning for eleverna och for lararen (Willermark, 2018).

Willermark (2018) undersoker i sin avhandling hur grundskolldrare utvecklar sin
undervisning med digitala verktyg. Hon anvander TPACK (teknisk, pedagogisk och
dmnesmassig kunskap) som ett av sina tva teoretiska ramverk. TPACK forklaras mer
ingaende i avsnittet ”teoretiskt ramverk” i denna undersokning. Willermarks (2018)
empiri samlades in genom att utféra observationer, intervjuer, enkatundersokning och
innehallsanalyser, detta gjordes under en tredrsperiod. Utifran den data som tagits fram
har Willermark (2018) kommit fram till att de 6kade kraven i laroplanen i relation till
larares digitala utbildning visar att manga larare anser det vara svart att anvdnda sina
tekniska, pedagogiska och @mnesmassiga kunskaper i undervisningen da det brister i
deras tekniska- och pedagogiska samarbete. Hon menar att larare har svart att skapa en
meningsfull undervisningspraktik med de digitala verktygen pa grund av for dalig di-
gital utbildning. Manga larare har visat sig ha goda tekniska kunskaper, men svart att
omsitta detta i sin undervisningspraktik just for att de inte vet hur verktygen ska an-
vandas for att gynna elevernas matematiska inlarning (Willermark, 2018). Willermarks



(2018) studie visar dock att det 4r mdojligt att identifiera en progression hos de larare
som ingick i hennes studie géllande lararnas tekniska, pedagogiska och amnesmaéssiga
kunskaper. Detta framkom under studiens gang genom att lararna utvecklar sina stra-
tegier fOr att 16sa ovantade problem. Hon menar att ldrarna blir béttre pa att vara tydlig
i sin kommunikation och att ldrarnas tekniska kunskap utvecklats. De ldrare som var
delaktiga i studien var tvungna att samarbeta med ldrare fran andra lander inom Nor-
dens granser, vilket gjorde att deras larandesituationer blev utmanade pa ett siatt som
de inte stott pa tidigare, vilket Willermark (2018) menar dr en av anledningarna till att
lararnas ldarande stimulerades. Hon menar att det dr val ként att granser ar positivt for
larande.

Willermark (2018) sammanfattar i sin diskussion utifran sina resultat vad som ar viktigt
for att stodja ldrarna i deras undervisning med digitala verktyg som sju olika aspekter.
Dessa aspekter har ett tekniskt, pedagogiskt och @amnesmassigt perspektiv; lararen ska
f& behovsanpassad utbildning dar man tar hansyn till lararens nuvarande kunskap. Ar-
betet for att utveckla ldrarnas kompetens ska ske i- och for skolan for att anpassas mot
hur ldrarens vardag och behov ser ut. Det ska vara fokus pa praktiken dar lararens
kompetens kommer till nytta och att de tekniska, pedagogiska och @mnesmassiga fra-
gorna hela tiden ska vara den centrala aspekten. De digitala verktygen ska ses som ett
medel och inte ett mal i sig. Det ska ocksa vara ett hallbart utvecklingsarbete da det tar
tid att utveckla undervisningen och for att de digitala verktygen standigt utvecklas och
fornyas (Willermark, 2018).

Om de digitala verktygen anvands pa ett utmanande séatt med uppgifter som ar tankta
att utmana elevernas formagor, da har det visat sig vara positivt for elevernas matema-
tiska utveckling, sarskilt d& eleverna arbetar med mer komplexa matematiska uppgifter
déar de far trdna pa olika problemldsningsstrategier (Willermark, 2018; Urbina & Polly
2017). Det framkommer ocksé att 4ven om de digitala verktygen kan stodja den mate-
matiska inldrningen, s& anvands de oftast till rutinuppgifter dar elevernas matematiska
formagor inte blir tillrackligt utmanade (Urbina & Polly 2017). Larare anvander ofta
verktygen till uppgifter dar eleverna ska nota eller 16sa standardiserade uppgifter, vil-
ket till och med har visat sig kunna ha negativa effekter pa elevernas matematiska pre-
stationer om verktygen anvands till sddana uppgifter (Wenglinsky, 1998 refererad i
Urbina & Polly, 2017). Urbina och Polly (2017) forklarar att vid de tillfédllen som integre-
ring fungerat bra sa har lararen fatt god utbildning om hur anvandningen av de digitala
verktygen kan ta plats i undervisningspraktiken. Willermark (2018) menar att det ges
mojlighet for larare att lattare individanpassa undervisningspraktiken med hjalp av de
digitala verktygen och att det ocksa kan innebéra en kvalitetsskillnad i de moment dar
digitala verktyg anvands eftersom fler aktiviteter mojliggors.

Jacinto och Carreira (2017) undersdker processen om matematisk problemlosning med
digitala verktyg med stod av ett ramverk som innefattar bAde matematisk kunskap och
teknisk kunskap. Resultatet fran studien visar att om eleven kombinerar sina matema-
tiska kunskaper med fordelarna som kan finnas hos de digitala verktygen sa kan det
gynna inldrningen. Det innebédr ocksa att eleven har ett teknikmatematiskt flyt vid sin
anvandning av digitala verktyg, vilket innebar att fordelarna hos de digitala verktygen
anvands i kombination med de matematiska kunskaperna. Det dr samarbetet mellan



tekniken och de matematiska kunskaperna som ar i fokus i Jacinto och Carreiras (2017)
undersokning. Jacinto och Carreira (2017) forklarar att om man ska 16sa en problemlds-
ningsuppgift med digital teknik kan det uppsta bade matematiska och tekniska pro-
blem. De menar att om man ska bli matematiskt kompetent sa maste man lara sig att
anvanda olika verktyg bade i teorin och i praktiken, vare sig de &r digitala eller inte. De
menar ocksé att undervisning inom problemldsning i matematik ofta har varit, och fort-
farande ar, baserad pa att anvanda penna och papper.

Aktuell forskning lagger stor vikt vid att undersoka hur digitala verktyg kan integreras
i undervisningen och betydelsen av larares utbildning pa omradet betonas sarskilt av
(Nicholas & Fletcher 2017; Orlando & Attard, 2016; Ricoy & Sanchez-Martinez, 2019;
Urbina & Polly 2017; Willermark, 2018).

Mer specifikt bor larares kompetensutbildning handla om att larare ska kunna identifi-
era de digitala verktygens funktioner och hur detta kan samarbeta med @mnesinnehal-
let och pedagogiken pa ett bra sitt for att ge lararna béttre forutséattningar att skapa en
mer meningsfull undervisning med de digitala verktygen (Bowers & Stephens, 2011;
Polly et al., 2010 refererad i Willermark, 2018).

3 Teoretiskt ramverk

Delar av forskningen kring digitala verktyg i undervisning utgar fran teorin TPACK
(Willermark, 2018; Urbina & Polly, 2017). Teorin anvénds for att identifiera vilka kun-
skaper som ar nddvandiga for att skapa en s bra undervisning som mgjligt. Teorin har
sin grund i PCK (Pedagogical Content Knowledge). PCK utgar ifran att lararen inte bara
behdver ha goda amneskunskaper och pedagogiska kunskaper, utan dven maste kunna
kombinera dessa for att skapa en meningsfull undervisning (Willermark, 2018). Med
den 6kade digitaliseringen i skolan har det setts som nddvandigt att komplettera teorin.
Det ursprungliga ramverket har déarfor kompletterats med en teknisk aspekt, ddrav
namnet TPACK (Willermark, 2018).

Willermark (2018) konkretiserar TPACK genom f6ljande beskrivning: “undervisning &r
komplex och att lararen behdver kombinera och integrera sina tekniska, pedagogiska,
dmnesmassiga kunskaper till en meningsfull helhet i undervisningssituationen” (s. 39).
Detta innebar att sambandet mellan digitala verktyg och pedagogiken ar betydelsefull
for att skapa en sa effektiv undervisningsmetod som mojligt. De olika delarna i TPACK
beskrivs nedan med stod av Willermark (2018):

Content Knowledge (dmneskunskaper) innebar att lararen maste ha vissa @mneskun-
skaper fOr att kunna bedriva sin undervisning.

Pedagogical Knowledge (pedagogiska kunskaper) betyder att lararen maste ha kunskaper
om pedagogiken och metodiken och hur detta ska kunna anvandas i undervisningen.
Det kan till exempel handla om individanpassning och att fanga elevers intresse.



Technological Knowledge (tekniska kunskaper) betyder att lararen ska ha kunskap om
den teknik som hen viljer att anvdanda. Den kunskapen kan dérfor se olika ut. Vad som
ar grundldaggande for teknisk kunskap ar att ha forstaelse for, och d@ven bemaéstrandet
av, verktygen och deras anvandningsomraden.

Det ar dessa tre kategorier som dr grundstenarna i TPACK. Nér dessa delar samverkar
uppstar teknisk, pedagogisk och @mnesmassig kunskap:

Technological Pedagogical and Content Knowledge (teknisk, pedagogisk och &mnesmdéssig
kunskap), vilket innebar att tekniken, pedagogiken och @mnesinnehéllet ska samverka.
Det innefattar ocksé kunskap om hur undervisningen kan férandras om digitala verk-
tyg anvénds och dven hur de digitala verktygen kan anvandas som en pedagogisk stra-
tegi.

Figur 1 nedan illustrerar hur de olika delarna tillsammans genom samverkan kan bidra
till en helhet som innebér teknisk-pedagogisk-damneskunskap.

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Technological Te%wgrﬂgggcal
Knowledge
(TK Knowledge

Technological
Pedagogical

Knowledge
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Content
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Figur 1. TPACK. Kalla: http://www.tpack.org/

Mishra och Koehler (2006) forklarar att digitaliseringen i skolan hela tiden 6kar och att
det som skiljer en framgangsrik ldrare mot en larare som inte lyckas lika bra ar hur de
lyckas fa de ovan ndamnda kunskapsomradena att samverka. De menar att om en larare
har goda tekniska kunskaper och goda amneskunskaper s& kan undervisningen med
digitala verktyg fortfarande bli bristfillig pa grund av bristande pedagogik om de inte
vet hur de kan skapa en meningsfull undervisning. De menar att de tekniska, pedago-
giska och dmnesmaéssiga kunskaperna maste flatas samman for att kunna bedriva en
meningsfull matematikundervisning med digitala verktyg. Lararna behover veta hur
de digitala verktygen fungerar och hur den kan anviandas, samtidigt som tekniken ska
bidra till att utveckla eller starka undervisningen.

TPACK som analysverktyg har ocksa kritiserats. TPACK som ramverk gor integrat-
ionen av digitala verktyg svar att forsta eftersom det ar svart att urskilja de kunskaper


http://www.tpack.org/

som kravs och att definitionerna ar otydliga (Brantley-Dias & Ertmer, 2013 refererad i
Willermark, 2018). Misha och Koehler (2006) instimmer i den kritiken men menar sam-
tidigt att deras breda definition av arbete med digitala verktyg anda ar nédvandig da
den tekniska utvecklingen sker s& snabbt att ménga digitala verktyg snabbt blir omo-
derna.

Jag har valt TPACK som ett teoretiskt ramverk for denna studie da det innefattar delar
som &r aktuella for det omrade som studien behandlar. Hur teorin anvands som ram-
verk for studien och for analys av intervjusvar beskrivs i metodkapitlet.

4 Syfte och fragestillningar

Ricoy och Sanchez-Martinez (2019) menar att anvandning av digitala verktyg behover
anpassas till undervisningen sa att verktygens funktioner anvands pa ett korrekt satt.
Det har ocksa visats att ldrarna maste ha de kunskaper som kravs for att kunna anvanda
digitala verktyg pa ett sdtt som gynnar undervisningen (Nicholas & Fletcher, 2017;
Ricoy & Sanchez-Martinez, 2019; Urbina & Polly, 2017; Willermark, 2018)

Det ar inte digitala verktyg som komponent som &r intressant har, utan det ar snarare
nér, varfor och hur larare véljer att anvanda de digitala verktygen som ska undersokas.
Inriktningen ligger pa omradet problemldsningsstrategier inom matematiken.

Den fragestallning jag vill undersoka lyder: Hur anvéander larare digitala verktyg nar
eleverna ska l6sa problemlosningsuppgifter i matematik?

Jag vill ocksa undersoka varfor och nir larare anvander digitala verktyg vid dessa till-
fallen.

5 Metod

I den har delen beskrivs hur datainsamling genomforts och vilka forberedelser som
kravts for detta. Hur TPACK har anvints som analysinstrument kommer ocksa beskri-
vas.

5.1 Val av vetenskaplig metod

Den hér studien har en kvalitativ ansats. Jag har valt att intervjua matematikléarare for
att besvara mina forskningsfragor. Intervjuer ar en kvalitativ metod och Denscombe
(2000) menar att kvalitativ metod passar bra vid djupgaende studier dar det undersokta
omradet dr tdmligen begransat. Han menar ocksa att vid kvalitativa studier &r det ofta
ord som ska analyseras istdllet for siffror och att kvalitativ forskning ofta bygger pa
beskrivningar.

En av fordelarna med kvalitativa metoder ar enligt Denscombe (2000) att analysen ofta

har férankring i verkligheten. Eftersom jag dr intresserad av att undersdka mer inga-
ende hur ldrare anvander digitala verktyg i samband med undervisning om
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problemldsning i matematik, menar jag att det ar nodvandigt att genomfora intervjuer
och analysera svaren fran dessa for att kunna beskriva detta mer pa djupet, istéllet for
att gora till exempel en enkit eftersom det da &dr svart att fa samma djup pa svaren.
Denscombe (2000) forklarar att intervjuer ar lampliga att genomfora for att ta reda pa
informanternas erfarenheter och kanslor gillande ett omradde. Han menar att det kan
finnas flera forklaringar eller svar till de forskningsfragor som stélls. Det finns inga ratt
eller fel svar utan informanterna far majlighet att ge sina personliga synpunkter pa in-
tervjufragorna, vilket ofta ger svar med mer djup. Dessa beskrivningar om kvalitativa
undersokningar stimmer vél 6verens med den hér studiens syfte och fragestéllning och
ar nagra av anledningarna till att kvalitativ metod valdes for att genomfora denna stu-
die.

Denscombe (2000) papekar ocksa att det ocksa finns nackdelar med kvalitativa metoder.
Ett problem &r att analysen av det insamlade materialet ofta ar tidskrdavande. Vid kvan-
titativa studier kan vanligtvis olika datorprogram anvandas for att underlatta analyse-
ringen av data, vilket inte &r lika vanligt forekommande vid kvalitativa studier. Resul-
taten fran kvalitativa studier har ocksa generellt lagre generaliserbarhet om man jamfor
med kvantitativa metoder (Stukat, 2011). Intervjumaterialet i detta fall maste sorteras
och kodas innan olika resultat framtrader och Denscombe (2000) menar att forskarens
asikter och personlighet ofta kan spela roll vid dessa kvalitativa analyser.

Det ar ocksa svart att generalisera de resultat som visar sig i studien eftersom det van-
ligtvis dr betydligt mindre underlag vid kvalitativa studier &n vid kvantitativa
(Denscombe, 2000). Informanterna kan dven komma in pé sidospar som hamnar utan-
for studiens syfte. Aven om intervjuerna utgar fran forutbestimda fragor sa kan foljd-
fragor gora att intervjun behandlar nagot som inte efterfragas, vilket kan paverka vali-
diteten. Det ar darfor viktigt att den som genomfor intervjun stéller foljdfragor som &r
relevanta for studiens syfte for att fa svaren mer utvecklade och foérdjupade (Stukat,
2011).

Det skulle vara svart att anvanda en kvantitativ metod for den hér typen av undersok-
ning. En anledning &r att det ar svart att formulera enkéatfragor som gor det mojligt for
informanterna att lamna mer utvecklade svar pa dessa, vilket efterfragas i denna under-
sokning. Denscombe (2000) menar att vid kvalitativ undersokning ar det fordelaktigt
att ta reda pa varfor nagot ar pa ett visst satt och att det mojliggor ett djup som ar svarare
att fa fram vid kvantitativa studier. Kvantitativ undersokning menar han fokuserar mer
pa bredd i data och att istéllet for att ta reda pa varfor nagot ar pa ett visst satt, ar det
fordelaktigt att ta reda pa hur nagot dr. Denna studie syftar till att underséka hur, nér
och varfor larare beskriver att de anvander digitala verktyg i undervisningspraktiken,
vilket innebar att en kvalitativ datainsamlingsmetod ar lamplig da det dr mdjligt att fa
mer djup i den data som kommer fram. Stukat (2011) menar att den omedvetna styr-
ningen som finns vid intervjuer forsvinner om till exempel en enkdtundersdkning an-
vands, vilket skulle kunna ¢ka trovardigheten for studien. Varfor kvantitativ metod
valdes bort var fOr att lararnas utsagor och personliga asikter var av storst intresse for
studien. Backman (2008) menar att en kvalitativ metod riktar sig just mot individen for
att ta reda pa hur deras verklighet ser ut, i detta fall, deras undervisningspraktik.
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5.2 Datainsamling med intervjuer

Den intervjumetod som anvénts dr kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Detta in-
nebdr att intervjufragorna (se bilaga 1) dr bestimda pa férhand och att de stélls i samma
ordning till alla informanter. Eftersom intervjufrdgorna ar anpassade for att ge infor-
manterna mdojlighet att utveckla sina svar ger det goda majligheter for foljdfragor. Det
innebar ocksa att informanternas svar kan komma att variera eftersom foljdfragorna
kan se olika ut beroende pa vilket svar som informanten ger.

Varfor semistrukturerade intervjuer passar till studien &r just for att ge informanten
mojlighet att utveckla sina svar och synpunkter vilket gor att den semistrukturerade
intervjun kdnns mer personlig och inte endast som ett forhor. Informanten far svara pa
fragorna och den som intervjuar kan anpassa sina foljdfragor pa ett sédtt som gor att
intervjun blir likt ett “vanligt samtal”, dock under mer strukturerade former. Eftersom
intervjusvaren ska analyseras utifrdn TPACK-modellen skulle kanske strukturerade in-
tervjuer ocksé vara lampligt eftersom det da kan bli enklare att sortera intervjusvaren i
olika kategorier. Den strukturerade intervjumetoden valdes dock bort for att ge infor-
manterna mojlighet att utveckla sina svar och for att ge majlighet att stélla foljdfragor
som kan vara intressanta for studiens syfte. Déarfor hade en kvantitativ metod formod-
ligen forsvarat analyseringen av den data som samlats in i relation till studiens syfte
och fragestallning.

5.3 Urval

I den hér studien deltar fem matematikladrare. De kriterier som stilldes for deltagande
var att lararen skulle vara behdrig att undervisa i matematik i arskurs 4-6 och att ldraren
undervisar dessa arskurser nar studien genomfors. Ytterligare ett kriterium var att de
deltagande lararna inte arbetade pa samma skola eftersom detta troligen skulle ha in-
neburit att de hade liknande erfarenheter av att anvanda digitala verktyg i undervis-
ningen. Tre av de fem larare som deltar dr bekanta sedan tidigare. For att komma i kon-
takt med fler larare har jag via mail och telefonsamtal kontaktat flera skolor. Flera av de
kontaktade ldararna avbdjde deltagande pa grund av tidsbrist eller for att de inte upp-
fyllde de uppstéllda kriterierna for deltagande. Tva ldrare tackade ja till deltagande.
Samtliga larare som intervjuats arbetar i samma kommun.

De fem larare som deltar i studien beskrivs kort nedan och har fatt fiktiva namn:

Lirare 1, Oskar. Oskar ar utbildad matte- och NO-larare for arskurs 1-7. Han har arbe-
tat som larare i 20 ar. Han ar mellan 40-50 ar gammal.

Lirare 2, Sigrid. Sigrid har grundlararutbildning for arskurs 1-7. Hon har arbetat som
matematiklarare i 19 ar. Ingrid ndrmar sig pensionsalder.

Liarare 3, Sture. Sture ar utbildad matte- och NO-larare for arskurs 1-7. Han har arbetat
som matematikldrare i 23 ar. Sture ndrmar sig pensionsalder.

Lirare 4, Olof. Olof &r utbildad grundskollarare for arskurs 4-6. Han har arbetat som
matematiklarare i 4 manader. Olof dr mellan 25-35 ar gammal.
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Léarare 5, Olivia. Olivia ar utbildad grundskollarare fér arskurs 4-6. Hon har arbetat
som matematiklarare i 5 &r. Olivia ar mellan 30-40 ar gammal.

5.4 Genomforande av intervjuer

For att bestdimma tid och plats kontaktades lararna via mail eller telefonsamtal. De fick
intervjufragorna skickade till sig via mail efter att de tackat ja till att delta, detta for att
ge dem mojlighet att forbereda sig i den man de sjélva valjer. Intervjuerna genomfordes
pa den 6verenskomna platsen och de varade mellan 20 och 40 minuter. Samtliga inter-
vjuer tog plats pa informanternas arbetsplatser. Intervjuerna var tdmligen identiska ef-
tersom det endast var den som intervjuade och informanten néarvarande i ostorda klass-
rum. Stukat (2011) menar det som fordelaktigt att spela in intervjuerna for att sedan
transkribera dem i efterhand. Darfor rostinspelades samtliga intervjuer for att inte ga
miste om négra svar.

Samtliga deltagare fick innan intervjuerna information om Vetenskapsradets (2017)
forskningsetiska principer som innebar att deras deltagande é&r frivilligt och att de har
mojlighet att avbryta intervjun om de skulle vilja. De fick dven information om att de i
efterhand hade mojlighet att angra sitt deltagande och att det insamlade materialet i
sadana fall inte kommer att tas med i undersékningen. Informanterna fick information
om att de rostinspelningar som gors kommer att raderas efter transkribering och analys
och att dessa filer endast kommer att anvandas i den har undersokningen.

5.5 Bearbetning och analys av data

Stukat (2011) beskriver att man kan vélja ut de intressanta delarna fran en intervju for
att spara tid vid transkribering. Darfor har det insamlade materialet fran intervjuerna
valts ut utifran dess relevans for studiens syfte och sedan transkriberats. Darefter har
svaren fran intervjuerna sorterats (se bilaga 2) enligt de tre kunskapskategorier som
ingar i TPACK-modellen; dmneskunskap, pedagogisk kompetens och teknisk kompetens.
Detta gjordes for att lattare kunna fa syn pa vilken kategori de olika intervjusvaren till-
horde for att pa sa sitt kunna urskilja likheter och skillnader i informanternas svar.
Detta arbete delades in i tva steg dér det fOrsta steget var en grovsortering av intervjus-
varen da vissa fragor och svar kunde passa in pa flera kategorier. Det andra steget var
en mer noggrann analys och da kunde intervjusvaren sorteras i mer precisa kategorier.

For att 6ka reliabiliteten ska de intervjusvar som behandlar hur larare véljer att anvanda
de digitala verktygen hamna under kategorin teknisk kunskap. De intervjusvar som be-
handlar varfor lararna véljer att anvinda digitala verktyg placeras i kategorin pedagogisk
kompetens. De intervjusvar som handlar om ndr lararna véljer att anvénda digitala verk-
tyg hamnar under kategorin dmmneskompetens. Det var fran borjan tankt att endast sortera
kategorierna under rubrikerna: teknisk kompetens, pedagogisk kompetens och dmneskunskap.
Eftersom nagra svar kunde passa pa flera kategorier krdvdes en mer noggrann sortering.
Nar den andra mer noggranna sorteringen var gjord lades fler kategorier till for att
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négra av intervjusvaren fortfarande kunde placeras in i flera kategorier. Detta gjordes
for att tydliggora analysen och sorteringen av den data som kommit fram.

5.6 Validitet och reliabilitet

For att studien ska bli trovardig krdvs det en metod och teori som &r uttankt i forvag,
vilket i detta fall blev just semistrukturerade intervjuer och TPACK. Teorin valdes med
stod av Ekengrens och Hinnfors (2006) beskrivningar om att validiteten hojs om det
finns kopplingar till existerande forskning i omréadet. Till exempel anvande Willermark
(2018) TPACK som teori i sin studie. Eliasson (2018) menar att en forutséttning for god
validitet ar att undersoka det som var tankt att undersokas och méta det som var tankt
att matas. I intervjustudier handlar validiteten bland annat om att stélla relevanta fragor
i forhéllande till fragestéllningen. Forskningsfragorna i denna undersokning ar anpas-
sade for studiens syfte da de utformats efter TPACK-modellens tre kunskapsomraden
for att gora analysen tydligare och lattare att utfora. Jag vill pasta att jag hallit fast vid
vad som var tankt att undersokas och matas fran start. Reliabilitet innebar bland annat
att en annan individ ska kunna utféra undersékningen och komma fram till samma
resultat for att undersokningen ska vara reliabel. Detta dr ndgot som ar svart for denna
undersokning eftersom intervjusvaren maste tolkas pa nagot vis. Visserligen sorteras
intervjusvaren i de tre olika kunskapskategorierna fran TPACK men det blir fortfarande
en individuell tolkning huruvida i vilken kategori svaren ska placeras. Intervjusvaren
sorterades en andra gang mer noggrant. Genom att gdra en mer precis sortering skulle
det gora det lattare for en annan individ att placera svaren i rétt kategori om nagon
skulle forsoka gora om undersokningen, vilket 6kar reliabiliteten. Om en annan individ
ska ha mdjlighet att tolka den data som kommit fram pa ett sa liknande satt som mojligt,
ska information gillande studiens mal, syfte och teori tydligt beskrivas (Denscombe,
2000). Dessa delar &r alla tydligt beskrivna i denna undersékning vilket gor det mojligt
for en annan individ att dtminstone ndrma sig ett liknande resultat. Den individuella
tolkningen finns dock fortfarande kvar, trots att fler kategorier for intervjusvaren har
lagts till. Detta gor att tillforlitligheten blir lagre.

6 Resultat

Nedan presenteras resultatet fran intervjuerna i relation till forskningsfragorna. Under-
rubrikerna &r skapta med stdd av de kunskaper som anses som nodvandiga i TPACK.
Efter en mer precis sortering av intervjusvaren skapades fler rubriker {or att tydliggora
vad lararna svarat pa.

6.1 Kunskaper om digitala verktyg

Ingen av lararna sager sig ha fatt ndgon mer omfattande utbildning om digitala verktyg.
Sture forklarade att han varit pa “nagra smakurser” men menade att om man vill ut-
bilda sig sa adr det bast att sdtta sig in i olika program och digitala verktyg sjdlv, vilket
dven Olivia ndmner. Olof dr nyexaminerad ldrare och berattar att det ingick en del ut-
bildning om de digitala verktygen i kursprogrammet men han siger ocksa att den
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kunskapen han fick inte dr sd anvandbar i undervisningen. Oskar, Sigrid och Olivia har
inte fatt ndgon utbildning alls i digitala verktyg.

Lararnas beskrivning av vilka kunskaper om de digitala verktygen som éar viktiga vari-
erar. Oskar sédger:

Man maste veta vad det finns foér urval. Manga bra program kostar pengar,
vilket man inte alltid far. En 6nskan ar att nagon kunnig i kommunen bestam-
mer ett antal verktyg som kommunens skolor ska anvinda sa slipper alla 1a-
rare leta i djungeln som finns. Jag tycker jag &r bra insatt med tekniken som
finns, men mina kollegor ar det inte, vilket gor att jag ofta blir deras larare.
(Oskar)

Sture och Sigrid séger att de grundldggande kunskaperna ar viktiga och att man som
larare maste sitta sig in i varje program eller applikation som man tankt anvénda. Detta
tycker Sigrid ar svart eftersom hon anser sig ha for daliga kunskaper och for lite intresse.
Hon menar att tekniken: ”Bara ska funka!”. Sigrid sdger ocksa att om hon haft mer ut-
bildning om de digitala verktygen sa skulle hon kdnna sig tryggare med att anvanda
dessa och féormodligen gora det mer kontinuerligt. Hon berattar ocksa att hon narmar
sig sin pension, vilket dr en av anledningarna till att hon inte tycker det dr vart att lara
sig om de digitala verktygen. Sture anser sig ha tillrackliga kunskaper om de digitala
verktygen da de flesta d4r uppbyggda pa ungefar samma sitt.

Olof menar att man ska veta vilka kunskapsomréden de olika programmen behandlar.
Kunskaperna om de digitala verktygen ser han inte som ett problem, utan det r snarare
valet av verktyg vid specifika uppgifter som han menar ar svart, att det ska ha en kopp-
ling till det man arbetar med. Olivia menar att det oftast inte ar svarare att anvanda de
digitala verktygen dn vad det dr att anvdnda sin egen telefon. Hon sédger ocksé att man
sjalvklart maste kolla igenom de verktyg eller program man valjer att anvéanda sa att tid
inte spills pa att lira sig verktyget under lektionstid. Aven Oliva anser sig ha goda kun-
skaper och menar att hennes kollegor ofta fragar henne om hjalp.

6.2 Pedagogisk kompetens

Sture och Oliva svarar kortfattat att deras pedagogiska kompetens ér tillracklig nér det
handlar om problemldsning i matematiken. Utifran lararnas svar pa om de har tillrack-
lig pedagogisk kompetens eller inte anser ldrarna att pedagogisk kompetens handlar
om hur de moter sina elevers behov. Sigrid menar att det &r olika fran dag till dag men
att hennes kunskaper oftast ar tillrdckliga och att det beror pa om Sigrid eller eleverna
har en bra dag. Oskar menar att han har tillrackliga pedagogiska kunskaper for att
kunna mota de flesta elever. Han menar att det dr svarare med de elever som har olika
svarigheter. Dock sd menar han att det inte dr problemldsning som &r deras storsta sva-
righet utan att det ofta brister i deras grundldggande matematiska kunskaper. Olof me-
nar att pedagogiken dr svarare dn vad han kunde tro innan han borjade arbeta som
larare. Det &r just individanpassningen som han tycker dr svar och menar att det inte
finns ndgon given mall f6r hur varje elev ska undervisas. Dock sa siager han att han
oftast anser sig ha tillrdckliga kunskaper for att kunna moéta sina elevers behov.
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6.3 Amneskunskaper

Probleml6sning for ldrarna innebér att eleverna l19ser olika matematiska problem tam-
ligen fritt for att hitta en metod som kan hjalpa eleverna att komma fram till en 16sning.
Samtliga larare anser sig ha tillrdckliga kunskaper nar det handlar om problemlosning
i matematik. Olof och Olivia beskriver pa ett liknande satt att de anser sig ha tillrdckliga
kunskaper eftersom deras matematiska kompetens ar tillrdcklig for att kunna stotta sina
elever i deras matematiska utveckling. Intervjufragan handlade om @mneskunskaperna
i problemlosning generellt och inte om problemlosning med digitala verktyg. Sigrid
svarade s&hdr pa frdgan om hennes dmneskunskaper var tillrdckliga: “Ja det gor jag, s&
linge jag inte behdver anvinda digitala verktyg”. Aven fast fragan handlade om &m-
neskunskaperna rent generellt sa forklarade Sigrid att hennes pedagogiska kunskaper
kan brista om hon anvénder sig av digitala verktyg for att hon inte forstar sig pa hur de
digitala verktygen fungerar i alla lagen.

Oskar, Sture, Olof och Olivia beskriver att de digitala verktygen maste ha ett uttankt
syfte i relation till det matematiska innehall som &r i fokus for undervisningen nar de
anvands. Olof séger:

Naér jag anvander digitala verktyg ser jag till att vningarna dr kopplade till
innehallet i undervisningen och att nér eleverna far friheten att anvanda sin
iPad eller dator, att de faktiskt anvander verktygen till att gora det dom ska
och inget annat. (Olof)

Olofs beskrivning under intervjun sammanfattar pa ett bra satt vad samtliga
larare forutom Sigrid namner.

6.4 Problemlosning med digitala verktyg

Oskar, Olof och Olivia anvander samtliga sin digitala larobok vid problemlésning och
Olivia och Oskar forklarar att de anvéander sina larobocker pa ett traditionellt satt un-
gefdr lika stor del som den digitala laroboken. Oskar forklarar att han anvander den
digitala laroboken men att han anvénder den traditionella laroboken mer. Sigrid haller
fast vid att hon séllan anvéinder digitala verktyg 6ver huvud taget med anledning att
hon ar for okunnig och ointresserad. Sture forklarar han ganska séllan anvander digi-
tala verktyg da han arbetar mer praktiskt och diskuterar tillsammans med klassen. Han
sdger ocksa att de har fatt en uppsdttning med Chromebooks men att de mest star och
samlar damm. Om de anvinds s& anvands de till repetition vilket han ocksd menar
funkar valdigt bra.

Oskar, Olof och Olivia nimner olika program som de brukar anvénda sig av. Ingen av
lararna anvander samma program. Olof beskriver nagra program som han anvander sa

har:

En sajt som heter bingel.se. Den fungerar jattebra och eleverna uppskattar det
mycket. Aven King of Math &r populért. Jag anvander de programmen for att

16



eleverna snabbt far bekréftelse pa att de gjort ratt, vilket de gillar. En slags
behaviorism kanske man kan se det som. (Olof)

Samtliga larare forklarar dock att de anvander projektorn da de kopplar upp sin dator
eller Chromebook pa storskdrm i klassrummet. Detta gor de tillsammans med eleverna
for att ha genomgangar, diskussioner och for att 16sa problemlosningsuppgifter i hel-
klass. Olivia beskrev anvandningen av digitala verktyg vid problemldsning sahar:

Just vid problemlosning blir det mycket diskussioner om vilka olika sdtt man
kan 16sa en uppgift pa. Vi brukar ga igenom i helklass med projektorn. Dis-
kussioner vid problemlésning tycker jag ar viktigt. Det finns ocksa program
med olika kluringar som eleverna uppskattar. Det ar ingen storre skillnad fran
boken egentligen, men eleverna uppskattar datorn mer. (Olivia)

Sture och Olof forklarade att de inte har en uttankt planering for hur de ska anvanda
digitala verktyg nér de arbetar med problemldsning. Olof beskrev att om problemlos-
ning dok upp i laroboken nér de arbetade digitalt med datorerna s& var det slumpmass-
igt om omradet var just problemldsning och pa sa satt arbetade de digitalt med omradet.

Oskar menar att de digitala verktyg som eleverna anvander mest vid problemlosning
ar minirdknare da de ska fokusera pé vilka metoder de anvander. Han menar att rak-
nandet kommer i andra hand vid problemldsning. Oskar forklarade ocksa att han kan
lata elever anvanda digitala verktyg for de som blir snabbt klara med sina uppgifter.
Da finns det program som innehéller problemldsningsuppgifter, till exempel elevspel.
Sigrid sdger att nar hon vél anvénder andra digitala verktyg &ar det for de elever som
har svért att rakna eller ldsa. Det kan hjalpa dem att bli motiverade.

6.5 Fordelar och nackdelar med digitala verktyg

De fordelar och nackdelar som ldrarna namner vid anvandningen av digitala verktyg
vid problemlosning skiljer sig en aning. Samtliga larare sager dock att eleverna ibland
kan surfa runt pa saker som de inte hor uppgiften till, vilket de ser som en nackdel.
Sture sdger att det sarskilt géller de elever som har svarigheter da de kan tappa kon-
centrationen lattare, vilket i sin tur kan sluta i konflikt med eleven. Sigrid star fast vid
att icke fungerande datorer och sin okunskap &r de storsta svarigheterna for henne.
Hon forklarar att skolan hon arbetar pa inte dr byggd for att anvianda digital teknik
eftersom det gar en propp nér alla datorer laddas samtidigt. Hon sédger ocksa att det
alltid kranglar nédr de ska anvanda verktygen vilket gor att hon motvilligt anvander
digitala verktyg. En nackdel som Sture lagt marke till dr att nér eleverna arbetar med
digitala verktyg s& arbetar de oftast ensamma, vilket gor att de inte har nadgon att dis-
kutera med. Han menar att den fordjupade kunskapen ofta kommer genom diskuss-
ioner, vilket eleverna da gar miste om. Oskar sédger att det kan ta tid att komma igang
med verktygen eftersom eleverna ska starta datorn, hitta rétt sida, logga in och komma
ihag losenordet. Han har dock skapat genvéagar for att det ska ga lite snabbare for ele-
verna att komma igang. Olivia tycker att det oftast fungerar bra men att uppkopplingen
ibland forsvinner, vilket fdrsvarar undervisningen.
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Sigrid sager att fordelen med de digitala verktygen ar att det &r enkelt att individan-
passa och att de elever som har svarigheter kan dra nytta av till exempel en dator ef-
tersom det skdarmar av en del av de storningsmoment som kan bli i klassen. Oskar och
Olof menar att sjdlvrattningen och de snabba resultaten &r en stor fordel med de digitala
verktygen eftersom eleverna verkar uppskatta att f& snabb feedback. Sture menar att de
stora fordelarna &r vid repetition av ndgot omrade. Han menar ocksa att vid problem-
16sning finns det kluringar som kan kopplas till problemldsning, vilket dr nagot som
eleverna uppskattar och giarna arbetar med. Olivia menar att elevernas 6kade motivat-
ion ar den storsta fordelen vid anvandning av digitala verktyg, vilket flera ldrare ocksa
namner. Olivia menar ocksa att det finns hjalpnivaer med olika tips pé hur eleverna ska
kunna 16sa uppgiften, vilket hon forklarar ocksa kan bli en nackdel om forklaringen ar
for komplicerad vilket ibland leder in eleverna pa fel spar.

6.6 Anpassad undervisning med digitala verktyg

Ingen av ldrarna menar att de anpassar sin undervisning i problemldsning pa nagot
avgorande sétt fOr att ge plats at de digitala verktygen. Olivia beskriver sin situation sa
hér:

Nej jag har nog alltid anvént digitala verktyg ganska mycket och réknat in det

i min undervisning. Den enda anpassningen ar nog for de elever som behdver

extra stod. De kan fa arbeta ANNU mer med digitala verktyg om jag marker

att det gynnar eleven. (Olivia)

Olof sager att han ar s& pass ny sa han har inte riktigt hunnit dndra eller anpassa sin
undervisning men att han féormodligen kommer gora det i framtiden. Oskar forklarar
att ndr ett omrade ar avklarat brukar de lagga en vecka for repetitioner. Da kan eleverna
vélja om de vill ha digitala verktyg eller larobok. Han séger att de flesta valjer digitala
verktyg. Sigrid har inte anpassat ndgon undervisning utifran digitala verktyg eftersom
hon knappt anvénder dessa. Det &dr framforallt om en elev behover extra stod som nagot
digitalt verktyg kan anvdndas. Sture sager att ibland nér de arbetar med problemlds-
ning kan han hitta digitala uppgifter som passar bra med det de arbetar med. Men oftast
gor han inga anpassningar eftersom hans lektioner gar ut pa diskussion, samarbete och
att komma fram till slutsatser och sddana saker.

6.7 Stottning och hinder vid anvandning av digitala verktyg

Oskar, Sture och Olof &r eniga om att de flesta elever gar igang pa de beloningar som
ofta finns inbyggda i de digitala verktygen. Oskar forklarar att manga appar i de digi-
tala verktygen ofta ar utformade sa att eleverna ska kunna ”levla upp” vilket gor att
eleverna snarare ser de digitala verktygen som ett spel dn ett verktyg for undervisning.
Han menar att det kan sporra elever att jobba hardare. Dock anvander vissa elever verk-
tygen som ett sitt for att komma undan lite lattare da de kan sitta och chansa tills de far
ratt svar, da blir det ett hinder. Olof har liknande asikter som Oskar och beskriver sa
har:
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Jag upplever att elever som snabbt blir otdliga av matteboken gillar den lite
mer snabba matematiken man far med hjélp av de digitala verktygen. Den
snabba beloningen att de har gjort rétt och att de sedan far anvanda poangen
for att kopa saker i spelet motiverar dem. Jag tror att en blandning av digitala
verktyg och den klassiska matematiken ar den bésta vigen framat. (Olof)

Sigrid menar att det ar enkelt att styra undervisningen mot den enskilda eleven med
hjélp av en Chromebook. Hon tar ater igen upp vikten av att verktygen maste fungera
for att kunna stotta i undervisningen. Samma dag som intervjun genomfordes beskrev
Sigrid att hon hade tankt anvanda Chromebooks men att en tredjedel av eleverna inte
kommit in i sina datorer av olika anledningar, vilket d& blev ett stort hinder. Olivia
sdger ocksa att digitala verktyg framforallt ar en stottning for de eleverna som har sva-
righeter. Hon menar att dessa enkelt kan individanpassas om man har koll pa vilka
program som finns. Eleverna kan fa uppgifter upplasta for sig vilket kan hjalpa dem att
forsta battre. De hinder som Olivia stoter pa dar samma som innan, att uppkopplingen
kan foérsvinna och att eleverna ibland surfar runt pa annat, vilket d&ven Sture haller med
om dr ett hinder.

7 Diskussion

I detta avsnitt kommer studiens resultat att diskuteras i relation till forskningsfragor,
teori och metod.

7.1 Larares kunskaper om digitala verktyg

Vad som blir tydligt ar att alla ldrare i studien har tillgang till digitala verktyg av olika
slag, men hur de valjer att anvanda dessa skiljer sig at. Utbildningsbehovet for att kunna
anvanda de digitala verktygen pa ett bra sdtt 4r nadgot som alla larare papekar och anser
sig behova i olika grad. Ingen av lararna har fatt ndgon betydande utbildning om de
digitala verktygen. Lararen som &r nyexaminerad ldrare fick en del dvning under sin
utbildning vilket 4nda tyder pa att det finns en medvetenhet inom lararutbildningen
om att ge ldrare mer utbildning inom de digitala verktygen i framtiden eftersom det
inte ingick i ndgon av de dldre lararnas utbildning. Vad som behover inga i en sddan
utbildning om digitala verktyg har beskrivits av Willermark (2018) och enligt henne
rdcker det inte enbart med mer utbildning, den maste ocksa fokusera pa hur de digitala
verktygen kan anvéandas i undervisningen. Ett tecken pa att det som gors nu inte lever
upp till dessa krav kan vara att lararen som sa sig ha fatt en viss utbildning beskriver
att han i sitt arbete som ldrare inte har ndgon storre nytta av den. Problemet var att han
inte visste hur han skulle kunna tillimpa det han lart sig.

Léraren som var minst intresserad av att anvédnda digitala verktyg beskrev att hon for-
modligen hade anvént digitala verktyg om hon varit tryggare med den tekniska
aspekten. Hon ansdg sig ha tillrackliga pedagogiska och &mnesmaéssiga kunskaper for
att kunna bedriva en bra undervisning i matematisk problemlosning. En av de tre kun-
skapsdelar som behover finnas pa plats for att besitta teknisk, pedagogisk och @mnes-
maéssig kunskap saknas saledes vilket forsamrar forutsattningarna for att kunna bedriva
en meningsfull undervisning med hjdlp av digitala verktyg (Willermark, 2018).
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En av ldrarna berdttar ocksa om sitt ointresse géllande de digitala verktygen, vilket kan
ha ett samband med hennes bristande kunskaper. Hon vill giarna papeka hennes oin-
tresse om de digitala verktygen i vissa av intervjufragorna som inte handlade specifikt
om digitala verktyg, vilket kan vara ett tecken pa hennes okunskap géallande de digitala
verktygen. Det ar tva larare i studien som &dr minst intresserade av att anvanda digitala
verktyg och de bdda ndrmar sig pensionsaldern. Ena ldraren menar att det inte &r ndgon
mening for henne att lara sig om digitala verktyg da hon dnda snart ska ga i pension.
Det ar darfor intressant att titta pa lararnas alder i studien i relation till deras anvand-
ning av digitala verktyg i undervisningen. De yngsta ldrarna i studien anvander sin
digitala larobok frekvent i sin undervisning. En av de yngre ldrarna beskriver att det
inte dr svarare att anvanda digitala verktyg an det &r att anvéanda sin mobil, vilket tyder
pa en sjalvsdkerhet i hennes digitala anvdandning. Oskars alder kan ses som medelal-
dern for ldrarna i studien och han anvander digitala verktyg relativt frekvent men lite
mindre dn de yngsta ldrarna. De dldsta ldrarna anvander digitala verktyg minst i sin
undervisning. Det kan tdnkas vara fler dldre ldrare som resonerar som Sigrid, att det
inte d&r nagon mening att lara sig om digitala verktyg, vilket kan tyda pa att den nya
generationens larare kan komma battre rustade for att undervisa med just digitala verk-
tyg da deras forkunskaper och installning i de flesta fallen &r béttre.

Helenius (2018) beskrivning om att larare som har flera ars erfarenhet i yrket lyckas
béttre med sin undervisning jamfort de larare som har mindre erfarenhet borde séledes
tyda pa att de dldsta lararna har goda skolresultat i sin klass. Exakt vad goda skolresul-
tat innebdr gar inte Helenius (2018) in pa men eftersom elevernas betyg ar enkelt att
maéta och jamfora kan det antas att det dr elevernas betygsnivd som menas. Helenius
(2018) har inte rdknat med aspekten av de digitala verktygen i denna beskrivning. Samt-
liga larare anser sig ha tillrdckliga &mnes- och pedagogiska kunskaper for att undervisa
om problemlosning. Det dr just den tekniska aspekten som skiljer sig och framforallt
hur man kan skapa en meningsfull undervisning med ett uttéankt syfte med hjalp av de
digitala verktygen.

7.2 Lararnas anvandning av digitala verktyg vid problemldsning

Urbina och Pollys (2017) studie visar att vid de tillfallen som undervisning med digitala
verktyg fungerat bra, har lararna haft tillrackliga kunskaper om hur de digitala verkty-
gen kan anvandas. Idag dr den matematiska undervisningen mer inriktad mot problem-
16sning och begreppsforstaelse (Helenius, 2018) och de digitala verktygen ar i standig
utveckling. I och med de 6kade kraven i laroplanen (Skolverket, 2019) att skolan ska
stdrka elevernas digitala kompetens ar det rimligt att ldrarna ska fa den utbildning som
dr nodvandig for att kunna undervisa med digitala verktyg. Kraven i ldaroplanen kan
vara omojliga att uppna om kompetensen om de digitala verktygen inte finns. Sigrid,
som exempel, har sdmre forutsattningar for att stéarka sina elevers digitala kompetens
eftersom hennes kunskap och intresse for tekniken ar bristfillig. Olivia, Olof och Oskar
har daremot betydligt battre forutsittningar da deras instéllning och kunskap om de
digitala verktygen dr battre. Det dr viktigt att f6lja den digitala utveckling som sker i
samband med att kraven pa den digitala anvandningen i skolan 6kar (Misfeldt & Zacho,
2016; Ricoy & Sanchez-Martinez, 2019) och for att de digitala verktygen kan ge storre
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moijligheter till att utforma olika arbetsomrdden i undervisningen (Helenius, 2018).
Samtidigt beskriver Willermark (2018) att lararna inte har de kunskaper som kravs for
att mota de krav som stills, vilket tyder pa att fortbildning for lirarna bor prioriteras.

Hagland et al. (2005) menar att vid problemldsning ar det fordelaktigt att ha gemen-
samma klassdiskussioner for att diskutera elevernas olika 16sningar. Ryve (2018) me-
nade pa att de diskussioner som sker vid problemldsning ska vara riktat mot det syfte
som eleverna ska arbeta mot och att val av elevlosningarna som diskuteras ska vara
valda for att kunna fordjupa elevernas matematiska kunskaper. Hur ldrarna i studien
véljer att anvanda digitala verktyg i problemldsning har det gemensamt att de anvan-
der projektorn for att diskutera och ha genomgéangar med. Att alla larare valjer att ar-
beta pa det sédttet tyder pa att det &r en fungerande metod.

Utover projektorn skiljer sig den digitala anvandningen en del. Tre av fem ladrare an-
vander sin digitala larobok emellanat d& de anser att det hdjer elevernas motivation nar
de arbetar pa det séttet. Specifikt for problemlosning menar samtliga ldrare att de inte
anpassat sin undervisning pa nagot speciellt satt for att anvianda de digitala verktygen,
utan det d&r mer en generell anpassning som de i sadana fall gjort {or matematiken. Den
tydligaste anpassningen som ldrarna gjort for matematik generellt ar att de digitala
verktygen fungerar bra vid individanpassning, dven det dr ndgot som Willermark (2018)
har beskrivit tidigare. Oskar menar att det ar enkelt att individanpassa for de elever
som snabbt blir firdiga med en uppgift da de kan fa trana extra i ndgot program och
Sigrid sager att det underlattar att fa de eleverna med svarigheter mer motiverade och
fokuserade. Individanpassningen géller inte specifikt for problemlosning utan galler
matematikundervisningen generellt.

7.3 Svarigheter med att anvanda digitala verktyg i problemldsning

Lararna har pekat ut nagra svarigheter som uppstar ndr de later eleverna anvanda di-
gitala verktyg i undervisningen. Samtliga menar att det blir ett problem nér eleverna
surfar runt pa sidor som saknar betydelse for den uppgift som de ska l6sa. Aven om tre
av lararna i studien besitter de tekniska, pedagogiska och amnesmaéssiga kunskaper kan
oforutsagbara handelser uppsta som kan férsvara undervisningen. En av aspekterna ar
just att det &r svart att halla koll pa vad alla elever gor med sina digitala verktyg hela
tiden, vilket Oskar menade var ett vanligt problem for honom. Ett annat problem som
ndmndes av flera var att tekniken inte alltid fungerade av olika anledningar. Detta &r
aven nagot som framgick i Orlando och Attards (2016) studie da ldrarna inte fick verk-
tygen att gora som de 6nskade. Liknande problem har ocksa beskrivits av Olivia da hon
menade att man maste ldra sig alla delar av verktygen fOr att kunna anvdnda dessa pa
ett effektivt satt, vilket kan vara bade tidskravande och svart om man inte besitter de
grundldggande tekniska kunskaperna. Helenius (2018) menar att ldrarens fokus istéllet
ska vara att beskriva det matematiska innehallet och inte lagga undervisningstiden pa
att forklara hur tekniken fungerar. Som Jacinto och Carreira (2017) beskriver kan det
utdver det matematiska problemet som ska vara i fokus i uppgiften, ocksa uppsta tek-
niska problem nar digitala verktyg anvands. Det &r ett problem som kan ta for mycket
uppmarksamhet fran det huvudsakliga syftet med uppgiften.
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7.4 Syfte med de digitala verktygen

Flera av de intervjuade lararna forklarade att det maste finnas ett syfte med att anvanda
de digitala verktygen och att de inte ska anvandas bara for att de finns tillgéangliga.
Detta menar ocksa Willermark (2018) ar viktigt for att kunna skapa en sa meningsfull
undervisning som mojligt med hjalp av digitala verktyg. Ricoy och Sanchez-Martinez
(2019) har beskrivit elevers 6kade motivation och mdjligheten att individanpassa upp-
gifter med hjdlp av digitala verktyg. De intervjuade lararna anger ocksa att kad moti-
vation hos eleverna och att det ar enkelt att individanpassa arbetsuppgifter, har bety-
delse ndr de véljer att anvdnda digitala verktyg i undervisningen.

De tre larare som tycks ha ett genomtédnkt syfte for undervisningen nir de anvander
digitala verktyg menar att det ibland ar svart att leva upp till detta syfte. Eftersom de
relativt frekvent anvander olika digitala verktyg, kan det innebara att deras tekniska,
pedagogiska och amnesmassiga kunskaper ir tillrickliga. Aven om Sture inte séger sig
anvanda digitala verktyg sarskilt ofta, menar han att han kénner sig trygg med att an-
vianda dem da de ofta ar uppbyggda pa ungefar samma sitt. Det kan innebéra att 4ven
Sture besitter de kunskaper som dr nédvandiga for att bedriva en bra undervisning med
digitala verktyg men att han av ointresse viljer att inte anvinda verktygen sarskilt ofta.

7.5 Sammanfattning och slutsats av resultat

De frégestallningar jag ville ta reda pa i studien 16d: Hur, nir och varfor anvénder ldrare
digitala verktyg ndr eleverna ska 16sa problemlosningsuppgifter i matematik?

Hur och nir lararna i studien valjer att anvénda de digitala verktygen ar framforallt vid
individuell anpassning och for att ha genomgéngar och diskussioner i helklass med
hjélp av en projektor. Detta dr ndgot som samtliga larare nimner. Sedan anvands ocksa
en digital larobok till viss grad av de tre larare som var mer positivt instéllda till att
anvanda digitala verktygen. Deras positiva installning gar hand i hand med deras goda
tekniska kunskaper. Varfor de anvander verktygen ar framforallt for att det kan moti-
vera eleverna till att vilja arbeta da eleverna verkar tycka det &r roligare att arbeta med
digitala verktyg kontra larobok, vilket i sin tur kan bidra till att eleverna inforskaffar
sig kunskap som de kanske inte hade fatt utan de digitala verktygen.

Vad som tydligt framkommer i studien &r bristen pa meningsfull utbildning i digitala
verktyg for lararna. Det dr nadgot som tidigare forskning ocksa papekar och som resul-
tatet fran intervjuerna bekraftar. Lararna bor fa bra utbildning i de digitala verktygen
som ger dem mdjlighet att integrera, anvénda och utveckla sin undervisningspraktik,
vilket Willermark (2018) ocksa beskriver i sin studie. Kraven pa att anvdnda digitala
verktyg o6kar men utbildningen uteblir, detta gar inte ihop. En positiv instéllning till de
digitala verktygen verkar ocksa vara viktigt. Tre av fem larare i studien var mer positivt
installda till att anvinda digitala verktyg och det visar sig ocksa i deras undervisning
da de véljer att anvanda verktygen mer frekvent. En blandning av for daliga kunskaper
gallande tekniken, ovana att anvdanda dessa och komplicerade program eller verktyg
verkar gora att instdllningen och motivationen blir samre hos lararen.

22



Slutsatsen blir saledes att lararna behover en relevant fortbildning i de digitala verkty-
gen som gor att de kan forbattra och skapa en meningsfull undervisningspraktik med
hjalp av de digitala verktygen. Utbildningens fokus bor ligga pa hur lararna med stod
av sina pedagogiska och dmnesmassiga kunskaper ska veta ndir och varfor de bor inte-
grera och anvanda sig av digitala verktyg. Det ar tydligt att larares tekniska, pedago-
giska och @mnesmassiga kunskaper maste samarbeta for att kunna skapa en menings-
full undervisning med de digitala verktygen. Flera av de artiklar som ldsts infor denna
studie bekriftar vikten av att larares utbildningsbehov &r viktigt for att anvandningen
av digitala verktyg ska bli sd givande som mdijligt (Orlando & Attard, 2016; Ricoy &
Sanchez-Martinez, 2019; Urbina & Polly, 2017).

Om nagon ldrare inte besitter de tekniska, pedagogiska och @mnesmassiga kunskap-
erna som kréavs pa grund av att de inte har ett eget intresse for fortbildning om de digi-
tala verktygen sa kan det paverka likvardigheten i skolan. Eleverna kommer ges olika
mojligheter att mota bra undervisning dar digitala verktyg anvands om lararnas kun-
skaper skiljer sig.

7.6 Metoddiskussion

Metoden har for studien fungerat bra i det avseende att de intervjusvar som gavs var
relevanta for studiens syfte och gav data som var tillrackliga for att kunna genomfora
en trovardig analys. Backman (2008) beskriver att det kvalitativa synsattet riktar sig mer
mot individen for att ta reda pa hur individen, i detta fall de intervjuade lararna, tolkar
och formar sin verklighet.

En kvantitativ metod hade ocksa kunnat fungera for att fa svar pa en liknande frage-
stillning, kanske med hjdlp av enkéter med svarsalternativ som ska kryssas i, ett struk-
turerat frageformulér. Fragestéllningen skulle i sddana fall kunna lyda: Hur ofta anvan-
der ldrare digitala verktyg nar eleverna ska l6sa problemlosningsuppgifter i matematik?
Genom att ldgga till ordet “ofta” skulle undersékningen inte bli lika djupgaende och
det skulle bli rimligt att utfora en sadan undersokning med en enkit eftersom svaren
inte behdver vara sa djupgaende. Stukat (2011) menar att det vid intervjuer finns en
omedveten styrning av den som intervjuar. Den omedvetna styrningen i intervjuerna
hade i sadana fall undvikits och det hade blivit lattare att bearbeta data statistiskt om
enkéter hade valts som metod. Han menar vidare att eftersom enkatundersdkningar
kraver fler ménniskor &n vad intervjuer gor, sa blir mojligheterna att generalisera resul-
taten storre. Han menar dock att risken for bortfall vid enkatundersokningar &r storre
an vid intervjuer och att det dr svart att veta om de som ska svara pa enkaten uppfattar
fragorna pa rétt satt.

Semi-strukturerade intervjuer valdes for att forsoka fa fylliga svar av informanterna och
for att ge dem mdgjlighet att utveckla sina svar med hjélp av relevanta foljdfragor. La-
rarna skulle f& mojlighet att ge sina personliga asikter och tankar géllande deras an-
vandning av digitala verktyg i problemldsning. Stukat (2011) menar att denna intervju-
metod kan vara beroende av intervjuarens formaga och fardigheter for att intervjun ska
bli sa bra som mdjligt. Intervjuerna foér denna studie var avslappnade och upplevdes av
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intervjuaren mer som ett vanligt samtal dar informanterna gav sina synpunkter i den
takt som passade dem.

Trots att TPACK har stott pa kritik i tidigare forskning har det fungerat bra som ana-
lysinstrument for studien eftersom teorin har underlattat utformningen av intervjufra-
gor och analys av data. Backman (2008) menar att en viss strukturering kan underlatta
analysen av den data som samlas in, &ven om struktureringen ar grov. Den data som
samlades in blev lattare att sortera och analysera da de tekniska, pedagogiska och am-
nesmadssiga kunskaperna fungerade som huvudkategorier for de olika intervjusvaren.

Den indelning av intervjusvaren som utforts skulle kunna bli annorlunda om de tran-
skriberade intervjusvaren tolkats pa ett annat satt, vilket gor att reliabiliteten for studien
kan ifragasattas (Denscombe, 2000). For att minimera risken for detta gjordes en nog-
grann sortering av intervjusvaren och mer specifika rubriker skapades for att lattare
kunna placera svaren i den mest rimliga kategorin. Darfor sorterades intervjusvaren in
i mer precisa kategorier for att minska risken for individuell tolkning. Intervjufragorna
var dock formulerade pa ett satt som gjorde att lararna latt holl sig till det amne som
efterfragades, vilket resulterade i att den data som kom fram inte var sarskilt tolknings-
bar. Det problem som stottes pa var att det behovdes fler kategorier for att sortera in-
tervjusvaren pa ett tydligt sitt. For att oka reliabiliteten i studien hade fler intervjuer
kunnat goras.

Denscombe (2000) menar att om ndgon annan skulle tolka den data som kommit fram
sé& ska den tolkas pa samma sdtt och komma fram till samma slutsatser for att tillforlit-
ligheten ska bli hog. Det dr svart att garantera att ndgon annan skulle tolka intervjusva-
ren pa exakt samma sétt. Denscombe (2000) menar att om nagon annan ska tolka den
data som kommit fram, sa maste den ocksa fa redogorelse for studiens mal, syfte och
teori. Aven information om hur studien genomférts och hur resonemangen bakom de
beslut som fattades géllande studiens alla delar maste ocksa i sddana fall ges. Ekengren
och Hinnfors (2006) skriver: “Om den ende som egentligen kan tolka det material som
anvants i arbetet ar forfattaren sjalv utvecklas verkligen dimridaer” (s. 73). Att en annan
individ kan tolka intervjusvaren ar jag overtygad om. Att den individen tolkar svaren
pa exakt samma sitt som i denna studie &r jag inte lika 6vertygad om. Jag dr snarare
overtygad om att det vid vissa fragor skulle kunna bli en lite annorlunda tolkning, vil-
ket néstan dr ofrankomligt eftersom alla individer ar olika.

Denscombe (2000) menar att det finns frdgor man kan stalla for att kontrollera studiens
validitet. En frdga handlar om i vilken utstrackning resultaten dverensstimmer med
befintlig forskning inom omradet. Den forskning som lésts for att genomfora denna
studie och den analys som genomforts av den data som samlats in stimmer bra overens
med varandra. Ingen ny information har framkommit utan denna studie ar en bekraf-
telse pa tidigare forskning. Ekengren och Hinnfors (2006) skriver att: ”Validitet innebir
att den finns en god dverensstimmelse mellan de teoretiska begreppen och de operationella indi-
katorerna.” (s. 79). For denna studie var TPACK ett av de vanligaste begreppen i tidigare
forskning géllande digitala verktyg i matematikundervisning, vilket dr anledningen till
att det valdes som teoretiskt ramverk for studien. TPACK som teoretiskt ramverk har
fungerat bra for till exempel Willermarks (2018) studie d4 hon menar att TPACK
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realiserat hur de tre kunskapsomrddena tog plats i undervisningspraktiken, vilket
ocksa fungerat pa liknande sétt for denna studie. De tre kunskapsomradena i TPACK
har synliggjort hur larares undervisning med digitala verktyg paverkas om nagon av
kunskaperna skulle saknas av en larare. Det har ocksa visats att de larare som besitter
de kunskaper som efterfrdgas ocksa har battre forutsattningar for att bedriva undervis-
ning med digitala verktyg i matematik pa ett mer meningsfullt satt.

Genom att urskilja och synliggora larares tekniska, pedagogiska och dmnesmassiga
kunskaper syntes det tydligt hur lararnas undervisning i relation till lararnas kunskaper
med digitala verktyg paverkades. De ldrare som ansags besitta tekniska, pedagogiska
och &mnesmassiga kunskaper anvander i hogre grad digitala verktyg i sin undervisning.
TPACK som ramverk underldttade och tydliggjorde framforallt datainsamlingen och
analysen, men det har ocksa fungerat som ett stod genom hela studien.

7.7 Fortsatt forskning

Nagot som skulle vara intressant dr att undersoka hur lararutbildningen tillgodoser de
okade kraven i laroplanen om att anvianda digitala verktyg i skolans undervisning. Har
lararstudenter, efter avslutad utbildning, tillrdckliga tekniska, pedagogiska och d&mnes-
massiga kunskaper for att kunna anvianda digitala verktyg i undervisningen? Annan
intressant forskning skulle kunna handla om hur fortbildningskurser om digitala verk-
tyg bor utformas for att mota de tre olika kunskapskrav som beskrivs i teorin bakom
TPACK. Hur kan dessa kurser goras relevanta for att underlatta for lararen att integrera
de digitala verktygen pa ett meningsfullt sétt i undervisningspraktiken?
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Bilagor

Bilaga 1

SRR

10.

11.

12.

13.

14.

Intervjufragor

Vilken utbildning har du?

Hur lange har du varit matematiklarare?

Har du fatt ndgon utbildning i digitala verktyg?

Vad ar viktigt att tdinka pa nar man anvander digitala verktyg?

Vilka digitala verktyg anvander du i undervisningen? Varfor?

Hur anvander du digitala verktyg nar eleverna ska arbeta med pro-
bleml6sning?

Hur kan digitala verktyg gynna elevers inlarning gallande problemlos-
ning?

Vilka fordelar och nackdelar ser du med att anvanda digitala verktyg
vid problemlosning?

Har du anpassat din undervisning i problemldsning for att ge plats at
de digitala verktygen? Hur?

Vilka svarigheter har du st6tt pa i anvandningen av digitala verktyg
nar det handlar om problemlosning? Hur hanterar du dessa svarig-
heter?

Vilka kunskaper om digitala verktyg anser du vara nédvéandiga for att
kunna anvéanda dessa verktyg i undervisningen? I vilken utstrackning
anser du att du har dessa kunskaper?

Upplever du dina dmneskunskaper géllande problemlosning som till-
rackliga for att ge eleverna det stod som kravs?

Upplever du dina pedagogiska kunskaper gallande undervisning av
problemldsning som tillrackliga for att ge eleverna det stod som kravs?
Pa vilket satt tror du digitala verktyg kan stotta eller vara ett hinder for
elever i den matematiska undervisningen?
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Bilaga 2

Intervjufragor

Teknisk kompetens

Pedagogisk kompetens

Amneskunskap

1.

Vilken utbildning har du?

2. Hur lange har du varit matematiklarare?

3. Har du fatt nagon utbildning i digitala verktyg?

4. Vad &r viktigt att tinka pd ndr man anvander digi-
tala verktyg?

5. Vilka digitala verktyg anvinder du i undervis-
ningen? Varfor?

6. Hur anvéander du digitala verktyg nér eleverna ska
arbeta med problemldsning?

7. Hur kan digitala verktyg gynna elevers inldrning
gallande problemldsning?

8. Vilka fordelar och nackdelar ser du med att an-
vanda digitala verktyg vid problemlosning?

9. Har du anpassat din undervisning i problemlos-
ning for att ge plats at de digitala verktygen? Hur?

10. Vilka svarigheter har du st6tt pa i anvandningen
av digitala verktyg nar det handlar om probleml&s-
ning? Hur hanterar du dessa svarigheter?

11. Vilka kunskaper om digitala verktyg anser du vara
nddvandiga for att kunna anvianda dessa verktyg i
undervisningen? I vilken utstrdckning anser du att
du har dessa kunskaper?

12. Upplever du dina amneskunskaper gallande pro-
blemldsning som tillrackliga for att ge eleverna det
stod som kravs?

13. Upplever du dina pedagogiska kunskaper géllande
undervisning av problemldsning som tillrackliga
for att ge eleverna det stod som kravs?

14. P& vilket satt tror du digitala verktyg kan stotta el-

ler vara ett hinder for elever i den matematiska
undervisningen?
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