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Aspekter pa komparativ tvarvetenskaplig
ungdomskulturforskning

Svensk ungdomskulturforskning har gatt in i en dynamisk utvecklings-
fas. Det &r ett falt med stora tvérvetenskapliga mojligheter. Dér behovs
seriosa och Oppna samarbeten Over traditionella granser, och pa flera
nivaer. En huvudforutsattning ar respekten for olika traditioners och
delfalts sarart. Oppen och tvangsfri kommunikation mellan forskare,
grupper och teorier maste bli viktigare an énskningarna om hegemo-
nisk dominans for enskilda forskningstraditioner eller 6verblick, cent-
ralisering och kontroll fran statens och marknadens institutioner.
Diskussionen av nagra allmanna riktlinjer for ungdomsforskning-
ens teori, empiri, metodologi och organisation utgar har fran egna erfa-
renheter av tvarvetenskaplig verksamhet, bl a i en studie av rockspe-
lande tonariga kamratgrupper.! 1988 igangsattes det nya forsknings-

1 Min doktorsavhandling (Fornas 1985) handlade om det sa kallade Taltprojektet -
en musikteaterforestélining som 1977 uppstod ur de unga och progressiva svenska
musik- och teaterrorelserna. Olika traditioner som offentlighetsteori, socialisations-
teori, hermeneutik och strikt musikanalys kombinerades for att belysa detta kom-
plexa &mne.

1985 startade jag ett forskningsprojekt tillsammans med en sociolog och tidi-
gare socialarbetare i Géoteborg, Ove Sernhede, och en gymnasielarare fran Pedago-
giska Gruppen vid litteraturvetenskapliga institutionen i Lund, UIf Lindberg. Detta
projekt redovisades i boken Under rocken. Musikens roll i tre unga band (jfr
Fornas, Lindberg & Sernhede 1988, 1984/1989 och 1989). Vi studerade pa nara
hall tre tonariga kamratgrupper som spelade rockmusik, och anvande teorier om
modernitet, socialisation och estetiska uttryck for att forsta de laroprocesser som
dar agde rum.

1986 kunde vi pa Centrum for masskommunikationsforskning (numera Avdel-
ningen for medie- och kulturteori vid Institutionen for journalistik, medier och
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programmet Ungdomskultur i Sverige (FUS), som centreras kring fyra
huvudteman: modernisering, kon, stil och sfarer. Det &r starkt gréns-
overskridande, med fyra forskare fran olika discipliner i en central
"paraplygrupp” och ett 50-tal forskare fran manga olika omraden i ett
natverk.?

Teoretiskt bricolage

Olika vetenskapliga teorier riktar var uppméarksamhet mot olika aspek-
ter, som t ex kulturell forandring eller traditioners seghet, klass- eller
konsmotsattningar, sociala eller estetiska nivaer av livsformer. Denna
arbetsdelning och specialisering ar legitim och nédvandig. Men samti-
digt ar det viktigt att bevara en icke-sekteristisk 6dmjukhet och 6ppen-
het gentemot andra forskningsriktningar. Ingen sadan riktning sager
ensam hela sanningen om ungdomskultur. Ingen teori &r nagon total
eller objektivt sann spegel av “verkligheten”. Snarare &r varje teori en
intersubjektivt baserad symbolisk konstruktion eller modell, som lik-
som en stralkastare erbjuder oss nya perspektiv pa och for social hand-
ling. Vi borde ldra oss att atminstone ibland se mer &n en aspekt i taget,

kommunikation) vid Stockholms universitet starta tvarvetenskapliga kurser och se-
minarier kring ungdomskultur. Denna verksamhet har numera fatt stod fran Barn-
och ungdomsdelegationen och séllskap av fem andra liknande centra for ungdoms-
forskning over landet. Vi har ocksa publicerat flera antologier (Fornas, Ganetz &
Holmqvist 1989, Fornds & Forsman 1989).

2 Detta grundforskningsinriktade program for komparativ kulturforskning finansie-
ras av Humanistisk-Samhallsvetenskapliga Forskningsradet (HSFR) och ar tankt att
paga till 1994. Det har foljande struktur:

1. Den centrala paraplygruppen med dess kommunikativa och komparativa
uppgifter haller som ett nav samman programmet och organiserar de féljande tva
nivaerna. Den bestar av mig sjalv, litteraturvetaren UIf Boéthius, sociologen Sabina
Cwejman och som assistent filmvetaren Michael Forsman.

2. Storseminarier och mindre gruppseminarier dar hela natverket eller sérskilda
intressegrupper traffas (f n Trettiotalet, Livsstilar, Kénsidentitet, Musikvideo samt
Estetik & medieanvéndning).

3. Information mellan forskare och projekt genom den interna bulletinen BUS
(Bulletin for Ungdomskultur i Sverige) och annan kommunikation i natverket.

4. Tillfalliga forskningssamarbeten mellan forskare och projekt.

5. Kollektiva och tvarvetenskapliga projekt dver olika grénser.

6. Enskilda forskare inom nétverket, med deras egen forskning, ibland i
projektform, inom olika &mnen och orter.
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utan att reducera dem till varandra eller utnhdmna nagon till éverordnad.
Ungdomskulturella aktiviteter ar aldrig ”ingenting annat an” investe-
ringar av kulturellt kapital (Bourdieu), estetiska teckenfldden (postmo-
dernism) eller kompensatoriska sékerhetsventiler (psykoanalys). De ar
alltid flera saker samtidigt, och varje sadan “ingenting annat an”-analys
ar en steril och dogmatisk reduktionism.

Jag tror att det ar fruktbart att féra samman teoretiska traditioner
och forklaringsmodeller som har utvecklats i skilda félt. 1 produktiv
konfrontation kan de berika varandra och producera nya teoretiska syn-
teser. Det &r idag t ex mycket spannande att folja de dialoger mellan
teorier om modernisering, kon, stilar, medier, reception och populé&r-
kultur som uppstatt inom semiotik, psykoanalys, hermeneutik, feminis-
tisk forskning, antropologi, etnologi och kultursociologi.> Oppen och
nyfiken kommunikation &r viktig for en friare och mer pragmatisk teo-
rikombination ocksa inom ny ungdomskulturforskning, i en sorts krea-
tiv och syntetiserande bricolageform analog med den montagepraxis
som ar vanlig inom sjélva ungdomskulturerna. Mina tidigare och nuva-
rande forskningsprojekt var och ar tankta pa det sattet.

Detta bricolage kan naturligtvis inte reduceras till ett naivt och ek-
lektiskt staplande av ofdrenliga forklaringsmodeller. Det &r inte alla
teorier som kan kombineras lika val, och en stor kreativ anstrangning
maste goras for att gora sadana synteser produktiva. Men &r det inte sa
nya tankar vanligen uppstar, snarare &n genom att man haller sig strikt
till en redan véletablerad tradition? Att se olika modellers kombinato-
riska potentialer dr atminstone ofta det satt pa vilket nya teoretiska tra-
ditioner fods. Marx, Freud, Bourdieu eller Habermas - alla skulle vara
bifigurer idag om de bara hade varit lojala larjungar till exempelvis
Hegel, Charcot, Lévi-Strauss eller Weber. Att arbeta ut motsattningarna
och relationerna mellan tva eller fler teoretiska system kan vara ett
mycket produktivt och konstruktivt arbete, som resulterar i nya begrepp
och betydelser - liksom kombinationen av l&aderjackor och natstrumpor
skapade nya betydelser inom punkens “bricolage”.

Det ar viktigt att undvika att bygga totaliserande och universella
enhetsteorier. Jag foredrar ett nat av véxelspelande teorier framfor en
stel byggnad av totalsystem. Ungdomskulturforskningen bor inte ses
som en ny disciplin eller vetenskap, utan snarare som ett falt dar en
mangfald av lika viktiga traditioner méts och relaterar sig till varandra.

3 Se Ericson 1987 for en dversikt dver populdrkulturforskningen. Feministisk me-
dieforskning dverblickas i Steeves 1987.
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Tvérvetenskap ar oerhort anvandbart i detta falt, men det &r inte en to-
taliserande juventologi”. Medan férsoken att bygga en ny enhetsveten-
skap tycks avspegla vissa forskares och byrakraters 6nskan om kontroll
och dominans, ar behoven av nya insikter béattre betjanta av en levande
och dynamisk mangfald av moten mellan skilda teoretiska traditioner.

Denna 6ppna teoretiska dialog forutsatter ett brott med alla hege-
moniska krav fran enskilda traditioner. Det ar viktigt att varje riktnings
autonomi respekteras, och att ingen teoretisk skola eller disciplin ges
rollen av centrum i faltet. Psykologiska eller estetiska ungdomskultur-
aspekter ar t ex inte mindre viktiga eller fundamentala an sociologiska.
Detta tycks tyvarr inte accepteras av alla samhallsvetare idag. Sociala
relationer konstituerar en grundldggande ram for alla ungdomskultu-
rella fenomen, men det gor ocksa psykisk utveckling lika véal som sym-
boliska eller diskursiva former.

Jag menar inte att all forskning maste vara kombinatorisk pa detta
satt. Nagra forskare kan pa ett fruktbart sétt arbeta inom en bestamd
tradition, och envist klarlagga dess detaljer och konsekvenser. Men var-
je forskare borde &nda vara medveten om begransningarna i hennes
eller hans arbete, och ha en djup respekt for de méjliga vardena i at-
minstone nagra andra tankelinjer.

Jag talar endast for en "relativ” teoretisk relativism. Jag finner sjalv
inte alla teorier lika bra i mitt eget arbete, och varje forskare maste gora
nagra fundamentala strategiska val. Men man kan oftare an hittills for-
sOka undvika att fastna totalt inom ett enda monster, och istéllet finna
nya satt att konfrontera hittills separata modeller, for att darigenom
konstruera nya modeller som naturligtvis tills vidare alltid utesluter
andra alternativ och i sin tur kan bli utgangspunkten for nya relationer
och synteser. | var rockstudie inspirerades vi av Habermas' nyare arbe-
ten till att konstruera en formell ram som placerade och relaterade soci-
ala, estetiska och psykodynamiska teorier till varandra, for att berika
var forstaelse av nagra viktiga nivaer av rockspelandets laroprocesser.
Vi kunde ha valt att bara anvanda en enda teori, men vi fann inte det
lampligt for vart amnes komplexitet. Vart arbete ledde oss inte till na-
gon total relativism eller avsaknad av Overgripande synsétt - vi kon-
struerade snarare en ordnad modell dar nagra teoretiska traditioner
stalldes i fruktbara relationer med varandra, hellre an att vare sig stap-
las i en fullstdndig rora eller reduceras till en enda tankelinje.

Pa det forskningspolitiska planet kan inget ensamt teoretiskt system
fa ange normen for vare sig ungdoms- eller ungdomskulturforskning-
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ens hela félt. Vi borde omsesidigt och principiellt komma 6verens om
en pluralistisk modell for inter-teoretisk samexistens, i stallet for att
kréava att andra ska acceptera vart synsatt som det enda legitima.*

Ungdomskulturens félt kan bli ett produktivt experimentfélt for
moderna komparativa kulturstudier i allmanhet. | de nordiska landerna
hjalper oss var socio-kulturella modernitet - och tvingar oss var litenhet
- att kombinera olika traditioner som annars odlas i isolering. Jag tror
att genom att etablera nya former for kommunikation och komparation
kan ett starkt spektrum av kulturteorier utvecklas hér.

Fyra teman

Vart nya forskningsprogram kan ses som ett exempel pa hur man kan
utveckla teoretiskt arbete pa detta satt. Det centreras alltsa kring fyra
allménna teman, som inte bildar nagon strikt forstrukturerad hypotes-
modell, utan snarare ett nat av fragor och perspektiv som leder vara
forskningsinsatser mot vissa omraden. Vi studerar aktuella relationer
och processer i svensk ungdomskultur, i relief mot historiska och inter-
nationella perspektiv. Hur kommer moderniseringsprocesser till uttryck
I relationerna mellan konen, mellan olika symboliska uttrycksmedel
och medier samt mellan olika livssfarer och maktfalt?

4 Min standpunkt baseras pa idag vitt utbredda insikter, relaterade till fragor pa
ungdomens félt och den allménna samhélleliga arenan. Habermas har en liknande
syn pa behovet av formella procedurer for kommunikation mellan delkulturer. (Se t
ex Habermas 1984/1985, 1985 och 1985/1986. | Bernstein 1985 och Honneth &
Joas 1986 finns flera relevanta bidrag om och av Habermas). Det finns paralleller
bland sociologer och filosofer av manga schatteringar, inte minst bland dem som
intresserar sig for etnicitet och kon (jfr t ex Harding 1987). Har finns ocksa bero-
ringspunkter i exempelvis Emmanuel Lévinas' etik och Jean-Francois Lyotards
postmodernistiska filosofi, trots deras djupa oenigheter med Habermas. Det finns
idag en ny respekt for den nddvandiga mangfalden och heterogeniteten i samhéllet
och kulturen likaval som inom vetenskapen - en 6kande medvetenhet om att former
for tvangsfri kommunikation mellan (etniska, subkulturella eller vetenskapliga)
grupper maste provas, i en icke-repressiv respekt for de andras olikhet (den Andres
”Annan-het”), som inte faller tillbaka till for-modern fragmentering. En sadan in-
tersubjektiv orientering utgor en tredje position mellan objektivism och subjekti-
vism, absolutism och relativism, som accepterar att fastdn sanningar och vérden
inte ar godtyckliga eller individuella, maste vi inse att vad vi nu finner sant kom-
mer senare att revideras, och att samexistensen med andra inte behdver forutsatta
eller ens leda till en konsensus vad géller vara tankars och idéers innehall, utan
endast kraver nagra formella procedurer for interaktion och kommunikation.
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Vart forsta och mest évergripande tema handlar om kulturell Mo-
dernisering. Vi soker utveckla och konkretisera teorier som lagts fram
av Jirgen Habermas, Thomas Ziehe, Fredric Jameson, Michel Foucault
och andra, om pagaende kulturella processer som djupt berér ungdo-
mar. Jag anvander begreppet “senmodernitet” for att beteckna den mo-
derna erans nuvarande fas, dar i moderniteten inneboende krafter och
tendenser, sasom traditionernas avnaturalisering och en 6kande reflexi-
vitet, inte har brutits utan snarare radikaliserats och generaliserats, sa
att de nar djupare ner i vardagslivet for allt fler manniskor.

Det andra temat & Kon och den forénderliga konstruktionen av fe-
minina och maskulina identiteter i senmoderniteten. Detta ar ett av de
mest intensivt bearbetade omradena for identitetsformation i dagens
ungdomskultur. Ddar skapar ett vaxande gap mellan emancipatoriska
forvantningar och harda realiteter saval 6kande spanningar som en
strom av symboliska bearbetningar av denna problematik. Har finns det
mycket att lara av nyare feministiska och ofta psykoanalytisk influe-
rade konsteoretiseringar, som borde introduceras brett i ungdomsforsk-
ningen.

Ett tredje tema kallas Stil och handlar om jamférelser mellan olika
uttrycksmedel, medier och kulturformer. Ungdomars stora estetiska
kreativitet i musik och kroppslig stilproduktion, och deras ovanligt
hoga och aktiva mediebruk kréver teoretiska forklaringar som sétter
samman sociala, kulturella och psykiska nivaer. Har kan traditioner
inom medieforskning, kulturstudier, estetisk och semiotisk teori inspi-
rera.

Vart fjarde och sista tema Sfarer handlar om makthierarkier och so-
ciala falt i ungdomars liv. En aspekt ar har de makthierarkier som knyts
till kon, klass och etnicitet. En annan &ar de problematiska relationerna
mellan & ena sidan livsvarldens kommunikativa relationer i familj och
kamratgrupper, och & andra sidan de tva systemen marknad och stat,
med institutioner som skola, arbete, medier och fritidsorganisationer
som formedlare. En tredje aspekt &r de foranderliga relationerna mellan
populdr- och elitkultur.
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Empiriska jamforelser

Pa det empiriska planet vill jag betona nagra komparativa aspekter,
som tid, rum, kon, etnicitet, klass, medietyper, estetiska former, kultu-
rella och sociala sfarer (hogt-lagt, familj-kamratgrupp-skola-arbete-fri-
tid-medier). Ungdomsforskningen behover vara mangdimensionell.
Vilket ungdomsfenomen man &n startar med, sa hamnar man i flerskik-
tade processer. Detta uppfordrar till samarbeten mellan flera discipliner
och kompetenser, for att ingen dimension ska reduceras bort. Rock-
spelande pekar exempelvis mot sociala, estetiska och psykiska nivaer,
och mot alderns, konens, klassernas, etnicitetens och geografins dimen-
sioner. Enskilda forskare kan tvingas koncentrera sig pa vissa nivaer
eller dimensioner, men kombinationen av dem behovs for en rikare for-
staelse av ungdomskulturella processer. En fullstandig forstaelse av
“hela objekt” &r, som vi nu vet, omojlig. Det finns alltid mer att ut-
forska, andra tolkningar att géra. Men det &r viktigt att inse den mo-
derna livsvérldens komplexitet, och inte falla tillbaka till en gammal-
dags reduktionism av nagot slag. Mitt forslag ar att vi presenterar vara
tolkningar som forslag och erbjudanden, hellre &n som definitiva och
exklusiva sanningar.

| det nya forskningsprogrammet later vi olika sorters empiriska stu-
dier kommunicera. For att forstd modernisering behdvs historiska, tids-
liga komparationer i stallet for att historiker arbetar atskilt fran socio-
kulturella nutidsstudier. For att forstd produktionen av konsidentitet
behover vi studier av bade manlig och kvinnlig utveckling, och deras
samspel. For att tranga djupare in i symbolers och stilars betydelser ar
det nyttigt att jamfora olika uttrycks- och medieformer med varandra,
som television, litteratur och musik. For att begripa sfarer behover vi
lata studier av fritidsaktiviteter, familje- och skolerfarenheter, elit- och
populdrkultur, avantgarde- och mainstreamformer, belysa varandra.

Metodisk mangfald

Min syn pa teoretiska och empiriska fragor har uppenbara konsekven-
ser for metodologin. Det &r inte enkelt att kombinera kvalitativa med
kvantitativa metoder, eller faltarbete med historisk kallforskning. I mitt
forra projekt om rockspelande, erfor jag tydligt de praktiska problemen
med att kommunicera tvars 6ver &mnesgranser. Det ar t ex inte alltid
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latt att Gvertyga icke-musikvetare om meningen med och betydelsen av
transkriptioner och noggrann musikanalys. Men sadant samarbete ar
ocksa oerhort vardefullt for att tydliggora vilka redskap och funktioner
varje specialkompetens har. Sadana processer maste fa ta sin vederbor-
liga tid. Vi behdver mer pragmatiska samarbeten, och mindre av de nu
vanliga striderna mellan och hegemoniska ansprak fran enskilda meto-
dologiska traditioner, exempelvis mellan de kvalitativa och kvantitativa
lagren.®

Vart nya program soker lata kvalitativa och kvantitativa metoder
samverka, dven om tyngdpunkten ligger pa de forra. En sadan samver-
kan maste vara dubbelsidig. Programmet innehaller bagge typerna av
studier. De tva riktningarna kan ocksa samverka pa hittills oprovade
sétt. Vi vill gora statistiska metoder och resultat tillgangliga och han-
terbara i kvalitativa studier och omvant. Kvantitativa data kan fungera
som 6verblickande kartor som pekar ut intressanta riktningar for ny-
fikna narstudier. Fragor, begrepp och perspektiv som produceras i sa-
dana studier kan sedan ge impulser till nya kartldggande makrostudier,
som genom kvantitativa matningar kontrollerar hur pass generella och
giltiga de insikter & som vunnits med kvalitativa metoder.

Ofta sker det i debatten en forvirrad och missvisande samman-
blandning mellan helt olika polariteter. Motséttningen mellan kvantita-
tivt och kvalitativt relateras ofta till skillnaden mellan samhéllsveten-
skap och humaniora, till striden mellan positivism och hermeneutik,
eller till en i realiteten sjalvstandig fjarde polaritet mellan teoretiskt och
empiriskt orienterad forskning. Olika kombinationer av dem spelas ofta
ut mot varandra pa ett satt som forvirrar mer an klargor, och jag ska har
bara namna nagra sadana kombinationer.

Samhallsvetenskap och humaniora innehaller bagge mycket olikar-
tade riktningar, och &ven om i Sverige kvantitativa traditioner lange har
haft en dominans i samhéllsvetenskaperna och kvalitativa inom huma-
niora, ar denna bindning strikt taget inte nodvandig. Det finns som be-

5 Floran av litteratur om kvalitativa metoder (och deras relation till kvantitativa) ar
idag rik. Se pa den samhallsvetenskapliga sidan t ex Willis 1978 och 1980, Ehn &
Lofgren 1982, Holter & Kalleberg 1982, Silverman 1985, Jensen & Pittelkow
1986, Patel & Tebelius 1987 eller Hughes & Mansson 1988. Inom medieforsk-
ningen diskuteras en pagaende “konvergens” mellan forut antagonistiska traditioner
sedan ett par ar livligt, jfr t ex Schrader 1987. Pa en mer teoretisk niva ar Eagleton
1983 en inspirerande dversikt over aktuella traditioner inom estetiska vetenskaper.
En jamforelse mellan hermeneutik och poststrukturalism aterfinns i Olsson 1987.
Jfr &ven Algulin 1986 och en rad uppslagsord i Cornell m fl 1985.
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kant fullt lika kvalitativa och hermeneutiskt inspirerade sociologer och
antropologer, och det gors statistiska studier ocksa inom litteratur- och
musikvetenskap. Att de estetiska vetenskaperna fokuserar kulturella
menings- och innebordsstrukturer gor dem dock mojligen mindre be-
négna att reducera foreteelser till kvantitativa data &h man ar inom tra-
ditioner som studerar sociala férhallanden. Det finns dessutom faktiskt
hermeneutiker som arbetar kvantitativt, och inte alla kvantitativa empi-
rister har en positivistisk vetenskapssyn.

Vad géller polariteten mellan teoretiskt och empiriskt orienterad
forskning ar inte heller den entydigt kopplad till nagon av de andra po-
lariteterna, trots vad manga debattorer havdar. Det finns statistiker som
angriper kvalitativa metoder for att vara verklighetsfraimmande, medan
varannan kvalitativ sociolog beskyller sina kvantitativa kollegor for
detsamma och varannan for motsatsen: teoriloshet. | olika lagen ar det
ofta gynnsamt att beskylla “motstandarna” fér antingen verklighets-
frammande teoreticism eller naiv faktafixering, och framstélla sig sjalv
som antingen i direktkontakt med den verkliga verkligheten eller ut-
rustad med avancerad, metodmedveten och reflekterande teoribildning.
Allt sadant kan givetvis vara riktigt, bade som kritik av enskilda fors-
kare och som karakteristik av den egna verksamheten, men det haller
inte som allman reduktion av dessa fyra polariteter till en enda, vilket
snabbt avsl6jas om man relaterar sadana forenklade modeller till forsk-
ningsféltets realiteter.

Exempel pa dominerande kvantitativa traditioners endgda syn pa
de kvalitativa vimlar det av, sa lat mig i stallet ta ett omvant exempel.
Eftersom jag sjalv har mina rotter i de kvalitativa, hermeneutiska, hu-
manistiska och kanske teoretiska polerna, kan det vara en nyttig sjalv-
prévning. Bo Eneroth (1984) skisserar upp en idealmodell med tva hu-
vudlager, med var sina metoder, ménniskosyner och vérldsbilder. Jag
betvivlar inte att det finns representanter som passar in pa hans be-
skrivningar, men lyckligtvis maste vi inte alls vélja mellan hans tva
poler. FOr honom &r namligen kvalitativ forskning alltid empiristisk
och "begreppsligt-induktiv”’, medan all kvantitativ forskning sags utga
fran begrepp och vara "logiskt-deduktiv”. Efter vad jag forstar kan det
kanske gélla ibland, men minst lika ofta finner vi kvantitativt oriente-
rade forskare som betonar sin empirism, dvs havdar att de forst Oppet
samlar in data om verkligheten och darefter analyserar dem utan teo-
retiska skygglappar. Och for varje kvalitativ empirist kan jag peka ut
minst en kvalitativ hermeneutiker som utgar fran omfattande teoretiska
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begreppsapparater och snarast soker illustrera dem med empiriska ex-
empel.

Jag tycker att sadan okénslig sammanblandning av atskilda polari-
teter & onddig och missvisande. Reduktiva modeller av det slaget
fangar inte forskningsfaltets komplexitet, deras kritik traffar inte sina
motstandare, och deras anvisade forskningsstrategier ar ofruktbara. En
god forskningsprocess borde t ex pendla klokt mellan teori och empiri,
snarare &n att naivt tro sig kunna moéta empirin forutsattningslost eller
omvant vilja tvinga in den i forbestamda kategorier. Det borde ocksa
vara fornuftigt att fritt anvanda sig av saval kvan-titativa som kvalita-
tiva metoder och material. Det kan naturligtvis ocksa vara legitimt att
vélja vissa extremkombinationer for egen del, bara man behaller re-
spekten for andra riktningar och inser det egna valets begrénsningar.

Jag maste har ndéja mig med dessa allmanna resonemang, men me-
nar att det vore mojligt och nyttigt att skissera arbetsmodeller som klar-
gor att moment av subjektivitet och intersubjektivitet, teoretiskt arbete
och moten med of6rutsedd empiri, induktion och deduktion, métpro-
blem och metodreflektion osv finns eller bor finnas 1 all slags forsk-
ning, dven om de tar sig olika uttryck beroende pa om t ex materialet ar
brett men tunt (begransade enkéatsvar fran tusentals individer) eller
smalt men tjockt (utforliga intervjuer och observationer av nagra fa ut-
valda).

Vi behdver en metodologisk mangfald for att kunna begreppslig-
gora ungdomskulturella aspekter som det ar mycket svart att registrera
direkt. Ett exempel ar att for att forsta (individuella eller samhalleliga,
psykiska eller sociala, driftsimpulser eller mentaliteter) omedvetna
djuplager i kulturella processer ar det ofta omojligt att begréansa sig till
bara en informationskanal. Intervjuer eller enkéter kan inte ensamma
na identitetsprocessernas viktiga inre motsattningar. Folk visar olika
sidor av sig sjalva i ord, musiksmak, klader och kroppssprak. Att an-
vanda kombinationer av deltagande observation (dar visuella bilder och
rituella beteenden kan iakttas), samtal (d&r man lyssnar till ord som ut-
trycker verbalt och diskursivt organiserade varlds- och sjalvuppfatt-
ningar) och analyser av producerade och konsumerade artefakter (mu-
sik, medieprodukter, dagbtcker, teckningar o dyl) &r det bésta sattet att
forsta kulturella processer av identitetsproduktion.

Genom att noga notera brotten mellan sadana olika uttrycksmedel, t
ex genom att olika metoder och tekniker samverkar, kan man fanga
omedvetna kulturella processer som mono-metodiska enkéter, intervju-
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eller observationsstudier aldrig upptacker. Vi gjorde manga sadana er-
farenheter i var rockstudie, dér t ex en analys av en grupps stil och mu-
sik lade en ny dimension till den sjalvbild som skapades i intervjusitu-
ationen, dar projektions-, 6verforings- och motéverforingsmekanismer
annars maskerade aspekter som censurerades av savél forskarens som
ungdomarnas jag-ideal. Nar vi lade marke till sddana brott kunde vi
inte bara kompensera for brister i varje enskild metod, utan ocksa na
unika insikter i viktiga mekanismer av psykisk eller kollektiv fortrang-
ning och kommunikation.

Organisatoriska former

Organisatoriskt finns det manga satt att experimentera tvarvetenskap-
ligt. En ensam forskare kan forstka vidga hennes eller hans kompeten-
ser for att komma bort ifran det egna territoriets begransningar. Strikt
definierade samarbeten mellan forskare med olika kompetenser, dar
varje individ bidrar med sina egna férmagor, kan startas for sarskilda
detaljuppgifter eller for ett helt projekt. Slutligen kan en forskargrupp
utveckla nya typer av delade férmagor genom intensivt samarbete som
overskrider en traditionell arbetsdelning. Mitt gamla projekt var ett ex-
empel pa denna den tataste formen av tvarvetenskapligt arbete, som
kraver sallsynta forutsattningar vad géller relationerna mellan de in-
blandade forskarna.

| det nya programmet finns alla tre typerna representerade, och mo-
dellen med en central paraplygrupp, stoérre och mindre seminarier samt
informations- och kompetensutbyte mellan projekt &r ett forsok att
vidareutveckla organisatoriska former for tvarvetenskaplig samverkan.
Centralgruppen har tva typer av uppgifter: a ena sidan att initiera, orga-
nisera och stodja kommunikationen mellan olika forskare och projekt
inom néatverket, och & andra sidan att utveckla sin egen komparativa
teoriproduktion, som huvudsakligen relateras till empirisk forskning
som genomforts av andra (inom och utom natverket). Aven andra indi-
vider och grupper i natverket genomfor eller tanker starta projekt som
relateras till programmets teman, och som ofta &ar kollektiva och tvar-
vetenskapliga. Men detta &r inget som planeras eller beslutas av
paraplygruppen, utan det vaxer fram genom intensiva och autonoma
utbyten mellan forskarna sjélva, inspirerade av programmets perspektiv
och diskussioner, och stodda av paraplygruppens arbete. | stallet for att
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bygga en stel, hierarkisk och pa forhand bestamd méangd av projekt
“uppifran”, erbjuder vi arenor for individuella forskare att métas och
starta nya initiativ "nedifran”.

Har ar det manga hinder och problem som maste moétas, inte minst
inom sjalva universitetssystemet. Vi maste finna praktiska metoder att
upphéva isolering och endgd rigiditet, och prioritera tvangsfri kommu-
nikation och mangfald hellre dn enhet, dverblick och kontroll. Jag
tycker vi bor undvika att binda enorma resurser i rigida centrala insti-
tutioner, och i stéallet skapa en mangfald av flexibla och Gppna initiativ
och natverk. Nya tankar och tolkningar & mycket viktigare an att
bygga fastningar for sékra karriarer.

Det kan vara nyttigt att uppméarksamma tre nivaer eller kontexter,
inte bara i ungdomskulturen utan ocksa i ungdomsforskningen. For det
forsta finns dar den “objektiva” kontexten av institutionella former och
empiriska falt. Tvarvetenskapligt arbete behdvs bara nar empiriska fra-
gor kraver det, och det maste finna eller skapa de organisatoriska och
ekonomiska forutsattningar som behovs for att 6verskrida amnesgrén-
ser. FOr det andra kan de teoretiska traditionerna sjalva ses som en ”’so-
ciokulturell” kontext. Samarbeten fordrar att de aktuella teorierna och
metodologierna later sig forbindas, att deras forskningsstilar och sym-
bolsystem kan kombineras pa ett fruktbart satt. For det tredje ror en
séllan 6ppet diskuterad “subjektiv” kontext de inblandade forskarnas
personligheter och mentaliteter: de maste gilla att arbeta ihop.

Insikt och makt

Jag vill slutligen understryka den strategiska sjalvreflektionens stora
betydelse. Vi maste se och minnas var egen sfars position, dvs forsk-
ningens relation till system och livsvarld. Det ar frestande att luta sig
tillbaka mot en traditionellt given forskarroll, reducera ungdomar till
objekt och ta teorier och metoder for givna. Vi borde i stéllet reflektera
dver vart eget arbetes funktioner och soka satt att motverka de in-
byggda maktaspekterna i vara akademiska institutioner, halla system-
krav i schack och strava efter en mer dialogisk relation till de unga
manniskor som gang pa gang maste acceptera att bli granskade och
kontrollerade.

Detta gor det nddvandigt att bryta med de dualistiska subjekt-ob-
jekt-relationerna i mycken traditionell samhalls- och beteendeveten-
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skap. Det vaxande intresset for den kulturella dimensionen ar nog ett
viktigt tecken pa ett sadant skifte. Det uttrycker en nyfikenhet pa allt-
mer problematiska och mindre sjalvklara kulturella fenomen, men
ocksa en stravan efter mer dialogiska forskningsformer. Allt fler soker
undga att reducera verkligheten till en enda objektiv varld av fakta som
kan beskrivas pa principiellt samma sétt, eller till en dualitet mellan
yttre och inre, samhélle och individ. | stéllet prévas modeller med
minst tre vérldar eller aspekter, dér det intersubjektiva, kommunikativa
eller sprakliga far en storre och sjalvstandigare plats och kréaver sér-
skilda metoder for att begripas. Vandningen mot den kulturella nivan
inom sociologi, antropologi, etnologi, historia och psykologi finns ock-
sa inom ungdomsforskningen. Det kommer fram allt fler kvalificerade
studier av symboliska uttryck, kommunikation och mening i ungdom-
liga livsformer.

For att forsta sadana kulturella dimensioner racker ingen enkel in-
samling av fakta. Det fordras ett intensivt intersubjektivt engagemang
och tolkningsarbete, och en medveten teoretisk-begreppslig reflektion,
inte minst darfor att denna typ av empiri i sig ar genomsyrad av be-
greppsstrukturer, som &ven inbegriper forskaren sjalv och inte helt
skarpt kan sarskiljas fran teorin. Kulturforskningens studier av me-
ningsstrukturer kréver en véxling mellan inkdnnande och kritisk sjalv-
reflektion, snarare &n en alltid endast skenbart objektiv stdndig distans.®

6 "Sociologin maste sdka en forstaende tillgang till sitt objektomrade, eftersom den
dar finner forstaelseprocesser genom vilka och i vilka objektomradet liksom redan i
forvéag har konstituerat sig, dvs fore varje teoretiskt ingripande. Samhallsforskaren
patraffar symboliskt forstrukturerade foremal; de forkroppsligar strukturer av det
dar forteoretiska vetandet, med vars hjalp sprak- och handlingsformogna subjekt
har skapat dessa foremal. [...]

Forstaelsen [Verstehen] av ett symbolisk yttrande fordrar principiellt delta-
gandet i en process av samforstand [Verstandigung]. Betydelser, oavsett om de for-
kroppsligas i handlingar, institutioner, arbetsprodukter, ord, samverkanssamman-
hang eller dokument, kan bara goras tillgangliga inifran. Den symboliskt forstruk-
turerade verkligheten bildar ett universum, som maste forbli hermetiskt tillslutet,
just obegripligt, for en icke kommunikationsformogen iakttagares blick. Livsvarl-
den oppnar sig bara for ett subjekt som gor bruk av sin sprak- och handlingskom-
petens. Det [subjektet] skaffar sig tillgdng genom att atminstone bildligt delta i de
tillnérigas kommunikation och sa sjalv bli en atminstone potentiellt tillhérig. Sam-
hallsforskaren maste darvid gora bruk av en kompetens och ett vetande, som han
sasom lekman intuitivt forfogar dver. Men sa lange han inte har identifierat och
genomanalyserat detta forteoretiska vetande, kan han inte kontrollera i vilken ut-
strackning och med vilka féljder han som deltagare ocksa ingriper i och darigenom
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Till exempel kan ungdomars ekonomiska resurser kanske kartlag-
gas utan nagon storre inlevelse i deras behov, men for att forsta kultu-
rella fenomen réacker ingen statistik till. Att forsta ett frammande sprak
kraver en prévande inlevelse i och egen anvandning av detta sprak. Pa
motsvarande sétt ar hardrock en symbolisk uttrycksform som endast
forstas om man “satter sig in i” vad den kan betyda fér dem som an-
vander den. FoOrst nar man genom principiell nérhet till en delkulturs
aktorer forstatt deras motiv och egna tolkningar av sina stilar och sym-
boler, kan man ga vidare till en insiktsfull analys som ocksa kan ge ut-
rymme for en valgrundad kritik av vissa aspekter av den aktuella kultu-
ren. En kritik som inte utgar fran ett kansligt inkannande kan aldrig
traffa sina mal. Och en kommunikativt orienterad kulturanalys kraver
en uppluckring av de rigida subjekt-objekt-relationerna mellan forskare
och ungdomar.

Detta innebar att vi ungdomskulturforskare maste och har en val-
kommen chans att bryta med objektiverande och elitistiska tillvaga-
gangsséatt och vetenskapssyner. Pa vart ganska unga forsknings-delfalt
behovs kvalitativa metoder och insikter i viktiga teoretiska traditioner
som ofta har undervarderats av tidigare nordiska ungdomsforskare, som
t ex psykoanalys, hermeneutik, semiotik, kvalitativ sociologi och kultu-
rella studier av skilda slag. Ungdomskulturforskningen ar sjalv ocksa i
frontlinjen av senmoderna kulturstudier, vilket ar tydligt ocksa pa den
nordiska arenan.

Detta hanger samman med fragor om makt, motstand och mot-
offentligheter pa ungdomskulturens scen. Forskare lika véal som ungdo-
mar maste lara sig att hantera maktstrukturer, utveckla verktyg for
”dubbelkvalificering” och initiera nya och flexibla motesplatser dar oli-

forandrar den kommunikationsprocess, i vilken han bara intrader for att forsta den.
[...]

Den som gor det som deltagarna bara forutsatter till sitt tema, och intar en ref-
lexiv instéllning till det som ska tolkas, staller sig inte utanfér det undersékta kom-
munikationssammanhanget, utan fordjupar och radikaliserar detta pa ett satt som
principiellt ligger oppet for alla deltagare. Denna vag fran kommunikativt hand-
lande till diskurs &ar pa flera satt blockerad i naturliga kontexter, men alltid redan
inbyggd i det forstaelseorienterade handlandet. [...]

Att forsta ett symboliskt yttrande, innebar att veta under vilka betingelser dess
giltighetsansprak kan accepteras. Att forsta ett symboliskt yttrande innebar emel-
lertid inte att samtycka till dess giltighetsansprak utan att ta hansyn till kontexten.”
(Habermas 1981 s 159, 165, 188 och 195, min 6éverséttning.)
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ka grupper och intressen kan kommunicera med varandra sa tvangsfritt
som mojligt.

Med vem kan vi idag diskutera vara teorier och resultat utom sys-
temdominerade myndigheter som kommersiella eller statliga medier
eller representanter for byrakratiska statsapparater? Det ar exempelvis
oerhort svart att 6ppna direkta kanaler till ungdomliga sociala rorelser.
Och det &r viktigt for kritiska och sjalvreflekterande forskare att pro-
blematisera omstandigheter som ofta upplevs som sjalvklara av olika
sorters ungdomsarbetare, att visa att etablerade ungdomsorganisationer
och -institutioner inte bara I6ser problem utan ocksa bidrar till att skapa
dem, och att de ungdomskulturella félt i vilka dessa arbetar inte bara
skapar problem utan ocksa innehaller viktiga forsok att soka svar pa
senmodernitetens utmaningar.’

Behoven av kontakter mellan larare, socialarbetare, fritidsledare
och ungdomsforskare ar naturligtvis legitima, men det ar angeldget att
kraven pa nytta och instrumentalisering, forstarkta av centrala makt-
strukturer, inte tillats fa alltfor stort inflytande Gver detta unga forsk-
ningsfalts utveckling. En hel del forskning ar idag direkt eller indirekt
orienterad mot institutioners behov av att hantera “ungdomsproblem”,
vilket leder till snedvridna bilder av ungdomars livsformer. Forst en av-
instrumentaliserad grundforskning skulle kunna vidga utrymmet for
tolkningar och darigenom bidra till en rikare och djupare forstaelse av
senmodernitetens kulturella processer och tendenser.

Nagra studier placerar ungdomar och deras sfarer (som familj, sko-
la, fritidsorganisationer, medier och kamratgrupper) mellan vardags-
livets bas och den kapitalistiska marknadens strukturer, andra mellan
gatan och statsorganen. Men alltfor fa behandlar hur olika institutioner
befinner sig i ett komplext triangulért falt mellan bagge systempolerna
(marknadens ekonomiska system och statens politiska system) och en
ytterst differentierad livsvarld. Inte minst tycks forskare, som avldnas
av staten och skriver for ungdomsarbetare i den offentliga sektorn, ofta
vara markligt blinda for de former av fortryck och lidande som utgar
fran sjalva statssystemet, formedlat genom institutioner som skolan.

Vi behover ocksa en kritisk forstaelse av makthierarkier som ge-
nomsyrar bada systemen och livsvarlden langs konens, klassernas och
etnicitetens dimensioner, i stéllet for den fruktlosa konkurrens mellan
dem som nu olyckligtvis &ger rum mellan teoretiker som betonar den

7 Om min syn pa ungdoms- och forskningspolitik se &ven Fornas 1987 och 1989
samt Fornds, Lindberg & Sernhede 1988 s 267-276.
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ena eller andra dimensionen. Nya teorier om etnicitet har hjalpt oss att
se fallgroparna i de gamla grélen mellan feminister och marxister om
konets eller klassens prioritet. Dessa hierarkier kan inte reduceras till
varandra, och de har betydelse for olika sidor av ungdomars liv. Det ar
meningslost att kvantifiera och mata dem mot varandra.

Genom att utveckla kritiska insikter om bade kommersialisering
och byrakratisering, kan vi undvika att bli naiva verktyg for endera sy-
stemets kolonisering av livsvarlden. Genom att reflektera dver var egen
verksamhets position och roll i sociala hierarkier kan vi inte trolla bort
dem, men kanske lara oss att hantera systemkrav och maktrelationer,
utveckla forskningens kritiska och utopiska funktioner och vidga ut-
rymmet fér emancipation.
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