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Aspekter på komparativ tvärvetenskaplig 
ungdomskulturforskning 
 
 
 
 
 
Svensk ungdomskulturforskning har gått in i en dynamisk utvecklings-
fas. Det är ett fält med stora tvärvetenskapliga möjligheter. Där behövs 
seriösa och öppna samarbeten över traditionella gränser, och på flera 
nivåer. En huvudförutsättning är respekten för olika traditioners och 
delfälts särart. Öppen och tvångsfri kommunikation mellan forskare, 
grupper och teorier måste bli viktigare än önskningarna om hegemo-
nisk dominans för enskilda forskningstraditioner eller överblick, cent-
ralisering och kontroll från statens och marknadens institutioner. 
 Diskussionen av några allmänna riktlinjer för ungdomsforskning-
ens teori, empiri, metodologi och organisation utgår här från egna erfa-
renheter av tvärvetenskaplig verksamhet, bl a i en studie av rockspe-
lande tonåriga kamratgrupper.1 1988 igångsattes det nya forsknings-

__________ 
1 Min doktorsavhandling (Fornäs 1985) handlade om det så kallade Tältprojektet - 
en musikteaterföreställning som 1977 uppstod ur de unga och progressiva svenska 
musik- och teaterrörelserna. Olika traditioner som offentlighetsteori, socialisations-
teori, hermeneutik och strikt musikanalys kombinerades för att belysa detta kom-
plexa ämne. 
 1985 startade jag ett forskningsprojekt tillsammans med en sociolog och tidi-
gare socialarbetare i Göteborg, Ove Sernhede, och en gymnasielärare från Pedago-
giska Gruppen vid litteraturvetenskapliga institutionen i Lund, Ulf Lindberg. Detta 
projekt redovisades i boken Under rocken. Musikens roll i tre unga band (jfr 
Fornäs, Lindberg & Sernhede 1988, 1984/1989 och 1989). Vi studerade på nära 
håll tre tonåriga kamratgrupper som spelade rockmusik, och använde teorier om 
modernitet, socialisation och estetiska uttryck för att förstå de läroprocesser som 
där ägde rum. 
 1986 kunde vi på Centrum för masskommunikationsforskning (numera Avdel-
ningen för medie- och kulturteori vid Institutionen för journalistik, medier och 
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programmet Ungdomskultur i Sverige (FUS), som centreras kring fyra 
huvudteman: modernisering, kön, stil och sfärer. Det är starkt gräns-
överskridande, med fyra forskare från olika discipliner i en central 
”paraplygrupp” och ett 50-tal forskare från många olika områden i ett 
nätverk.2  
 
 
Teoretiskt bricolage 
 
Olika vetenskapliga teorier riktar vår uppmärksamhet mot olika aspek-
ter, som t ex kulturell förändring eller traditioners seghet, klass- eller 
könsmotsättningar, sociala eller estetiska nivåer av livsformer. Denna 
arbetsdelning och specialisering är legitim och nödvändig. Men samti-
digt är det viktigt att bevara en icke-sekteristisk ödmjukhet och öppen-
het gentemot andra forskningsriktningar. Ingen sådan riktning säger 
ensam hela sanningen om ungdomskultur. Ingen teori är någon total 
eller objektivt sann spegel av ”verkligheten”. Snarare är varje teori en 
intersubjektivt baserad symbolisk konstruktion eller modell, som lik-
som en strålkastare erbjuder oss nya perspektiv på och för social hand-
ling. Vi borde lära oss att åtminstone ibland se mer än en aspekt i taget, 

__________ 
kommunikation) vid Stockholms universitet starta tvärvetenskapliga kurser och se-
minarier kring ungdomskultur. Denna verksamhet har numera fått stöd från Barn- 
och ungdomsdelegationen och sällskap av fem andra liknande centra för ungdoms-
forskning över landet. Vi har också publicerat flera antologier (Fornäs, Ganetz & 
Holmqvist 1989, Fornäs & Forsman 1989). 
2 Detta grundforskningsinriktade program för komparativ kulturforskning finansie-
ras av Humanistisk-Samhällsvetenskapliga Forskningsrådet (HSFR) och är tänkt att 
pågå till 1994. Det har följande struktur: 

1. Den centrala paraplygruppen med dess kommunikativa och komparativa 
uppgifter håller som ett nav samman programmet och organiserar de följande två 

nivåerna. Den består av mig själv, litteraturvetaren Ulf Boëthius, sociologen Sabina 
Cwejman och som assistent filmvetaren Michael Forsman.   

2. Storseminarier och mindre gruppseminarier där hela nätverket eller särskilda 
intressegrupper träffas (f n Trettiotalet, Livsstilar, Könsidentitet, Musikvideo samt  

Estetik & medieanvändning).  
3. Information mellan forskare och projekt genom den interna bulletinen BUS 
(Bulletin för Ungdomskultur i Sverige) och annan kommunikation i nätverket. 

4. Tillfälliga forskningssamarbeten mellan forskare och projekt.  
5. Kollektiva och tvärvetenskapliga projekt över olika gränser.   

6. Enskilda forskare inom nätverket, med deras egen forskning, ibland i 
projektform, inom olika ämnen och orter.  
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utan att reducera dem till varandra eller utnämna någon till överordnad. 
Ungdomskulturella aktiviteter är aldrig ”ingenting annat än” investe-
ringar av kulturellt kapital (Bourdieu), estetiska teckenflöden (postmo-
dernism) eller kompensatoriska säkerhetsventiler (psykoanalys). De är 
alltid flera saker samtidigt, och varje sådan ”ingenting annat än”-analys 
är en steril och dogmatisk reduktionism. 
 Jag tror att det är fruktbart att föra samman teoretiska traditioner 
och förklaringsmodeller som har utvecklats i skilda fält. I produktiv 
konfrontation kan de berika varandra och producera nya teoretiska syn-
teser. Det är idag t ex mycket spännande att följa de dialoger mellan 
teorier om modernisering, kön, stilar, medier, reception och populär-
kultur som uppstått inom semiotik, psykoanalys, hermeneutik, feminis-
tisk forskning, antropologi, etnologi och kultursociologi.3 Öppen och 
nyfiken kommunikation är viktig för en friare och mer pragmatisk teo-
rikombination också inom ny ungdomskulturforskning, i en sorts krea-
tiv och syntetiserande bricolageform analog med den montagepraxis 
som är vanlig inom själva ungdomskulturerna. Mina tidigare och nuva-
rande forskningsprojekt var och är tänkta på det sättet. 
 Detta bricolage kan naturligtvis inte reduceras till ett naivt och ek-
lektiskt staplande av oförenliga förklaringsmodeller. Det är inte alla 
teorier som kan kombineras lika väl, och en stor kreativ ansträngning 
måste göras för att göra sådana synteser produktiva. Men är det inte så 
nya tankar vanligen uppstår, snarare än genom att man håller sig strikt 
till en redan väletablerad tradition? Att se olika modellers kombinato-
riska potentialer är åtminstone ofta det sätt på vilket nya teoretiska tra-
ditioner föds. Marx, Freud, Bourdieu eller Habermas - alla skulle vara 
bifigurer idag om de bara hade varit lojala lärjungar till exempelvis 
Hegel, Charcot, Lévi-Strauss eller Weber. Att arbeta ut motsättningarna 
och relationerna mellan två eller fler teoretiska system kan vara ett 
mycket produktivt och konstruktivt arbete, som resulterar i nya begrepp 
och betydelser - liksom kombinationen av läderjackor och nätstrumpor 
skapade nya betydelser inom punkens ”bricolage”.  
 Det är viktigt att undvika att bygga totaliserande och universella 
enhetsteorier. Jag föredrar ett nät av växelspelande teorier framför en 
stel byggnad av totalsystem. Ungdomskulturforskningen bör inte ses 
som en ny disciplin eller vetenskap, utan snarare som ett fält där en 
mångfald av lika viktiga traditioner möts och relaterar sig till varandra. 
__________ 
3 Se Ericson 1987 för en översikt över populärkulturforskningen. Feministisk me-
dieforskning överblickas i Steeves 1987. 
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Tvärvetenskap är oerhört användbart i detta fält, men det är inte en to-
taliserande ”juventologi”. Medan försöken att bygga en ny enhetsveten-
skap tycks avspegla vissa forskares och byråkraters önskan om kontroll 
och dominans, är behoven av nya insikter bättre betjänta av en levande 
och dynamisk mångfald av möten mellan skilda teoretiska traditioner. 
 Denna öppna teoretiska dialog förutsätter ett brott med alla hege-
moniska krav från enskilda traditioner. Det är viktigt att varje riktnings 
autonomi respekteras, och att ingen teoretisk skola eller disciplin ges 
rollen av centrum i fältet. Psykologiska eller estetiska ungdomskultur-
aspekter är t ex inte mindre viktiga eller fundamentala än sociologiska. 
Detta tycks tyvärr inte accepteras av alla samhällsvetare idag. Sociala 
relationer konstituerar en grundläggande ram för alla ungdomskultu-
rella fenomen, men det gör också psykisk utveckling lika väl som sym-
boliska eller diskursiva former. 
 Jag menar inte att all forskning måste vara kombinatorisk på detta 
sätt. Några forskare kan på ett fruktbart sätt arbeta inom en bestämd 
tradition, och envist klarlägga dess detaljer och konsekvenser. Men var-
je forskare borde ändå vara medveten om begränsningarna i hennes 
eller hans arbete, och ha en djup respekt för de möjliga värdena i åt-
minstone några andra tankelinjer. 
 Jag talar endast för en ”relativ” teoretisk relativism. Jag finner själv 
inte alla teorier lika bra i mitt eget arbete, och varje forskare måste göra 
några fundamentala strategiska val. Men man kan oftare än hittills för-
söka undvika att fastna totalt inom ett enda mönster, och istället finna 
nya sätt att konfrontera hittills separata modeller, för att därigenom 
konstruera nya modeller som naturligtvis tills vidare alltid utesluter 
andra alternativ och i sin tur kan bli utgångspunkten för nya relationer 
och synteser. I vår rockstudie inspirerades vi av Habermas' nyare arbe-
ten till att konstruera en formell ram som placerade och relaterade soci-
ala, estetiska och psykodynamiska teorier till varandra, för att berika 
vår förståelse av några viktiga nivåer av rockspelandets läroprocesser. 
Vi kunde ha valt att bara använda en enda teori, men vi fann inte det 
lämpligt för vårt ämnes komplexitet. Vårt arbete ledde oss inte till nå-
gon total relativism eller avsaknad av övergripande synsätt - vi kon-
struerade snarare en ordnad modell där några teoretiska traditioner 
ställdes i fruktbara relationer med varandra, hellre än att vare sig stap-
las i en fullständig röra eller reduceras till en enda tankelinje. 
 På det forskningspolitiska planet kan inget ensamt teoretiskt system 
få ange normen för vare sig ungdoms- eller ungdomskulturforskning-
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ens hela fält. Vi borde omsesidigt och principiellt komma överens om 
en pluralistisk modell för inter-teoretisk samexistens, i stället för att 
kräva att andra ska acceptera vårt synsätt som det enda legitima.4 
 Ungdomskulturens fält kan bli ett produktivt experimentfält för 
moderna komparativa kulturstudier i allmänhet. I de nordiska länderna 
hjälper oss vår socio-kulturella modernitet - och tvingar oss vår litenhet 
- att kombinera olika traditioner som annars odlas i isolering. Jag tror 
att genom att etablera nya former för kommunikation och komparation 
kan ett starkt spektrum av kulturteorier utvecklas här. 
 
 
Fyra teman 
 
Vårt nya forskningsprogram kan ses som ett exempel på hur man kan 
utveckla teoretiskt arbete på detta sätt. Det centreras alltså kring fyra 
allmänna teman, som inte bildar någon strikt förstrukturerad hypotes-
modell, utan snarare ett nät av frågor och perspektiv som leder våra 
forskningsinsatser mot vissa områden. Vi studerar aktuella relationer 
och processer i svensk ungdomskultur, i relief mot historiska och inter-
nationella perspektiv. Hur kommer moderniseringsprocesser till uttryck 
i relationerna mellan könen, mellan olika symboliska uttrycksmedel 
och medier samt mellan olika livssfärer och maktfält? 
__________ 
4 Min ståndpunkt baseras på idag vitt utbredda insikter, relaterade till frågor på 
ungdomens fält och den allmänna samhälleliga arenan. Habermas har en liknande 
syn på behovet av formella procedurer för kommunikation mellan delkulturer. (Se t 
ex Habermas 1984/1985, 1985 och 1985/1986. I Bernstein 1985 och Honneth & 
Joas 1986 finns flera relevanta bidrag om och av Habermas). Det finns paralleller 
bland sociologer och filosofer av många schatteringar, inte minst bland dem som 
intresserar sig för etnicitet och kön (jfr t ex Harding 1987). Här finns också berö-
ringspunkter i exempelvis Emmanuel Lévinas' etik och Jean-François Lyotards 
postmodernistiska filosofi, trots deras djupa oenigheter med Habermas. Det finns 
idag en ny respekt för den nödvändiga mångfalden och heterogeniteten i samhället 
och kulturen likaväl som inom vetenskapen - en ökande medvetenhet om att former 
för tvångsfri kommunikation mellan (etniska, subkulturella eller vetenskapliga) 
grupper måste prövas, i en icke-repressiv respekt för de andras olikhet (den Andres 
”Annan-het”), som inte faller tillbaka till för-modern fragmentering. En sådan in-
tersubjektiv orientering utgör en tredje position mellan objektivism och subjekti-
vism, absolutism och relativism, som accepterar att fastän sanningar och värden 
inte är godtyckliga eller individuella, måste vi inse att vad vi nu finner sant kom-
mer senare att revideras, och att samexistensen med andra inte behöver förutsätta 
eller ens leda till en konsensus vad gäller våra tankars och idéers innehåll, utan 
endast kräver några formella procedurer för interaktion och kommunikation. 
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 Vårt första och mest övergripande tema handlar om kulturell Mo-
dernisering. Vi söker utveckla och konkretisera teorier som lagts fram 
av Jürgen Habermas, Thomas Ziehe, Fredric Jameson, Michel Foucault 
och andra, om pågående kulturella processer som djupt berör ungdo-
mar. Jag använder begreppet ”senmodernitet” för att beteckna den mo-
derna erans nuvarande fas, där i moderniteten inneboende krafter och 
tendenser, såsom traditionernas avnaturalisering och en ökande reflexi-
vitet, inte har brutits utan snarare radikaliserats och generaliserats, så 
att de når djupare ner i vardagslivet för allt fler människor. 
 Det andra temat är Kön och den föränderliga konstruktionen av fe-
minina och maskulina identiteter i senmoderniteten. Detta är ett av de 
mest intensivt bearbetade områdena för identitetsformation i dagens 
ungdomskultur. Där skapar ett växande gap mellan emancipatoriska 
förväntningar och hårda realiteter såväl ökande spänningar som en 
ström av symboliska bearbetningar av denna problematik. Här finns det 
mycket att lära av nyare feministiska och ofta psykoanalytisk influe-
rade könsteoretiseringar, som borde introduceras brett i ungdomsforsk-
ningen. 
 Ett tredje tema kallas Stil och handlar om jämförelser mellan olika 
uttrycksmedel, medier och kulturformer. Ungdomars stora estetiska 
kreativitet i musik och kroppslig stilproduktion, och deras ovanligt 
höga och aktiva mediebruk kräver teoretiska förklaringar som sätter 
samman sociala, kulturella och psykiska nivåer. Här kan traditioner 
inom medieforskning, kulturstudier, estetisk och semiotisk teori inspi-
rera. 
 Vårt fjärde och sista tema Sfärer handlar om makthierarkier och so-
ciala fält i ungdomars liv. En aspekt är här de makthierarkier som knyts 
till kön, klass och etnicitet. En annan är de problematiska relationerna 
mellan å ena sidan livsvärldens kommunikativa relationer i familj och 
kamratgrupper, och å andra sidan de två systemen marknad och stat, 
med institutioner som skola, arbete, medier och fritidsorganisationer 
som förmedlare. En tredje aspekt är de föränderliga relationerna mellan 
populär- och elitkultur. 
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Empiriska jämförelser 
 
På det empiriska planet vill jag betona några komparativa aspekter, 
som tid, rum, kön, etnicitet, klass, medietyper, estetiska former, kultu-
rella och sociala sfärer (högt-lågt, familj-kamratgrupp-skola-arbete-fri-
tid-medier). Ungdomsforskningen behöver vara mångdimensionell. 
Vilket ungdomsfenomen man än startar med, så hamnar man i flerskik-
tade processer. Detta uppfordrar till samarbeten mellan flera discipliner 
och kompetenser, för att ingen dimension ska reduceras bort. Rock-
spelande pekar exempelvis mot sociala, estetiska och psykiska nivåer, 
och mot ålderns, könens, klassernas, etnicitetens och geografins dimen-
sioner. Enskilda forskare kan tvingas koncentrera sig på vissa nivåer 
eller dimensioner, men kombinationen av dem behövs för en rikare för-
ståelse av ungdomskulturella processer. En fullständig förståelse av 
”hela objekt” är, som vi nu vet, omöjlig. Det finns alltid mer att ut-
forska, andra tolkningar att göra. Men det är viktigt att inse den mo-
derna livsvärldens komplexitet, och inte falla tillbaka till en gammal-
dags reduktionism av något slag. Mitt förslag är att vi presenterar våra 
tolkningar som förslag och erbjudanden, hellre än som definitiva och 
exklusiva sanningar. 
 I det nya forskningsprogrammet låter vi olika sorters empiriska stu-
dier kommunicera. För att förstå modernisering behövs historiska, tids-
liga komparationer i stället för att historiker arbetar åtskilt från socio-
kulturella nutidsstudier. För att förstå produktionen av könsidentitet 
behöver vi studier av både manlig och kvinnlig utveckling, och deras 
samspel. För att tränga djupare in i symbolers och stilars betydelser är 
det nyttigt att jämföra olika uttrycks- och medieformer med varandra, 
som television, litteratur och musik. För att begripa sfärer behöver vi 
låta studier av fritidsaktiviteter, familje- och skolerfarenheter, elit- och 
populärkultur, avantgarde- och mainstreamformer, belysa varandra. 
 
 
Metodisk mångfald 
 
Min syn på teoretiska och empiriska frågor har uppenbara konsekven-
ser för metodologin. Det är inte enkelt att kombinera kvalitativa med 
kvantitativa metoder, eller fältarbete med historisk källforskning. I mitt 
förra projekt om rockspelande, erfor jag tydligt de praktiska problemen 
med att kommunicera tvärs över ämnesgränser. Det är t ex inte alltid 
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lätt att övertyga icke-musikvetare om meningen med och betydelsen av 
transkriptioner och noggrann musikanalys. Men sådant samarbete är 
också oerhört värdefullt för att tydliggöra vilka redskap och funktioner 
varje specialkompetens har. Sådana processer måste få ta sin vederbör-
liga tid. Vi behöver mer pragmatiska samarbeten, och mindre av de nu 
vanliga striderna mellan och hegemoniska anspråk från enskilda meto-
dologiska traditioner, exempelvis mellan de kvalitativa och kvantitativa 
lägren.5  
 Vårt nya program söker låta kvalitativa och kvantitativa metoder 
samverka, även om tyngdpunkten ligger på de förra. En sådan samver-
kan måste vara dubbelsidig. Programmet innehåller bägge typerna av 
studier. De två riktningarna kan också samverka på hittills oprövade 
sätt. Vi vill göra statistiska metoder och resultat tillgängliga och han-
terbara i kvalitativa studier och omvänt. Kvantitativa data kan fungera 
som överblickande kartor som pekar ut intressanta riktningar för ny-
fikna närstudier. Frågor, begrepp och perspektiv som produceras i så-
dana studier kan sedan ge impulser till nya kartläggande makrostudier, 
som genom kvantitativa mätningar kontrollerar hur pass generella och 
giltiga de insikter är som vunnits med kvalitativa metoder.  
 Ofta sker det i debatten en förvirrad och missvisande samman-
blandning mellan helt olika polariteter. Motsättningen mellan kvantita-
tivt och kvalitativt relateras ofta till skillnaden mellan samhällsveten-
skap och humaniora, till striden mellan positivism och hermeneutik, 
eller till en i realiteten självständig fjärde polaritet mellan teoretiskt och 
empiriskt orienterad forskning. Olika kombinationer av dem spelas ofta 
ut mot varandra på ett sätt som förvirrar mer än klargör, och jag ska här 
bara nämna några sådana kombinationer.  
 Samhällsvetenskap och humaniora innehåller bägge mycket olikar-
tade riktningar, och även om i Sverige kvantitativa traditioner länge har 
haft en dominans i samhällsvetenskaperna och kvalitativa inom huma-
niora, är denna bindning strikt taget inte nödvändig. Det finns som be-
__________ 
5 Floran av litteratur om kvalitativa metoder (och deras relation till kvantitativa) är 
idag rik. Se på den samhällsvetenskapliga sidan t ex Willis 1978 och 1980, Ehn & 
Löfgren 1982, Holter & Kalleberg 1982, Silverman 1985, Jensen & Pittelkow 
1986, Patel & Tebelius 1987 eller Hughes & Månsson 1988. Inom medieforsk-
ningen diskuteras en pågående ”konvergens” mellan förut antagonistiska traditioner 
sedan ett par år livligt, jfr t ex Schrøder 1987. På en mer teoretisk nivå är Eagleton 
1983 en inspirerande översikt över aktuella traditioner inom estetiska vetenskaper. 
En jämförelse mellan hermeneutik och poststrukturalism återfinns i Olsson 1987. 
Jfr även Algulin 1986 och en rad uppslagsord i Cornell m fl 1985.  
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kant fullt lika kvalitativa och hermeneutiskt inspirerade sociologer och 
antropologer, och det görs statistiska studier också inom litteratur- och 
musikvetenskap. Att de estetiska vetenskaperna fokuserar kulturella 
menings- och innebördsstrukturer gör dem dock möjligen mindre be-
nägna att reducera företeelser till kvantitativa data än man är inom tra-
ditioner som studerar sociala förhållanden. Det finns dessutom faktiskt 
hermeneutiker som arbetar kvantitativt, och inte alla kvantitativa empi-
rister har en positivistisk vetenskapssyn.  
 Vad gäller polariteten mellan teoretiskt och empiriskt orienterad 
forskning är inte heller den entydigt kopplad till någon av de andra po-
lariteterna, trots vad många debattörer hävdar. Det finns statistiker som 
angriper kvalitativa metoder för att vara verklighetsfrämmande, medan 
varannan kvalitativ sociolog beskyller sina kvantitativa kollegor för 
detsamma och varannan för motsatsen: teorilöshet. I olika lägen är det 
ofta gynnsamt att beskylla ”motståndarna” för antingen verklighets-
främmande teoreticism eller naiv faktafixering, och framställa sig själv 
som antingen i direktkontakt med den verkliga verkligheten eller ut-
rustad med avancerad, metodmedveten och reflekterande teoribildning. 
Allt sådant kan givetvis vara riktigt, både som kritik av enskilda fors-
kare och som karakteristik av den egna verksamheten, men det håller 
inte som allmän reduktion av dessa fyra polariteter till en enda, vilket 
snabbt avslöjas om man relaterar sådana förenklade modeller till forsk-
ningsfältets realiteter.  
 Exempel på dominerande kvantitativa traditioners enögda syn på 
de kvalitativa vimlar det av, så låt mig i stället ta ett omvänt exempel. 
Eftersom jag själv har mina rötter i de kvalitativa, hermeneutiska, hu-
manistiska och kanske teoretiska polerna, kan det vara en nyttig själv-
prövning. Bo Eneroth (1984) skisserar upp en idealmodell med två hu-
vudläger, med var sina metoder, människosyner och världsbilder. Jag 
betvivlar inte att det finns representanter som passar in på hans be-
skrivningar, men lyckligtvis måste vi inte alls välja mellan hans två 
poler. För honom är nämligen kvalitativ forskning alltid empiristisk 
och ”begreppsligt-induktiv”, medan all kvantitativ forskning sägs utgå 
från begrepp och vara ”logiskt-deduktiv”. Efter vad jag förstår kan det 
kanske gälla ibland, men minst lika ofta finner vi kvantitativt oriente-
rade forskare som betonar sin empirism, dvs hävdar att de först öppet 
samlar in data om verkligheten och därefter analyserar dem utan teo-
retiska skygglappar. Och för varje kvalitativ empirist kan jag peka ut 
minst en kvalitativ hermeneutiker som utgår från omfattande teoretiska 
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begreppsapparater och snarast söker illustrera dem med empiriska ex-
empel.  
 Jag tycker att sådan okänslig sammanblandning av åtskilda polari-
teter är onödig och missvisande. Reduktiva modeller av det slaget 
fångar inte forskningsfältets komplexitet, deras kritik träffar inte sina 
motståndare, och deras anvisade forskningsstrategier är ofruktbara. En 
god forskningsprocess borde t ex pendla klokt mellan teori och empiri, 
snarare än att naivt tro sig kunna möta empirin förutsättningslöst eller 
omvänt vilja tvinga in den i förbestämda kategorier. Det borde också 
vara förnuftigt att fritt använda sig av såväl kvan-titativa som kvalita-
tiva metoder och material. Det kan naturligtvis också vara legitimt att 
välja vissa extremkombinationer för egen del, bara man behåller re-
spekten för andra riktningar och inser det egna valets begränsningar. 
 Jag måste här nöja mig med dessa allmänna resonemang, men me-
nar att det vore möjligt och nyttigt att skissera arbetsmodeller som klar-
gör att moment av subjektivitet och intersubjektivitet, teoretiskt arbete 
och möten med oförutsedd empiri, induktion och deduktion, mätpro-
blem och metodreflektion osv finns eller bör finnas i all slags forsk-
ning, även om de tar sig olika uttryck beroende på om t ex materialet är 
brett men tunt (begränsade enkätsvar från tusentals individer) eller 
smalt men tjockt (utförliga intervjuer och observationer av några få ut-
valda). 
 Vi behöver en metodologisk mångfald för att kunna begreppslig-
göra ungdomskulturella aspekter som det är mycket svårt att registrera 
direkt. Ett exempel är att för att förstå (individuella eller samhälleliga, 
psykiska eller sociala, driftsimpulser eller mentaliteter) omedvetna 
djuplager i kulturella processer är det ofta omöjligt att begränsa sig till 
bara en informationskanal. Intervjuer eller enkäter kan inte ensamma 
nå identitetsprocessernas viktiga inre motsättningar. Folk visar olika 
sidor av sig själva i ord, musiksmak, kläder och kroppsspråk. Att an-
vända kombinationer av deltagande observation (där visuella bilder och 
rituella beteenden kan iakttas), samtal (där man lyssnar till ord som ut-
trycker verbalt och diskursivt organiserade världs- och självuppfatt-
ningar) och analyser av producerade och konsumerade artefakter (mu-
sik, medieprodukter, dagböcker, teckningar o dyl) är det bästa sättet att 
förstå kulturella processer av identitetsproduktion. 
 Genom att noga notera brotten mellan sådana olika uttrycksmedel, t 
ex genom att olika metoder och tekniker samverkar, kan man fånga 
omedvetna kulturella processer som mono-metodiska enkäter, intervju- 
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eller observationsstudier aldrig upptäcker. Vi gjorde många sådana er-
farenheter i vår rockstudie, där t ex en analys av en grupps stil och mu-
sik lade en ny dimension till den självbild som skapades i intervjusitu-
ationen, där projektions-, överförings- och motöverföringsmekanismer 
annars maskerade aspekter som censurerades av såväl forskarens som 
ungdomarnas jag-ideal. När vi lade märke till sådana brott kunde vi 
inte bara kompensera för brister i varje enskild metod, utan också nå 
unika insikter i viktiga mekanismer av psykisk eller kollektiv förträng-
ning och kommunikation. 
 
 
Organisatoriska former 
 
Organisatoriskt finns det många sätt att experimentera tvärvetenskap-
ligt. En ensam forskare kan försöka vidga hennes eller hans kompeten-
ser för att komma bort ifrån det egna territoriets begränsningar. Strikt 
definierade samarbeten mellan forskare med olika kompetenser, där 
varje individ bidrar med sina egna förmågor, kan startas för särskilda 
detaljuppgifter eller för ett helt projekt. Slutligen kan en forskargrupp 
utveckla nya typer av delade förmågor genom intensivt samarbete som 
överskrider en traditionell arbetsdelning. Mitt gamla projekt var ett ex-
empel på denna den tätaste formen av tvärvetenskapligt arbete, som 
kräver sällsynta förutsättningar vad gäller relationerna mellan de in-
blandade forskarna. 
 I det nya programmet finns alla tre typerna representerade, och mo-
dellen med en central paraplygrupp, större och mindre seminarier samt 
informations- och kompetensutbyte mellan projekt är ett försök att 
vidareutveckla organisatoriska former för tvärvetenskaplig samverkan. 
Centralgruppen har två typer av uppgifter: å ena sidan att initiera, orga-
nisera och stödja kommunikationen mellan olika forskare och projekt 
inom nätverket, och å andra sidan att utveckla sin egen komparativa 
teoriproduktion, som huvudsakligen relateras till empirisk forskning 
som genomförts av andra (inom och utom nätverket). Även andra indi-
vider och grupper i nätverket genomför eller tänker starta projekt som 
relateras till programmets teman, och som ofta är kollektiva och tvär-
vetenskapliga. Men detta är inget som planeras eller beslutas av 
paraplygruppen, utan det växer fram genom intensiva och autonoma 
utbyten mellan forskarna själva, inspirerade av programmets perspektiv 
och diskussioner, och stödda av paraplygruppens arbete. I stället för att 

19 



JOHAN FORNÄS 

bygga en stel, hierarkisk och på förhand bestämd mängd av projekt 
”uppifrån”, erbjuder vi arenor för individuella forskare att mötas och 
starta nya initiativ ”nedifrån”. 
 Här är det många hinder och problem som måste mötas, inte minst 
inom själva universitetssystemet. Vi måste finna praktiska metoder att 
upphäva isolering och enögd rigiditet, och prioritera tvångsfri kommu-
nikation och mångfald hellre än enhet, överblick och kontroll. Jag 
tycker vi bör undvika att binda enorma resurser i rigida centrala insti-
tutioner, och i stället skapa en mångfald av flexibla och öppna initiativ 
och nätverk. Nya tankar och tolkningar är mycket viktigare än att 
bygga fästningar för säkra karriärer. 
 Det kan vara nyttigt att uppmärksamma tre nivåer eller kontexter, 
inte bara i ungdomskulturen utan också i ungdomsforskningen. För det 
första finns där den ”objektiva” kontexten av institutionella former och 
empiriska fält. Tvärvetenskapligt arbete behövs bara när empiriska frå-
gor kräver det, och det måste finna eller skapa de organisatoriska och 
ekonomiska förutsättningar som behövs för att överskrida ämnesgrän-
ser. För det andra kan de teoretiska traditionerna själva ses som en ”so-
ciokulturell” kontext. Samarbeten fordrar att de aktuella teorierna och 
metodologierna låter sig förbindas, att deras forskningsstilar och sym-
bolsystem kan kombineras på ett fruktbart sätt. För det tredje rör en 
sällan öppet diskuterad ”subjektiv” kontext de inblandade forskarnas 
personligheter och mentaliteter: de måste gilla att arbeta ihop. 
 
 
Insikt och makt 
 
Jag vill slutligen understryka den strategiska självreflektionens stora 
betydelse. Vi måste se och minnas vår egen sfärs position, dvs forsk-
ningens relation till system och livsvärld. Det är frestande att luta sig 
tillbaka mot en traditionellt given forskarroll, reducera ungdomar till 
objekt och ta teorier och metoder för givna. Vi borde i stället reflektera 
över vårt eget arbetes funktioner och söka sätt att motverka de in-
byggda maktaspekterna i våra akademiska institutioner, hålla system-
krav i schack och sträva efter en mer dialogisk relation till de unga 
människor som gång på gång måste acceptera att bli granskade och 
kontrollerade. 
 Detta gör det nödvändigt att bryta med de dualistiska subjekt-ob-
jekt-relationerna i mycken traditionell samhälls- och beteendeveten-
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skap. Det växande intresset för den kulturella dimensionen är nog ett 
viktigt tecken på ett sådant skifte. Det uttrycker en nyfikenhet på allt-
mer problematiska och mindre självklara kulturella fenomen, men 
också en strävan efter mer dialogiska forskningsformer. Allt fler söker 
undgå att reducera verkligheten till en enda objektiv värld av fakta som 
kan beskrivas på principiellt samma sätt, eller till en dualitet mellan 
yttre och inre, samhälle och individ. I stället prövas modeller med 
minst tre världar eller aspekter, där det intersubjektiva, kommunikativa 
eller språkliga får en större och självständigare plats och kräver sär-
skilda metoder för att begripas. Vändningen mot den kulturella nivån 
inom sociologi, antropologi, etnologi, historia och psykologi finns ock-
så inom ungdomsforskningen. Det kommer fram allt fler kvalificerade 
studier av symboliska uttryck, kommunikation och mening i ungdom-
liga livsformer.  
 För att förstå sådana kulturella dimensioner räcker ingen enkel in-
samling av fakta. Det fordras ett intensivt intersubjektivt engagemang 
och tolkningsarbete, och en medveten teoretisk-begreppslig reflektion, 
inte minst därför att denna typ av empiri i sig är genomsyrad av be-
greppsstrukturer, som även inbegriper forskaren själv och inte helt 
skarpt kan särskiljas från teorin. Kulturforskningens studier av me-
ningsstrukturer kräver en växling mellan inkännande och kritisk själv-
reflektion, snarare än en alltid endast skenbart objektiv ständig distans.6  

__________ 
6 ”Sociologin måste söka en förstående tillgång till sitt objektområde, eftersom den 
där finner förståelseprocesser genom vilka och i vilka objektområdet liksom redan i 
förväg har konstituerat sig, dvs före varje teoretiskt ingripande. Samhällsforskaren 
påträffar symboliskt förstrukturerade föremål; de förkroppsligar strukturer av det 
där förteoretiska vetandet, med vars hjälp språk- och handlingsförmögna subjekt 
har skapat dessa föremål. […]  
 Förståelsen [Verstehen] av ett symbolisk yttrande fordrar principiellt delta-
gandet i en process av samförstånd [Verständigung]. Betydelser, oavsett om de för-
kroppsligas i handlingar, institutioner, arbetsprodukter, ord, samverkanssamman-
hang eller dokument, kan bara göras tillgängliga inifrån. Den symboliskt förstruk-
turerade verkligheten bildar ett universum, som måste förbli hermetiskt tillslutet, 
just obegripligt, för en icke kommunikationsförmögen iakttagares blick. Livsvärl-
den öppnar sig bara för ett subjekt som gör bruk av sin språk- och handlingskom-
petens. Det [subjektet] skaffar sig tillgång genom att åtminstone bildligt delta i de 
tillhörigas kommunikation och så själv bli en åtminstone potentiellt tillhörig. Sam-
hällsforskaren måste därvid göra bruk av en kompetens och ett vetande, som han 
såsom lekman intuitivt förfogar över. Men så länge han inte har identifierat och 
genomanalyserat detta förteoretiska vetande, kan han inte kontrollera i vilken ut-
sträckning och med vilka följder han som deltagare också ingriper i och därigenom 
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 Till exempel kan ungdomars ekonomiska resurser kanske kartläg-
gas utan någon större inlevelse i deras behov, men för att förstå kultu-
rella fenomen räcker ingen statistik till. Att förstå ett främmande språk 
kräver en prövande inlevelse i och egen användning av detta språk. På 
motsvarande sätt är hårdrock en symbolisk uttrycksform som endast 
förstås om man ”sätter sig in i” vad den kan betyda för dem som an-
vänder den. Först när man genom principiell närhet till en delkulturs 
aktörer förstått deras motiv och egna tolkningar av sina stilar och sym-
boler, kan man gå vidare till en insiktsfull analys som också kan ge ut-
rymme för en välgrundad kritik av vissa aspekter av den aktuella kultu-
ren. En kritik som inte utgår från ett känsligt inkännande kan aldrig 
träffa sina mål. Och en kommunikativt orienterad kulturanalys kräver 
en uppluckring av de rigida subjekt-objekt-relationerna mellan forskare 
och ungdomar. 
 Detta innebär att vi ungdomskulturforskare måste och har en väl-
kommen chans att bryta med objektiverande och elitistiska tillväga-
gångssätt och vetenskapssyner. På vårt ganska unga forsknings-delfält 
behövs kvalitativa metoder och insikter i viktiga teoretiska traditioner 
som ofta har undervärderats av tidigare nordiska ungdomsforskare, som 
t ex psykoanalys, hermeneutik, semiotik, kvalitativ sociologi och kultu-
rella studier av skilda slag. Ungdomskulturforskningen är själv också i 
frontlinjen av senmoderna kulturstudier, vilket är tydligt också på den 
nordiska arenan. 
 Detta hänger samman med frågor om makt, motstånd och mot-
offentligheter på ungdomskulturens scen. Forskare lika väl som ungdo-
mar måste lära sig att hantera maktstrukturer, utveckla verktyg för 
”dubbelkvalificering” och initiera nya och flexibla mötesplatser där oli-

__________ 
förändrar den kommunikationsprocess, i vilken han bara inträder för att förstå den. 
[…]  
 Den som gör det som deltagarna bara förutsätter till sitt tema, och intar en ref-
lexiv inställning till det som ska tolkas, ställer sig inte utanför det undersökta kom-
munikationssammanhanget, utan fördjupar och radikaliserar detta på ett sätt som 
principiellt ligger öppet för alla deltagare. Denna väg från kommunikativt hand-
lande till diskurs är på flera sätt blockerad i naturliga kontexter, men alltid redan 
inbyggd i det förståelseorienterade handlandet. […]  
 Att förstå ett symboliskt yttrande, innebär att veta under vilka betingelser dess 
giltighetsanspråk kan accepteras. Att förstå ett symboliskt yttrande innebär emel-
lertid inte att samtycka till dess giltighetsanspråk utan att ta hänsyn till kontexten.” 
(Habermas 1981 s 159, 165, 188 och 195, min översättning.) 
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ka grupper och intressen kan kommunicera med varandra så tvångsfritt 
som möjligt. 
 Med vem kan vi idag diskutera våra teorier och resultat utom sys-
temdominerade myndigheter som kommersiella eller statliga medier 
eller representanter för byråkratiska statsapparater? Det är exempelvis 
oerhört svårt att öppna direkta kanaler till ungdomliga sociala rörelser. 
Och det är viktigt för kritiska och självreflekterande forskare att pro-
blematisera omständigheter som ofta upplevs som självklara av olika 
sorters ungdomsarbetare, att visa att etablerade ungdomsorganisationer 
och -institutioner inte bara löser problem utan också bidrar till att skapa 
dem, och att de ungdomskulturella fält i vilka dessa arbetar inte bara 
skapar problem utan också innehåller viktiga försök att söka svar på 
senmodernitetens utmaningar.7 
 Behoven av kontakter mellan lärare, socialarbetare, fritidsledare 
och ungdomsforskare är naturligtvis legitima, men det är angeläget att 
kraven på nytta och instrumentalisering, förstärkta av centrala makt-
strukturer, inte tillåts få alltför stort inflytande över detta unga forsk-
ningsfälts utveckling. En hel del forskning är idag direkt eller indirekt 
orienterad mot institutioners behov av att hantera ”ungdomsproblem”, 
vilket leder till snedvridna bilder av ungdomars livsformer. Först en av-
instrumentaliserad grundforskning skulle kunna vidga utrymmet för 
tolkningar och därigenom bidra till en rikare och djupare förståelse av 
senmodernitetens kulturella processer och tendenser. 
 Några studier placerar ungdomar och deras sfärer (som familj, sko-
la, fritidsorganisationer, medier och kamratgrupper) mellan vardags-
livets bas och den kapitalistiska marknadens strukturer, andra mellan 
gatan och statsorganen. Men alltför få behandlar hur olika institutioner 
befinner sig i ett komplext triangulärt fält mellan bägge systempolerna 
(marknadens ekonomiska system och statens politiska system) och en 
ytterst differentierad livsvärld. Inte minst tycks forskare, som avlönas 
av staten och skriver för ungdomsarbetare i den offentliga sektorn, ofta 
vara märkligt blinda för de former av förtryck och lidande som utgår 
från själva statssystemet, förmedlat genom institutioner som skolan. 
 Vi behöver också en kritisk förståelse av makthierarkier som ge-
nomsyrar båda systemen och livsvärlden längs könens, klassernas och 
etnicitetens dimensioner, i stället för den fruktlösa konkurrens mellan 
dem som nu olyckligtvis äger rum mellan teoretiker som betonar den 
__________ 
7 Om min syn på ungdoms- och forskningspolitik se även Fornäs 1987 och 1989 
samt Fornäs, Lindberg & Sernhede 1988 s 267-276. 
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ena eller andra dimensionen. Nya teorier om etnicitet har hjälpt oss att 
se fallgroparna i de gamla grälen mellan feminister och marxister om 
könets eller klassens prioritet. Dessa hierarkier kan inte reduceras till 
varandra, och de har betydelse för olika sidor av ungdomars liv. Det är 
meningslöst att kvantifiera och mäta dem mot varandra. 
 Genom att utveckla kritiska insikter om både kommersialisering 
och byråkratisering, kan vi undvika att bli naiva verktyg för endera sy-
stemets kolonisering av livsvärlden. Genom att reflektera över vår egen 
verksamhets position och roll i sociala hierarkier kan vi inte trolla bort 
dem, men kanske lära oss att hantera systemkrav och maktrelationer, 
utveckla forskningens kritiska och utopiska funktioner och vidga ut-
rymmet för emancipation. 
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