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1. Inledning 

 

1.1 Bakgrund 

 
I media kritiseras ofta socialtjänstens utredningsförfarande samt arbetet gällande barn- 

och ungdomars placeringar i familjehem. Bilden som förmedlas är oftast negativ och 

problembaserad och det gäller det sociala arbetet i allmänhet angående barn som far illa  

(Bergström, 2008a, 2008b; Brorsson, 2008; Engström 2008a, 2008b; Persson 2008; 

Wahldén, 2008; Sveriges Television, 2007a, 2007b; TV4, 2007, 2008a, 2008b). Ett 

exempel på detta är ”fallet Louise”, som sändes i tv programmet ”Uppdrag granskning” 

den 10 april 2007, där socialtjänstens agerande i fallet kritiserades hårt (Sveriges 

Television, 2007a).  

 

Familjehem är den viktigaste och vanligaste förekommande vården för ett barn, som av 

en eller annan anledning inte kan fortsätta bo i sin biologiska familj. Familjehemmet skall 

komplettera och inte ersätta det biologiska hemmet (Hansson & Knutsson, 1998; Hagbard 

& Esping, 1992). Enligt Erman (2003) är familjehem ett enskilt hem, som på uppdrag av 

socialnämnden tar emot barn för stadigvarande vård och fostran, och vars verksamhet 

inte är sådan att hemmet blir att anse som ett hem för vård eller boende. Det stora flertalet 

placeringar i familjehem avser barn och ungdomar som tagits omhand inom 

socialtjänsten, på frivillig grund enligt socialtjänstlagen (SoL), eller med tvång enligt 

lagen med vissa bestämmelser om vård av unga (LVU) (Erman, 2003). Vidare avser 

termen familjehemsföräldrar de vuxna som åtagit sig uppdraget att vara familjehem 

(ibid). Det betonas i lagen att barnet skall kunna upprätthålla kontakten med sin 

ursprungsfamilj och att arbetet bör riktas mot en återförening (Andersson, 1999). 

                                                                               

Socialstyrelsen skriver i sin rapport Barn och unga – insatser 2006, att 

familjehemsplaceringar har ökat genom åren. Betydelsen av vård i familjehem för barn 

som har behov av stöd och skydd har även fått större uppmärksamhet under senare tid.  I 

och med detta har socialtjänstens arbetsbelastning ökat och det tar allt större resurser i 

anspråk samt att det ställs större krav på arbetets kvalité (Socialstyrelsen, 2007).  
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I tidigare forskning gällande familjehemsplaceringar har fokus legat på hur 

socialsekreterarna, barnets biologiska föräldrar, familjehemmets föräldrar och deras 

biologiska barn har upplevt placeringen. Det finns däremot få studier som inkluderar 

barnets egna upplevelser av sin utredningsgång och familjehemsplacering. Enligt tidigare 

forskning har barnen inte heller blivit lyssnade till i tillräckligt stor utsträckning 

(Vinnerljung, 1996a). Detta kan verka paradoxalt, eftersom det är barnet som borde vara 

huvudpersonen i arbetet, vilket styrks av Socialstyrelsen (2008), som betonar 

socialtjänstlagens bestämmelser angående barnperspektivet. Det kan därför anses vara av 

största vikt att barnets/ungdomens röst får framkomma mer i forskningen för att med 

hjälp av detta kunna utvärdera och utveckla det sociala arbetet i en positiv riktning.  

 

1.2 Problemformulering 

 
Det har utifrån tidigare forskning framkommit att det behövs mer forskning ur den 

placerade ungdomens perspektiv för att öka medvetenheten om hur ungdomar upplever 

sin kontakt med socialtjänsten. Vidare är luckorna stora i forskningen kring hur 

ungdomar känner sig delaktiga och lyssnade till under sitt utrednings- och 

placeringsförfarande. Barnperspektivet instiftades i Socialtjänstlagen 1998 för att öka 

medvetenheten om barnets perspektiv hos de som arbetar med barn. Denna medvetenhet 

innebär att barnet eller ungdomen utifrån ålder och mognad skall göras delaktiga i 

utredningsförfarandet (Erman, 2003). Barnet eller ungdomen bör därför få större 

delaktighet och insikt i det som sker, för att kunna förstå och hantera sin situation. Ett 

redskap till att förstå sin verklighet är att berätta om den (Whiting, 2000), varför barnets 

eller ungdomens upplevelser är viktiga att belysa. Genom att barnet eller ungdomen ges 

möjlighet att berätta om sina upplevelser kan förståelsen öka samt att arbetet med 

utredning och placering kan genomföras utifrån barnets perspektiv (ibid). Socialstyrelsen 

(2006) skriver i Lägesrapport 2005 att de barn som placerats i familjehem eller på 

instutition har svårigheter med att bryta den destruktiva utveckling de har. Vidare står det 

att läsa att problemen efter placering kvarstår eller till och med förvärras (Socialstyrelsen, 

2006). Vad detta kan bero på framkommer inte av rapporten, men det kan verka 
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skrämmande att barnet eller ungdomens erfarenheter inte kommer till nytta. Det är barnet 

eller ungdomen som bär på erfarenheterna av att vara eller ha varit placerade och det är 

därför de som kan bidra till att stärka och förbättra det sociala arbetet, om någon lyssnar 

till dem. 

 

1.3 Syfte 

 

Denna studie syftar till att undersöka hur ungdomar har upplevt sin kontakt med Individ 

och Familjeomsorgen (IFO) inom Socialtjänsten under utredningsförfarandet samt under 

placeringstiden i ett familjehem.  

 

Frågeställningar: 

 

• Hur upplevde respondenterna kontakten med socialtjänsten under sin utredning? 

• Hur upplevde respondenterna kontakten med socialtjänsten under 

placeringstiden? 

• Upplevde respondenterna att de fick komma till tals och blev lyssnade till?  

• Har respondenterna några förslag till förändringar gällande kontakten med 

socialtjänsten? 

 

2. Metod 

 

Denna studie har en kvalitativ ansats och vi har valt att intervjua unga vuxna som har 

erfarenheter av kontakt med Individ och Familjeomsorgen (IFO) inom Socialtjänsten. De 

personer vi intervjuade har alla varit placerade av IFO i familjehem. I denna studies 

genomförande har vi övergripande inspirerats av Antonovskys tre komponenter 

begriplighet, hanterbarhet samt meningsfullhet (Antonovsky, 2005). Dessa komponenter 

har genomgående funnits med i våra tankar under studiens gång.  
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2.1 Metodmedvetenhet 

 

Den kvalitativa intervjun har som avsikt att beskriva ett fenomen i motsats till den 

kvantitativa metoden som är tänkt att mäta ett fenomen eller företeelse (Kvale, 1997). En 

kvalitativ ansats avser således att beskriva hur någonting är, inte hur ofta någonting 

förekommer (Repstad, 1999). Avsikten med vår studie var att beskriva de tre kvinnornas 

egna upplevelser och därför passade en kvalitativ ansats bra. Styrkan med en kvalitativ 

ansats är att det ger en större möjlighet att förstå den intervjuade personens egen 

upplevelse ur dennes synvinkel. För att vi som utför studien skall kunna presentera ett 

resultat av kvinnornas berättelser måste vi använda oss själva som verktyg. Det medför 

alltid en risk, eftersom våra bedömningar styrs av våra egna tidigare erfarenheter och 

eventuell förförståelse. Andra viktiga saker att betänka med den kvalitativa ansatsen är att 

de vi intervjuar och vi själva kanske använder oss av olika språk. Det vill säga olika sätt 

att uttrycka oss på, vilket kan bli svårtolkat i vissa fall (Svenning, 2003). 

 

2.2 Urval 

 

Vi hade i början av denna studie en målsättning att intervjua 8-10 ungdomar av både 

manligt och kvinnligt kön som varit placerade i familjehem. Detta för att erhålla ett 

varierat och mättat material att analysera. Med detta menar vi att olikheter i materialet 

kan belysa fler infallsvinklar i upplevelserna. Anledningen till att vi valde familjehem var 

för att denna placeringsform anses vara den vanligaste (Socialstyrelsen, 2007) och 

viktigaste placeringsformen (Erman, 2003).  

 

Vi valde att avgränsa oss till Östersunds kommun, då vi anser att kommunen är relativt 

stor. Det bör därav finnas en mängd unga vuxna som svarar till vår målgrupp. Andra 

anledningar att avgränsa oss till Östersunds kommun har varit av tidsmässiga och 

familjära skäl. Vår önskan var att få kontakt med personer som idag är över 18 år och 

själva kunde föra sin talan utan att vi behövde deras föräldrars tillåtelse. Därför tog vi 

kontakt med IFO:s avdelningar inom Socialtjänsten i Östersunds kommun. Vi är bekanta 

med personalen inom IFO och ansåg att det kunde vara till fördel i kontakten med dem. 
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Vi möttes av personal med en positiv inställning till studien och de skulle kontakta de 

klienter som passade vår målgrupp, och lämna en förfrågan till dessa att delta. Personalen 

skulle därefter kontakta oss för att förmedla telefonnummer till dem som var intresserade 

att delta i studien. På detta sätt erhöll vi endast en person, som efter kontakt med oss 

valde att delta. Genom privata kontakter erhöll vi ytterligare två personer att intervjua.   

Detta resulterade i att totalt tre personer deltog i studien och de är alla kvinnor i åldern 

18-25 år. En av dessa har haft kontakt med IFO i Östersunds kommun, den andra i en 

angränsande kommun och den tredje har haft kontakt med IFO i en kommun i södra 

Sverige.  

 

2.3 Datainsamling 

 

Vi började denna studie med en tanke om att undersöka hur barn och ungdomar har 

upplevt att vara familjehemsplacerade. Vi påbörjade sökningar i Mittuniversitetets 

bibliotekskataloger och databaser efter litteratur och tidigare forskning. Sökningarna var 

generella med sökord som foster care and experiences samt fosterhome care and child. 

Andra sökord var government care, children, experience m.fl. Dessa sökningar gav fler 

än 1000 träffar över vetenskapligt granskade artiklar. Genom samtal med vår handledare 

och genomgång av en mängd abstracts i det material vi funnit, framkom det att intervjuer 

sällan genomförs med ungdomar som är eller har varit familjehemsplacerade. Många 

artiklar hade en kvantitativ ansats med fokus på utfall av placeringar. Artiklar med en 

kvalitativ ansats hade ofta ett perspektiv om hur biologiska föräldrar samt 

familjehemsföräldrar har upplevt placeringar. Andra artiklar vi studerade hade barnets 

eller ungdomens perspektiv, men hade då inriktat sig på utfall av placering eller 

kontakten med de biologiska föräldrarna. I de flesta artiklar framkom det att barnets eller 

ungdomens röst sällan blir hörd. Vi har därför preciserat syftet med studien till att 

undersöka hur ungdomar har upplevt sin kontakt med socialsekreterare inom IFO. Vi har 

med detta i åtanke valt att intervjua unga vuxna, som varit familjehemsplacerade, för att 

ta reda på hur de upplevt hur de blivit lyssnade till och fått komma till tals.  

 



8 

För att skapa oss en djupare bild om ämnet vi valt att studera, har vi läst relevant litteratur 

och tidigare forskning. Vi sökte efter litteratur i Mittuniversitetets bibliotekskataloger 

MIMA och LIBRIS, där vi använde oss av sökorden familjehemsplacering, 

barnperspektiv och upplevelser. Vi har även gjort sökningar i databaserna Social Services 

Abstract (CSA) och Academic Search Elite. Sökord som använts i CSA har varit foster 

care and experience and wellbeeing vilket gav 16 träffar över vetenskapligt granskade 

artiklar. I databasen Academic Search Elite har fostercare and child perspective and well 

beeing använts som sökord, som gav 10 träffar av vetenskapligt granskade artiklar. Vi 

använde oss av dessa sökord för att avgränsa sökningarna och få till stånd så relevanta 

träffar som möjligt. Utifrån dessa träffar har vi läst tillgängliga artiklar och därefter valt 

att fokusera på de artiklar som svarade till studiens syfte. Vi har även tittat på 

referenslistor av artiklar, böcker samt C-uppsatser. Detta för att vidga våra vyer och 

genom det kunna precisera studien ytterligare. Den forskning och litteratur i ämnet vi 

tagit del av har visat att familjehemsplacerade barn och ungdomar sällan blir hörda, 

varken i forskning eller i kontakten med handläggare hos socialtjänsten. Detta kan ha gett 

oss en slags förförståelse i ämnet. Vår ambition har varit att genomföra intervjuerna med 

öppna sinnen, intresse och med fokus på den person vi intervjuat. Genom detta har vi haft 

en förhoppning om att inte låta oss förledas av vår förförståelse.  

 

Vi valde att använda oss av en halvstrukturerad intervjuform för att erhålla ett material 

som svarade till syftet med studien. Därför utformade vi en intervjuguide där 

komponenterna begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet har varit en 

inspirationskälla, tillsammans med barnperspektivet och den tidigare forskning vi läst. 

Tanken med frågorna var att fånga det substantiella i kvinnornas upplevelser . Vi valde 

att använda oss av öppna frågor för att kvinnorna med egna ord skulle få berätta om sina 

upplevelser. Vår tanke med intervjuguiden var även att den kunde fungera som en 

avgränsning under intervjuerna för att bibehålla fokus till studiens syfte. Intervjuguiden 

har varit grunden till intervjuerna men även en del följdfrågor har ställts. Vi har vid en 

första telefonkontakt med de tre kvinnorna informerat om studiens syfte, informerat om 

att deltagandet är frivilligt samt låtit kvinnorna bestämma plats där intervjuerna skulle 

äga rum. Detta för att kvinnorna skulle känna sig trygga och bekväma i miljön (Kvale, 
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1997). Vid intervjutillfällena har kvinnorna ytterligare informerats om studiens syfte, att 

uppgifter om dem som personer är konfidentiella och att de kommer att avidentifieras i 

materialet. Vi har informerat om att deltagandet i studien är frivilligt, att de kan avbryta 

intervjun eller välja att inte svara på frågor samt att de kan välja att inte fortsätta att delta 

i studien. När vi träffats för att genomföra intervjun har kvinnorna fått välja var i rummet 

de velat sitta för att de ytterligare skulle känna sig så bekväma som möjligt i situationen 

(ibid). Vi har även bjudit på fika och småpratat en del med kvinnorna innan intervjun har 

börjat. Detta har vi gjort för att skapa en avspänd atmosfär och för att kvinnorna skulle få 

en bild av oss som intervjuare. Tanken bakom detta har även varit att kvinnorna skulle 

känna att vi var intresserade av dem och deras erfarenheter. Innan intervjun började har vi 

kort förklarat hur den kommer att gå till, vad frågorna handlar om samt informerat om 

hur länge intervjun ungefärligen skulle pågå. Kvinnorna har även informerats om deras 

möjlighet att få ta del av det färdiga resultatet om de så önskar. Vid intervjutillfällena har 

en av oss ställt frågor utifrån intervjuguiden medan den andra har ställt spontana 

följdfrågor samt observerat och noterat viktiga iakttagelser såsom känsloyttringar och 

kroppsspråk. Som avslutning i intervjuerna frågade vi kvinnorna om de själva hade något 

de tyckte var viktigt att tillägga. Detta för att ge kvinnorna möjlighet att prata om något 

som de kan ha tänkt på, upplevt som jobbigt eller upprörande för dem under intervjun 

(Kvale, 1997). Alla intervjuer har spelats in på band och har därefter skrivits ut ordagrant 

i sin helhet. Dessa utskrifter har legat till grund för den analys vi genomfört. För att 

genomföra analysen har vi har börjat med att läsa varje intervju i sin helhet för att skapa 

oss en bild om vad materialet handlar om. Därefter har vi delat upp materialet utifrån 

intervjuguiden och genom detta funnit meningar, som vi kortat ned till citat. Utifrån 

syftet med studien har citaten analyserats med hjälp av begreppen barnperspektiv samt 

begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet. Vi har även använt oss av den tidigare 

forskning som vi läst. Avslutningsvis har vi läst igenom den totala analysen och därefter 

gjort en sammanfattande analys. I den sammanfattande analysen har vi sammanställt 

vissa utmärkande skillnader och likheter i kvinnornas upplevelser. Den mest 

framträdande gemensamma upplevelsen är bristen på delaktighet. Vi har även diskuterat 

begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet ur ett generellt perspektiv för kvinnornas 

upplevelser.  
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Vi har under studiens gång arbetat med olika moment parallellt i utformandet av 

uppsatsen, där vi till stor del har arbetat tillsammans. Detta för att ge studien ett bredare 

perspektiv genom att vi som personer kan analysera materialet med olika infallsvinklar. I 

avslutandet av studien har vi dock utfört vissa uppgifter var för sig och sedan tillsammans 

sammanställt det slutgiltiga resultatet. Under studiens gång har det uppstått många 

givande diskussioner vilket har fört oss vidare i våra tankegångar. Vi har också givit 

varandra kritik på de avsnitt som utformats enskilt. 

 

2.4 Metodsvårigheter 

 

Vi har upplevt att det varit svårt att få tag på intervjupersoner. Det kan bero på att vi inte 

själva haft möjlighet att kunna ta den första kontakten, och har därmed fått vänta på andra 

som skulle göra det åt oss. Vid en första kontakt med IFO inom Socialtjänsten var 

responsen från dem väldigt positiv och engagerad, varför vi förlitade oss på dem. Så här i 

efterhand borde vi själva lagt mer tid på att själva söka personer att intervjua på annat 

håll. Följden av detta kan ha resulterat i att materialet inte är mättat då intervjuerna kan 

vara för få.  

 

Under intervjuerna har vi vid några tillfällen använt oss av ledande frågor, vilket vi tror 

kan bero på vår ovana att intervjua. Vid genomgång av intervjuerna upptäckte vi att 

ljudkvalitén på bandet var varierande, vilket gjorde det svårt att höra vad som egentligen 

sades vid ett fåtal tillfällen. Vi har därför valt att utelämna de få partier som var 

svårtolkade. Andra störande moment under intervjuerna har varit ej avstängda 

mobiltelefoner, personer som klivit in oanmälda i rummet och lyhördhet i de lokaler som 

använts. Även detta visar på vår oerfarenhet som intervjuare, men under studiens gång 

har vi tagit lärdom av våra misstag och därmed förbättrat våra intervjuer allt eftersom.  
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2.5 Reliabilitet, Validitet och Generaliserbarhet 

 

2.5.1 Reliabilitet/Tillförlitlighet 

Enligt Svenning (2003) handlar en studies reliabilitet om resultatets tillförlitlighet. Kvale 

(1997) menar att det inom kvalitativ forskning kan vara svårt att uppnå reliabilitet, 

eftersom respondenternas egna subjektiva upplevelser ligger till grund för resultatet. Det 

kan därför vara svårt att uppnå reliabilitet i vår studie. Vi kan däremot påvisa 

berättelsernas tillförlitlighet genom att vi har redovisat många citat, samt att vi har 

presenterat vårt resultat lättläsligt. Tillförlitligheten i en studie påverkas även beroende på 

vilka som intervjuats och vid vilken tidpunkt i livet de intervjuats (Kvale, 1997). Om vi 

hade intervjuat tre andra kvinnor så skulle stora delar av resultatet med stor sannolikhet 

ha sett annorlunda ut. Kvinnornas svar kan även ha ändrats över tid. De har kanske inte 

samma uppfattning idag, som de skulle ha haft om vi frågade dem direkt efter 

placeringen eller om vi skulle fråga dem om några år.  

 

Vi försökte under intervjuernas gång vara så goda lyssnare som möjligt och verkligen 

koncentrera oss på det som kvinnorna sade. Detta för att inte feltolka eller omformulera 

det som sades i alltför stor utsträckning (Halvorsen, 1992). Vi är medvetna om att vår 

eget kroppsspråk och mimik kan ha påverkat svaren, men vi tror och hoppas att de kände 

sig så pass bekväma med oss så att de kunde svara ärligt på frågorna. En annan viktig 

aspekt att ta hänsyn till i den kvalitativa intervjun, är att det är vi som intervjuare, som 

komponerat frågorna. Eftersom vi använde oss av halvstrukturerade frågor kan det 

innebära att vi omedvetet styrde svaren. Vid några tillfällen märkte vi att vi använde oss 

av ledande frågor, vilket kan ha på verkat resultatet. Resultatet av analysen kan också ha 

påverkats av våra egna erfarenheter och värderingar, eftersom det är vi själva som har 

analyserat materialet. Tillförlitligheten av resultatet borde öka med tanke på att vi varit 

två personer som analyserat kvinnornas svar. Det gör inte studien lika subjektiv som om 

det hade varit endast en forskare. Vår ambition har även varit att noga beskriva hur vi gått 

tillväga med genomförandet av vår studie. Det i sin tur borde ytterligare öka resultatets 

tillförlitlighet.  
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2.5.2 Validitet/Relevans 

Det är viktigt att som forskare försäkra sig om att det man undersökt är relevant i 

förhållande till syftet (Kvale, 1997). Utifrån vår intervjuguide har vi frågat och fått svar 

på de frågor vi avsåg att få svar på. Vidare anser vi att vi erhållit rätt personer utifrån 

syftet med studien att svara på våra frågor. Sammantaget ger detta en viss grad av 

validitet i studien.  

 

När det gäller studiens relevans för socialt arbete handlar detta om vilken eller vilka som 

kommer att ta del av studiens resultat. Finns det intresse från anställda vid IFO att läsa 

studien? Trots att det endast är tre kvinnor som deltagit i denna studie kan deras 

upplevelser ha stor relevans för arbetet inom utrednings- och placeringsförfarandet. Om 

dessa tre kvinnor upplever en brist på delaktighet, hur är det då för andra ungdomar med 

erfarenheter av utredning och placering? Kan det vara så att det är endast de tre kvinnor 

som deltagit i denna studie som bär på dessa upplevelser? Genom att erbjuda anställda 

inom IFO:s verksamhet att ta del av denna studie ökar också studiens relevans för det 

sociala arbetet. Kvinnornas upplevelser kan komma att få en större betydelse genom att 

ge en påminnelse och öka medvetenheten om bristen på delaktighet. På sikt kan det i sin 

tur även bidra till att ungdomar får möjlighet till större delaktighet under utrednings- och 

placeringsförfarandet.  

 

2.5.3 Generaliserbarhet/Giltighet 

Vi har inte haft som avsikt att dra generella slutsatser utifrån resultatet, eftersom det inte 

går att generalisera en människas unika upplevelser av någonting. Dessutom är vårt 

material alltför tunt att dra generella slutsatser utifrån, då vi endast intervjuat tre kvinnor 

(Svenning, 2003). Det är dock inte antalet personer som intervjuats som är avgörande, 

utan vad som har framkommit i intervjuerna. En viss generaliserbarhet, eller vissa 

mönster, kan däremot skönjas då resultatet av studien till viss del överensstämmer med 

tidigare forskning. Vidare är det upp till den som läser studien att avgöra dess 

generaliserbarhet.  

 



13 

2.6 Etiska överväganden 

 

Vid en första kontakt med kvinnorna har de fått en ytlig information om studien och att vi 

är två studenter som skall genomföra den. De kvinnor som deltagit i studien har alla 

informerats om studiens syfte, om deras rätt att avstå från att svara på frågor samt att de 

när som helst har möjlighet att avbryta intervjun. Vidare har de informerats om att 

intervjun kommer att spelas in på band för att sedan skrivas ut. Vi har försäkrat kvinnorna 

om att förvara kassettband och utskrifter säkert samt de kommer att förstöras när studien 

avslutats. Kvinnorna har informerats om att deras deltagande och personliga uppgifter 

kommer att hållas konfidentiellt. Efter denna information har kvinnorna gett sitt samtycke 

till att delta i studien.  

 

2.7 Juridisk grund för omhändertagande av barn och ungdomar 

 

I ett utrednings- och placeringsförfarande och eventuellt omhändertagande har 

socialtjänsten olika direktiv och lagar att förhålla sig till. En kort beskrivning av några 

begrepp följer därmed nedan: 

2.7.1 Utredning  

Enligt 11 Kap 1 och 2 §§ SoL har Socialtjänsten en utredningsskyldighet. En utredning 

innebär att barnets förhållanden och behov utreds för att kunna hjälpa barnet på bästa sätt.  

Innan en utredning kan inledas, gällande misstanke om att ett barn far illa, måste en 

ansökan om bistånd eller en anmälan inkomma till Socialtjänsten från en privatperson 

eller allmänheten (Erman, 2003).  

2.7.2 Socialtjänstlagen (SoL)                                                                                                                                                        

Anser socialnämnden att den unges bästa innebär vård och fostran utanför det egna 

hemmet, har nämnden som skyldighet att sörja för familjehem eller hem för vård och 

boende. Om barnets vårdnadshavare lämnar samtycke till vården, eller om barnet fyllt 15 

år har lämnat samtycke, kan placering göras med stöd av 4 kap 1 § SoL. (Socialstyrelsen, 

2007).  
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2.7.3 Lag med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 

LVU tillämpas om vårdnadshavarna eller den unge, när denne fyllt 15 år, inte samtycker 

till den vård som socialnämnden anser att den unge behöver. Vid beslut om vård med 

stöd av LVU har föräldrarna kvar sin juridiska vårdnad om barnen. Föräldrarnas har dock 

en begränsning i bestämmanderätten över barnen i den omfattning som behövs för att 

LVU-vård skall kunna ges. Vård med stöd av LVU kan förekomma i två huvudfall, de 

s.k. miljöfallen (2§) och beteendefallen (3§)(ibid). 

 

• 2 § LVU: ”Vård skall beslutas om det på grund av fysisk eller psykisk misshandel, 

otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en 

påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas.” 

• 3 § LVU: ”Vård skall också beslutas om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling 

för en påtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande 

medel, brottslig verksamhet eller något annat socialt nedbrytande beteende. 

Beslut om vård med stöd av LVU fattas av länsrätten efter ansökan av 

nämnden (Socialstyrelsen, 2007, s.7-8).  

 

2.8 Teoretiska perspektiv  

 

2.8.1 KASAM – Känsla av sammanhang 

Antonovsky (2005) beskriver begreppet KASAM som ett i grunden kognitivt begrepp. I 

begreppet beskrivs tre komponenter; begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet, som 

tillsammans skapar en individs KASAM (Känsla Av SAMmanhang). 

 

Begriplighet: Innebär i vilken utsträckning en individ uppfattar sin verklighet som 

begriplig när oväntade händelser uppstår i individens liv. 

 

Hanterbarhet: Innebär hur en individ hanterar de situationer som uppstår. Individen kan 

beroende på sina egna och/eller andra närståendes resurser hantera situationen på ett 

konstruktivt eller destruktivt sätt. 
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Meningsfullhet: Innebär hur en individ finner en känslomässig innebörd i livet i de krav 

och motgångar som individen ställs inför. Om individen finner en känslomässig innebörd 

i livet kan den lättare bemästra motgångar och finna en meningsfullhet i det som sker. 

 

Vi har i vår studie inspirerats av komponenterna begriplighet, hanterbarhet och 

meningsfullhet, då vi funnit dem fruktbara att tillämpa i vår analys. Detta för att belysa 

kvinnornas upplevelser av sin kontakt med socialtjänsten under utredning och placering.  

Vår avsikt har inte varit att mäta hur stort mått av KASAM dessa kvinnor har. Därför har 

vi valt att inte använda begreppet KASAM som helhet, utan bara de komponenter vi ovan 

beskrivit. 

2.8.2  Barnperspektivet 

Barnperspektivet handlar enligt Barnkommittén om att ”se med barns ögon” dvs ur 

barnets egen synvinkel. Det är därför av vikt att som utredare inom Socialtjänsten försöka 

förstå hur barnet själv uppfattar och upplever sin verklighet och sin situation. Genom 

detta ökar förutsättningarna att handla utifrån barnets bästa (Socialstyrelsen, 2008). 

2.8.3 Barnperspektivet i Socialtjänsten 

För att stärka barns ställning inom Socialtjänsten infördes det år 1998 två nya 

bestämmelser i socialtjänstlagen. Den ena bestämmelsen, 1 kap 2§ SoL, har haft artikel 3 

i FN:s barnkonvention som utgångspunkt och handlar om barnets bästa. I den andra 

bestämmelsen, 3 kap 5 § SoL, handlar det om barnets rätt att få komma till tals i 

exempelvis genomförandet och dokumenterandet av en utredning (Socialstyrelsen, 2008). 

 

I samma bestämmelse tydliggörs den 1 april 2008 barns och ungas rätt att få relevant 

information. Denna rätt tydliggörs samtidigt i 1 § LVU samt att det kompletteras med nya 

bestämmelser i 4 § LVU. Dessa nya bestämmelser i 4 § LVU innebär att när 

socialnämnden ansöker om vård med stöd av LVU, skall det utöver det som tidigare gällt, 

redogöras för hur relevant information lämnats samt vilken relevant information som 

lämnats till den unge. Även den unges inställning skall redogöras (ibid).  
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Att använda oss av barnperspektivet i analysen av vårt material kändes som ett naturligt 

val. Studien handlar om hur kvinnorna själva upplevt sin kontakt med socialtjänsten 

under utredning och placering. 

 

3. Tidigare forskning 

 

3.1 Barnperspektivet i forskningen 

 

Inom forskning som rör barn används allt oftare begreppet barnperspektiv. Själva 

begreppet är format av vuxna och därför beror det på vad den enskilda individen utifrån 

sin egen kulturella och personliga syn lägger in i begreppets betydelse enligt Kjørholt 

(1991), refererat av Andersson (1995). Begreppet hör dock ihop med den nya synen att 

barn har rätt att utifrån sitt perspektiv komma till tals med sina synpunkter och 

erfarenheter. Det handlar också främst om hur barnet själv upplever sin verklighet 

(Andersson, 1995). Forskningen har enligt Andersson (1999) hittills i liten grad ansett att 

barnet kan vara brukbar som informant gällande sin egen situation. Därför har 

forskningsmaterial angående barn inhämtats från annat håll än av barnen själva. 

Andersson (1999) refererar även till Andenaes (1991), som tycker att barnet istället för 

undersökningsobjekt skall göras till medforskare. Hon menar att det kan hjälpa barnet att 

få en bättre förståelse för sig själv och sitt sociala sammanhang. Detta styrks även enligt 

Andersson (1999) av James & Prout (1990), som anser att ett barn måste ses i sitt 

sammanhang och att ingen barndom är den andra lik, vilket innebär att barn själva aktivt 

formar sina egna sociala liv. De är inga passiva objekt för sociala strukturer och 

processer, vilket först på senare tid anammats av utvecklingspsykologin. Här vill 

Andersson (1999) understryka att utvecklingspsykologin har kritiserats för att ha varit för 

generell i sin forskning och negligerat vikten av att ta hänsyn till hur barn utvecklas med 

tanke på kön, klass, etnicitet och kulturell bakgrund. Detta innebär att det blir fler än ett 

perspektiv att ta hänsyn till (Andersson, 1995).  
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3.2 Barnperspektivet i barnavårdsutredningar 

 

I ett avsnitt i ur en artikel av Fox & Duerr-Berrick (2007) finns rubriken Childrens 

inclusion in case planning där det framkommer att barnens delaktighet i 

utredningsförfaranden är nästan obefintlig. De replikerar till ett flertal studier där det 

framkommer att en del barn inte förstår eller har fått veta varför de placerats. Vidare 

skriver författarna att en del barn känner sig exkluderade från planeringen av placeringen 

samt att en del barn inte har delgetts sin egen vårdplan. Enligt Socialstyrelsen (2008) har 

vårdnadshavare rätt att ta del av uppgifter som dokumenterats hos Socialtjänsten som rör 

deras barn. Denna rätt minskas däremot i takt med att barnet blir äldre och då anses 

föräldrarna inte ha lika stor rätt som tidigare att ta del av det som sagts i en eventuell 

utredning. Eftersom det inte finns någon ålder angiven, så skall det tas hänsyn utifrån 

barnets eller ungdomens utveckling och mognad i övrigt. 

 

Mattsson (2006) beskriver att artikel 12 i FN:s barnkonvention syftar till synliggöra barns 

grundläggande rättigheter och att barnets bästa skall komma i främsta rummet i alla 

åtgärder som rör barn. Vidare beskrivs vikten av att barnet skall få komma till tals i de 

frågor som rör barnet och skyldigheten att ta hänsyn till det barnet säger. Hur stort 

inflytande barnet får kan tillåtas variera utifrån barnets ålder och mognad. Båda dessa 

kriterier är dock lika viktiga. Erman (2003) påvisar barnets rätt att komma till tals enligt 

SoL 3 Kap 5§. Utredaren skall enligt detta inte bygga sin uppfattning utifrån 

andrahandsinformation om barnet utan skall i beaktande till barnets ålder och mognad 

själv ha kontakt med barnet på föredömligt sätt. Vinnerljung (1996a) refererar i sin bok 

till ett flertal forskare, som i sina studier kommit fram till att socialsekreterare har för stor 

distans till barnen i sina utredningar. Oftast får de sin information om barnen genom 

fosterhemsföräldrarna och inte av barnen själva. Detta kunde dock i sin utsträckning 

skilja sig åt mellan olika kommuner och beroende på vilken socialsekreterare som var 

inkopplad i ärendet. Vidare skriver Vinnerljung (1996a) om ett metodutvecklingsprojekt 

genomfört av Hagbard & Esping (1992), som visar att barnets vårdbehov och utfall av 

insatser fick betydligt bättre resultat när socialsekreteraren utgått från barnets ”egna 

ögon”. Detta bekräftar Vinnerljung (1996a) vidare genom att referera till 
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klientundersökningar gjorda av Hansson & Knutsson (1987); Ohlsson & Thorsson 

(1992), som i en uppföljningsstudie med vuxna fosterbarn kommit fram till att de flesta 

ungdomarna hade negativa upplevelser av sina socialsekreterare. Undersökningarna 

visade även att dessa ungdomar ansåg att socialsekreterarna inte själva förstår sin egen 

betydelse för dessa ungdomar. Ungdomarna vill även få till en stor förändring angående 

detta. Andersson (1995) skriver att relationen mellan socialsekreteraren och klienten kan 

ha en avgörande betydelse för hur resultatet för utredning och eventuell placering skall 

bli. Vid en dålig relation kan det påverka socialsekreterarens vilja att engagera sig vidare 

i ärendet. Därför är det av yttersta vikt att vårda relationen. I SoU-rapport (1998:4) 

beskrivs att barnperspektivet skall vara viktigast i socialt arbete. De flesta 

socialsekreterare som intervjuades i Barn fokus projektet anser att man blivit bättre på att 

”se barnet” och att kunna ”se med barnets ögon” och att barnen får komma till tals mer 

nu. I SoU-rapporten (1998:4) redovisas ”Stockholmsstudien” som bygger på 40 

personakter ur två distrikt, där dokumentation från 1990 respektive 1996 undersökts. 

Utifrån detta drogs slutsatsen att barnen kontaktades i hälften av utredningarna 1996 

gentemot endast en fjärdedel 1994. Socialsekreterarna hävdade att de absolut träffar 

barnen oftare än vad som visat sig i aktgenomgången, men förklarar att det inte syns 

eftersom de är för dåliga på att dokumentera alla träffar. 

 

3.3 Barnperspektivet i familjehemsplaceringar 

 

Många författare har mestadels undersökt upplevelsen av kontakten med det placerade 

barnet ur socialsekreterarnas, de biologiska föräldrarnas, fosterfamiljens eller 

fosterfamiljens biologiska barns perspektiv. Men det saknas i stor utsträckning 

undersökningar om fosterbarnets egen upplevelse av utredning och placering (Andersson, 

1999; Jones & Kruk, 2005).  

 

Fox & Duerr-Berrick (2007) har sammanställt tidigare forskning gällande 

familjehemsplaceringar ur ett klientperspektiv. De menar att sådan forskning som utgår 

ifrån de placerade barnens perspektiv är så gott som obefintlig. Detta påpekar även Jones 

& Kruk (2005), som i sin studie visar på de placerade ungdomarnas behov av att bli 
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lyssnade till samt delaktiga i arbetet. Vidare skriver författarna att ungdomarna är 

huvudpersonerna i utredning och placering, men att deras röster sällan blir hörda i varken 

forskning eller deras egen vårdplanering. Vidare pekar Vinnerljung (1996a) på att barnen 

har en underordnad roll som socialtjänstens informationskällor och samarbetspartners. I 

flera små studier där fosterbarn intervjuats betonar de starkt sin önskan om att det borde 

vara annorlunda, att de ska få komma till tals samt ha mer kontakt med sina 

socialarbetare. Detta resonemang styrks även av Fox & Duerr-Berrick (2007), som i sin 

studie kommit fram till att socialsekreterarna borde ha mer kontakt med fosterbarnen. 

Detta för att skapa en större tillit mellan varandra och därigenom få till stånd bättre 

enskilda samtal med barnen. Författarna menar att det i sin tur borde leda till att i tid 

lokalisera eventuella problem i placeringen och agera därefter. De ungdomar som deltagit 

i Jones & Kruks (2005) studie, önskar mer kontakt med deras socialarbetare samt att 

socialarbetaren lyssnade mer till vad ungdomarna vill och behöver. Ungdomarna hade 

även en önskan om att socialarbetaren skulle umgås mer med dem för att se att ”de är 

människor också” som alla andra. Ungdomarna i studien tror att socialarbetaren skulle få 

en bättre helhetsbild av deras situation om de hade mer personlig kontakt med dem.  

Andersson (1999) säger att information ofta inhämtas från socialsekreterarna och från 

akter, sällan från barnen själva. Vidare refererar Andersson till Butler & Williamsson 

(1994) som visar på att dessa brister är stora internationellt såsom nationellt. Whiting 

(2000) menar att barnen bär på erfarenheter som behöver höras av dem som arbetar med 

placeringar. Vidare skriver författaren att barnen bättre kan förstå sig själva och sin 

situation genom att få berätta om sina upplevelser. 

 

Rädda barnen (2005) har sammanställt tankar och idéer från barn och ungdomar 

placerade i samhällets vård. Där framkommer det bland annat att de själva önskar mer 

kontakt med Socialtjänsten och tillsammans med dem ha privata samtal där 

familjehemsföräldrarna inte deltar. Socialtjänsten bör även komma på oanmälda besök 

för att ”se vardagen” samt att socialsekreterarna även skall lyssna på det som är bra. 

Whiting (2005) skriver att fosterbarn önskar ha en större delaktighet i de beslut som 

påverkar deras liv.  
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4. Resultat 

 

Vi kommer inledningsvis i vår resultatdel ge en kort presentation av våra 

intervjupersoner. Därefter presenteras kvinnornas svar utifrån frågeställningarna i 

intervjuguiden, där svaren på frågorna har kortats ner och det viktigaste innehållet i 

svaren har belysts i form av citat. Efter det kommer en kort analys av svaren med 

koppling till tidigare forskning och/eller de teoretiska perspektiv vi valt att använda oss 

av i studien. Sedan kommer en sammanfattande analys av alla svaren där vissa 

framträdande likheter och olikheter diskuteras. Den sammanfattande analysen sker även 

genom inspiration av komponenterna begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet.  

 

4.1 Presentation av intervjupersoner 

 

Härmed följer en kort presentation av de tre kvinnor som har intervjuats: 

 

Maria utreddes när hon var 7 år och blev placerad när hon fyllt 8 år. Anledningen till 

placeringen var enligt 2§ LVU; brister i hemmiljön. Hon bodde i samma familjehem fram 

till vuxen ålder. Maria är idag i 25-års ålder, studerande och har sambo och ett 

gemensamt barn. 

Lotta utreddes när hon var 14 år och placerades när hon var 15 år. Anledningen till 

placeringen var enligt 2§ och 3§ LVU; brister i hemmiljön och sitt eget beteende. Hon 

har varit placerad på ett flertal behandlingshem samt i ett familjehem fram till 18-års 

ålder. Lotta är idag i 20-års ålder, studerar och är ensamstående med ett barn. 

Emma utreddes när hon var i 14-15 års ålder och placerades när hon var 16 år. 

Anledningen till placeringen var brister i hemmiljön och på grund av eget beteende enligt 

4 kap 1§ SoL; frivillig placering efter godkännande av både ungdomen och föräldern. 

Hon bodde i ett familjehem under ett år och avbröt själv placeringen vid 17 års ålder. 

Emma är idag i 20-års ålder, sambo och arbetslös. 
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4.2 Hur upplevde du att du fick komma till tals och blev lyssnad till hos 
socialtjänsten under utredningen? 

 

Maria berättade att de hade ”hemmahosare” och att hon inte kände till någon utredning 

eller kontakt med socialtjänsten utöver detta. Vidare beskriver Maria kontakten med 

”hemmahosarna”:  // Jag tror inte dom frågade mig nånting utan dom mest…skulle 

kanske hjälpa mamma eller nånting.// 

 

Lotta berättade att hon redan vid första kontakten med socialtjänsten uttryckte sin stora 

önskan om att få bo i ett familjehem. Vidare beskriver hon sin upplevelse så här: // Dom 

lyssna ju inte på vad man tyckte och tänkte // Dom lyssna ju inte alls på mig redan från 

första början // Dom förklarade inte för mig.// 

 

Emma berättade om hur hon upplevt att Socialtjänsten ”klantat” sig under utredningen 

och att hennes kontakt med Socialtjänsten skett tillsammans med hennes mamma. Vidare 

beskriver Emma sin upplevelse: // I början gjorde dom inte det // Jag satt där, men dom 

pratade om mig, inte med mig // Då slutade jag och mamma att gå dit och då undrade 

dom vad som var fel // Efter det lyssnade dom för första gången och  då fick jag säga vad 

jag tyckte och vad  jag kände.// 

 

Sammanfattningsvis ger kvinnorna varsin bild om hur de har upplevt att de fått komma 

till tals och blivit lyssnade till under sin utredning.  Det framkommer att Maria inte kände 

till att det pågick en utredning samt att hon inte blev tillfrågad om sin situation i hemmet. 

Hon var medveten om att det befann sig ”hemmahosare” i hemmet, men hon upplever 

mer att de är där för hennes mammas skull. Marias upplevelse kan kopplas till en artikel 

av Fox & Duerr- Berrick (2007), som replikerar till studier som påvisar att många barn 

inte förstår eller har fått veta varför de placerats. Hennes upplevelse påvisar även att 

handläggarna i hennes fall inte arbetade utifrån de lagar och bestämmelser som finns 

gällande barnperspektivet enligt Erman (2003) i SoL 3 Kap 5§, som säger att barnet har 

rätt att komma till tals. Marias situation i utredningsförfarandet liknar det som 

Vinnerljung (1996a) kommit fram till; att socialsekreterare ofta har för stor distans till 

barnen i utredningarna. Det blir även svårt för Maria att förstå vad som händer i hennes 
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liv och få någon slags begriplighet, vilket är en viktig komponent i en människas liv 

enligt Antonovsky (2005).  

Lotta berättar att hon haft kontakt med Socialtjänsten, men att de enligt henne inte lyssnat 

på henne och tagit hänsyn till hennes vilja och önskan. Enligt Mattsson (2006) motstrider 

det artikel 12 i FN:s barnkonvention, där det poängteras att förutom Lottas rätt att komma 

till tals så är det utredarens skyldighet att ta hänsyn till det hon säger. 

Emmas upplevelse skiljer sig från de andra två genom att hon efter att ha påvisat sitt 

missnöje till slut fått komma till tals och blivit lyssnad till, men först efter att hon blivit 

arg.   

 

4.3 Kände du dig delaktig under utredningen och på vilket sätt? 

 

Maria beskriver sin delaktighet under utredningen som obefintlig. Hon berättar att hon 

inte visste vad det handlade om, för ingen berättade något för henne. Maria beskriver sin 

upplevelse: // Jag visste inte vad det handlade om…  fast 8 år… då är man ganska stor // 

Jag var i skolan och skolsystern hämtade mig och soctanterna berättade att mamma inte 

kunde ta hand om oss och hux flux satt vi i bilen.// 

 

Lotta berättar om hur kontakten med Socialtjänsten har skett via hennes mamma och 

pappa samt via föreståndare på behandlingshem. Vidare berättar Lotta att hon inte känt 

sig delaktig i någon utredning, då dessa oftast har genomförts utan hennes vetskap på 

grund av att hon varit på behandlingshem eller på rymmen. Den första utredningen som 

Lotta beskriver är från ett utredningshem där delaktigheten varit minimal. //Dom skrev 

ihop något i utredningen de analyserat om mig som de tyckte utan att fråga mig hur det 

egentligen var //  Dom tar det som är dåligt och sätter ihop det och det är den 

utredningen som ligger till grund till varför jag fått åka runt så mycket. // 

 

Emma berättar att Socialtjänsten pratar över hennes huvud med mamman istället för med 

Emma. Vidare beskriver Emma att hon inte kände sig delaktig i utredningen förrän hon 

blev arg och säger ifrån ordentligt. Därefter känner hon sig delvis delaktig i sin utredning. 

Detta beskriver Emma på följande sätt:// Efter ett tag blev jag arg och satte ner fötterna 
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och visade att jag inte tänkte bli behandlad hur som helst, efter det blev jag mer delaktig.  

/ /Jag fick vara med och påverka vilket ställe jag skulle placeras på.// 

 

I denna fråga beskriver Maria att hon inte känt någon delaktighet i utredningen samt att 

hon inte förstod vad som hände kring henne. Här kan man reflektera till vikten av det 

som Andersson (1999) som refererar till Andenaes (1991) säger att barn istället för 

undersökningsobjekt skall göras till medforskare. Detta kan skapa en bättre förståelse för 

barnet och dess sammanhang. Maria förstår ingenting av det som händer i hennes liv, 

eftersom hon inte fått vara delaktig i utredningen. Hon säger vidare att hon tycker att hon 

var ganska stor, 8 år, och borde ha förstått mer och fått säga mer med tanke på 

barnperspektivet och enligt Erman (2003) SoL 3 Kap 5§. 

Det Lotta beskriver visar också på det som Erman (2003) säger; att utredaren inte skall 

bygga sin uppfattning utifrån andrahandsinformation om barnet. Eftersom Lotta är 

mycket besviken på sina kontakter med socialtjänsten, så hade hon kanske varit nöjdare 

om de pratat mer med henne. Detta styrks av Vinnerljung (1996a) som skriver att ett 

barns vårdbehov och utfall av insatser fick bättre resultat när socialsekreteraren utgått 

från barnets perspektiv. 

Emma berättar om sitt missnöje när socialsekreteraren talar till hennes mamma över 

Emmas huvud. Det är av yttersta vikt att en socialsekreterare försöker förstå hur barnet 

själv uppfattar och upplever sin situation för att öka förutsättningarna att handla utifrån 

barnets bästa (Socialstyrelsen, 2006). 

 

4.4 Fick du ta del av den dokumenterade utredningen? 

 

Maria berättar att hon fick läsa igenom alla papper och journalanteckningar när hon var 

18 år och upptäcker att det som står inte stämmer till fullo: // Det stod att min pappa var 

så arg att han darrade med händerna..men han darrar för att han är sjuk och äter 

tabletter. // Vidare berättar Maria: // Jag letade efter fel hela tiden när jag läste 

utredningen, men jag vet inte varför. // 
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Lotta upplever inte alls att hennes utredning från utredningshemmet stämmer. Hon är 

besviken att hon inte fick läsa och godkänna den innan den lämnades till Socialtjänsten.  

// Dom får inte lämna ut utredningen innan jag läst den, men det gjorde dom… med en 

massa fel i.  De hade skrivit att jag var alkoholist fast de missuppfattat mig när jag 

svarade på frågor om hur ofta jag drack. // De försöker vrida och vända på saker åt 

konstiga håll.// 

 

Emma berättade att hon fick sin utredning hemskickad per post. Hon tycker att den 

stämmer men är arg för att hennes mamma fått ta del av utredningen utan Emmas 

tillåtelse: // Mamma fick läsa saker jag sagt om henne som jag kanske egentligen inte 

menade eller ville att hon skulle veta. De kunde väl ha frågat mig om lov innan i alla 

fall.//  

 

Svaren på denna fråga vittnar om att alla tre kvinnorna är besvikna på hanteringen av 

deras utredning på ett eller annat sätt.  Maria upplever att det som står i utredningen inte 

riktigt stämmer, vilket hon tycker känns kränkande. Dessutom fick hon inte läsa 

utredningen förrän hon fyllt 18 år. Lotta tycker att det uppstod felaktigheter om henne i 

den första utredningen som stämplat henne. Dessa ”fel” har även påverkat hennes vidare 

placeringar och ett bemötande från Socialtjänsten som blivit negativt anser hon. Vidare 

beskriver Emma att hennes utredning förvisso stämmer. Besvikelsen ligger i att hennes 

mamma blivit delgiven utredningen utan att Emma fått chansen att korrigera vissa 

detaljer som hon inte velat att mamman skall veta. Allt detta skulle ha kunnat undvikas 

om utredarna hade följt de riktlinjer, som enligt Socialstyrelsen (2008), finns kring att 

barnet/ungdomen med hänsyn till ålder och mognad, skall få ta del av det som 

dokumenterats innan någon annan person får ta del av utredningen. Det ligger i den 

enskilde socialsekreterarens bedömning huruvida detta har varit lämpligt att göra i de 

enskilda fallen ovan.  
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4.5 Upplevde du att du fick komma till tals och blev lyssnad till vid kontakten med 
socialtjänsten under placeringen?  

 

Maria berättar att de hade uppföljning var sjätte månad om hur placeringen fungerade. 

Här upplever Maria att hon känner sig fått komma till tals på det sätt att hon själv eller 

tillsammans med sina syskon får sitta och prata med en socialsekreterare. // Då fick vi 

barnen prata med henne och berätta hur vi tyckte det var och hur vi ville att umgänget 

med mamma skulle se ut, det lyssnade hon på väldigt mycket.//  

Å andra sidan känner hon idag att hon önskat att de pratat mer och längre med henne vid 

dessa tillfällen. // Vi hade väl kunnat säga vad som helst känns det som, det var ganska så 

korta samtal // Dom verkade fråga det som förväntades av dom.// 

Maria visar även en irritation över dessa träffar: // Det var som en” irriterande grej” 

eftersom jag inte kände mig som familjehemsplacerad. Det kändes som jag bodde där och 

nån kom och lade sig i hela tiden. // Fast det hade ju inte funkat om dom inte kom 

heller.// 

 

Lotta beskriver att hon inte kände sig lyssnad till någon gång under sina placeringar 

förrän hon till slut blev placerad i ett familjehem: // Det var väl först då man kunde börja 

arbeta tillsammans med soc. // Det var familjehemsmamman som skötte kontakten med 

soc, det kanske var därför det fungerade…..// 

 

Emma berättar att Socialtjänsten inte respekterade hennes önskemål under 

placeringstiden: // Socialen ville att jag skulle umgås med mamma minst en gång i 

veckan, men det ville inte jag för jag var inte redo för det. // Då tyckte de att jag 

motarbetade dem.// Det kändes som de bara ville skynda på allting för att de skulle känna 

att det var löst sen.//  Vidare beskriver Emma sin avsaknad av uppföljning under 

placeringstiden. // De kunde åtminstone ha visat sitt intresse.// 

 

På denna fråga svarar de tre kvinnorna lite olika utifrån sin egen unika situation. Men det 

kan anas en viss motsägelsefullhet i vad två av dem säger. Maria, som trivs väldigt bra i 
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sitt familjehem tycker att det känns irriterande när socialtjänsten kommer och på något 

vis stör och påminner henne om hennes situation. Samtidigt önskar hon att de hade pratat 

lite längre med henne vid dessa tillfällen, vilket kan kopplas till Fox & Duerr-Berrick 

(2007), som beskriver vikten av bättre kontakt mellan socialsekreterare och fosterbarn. 

Denna kontakt kan öka tilliten och skapa bättre enskilda samtal med barnen. Maria är 

däremot väldigt nöjd med hur lyhörd socialsekreteraren är inför hennes önskan om 

umgänge med sin biologiska familj. 

Lotta känner att hon blev lyssnad till när hon slutligen blev placerad i familjehem. 

Samtidigt som hon anser att samarbetet med Socialtjänsten började då, så säger hon att 

det mest var familjehemsmamman som skötte kontakten. Lotta tror också att det var 

därför det blev så bra. Det kan för den som skall tolka detta uppfattas som att det var 

familjehemsmammans förtjänst att det blev bra, inte att Lotta själv bättre kunde samtala 

med Socialtjänsten. Kanske kunde hennes tillit till Socialtjänsten förbättras med hjälp av 

familjehemsmamman, eller så var hon nöjd med att äntligen blivit lyssnad på?  

Slutligen så beskriver Emma sitt totala missnöje med kontakten med Socialtjänsten under 

placeringstiden. Hon har inte blivit lyssnad till samt att socialtjänsten visat oengagemang 

och ointresse. Rädda Barnen (2005) har sammanställt åsikter från placerade barn som 

tycker att det är viktigt att Socialtjänsten kommer på oanmälda besök i vardagen för att se 

hur det verkligen är och visar att de bryr sig. Barnen önskar även mer enskilda samtal 

med socialsekreterarna utan att föräldrarna deltar. Detta hade kanske varit bättre för 

Emma än att tvinga henne att umgås med sin mamma, vilket hon absolut inte ville.  

 

4.6 Kände du dig delaktig vid en eventuell omplacering? 

 

Det är bara Lotta som har omplacerats någon gång och därför var det bara hon som 

svarade på denna fråga. Lotta berättar att hon oftast blivit omplacerad när hon har varit på 

rymmen och har vid dessa tillfällen inte önskat någon kontakt med Socialtjänsten. Hon 

säger vidare att hon fått vetskap om vilket ställe hon ska till först när polisen hämtat och 

skjutsat henne. // Man har ju bara varit på rymmen och sen har man blivit körd till nåt 

nytt ställe. // Lotta var vid endast ett tillfälle medveten innan om vart hon skulle placeras. 
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// Jag fick veta innan att jag skulle åka till ett familjehem. // Jag fick träffa familjen innan 

och kände mig lite delaktig. // 

 

Det Lotta berättar för tanken till Antonovsky (2005), där de tre komponenterna 

begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet betonas. När hon bara blivit upphämtad 

och körd till något ställe av polisen skapar det knappast någon begriplighet. Hur skall hon 

dessutom kunna hantera det som händer när hon inte begriper det som sker? Detta skapar 

heller ingen meningsfullhet för Lotta på det nya ställe hon placeras. Däremot märks 

skillnaden i det Lotta beskriver när hon placerades i familjehemmet. Hon visste innan 

vart hon skulle samt att hon hade fått träffa familjen innan. Detta skapar större 

begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet för henne, som enligt Antonovsky (2005) 

är viktigt i en människas liv. Sett ur ett barnperspektiv är det svårt att få till några bra 

placeringar samt bra behandlingseffekter om socialsekreteraren inte utgått från 

ungdomens ”egna ögon” (Vinnerljung, 1996a), i detta fall Lottas. Samtidigt är det svårt 

att skapa en relation mellan henne och en socialsekreterare om hon inte själv önskar 

relationen samt om hon ständigt är på rymmen, vilket utmynnar i akutåtgärder. 

 

4.7 Upplevde du dig delaktig under placeringens avslut, och i så fall på vilket sätt? 

 

Maria berättar att hon fick skriva under ett papper om att hon önskade bo kvar i 

familjehemmet efter det att hon fyllt 18 år. Detta eftersom att ett LVU annars automatiskt 

upphör vid myndighetsålder. Senare kommer ett brev där det står att det är beslutat att 

hon får bo kvar i familjehemmet. Det upplever Maria på följande sätt: // En världens 

kränkning. Beslut..ja du får bo kvar hos dina föräldrar..dom är ju ändå lika mycket mina 

föräldrar som mina biologiska. // 

 

Lotta hade en planerad utsluss och tycker att hon var delaktig i den i och med att hon 

följde det som var planerat. // Jag var väl med, jag skötte skolan och utslussen som 

planerat // Vidare säger Lotta att hon spelat med i spelet, som hon själv kallar det, med 

Socialtjänsten. Hon säger att om man vill att det ska fungera så fungerar det. // Man 

skötte väl sig inte så bra som dom tror att man gör. // 
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Emma berättar att hon flyttade från familjehemmet när hon blev osams med 

familjehemsmamman. // Jag flyttade hem en vecka och sen till egen lägenhet.// 

Socialtjänsten var inte delaktiga i hennes beslut. Emma tror att Socialtjänsten mest var 

glad att slippa henne, ett problem mindre helt enkelt. // Dom sa inte så mycket. Det var 

precis som att dom inte brydde sig det minsta. // 

 

På denna fråga har kvinnorna helt olika svar. Maria, fick ett brev när hon fyllt arton år, 

där det stod att det beslutats att hon fick fortsätta bo kvar i familjehemmet. Lotta var med 

och planerade sin egen utsluss tillsammans med Socialtjänsten, medan Emma själv 

avslutade sin placering helt utan inblandning från Socialtjänsten. 

Om Marias socialsekreterare bättre förklarat för Maria vad som skulle hända när hon 

fyllde 18 år, hade hon kanske inte känt sig lika kränkt. Hon hade i och med det begripit 

och hanterat situationen på ett bättre sätt, istället för att känna det som att hon måste ”be 

om lov” för att få bo kvar hos de föräldrar hon känner som sina ”riktiga” föräldrar. 

Tanken förs också till den bestämmelse som tydliggjordes i 3 kap 5 § SoL den 1 april 

2008. Den handlar om barnets eller ungdomens rätt till relevant information, och är ett 

tillägg till den bestämmelse som handlar om barnets rätt att komma till tals från 1998. 

Lotta ger återigen ett paradoxalt svar. Å ena sidan säger hon att hon är delaktig för att 

hon genomför det som planerats för henne i utslussförfarandet. Samtidigt säger hon att 

hon inte alls skötte sig så bra som Socialtjänsten trodde. Spelar Lotta sitt spel, som hon 

säger, med Socialtjänsten för att på så sätt skapa någon slags kontroll över sitt eget liv? 

Vill hon med detta spel skapa sig någon slags begriplighet för att på så sätt hantera det 

som sker kring henne? Om Lotta spelar detta spel med Socialtjänsten kanske det kan 

tolkas som att de inte heller denna gång fått med Lotta på det ”tåg” de önskar. Kanske har 

Lotta återigen känt sig exkluderad från sin egen planering, som ofta sker enligt Fox & 

Duerr-Berrick (2007). 

Den berättelse Emma återger är att hon istället för att söka hjälp hos Socialtjänsten tar 

saken i egna händer och flyttar ifrån familjehemmet. Det kan vara en följd av Emmas 

känsla av att Socialtjänsten inte bryr sig och att de bara vill bli av med henne som hon 

säger. Hon hyser ingen större tillit till att Socialtjänsten hade hjälpt henne i alla fall. 
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4.8 Hur upplevde du relationen till din/dina socialsekreterare? 

 

Maria berättar om hur de fick byta socialsekreterare efter att ha haft samma 

socialsekreterare en längre tid: // Först hade vi samma socialsekreterare i flera år..// När 

jag var femton sexton år bytte vi kanske tre gånger eller fler…jag kommer inte riktigt 

ihåg..dom hann man fika med en gång och då var man ganska skeptisk…// 

Vidare berättar Maria: // Jag tycker lite synd om socialsekreterarna för vi tyckte alltid att 

dom var så jobbiga hela tiden. // 

 

Lotta berättar att hon haft fem sex stycken olika socialsekreterare genom åren. Ett par av 

socialsekreterarna har hon upplevt som bättre än de andra: //  Ja, xx är den enda som varit 

bra…hon känns mycket mera mänsklig än dom andra. // 

Vidare berättar Lotta om vad hon upplever som viktigt i relationen till sin 

socialsekreterare: // Om dom ser en mer som människa och förstår att man har en 

bakgrund att det finns en anledning att man gör som man gör…då blir det en helt annan 

relation. // Det är väl att dom lyssnar på en…// 

 

Emma säger att hon litade på sin första socialsekreterare men att de två andra inte alls var 

bra. Skillnaden mellan dessa var:  // Hon jag hade först hon litade jag på..hon lyssnade 

och hon fanns där för min skull och inte för sitt jobbs skull..hon var inte så enkelspårig, 

det fanns alltid olika lösningar för att det skulle bli så bra som möjligt för mig. // 

 

Kvinnorna återger lite olika versioner gällande kontakten med sina socialsekreterare. Alla 

tre har bytt socialsekreterare vid några tillfällen och tycker att det är besvärligt på olika 

sätt. Maria beskriver sina socialsekreterare som ”jobbiga”. Lotta och Emma berättar vad 

de tycker utmärker en bra socialsekreterare gentemot en sämre socialsekreterare. 

Att socialsekreterare upplevs som jobbiga av Maria kan bero på att hon trivs så bra i sitt 

familjehem. Hon tycker att hennes liv är bra som det är och tycker kanske på något sätt 

att socialsekreterare påminner henne om att något inte är som för ”alla andra”. Samtidigt 

har Maria vid ett tidigare tillfälle sagt att ”det hade ju inte gått om de inte kommit alls”. 
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Det kan tyda på att hon trots allt är trygg och har skapat sig en slags känsla av 

sammanhang i det som händer i hennes liv. Socialtjänsten är ett naturligt inslag i hennes 

liv och skapar begriplighet och hanterbarhet. 

Lotta berättar att det som kännetecknar en bra socialsekreterare är att de är mänskliga och 

ser människan bakom problemen samt att de lyssnar på henne. Det kan kopplas till det 

ungdomarna i Jones & Kruks (2005) studie säger; att de önskar mer kontakt med sina 

socialarbetare. De vill även att socialarbetarna genom att umgås mer med dem ska se att 

”de är människor också” som alla andra. Detta skulle enligt ungdomen ge en bättre 

helhetsbild av den situation de befinner sig i. Emma påvisar också vikten av att de 

lyssnar samt att de är där för hennes skull och finner olika lösningar och inte bara stirrar 

sig blind på regler och paragrafer. Sammanfattningsvis kan man säga att kvinnorna anser 

att en bra socialsekreterarna arbetar utifrån ett barnperspektiv, där barnet får komma till 

tals och bli lyssnat till. Dessutom är det viktigt att socialsekreteraren förstår relationens 

betydelse för ett bra samarbete och resultat. Relationens betydelse stärks också av 

forskning, som påvisat att relationen mellan socialsekreterare och klient kan ha en 

avgörande betydelse för utredningens och den eventuella placeringens resultat 

(Andersson, 1995). Vinnerljung (1996a) beskriver utifrån undersökningar i en av sina 

böcker, att socialsekreterare ofta inte själva förstår vilken betydelse de har för barnet eller 

ungdomen.  

 

4.9 Skulle du vilja att kontakten med Socialtjänsten hade sett annorlunda ut, och i 
så fall på vilket sätt? 

 

Maria säger att hon önskat mer tydlighet från Socialtjänstens sida redan från början så att 

hon förstått bättre vad som hände. Dessutom tycker hon att de borde ha frågat henne mer 

om hur det egentligen var hemma hos hennes biologiska föräldrar. // De borde ha frågat 

mer om det som fungerade bra och inte bara det som var dåligt. // 

 

Lotta berättar att hon önskar att de lyssnat mer på henne redan från början om att hon 

ville bo i ett familjehem och lyssnat mer när hon hade egna förslag: // Man ville ha en 
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familj. // Varför sätter dom en drogfri ungdom på ett behandlingshem med en massa 

människor som använder droger?// 

 

Emma säger även hon att hon önskat att Socialtjänsten skulle ha lyssnat mer på henne 

och tar upp ett exempel: // De gick för fort fram när de tyckte att jag och mamma skulle 

bli vänner på en gång. De lyssnade inte riktigt på vad jag sa. // 

 

Sammanfattningsvis säger alla kvinnorna att de önskar att de blivit mer och bättre 

lyssnade till. Dessutom har de en önskan om att komma mer till tals själva.  

Maria betonar en önskan om mer tydlighet om vad som hände från början till slut. 

Dessutom anser hon att Socialtjänsten bara pratade med henne om det som var dåligt med 

hennes biologiska föräldrar och aldrig om det som faktiskt var bra och fungerade. Hon 

förstår att det inte hade gjort någon skillnad när det gäller omhändertagandet, men hon 

tycker att det hade varit skönt för sin egen skull. Det Maria beskriver handlar om att hon 

inte hade tillräckligt stor begriplighet i det som hände. Nu hade hon tur och hamnade i ett 

fantastiskt familjehem, vilket hjälpte henne att begripa och hantera sin situation och se 

en meningsfullhet med sitt liv. Men vad hade hänt om hon placerats i ett mindre bra 

familjehem?  

Lotta och Emma menar båda två att de inte känner att de blivit lyssnade till och förstådda 

utifrån sina behov. De känner det som att Socialtjänsten är mer intresserade av att göra 

sitt jobb så enkelt som möjligt för sig själva och inte för att det ska bli så bra som möjligt 

för dem. Detta kan innebära att Socialtjänsten inte arbetat tillräckligt mycket utifrån 

barnperspektivet eller åtminstone inte fått ungdomen med i socialsekreterarens 

tankegångar. 

 

4.10 Sammanfattande analys 

 

Kvinnornas upplevelser har ovan beskrivits med korta citat samt analyserats och kopplats 

till tidigare forskning samt teoretiska perspektiv. Sammanfattningsvis bär kvinnorna på 

olika erfarenheter men har samtidigt en del liknande upplevelser. Det som skiljer sig mest 

mellan kvinnornas erfarenheter är av vilken orsak de har placerats samt hur länge 
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placeringen har varat. En annan skillnad rör sig om utslussen där de har upplevt helt olika 

vägar ut ur familjehemmet. Maria beskriver sig som ovetande om en utsluss och 

överraskades av ett brev som hon upplevde som kränkande. Det Maria säger är att hon 

inte kände sig som ett ”placerat” barn utan som en familjemedlem som erhöll ett beslut 

av Socialtjänsten om att hon fick bo kvar i ”sin” familj. Detta visar på Marias delaktighet 

i familjen men ovetskap om Socialtjänstens arbete. Lotta däremot beskriver hur hon 

spelar ett spel med Socialtjänsten och visar dem en bild som hon tror att de vill se. Vad 

Lotta egentligen beskriver är hur hennes samarbete och delaktighet med Socialtjänsten 

sker på hennes villkor. Lotta visar upp en fasad som hon själv valt att bära och anser att 

hon på detta sätt ”lurat” sina handläggare. Emma avslutade sin placering självmant då 

hon själv ville flytta. Hon flyttade först tillbaka till sin mamma för att sedan själv flytta 

till egen lägenhet. Detta kan ses ur flera perspektiv, däribland en omognad och en 

impulsivitet genom att själv bestämma om vad som ska hända. Det kan även vara så att 

Emma visar en styrka över att själv bestämma om hur hon skall leva sitt liv. Det kan dock 

vara intressant att reflektera över att Emma valde att först flytta till sin mamma innan hon 

ordnade med lägenhet. Den Emma valde att söka trygghet hos efter bråket med 

familjehemsmamman var hennes mamma. Kontakten var kanske fortfarande undermålig 

eftersom Emma flyttade igen, men i den rådande situationen var Emmas mamma det 

alternativ hon valde.  

 

När det gäller liknande erfarenheter har kvinnornas kontakt med Socialtjänsten i stora 

drag upplevts på samma sätt. Emma skiljer sig något från de andra två kvinnorna då hon 

tycks ha haft en styrka att säga ifrån och göra på sitt eget sätt. Hon har till exempel slutat 

att gå till Socialtjänsten och därmed själv ”bestämt” hur kontakten skall se ut. De andra 

två kvinnorna har i sin kontakt med Socialtjänsten snarare accepterat tillvägagångssättet 

än att protesterat. Lotta kan ha protesterat genom sitt sätt att undvika kontakt med 

Socialtjänsten samt hennes inställning till myndigheten. Detta framkommer även av 

hennes citat där hon berättar att kontakten med Socialtjänsten fungerat när 

familjehemsmamman skött den. Maria har en mer ambivalent inställning där hon är 

irriterad men samtidigt känner att det inte skulle ha fungerat utan denna kontakt. 
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Sammanfattningsvis framkommer det av materialet att den mest framträdande 

gemensamma likheten är hur kvinnorna upplever en brist på delaktighet. 

 

Maria berättar att hon inte förstod vad som hände när hon placerades i familjehemmet 

men ger ändå en bild av att hon begrep sin verklighet. Maria berättar under intervjun att 

hon förstod efter att hon placerats att hon inte hade det bra hemma. Maria nämner att det 

förekom omsorgssvikt i hemmet med de biologiska föräldrarna. Denna medvetenhet hos 

Maria kan skapa en större känsla av begriplighet och hanterbarhet. Maria har anpassat 

sig i familjehemmet och har hanterat situationen på ett konstruktivt sätt. Vidare har Maria 

berättat att hon haft en god kontakt med sina biologiska föräldrar och även med sin 

familjehemsmamma. Detta kan ha skapat en meningsfullhet för Maria då hon upplever en 

känslomässig relation till båda sina ”familjer”. Genom att känna en känslomässig 

meningsfullhet i livet kan Maria ha mött de motgångar som har skett och känt att det 

funnits en innebörd i det som hänt. Genom att Maria känner en känslomässig 

meningsfullhet kan hennes känsla av begriplighet och hanterbarhet öka.  

 

Lotta ger dubbla bilder av sin upplevelse, som självständig men också som en liten och 

utsatt person. Hon kan sägas vara utsatt i sin kontakt med Socialtjänsten. Lotta har varit 

placerad på många olika ställen och beskriver ett utanförskap i det som sker. Samtidigt 

påvisar hon sitt sätt att hantera situationen genom att rymma otaliga gånger. Lotta 

beskriver att hon ändå begriper vad som sker, då hon inser att hon inte kan bo hemma. 

Hon visar ändock att kontakten med Socialtjänsten är obegriplig genom att hon känner ett 

utanförskap. Lotta upplever att hennes önskan om att placeras i ett familjehem inte 

tillgodoses och hon kan inte begripa varför. Lotta är inte delaktig i de placeringar som 

genomförs och hanterar därför situationen genom att rymma. Lotta har under tiden som 

placerad kontakt med sina föräldrar, men framförallt med sin pappa som hon känner är på 

”hennes sida”. Lotta kan genom denna kontakt få ett verktyg till att se sin situation som 

meningsfull. Genom kontakten med sina föräldrar kan bilden av en familj som något 

meningsfullt kvarstå. När Lotta väl placerades i ett familjehem beskriver hon att 

kontakten med Socialtjänsten fungerade väl. Lotta berättar också om hur 

familjehemsplaceringen innebar att hon fick en plats att andas på, där hennes liv 
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fungerade. Lotta fann en plats där hon kunde begripa och hantera sin situation samt finna 

den som meningsfull. 

 

Utifrån det Emma berättar skulle man mycket väl kunna säga att hon både begriper och 

hanterar sin situation, då hon styr förloppet från början till slut. Emma hanterar inte att 

bo hos sin mamma, då de bråkar hela tiden. Emma väljer i denna situation att bo i ett 

familjehem för att inte skada relationen till sin mamma ytterligare. Detta kan tyda på en 

meningsfullhet i Emmas liv då den känslomässiga relationen till hennes mamma är 

betydelsefull och viktig för henne. Så pass viktig att Emma väljer att flytta för att bevara 

relationen. Emma ger en bild av att hon agerar tillsammans med sin mamma eller att 

mamman agerar tillsammans med henne. Kontakten med Socialtjänsten sker tillsammans 

med Emmas mamma och de tar ett gemensamt beslut att inte gå dit när de anser att det 

inte fungerar. Emma berättar att hon blev arg när hennes mamma fick ta del av Emmas 

utredning utan hennes godkännande. Detta tyder också på att Emmas mamma är viktig 

för henne, då hon säger att det i utredningen står saker som hon egentligen inte menat om 

sin mamma. Hur kommer det sig att Emma säger saker till Socialtjänsten om hennes 

mamma som hon inte menar? Emma kan verka styra hela situationen på ett nyckfullt sätt, 

eller är det en del av en slags frigörelseprocess från hennes mamma? Det kan även vara 

ett sätt för Emma att skapa begriplighet, hanterbarhet samt meningsfullhet i sitt liv. 

Genom att skapa en slags kontroll över sin omgivning kan Emmas verklighet bli 

begriplig och hanterbar för henne och Emma kan därav finna en meningsfullhet i det som 

sker. 

 

Lotta och Emma har båda upplevt en betydande relation till en av sina socialsekreterare, 

vilket kan ha varit till stor hjälp i att begripa och hantera det som skett. Genom detta kan 

de även ha känt en meningsfullhet, då de upplevt att socialsekreteraren har lyssnat och 

gjort dem någorlunda delaktiga. Lotta och Emma beskriver detta själva genom citat: 

 // hon känns mycket mera mänsklig // hon lyssnade och hon fanns där för min skull //. 

 

Sammanfattningsvis har alla kvinnorna haft en eller flera betydande personer i dess 

närhet. Maria har haft sin familjehemsmamma, Lotta har haft sin biologiska pappa och 
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en betydande socialsekreterare och Emma har haft sin biologiska mamma samt en 

betydande socialsekreterare. Det är betydelsefullt och kan ha ökat kvinnornas känsla av 

begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet då det för dem funnits en person vid deras 

sida. Att ha en person att forma sin verklighet med är viktigt för att kunna förstå och 

begripa det som sker. Genom att ha en känslomässig relation med någon skapas en 

verklighet där känslan av ensamhet och förvirring inte slås fast. Om man delar sina 

upplevelser med någon annan kan en fast punkt skapas där begriplighet, hanterbarhet 

och meningsfullhet kan komma till stånd. 

   

5. Diskussion  

 
Syftet med denna studie har varit att undersöka hur tre kvinnor upplevt sin kontakt med 

IFO inom Socialtjänsten under utrednings- och placeringsförfarandet. Kvinnorna har 

svarat på de halvstrukturerade intervjufrågor vi hade i intervjuguiden. Svaren belystes 

vidare med citat i resultatdelen som därefter analyserades med hjälp av våra teoretiska 

perspektiv samt tidigare forskning. Vi anser att vi fått svar på de frågor vi hade och att 

syftet därmed besvarats. På flera frågor svarade kvinnorna med liknande svar men ibland 

skiljer de sig åt.  Det kan bero på en rad olika saker men en viktig anledning kan vara att 

kvinnorna var placerade av olika anledningar. Vårt huvudsakliga fynd i resultatet är, att 

trots olikheter i upplevelser, så har de bristen på delaktighet som en gemensam 

framträdande upplevelse. Det lyser igenom i svaren på de flesta frågor att de saknar 

delaktighet i utrednings- och placeringsförfarandet. Även om någon av kvinnorna till viss 

del vid några tillfällen känt delaktighet, så är det inte tillräckligt för att de ska känna sig 

nöjda.  Denna brist på känsla av delaktighet handlar som vi tolkar det om flera saker. Allt 

från att inte bli lyssnade till, att inte få komma till tals, samt otydlighet från Socialtjänsten 

om vad som hände och skedde i situationen kring kvinnorna. Dessa fynd i studien 

överensstämmer även med den tidigare forskning vi läst i ämnet. Andra viktiga fynd i 

studien handlar om hur viktig kvinnorna anser att kontakten med sin socialsekreterare är. 

När kvinnorna upplevt en bra relation med sin socialsekreterare har de upplevt en större 

delaktighet. Därför visar vår studie likheter med tidigare forskning, som betonar 

relationens betydelse mellan klient och socialsekreterare. Denna studie visar även att 
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barnperspektivet ej används i den omfattning som lagstiftningen syftar till. Vad detta kan 

bero på är för oss oklart, men det åligger den enskilde socialsekreterarens bedömning i 

vilken mån ett barn eller en ungdom ges delaktighet. Kan det även vara så att kvinnorna 

blivit lyssnade till, men att det ej varit möjligt att tillmötesgå deras önskningar av orsaker 

som för oss är okända? Det kvinnorna har berättat är ändock deras upplevelse vilket 

innebär att det är deras subjektiva sanning om vad som har skett. 

 

Studien har både styrkor och svagheter. Vi har en bredd i materialet eftersom kvinnorna 

placerats vid olika åldrar, haft olika längd på placeringen samt att de placerats av olika 

orsaker. De är utredda i olika kommuner samt att de varit aktuella hos Socialtjänsten över 

en period från början av 90-talet fram till 2005. Ett större djup och större mättnad kan 

vårt material ha haft om vi intervjuat fler personer, av både manligt och kvinnligt kön. 

Resultatet kan även ha påverkats om vi intervjuat andra personer än dessa kvinnor. 

Materialet blir subjektivt eftersom det är just dessa kvinnors upplevelser som belyses. Vi 

anser att det viktigaste inte är hur många personer som intervjuas, utan det viktigaste är 

vad som framkommer i intervjuerna. En styrka i studien är att vi har varit två personer 

som analyserat materialet. Detta har givit oss ett bredare perspektiv och fler synvinklar att 

analysera utifrån, vilket gör materialet mindre vinklat än om det varit en ensam forskare.  

 

Komponenterna begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet har varit fruktbara i 

analysen och gett kvinnornas upplevelser en djupare andemening. Analysen visar därför 

hur viktigt det är för en människa att förstå vad som händer och sker i livet. Det är även 

viktigt att ha känslan av att kunna påverka sin tillvaro för att känna begriplighet och 

hanterbarhet och därmed en meningsfullhet. Materialet visar även vikten av att ha 

åtminstone en viktig och närstående person i sin omgivning för att lättare hantera 

svårigheter i livet. 

 

Slutligen vill vi säga att kvinnorna som deltagit i denna studie har haft kontakt med 

socialtjänsten under 90-talet och i början av 2000-talet. Idag använder Socialtjänsten en 

ny arbetsmetod: BBIC, Barns Behov i Centrum, där utredningarna har en mycket 

tydligare utgångspunkt utifrån barnets och ungdomens perspektiv. Utifrån lagstiftningen 
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om barnperspektivet, som förstärktes i lagen 1998, så borde fokus på barnet eller 

ungdomen redan existera i Socialtjänstens utredningar. Vår studie visar dock, enligt 

kvinnorna, att så inte är fallet. Kommer BBIC: s inträde i Socialtjänsten förändra detta? 

 

6. Förslag till fortsatt forskning 

 

Under studiens gång har många tankar och frågor väckts som kan vara intressanta för 

fortsatta studier. En tanke har varit att i framtiden undersöka hur barn och ungdomar som 

utreds utifrån BBIC har upplevt sin delaktighet i utredningar 

 

I den tidigare forskning vi tagit del av framkommer det att de barn som placerats ofta har 

kontakt med sin biologiska mamma. Det framkommer dock lite om de placerade barnens 

kontakt med sina biologiska pappor. Vad som nämns är att papporna inte är delaktiga i 

barnens liv och vi undrar hur det kan komma sig? Vart tar alla pappor vägen och vad 

medför denna avsaknad av kontakt med pappan för barnen? 

 

Något annat som kan vara intressant att undersöka är hur pojkar och flickor har upplevt 

att vara placerade, ur ett genusperspektiv. Detta för att se om det finns skillnader och/eller 

likheter i upplevelserna samt om vilka dessa i så fall är och vad de innebär. 
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Bilaga 1 
 
 
Intervjuguide  
 
Snabbfrågor: 
 
Ålder 
Ålder vid utredning 
Antal utredningar 
 
Ålder vid placering 
Placeringens längd 
Antal placeringar 
 
Är du placerad nu eller när avslutades placeringen?  
 
Teman: 
 
*Utredningstiden 
 
 – Hur upplever du att du blivit bemött av socialtjänsten? 
 – Upplevde du att du fick komma till tals hos socialtjänsten under utredningen? 
 – Upplevde du dig lyssnad till av socialtjänsten under utredningen?  
 – Kände du dig delaktig under utredningen och på vilken sätt? 
 
* Placeringstiden 
 
– Hur upplevde du kontakten med socialtjänsten under din placering? 
– Upplevde du att du fick komma till tals vid eventuell kontakt med socialtjänsten? 
– Upplevde du dig lyssnad till av socialtjänsten under placeringstiden? 
– Kände du dig delaktig vid en eventuell omplacering?  
 
* Efter avslutad placering 
 
– Upplevde du dig delaktig under placeringens avslut? 
– I så fall, på vilket sätt kände du dig delaktig? 
– Har du eller har du haft kontakt med socialtjänsten efter placeringen?  
– Skulle du vilja att kontakten med socialtjänsten hade sett annorlunda ut, och i så fall på 
vilket sätt? 
 
 
 
 
 


