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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I media kritiseras ofta socialtjdnstens utredningsforfarande samt arbetet géllande barn-
och ungdomars placeringar i familjehem. Bilden som formedlas dr oftast negativ och
problembaserad och det giller det sociala arbetet i allménhet angaende barn som far illa
(Bergstrom, 2008a, 2008b; Brorsson, 2008; Engstréom 2008a, 2008b; Persson 2008;
Wahldén, 2008; Sveriges Television, 2007a, 2007b; TV4, 2007, 2008a, 2008b). Ett
exempel pa detta dr “fallet Louise”, som sidndes i tv programmet "Uppdrag granskning”
den 10 april 2007, dédr socialtjanstens agerande i fallet kritiserades hart (Sveriges

Television, 2007a).

Familjehem #r den viktigaste och vanligaste forekommande varden for ett barn, som av
en eller annan anledning inte kan fortsétta bo i sin biologiska familj. Familjehemmet skall
komplettera och inte ersétta det biologiska hemmet (Hansson & Knutsson, 1998; Hagbard
& Esping, 1992). Enligt Erman (2003) dr familjehem ett enskilt hem, som pa uppdrag av
socialnimnden tar emot barn for stadigvarande vard och fostran, och vars verksamhet
inte dr sadan att hemmet blir att anse som ett hem for vard eller boende. Det stora flertalet
placeringar i familjehem avser barn och ungdomar som tagits omhand inom
socialtjansten, pa frivillig grund enligt socialtjinstlagen (SoL), eller med tvang enligt
lagen med vissa bestimmelser om vard av unga (LVU) (Erman, 2003). Vidare avser
termen familjehemsfordldrar de vuxna som atagit sig uppdraget att vara familjehem
(ibid). Det betonas i lagen att barnet skall kunna uppritthalla kontakten med sin

ursprungsfamilj och att arbetet bor riktas mot en aterforening (Andersson, 1999).

Socialstyrelsen skriver i sin rapport Barn och unga — insatser 2006, att
familjehemsplaceringar har 6kat genom aren. Betydelsen av vard i familjehem for barn
som har behov av stod och skydd har dven fatt storre uppmérksamhet under senare tid. 1
och med detta har socialtjdnstens arbetsbelastning 6kat och det tar allt storre resurser i

ansprak samt att det stills storre krav pa arbetets kvalité (Socialstyrelsen, 2007).



I tidigare forskning gillande familjehemsplaceringar har fokus legat pa hur
socialsekreterarna, barnets biologiska forédldrar, familjehemmets fordldrar och deras
biologiska barn har upplevt placeringen. Det finns ddremot fa studier som inkluderar
barnets egna upplevelser av sin utredningsgang och familjehemsplacering. Enligt tidigare
forskning har barnen inte heller blivit lyssnade till 1 tillrdckligt stor utstrickning
(Vinnerljung, 1996a). Detta kan verka paradoxalt, eftersom det dr barnet som borde vara
huvudpersonen i arbetet, vilket styrks av Socialstyrelsen (2008), som betonar
socialtjanstlagens bestimmelser angdende barnperspektivet. Det kan dérfor anses vara av
storsta vikt att barnets/ungdomens rost far framkomma mer i forskningen for att med

hjilp av detta kunna utvirdera och utveckla det sociala arbetet 1 en positiv riktning.

1.2 Problemformulering

Det har utifran tidigare forskning framkommit att det behdvs mer forskning ur den
placerade ungdomens perspektiv for att oka medvetenheten om hur ungdomar upplever
sin kontakt med socialtjdnsten. Vidare &r luckorna stora i forskningen kring hur
ungdomar kinner sig delaktiga och lyssnade till under sitt utrednings- och
placeringsforfarande. Barnperspektivet instiftades i Socialtjdnstlagen 1998 for att 6ka
medvetenheten om barnets perspektiv hos de som arbetar med barn. Denna medvetenhet
innebir att barnet eller ungdomen utifran alder och mognad skall goras delaktiga i
utredningsforfarandet (Erman, 2003). Barnet eller ungdomen bor dérfor fa storre
delaktighet och insikt i det som sker, for att kunna forsta och hantera sin situation. Ett
redskap till att forsta sin verklighet dr att berétta om den (Whiting, 2000), varfor barnets
eller ungdomens upplevelser dr viktiga att belysa. Genom att barnet eller ungdomen ges
mojlighet att berétta om sina upplevelser kan forstaelsen 6ka samt att arbetet med
utredning och placering kan genomforas utifran barnets perspektiv (ibid). Socialstyrelsen
(20006) skriver i Liagesrapport 2005 att de barn som placerats i familjehem eller pa
instutition har svérigheter med att bryta den destruktiva utveckling de har. Vidare star det
att ldsa att problemen efter placering kvarstar eller till och med forvirras (Socialstyrelsen,

2006). Vad detta kan bero pa framkommer inte av rapporten, men det kan verka



skrimmande att barnet eller ungdomens erfarenheter inte kommer till nytta. Det dr barnet
eller ungdomen som bér pa erfarenheterna av att vara eller ha varit placerade och det dr
dérfor de som kan bidra till att stirka och forbéttra det sociala arbetet, om ndgon lyssnar

till dem.

1.3 Syfte

Denna studie syftar till att undersoka hur ungdomar har upplevt sin kontakt med Individ
och Familjeomsorgen (IFO) inom Socialtjdnsten under utredningsforfarandet samt under

placeringstiden i ett familjehem.

Fragestillningar:

¢ Hur upplevde respondenterna kontakten med socialtjansten under sin utredning?

e Hur upplevde respondenterna kontakten med socialtjansten under
placeringstiden?

e Upplevde respondenterna att de fick komma till tals och blev lyssnade till?

e Har respondenterna nagra forslag till forandringar géllande kontakten med

socialtjdnsten?

2. Metod

Denna studie har en kvalitativ ansats och vi har valt att intervjua unga vuxna som har
erfarenheter av kontakt med Individ och Familjeomsorgen (IFO) inom Socialtjidnsten. De
personer vi intervjuade har alla varit placerade av IFO i familjehem. I denna studies
genomforande har vi 6vergripande inspirerats av Antonovskys tre komponenter
begriplighet, hanterbarhet samt meningsfullhet (Antonovsky, 2005). Dessa komponenter

har genomgaende funnits med i vara tankar under studiens gang.



2.1 Metodmedvetenhet

Den kvalitativa intervjun har som avsikt att beskriva ett fenomen i motsats till den
kvantitativa metoden som &r tidnkt att mita ett fenomen eller foreteelse (Kvale, 1997). En
kvalitativ ansats avser saledes att beskriva hur ndgonting &r, inte hur ofta nagonting
forekommer (Repstad, 1999). Avsikten med var studie var att beskriva de tre kvinnornas
egna upplevelser och dirfor passade en kvalitativ ansats bra. Styrkan med en kvalitativ
ansats dr att det ger en storre mojlighet att forstd den intervjuade personens egen
upplevelse ur dennes synvinkel. For att vi som utfor studien skall kunna presentera ett
resultat av kvinnornas berittelser maste vi anvinda oss sjdlva som verktyg. Det medfor
alltid en risk, eftersom vara bedomningar styrs av vara egna tidigare erfarenheter och
eventuell forforstaelse. Andra viktiga saker att betinka med den kvalitativa ansatsen &r att
de vi intervjuar och vi sjidlva kanske anvinder oss av olika sprak. Det vill siga olika sitt

att uttrycka oss pa, vilket kan bli svartolkat i vissa fall (Svenning, 2003).

2.2 Urval

Vi hade i borjan av denna studie en malsittning att intervjua 8-10 ungdomar av bade
manligt och kvinnligt kon som varit placerade i familjehem. Detta for att erhalla ett
varierat och mittat material att analysera. Med detta menar vi att olikheter i materialet
kan belysa fler infallsvinklar i upplevelserna. Anledningen till att vi valde familjehem var
for att denna placeringsform anses vara den vanligaste (Socialstyrelsen, 2007) och

viktigaste placeringsformen (Erman, 2003).

Vi valde att avgrinsa oss till Ostersunds kommun, dé vi anser att kommunen ir relativt
stor. Det bor ddrav finnas en méngd unga vuxna som svarar till var méalgrupp. Andra
anledningar att avgrinsa oss till Ostersunds kommun har varit av tidsméssiga och
familjdra skil. Var 6nskan var att fa kontakt med personer som idag dr 6ver 18 ar och
sjdlva kunde fora sin talan utan att vi behovde deras fordldrars tillatelse. Darfor tog vi
kontakt med IFO:s avdelningar inom Socialtjinsten i Ostersunds kommun. Vi ir bekanta

med personalen inom IFO och ansag att det kunde vara till fordel i kontakten med dem.



Vi méttes av personal med en positiv instéllning till studien och de skulle kontakta de
klienter som passade var malgrupp, och ldmna en forfragan till dessa att delta. Personalen
skulle dérefter kontakta oss for att formedla telefonnummer till dem som var intresserade
att delta i studien. Pa detta sitt erholl vi endast en person, som efter kontakt med oss
valde att delta. Genom privata kontakter erholl vi ytterligare tva personer att intervjua.
Detta resulterade i att totalt tre personer deltog i studien och de dr alla kvinnor i aldern
18-25 ar. En av dessa har haft kontakt med IFO i Ostersunds kommun, den andra i en
angriansande kommun och den tredje har haft kontakt med IFO i en kommun i s6dra

Sverige.

2.3 Datainsamling

Vi borjade denna studie med en tanke om att undersoka hur barn och ungdomar har
upplevt att vara familjehemsplacerade. Vi paborjade sokningar i Mittuniversitetets
bibliotekskataloger och databaser efter litteratur och tidigare forskning. S6kningarna var
generella med sokord som foster care and experiences samt fosterhome care and child.
Andra sokord var government care, children, experience m.fl. Dessa sokningar gav fler
an 1000 trdffar 6ver vetenskapligt granskade artiklar. Genom samtal med var handledare
och genomgang av en mingd abstracts i det material vi funnit, framkom det att intervjuer
sillan genomfors med ungdomar som #r eller har varit familjehemsplacerade. Manga
artiklar hade en kvantitativ ansats med fokus pa utfall av placeringar. Artiklar med en
kvalitativ ansats hade ofta ett perspektiv om hur biologiska foridldrar samt
familjehemsforéldrar har upplevt placeringar. Andra artiklar vi studerade hade barnets
eller ungdomens perspektiv, men hade da inriktat sig pa utfall av placering eller
kontakten med de biologiska fordldrarna. I de flesta artiklar framkom det att barnets eller
ungdomens rost séllan blir hord. Vi har dérfor preciserat syftet med studien till att
undersoka hur ungdomar har upplevt sin kontakt med socialsekreterare inom IFO. Vi har
med detta i atanke valt att intervjua unga vuxna, som varit familjehemsplacerade, for att

ta reda pa hur de upplevt hur de blivit lyssnade till och fatt komma till tals.



For att skapa oss en djupare bild om dmnet vi valt att studera, har vi list relevant litteratur
och tidigare forskning. Vi sokte efter litteratur 1 Mittuniversitetets bibliotekskataloger
MIMA och LIBRIS, dir vi anvinde oss av sokorden familjehemsplacering,
barnperspektiv och upplevelser. Vi har dven gjort sokningar i databaserna Social Services
Abstract (CSA) och Academic Search Elite. S6kord som anvints i CSA har varit foster
care and experience and wellbeeing vilket gav 16 triffar over vetenskapligt granskade
artiklar. I databasen Academic Search Elite har fostercare and child perspective and well
beeing anvints som sokord, som gav 10 triffar av vetenskapligt granskade artiklar. Vi
anvinde oss av dessa sokord for att avgrinsa sokningarna och fa till stdnd sa relevanta
traffar som mojligt. Utifran dessa triaffar har vi lést tillgidngliga artiklar och direfter valt
att fokusera pa de artiklar som svarade till studiens syfte. Vi har dven tittat pa
referenslistor av artiklar, bocker samt C-uppsatser. Detta for att vidga vara vyer och
genom det kunna precisera studien ytterligare. Den forskning och litteratur i &mnet vi
tagit del av har visat att familjehemsplacerade barn och ungdomar sillan blir horda,
varken i forskning eller i kontakten med handldggare hos socialtjdnsten. Detta kan ha gett
oss en slags forforstaelse i @mnet. Var ambition har varit att genomfora intervjuerna med
Oppna sinnen, intresse och med fokus pa den person vi intervjuat. Genom detta har vi haft

en forhoppning om att inte lata oss forledas av var forforstaelse.

Vi valde att anvénda oss av en halvstrukturerad intervjuform for att erhalla ett material
som svarade till syftet med studien. Darfor utformade vi en intervjuguide dir
komponenterna begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet har varit en
inspirationskilla, tillsammans med barnperspektivet och den tidigare forskning vi lést.
Tanken med fragorna var att fanga det substantiella i kvinnornas upplevelser . Vi valde
att anvénda oss av oppna fragor for att kvinnorna med egna ord skulle fa beritta om sina
upplevelser. Var tanke med intervjuguiden var dven att den kunde fungera som en
avgriansning under intervjuerna for att bibehalla fokus till studiens syfte. Intervjuguiden
har varit grunden till intervjuerna men #dven en del foljdfragor har stéllts. Vi har vid en
forsta telefonkontakt med de tre kvinnorna informerat om studiens syfte, informerat om
att deltagandet ar frivilligt samt latit kvinnorna bestimma plats dir intervjuerna skulle

dga rum. Detta for att kvinnorna skulle kénna sig trygga och bekvédma i miljon (Kvale,



1997). Vid intervjutillfillena har kvinnorna ytterligare informerats om studiens syfte, att
uppgifter om dem som personer dr konfidentiella och att de kommer att avidentifieras i
materialet. Vi har informerat om att deltagandet i studien ir frivilligt, att de kan avbryta
intervjun eller vilja att inte svara pa fragor samt att de kan vilja att inte fortsitta att delta
i studien. Nir vi tréffats for att genomfora intervjun har kvinnorna fatt vilja var i rummet
de velat sitta for att de ytterligare skulle kinna sig sa bekvidma som mgjligt i situationen
(ibid). Vi har dven bjudit pa fika och smépratat en del med kvinnorna innan intervjun har
borjat. Detta har vi gjort for att skapa en avspand atmosfér och for att kvinnorna skulle fa
en bild av oss som intervjuare. Tanken bakom detta har dven varit att kvinnorna skulle
kdnna att vi var intresserade av dem och deras erfarenheter. Innan intervjun borjade har vi
kort forklarat hur den kommer att g till, vad fragorna handlar om samt informerat om
hur ldnge intervjun ungefirligen skulle paga. Kvinnorna har dven informerats om deras
mojlighet att fa ta del av det fiardiga resultatet om de sa onskar. Vid intervjutillfillena har
en av oss stéllt fragor utifran intervjuguiden medan den andra har stillt spontana
foljdfragor samt observerat och noterat viktiga iakttagelser sasom kinsloyttringar och
kroppssprak. Som avslutning i intervjuerna fragade vi kvinnorna om de sjdlva hade nagot
de tyckte var viktigt att tilligga. Detta for att ge kvinnorna mojlighet att prata om nagot
som de kan ha tinkt pa, upplevt som jobbigt eller upprorande for dem under intervjun
(Kvale, 1997). Alla intervjuer har spelats in pa band och har ddrefter skrivits ut ordagrant
1 sin helhet. Dessa utskrifter har legat till grund for den analys vi genomfort. For att
genomfora analysen har vi har borjat med att ldsa varje intervju i sin helhet for att skapa
oss en bild om vad materialet handlar om. Dérefter har vi delat upp materialet utifran
intervjuguiden och genom detta funnit meningar, som vi kortat ned till citat. Utifran
syftet med studien har citaten analyserats med hjélp av begreppen barnperspektiv samt
begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet. Vi har dven anvént oss av den tidigare
forskning som vi lédst. Avslutningsvis har vi ldst igenom den totala analysen och dérefter
gjort en sammanfattande analys. I den sammanfattande analysen har vi sammanstillt
vissa utmirkande skillnader och likheter i kvinnornas upplevelser. Den mest
framtridande gemensamma upplevelsen &r bristen pa delaktighet. Vi har dven diskuterat
begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet ur ett generellt perspektiv for kvinnornas

upplevelser.



Vi har under studiens gang arbetat med olika moment parallellt i utformandet av
uppsatsen, dér vi till stor del har arbetat tillsammans. Detta for att ge studien ett bredare
perspektiv genom att vi som personer kan analysera materialet med olika infallsvinklar. I
avslutandet av studien har vi dock utfort vissa uppgifter var for sig och sedan tillsammans
sammanstillt det slutgiltiga resultatet. Under studiens gang har det uppstatt manga
givande diskussioner vilket har fort oss vidare i vara tankegangar. Vi har ocksa givit

varandra kritik pa de avsnitt som utformats enskilt.

2.4 Metodsvarigheter

Vi har upplevt att det varit svart att fa tag pa intervjupersoner. Det kan bero pa att vi inte
sjdlva haft mojlighet att kunna ta den forsta kontakten, och har ddrmed fatt vinta pa andra
som skulle gora det at oss. Vid en forsta kontakt med IFO inom Socialtjinsten var
responsen fran dem vildigt positiv och engagerad, varfor vi forlitade oss pa dem. Sa hér i
efterhand borde vi sjélva lagt mer tid pa att sjdlva soka personer att intervjua pa annat
hall. Foljden av detta kan ha resulterat i att materialet inte #r méttat da intervjuerna kan

vara for fa.

Under intervjuerna har vi vid nagra tillfillen anvint oss av ledande fragor, vilket vi tror
kan bero pa var ovana att intervjua. Vid genomgéng av intervjuerna upptickte vi att
ljudkvalitén pa bandet var varierande, vilket gjorde det svart att hora vad som egentligen
sades vid ett fatal tillfallen. Vi har dérfor valt att utelimna de fa partier som var
svartolkade. Andra stérande moment under intervjuerna har varit ej avstingda
mobiltelefoner, personer som klivit in oanmiélda i rummet och lyhordhet i de lokaler som
anvints. Aven detta visar pa var oerfarenhet som intervjuare, men under studiens ging

har vi tagit lirdom av vara misstag och ddarmed forbéttrat vara intervjuer allt eftersom.
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2.5 Reliabilitet, Validitet och Generaliserbarhet

2.5.1 Reliabilitet/Tillforlitlighet

Enligt Svenning (2003) handlar en studies reliabilitet om resultatets tillforlitlighet. Kvale
(1997) menar att det inom kvalitativ forskning kan vara svart att uppna reliabilitet,
eftersom respondenternas egna subjektiva upplevelser ligger till grund for resultatet. Det
kan darfor vara svart att uppna reliabilitet i var studie. Vi kan didremot pavisa
berittelsernas tillforlitlighet genom att vi har redovisat manga citat, samt att vi har
presenterat vart resultat lttlasligt. Tillforlitligheten i en studie paverkas dven beroende pa
vilka som intervjuats och vid vilken tidpunkt i livet de intervjuats (Kvale, 1997). Om vi
hade intervjuat tre andra kvinnor sa skulle stora delar av resultatet med stor sannolikhet
ha sett annorlunda ut. Kvinnornas svar kan @ven ha dndrats over tid. De har kanske inte
samma uppfattning idag, som de skulle ha haft om vi fragade dem direkt efter

placeringen eller om vi skulle fraga dem om nagra ar.

Vi forsokte under intervjuernas gang vara sa goda lyssnare som mojligt och verkligen
koncentrera oss pa det som kvinnorna sade. Detta for att inte feltolka eller omformulera
det som sades i alltfor stor utstrickning (Halvorsen, 1992). Vi &dr medvetna om att var
eget kroppssprak och mimik kan ha paverkat svaren, men vi tror och hoppas att de kinde
sig sa pass bekvima med oss sa att de kunde svara arligt pa fragorna. En annan viktig
aspekt att ta hansyn till i den kvalitativa intervjun, dr att det dr vi som intervjuare, som
komponerat fragorna. Eftersom vi anvinde oss av halvstrukturerade fragor kan det
innebira att vi omedvetet styrde svaren. Vid nagra tillfillen mérkte vi att vi anvidnde oss
av ledande fragor, vilket kan ha pa verkat resultatet. Resultatet av analysen kan ocksa ha
paverkats av vara egna erfarenheter och virderingar, eftersom det ir vi sjdlva som har
analyserat materialet. Tillforlitligheten av resultatet borde 6ka med tanke pa att vi varit
tva personer som analyserat kvinnornas svar. Det gor inte studien lika subjektiv som om
det hade varit endast en forskare. Var ambition har dven varit att noga beskriva hur vi gatt
tillviga med genomforandet av var studie. Det i sin tur borde ytterligare 6ka resultatets

tillforlitlighet.
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2.5.2 Validitet/Relevans

Det ir viktigt att som forskare forsdkra sig om att det man undersokt &r relevant i
forhallande till syftet (Kvale, 1997). Utifran var intervjuguide har vi fragat och fatt svar
pa de fragor vi avsag att fa svar pa. Vidare anser vi att vi erhallit rétt personer utifran
syftet med studien att svara pa vara fragor. Sammantaget ger detta en viss grad av

validitet 1 studien.

Nir det giller studiens relevans for socialt arbete handlar detta om vilken eller vilka som
kommer att ta del av studiens resultat. Finns det intresse fran anstillda vid IFO att ldsa
studien? Trots att det endast &r tre kvinnor som deltagit i denna studie kan deras
upplevelser ha stor relevans for arbetet inom utrednings- och placeringsforfarandet. Om
dessa tre kvinnor upplever en brist pa delaktighet, hur &r det da for andra ungdomar med
erfarenheter av utredning och placering? Kan det vara sa att det 4r endast de tre kvinnor
som deltagit i denna studie som bér pa dessa upplevelser? Genom att erbjuda anstéllda
inom IFO:s verksamhet att ta del av denna studie dkar ocksa studiens relevans for det
sociala arbetet. Kvinnornas upplevelser kan komma att fa en storre betydelse genom att
ge en paminnelse och 6ka medvetenheten om bristen pa delaktighet. Pa sikt kan det i sin
tur dven bidra till att ungdomar far mojlighet till storre delaktighet under utrednings- och

placeringsforfarandet.

2.5.3 Generaliserbarhet/Giltighet

Vi har inte haft som avsikt att dra generella slutsatser utifran resultatet, eftersom det inte
gar att generalisera en ménniskas unika upplevelser av nagonting. Dessutom é&r vart
material alltfor tunt att dra generella slutsatser utifran, da vi endast intervjuat tre kvinnor
(Svenning, 2003). Det dr dock inte antalet personer som intervjuats som ir avgorande,
utan vad som har framkommit i intervjuerna. En viss generaliserbarhet, eller vissa
monster, kan ddremot skonjas da resultatet av studien till viss del dverensstimmer med
tidigare forskning. Vidare &dr det upp till den som ldser studien att avgora dess

generaliserbarhet.
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2.6 Etiska overviganden

Vid en forsta kontakt med kvinnorna har de fatt en ytlig information om studien och att vi
ar tva studenter som skall genomfora den. De kvinnor som deltagit i studien har alla
informerats om studiens syfte, om deras ritt att avsta fran att svara pa fragor samt att de
nir som helst har mojlighet att avbryta intervjun. Vidare har de informerats om att
intervjun kommer att spelas in pa band for att sedan skrivas ut. Vi har forsdkrat kvinnorna
om att forvara kassettband och utskrifter sdkert samt de kommer att forstdras nir studien
avslutats. Kvinnorna har informerats om att deras deltagande och personliga uppgifter
kommer att hallas konfidentiellt. Efter denna information har kvinnorna gett sitt samtycke

till att delta i studien.

2.7 Juridisk grund for omhéndertagande av barn och ungdomar

I ett utrednings- och placeringsforfarande och eventuellt omhéindertagande har
socialtjansten olika direktiv och lagar att forhalla sig till. En kort beskrivning av nagra

begrepp foljer ddirmed nedan:

2.7.1 Utredning
Enligt 11 Kap 1 och 2 §§ SoL har Socialtjénsten en utredningsskyldighet. En utredning

innebir att barnets forhallanden och behov utreds for att kunna hjilpa barnet pa bista sitt.
Innan en utredning kan inledas, géillande misstanke om att ett barn far illa, maste en
ansokan om bistand eller en anmélan inkomma till Socialtjénsten fran en privatperson

eller allminheten (Erman, 2003).

2.7.2 Socialtjinstlagen (SoL)

Anser socialndimnden att den unges bista innebir vard och fostran utanfor det egna
hemmet, har nimnden som skyldighet att sorja for familjehem eller hem for vard och
boende. Om barnets vardnadshavare lamnar samtycke till varden, eller om barnet fyllt 15
ar har limnat samtycke, kan placering goras med stod av 4 kap 1 § SoL. (Socialstyrelsen,

2007).
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2.7.3 Lag med sdrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU)
LVU tillampas om vardnadshavarna eller den unge, nir denne fyllt 15 ar, inte samtycker

till den vard som socialnimnden anser att den unge behover. Vid beslut om vard med
stod av LVU har foréldrarna kvar sin juridiska vardnad om barnen. Foréldrarnas har dock
en begrinsning i bestimmanderitten dver barnen 1 den omfattning som behovs for att
LVU-vard skall kunna ges. Vard med stod av LVU kan forekomma i tva huvudfall, de
s.k. miljofallen (2§) och beteendefallen (3§)(ibid).

+ 2 § LVU: ”Vard skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en
pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas.”

+ 3§ LVU: "Vard skall ocksa beslutas om den unge utsétter sin hélsa eller utveckling

for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande

medel, brottslig verksambhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende.

Beslut om vard med stod av LVU fattas av lansritten efter ansokan av

nimnden (Socialstyrelsen, 2007, s.7-8).

2.8 Teoretiska perspektiv

2.8.1 KASAM — Kdnsla av sammanhang
Antonovsky (2005) beskriver begreppet KASAM som ett i grunden kognitivt begrepp. I

begreppet beskrivs tre komponenter; begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet, som
tillsammans skapar en individs KASAM (Kénsla Av SAMmanhang).

Begriplighet: Innebir 1 vilken utstrickning en individ uppfattar sin verklighet som

begriplig nér ovintade hidndelser uppstar i individens liv.
Hanterbarhet: Innebir hur en individ hanterar de situationer som uppstar. Individen kan

beroende pa sina egna och/eller andra nérstaendes resurser hantera situationen pa ett

konstruktivt eller destruktivt sitt.
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Meningsfullhet: Innebir hur en individ finner en kinsloméssig inneboérd i livet i de krav
och motgangar som individen stélls infor. Om individen finner en kidnslomaissig innebord

i livet kan den littare beméstra motgangar och finna en meningsfullhet i det som sker.

Vi har i var studie inspirerats av komponenterna begriplighet, hanterbarhet och
meningsfullhet, da vi funnit dem fruktbara att tillimpa i vér analys. Detta for att belysa
kvinnornas upplevelser av sin kontakt med socialtjdnsten under utredning och placering.
Vér avsikt har inte varit att méta hur stort matt av KASAM dessa kvinnor har. Dérfor har
vi valt att inte anvinda begreppet KASAM som helhet, utan bara de komponenter vi ovan

beskrivit.

2.8.2 Barnperspektivet
Barnperspektivet handlar enligt Barnkommittén om att ”se med barns 6gon” dvs ur

barnets egen synvinkel. Det dr didrfor av vikt att som utredare inom Socialtjdnsten forsoka
forsta hur barnet sjélv uppfattar och upplever sin verklighet och sin situation. Genom

detta okar forutsittningarna att handla utifran barnets bésta (Socialstyrelsen, 2008).

2.8.3 Barnperspektivet i Socialtjdnsten
For att starka barns stéllning inom Socialtjidnsten infordes det ar 1998 tva nya

bestdmmelser i socialtjanstlagen. Den ena bestimmelsen, 1 kap 2§ SoL, har haft artikel 3
i FN:s barnkonvention som utgangspunkt och handlar om barnets bésta. I den andra
bestimmelsen, 3 kap 5 § SoL, handlar det om barnets ritt att fa komma till tals i

exempelvis genomforandet och dokumenterandet av en utredning (Socialstyrelsen, 2008).

I samma bestimmelse tydliggors den 1 april 2008 barns och ungas ritt att fa relevant
information. Denna ritt tydliggors samtidigti 1 § LVU samt att det kompletteras med nya
bestimmelser i 4 § LVU. Dessa nya bestdmmelser i 4 § LVU innebér att nér
socialnimnden ansoker om vard med stod av LVU, skall det utover det som tidigare gillt,
redogoras for hur relevant information ldmnats samt vilken relevant information som

limnats till den unge. Aven den unges instillning skall redogoras (ibid).
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Att anvinda oss av barnperspektivet i analysen av vart material kindes som ett naturligt
val. Studien handlar om hur kvinnorna sjédlva upplevt sin kontakt med socialtjdnsten

under utredning och placering.

3. Tidigare forskning

3.1 Barnperspektivet i forskningen

Inom forskning som ror barn anvinds allt oftare begreppet barnperspektiv. Sjidlva
begreppet dr format av vuxna och dirfor beror det pa vad den enskilda individen utifran
sin egen kulturella och personliga syn ldgger in 1 begreppets betydelse enligt Kjgrholt
(1991), refererat av Andersson (1995). Begreppet hor dock ihop med den nya synen att
barn har ritt att utifran sitt perspektiv komma till tals med sina synpunkter och
erfarenheter. Det handlar ocksa fraimst om hur barnet sjélv upplever sin verklighet
(Andersson, 1995). Forskningen har enligt Andersson (1999) hittills i liten grad ansett att
barnet kan vara brukbar som informant géllande sin egen situation. Darfor har
forskningsmaterial angdende barn inhdmtats fran annat hall &n av barnen sjdlva.
Andersson (1999) refererar dven till Andenaes (1991), som tycker att barnet istéllet for
undersokningsobjekt skall goras till medforskare. Hon menar att det kan hjélpa barnet att
fa en bittre forstaelse for sig sjélv och sitt sociala sammanhang. Detta styrks dven enligt
Andersson (1999) av James & Prout (1990), som anser att ett barn maste ses i sitt
sammanhang och att ingen barndom &r den andra lik, vilket innebir att barn sjilva aktivt
formar sina egna sociala liv. De dr inga passiva objekt for sociala strukturer och
processer, vilket forst pa senare tid anammats av utvecklingspsykologin. Hér vill
Andersson (1999) understryka att utvecklingspsykologin har kritiserats for att ha varit for
generell 1 sin forskning och negligerat vikten av att ta hinsyn till hur barn utvecklas med
tanke pa kon, klass, etnicitet och kulturell bakgrund. Detta innebir att det blir fler 4n ett

perspektiv att ta hinsyn till (Andersson, 1995).
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3.2 Barnperspektivet i barnavardsutredningar

I ett avsnitt i ur en artikel av Fox & Duerr-Berrick (2007) finns rubriken Childrens
inclusion in case planning dar det framkommer att barnens delaktighet i
utredningsforfaranden dr néstan obefintlig. De replikerar till ett flertal studier dér det
framkommer att en del barn inte forstar eller har fatt veta varfor de placerats. Vidare
skriver forfattarna att en del barn kénner sig exkluderade fran planeringen av placeringen
samt att en del barn inte har delgetts sin egen vardplan. Enligt Socialstyrelsen (2008) har
vardnadshavare ritt att ta del av uppgifter som dokumenterats hos Socialtjansten som ror
deras barn. Denna ritt minskas ddremot i takt med att barnet blir dldre och da anses
forédldrarna inte ha lika stor ritt som tidigare att ta del av det som sagts i en eventuell
utredning. Eftersom det inte finns nagon alder angiven, sa skall det tas hinsyn utifrdn

barnets eller ungdomens utveckling och mognad i 6vrigt.

Mattsson (2006) beskriver att artikel 12 i FN:s barnkonvention syftar till synliggora barns
grundldggande rittigheter och att barnets bésta skall komma i frimsta rummet i alla
atgirder som ror barn. Vidare beskrivs vikten av att barnet skall fa komma till tals i de
fragor som r6r barnet och skyldigheten att ta hiansyn till det barnet séger. Hur stort
inflytande barnet far kan tillatas variera utifran barnets alder och mognad. Bada dessa
kriterier dr dock lika viktiga. Erman (2003) pavisar barnets ritt att komma till tals enligt
SoL 3 Kap 5§. Utredaren skall enligt detta inte bygga sin uppfattning utifran
andrahandsinformation om barnet utan skall i beaktande till barnets alder och mognad
sjdlv ha kontakt med barnet pa foredomligt sétt. Vinnerljung (1996a) refererar i sin bok
till ett flertal forskare, som 1 sina studier kommit fram till att socialsekreterare har for stor
distans till barnen i sina utredningar. Oftast far de sin information om barnen genom
fosterhemsforildrarna och inte av barnen sjédlva. Detta kunde dock 1 sin utstrickning
skilja sig 4t mellan olika kommuner och beroende pa vilken socialsekreterare som var
inkopplad i drendet. Vidare skriver Vinnerljung (1996a) om ett metodutvecklingsprojekt
genomfort av Hagbard & Esping (1992), som visar att barnets vardbehov och utfall av
insatser fick betydligt bittre resultat nir socialsekreteraren utgatt fran barnets “egna

ogon”. Detta bekriftar Vinnerljung (1996a) vidare genom att referera till
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klientundersokningar gjorda av Hansson & Knutsson (1987); Ohlsson & Thorsson
(1992), som 1 en uppfoljningsstudie med vuxna fosterbarn kommit fram till att de flesta
ungdomarna hade negativa upplevelser av sina socialsekreterare. Undersokningarna
visade dven att dessa ungdomar ansag att socialsekreterarna inte sjidlva forstar sin egen
betydelse for dessa ungdomar. Ungdomarna vill dven f3 till en stor forindring angaende
detta. Andersson (1995) skriver att relationen mellan socialsekreteraren och klienten kan
ha en avgorande betydelse for hur resultatet for utredning och eventuell placering skall
bli. Vid en dalig relation kan det paverka socialsekreterarens vilja att engagera sig vidare
i drendet. Darfor dr det av yttersta vikt att varda relationen. I SoU-rapport (1998:4)
beskrivs att barnperspektivet skall vara viktigast i socialt arbete. De flesta
socialsekreterare som intervjuades i Barn fokus projektet anser att man blivit bittre pa att
”se barnet” och att kunna ”se med barnets 6gon” och att barnen far komma till tals mer
nu. [ SoU-rapporten (1998:4) redovisas “’Stockholmsstudien” som bygger pa 40
personakter ur tva distrikt, ddr dokumentation fran 1990 respektive 1996 undersokts.
Utifran detta drogs slutsatsen att barnen kontaktades i hilften av utredningarna 1996
gentemot endast en fjdrdedel 1994. Socialsekreterarna hivdade att de absolut tréaffar
barnen oftare @n vad som visat sig i aktgenomgangen, men forklarar att det inte syns

eftersom de &r for daliga pa att dokumentera alla tréffar.

3.3 Barnperspektivet i familjehemsplaceringar

Manga forfattare har mestadels undersokt upplevelsen av kontakten med det placerade
barnet ur socialsekreterarnas, de biologiska fordldrarnas, fosterfamiljens eller
fosterfamiljens biologiska barns perspektiv. Men det saknas i stor utstrickning
undersokningar om fosterbarnets egen upplevelse av utredning och placering (Andersson,

1999; Jones & Kruk, 2005).

Fox & Duerr-Berrick (2007) har sammanstillt tidigare forskning giillande
familjehemsplaceringar ur ett klientperspektiv. De menar att sadan forskning som utgar
ifran de placerade barnens perspektiv ir sa gott som obefintlig. Detta papekar dven Jones

& Kruk (2005), som i sin studie visar pa de placerade ungdomarnas behov av att bli
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lyssnade till samt delaktiga i arbetet. Vidare skriver forfattarna att ungdomarna &r
huvudpersonerna i utredning och placering, men att deras roster séllan blir horda 1 varken
forskning eller deras egen vardplanering. Vidare pekar Vinnerljung (1996a) pa att barnen
har en underordnad roll som socialtjédnstens informationskéllor och samarbetspartners. I
flera sma studier dir fosterbarn intervjuats betonar de starkt sin onskan om att det borde
vara annorlunda, att de ska fa komma till tals samt ha mer kontakt med sina
socialarbetare. Detta resonemang styrks dven av Fox & Duerr-Berrick (2007), som 1 sin
studie kommit fram till att socialsekreterarna borde ha mer kontakt med fosterbarnen.
Detta for att skapa en storre tillit mellan varandra och dédrigenom fa till stand bittre
enskilda samtal med barnen. Forfattarna menar att det i sin tur borde leda till att i tid
lokalisera eventuella problem i placeringen och agera direfter. De ungdomar som deltagit
1 Jones & Kruks (2005) studie, onskar mer kontakt med deras socialarbetare samt att
socialarbetaren lyssnade mer till vad ungdomarna vill och behdver. Ungdomarna hade
dven en onskan om att socialarbetaren skulle umgas mer med dem for att se att ”de dr
ménniskor ocksa” som alla andra. Ungdomarna i studien tror att socialarbetaren skulle fa
en bittre helhetsbild av deras situation om de hade mer personlig kontakt med dem.
Andersson (1999) sdger att information ofta inhdmtas fran socialsekreterarna och fran
akter, séllan fran barnen sjdlva. Vidare refererar Andersson till Butler & Williamsson
(1994) som visar pa att dessa brister dr stora internationellt sasom nationellt. Whiting
(2000) menar att barnen bir pa erfarenheter som behover horas av dem som arbetar med
placeringar. Vidare skriver forfattaren att barnen bittre kan forsta sig sjdlva och sin

situation genom att fa beritta om sina upplevelser.

Rédda barnen (2005) har sammanstillt tankar och idéer fran barn och ungdomar
placerade i samhillets vard. Dér framkommer det bland annat att de sjdlva 6nskar mer
kontakt med Socialtjidnsten och tillsammans med dem ha privata samtal dér
familjehemsforildrarna inte deltar. Socialtjansten bor dven komma pa oanmilda besok
for att ”se vardagen” samt att socialsekreterarna dven skall lyssna pa det som ér bra.
Whiting (2005) skriver att fosterbarn onskar ha en storre delaktighet i de beslut som

paverkar deras liv.
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4. Resultat

Vi kommer inledningsvis i var resultatdel ge en kort presentation av vara
intervjupersoner. Direfter presenteras kvinnornas svar utifran fragestillningarna i
intervjuguiden, ddr svaren pa fragorna har kortats ner och det viktigaste innehallet i
svaren har belysts i form av citat. Efter det kommer en kort analys av svaren med
koppling till tidigare forskning och/eller de teoretiska perspektiv vi valt att anvénda oss
av i studien. Sedan kommer en sammanfattande analys av alla svaren dér vissa
framtrddande likheter och olikheter diskuteras. Den sammanfattande analysen sker dven

genom inspiration av komponenterna begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet.

4.1 Presentation av intervjupersoner

Hirmed foljer en kort presentation av de tre kvinnor som har intervjuats:

Maria utreddes nér hon var 7 ar och blev placerad nir hon fyllt 8 ar. Anledningen till
placeringen var enligt 2§ LVU; brister 1 hemmiljon. Hon bodde i samma familjehem fram
till vuxen alder. Maria &r idag i 25-ars alder, studerande och har sambo och ett
gemensamt barn.

Lotta utreddes nér hon var 14 ar och placerades nér hon var 15 ar. Anledningen till
placeringen var enligt 2§ och 3§ LVU; brister i hemmiljon och sitt eget beteende. Hon
har varit placerad pa ett flertal behandlingshem samt i ett familjehem fram till 18-ars
alder. Lotta #r idag i 20-ars alder, studerar och ir ensamstaende med ett barn.

Emma utreddes nér hon var i 14-15 ars alder och placerades nér hon var 16 ar.
Anledningen till placeringen var brister i hemmiljon och pa grund av eget beteende enligt
4 kap 1§ SoL; frivillig placering efter godkdnnande av bade ungdomen och forildern.
Hon bodde i ett familjehem under ett ar och avbrot sjélv placeringen vid 17 ars alder.

Emma &r idag i 20-ars alder, sambo och arbetslos.
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4.2 Hur upplevde du att du fick komma till tals och blev lyssnad till hos
socialtjinsten under utredningen?

Maria berittade att de hade "hemmahosare” och att hon inte kénde till nagon utredning
eller kontakt med socialtjdnsten utover detta. Vidare beskriver Maria kontakten med
“hemmahosarna”: // Jag tror inte dom fragade mig ndanting utan dom mest...skulle

kanske hjdlpa mamma eller nanting.//

Lotta berittade att hon redan vid forsta kontakten med socialtjdnsten uttryckte sin stora
Onskan om att fa bo i ett familjehem. Vidare beskriver hon sin upplevelse s hir: // Dom
lyssna ju inte pa vad man tyckte och tdankte // Dom lyssna ju inte alls pa mig redan fran

forsta borjan // Dom forklarade inte for mig.//

Emma berittade om hur hon upplevt att Socialtjdnsten “klantat” sig under utredningen
och att hennes kontakt med Socialtjdnsten skett tillsammans med hennes mamma. Vidare
beskriver Emma sin upplevelse: // I borjan gjorde dom inte det // Jag satt ddiir, men dom
pratade om mig, inte med mig // Da slutade jag och mamma att ga dit och da undrade
dom vad som var fel // Efter det lyssnade dom for forsta gangen och da fick jag siga vad
jag tyckte och vad jag kédnde.//

Sammanfattningsvis ger kvinnorna varsin bild om hur de har upplevt att de fatt komma
till tals och blivit lyssnade till under sin utredning. Det framkommer att Maria inte kiinde
till att det pagick en utredning samt att hon inte blev tillfragad om sin situation i hemmet.
Hon var medveten om att det befann sig "hemmahosare” i hemmet, men hon upplever
mer att de dr didr for hennes mammas skull. Marias upplevelse kan kopplas till en artikel
av Fox & Duerr- Berrick (2007), som replikerar till studier som pavisar att manga barn
inte forstar eller har fatt veta varfor de placerats. Hennes upplevelse pavisar dven att
handldggarna i hennes fall inte arbetade utifran de lagar och bestimmelser som finns
géllande barnperspektivet enligt Erman (2003) 1 SoL 3 Kap 5§, som sédger att barnet har
ritt att komma till tals. Marias situation 1 utredningsforfarandet liknar det som
Vinnerljung (1996a) kommit fram till; att socialsekreterare ofta har for stor distans till

barnen i utredningarna. Det blir d&ven svart for Maria att forsta vad som hénder i hennes
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liv och fa nagon slags begriplighet, vilket dr en viktig komponent i en ménniskas liv
enligt Antonovsky (2005).

Lotta berittar att hon haft kontakt med Socialtjdnsten, men att de enligt henne inte lyssnat
pé henne och tagit hiansyn till hennes vilja och 6nskan. Enligt Mattsson (2006) motstrider
det artikel 12 1 FN:s barnkonvention, dér det poédngteras att forutom Lottas ritt att komma
till tals sa &r det utredarens skyldighet att ta hinsyn till det hon siger.

Emmas upplevelse skiljer sig fran de andra tva genom att hon efter att ha pavisat sitt
missnoje till slut fatt komma till tals och blivit lyssnad till, men forst efter att hon blivit

arg.

4.3 Kiinde du dig delaktig under utredningen och pa vilket sitt?

Maria beskriver sin delaktighet under utredningen som obefintlig. Hon beréttar att hon

inte visste vad det handlade om, for ingen berittade nagot for henne. Maria beskriver sin
upplevelse: // Jag visste inte vad det handlade om... fast 8 ar... da dr man ganska stor //
Jag var i skolan och skolsystern himtade mig och soctanterna berdttade att mamma inte

kunde ta hand om oss och hux flux satt vi i bilen.//

Lotta berittar om hur kontakten med Socialtjdnsten har skett via hennes mamma och
pappa samt via forestandare pa behandlingshem. Vidare berittar Lotta att hon inte kint
sig delaktig i ndgon utredning, da dessa oftast har genomforts utan hennes vetskap pa
grund av att hon varit pa behandlingshem eller pa rymmen. Den forsta utredningen som
Lotta beskriver dr fran ett utredningshem dér delaktigheten varit minimal. /Dom skrev
ihop nagot i utredningen de analyserat om mig som de tyckte utan att fraga mig hur det
egentligen var /| Dom tar det som dr daligt och sdtter ihop det och det dr den

utredningen som ligger till grund till varfor jag fdtt aka runt sa mycket. //

Emma berittar att Socialtjdnsten pratar 6ver hennes huvud med mamman istéllet f6r med
Emma. Vidare beskriver Emma att hon inte kinde sig delaktig i utredningen forrdn hon
blev arg och sédger ifran ordentligt. Dérefter kdnner hon sig delvis delaktig i sin utredning.

Detta beskriver Emma pa foljande sitt:// Efter ett tag blev jag arg och satte ner fotterna
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och visade att jag inte tdnkte bli behandlad hur som helst, efter det blev jag mer delaktig.

//Jag fick vara med och paverka vilket stdille jag skulle placeras pa.//

I denna fraga beskriver Maria att hon inte ként ndgon delaktighet i utredningen samt att
hon inte forstod vad som hinde kring henne. Hér kan man reflektera till vikten av det
som Andersson (1999) som refererar till Andenaes (1991) séger att barn istéllet for
undersokningsobjekt skall goras till medforskare. Detta kan skapa en bittre forstaelse for
barnet och dess sammanhang. Maria forstar ingenting av det som hénder i hennes liv,
eftersom hon inte fatt vara delaktig i utredningen. Hon séger vidare att hon tycker att hon
var ganska stor, 8 ar, och borde ha forstatt mer och fatt sdga mer med tanke pa
barnperspektivet och enligt Erman (2003) SoL 3 Kap 5§.

Det Lotta beskriver visar ocksa pa det som Erman (2003) séger; att utredaren inte skall
bygga sin uppfattning utifran andrahandsinformation om barnet. Eftersom Lotta &r
mycket besviken pa sina kontakter med socialtjdnsten, sa hade hon kanske varit nojdare
om de pratat mer med henne. Detta styrks av Vinnerljung (1996a) som skriver att ett
barns vardbehov och utfall av insatser fick bittre resultat nir socialsekreteraren utgatt
fran barnets perspektiv.

Emma berittar om sitt missndje nér socialsekreteraren talar till hennes mamma Sver
Emmas huvud. Det dr av yttersta vikt att en socialsekreterare forsoker forsta hur barnet
sjalv uppfattar och upplever sin situation for att oka forutséttningarna att handla utifran

barnets bdsta (Socialstyrelsen, 2006).

4.4 Fick du ta del av den dokumenterade utredningen?

Maria berittar att hon fick ldsa igenom alla papper och journalanteckningar nér hon var
18 ar och uppticker att det som star inte stimmer till fullo: // Det stod att min pappa var
sa arg att han darrade med hdnderna..men han darrar for att han dr sjuk och dter
tabletter. // Vidare berittar Maria: // Jag letade efter fel hela tiden ndir jag liste

utredningen, men jag vet inte varfor. //
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Lotta upplever inte alls att hennes utredning fran utredningshemmet stimmer. Hon &r
besviken att hon inte fick ldsa och godkédnna den innan den ldmnades till Socialtjénsten.
/I Dom far inte ldmna ut utredningen innan jag list den, men det gjorde dom... med en
massa fel i. De hade skrivit att jag var alkoholist fast de missuppfattat mig ndr jag
svarade pa frdagor om hur ofta jag drack. // De forsoker vrida och vinda pa saker at

konstiga hall.//

Emma berittade att hon fick sin utredning hemskickad per post. Hon tycker att den
stimmer men 4r arg for att hennes mamma fatt ta del av utredningen utan Emmas
tillatelse: // Mamma fick lisa saker jag sagt om henne som jag kanske egentligen inte

menade eller ville att hon skulle veta. De kunde vdil ha fragat mig om lov innan i alla

fall./l

Svaren pa denna fraga vittnar om att alla tre kvinnorna dr besvikna pa hanteringen av
deras utredning pa ett eller annat sétt. Maria upplever att det som star i utredningen inte
riktigt stimmer, vilket hon tycker kidnns krinkande. Dessutom fick hon inte ldasa
utredningen forrdn hon fyllt 18 ar. Lotta tycker att det uppstod felaktigheter om henne i
den forsta utredningen som stamplat henne. Dessa “fel” har dven paverkat hennes vidare
placeringar och ett bemétande fran Socialtjansten som blivit negativt anser hon. Vidare
beskriver Emma att hennes utredning forvisso stimmer. Besvikelsen ligger i att hennes
mamma blivit delgiven utredningen utan att Emma fatt chansen att korrigera vissa
detaljer som hon inte velat att mamman skall veta. Allt detta skulle ha kunnat undvikas
om utredarna hade f6ljt de riktlinjer, som enligt Socialstyrelsen (2008), finns kring att
barnet/ungdomen med hénsyn till alder och mognad, skall fa ta del av det som
dokumenterats innan nagon annan person fér ta del av utredningen. Det ligger i den
enskilde socialsekreterarens bedomning huruvida detta har varit lampligt att gora i de

enskilda fallen ovan.
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4.5 Upplevde du att du fick komma till tals och blev lyssnad till vid kontakten med
socialtjinsten under placeringen?

Maria berittar att de hade uppfoljning var sjitte manad om hur placeringen fungerade.
Hir upplever Maria att hon kinner sig fatt komma till tals pa det sitt att hon sjilv eller
tillsammans med sina syskon far sitta och prata med en socialsekreterare. // Dd fick vi
barnen prata med henne och berdtta hur vi tyckte det var och hur vi ville att umgdnget
med mamma skulle se ut, det lyssnade hon pa vildigt mycket.//

A andra sidan kiinner hon idag att hon 6nskat att de pratat mer och lingre med henne vid
dessa tillfdllen. // Vi hade viil kunnat sdga vad som helst kdnns det som, det var ganska sa
korta samtal // Dom verkade fraga det som forvintades av dom.//

Maria visar dven en irritation over dessa triffar: // Det var som en” irriterande grej”
eftersom jag inte kdnde mig som familjehemsplacerad. Det kdndes som jag bodde ddr och
nan kom och lade sig i hela tiden. // Fast det hade ju inte funkat om dom inte kom

heller.//

Lotta beskriver att hon inte kénde sig lyssnad till nagon gang under sina placeringar
forrdn hon till slut blev placerad i ett familjehem: // Det var vl forst da man kunde borja
arbeta tillsammans med soc. I/ Det var familjehemsmamman som skotte kontakten med

soc, det kanske var ddrfor det fungerade.....//

Emma berittar att Socialtjansten inte respekterade hennes 6nskemal under
placeringstiden: // Socialen ville att jag skulle umgas med mamma minst en gang i
veckan, men det ville inte jag for jag var inte redo for det. // Da tyckte de att jag
motarbetade dem.// Det kindes som de bara ville skynda pa allting for att de skulle kinna
att det var lost sen.// Vidare beskriver Emma sin avsaknad av uppf6ljning under

placeringstiden. // De kunde dtminstone ha visat sitt intresse.//

Pa denna fraga svarar de tre kvinnorna lite olika utifran sin egen unika situation. Men det

kan anas en viss motsidgelsefullhet i vad tva av dem sédger. Maria, som trivs vildigt bra i
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sitt familjehem tycker att det kéinns irriterande nér socialtjinsten kommer och pa nagot
vis stor och paminner henne om hennes situation. Samtidigt 6nskar hon att de hade pratat
lite Iingre med henne vid dessa tillféllen, vilket kan kopplas till Fox & Duerr-Berrick
(2007), som beskriver vikten av bittre kontakt mellan socialsekreterare och fosterbarn.
Denna kontakt kan Oka tilliten och skapa bittre enskilda samtal med barnen. Maria ir
diremot vildigt n6jd med hur lyhord socialsekreteraren dr infor hennes 6nskan om
umginge med sin biologiska familj.

Lotta kéanner att hon blev lyssnad till nédr hon slutligen blev placerad i familjehem.
Samtidigt som hon anser att samarbetet med Socialtjansten borjade da, sa sdger hon att
det mest var familjehemsmamman som skotte kontakten. Lotta tror ocksa att det var
dérfor det blev sa bra. Det kan for den som skall tolka detta uppfattas som att det var
familjehemsmammans fortjédnst att det blev bra, inte att Lotta sjélv béttre kunde samtala
med Socialtjdnsten. Kanske kunde hennes tillit till Socialtjidnsten forbittras med hjdlp av
familjehemsmamman, eller sa var hon n6jd med att dntligen blivit lyssnad pa?

Slutligen sa beskriver Emma sitt totala missndje med kontakten med Socialtjinsten under
placeringstiden. Hon har inte blivit lyssnad till samt att socialtjdnsten visat oengagemang
och ointresse. Rddda Barnen (2005) har sammanstillt asikter fran placerade barn som
tycker att det dr viktigt att Socialtjansten kommer pa oanmilda besok i vardagen for att se
hur det verkligen dr och visar att de bryr sig. Barnen onskar dven mer enskilda samtal
med socialsekreterarna utan att fordldrarna deltar. Detta hade kanske varit béttre for

Emma in att tvinga henne att umgas med sin mamma, vilket hon absolut inte ville.

4.6 Kiinde du dig delaktig vid en eventuell omplacering?

Det #r bara Lotta som har omplacerats nagon gang och darfor var det bara hon som
svarade pa denna fraga. Lotta berittar att hon oftast blivit omplacerad nér hon har varit pa
rymmen och har vid dessa tillfdllen inte 6nskat nagon kontakt med Socialtjansten. Hon
sdger vidare att hon fatt vetskap om vilket stille hon ska till forst nir polisen hdmtat och
skjutsat henne. // Man har ju bara varit pda rymmen och sen har man blivit kord till nat

nytt stdlle. // Lotta var vid endast ett tillfidlle medveten innan om vart hon skulle placeras.
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/1 Jag fick veta innan att jag skulle dka till ett familjehem. I/ Jag fick trdffa familjen innan
och kéinde mig lite delaktig. I/

Det Lotta berittar for tanken till Antonovsky (2005), dédr de tre komponenterna
begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet betonas. Nir hon bara blivit upphdmtad
och kord till nagot stille av polisen skapar det knappast ndgon begriplighet. Hur skall hon
dessutom kunna hantera det som hinder nér hon inte begriper det som sker? Detta skapar
heller ingen meningsfullhet for Lotta pa det nya stélle hon placeras. Diaremot mérks
skillnaden 1 det Lotta beskriver nér hon placerades 1 familjehemmet. Hon visste innan
vart hon skulle samt att hon hade fatt triffa familjen innan. Detta skapar storre
begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet for henne, som enligt Antonovsky (2005)
ar viktigt i en méanniskas liv. Sett ur ett barnperspektiv dr det svart att fa till nagra bra
placeringar samt bra behandlingseffekter om socialsekreteraren inte utgatt fran
ungdomens “egna 6gon” (Vinnerljung, 1996a), i detta fall Lottas. Samtidigt &r det svart
att skapa en relation mellan henne och en socialsekreterare om hon inte sjdlv onskar

relationen samt om hon stindigt 4r pa rymmen, vilket utmynnar i akutatgirder.

4.7 Upplevde du dig delaktig under placeringens avslut, och i sa fall pa vilket siitt?

Maria berittar att hon fick skriva under ett papper om att hon dnskade bo kvar i
familjehemmet efter det att hon fyllt 18 ar. Detta eftersom att ett LVU annars automatiskt
upphor vid myndighetsalder. Senare kommer ett brev dir det star att det dr beslutat att
hon féar bo kvar i familjehemmet. Det upplever Maria pa foljande sitt: // En véiirldens
krankning. Beslut..ja du far bo kvar hos dina fordldrar..dom dr ju dnda lika mycket mina

fordldrar som mina biologiska. I/

Lotta hade en planerad utsluss och tycker att hon var delaktig i den i och med att hon
foljde det som var planerat. // Jag var vil med, jag skotte skolan och utslussen som
planerat // Vidare sdger Lotta att hon spelat med i spelet, som hon sjélv kallar det, med
Socialtjansten. Hon sdger att om man vill att det ska fungera sa fungerar det. // Man

skotte vdl sig inte sda bra som dom tror att man gor. /|
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Emma berittar att hon flyttade fran familjehemmet nir hon blev osams med
familjehemsmamman. // Jag flyttade hem en vecka och sen till egen liigenhet.//
Socialtjdnsten var inte delaktiga i hennes beslut. Emma tror att Socialtjansten mest var
glad att slippa henne, ett problem mindre helt enkelt. / Dom sa inte sa mycket. Det var

precis som att dom inte brydde sig det minsta. I/

Pa denna fraga har kvinnorna helt olika svar. Maria, fick ett brev nir hon fyllt arton ar,
dir det stod att det beslutats att hon fick fortsitta bo kvar i1 familjehemmet. Lotta var med
och planerade sin egen utsluss tillsammans med Socialtjdnsten, medan Emma sjilv
avslutade sin placering helt utan inblandning fran Socialtjidnsten.

Om Marias socialsekreterare bittre forklarat for Maria vad som skulle hiinda nér hon
fyllde 18 ar, hade hon kanske inte ként sig lika kriankt. Hon hade i och med det begripit
och hanterat situationen pa ett bittre sitt, istéllet for att kinna det som att hon maste “be
om lov” for att fa bo kvar hos de forédldrar hon kidnner som sina “riktiga” fordldrar.
Tanken fors ocksa till den bestimmelse som tydliggjordes i 3 kap 5 § SoL den 1 april
2008. Den handlar om barnets eller ungdomens rétt till relevant information, och &r ett
tillagg till den bestimmelse som handlar om barnets ritt att komma till tals fran 1998.
Lotta ger iterigen ett paradoxalt svar. A ena sidan siger hon att hon #r delaktig for att
hon genomfor det som planerats for henne 1 utslussforfarandet. Samtidigt sdger hon att
hon inte alls skotte sig sa bra som Socialtjinsten trodde. Spelar Lotta sitt spel, som hon
sdger, med Socialtjinsten for att pa sa sitt skapa nagon slags kontroll 6ver sitt eget liv?
Vill hon med detta spel skapa sig nagon slags begriplighet for att pa sa sitt hantera det
som sker kring henne? Om Lotta spelar detta spel med Socialtjdnsten kanske det kan
tolkas som att de inte heller denna gang fatt med Lotta pa det "tag” de onskar. Kanske har
Lotta aterigen ként sig exkluderad fran sin egen planering, som ofta sker enligt Fox &
Duerr-Berrick (2007).

Den berittelse Emma aterger ar att hon istéllet for att soka hjdlp hos Socialtjdnsten tar
saken i egna hédnder och flyttar ifran familjehemmet. Det kan vara en f6ljd av Emmas
kinsla av att Socialtjidnsten inte bryr sig och att de bara vill bli av med henne som hon

sdger. Hon hyser ingen storre tillit till att Socialtjdnsten hade hjilpt henne 1 alla fall.
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4.8 Hur upplevde du relationen till din/dina socialsekreterare?

Maria berittar om hur de fick byta socialsekreterare efter att ha haft samma
socialsekreterare en langre tid: / Forst hade vi samma socialsekreterare i flera ar..// Niir
jag var femton sexton dr bytte vi kanske tre ganger eller fler...jag kommer inte riktigt
ihag..dom hann man fika med en gdang och da var man ganska skeptisk...//

Vidare berittar Maria: // Jag tycker lite synd om socialsekreterarna for vi tyckte alltid att

dom var sa jobbiga hela tiden. //

Lotta berittar att hon haft fem sex stycken olika socialsekreterare genom aren. Ett par av
socialsekreterarna har hon upplevt som bittre n de andra: // Ja, xx dir den enda som varit
bra...hon kdnns mycket mera mdansklig dn dom andra. //

Vidare berittar Lotta om vad hon upplever som viktigt i relationen till sin
socialsekreterare: // Om dom ser en mer som ménniska och forstar att man har en
bakgrund att det finns en anledning att man gor som man gor...da blir det en helt annan

relation. // Det dr vdl att dom lyssnar pa en...//

Emma séger att hon litade pa sin forsta socialsekreterare men att de tva andra inte alls var
bra. Skillnaden mellan dessa var: // Hon jag hade forst hon litade jag pd..hon lyssnade
och hon fanns ddr for min skull och inte for sitt jobbs skull..hon var inte sa enkelsparig,

det fanns alltid olika losningar for att det skulle bli sa bra som mdjligt for mig. //

Kvinnorna aterger lite olika versioner géillande kontakten med sina socialsekreterare. Alla
tre har bytt socialsekreterare vid nagra tillfdllen och tycker att det dr besvérligt pa olika
sitt. Maria beskriver sina socialsekreterare som “’jobbiga”. Lotta och Emma berittar vad
de tycker utmirker en bra socialsekreterare gentemot en sidmre socialsekreterare.

Att socialsekreterare upplevs som jobbiga av Maria kan bero pa att hon trivs sa bra i sitt
familjehem. Hon tycker att hennes liv 4r bra som det #r och tycker kanske pa nagot sitt
att socialsekreterare paminner henne om att nagot inte dr som for “alla andra”. Samtidigt

har Maria vid ett tidigare tillfdlle sagt att ’det hade ju inte gatt om de inte kommit alls”.
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Det kan tyda pa att hon trots allt dr trygg och har skapat sig en slags kénsla av
sammanhang i det som hénder 1 hennes liv. Socialtjinsten &r ett naturligt inslag 1 hennes
liv och skapar begriplighet och hanterbarhet.

Lotta berittar att det som kénnetecknar en bra socialsekreterare ir att de dr ménskliga och
ser midnniskan bakom problemen samt att de lyssnar pa henne. Det kan kopplas till det
ungdomarna i Jones & Kruks (2005) studie sédger; att de dnskar mer kontakt med sina
socialarbetare. De vill dven att socialarbetarna genom att umgas mer med dem ska se att
”de dr ménniskor ocksa” som alla andra. Detta skulle enligt ungdomen ge en bittre
helhetsbild av den situation de befinner sig i. Emma pavisar ocksa vikten av att de
lyssnar samt att de &r dér for hennes skull och finner olika I6sningar och inte bara stirrar
sig blind pa regler och paragrafer. Sammanfattningsvis kan man siga att kvinnorna anser
att en bra socialsekreterarna arbetar utifran ett barnperspektiv, dir barnet far komma till
tals och bli lyssnat till. Dessutom ir det viktigt att socialsekreteraren forstar relationens
betydelse for ett bra samarbete och resultat. Relationens betydelse stirks ocksa av
forskning, som pavisat att relationen mellan socialsekreterare och klient kan ha en
avgorande betydelse for utredningens och den eventuella placeringens resultat
(Andersson, 1995). Vinnerljung (1996a) beskriver utifran undersékningar i en av sina
bocker, att socialsekreterare ofta inte sjélva forstar vilken betydelse de har for barnet eller

ungdomen.

4.9 Skulle du vilja att kontakten med Socialtjinsten hade sett annorlunda ut, och i
sa fall pa vilket satt?

Maria séger att hon 6nskat mer tydlighet fran Socialtjénstens sida redan fran borjan sa att
hon forstatt bittre vad som hinde. Dessutom tycker hon att de borde ha fragat henne mer
om hur det egentligen var hemma hos hennes biologiska forildrar. // De borde ha fragat

mer om det som fungerade bra och inte bara det som var daligt. //

Lotta berittar att hon onskar att de lyssnat mer pa henne redan fran borjan om att hon

ville bo i ett familjehem och lyssnat mer nédr hon hade egna forslag: // Man ville ha en
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familj. /] Varfor sdtter dom en drogfri ungdom pa ett behandlingshem med en massa

mdnniskor som anvdnder droger?//

Emma séger dven hon att hon Onskat att Socialtjdnsten skulle ha lyssnat mer pa henne
och tar upp ett exempel: // De gick for fort fram ndr de tyckte att jag och mamma skulle

bli viinner pa en gang. De lyssnade inte riktigt pa vad jag sa. I/

Sammanfattningsvis sidger alla kvinnorna att de dnskar att de blivit mer och bittre
lyssnade till. Dessutom har de en 6nskan om att komma mer till tals sjélva.

Maria betonar en 6nskan om mer tydlighet om vad som hénde fran borjan till slut.
Dessutom anser hon att Socialtjansten bara pratade med henne om det som var daligt med
hennes biologiska fordldrar och aldrig om det som faktiskt var bra och fungerade. Hon
forstar att det inte hade gjort nagon skillnad nir det géller omhéndertagandet, men hon
tycker att det hade varit skont for sin egen skull. Det Maria beskriver handlar om att hon
inte hade tillrdckligt stor begriplighet i det som hdnde. Nu hade hon tur och hamnade i ett
fantastiskt familjehem, vilket hjdlpte henne att begripa och hantera sin situation och se
en meningsfullhet med sitt liv. Men vad hade hint om hon placerats i ett mindre bra
familjehem?

Lotta och Emma menar bada tva att de inte kdnner att de blivit lyssnade till och forstadda
utifran sina behov. De kiinner det som att Socialtjdnsten 4r mer intresserade av att gora
sitt jobb sa enkelt som mojligt for sig sjdlva och inte for att det ska bli sa bra som mojligt
for dem. Detta kan innebira att Socialtjdnsten inte arbetat tillrickligt mycket utifran
barnperspektivet eller atminstone inte fatt ungdomen med i socialsekreterarens

tankegangar.

4.10 Sammanfattande analys

Kvinnornas upplevelser har ovan beskrivits med korta citat samt analyserats och kopplats
till tidigare forskning samt teoretiska perspektiv. Sammanfattningsvis bér kvinnorna pa
olika erfarenheter men har samtidigt en del liknande upplevelser. Det som skiljer sig mest

mellan kvinnornas erfarenheter ér av vilken orsak de har placerats samt hur linge
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placeringen har varat. En annan skillnad ror sig om utslussen dér de har upplevt helt olika
vigar ut ur familjehemmet. Maria beskriver sig som ovetande om en utsluss och
Overraskades av ett brev som hon upplevde som krinkande. Det Maria séger &r att hon
inte kiinde sig som ett “placerat” barn utan som en familjemedlem som erholl ett beslut
av Socialtjansten om att hon fick bo kvar i ”sin” familj. Detta visar pa Marias delaktighet
1 familjen men ovetskap om Socialtjinstens arbete. Lotta diremot beskriver hur hon
spelar ett spel med Socialtjdnsten och visar dem en bild som hon tror att de vill se. Vad
Lotta egentligen beskriver dr hur hennes samarbete och delaktighet med Socialtjidnsten
sker pa hennes villkor. Lotta visar upp en fasad som hon sjdlv valt att biara och anser att
hon pa detta sitt ”lurat” sina handldggare. Emma avslutade sin placering sjdlvmant da
hon sjilv ville flytta. Hon flyttade forst tillbaka till sin mamma for att sedan sjélv flytta
till egen ldgenhet. Detta kan ses ur flera perspektiv, ddribland en omognad och en
impulsivitet genom att sjdlv bestimma om vad som ska hinda. Det kan 4ven vara sa att
Emma visar en styrka ¢ver att sjidlv bestimma om hur hon skall leva sitt liv. Det kan dock
vara intressant att reflektera 6ver att Emma valde att forst flytta till sin mamma innan hon
ordnade med ldgenhet. Den Emma valde att soka trygghet hos efter braket med
familjehemsmamman var hennes mamma. Kontakten var kanske fortfarande undermalig
eftersom Emma flyttade igen, men i den radande situationen var Emmas mamma det

alternativ hon valde.

Nir det giller liknande erfarenheter har kvinnornas kontakt med Socialtjidnsten i stora
drag upplevts pa samma sitt. Emma skiljer sig nagot fran de andra tva kvinnorna da hon
tycks ha haft en styrka att sdga ifran och gora pa sitt eget sitt. Hon har till exempel slutat
att ga till Socialtjansten och ddrmed sjdlv “bestamt” hur kontakten skall se ut. De andra
tva kvinnorna har i sin kontakt med Socialtjdnsten snarare accepterat tillvigagangssittet
in att protesterat. Lotta kan ha protesterat genom sitt sitt att undvika kontakt med
Socialtjdnsten samt hennes instéllning till myndigheten. Detta framkommer dven av
hennes citat dir hon beréttar att kontakten med Socialtjdnsten fungerat nér
familjehemsmamman skott den. Maria har en mer ambivalent instédllning dér hon &r

irriterad men samtidigt kénner att det inte skulle ha fungerat utan denna kontakt.
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Sammanfattningsvis framkommer det av materialet att den mest framtrddande

gemensamma likheten dr hur kvinnorna upplever en brist pa delaktighet.

Maria berittar att hon inte forstod vad som hénde nir hon placerades 1 familjehemmet
men ger dnda en bild av att hon begrep sin verklighet. Maria berittar under intervjun att
hon forstod efter att hon placerats att hon inte hade det bra hemma. Maria nimner att det
forekom omsorgssvikt i hemmet med de biologiska fordldrarna. Denna medvetenhet hos
Maria kan skapa en storre kénsla av begriplighet och hanterbarhet. Maria har anpassat
sig i familjehemmet och har hanterat situationen pa ett konstruktivt sitt. Vidare har Maria
berittat att hon haft en god kontakt med sina biologiska forédldrar och dven med sin
familjehemsmamma. Detta kan ha skapat en meningsfullhet f6r Maria da hon upplever en
kdnslomaissig relation till bada sina “familjer”. Genom att kdnna en kidnsloméssig
meningsfullhet i livet kan Maria ha mott de motgangar som har skett och ként att det
funnits en innebord i det som hint. Genom att Maria kdnner en kénsloméssig

meningsfullhet kan hennes kinsla av begriplighet och hanterbarhet 6ka.

Lotta ger dubbla bilder av sin upplevelse, som sjilvstindig men ocksa som en liten och
utsatt person. Hon kan sédgas vara utsatt i sin kontakt med Socialtjdnsten. Lotta har varit
placerad pa manga olika stéllen och beskriver ett utanférskap i det som sker. Samtidigt
pavisar hon sitt sitt att hantera situationen genom att rymma otaliga ganger. Lotta
beskriver att hon dnda begriper vad som sker, da hon inser att hon inte kan bo hemma.
Hon visar dndock att kontakten med Socialtjidnsten dr obegriplig genom att hon kiinner ett
utanforskap. Lotta upplever att hennes 6nskan om att placeras 1 ett familjehem inte
tillgodoses och hon kan inte begripa varfor. Lotta dr inte delaktig 1 de placeringar som
genomfors och hanterar darfor situationen genom att rymma. Lotta har under tiden som
placerad kontakt med sina foréldrar, men framforallt med sin pappa som hon kénner &r pa
“hennes sida”. Lotta kan genom denna kontakt fa ett verktyg till att se sin situation som
meningsfull. Genom kontakten med sina fordldrar kan bilden av en familj som nagot
meningsfullt kvarsta. Nar Lotta vil placerades i ett familjehem beskriver hon att
kontakten med Socialtjansten fungerade vil. Lotta berittar ocksa om hur

familjehemsplaceringen innebar att hon fick en plats att andas pa, dér hennes liv
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fungerade. Lotta fann en plats didr hon kunde begripa och hantera sin situation samt finna

den som meningsfull.

Utifran det Emma berittar skulle man mycket vil kunna séga att hon bade begriper och
hanterar sin situation, da hon styr forloppet fran borjan till slut. Emma hanterar inte att
bo hos sin mamma, da de brakar hela tiden. Emma viljer i denna situation att bo i ett
familjehem for att inte skada relationen till sin mamma ytterligare. Detta kan tyda pa en
meningsfullhet i Emmas liv da den kinslomaissiga relationen till hennes mamma &r
betydelsefull och viktig for henne. Sa pass viktig att Emma viljer att flytta for att bevara
relationen. Emma ger en bild av att hon agerar tillsammans med sin mamma eller att
mamman agerar tillsammans med henne. Kontakten med Socialtjidnsten sker tillsammans
med Emmas mamma och de tar ett gemensamt beslut att inte ga dit nér de anser att det
inte fungerar. Emma berittar att hon blev arg nédr hennes mamma fick ta del av Emmas
utredning utan hennes godkinnande. Detta tyder ocksa pa att Emmas mamma &r viktig
for henne, da hon séger att det i utredningen star saker som hon egentligen inte menat om
sin mamma. Hur kommer det sig att Emma sidger saker till Socialtjansten om hennes
mamma som hon inte menar? Emma kan verka styra hela situationen pa ett nyckfullt sitt,
eller &r det en del av en slags frigorelseprocess fran hennes mamma? Det kan @ven vara
ett sitt for Emma att skapa begriplighet, hanterbarhet samt meningsfullhet i sitt liv.
Genom att skapa en slags kontroll over sin omgivning kan Emmas verklighet bli
begriplig och hanterbar tor henne och Emma kan dérav finna en meningsfullhet i det som

sker.

Lotta och Emma har bada upplevt en betydande relation till en av sina socialsekreterare,
vilket kan ha varit till stor hjélp 1 att begripa och hantera det som skett. Genom detta kan
de dven ha ként en meningsfullhet, da de upplevt att socialsekreteraren har lyssnat och
gjort dem nagorlunda delaktiga. Lotta och Emma beskriver detta sjdlva genom citat:

/I hon kdnns mycket mera mdansklig // hon lyssnade och hon fanns ddr for min skull //.

Sammanfattningsvis har alla kvinnorna haft en eller flera betydande personer i dess

nirhet. Maria har haft sin familjehemsmamma, Lotta har haft sin biologiska pappa och
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en betydande socialsekreterare och Emma har haft sin biologiska mamma samt en
betydande socialsekreterare. Det dr betydelsefullt och kan ha 6kat kvinnornas kinsla av
begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet da det for dem funnits en person vid deras
sida. Att ha en person att forma sin verklighet med &r viktigt for att kunna forsta och
begripa det som sker. Genom att ha en kdnslomissig relation med nagon skapas en
verklighet ddr kénslan av ensamhet och forvirring inte slas fast. Om man delar sina
upplevelser med nagon annan kan en fast punkt skapas dér begriplighet, hanterbarhet

och meningsfullhet kan komma till stand.

5. Diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur tre kvinnor upplevt sin kontakt med
IFO inom Socialtjdnsten under utrednings- och placeringsforfarandet. Kvinnorna har
svarat pa de halvstrukturerade intervjufragor vi hade i intervjuguiden. Svaren belystes
vidare med citat i resultatdelen som dérefter analyserades med hjilp av vara teoretiska
perspektiv samt tidigare forskning. Vi anser att vi fatt svar pa de fragor vi hade och att
syftet dirmed besvarats. Pa flera fragor svarade kvinnorna med liknande svar men ibland
skiljer de sig at. Det kan bero pa en rad olika saker men en viktig anledning kan vara att
kvinnorna var placerade av olika anledningar. Vart huvudsakliga fynd i resultatet ir, att
trots olikheter i upplevelser, sa har de bristen pa delaktighet som en gemensam
framtriadande upplevelse. Det lyser igenom i svaren pa de flesta fragor att de saknar
delaktighet i utrednings- och placeringsforfarandet. Aven om nigon av kvinnorna till viss
del vid nagra tillfdllen kint delaktighet, sa dr det inte tillrdckligt for att de ska kinna sig
nojda. Denna brist pa kénsla av delaktighet handlar som vi tolkar det om flera saker. Allt
fran att inte bli lyssnade till, att inte fa komma till tals, samt otydlighet fran Socialtjdnsten
om vad som hénde och skedde i situationen kring kvinnorna. Dessa fynd i studien
Overensstimmer dven med den tidigare forskning vi ldst 1 &mnet. Andra viktiga fynd 1
studien handlar om hur viktig kvinnorna anser att kontakten med sin socialsekreterare &r.
Nir kvinnorna upplevt en bra relation med sin socialsekreterare har de upplevt en storre
delaktighet. Darfor visar var studie likheter med tidigare forskning, som betonar

relationens betydelse mellan klient och socialsekreterare. Denna studie visar dven att
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barnperspektivet ej anvinds i den omfattning som lagstiftningen syftar till. Vad detta kan
bero pa dr for oss oklart, men det aligger den enskilde socialsekreterarens bedomning i
vilken man ett barn eller en ungdom ges delaktighet. Kan det dven vara sa att kvinnorna
blivit lyssnade till, men att det ej varit mojligt att tillmotesga deras onskningar av orsaker
som for oss dr okdnda? Det kvinnorna har berittat dr indock deras upplevelse vilket

innebdr att det dr deras subjektiva sanning om vad som har skett.

Studien har bade styrkor och svagheter. Vi har en bredd i materialet eftersom kvinnorna
placerats vid olika aldrar, haft olika 1dngd pa placeringen samt att de placerats av olika
orsaker. De dr utredda i olika kommuner samt att de varit aktuella hos Socialtjansten dver
en period fran borjan av 90-talet fram till 2005. Ett storre djup och storre méttnad kan
vart material ha haft om vi intervjuat fler personer, av bade manligt och kvinnligt kon.
Resultatet kan @ven ha paverkats om vi intervjuat andra personer dn dessa kvinnor.
Materialet blir subjektivt eftersom det ar just dessa kvinnors upplevelser som belyses. Vi
anser att det viktigaste inte dr hur manga personer som intervjuas, utan det viktigaste ar
vad som framkommer i intervjuerna. En styrka i studien 4r att vi har varit tva personer
som analyserat materialet. Detta har givit oss ett bredare perspektiv och fler synvinklar att

analysera utifran, vilket gér materialet mindre vinklat &n om det varit en ensam forskare.

Komponenterna begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet har varit fruktbara i
analysen och gett kvinnornas upplevelser en djupare andemening. Analysen visar darfor
hur viktigt det 4r for en méinniska att forsta vad som hiander och sker i livet. Det &r dven
viktigt att ha kinslan av att kunna paverka sin tillvaro for att kdnna begriplighet och
hanterbarhet och ddrmed en meningsfullhet. Materialet visar dven vikten av att ha
atminstone en viktig och nérstaende person i sin omgivning for att littare hantera

svarigheter i livet.

Slutligen vill vi sidga att kvinnorna som deltagit i denna studie har haft kontakt med
socialtjdnsten under 90-talet och 1 borjan av 2000-talet. Idag anvinder Socialtjdnsten en
ny arbetsmetod: BBIC, Barns Behov i Centrum, dér utredningarna har en mycket

tydligare utgangspunkt utifran barnets och ungdomens perspektiv. Utifran lagstiftningen
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om barnperspektivet, som forstirktes i lagen 1998, sa borde fokus pa barnet eller
ungdomen redan existera i Socialtjénstens utredningar. Var studie visar dock, enligt

kvinnorna, att sa inte &r fallet. Kommer BBIC: s intrdde i Socialtjdnsten forindra detta?

6. Forslag till fortsatt forskning

Under studiens gang har méanga tankar och fragor vickts som kan vara intressanta for
fortsatta studier. En tanke har varit att i framtiden undersdka hur barn och ungdomar som

utreds utifran BBIC har upplevt sin delaktighet i utredningar

I den tidigare forskning vi tagit del av framkommer det att de barn som placerats ofta har
kontakt med sin biologiska mamma. Det framkommer dock lite om de placerade barnens
kontakt med sina biologiska pappor. Vad som ndmns r att papporna inte &r delaktiga 1
barnens liv och vi undrar hur det kan komma sig? Vart tar alla pappor vigen och vad

medfor denna avsaknad av kontakt med pappan for barnen?
Nagot annat som kan vara intressant att undersoka dr hur pojkar och flickor har upplevt

att vara placerade, ur ett genusperspektiv. Detta for att se om det finns skillnader och/eller

likheter i upplevelserna samt om vilka dessa i sa fall 4r och vad de innebr.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Snabbfragor:

Alder

Alder vid utredning

Antal utredningar

Alder vid placering

Placeringens lingd

Antal placeringar

Ar du placerad nu eller nir avslutades placeringen?

Teman:

*Utredningstiden

— Hur upplever du att du blivit bemott av socialtjdnsten?

— Upplevde du att du fick komma till tals hos socialtjansten under utredningen?
— Upplevde du dig lyssnad till av socialtjdnsten under utredningen?

— Kénde du dig delaktig under utredningen och pa vilken sétt?

* Placeringstiden

— Hur upplevde du kontakten med socialtjdnsten under din placering?

— Upplevde du att du fick komma till tals vid eventuell kontakt med socialtjinsten?
— Upplevde du dig lyssnad till av socialtjansten under placeringstiden?

— Kénde du dig delaktig vid en eventuell omplacering?

* Efter avslutad placering

— Upplevde du dig delaktig under placeringens avslut?

— I sa fall, pa vilket sitt kidnde du dig delaktig?

— Har du eller har du haft kontakt med socialtjidnsten efter placeringen?

— Skulle du vilja att kontakten med socialtjdnsten hade sett annorlunda ut, och i sa fall pa
vilket sitt?
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