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Sammanfattning

Med den hir uppsatsen har jag velat diskutera relationen mellan utomhusdidaktik respektive
inomhusdidaktik som utgdngspunkt for undervisningen i den svenska skolan. Ett annat syfte
ar att med utgéngspunkt i ovan ndmnda didaktiker fordjupa kunskaperna i utbildningsmetodik

for ldrare 1 allminhet och biologilédrare i synnerhet.

Studien utgér fran tva fragestillningar som jag genom intervjuer med tva representanter for

utomhusdidaktik och tvé representanter for inomhusdidaktik har férsokt besvara.

Resultatet av denna studie visar att utomhusdidaktik och inomhusdidaktik kan vara mycket
lika 1 sina fokus pa de didaktiska fragorna. Ett undantag ar var-frigan som &r av storre
betydelse for utomhusdidaktiken. Studien visar dven att utomhusdidaktik berdr manga fler

dmnen &n biologidmnet.

En viktig slutsats &r att undervisningen i skolan ofta saknar verklighetsforankring.
Utomhusdidaktik och science-center-didaktik, som representerar inomhudidaktik i denna
studie kan bada hjélpa skolan att konkretisera den ofta teoretiska undervisningen och bidra till

en Okad forstaelse hos eleverna.

Sokord:
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Innehallsforteckning

1 Inledning och bakgrund..........ooeceiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiice e 5
Ll SYEt. et 5
1.2 FragestallNin@ar. couueeeeesee ittt 6
1.3 Begreppsforklaringar och teoretisk ut@angspunkt.......o.eeeeeeueeieieuiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeiiiien, 6
1.4 BaK@IUNQ...ooouieeieiieie e 7

1.4.1 Inomhusdidaktiken och skolans problem.........cueeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiseeseee 7
1.4.2 LATOPIANGINA. ceueeeieieiee ittt ettt ee e st ateate e 10
1.4.3 UtomhusdidaktiK.......oeeieiiiiiiiiiiiiiiieiieeseeiee e 11
1.4.4 Inne- och uterummets betydelse fOr iNlArNINGeN. .....coevveeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee. 13
1.4.5 Utomhusdidaktik och biologidmnet. .......ueeeeeeisiiisiiiiiiiiiiiieeieeieeeeseeseee e 15

2 MEEOQ. et e e e s et e e e s 18
2.0 UTValesesiiiiiieeee e 18
2.2 DatainsamlingSMEtOd. . ..ueeeeeeeeeiiieieiiie ettt ea e 19
2.3 Procedur och databearbetning......oeeeeeseeniiiiiiiiiiiiiiiiiieiesc 20

3 RESUIAL .t 21
3.1 FragestAllNing L..eeceeeseieiieiieiie ettt 21

3.1.1 Utomhusdidaktik - Wejdmark och SzczepansKi.........cooeeeevieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeennn. 21
3.1.2 Inomhusdidaktik - Starbdck och Wallum......occceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeieeeeee, 23
3.2 FragestAllNINg 2..ccueeeeeieiieiieiee ittt 25

4 DASKUSSTION. .ttt st a st a e a e e e s 28
4.1 Utomhusdidaktiken och inomhusdidaktiKen...........eceeeseeiiiiisiiiiiiiiieiieieeieeeeeeeee 28
4.2 Utomhusdidaktiken och biolo@in. .eeeeereineiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiie e, 31
4.3 SIULSALS. ettt a st a et eaeee e 33

4.3.1 Fortsatt forskning......ooeeveeieiniieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiii i 34

5 Kall- och litteraturforteckning. oueeseeseiiesiiiieieieicseiesesese e 36

Bilaga 1: IntervjufTagor. .ee e 38




1 Inledning och bakgrund

1.1 Syfte

Syftet med denna studie ar att skapa en diskussion kring utomhusdidaktik och
inomhusdidaktik som olika utgangspunkter for undervisning i den svenska skolan. Da det ar
en studie inom biologi ldggs, 4ven om mycket gar att generalisera till andra &mnen, ett sérskilt
fokus pé detta dmne i studiens avslutande diskussion. Dessutom behandlas frdgan om

utomhusdidaktikens eventuellt sérskilda ldmplighet vid studier 1 biologi.

Studien syftar dven till att fordjupa kunskaper i undervisningsmetodik for blivande och
befintliga ldrare i biologi. Utomhusdidaktik dr sedan 1dngt tillbaka ett traditionellt inslag inom
biologin. Numera bedrivs dock alltmer biologiundervisning inomhus. Det kan sékerligen 1
manga fall vara utifrdn schematekniska skél eller bero pa brist pa resurser och tid men dven pa
en ovana hos ldrare att arbeta utomhus. Denna studie syftar inte primaért till att bryta denna
trend dven om det kanske vore onskvért. Snarare vill jag aktualisera fragan kring hur
biologiundervisning och dven annan undervisning inomhus eventuellt kan bedrivas i enlighet
med de, som jag anser goda tankar som priglar utomhusdidaktiken. Kanske kan det vara ett
satt for larare ovana vid utomhusmiljon att ndrma sig utomhusdidaktiken och s& sméningom

vidga sitt rum for elevernas larande.



1.2 Fragestéllningar

Studiens fragestéllningar &r foljande:

1. Hur forhéller sig utomhusdidaktik respektive inomhusdidaktik (i form av science-
center-didaktik) till varandra avseende sin respektive syn pa kunskapsférmedling och

inldrning enligt intervjuade utomhuspedagoger och science-center-pedagoger?

2. Ar enligt utomhuspedagoger utomhusdidaktik sérskilt impligt vid genomforande av

undervisning i biologidmnet?

1.3 Begreppsforklaringar och teoretisk utgangspunkt

Didaktik ar det vetenskapliga falt inom pedagogiken som enkelt uttryckt omfattar laran om
undervisning och inldrning'. Det rader delade meningar om hur manga de didaktiska frdgorna
ar men normalt riknas de till tre: Varfor - dr ndgot viktigt att 1dra sig?, Vad - ska
undervisningen innehalla?, Hur - ska den genomforas?? Inomhus- och utomhusdidaktiken
innefattar d&ven en rumbetingelse, ett Var? som ibland rdknas de didaktiska fragorna. Till
skillnad frén utomhusdidaktiken dér platsen dr mycket central brukar fokuseringen pa rummet
inom inomhuspedagogiken vara mer nedtonad. En lérosal skapad for andamalet &r enkel och
smidig att undervisa i. Fragan Ndr? ar ocksa aktuell i sammanhanget men i inomhusmiljon
ofta mindre uppméarksammad. Fragan blir av storre betydelse i den betydligt mer varierande

utomhusmiljon’.

! Staffan Selander, Tomas Kroksmark, “Didaktik”, Nationalencyklopedin: Ett vetenskapligt uppslagsverk
utarbetat pd initiativ av Statens kulturrdd, www.ne.se, 2008-10-27, (Acc. 2008-10-27).

? Lars Owe Dahlgren, ”Undervisningen och det meningsfulla lirandet”, i Skapande vetande, (16:1990),
(Linkoping: Linkopings universitet, 1990), s. 18.

3 Lars Owe Dahlgren, Anders Szczepanski, ”Rum for lirande - nigra reflexioner om utomhusdidaktikens sérart”,
i Utomhusdidaktik, red. lann Lundegard, Per-Olof Wickman, Ammi Wohlin, (Lund: Studentlitteratur 2004), s.
10.


http://www.ne.se/

Ordet Inomhusdidaktik ir inget vedertaget begrepp men anvinds i denna studie generellt for
undervisning i inomhusmiljé. Det ska ddrmed inte med nddvéndighet associeras till

traditionell formedlingspedagogik dér lararen beréttar och eleverna antecknar.

Utomhusdidaktik som begrepp dr vedertaget och en definition aterfinns under rubriken

Utomhusdidaktik (se sid. 11).

Av orden utomhusdidaktik och inomhusdidaktik &r det latt att fa uppfattningen att det endast
ar den rumsliga betingelsen som skiljer dem at. Att sa inte ar fallet hdvdar manga med
kunskaper pa omradet. Anda 4r det min upplevelse att skillnaden mellan inomhus- och
utomhusdidaktiken gar att ifragasétta och i detta ligger den teoretiska utgangspunkten for
denna studie. Grundldggande for de bada inriktningarna dr de didaktiska fragorna. Dessa
fokuseras pa olika sétt inom ramen for respektive inriktning. Fragan ar &nda om det inte i
grunden endast dr de rumsliga aspekterna som star for dessa skillnader vilket jag, (med risk
for att stick ut hakan) hévdar. Eller finns det djupare liggande skillnader som kan vara till
gagn for ldrandet i ndgot av fallen? P4 denna fragestéllning har jag forsokt finna svar i denna

studie.

Studiens andra fragestéllning ar kopplad till biologidmnet i skolan. Uterummet &r, om &n ofta

starkt paverkat av ménsklig nérvaro 1 slutindan av biologisk karaktdr. Med hédnvisning till den
verklighetsforankring som naturen kan ge vid studier inom t.ex. ekologi torde det vara rimligt
att hivda att utomhusdidaktik ar sérskilt ldmpligt vid studier i biologi jamfort med andra

amnen. Detta trots att motsatsen hdvdas i den utomhusdidaktiska litteraturen.

1.4 Bakgrund

1.4.1 Inomhusdidaktiken och skolans problem

”Felet pa skolan dr vdggarna.”™

* Roger Isberg, Fird: méte, ménniska, natur, 3. uppl. (Krylbo: Vigledarutbildningen, Sjdviksfolkhdgsk., 1995),
s. 84.



Vad menar Roger Isberg med ovanstiende citat? Ar det ytterligare en inlaga i den till synes
aldrig sinande floden av asikter och meningar kring skolans fel och brister? Handlar det om
skolans trogrorliga arbetssétt dar pedagogik och metodik liksom har etsat sig fast i viggarna
och vigrar ge upp for nya tankar och arbetssitt? Nej, citatet vill helt kort beskriva svenska
larares rédsla for att ga utanfor ramarna. Det kan vara i sdvil rumslig som sinnlig mening och

handlar om avsaknaden av mod att sldppa kontrollen och lata verkligheten komma in.

Just bristen pa verklighetsforankring i undervisningen dr nimligen ett &terkommande tema 1
bdcker om skolan och skolans didaktik. Inger Carlgren pekar bl.a. pa den atskillnad mellan
olika typer av ldrande som institutionaliseringen av skolan har inneburit. I skolan sker den
formella kunskapsinldrningen. Den sker systematiskt och syftar inte till ndgot annat an att
eleverna ska ldra sig. Pa fritiden sker en informell inldrning vilket egentligen &r en
synergieffekt nir de dgnar sig at nagonting annat. Skolan och den formella inldrningen tar allt
storre plats 1 elevernas liv har den informella inldrningen har kommit 1 skymundan. I takt med
detta har var syn pa kunskap ocksa fordndrats. Idag vérderas formell inlérning oftast hdgre dn
informell. Carlgren exemplifierar med att en skolforskare upplevs som mer kunnig vad géller
skolan an en larare. Teorin utgoér hdrigenom normen for vad som ar hogt varderad kunskap i

samhdllet. Att teorin sedan kan omsittas 1 praktik har tagits for givet.’

For att komma ifrén denna ensidiga bild av kunskap ville Skolverket i arbetet med de senaste
laroplanerna fran 1994 bredda begreppet. Kunskap indelades i fyra nivéer: fakta, forstaelse,
fardighet och fortrogenhet. Enligt denna indelning &r de praktiska kunskaperna 6verordnade
de teoretiska. Den rena teorin i form av fakta ligger i botten medan praktiken, fardigheten,
ligger pé den nist hogsta nivan. Overst finner vi fortrogenhet som omfattar “kunskap som
omdome”. Det handlar da till stor del om s.k. tyst kunskap som ligger djupt forankrad hos

individen och som ér svar att konkretisera.°

Carlgren &r inte ensam om att pétala vikten av autenticitet i undervisningen. John S Brown
m.fl. anldgger ett annat perspektiv déir de sdger att larande ar att fordjupa sig inom olika
kulturer. Varje amnesomrade omges av en kulturell ram och kunskap blir tillgdnglig for dem

som ror sig inom respektive ram. D4 skolan omfattas av en egen ram, en skolkultur, kan det

> Ingrid Carlgren, "Pedagogiska verksamheter som miljéer for ldrande”, i Miljder for lirande, red. Ingrid
Carlgren, (Lund: Studentlitteratur, 1999), s. 9-10.
¢ Skolverket, Bildning och kunskap, (Stockholm: Statens skolverk, 1994), s. 30-34.



skapas kulturkonflikter ndr nya &mnesomraden presenteras. Darmed kan det bildas en hybrid
mellan ldrarens formedlade bild och verkligheten. Hybriden kan utgora en icke réttvisande
bild av studieobjektet. Eleverna forlorar darigenom mycket av den viktiga kontexten som &r
nddvandig for att omsétta kunskapen i1 verkliga livet. Verkligheten dversétts med andra ord i
skolmiljon till klassrumsuppgifter som ofta ligger langt ifran den ram de ursprungligen togs
ifrdn. Darigenom fOrstar eleverna sedan inte hur kunskapen ska anvidndas. Risken finns dven
att elever 1 avsaknad av sammanhang tappar motivationen och istéllet for att 1ara utvecklar en

negativ instéllning till dmnena.’

I samma anda som Carlgren och Brown m.fl. talar Lars-Owe Dahlgren om formella och
funktionella kunskaper. I likhet med Carlgren framhéller han den “traditionella™

pedagogikens fokus pé form fore funktion:

9

”Annu vid 1960-talets slut belastades sdledes ett fel av typen uteldmnande av ett s’ hos verb
i tredje person singularis i engelskan med de hogsta minuspodng”. [...]” Om d andra sidan

hela verbet utelimnas vid ett 6versdttningsprov, blir podngbelastningen ldgre”.

Han pétalar att den formella och funktionella kunskapen ar beroende av varandra. Ur
elevernas synvinkel bor dock ny kunskap presenteras ur ett funktionellt perspektiv dé det

skapar forstaelse och motivation:

“Delkunskaper och delfirdigheter far sin roll och sitt virde genom insikt om i vilket storre

sammanhang de ingdr.””

Dahlgren talar vidare om olika forhallningssitt hos ldrare och skiljer avseende
kommunikationen i undervisningen pa aktionsperspektiv och interaktionsperspektiv. I
aktionsperspektivet ér det ldrarens agerande och det som han eller hon formedlar som star i
centrum. Detta forhallningssétt har enligt Dahlgren varit och ar ar 1990 fortfarande hogst
patagligt 1 lararutbildningarna. I det senare av de tva perspektiven utgar utbildningen ifrén

eleverna. Liraren interagerar med eleverna och styrs av eleverna och deras tankar:

7 John S Brown, Allan Collins, Paul Duguid, ”Situated Cognition and the Culture of Learning”, Educational re-
searcher, (1989: 18), s. 32-34.
# Lars Owe Dahlgren, s.19-20.



“Essensen i det senare perspektivet dr overtygelsen att kunskaper och firdigheter bor
forvirvas under betingelser som sa langt som mojligt dr jamforbara med de situationer i

mdnniskors liv ddr de kommer till bruk’.

Likheter kan ses mellan foljande citat av Dahlgren och Brown m.fl. asikter om kunskap,

kulturella ramar och de hybrider som bildas nar ny kunskap presenteras 1 skolmiljon:

”Det meningsfulla ldrandet i skolan dr ett méte mellan elevens forestdllningsvdrld och
undervisningens innehdll. Utfallet av detta méte bestims av elevens upplevelser av skillnader

och likheter mellan undervisningen och de egna uppfattningarna.”."

1.4.2 Liroplanerna

Vad siger dé skolans laroplaner avseende verklighetsforankring och autenticitet i
undervisningen? Inte speciellt mycket. Nagra meningar som knyter an till diskussionen ovan
kan dock patriffas. I ldroplanen for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och

fritidshemmet, Lpo 94 star foljande att ldsa:"

”Ldraren ska utgd fran varje enskild individs behov, forutsdttningar, erfarenheter och

tinkande.”

“Ldraren ska organisera och genomfora arbetet sa att eleven upplever att kunskap dr

meningsfull [...].”

I laroplanen for de frivilliga skolformerna (d.v.s. gymnasieskolan och den kommunala

vuxenutbildningen), Lpf 94 aterfinns foljande utdrag':

”FElevernas kunskapsutveckling dr beroende av om de far mojlighet att se samband. Skolan

skall ge eleverna mdojligheter att fd overblick och sammanhang, vilket fordrar sdrskild

? Ibid. s. 21-22.

" Ibid. s. 23.

' Skolverket, <www.skolverket.se>, Liroplaner, 2008-07-28, <http://www.skolverket.se/sb/d/468>, Liroplan
for det obligatoriska skolvisendet: Lpo 94, (Acc. 2008-10-23).

12 Skolverket, <www.skolverket.se>, Liroplaner, 2008-07-28, <http://www.skolverket.se/sb/d/468>, Léiroplan
for de frivilliga skolformerna: Lpf 94, (Acc. 2008-10-23).



http://www.skolverket.se/sb/d/468
http://www.skolverket.se/
http://www.skolverket.se/sb/d/468
http://www.skolverket.se/

uppmdrksamhet i en kursutformad skola. Eleverna ska fa méjlighet att reflektera over sina

’

erfarenheter och tillimpa sina kunskaper.’

”Ldraren ska organisera och genomféra arbetet sd att eleven upplever att kunskap dr

meningsfull [...].”

"Vuxenutbildningen i komvux och statens skolor for vuxna (SSV) skall, med elevernas
tidigare utbildning och livserfarenhet som utgangspunkt, fordjupa och utveckla elevernas
kunskaper som grund for yrkesverksamhet och fortsatta studier samt for deltagande i

samhdallslivet.”

Det kan tyckas anmérkningsvért att laroplanerna trycker pd vikten att utgd ifrdn eleverna nir
det géiller undervisning i grundskolan och komvux men att ndgon liknande skrivning inte

aterfinns for gymnasiet.

Vad avser kursplaner for enskilda @mnen ar Skolverket tydligt med att de inte ldgger sig i hur

arbetet med att nd mélen metodiskt ska ga till®.

1.4.3 Utomhusdidaktik

“Det som forst och frdmst skiljer utomhus fran inomhus dr rummet.”"

Kring ovanstdende torde det inte rdda ndgon storre tvekan. Utomhuspedagoger distanserar sig
dock frén forestdllningen om att det endast &r en rumsbetingelse som skiljer
utomhuspedagogik fran annan pedagogik. Centrum for miljé- och utomhuspedagogik vid

Link6pings universitet definierar begreppet enligt foljande:

"Utomhuspedagogik dr ett forhdllningssdtt som syftar till ldrande i viixelspel mellan
upplevelse och reflexion grundat pa konkreta erfarenheter i autentiska situationer.
Utomhuspedagogik dr ett tvirvetenskapligt forsknings- och utbildningsomrdde som bl.a.

innebdr:

1 Skolverket, <www.skolverket.se>, Kursplaner och betygskriterier grundskola, 2008-10-23,

<http://www3.skolverket.se/ki03/front.aspx?

sprak=SV &ar=0809&infotyp=15&skolform=11&id=2087&extrald>, (Acc. 2008-10-23).

' Jann Lundegérd, Per-Olof Wickman, Ammi Wohlin, ”Inledning”, i Utomhusdidaktik, red. lann Lundegird,
Per-Olof Wickman, Ammi Wohlin, (Lund: Studentlitteratur 2004), s. 5.

10


http://www3.skolverket.se/ki03/front.aspx?sprak=SV&ar=0809&infotyp=15&skolform=11&id=2087&extraId
http://www3.skolverket.se/ki03/front.aspx?sprak=SV&ar=0809&infotyp=15&skolform=11&id=2087&extraId
http://www.skolverket.se/

- att ldrandets rum dven flyttas ut till samhdllsliv, natur- och kulturlandskap
- att vaxelspelet mellan sinnlig upplevelse och boklig bildning betonas
- att platsens betydelse for lirande bfts fram.”"

Briigge och Szczepanski beskriver utomhuspedagogikens syfte enligt foljande:

”Utomhuspedagogiken syftar till att genom tematiska dmnesovergripande studier och
aktiviteter i utomhusmiljo levandegdora dmnenas alltfor ofta abstrakta begrepp. Ddrigenom
kan en lokalhistorisk, ekologisk och social forankring skapas hos vdra barn och ungdomar.
Upplevelsens och den sinnliga bildningens kunskapsvdg dr en mojlighet till en mer aktiv
kunskap ddr kdnsla, handling och tanke forenas. I en direktupplevd undervisnings- och
inldrningssituation, pad sin rdtta plats i sitt rdtta sammanhang, ges sinnesupplevelser av firg,

form, ljud, doft och stdmningar som en forstirkning av inldrningsprocessen.”

Utomhusdidaktik torde kunna upplevas sirskilt intressant vid val av metodik 1 skolan sett till
likheterna mellan utdraget ovan och f6ljande korta utdrag ur ldroplanen Lpo 94. Under

“Skolans uppdrag” star:

[ skolarbetet skall de intellektuella savil som de praktiska, sinnliga och estetiska aspekterna

’

uppmdrksammas.’

Aterigen saknas en motsvarande beskrivning av skolans uppdrag avseende gymnasiet och

vuxenutbildningen vilket kan upplevas som anméarkningsvirt.

Briigge och Szczepanski framhéller i likhet med Skolverket (se: sid 7) utomhusdidaktikens
roll nér det géller att komma ifran den ensidiga fokuseringen pa teoretisk kunskap 1
undervisningen. Genom rdrelse, sinnliga upplevelser samt mental stimulans genom
intellektuellt tinkande ska utbildningen bli mer levande och stimulerande for eleverna. Vidare
framhélls utomhusdidaktiken som en metod att utveckla tyst kunskap d.v.s.
fortrogenhetskunskap som dr den hogsta nivan av kunskap enligt Skolverkets indelning (se:

sid 7). De exemplifierar med "/...] i muskelns spdnning, i dpplets doft, i kroppens rytm, i

!> Centrum for miljé- och utomhuspedagogik 2004 <www.liu.se>, NCU:s definition av utepedagogik, 2008-06-

26, <http://www.liu.se/content/1/c6/11/98/90/Allm%C3%A4nt/Utomhuspedagogik def.pdf>, (Acc. 2008-10-
23).

11
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sinnet for proportioner, i sprakets rikedom bortom grammatikens och ordlistans korrekthet”.
Naturkontakten som rummet ger 1 utomhusdidaktiken gagnar d@ven eleverna hdlsoméssigt och
motoriskt. Alla sinnen aktiveras vilket &r gynnsamt for inldrningen. Séttet att leka fordndras
hos barn och koncentrationen forstérks i och med utomhusmiljons krav pa aktivitet och
handling. Uterummet stéller d&ven andra krav 4n inomhusmiljon pa elevernas forméga att
samarbeta och socialisera. Samtidigt dr Briigge och Szczepanski tydliga med att
utomhusdidaktiken endast dr ett komplement till inomhusdidaktiken men ska ses som ett

naturligt inslag i all undervisning.'®

Utomhusdidaktiken vill d&ven bryta den fragmentering av kunskap som d&mnesindelningen 1
skolan innebér. Genom att ta bort klassrummet breddas sammanhanget och &mnena kan
smélta samman. Sammanhang och direktkontakt med verkligheten 6kar autenticiteten och
motivationen.”” Genom utomhusmiljons avsaknad av den struktur och ordning som aterfinns i
klassrumsmiljon bidrar d&ven utomhusdidaktiken till att skapa en situationsanpassad
larsituation dér utbildningen inte utgar fran lararen. "Uterummet skapar mojligheter for

moten med det oforutsedda. '’

1.4.4 Inne- och uterummets betydelse for inldrningen

"Vill vi ha aktiva barn, mdste vi ha aktiva miljéer.”

Elisabeth Nordin Hultman skriver i en artikel att inomhusrummet ldnge har betraktats som
skiljt fran pedagogiken. Rummet har setts som en ofta alltfor snév tilltagen yttre ramfaktor
med grund i politiska beslut och ekonomiska ramar. Inom rummets viggar skapas sedan
pedagogiken. Genom citatet ovan vill hon siga att rummets utformning i motsats till denna
forestdllning dr av stor betydelse for att skapa engagemang och lust att 1dra. Hon hénvisar till
en undersokning kring vad ett traditionellt klassrum kommunicerar till eleverna visade det sig
att rummets utformning sénder tydliga signaler som 1 sin tur skapar starka associationer hos
eleverna. Rummet talar genom sin pedagogiska utformning om for eleven hur han eller hon

forvéntas upptridda och vad han eller hon forvéntas prestera. Ett rum kan vara utformat och

6 Britta Briigge, Anders Szczepanski, "Pedagogik och ledarskap”, i Frilufislivets pedagogik, 3. uppl.,
(Stockholm: Liber 2007), s. 26-29.

7 Lars Owe Dahlgren, Anders Szczepanskis, s.13, 18.

'8 Britta Briigge, Anders Szczepanski, s.30.
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inrett pa olika sétt och darigenom kommunicera olika budskap till betraktaren. Ett rum med
mycket utrustning sdsom en slojdsal stimulerar till larande genom att inbjuda till utforskning
och upptidckande. Rummet upplevs da som en plats for meningsfullt handlande. Det
traditionella klassrummet med bénkar och stolar signalerar istéllet endast att barnen ska sitta
still. Genom att rummen kan formas for olika typer av aktiviteter men med det gemensamma

syftet inldrning kan det sdgas att rummet har en mycket nira koppling till lirandet."

Inom utomhusdidaktiken &r var-frigan av central betydelse®. Platsens betydelse for ldrandet
betonas tydligt i den tidigare presenterade definitionen av utomhusdidaktik. Forskning har
ocksa visat pa starka samband mellan utemiljon som plats for ldrande och det faktiska utfallet
av utbildningen. Ar 2000 gjordes en studie i Kalifornien, USA som omfattade étta utvalda
skolor. Urvalet i studien utgjordes av olika stora skolor i stidder, fororter och pa landet.
Eleverna kom ocksé frén olika socioekonomiska miljoer. De respektive skolornas totala
elevantal var dven det varierande. Studien pédgick under sju manader under vilka eleverna i de
utvalda skolorna fick arbeta enligt en typ av laroplan kallad EIC (Environment as an
ingrating context for learning). EIC syftar till att eleverna ska anvénda ndrmiljon i sin
Summary of Paired Comparisons undervisning ddr de med handledning

Assessment Number of Assessments Total Number Percent fran larare S-]alva Skapar Sin kunSkap'

Content Indicating Higher Scores of

for EIC Students Assessments Undervisningen dr inte inriktad mot
Language Aris 69 91 76% . L
Math 17 27 63%  nagot speciellt &mne utan omfattar alla
Science T 1" 64%
Social Studies 8 11 73%  gkolans dmnen. Studien avslutades med
TOTALS 101 140 72%
en jdmfOrelse av studieresultaten hos
Assessment MNumber of Assessments Total Mumber Percent e e o .
Content Indicating Higher Scores of forsdksskolorna med étta likartade
for EIC Students Assessments
Aftendance 17 22 77%  kontrollskolor som hade arbetat mer
TOTALS 17 22 7T%
traditionellt. Resultatet presenteras i
Tabell 1: Summerat utbildningsresultat och ndrvaro hos amerikanska tabell 1.

skolelever som har undervisats respektive inte undervisats enligt EIC.

Av 140 bedomingar i de fyra kont-

rollerade &mnenan uppméittes 101 stycken till forsoktsgruppens fordel. Det motsvarar 72

' Elisabeth Nordin Hultman, ”Det pedagogiska rummet speglar var syn pa barn”, i Pedagogiska magasinet
2/1998, (Stockholm: Lararforbundet 1998), <http://www.pedagogiskamagasinet.net/>, (Acc: 2008-11-21), s.21-
26.

20 Britta Briigge, Anders Szczepanski. s. 27.
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procent av fallen. Sett till de enskilda &mnena understiger inte resultatet 63 procent i nagot

dmne. Nérvaron var hogre i1 kontrollgruppen som den nedre delen av tabellen visar?.

For att ge positiva resultat maste uterummet anvéndas pa ritt sitt. Det ricker inte med att gé
ut med sin matematikbok och rikna talen utomhus pa samma sétt som inomhus.
Utomhusmiljon stéller andra krav pé lararen vilket ocksa utgor ett tankbart hinder for minga
pedagoger. Det dven sa att utemiljon inte dr den naturliga miljon for manga barn idag. Rédsla

infor den obekanta miljon kan bli ett hinder for lirande hos eleverna.”

1.4.5 Utomhusdidaktik och biologiamnet

Briigge och Szczepanski betonar som ovan ndmnt att utomhusdidaktik ska ses som ett
naturligt inslag i skolans samtliga &mnen. Mgjligheterna till detta tydliggors bl.a. av
Nyndshamns naturskola som har skrivit bocker och anordnar utbildningar i bl.a. utematematik
och uteengelska. De arbetar d@ven med en bok 1 utesvenska. I arbetet med barn och ungdomar
som kommer till Nyndshamns naturskola kan dndé ségas att storre delen av
utomhusdidaktiken har sin grund i biologiimnet. De utomhusdidaktiska heldagskoncept som
naturskolan jobbar med presenteras i boken “Att lira in ute dret runt”. Dagar med namn
sdsom “Smdakryp”, ”Mossor och lavar” och ”Livet vid ett vattendrag” dr exempel dven om
nagra mer dmnesovergripande koncept dven finns.” Kopplingen till biologi ar dven tydlig i

annan utomhusdidaktisk litteratur. Nagra exempel r:

”I utomhuspedagogiken finns utgangspunkter for praktisk miljéldra och kretsloppstinkande,

en bas for undervisning om var kropp och hdlsa [...] . *

2! SEER (State Educational and Environmnet Roundtable), The efeects of environment-based education on stu-
dent achievement, 2000, http://www.seer.org/pages/csap.pdf, (Acc. 2008-10-28).

22 Justin Dillon m.fl., The value of outdoor learning: evidence from research in the UK and elsewhere, 2006,

http://www.ase.org.uk/htm/members_area/journals/ssr/ssr_march-06/value-107-112.pdf, (Acc. 2008-10-28), s.
108.

2 Robert Littman-Masch, Mats Wejdmark, A# lira in ute dret runt, (Nynishamn: Nynishamns naturskola,
2007), s. 13, 100, 204.

* Lars Owe Dahlgren, Anders Szczepanski, s. 12.
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“Barn och ungdomars engagemang i miljofragor kan tas tillvara dd kunskapen forankras

genom direktupplevelser pd plats blir av mer aktiv natur”.»

I uterummet finns naturligtvis sdrskilda mojligheter att undervisa i t.ex. ekologi, miljofrdgor

och hallbar utveckling. "

Samtidigt framhévs det redan pétalade faktumet att utomhusdidaktik syftar till att inte dela

upp dmnena i likhet med den traditionella undervisningen:

“MGdtet med landskapet dr ocksa ett méte med helheter. Upplevelser av var omgivning

sonderfaller inte i dmnen eller discipliner som fysik, historia, geografi eller biologi.”

Aven om biologin inte framhivs som ett studieomrade med extra limplighet for
utomhusdidaktik finns dnda starka kopplingar till &mnet, vilket bl.a. exemplen ovan tydliggor.
I skolans styrdokument &r det, utover i ldroplanen for forskolan, endast i kursplanerna for
biologi (och naturkunskap p& gymnasiet) som en platsstyrning av undervisningen till

utomhusmiljén finns:

“Eleven ska betrdffande den naturveteskapliga verksamheten ha inblick i genomforandet av

laborationer samt av dterkommande observationer i filt i sin ndarmiljo, [...] ”.*

“Skolan skall i sin undervisning i biologi strdva efter att eleven utvecklar sin formdga att

arbeta experimentellt och i fdlt for att oka sin fortrogenhet med biologisk kunskapsbildning,

[0

I laroplanen for forskolan, Lpfo 98 star foljande:

* Britta Briigge, Anders Szczepanski, s. 31-32.
%6 Jann Lundegard, Per-Olof Wickman, Ammi Wohlin, s. 5.
27 Lars Owe Dahlgren, Anders Szczepanski, s. 9.

8 Skolverket, <www.skolverket.se>, Kursplaner och betygskriterier grundskola, 2007-06-29,

<http://www3.skolverket.se/ki03/front.aspx?
sprak=SV&ar=0809&infotyp=24&skolform=11&id=3879&extrald=2087>, (Acc. 2008-10-24).

» Skolverket, <www.skolverket.se>, Kursplaner och betygskriterier for gymnasial utbildning, 2007-06-29,
<http://www3.skolverket.se/ki03/front.aspx ?sprak=SV &ar=0809&infotyp=8 &skolform=2 1 &id=Bl&extrald=>,
(Acc. 2008-10-24).
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“Barnen ska kunna vixla mellan olika aktiviteter under dagen. Verksamheten skall ge
utrymme for barnens egna planer, fantasi och kreativitet i lek och ldrande sdvdl inomhus som
utomhus. Utomhusvistelsen bor ge mojlighet till lek och andra aktiviteter bade i planerad

miljé och i naturmiljo >

I en brittisk rapport framhélls biologins sonderfall i1 olika discipliner. Detta paverkar dven
utbildningen i skolorna i samma riktning dér eleverna lér sig lite om genetik, lite om ekologi
osv. Dédrigenom menar forfattarna att "fieldwork” ar ett sirskilt bra sitt att skapa helheter av
fragmenten. Rapporten lyfter 4ven fram den utomhusdidaktiska tradition som praglar biologin
med en hanvisning bl.a. till Darwin som anvéinde uterummet som primér kélla 1 sitt arbete.
Denna tradition urholkas idag alltmer nar undervisningen oftast forldggs till inomhusmiljo.
Sérskilt betonas vikten av féltarbete i skolans hogre drskurser da befintlig forskning

framforallt betonar dess fordelar vid utbildning av yngre barn.*!

30 Skolverket, <www.skolverket.se>, Laroplaner, 2008-07-28, <http://www.skolverket.se/sb/d/468>, Liiroplan
for forskolan: Lpfo 98, (Acc. 2008-10-24).
3! Susan Barker, David Slingsby, Stephen Tilling, Teaching biology outside the classroom: is it heading for ex-

tinction”, FSC Occasional publication 72, (Shropshire: Field Studies Council, 2002), s. 4-6.
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2 Metod

2.1 Urval

Denna studie omfattar intervjuer med fyra personer. Utgdngspunkten vid valet av dessa var att
finna tva personer med anknytning till utomhusdidaktiken och tva personer med anknytning
till en inomhusdidaktisk arbetsmodell som i arbetssittet kunde antas ha manga

berdringspunkter med utomhuspedagogiken.

Gillande utomhuspedagogiken valdes inledningsvis Mats Wejdmark, naturskolechef for
Nyndshamns Naturskola, som forste representant. Valet var naturligt da han var handledare
under fem av mina verksamhetsforlagda utbildningsveckor. I och med hans langvariga arbete
inom utomhuspedagogiken samt tidigare som ldrare for grundskolans mellersta ar bedomdes

hans kunskaper och erfarenheter 1 &mnet vara av hogt virde for undersdkningen.

Valet av den andre representanten for utomhuspedagogiken foll pd Anders Szczepanski,
enhetschef pa det nationella centrumet for utomhuspedagogik pa LinkOpings universitet.
Anders Szczepanski dr en vdlkind person inom den utomhuspedagogiska sfaren inte minst

genom sin delaktighet i ett flertal bocker om utomhuspedagogik och utomhusdidaktik.

Vad gillde inomhusdidaktik sokte jag inledningsvis en alternativ didaktik som kunde tdnkas
ha méanga berdringspunkter med utomhusdidaktiken. De visentliga var att didaktik 1 likhet
med utomhusdidaktiken skulle forespraka forstahandserfarenheter genom egna
undersokningar och upplevelser. Valet foll pd science-center-didaktiken som i korthet kan
sdgas innebdra fritt, upplevelsebaserat lirande inomhus med en naturvetenskaplig &mnesbas.
Detta val gjordes efter ett samtal med en ldrarstudent 1 naturvetenskapliga &mnen pa
Sddertdrns hogskola som i sin utbildning besdkt science-centret Tom Tits Experiment i
Sodertdlje. Det stod klart for mig att den didaktik som tillimpades dér stimde vil dverens

med mina 6nskemal. Den bedomdes av mig dessutom som sarskilt lamplig med sin

17



naturvetenskapliga grund. Som representant for denna didaktik valdes Marie Wallum som har
jobbat vid centret med lararutbildning i 20 ars tid. Hon 4r dven ldrareutbildare vid
Lararhogskolan/Stockholms universitet och har tidigare jobbat som hogstadie- och
gymnasielérare i biologi/kemi. Jag bedomde att hennes erfarenheter inom omridet var av hogt

intresse for studien.

Den andre representanten for inomhuspedagogiken blev Paula Starbick, gruppchef for den
pedagogiska verksamheten pa Tekniska museet. Tekniska museets verksamhet bedomdes som
intressant for studien dé deras verksamhet innefattar det interna science-centret Teknorama
dir man tar emot manga skolbesok. Valet av Paula kom via en rekommendation fran en larare
pa Sédertdrns hogskola som hade forlagt delar av sin utbildning till museet. Aven Paula &r i

grunden lérare i biologi och har dessutom disputerat 1 &mnet.

2.2 Datainsamlingsmetod

Underlaget for denna studie kommer fran intervjuer med ovan ndmnda personer. For
dndamalet sammanstélldes tva intervjuer, en som holls med representanterna for
utomhusdidaktiken och en annan som holls med representanterna for inomhusdidaktiken.
Fragorna som bifogas som bilaga berérde de didaktiska fragorna och deras inbordes tyngd
inom respektive didaktik. Med tyngd menas i detta fall hur starkt de olika fragorna fokuseras i
planering och genomférande av undervisning. Intervjuerna med representanterna for
utomhuspedagogiken involverade en fraga kring hur science-center-didaktiken pa Tom Tits
och Teknorama kan tdnkas forhalla sig till utomhuspedagogiken. Intervjuerna omfattade dven

en fraga kring vikten av utomhuspedagogik inom biologidmnet.

Intervjuerna med representanterna for inomhuspedagogiken inneh6ll utdver ovan ndmnda
didaktiskt kopplade fragor dven frdgor om kunskapssyn, verklighetsforankring och science-

center-didaktikens mojligheter 1 skolan.
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2.3 Procedur och databearbetning

Vid bokning av intervjuerna anvéndes e-mail och telefon. Anders Szczpanski och Paula
Starback kontaktades via ett e-mail innehallande en kort presentation av studien samt en
forfragan om deltagande. Marie Wallum kontaktades pd motsvarande sitt via telefon. Mats
Wejdmark tillfrigades muntligen da han som tidigare ndmnt var min handledare vid tillfallet

for intervjun.

Alla fyra intervjuer genomfordes semistrukturerat. Med utgangspunkt fran de fasta
fragestéllningarna fordes ett samtal av mer informell karaktér kring de olika frigeomradena.
Detta innebar att intervjuerna inte blev likadana vad géller exakta formuleringar och bestdmda

foljdfragor.

Intervjuerna med Mats Wejdmark och Paula Starbiack genomfordes enskilt pé deras
respektive arbetsplats - Naturskolan i Nyndshamn och Tekniska museet 1 Stockholm.
Intervjun med Anders Szczepanski och Marie Wallum genomf6rdes per telefon. I det forsta
fallet var det pa grund av det geografiska avstandet till Linkdping och i det andra fallet p.g.a.
problem att finna en gemensam tid. Intervjuerna spelades in pa en mobiltelefon och samtliga
intervjuade hade fatt tillgang till frdgorna i1 forhand. Alla intervjuade har godként att deras

namn presenteras i studien.

I ndgra fall var intervjufrdgorna en aning justerade for att béttre passa in i den intervjuades
sammanhang. Justeringarna, som framgr 1 bilaga 1, var dock inte av sddan art att de

fordndrade fragans innehall.

For att gora intervjuerna mer dverblickbara skrevs de efter genomforande ner ordagrantt (med
reservation for ev. horfel och med undantag for vissa partier dir samtalet rorde sig bortom
studiens objekt). Dérefter jimfordes svaren frin representanterna for utomhuspedagogik med
varandra respektive svaren fran representanterna for inomhuspedagogik med varandra. En
16pande jimforelse mellan svaren kring utomhusdidaktiken och inomhusdidaktiken skedde
dven fOr att finna likheter och skillnader att framlédgga och behandla i studiens resultat-

respektive diskussionsdel.
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3 Resultat

Nedan foljer en sammanstéllning av de genomforda intervjuerna med utgadngspunkt i studiens
tva fragestillningar. Texten bestar av bade referat och citat. De tvé representanternas svar for

inomhus- respektive utomhusdidaktik dr 1 de delar de var samstdmmiga sammanvigda.

Den andra frégestillningen som ror biologidmnets relation till utomhusdidaktiken har endast

diskuterats med representanterna for utomhusdidaktiken.

3.1 Frégestillning 1

Hur forhaller sig utomhusdidaktik respektive inomhusdidaktik (i form av science-center-
didaktik) till varandra avseende sin respektive syn pa kunskapsformedling och inldrning

enligt intervjuade utomhuspedagoger och science-center-pedagoger?

3.1.1 Utomhusdidaktik - Wejdmark och Szczepanski

Rent 6vergripande rader det delade meningar mellan Wejdmark och Szczepanski rérande den
inbordes relationen mellan utomhusdidaktiken och inomhusdidaktiken. Szczepanski menar att
bada involverar de didaktiska fragorna och dven om dessa fokuseras négot olika handlar det i

grunden om samma sak. Han framhaller att inomhusdidaktiken ocksa har en var-fraga och

betonar de olika rum som en skola omfattar:

“Vi har visserligen skrivit en bok i utomhusdidaktik men man kan lika gdrna diskutera
inomhusdidaktik och ha exakt samma relevanta fragor som berér de hir bdada omrddena for
de har ocksa en var-diskussion som kan vara specifik, det heter ju utomhus - att man
specificerar platsen for ldrandet - men dven inomhus har du olika rum. Du har laboratorier,

’

du har seminarierum, du har musikverkstdder, du har gymnastik och idrottshallar...’
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Wejdmark menar diremot att de bada didaktikernas olika fokus pa de didaktiska fragorna
skiljer sig at pa ett sddant sétt att de inte kan likstdllas. Framforallt menar han att var-fragan
med rummet 1 fokus dr av central betydelse 1 utomhusdidaktiken. Uterummets varierande

karaktér paverkar i sin tur de ovriga didaktiska fragorna:

“Utomhusdidaktiken dr det ju mera att man kanske tittar pd 6vningens art alltsa. Vad dr det
for 6vning jag ska kora?, platsens betydelse, var nagonstans kan jag vara?, omgivningen -
hur ser den ut? Det gor du ju inte i ett klassrum utan i klassrummet sa tittar du kanske pad vad

)

dr det for material du har.’

Rummet inom utomhusdidaktiken kan grovt sett fylla tva syften. Dels kan rummet anvéndas
som primart objekt i studierna. Det kan t.ex. handla om att mita trads tjocklek eller hojd och
dérigenom fa kunskaper inom biologin eller matematiken. Sprakligt kan det handla om att lara
sig namn pa ting 1 naturen och dédrigenom o6ka sin biologiska ordbank. Dels kan rummet dven
anvindas mer sekundirt. Studiernas primédra fokus kan vara forlagt till ndgonting annat men
miljon bidrar till undervisningen genom att i att skapa ett verklighetsanknutet sammanhang

som gor att det blir lttare att ta till sig kunskap:

“ Gdr du in i en fabrik t.ex. en pappersfabrik sd har du Arkimedes skruv du kan rdkna pa,
forflyttning av vatten. Det dr mera skarpt direkt. I bockerna sd har man ju oftast en
andrahandserfarenhet och beskrivningar men hdr ute kan, du fa en synergieffekt, du kan
forstirka ldrandet. Och man ser ju lite pa en del studier att motivation och intresse kan oka
om man gor ett urval av sitt dmnesinnehdll om det skulle vara matematik, fysik eller teknik
eller NO eller SO. Om man intervjuar elever eller ldrare och barn efter det hdr sd var det
ndgot annat for du har ju oftast en storre somatisk kroppssensorik. Sinnena dr med pa ett lite
annorlunda sdtt. Du kanske luktar, smakar, kanner och beror dn att bara se och hora sa att

sdga, och se och lyssna”.”

I detta utdrag papekar Szczepanski att utomhus inte alltid méste vara under bar himmel. Han
exemplifierar med att besoka en fabrik och menar att sa linge upplevelsen ér forlagd till en

plats dar fenomenet dger rum finns det ingenting som hindrar att kalla det for utomhus.

Utomhusdidaktiken &r kopplad till hur-fragan ett sitt att komma ifran den bokbundna,

teoretiska tradition som ofta dterfinns inom inomhusdidaktiken. Genom att méta verkligheten

32 Anders Szczepanski
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1 utomhusmiljon skapas forutsittningar for forstahandserfarenheter till skillnad fran de
andrahandserfarenheter som bocker och muntliga redogdrelser 1 allmédnhet innebér. Det
handlar om att upptécka och finna svaren sjalv. Samtidigt ar en text eller en internetsida ocksa
verklighet men genom att man inom utomhusdidaktiken aktiverar fler sinnen och skapar
kénslor blir inlérningen till ndgot mer. Kunskapen forkroppsligar ldrandet och utfallet av

utbildningen blir mer bestdende.

Nér-fragan aktualiseras pa ett annat sétt i utomhusdidaktiken &n i inomhusdidaktiken. Nar ska
det goras? eller kanske snarare ndr gors det bast? dr i utomhusmiljon beroende pa radande
omstandigheter. Ligger det tvd meter sno dr det t.ex. svart att géra utomhusdvningar inom
floristiken men det kan vara desto mer 1dmpligt att dgna sig at t.ex. vinterekologi. Wejdmark
tillfor ytterligare en aspekt pd nér-fragan kopplad till elevernas mentala mognad. I strdvan att
forstirka det textbaserade kan utomhusdidaktiken anvédndas for tydliggora begrepp eller
fenomen som 1 text och bild ter sig alltfor abstrakta i vissa aldrar. Wejdmark tar ett exempel
med x-faktorn inom matematiken som kan konkretiseras for yngre elever genom att man
gdmmer stenar under 16v och darmed péverka nér i livet saker och ting blir genomforbara

kopplat till den mentala mognaden.

Samtidigt ska inte utomhuspedagogiken ses som ett alternativ utan som ett komplement till
inomhusdidaktiken. Utomhusdidaktiken dr som Szczepanski uttrycker det ett sétt att
“forstirka textbaserad praktik”. Detta forutsitter ett vaxelspel mellan inomhus och utomhus
dir inomhusdelarna omfattar forberedelser och efterfoljande reflektioner kring upplevelserna i
utomhusmiljon. Utomhusdidaktiken star med andra ord inte ensam som svaret pd hur nagot

bist genomfors.

3.1.2 Inomhusdidaktik - Starbiack och Wallum

Aven om inomhusdidaktiken omfattar en var-friga s 4r det ingen central del inom science-
center-didaktiken. Rummets utformning har pa Tom Tits Experiment fatt stor betydelse i och
med en konstnérlig koppling till de grundldggande tankarna i centret. Men Teknorama och
ménga andra science-centers i vérlden har inte valt att anamma dessa tankar i samma
utstrickning. Gemensamt dr dock upplégget kring experimentstationer dir besdkarna sjilva
far uppleva naturvetenskapliga fenomen. Detta gor att didaktiken med latthet kan forflyttas till

andra rum:
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“[...] man kan hdlla pa med kul pedagogik, formad efter var pedagogik dven i skolan. Man

kan liksom ta var verksamhet och flytta ut den dit. Det dr egentligen inte rumsberoende” >

Wallum framhéller dock hur enkelt det kan vara att forsdka skapa en mer stimulerande miljo

som inbjuder till fragor, utforskande och upptackter.

“En del av de kurser som de (studenterna, min anm.) har fdtt gora dr just att flytta
utstdllningen till klassrummet. Och med ganska enkla medel sda kan man fordndra
klassrummet. Héinga upp prismor, jag tar bara sddana hdr jdtteenkla exempel. Stdilla ndagon

)

petflaska med ndagot experiment i och liksom gora om miljon.’

Hur-fragan har en framtradande roll i intervjun med bade Starbdck och Wallum. I likhet med
utomhusdidaktiken vill man med science-center-didaktiken komma bort ifran teoretiseringen
av kunskap. ”Hands on” ér en av grundstenarna myntat av Frank Oppenheimer som grundade
det forsta science centret Exploratorium i San Fransisco. Det handlar om att fysiskt mota

naturvetenskapen och gora praktik av det teoretiska.

”[...] man gar ifrdn skoltinket, man gar ifran formedlingspedagogiken. Eller man forséker

ga ifran formedlingspedagogiken och liksom gora dmnet pa museet till nagot nytt.

Fragorna ska utgd ifran besokaren och givna svar ska inte ges. Genom att sjilv uppticka och
finna mojliga 16sningar skapas forstahandserfarenheter. I och med de flesta fenomens
komplexitet finns det alltid mer kunskap att soka for den intresserade. Genom att praktisera
befintliga kunskaper dr science-center-didaktiken i likhet med utomhusdidaktiken dven

lamplig fOr att forankra och fordjupa befintlig kunskap.

Science-center-didaktiken har enligt Wallum kritiserats for att jobba for lite med varfor-
fragan. Hon framhaller dock vikten av att man som science-center-pedagog stiller fragor,
resonerar, fordndrar forutséttningarna och stiller nya fragor. "Hands on, minds on” siger hon

karaktériserar vl genomford science-center-didaktik.

Starbédck bekriftar samtidigt svarigheterna kring varfor-fragan med att det inom science-

center-didaktiken &r svart att uppna méitbara resultat:

33 Paula Starbick

34 Paula Starbick
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“Man far hoppas att det snarare dd det stimulerar dem att tycka att saker och ting dr kul. Far
en annan syn pd nagonting, en praktisk syn liksom pa matematik eller fysik, optik eller
ndgonting sant. Sd jag tror att det dr jdttesvart. Det dr vdil det stora problemet man har inom

science-center-pedagogiken att det gar inte att mdta kunskap fore och efter”.”

Kring denna problematik finns dven kopplingar till hur utbildningen genomfors. Pa den
punkten skiljer sig Teknorama och Tom Tits Experiment relativt mycket. Medan Teknorama
har pedagoger som haller i konceptet for besokande skolklasser arbetar Tom Tits Experiment
enligt principen att de besdkande klassernas ldrare ska ha erbjudits utbildning péd Tom Tits
Experiment. Lararna kan da sjdlva hélla i den science-center-didaktiska utbildningen under
besdken och det blir 1 likhet med utomhusdidaktiken ett véxelspel mellan olika rum. Det

upplevda férankras genom for- och efterarbete 1 en storre tematisk helhet pa skolan.

Science-center-didaktiken har i likhet med utomhusdidaktiken (vilket tydliggors 1
nistkommande avsnitt) det synséttet att for att komma néra verkligheten maste man bryta upp

granserna mellan &mnen och skapa helheter:

“Som jag ser dr det ju dmnesévergripande och tvirvetenskapligt man jobbar i skolan desto

ndrmare kommer man bdde verkligheten och den verklighet vi forsoker ha hdr.

"Fér de som grundade Tom Tits bestimde sig for att pedagogerna pd Tom Tits skulle inte
vara ldrare till skolelever utan de har sina ldrare som kan liksom géra en helhet, géra stora
teman. Forarbete, efterarbete i klassrummet och det kan man inte géra om de bara kommer

2937

dit en dag.

3.2 Frédgestillning 2

Ar enligt utomhuspedagoger utomhusdidaktik sérskilt limpligt vid genomforande av

utbildning i biologidmnet?

Wejdmark sdger foljande:

35 Paula Starbick
36 Paula Starbick

37 Marie Wallum
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“Nej jag tror inte att det bara dr biologidmnet. Tyvdrr dr det nog sa att det bara dr.

biologidimnet” (- som dgnar sig 4t utomhusdidaktik, min anm.).

Han fortsétter med att betona en dnskan om att bryta skolans fragmentering av verkligheten i
olika &mnen. Han vill istéllet att man skapar teman med ett véixelspel mellan inne och ute dér

ett flertal &mnesldrare dr engagerade och utomhusdidaktiken finns med som en ingdende del:

“Utan jag skulle snarare vilja att det far en storre helhet. Vi kor sa mycket snuttifiering och
det vi kor pa Naturskolan dr bara en liten, liten del av det de behover kunna inom t.ex.
kapitlet sinnena eller vinterekologi. Vinterekologi som vi kor med fyrorna. Det dr ju ett
Jjdttestort biologiavsnitt som de da gor pd en dag och gér man inget forarbete eller kopplar
ihop det med andra dmnen. Ddr skulle man ju lditt kunna koppla ihop med hemkunskap, kemi,

teknik och andra.”

Szczepanski sdger med hanvisning till aktuell forskning att utomhusdidaktiken dr ovarderlig
for ekologistudier. Han anldgger dock ytterligare ett perspektiv som knyter an till hans
tidigare presenterade asikt om att utomhusdidaktik inte med nddvéndighet behover likstillas
med undervisning under bar himmel. I utdraget nedan tydliggoér han sin asikt om att

utomhusdidaktiken dr ndgot mycket storre dn ekologistudier:

“Jag menar om man tittar pa andra yrken sd. Du har byggnation och planering av vara
livsmiljoer. Vi vet en hel del om hur utemiljon borde vara utformad ndr det gdller lek,
ldrande och hdlsa. Vi har terapeutiska tridgardar sa kunskapen om miljons betydelse, inte
bara for ekologi utan dven for, framforallt hilsa har ju fokuserats genom aktuell forskning.
Hur ska man bygga? Vilka formelement ska det finnas i en stad for att folk ska ma bra? Och
det dr ju en annan typ av fokus man har. Sjukvard, skolgardar, forskolegdrdars utformning
ndr det gdller stress t.ex. har man tittat pd sa det dr inte bara, har vikt vid ekologistudier.
[---] Jag brukar sdga sd hdr att varfor ska ldrare vara de enda yrkeskategorin som bara
bevistar de hdr rummen inomhus medan det finns ganska manga yrken som dr i den fysiska
miljon och mdste vara ddr for att ocksa fa kunskap om den hdr miljon ndr man gor olika
saker som kan ha bade matematik, fysik och teknik och annat att gora, byggnation och

’

planering. Men det dr ldtt kanske att koppla till biologi.’
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Just det enkla i att koppla utomhusdidaktiken till biologin &r nagot som dven Wejdmark
betonar. Pé fragan om det ar lampligare eller bara littare med utomhusdidaktisk utbildning

inom biologin svarar han:

“Det dr nog ldttare. Det krdver nog mer tankearbete och struktur och organisation med
manga av de andra dmnena. Som formodligen blir mera tidskrdvande ocksa ndr man ska ga

ut och gora praktiskt.”

Anda papekar Szczepanski det faktum att manga biologilérare inte anviinder sig av
utomhusdidaktik, kanske for att ménga ar s.k. ’vita” biologer med mer laborativ tradition 1

bagaget:

“Det finns vdl inga djupare studier av det men det dr klart att det dr naturligt att man som
biolog... ekolog... Det vore ju konstigt om jag inte vore ute i de hdr miljéerna men det dr ju
det som inte genomfors idag. Det dr oerhort manga biologildrare som bedriver sin
undervisning inomhus och vi har ju manga vita biologer ... de hdr grona... det finns ju olika

bitar av det.”
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4 Diskussion

Nedan f6ljer en sammanfattande diskussion kring ovan presenterade resultat i relation till
informationen i uppsatsens bakgrundsdel. Avsnittet dr uppdelat i tva delar med utgangspunkt i

studiens tva fragestéllningar.

Resultatet bor tolkas med en viss forsiktighet d& studiens omfattning och urval har varit
begransad. De intervjuade personerna representerar begrinsade falt inom respektive
pedagogik varvid deras svar pa stillda intervjufragor inte med sikerhet ar fullt
generaliserbara. Mojligen har Szczepanski med sitt deltagande 1 aktuell forskning i
utomhuspedagogik och utomhusdidaktik en mer 6verblickande och kanske ddrigenom mer
allmangiltig sakkunskap. Det kan &ven finnas risk for att missforstdnd och tolkningsfel har
skett 1 min bearbetning av de inspelningar som jag har gjort med de intervjuade. Vissa delar
av resultatet dr dessutom sammanskrivet utifran tva personers asikter vilket eventuellt kan
hdoja risken for detta ytterligare. Intervjuerna har genomforts semistrukturerat och har
dédrigenom utvecklats olika. Frdgorna har heller inte stéllts enligt exakt samma formulering.
Detta kan eventuellt ha gett upphov till missforstand hos den svarande. Samtliga har dock haft
tillgang till de exakta frdgorna i férhand.

Studien har samtidigt inte som syfte att na fram till bevis utan att bidra med en fordjupande
diskussionen kring utomhusdidaktik och inomhusdidaktik som olika utgangspunkter for
undervisningen i den svenska skolan. Den syftar dven till att fordjupa kunskaper 1

undervisningsmetodik for ldrare 1 allmédnhet och biologildrare i synnerhet.

4.1 Utomhusdidaktiken och inomhusdidaktiken

Det torde kunna konstateras att utomhusdidaktik och inomhusdidaktik trots en radande
polarisering dem emellan egentligen kan vara mycket lika. Som ndmnt fokuseras de
didaktiska fragorna Varfor, Vad, Hur, Var och Nér olika men fragan dr om dessa skillnader ar

s patagliga att det gar att sdga att man pratar om olika saker. Det beror naturligtvis pa hur
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man tolkar begreppet inomhusdidaktik. I och med att inomhusdidaktiken till skillnad fran
utomhusdidaktiken saknar en definition kan den omfatta en rad olika didaktiska arbetssatt
som vart och ett kan fokusera de didaktiska fragorna olika. Darfor vill jag understryka att
utomhus- och inomhusdidaktik kan vara mycket lika men dérmed inte med nddvindighet dr_
det. Vad som star klart dr att bade didaktik inomhus och utomhus stéller samma fragor och

har ett gemensamt mal i att uppnd inlérning.

I jimforelsen mellan utomhusdidaktik och inomhusdidaktik tycker jag mig utifrdn studiens
resultat kunna utldsa att de kan vara s nérliggande att det som tidigare framhallits egentligen
bara dr var-fragan som tydligt skiljer dem at. Nar Szczepanski sedan nedtonar vikten av den
verkliga utomhusmiljon och prefixet “utomhus” betydelse i en undervisningssituation och
istdllet vill 1agga fokus pa upplevelsen och mojligheterna till forstahandserfarenheter kan det
néstan kdnnas som om viggarna mellan de tva didaktikerna faller fullstdndigt. Att t.ex. besoka
en inomhusmiljé 1 en fabrik och pd den autentiska platsen erfara och uppleva torde enligt
denna asikt kunna vara lika vérdefullt som att besdka en skog for att pa plats fa erfara ett
habitat for djur och véxter inom ekologin. Men vid en anblick av den definition av
utomhuspedagogik som aterfinns i bakgrundsavsnittet dr det ocksa tydligt att

utomhusdidaktikens rumsbegrepp dven dér kan omfattar mer dn endast utomhusmiljon.

[...] “Utomhuspedagogik dr ett tvirvetenskapligt forsknings- och utbildningsomrdde som

’

bl.a. innebdr att ldrandets rum dven flyttas ut till samhdllsliv, natur- och kulturlandskap”.

[.]

Den uppmirksamme kanske noterar att Szczepanski ér chef for den enhet pa Linkdpings
universitet som star bakom denna definition. Det dr dock av betydelse att en inomhusmiljo 1
en fabrik 1 och med dess forankring 1 samhillslivet kanske ska rdknas som utomhusdidaktisk
miljo snarare dn en inomhusdidaktisk. Detta inte minst da det torde kunna underlitta for
ménga inomhusdidaktiker som kanske associerar utomhusdidaktiken som bunden till den for
manga ovana situationen i utomhusmiljon. Szczepanskis resonemang dverensstimmer dven
den bild som Brown m.fl. och Dahlgren ger av de missforstdnd som ofta uppkommer 1 motet
mellan elevernas forestéllningsviarld och verkligheten (se: sid. 7 och 8). For att {4 den rétta
bilden av ett fenomen maste man vara dér detta dger rum oavsett om det dr inomhus eller

utomhus. Ska man t.ex. studera stadsbyggnad bor man besoka en stad och pa samma sétt bor
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man om man vill studera en véxts eller ett djurs ekologiska nisch sa ldngt som mojligt nirma
sig dess autentiska livsmiljo och livsforutséttningar. Givetvis kan man fé kunskaper 1 detta
genom att ldsa en bok eller titta pa en film 1 &mnet men for att fa verklighetsférankring och
forstahandserfarenheter maste man vara pé plats. Dérefter kan erfarenheterna tas med till ett
klassrum eller annan ldmplig inomhusmilj6 och bearbetas vidare. D4 kan sedan alla jobba

utifrdn samma referensram nér alla har samma bild av studieobjektet.

Att rummet inte dr av samma vikt i inomhusdidaktik ar tydligt i science-center-didaktik. Min
upplevelse rorande denna didaktik ar att hur-fragan kanske &r den mest centrala. Samtidigt
upplever jag att det finns en koppling mellan hur-frdgan och var-fridgan. "Hur” ar férankrat i
de for didaktiken centrala experimenten. Dessa kan enkelt forflyttas till valfri miljo varvid
rummet blir av mindre betydelse. Wallum sédger dock att miljon i vilken experimenten dger
rum inte dr ovisentlig utan i sin utformning bor inbjuda till utforskande. Aven om det kanske
racker med att experimentmaterialet finns tillgdngligt pa ett sddant sitt att rummet sédnder
dessa signaler instimmer hon med Elisabeth Nordin Hultman 1 hennes resonemang kring vad
olika rum kommunicerar. Genom att géra miljon mer spannande kan det traditionella
klassrummet gé frin att vara en plats ddar man ska vara tyst och sitta still till en plats for
upptéckter och meningsfullt ldrande. Var-frdgan inom science-center-didaktiken forefaller
ddrmed ha starka kopplingar till hur-fragan eftersom det &r experimenten som utgdr grunden i
miljoupplevelsen. Science-center-didaktiken kan praktiseras var som helst men rummet ska

priglas av experimenten.

Anda4 ir det fortfarande var-frigan som tydligast skiljer utomhusdidaktiken frin science-
center-didaktiken. Bada har som malsittning att konkretisera abstrakta fenomen men det finns
en skillnad i att utomhusdidaktiken moter fenomenen i sin autentiska milj6. Darigenom fér
upplevelsen en starkare verklighetsférankring. Min upplevelse ér att mycket av helhetsbilden
kan ga forlorad inom science-center-didaktiken om eleverna inte tidigare har métt fenomenet i
dess verkliga sammanhang. Varfor-fragan ér darfor kanske av ndgot hogre betydelse inom
science-center-didaktiken dn inom utomhusdidaktiken. Som ett exempel kan nimnas en
laboration (formodligen det arbetssétt 1 skolan som ligger ndrmast science-center-didaktik)
som jag deltog i under en praktikperiod pd Nacka gymnasium hdstterminen 2008.
Laborationen var enkel men sinnrik. Den gick ut pé att mita skillnader i méngden syre som
producerades genom fotosyntes av en i vatten nedsénkt uppochnervind vattenvéxt som

belystes med ljus av olika intensitet. Syret som véxten producerade fingades upp fran vixtens
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stjdlk i ett vertikalt placerat smalt glasror, dven det delvis nedsdnkt i vattnet. Glasroret var
tillslutet 1 toppen och forsett med ett millimeterpapper for att mojliggora avldsning av
vattennivan som sjonk i takt med att syre sakta fyllde roret. Aven om vixten lickte en del syre
frén andra delar dn den centrala ledningsstringen blev resultatet i mina 6gon oerhort tydligt.
Syreproduktionen i den teoretiskt komplicerade fotosyntesen gick att fysiskt bevittna och
vaxten skapade mer syre nér ljusmédngden 6kades och tvirtom. Men laborationen skulle
sannolikt uppfattas som oforstaelig for en person utan grundldggande kunskaper om
fotosyntesen. Upplevelsen méste hdrigenom vara forankrad i teorin. Detta kan med all
sannolikhet 4ven manga ginger vara nddvéandigt inom utomhusdidaktiken och jag upplever
inte heller att utomhusdidaktiken eller science-center-didaktiken gor ansprak pa nagot annat
an att upplevelserna bor foljas upp. Samtliga intervjuade betonar vikten av ett
dmnesovergripande arbetssitt. Genom att bryta skolans &mnesuppdelning vill man komma
nirmare verkligheten. Detta torde dels vara forankrat i hur-frigan men jag ser dven
kopplingar till varfor-fragan. Pa samma sétt som nér Szczepanski pratar om att med
utomhusdidaktik “forstirka textbaserade praktik” kan science-center-didaktiken anviandas for

att skapa en reell autentisk upplevelse av ett fenomen om an lyft ur sin reella miljo.

4.2 Utomhusdidaktiken och biologin

Det har redan pavisats att utomhusdidaktiken i och med sitt vida rumsbegrepp har en plats
inom ménga dmnen. Att besoka en kyrka inom religionsdmnet kan vara lika viktigt som att
besodka en eutrof sjo for i verkligheten kunna bevittna resultaten av 6vergddning. Detta
innebdr enligt mig att studiens fragestéllning kring utomhusdidaktikens eventuella sirskilda
lamplighet inom biologin har fatt sitt svar. Utomhusdidaktiken &r lika relevant for alla &mnen
genom sin formaga att verklighetsforankra utbildningen. Det finns milj6- och kulturspar
overallt i var natur och i1 vart samhélle som kan utgora grunden for utomhusdidaktik inom

manga dmnen, i synnerhet nir d&ven inomhusmiljéer kan medréaknas.

Wejdmark och Szczepanski framhaller att utomhusdidaktik 1 och med sin néra koppling till
naturen sannolikt dr léttare att bedriva i biologidmnet 4n inom ménga andra dmnen. Dér tror
jag samtidigt att det finns anledning att tro att &mnestraditionen spelar in. Lérare 1 andra

dmnen far sannolikt inte mota denna form av didaktik under sin utbildning och har i sadana
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fall inte kunskaper i hur utomhusmiljon kan anvindas inom deras &mnen. Att uterummet kan
anvéndas 1 andra dmnen rader det dock ingen tvekan om. Wejdmark &r medforfattare av
bocker 1 hur man kan ldra in matematik och engelska utomhus. En bok i1 svenska dr dven
under arbete. Jag deltog sjélv i en fortbildningsdag for fritidspedagoger under hostterminen
2008 med utgangspunkt i dessa bocker. Under dagen fick deltagarna prova pd dvningar i
matematik, engelska och svenska. Platsen var en skogsdunge och en storre grasyta. Det var
tydligt hur uterummet kunde anvéndas som ett alternativ till klassrummet men att
studieobjektet var kopplat till ndgot annat dn ekologin. Dock anvindes naturliga ting i
ovningarna och som i sitt naturliga ssmmanhang enligt min uppfattning gjorde att det hela
blev ndgonting mer dn vad en bok hade kunnat formedla. Genom detta pavisades dven det
faktum att utomhusdidaktik mycket vil kan bedrivas inom andra &mnen men med den

biologiska miljon som lérosal. Mycket sma medel behdvdes dessutom.

Szczepanski sdger samtidigt att det dr oerhort manga biologildrare som bedriver sin
undervisning inomhus. I bakgrundsavsnittet presenteras en brittisk rapport frin ar 2002 under
namnet "Teaching biology outside the classroom. Is it heading for extinction?”* (se: sid 16)
negativa tendens ocksa finns i England. Rérande detta finns det skl att fraga sig vilka orsaker
som ligger bakom en sddan utveckling. Handlar det om schematekniska skal, tid eller pengar?
Sannolikt ar det fler aspekter som samspelar. I vilken omfattning dagens biologildrarstudenter
kommer i kontakt med utomhusdidaktiken har heller inte varit en fraga for denna studie. Min
egen utbildning pa Sodertdrns hogskola har dock utover ett antal exkursioner i olika miljoer
dven involverat en kurs 1 utomhusdidaktik som genomfordes 1 samarbete med Sodertilje
naturskola. Om motsvarande satsningar genomfors pa andra hogskolor och varfor de

utomhusdidaktiska delarna inom biologidmnet avtar kan vara en frdga for en annan studie.

Skolverket forefaller dock tycka att utomhusdidaktik dr nagot endast for biologiamnet
inkluderat naturkunskap pa gymnasiet. Som framgér av studiens bakgrund ar det endast inom
kursplanerna for dessa @mnen som arbete i utomhusmiljo (falt) ndmns. Egentligen ar det
endast i laroplanen for forskolan, Lpfo 98 som vikten av verksamhet i utomhusmiljon
verkligen betonas. I detta sammanhang blir ovan ndmnda brittiska rapport ater intressant da

den dven framhaller att forskning hittills mest visar pa utomhusmiljon positiva inverkan vid

3 Susan Barker, David Slingsby, Stephen Tilling, Teaching biology outside the classroom: is it heading for
extinction”, FSC Occasional publication 72, (Shropshire: Field Studies Council, 2002).
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utbildning i yngre aldrar.” Huruvida denna forskning har legat till grund for utformningen av
skolans laroplaner far héir 1dmnas oberdrt men det torde vara rimligt att tro att formuleringarna

1 laroplanerna paverkar hur svensk utbildning inom bade biologi och andra &mnen bedrivs.

4.3 Slutsats

Skolverket delar in kunskap i fyra delar - fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet. Jag
anser att denna studie har visat pa att man bade med utomhusdidaktiska och
inomhusdidaktiska undervisningsmetoder kan formedla kunskaper som nér lédngre &n de forsta
stegen pa denna kunskapsstege. Genom att involvera utomhusdidaktik och science-center-
didaktik kan man forstirka den teorin och klittra hogre upp. Det finns fler didaktiska
utbildningsmetoder som har samma malséttning men som inte har behandlats i denna studie.
Fundamentalt i alla vill jag hdvda &r att frdgan utgdr ifran eleverna. I den traditionella
undervisningen ér forhdllandet det motsatta da ldararen beréttar for eleverna hur saker och ting
forhaller sig. Genom detta ar inldrningen ocksa styrd till det som léraren véljer ut inom
omradet. Lararen skapar dirmed viggar kring utbildningsobjektet. Att helt komma ifran
denna typ av undervisning dr sannolikt omojligt och sékert inte heller dnskvirt. Men vikten av
att larare reflekterar 6ver sina metoder och vagar prova nya vagar tror jag ar av stor vikt om vi
ska ha en utbildning som foljer med i tiden. Aven ldrarutbildningen har en viktig roll i detta
da den rimligen lagger en stor del av grunden for nyutexaminerades larares arbete. Jag tror
dven det dr av stor vikt att forsoka bryta den fragmenterade verklighetsbild som skolan
formedlar. Verkligheten utgor en helhet och for att mota denna méste skolan borja jobba mer

tematiskt sa att sambanden blir tydliga.

Denna studie har dven visat pa att utomhusdidaktiken trots traditionella kopplingar till
biologin inte endast 1dmpad for detta &mne. Biologildrare bor definitivt dgna sig at
utomhusdidaktik och gérna i storre omfattning dn vad som verkar vara fallet idag. Men de bor
dven fortsitta att 4gna sig at science-center-didaktik genom experiment och laborationer.
Dagens ldrarsituation med ldrarlag torde ge mojligheter for lirare att diskutera gemensamma
upplagg. Givetvis finns det hinder i form av tid, scheman m.m. men boérjar man inte nar man
aldrig fram. Och hellre nadgot smaskaligt som blir av 4n nagot storskaligt som inte blir av. Jag

avslutar detta avsnitt med ett citat av Marie Wallum som jag tycker visar p hur man kan

¥ Susan Barker, David Slingsby, Stephen Tilling, s. 4-6.
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borja tinka i1 andra banor. Hon svarar pé en fraga kring mojligheterna att vidga science-

center-didaktiken till andra omraden &n naturvetenskapen:

”Nej men bakgrunden dr ju att skapa lust kring naturvetenskap och teknik. Sa det gdar nog
inte att... eller det kanske det gér. Vem vet? Det var en ny tanke - att gora ett historiskt

2

scienc-center.

4.3.1 Fortsatt forskning

I f6ljande avsnitt presenteras kort ett antal till denna studie relaterade forskningsomraden som
jag under arbetet med denna uppsats har funnit intressanta. Tva av dessa har redan nidmnts 1
diskussionsavsnittet. Det forsta rorde i1 vilken man svenska hogskolor involverar
utomhusdidaktik 1 sin utbildning. Omradet kan ha ett 6vergripande fokus eller fokusera
nirmare pa t.ex. biologidmnet. Det andra omradet rorde utedidaktikens roll i dagens
biologiutbildning 1 grund- och gymnasieskolan. I vilken utstrackning anvénder sig
biologildrare av utomhusdidaktik i sin utbildning? Rapporter visar att undervisningen blir allt

mer inomhusbunden. Vilka orsaker gér att finna till detta?

Ett mer 6vergripande omrade kan vara vilken didaktik och kunskapssyn som préiglar skolan
idag. Inomhusdidaktik dr som ndmnt ett generellt begrepp som kan involvera minga olika

utbildningsmetodiker. Vilka didaktiska fragor fokuseras i den svenska skolan idag?

Ytterligare en fraga som jag upplever som intressant dr hur dagens barn och ungdomars
relation till naturen ser. Dahlgren och Szczepanski menar att barn och ungdomar idag
huvudsakligen rér sig i en triangel som bestar av hemmet, kdpcentret och skolan.* Vad far
detta for konsekvenser? Fragan kan kopplas till utomhusdidaktiken men lyfter dven fragor

kring bl.a. milj6 och hilsa.

Slutligen vore det dven intressant att se resultatet av en vidgad undersdkning utifrdn samma
tankar som denna studie. Det finns manga olika pedagogiker som jag tror egentligen ar
mycket lika med hénvisning till att de utgar ifran samma tankar men vinklas lite olika varvid
ett prefix 1 likhet med “utomhus” kan tillféras. Marie Wallum ndmnde under intervjun att hon

1 ménga ar har lett med en kurs som heter "Pedagogiks méngfald”. I denna jamfor studenterna

* Lars Owe Dahlgren, Anders Szczepanski, s. 9.

33



fem olika pedagogiker: Montessori, Freinet, Waldorf, Reggio Emilia och Science-center-
pedagogik. Resultatet av jamforelserna har blivit att studenterna finner fler likheter dn
skillnader. Hur avgorande dessa skillnader da ar kan vara en utgangspunkt for en sddan

fordjupad studie.
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Bilaga 1: Intervjufragor

Intervju Anders Szczepansksi

Inomhusdidaktik/-pedagogik ar inget vedertaget begrepp sasom utomhusdidaktik/-pedagogik.
Med hénvisning till Per Hedberg, grundare av Naturskolan 1 Uppsala forutsitter begreppet
utomhusdidaktik 1 ndgon mén att det dven finns en inomhusdidaktik. Om vi antar detta - hur

skulle du beskriva inomhusdidaktik i relation till utomhusdidaktik?

Hur forhaller sig enligt dig begreppet inomhusundervisning till inomhusdidaktiken? (eller

omvént utomhusundervisning till utomhusdidaktiken?).

Var-fragan ér central 1 utomhusdidaktiken. P4 vilket sétt tas uterummet tillvara rent

inldrningsmassigt?
Hur viktig dr Ndr-fragan sett till elevernas inlérning?

Finns det andra viktiga skillnader mellan inomhusdidaktik och utomhusdidaktik sett till de

didaktiska fragorna? Ar nigon friga starkare betonad i inomhusdidaktiken?

Inomhusdidaktik kan omfatta manga olika metoder. Hur skulle du séga att pedagogiska
verksamheter sdsom Tom Tits 1 Sodertdlje eller Teknorama péd Tekniska museet forhéller sig

till de utomhusdidaktiska tankarna?

Aven om uterummet bér anviindas i alla skolans dmnen - #r det rimligt att med hinvisning till
t.ex. dmnestradition och god verklighetsférankring hdvda att utomhusdidaktik eller
utomhusundervisning &r av storre vikt vid ekologistudier 4n vid &mnen av traditionellt sett

mer inomhusbunden karaktar?
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Intervju Mats Wejdmark

Inomhusdidaktik/-pedagogik ar inget vedertaget begrepp sasom utomhusdidaktik/-pedagogik.
Med hinvisning till Per Hedberg, grundare av Naturskolan i Uppsala forutsitter begreppet
utomhusdidaktik 1 ndgon mén att det dven finns en inomhusdidaktik. Om vi antar detta - hur

skulle du beskriva inomhusdidaktik 1 relation till utomhusdidaktik?

Hur forhaller sig enligt dig begreppet inomhusundervisning till inomhusdidaktiken? (eller

omvént utomhusundervisning till utomhusdidaktiken?).

Var-fragan ar central i utomhusdidaktiken. Pa vilket sitt tas uterummet tillvara rent

inldrningsmassigt?

Hur viktig dr Ndr-fragan sett till elevernas inlérning?

Finns det andra viktiga skillnader mellan inomhusdidaktik och utomhusdidaktik sett till de
didaktiska fragorna?

Inomhusdidaktik kan omfatta manga olika metoder. Hur skulle du séga att pedagogiska
verksamheter sdésom Tom Tits 1 Sodertélje eller Teknorama péd Tekniska museet forhéller sig

till de utomhusdidaktiska tankarna?

Utomhusdidaktiker sdger att utomhusdidaktiken bor anvdndas inom alla skolans &mnen vilket
ocksa dr tydligt 1 era bocker om utematte, utesvenska och uteengelska. Tycker du att 4r rimligt
att med hénvisning till t.ex. amnestradition och tydlig verklighetsférankringen hédvda att
utedidaktik eller utomhusundervisning &dnda ar av storre vikt vid ekologistudier an vid &mnen

av traditionellt mer inomhusbunden karaktar?
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Intervju Paula Starbick

Vad innebir museipedagogik pa Teknorama? Vad skiljer den fran andra pedagogiker?

Hur skulle du beskriva den kunskapssyn som préiglar er verksamhet? Hur vill ni skapa

langsiktigt ldrande hos eleverna?
Vilken/Vilka av de didaktiska frdgorna Vad (ska goras), Var (ska det goras), Hur (ska det
goras), Varfor (ska det goras) och Ndr (ska det goras) anser du dr mest patagliga inom er

pedagogik?

Vad skulle du sdga att eleverna ldr sig efter en dag pd Teknorama? Har verksamheten

utvérderats i relation till elevernas inlarning?

Vilken dr din och ldrarens roll 1 er utbildning? Finns det ndgot forarbete/efterarbete? Finns det

en risk att dagen slutar som kul tillstdllning dar man kunde trycka pa knappar?

Skulle du sdga att er utbildning ar autentisk/verklighetsforankrad? Pa vilket vis? Kan eleverna

omsitta sin inldrning hos er i verkligheten?

Gar det att omsitta er pedagogik/didaktik i den dagliga utbildningen i skolan? Gors det redan
idag? P4 vilket sitt?

Ar er pedagogik/didaktik 1st till ndgot/ndgra sérskilda &mnen/dmnesomréden i skolan? Finns

det ndgot/nagra &mnen/dmnesomraden dér det inte passar?
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Intervju Marie Wallum

Vad innebir science-center-pedagogik pa Tom Tits? Vad skiljer den fran andra pedagogiker?

Hur skulle du beskriva den kunskapssyn som priglar verksamheten? Hur skapas 14ngsiktigt

larande hos eleverna?

Vilken/Vilka av de didaktiska frdgorna Vad (ska goras), Var (ska det goras), Hur (ska det
goras), Varfor (ska det goras) och Ndr (ska det goras) anser du dr mest patagliga inom

science- center-pedagogiken?

Vad skulle du sdga att eleverna ldr sig efter en dag pad Tom Tits? Har verksamheten

utvérderats i relation till elevernas inlarning?
Vilken dr din och ev. medfdljande lirares roll utbildningen? Finns det nagot
forarbete/efterarbete? Finns det en risk att dagen slutar som kul tillstdllning dér man kunde

trycka pd knappar?

Skulle du sdga att utbildning pa Tom Tits dr autentisk/verklighetsforankrad? Pa vilket vis?

Kan eleverna omsitta sin inldrning hos er i verkligheten?

Gar det att omsitta science-center-pedagogiken/-didaktiken i den dagliga utbildningen i

skolan? Gors det redan idag? Pa vilket sétt?

Ar science-center-pedagogiken/-didaktiken 14st till ndgot/ndgra sérskilda imnen/imnesoraden

i skolan? Finns det ndgot/nagra amnen/dmnesomraden dir det inte passar?
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