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Sammanfattning

Lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser omasatohga reglerar
socialtjanstens mojlighet att tvangsvis ingripbsiitydd for barn och ungdomar.
Tvangsvard enligt LVU innebér en inskrankning avedskilda fri- och rattigheter
och kan innebéra langtgaende ingripanden i fansiljen Det stalls darfor hoga
krav pa rattssakerheten i sadana fall.

Denna uppsats hade som syfte att undersoka fanitsgarna for vard enligt
28 LVU och analysera om de uppfyller krav pa rétsshet. | min uppsats
anvandes en klassisk rattsdogmatisk metod.

Min slutsats ar att utformandet av kriterierna§ VU leder till stora
tolkningssvarigheter framforallt eftersom tolkningsen utgar ifran individuella
beddmningar. Darigenom kan lagtexten leda till opggattningar och felaktiga
beslut. Rattssakerheten kraver bl.a. att enskiltdaklir utsatta for tvang om inte
forutsattningarna for detta ar uppfyllda. Det arattssakerhetssynpunkt viktigt
att gora lagtexten sa tydlig som mojligt nar ddtegdeskrivningen av under
vilka forutsattningar ett tvangsingripande av ettrbfar ske. Aven om sjalva
forfarandereglerna vid bedomningen iakttar rattsgétskraven sa leder det inte
till att beslutet blir tillfredstéllande ur rattdsgrhetssynpunkt. Jag anser darmed
inte att lagregleringen tillrackligt tillgodoser in@ts/foraldrarnas fri- och
rattigheter och andra rattssékerhetskrav.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| Sverige mar de flesta barn bra och véxer upp ummggga forhallandeh Barnets
rattigheter ar formulerade bade i internationetiaventioner och i svensk
lagstiftning. Utgangspunkten i den svenska lagstiffen ar dock att
vardnadshavaren &r den som har det primara anggaternet genom ratten och
skyldigheten att tillgodose barnets behov och flagtslut som rér barnet. Det
samhalliga malet bl.a. ar att alla barn ska levawixa under gynnsamma
fornallanden. Samhallets ansvar att gripa in aldaeds forst nar
foraldrarna/vardnadshavarna brister i sin omvard@®ad det priméara ansvaret for
barn ligger pa vardnadshavarna ar det socialnamadsm har det yttersta
ansvaret for att utsatta barn far stod och skydd.

Den lag som i forsta hand reglerar socialtjanstesetser for barn och
ungdomar ar Socialtjanstlagen (2001:453) (SoL)igEsoL har socialndmnden
ett sarskilt ansvar for att verka for att barn aclgdom vaxer upp under trygga
och goda forhallanden(SoL 5 kap.18). SoL byggdirip#lighet och respekt for
den enskildes sjalvbestammande. | normala falliénéetta att socialndmnden
maste ha den enskildes samtycke for att kunna giémaman utredning. | en
situation nar socialndmnden har anledning atttirban eller ungdom riskerar att
utvecklas ogynnsamt ska namnden se till att ddéfiskydd och det stod som de
behover. Lagen (1990:52) med sarskilda bestammeiserard av unga (LVU)
reglerar socialtjianstens mojlighet att tvangsvigiiva till skydd fér barn. Om
vardnadshavarna eller den unge, nar denne fylitr Linte samtycker till den vard
som socialnamnden anser att den unge behdver kanvaya tillamplig. Vid
beslut om vard med stéd av LVU kan foéraldrarna Ve lsin juridiska vardnad
om barnen. Foraldrarnas bestammanderatt 6ver baggransas dock i den
omfattning som behdvs for att vard enligt LVU skalhna ges. Tvangsvard
enligt LVU innebér en inskrankning av de enskildadch rattigheter och kan
innebéra langtgdende ingripanden i familjens ligt Brélls darfér htga krav pa
rattssékerheten i sddana fall. LVU: s syfte gatett rattsligt skydd for utsatta
barn, samt garantera att statens ingripande skalas under en laglig grurid.

1.2 Syfte och fragestallningar
Syftet med det arbetet ar att undersoka forutsigsmna for vard enligt 28 LVU
och analysera om de uppfyller krav pa rattssakebeta gor jag med hjalp av
foljande fragestallningar:
« Vilka ar forutsattningarna for beredande av varige2s LVU?
» Vilka skyldigheter har socialndmnden respektive simen vid
bedomningen om huruvida vard ska beslutas enligh\ag?
« Ar forutsattningarna for vard enligt 28 LVU och fé@randereglerna i
hanteringen av fragan utformade med hansyn tiksakerhetskraven?

! Prop. 2006/07:129, s. 24.
2 Aprop., s. 23 f.
% Prop. 1989/90:28, s. 50f.



1.3 Metod

I min uppsats anvands en klassisk rattsdogmatiskdn®et juridiska
kallmaterialet som jag anvander i mitt arbete Wgir lagtext, internationella
konventioner, forarbeten, rattsfall samt doktrin.

1.4 Avgransning

Omhandertagande for vard enligt LVU kan ske paotikia grunder: pa grund av
den unges hemférhallanden, s.k. miljofall enli@ &ller pa grund av den unges
beteende, s.k. beteendefall enligt 3@ppsatsen ar avgransad till att behandla 2§
LVU, s.k. miljofallen, som avser situationer daisber i hemmiljé medfor fara for
barnets hélsa och utveckling. Det innebar att €iigiha eller den som vardar
barnet utsatter det for fara av nagot slag. Tvamggmdertagande av barnet
fungerar i sddana fall som skydd for barnen framfiienallanden for barnets
basta. Forfarandereglerna kommer inte att undessidkia helhet. Sekretess och
straffrattsliga aspekter har utelamnats.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar indelad i sex huvudkapitel. | kaditbeéskrivs bakgrund, syftet med
arbetet, metod och angransningar. Kapitel 2 folagspé fragor om réattsstat och
rattssakerhet. Jag har gjort en Oversikt Gvergtitisideologin och har forsokt
forknippa den med de svenska grundlagarnas innehdi tar &ven upp de olika
doktriner som finns pa det omradet. Har behandtsdde kraven som
rattssakerheten stéller upp. Kapitel 3 handlar améts ratt samt foraldrarnas och
samhallets ansvar for barnet enligt relevantamgigonella konventioner,
foraldrabalken och socialtjanstlagen. Kapitel 4eimdller en réattslig dversikt Gver
forutsattningarna for vard av unga enligt 2 8 LV Wapitel 5 beskrivs i korthet
handlaggningen och provningen av LVU-mal/arendexpit€l 6 innehaller
analys kring de berérda fragorna. Kapitel 7 innieh&lutsats.

* Prop. 2005/06:165, s. 51.



2 Om rattsstat och rattssakerhet

2.1 Rattsstat

Ake Frandberg beskriver réattsstatsideologin sorskapelse av upplysningstiden
(framst 1700-talet) och utvecklad inom den darifudgéende liberala traditionen.
Den har dock sina rotter i 1600-talets naturratsldar man bl. a. starkt betonade
individers okrankbara rattigheter. Det centralatisstatens ideologi ar att den
enskilde skall ha rattsskydd mot krankningar, casigkav den offentliga makten.
Ett av grundvardena i rattsstatsideologin &ar rakisghet vilken innebar har
forutsebarhet i rattsliga angelagenheter. Foratpa rattssakerhet kravs
rattsenlighet. Regler skall finnas for, och folgas inte bara domstolar och
byrakrati utan ocksa den hogsta statsmakten, daktem skall utdvas under
lagarna. Rattsséakerhet forutsatter ocksa att vatjgorgan ar konsekvent i sin
egen rattsutdvning.

Olof Petersson framstaller en rattsstat som baddédsuoch begransad, dvs.
staten maste uppfylla bade formella och materieba. De formella kraven
indelas i rattssdkerhet och maktdelning, dar rfégtdietstanken vander sig mot
den godtyckliga maktutovningen hos statsmaktetsfétvertering — regler finns,
men 6verheten asidosatter dem). Rattsstaten $iffatt astadkomma
rattssékerhet genom forutsebarhet. All maktutévmiégte vara underkastad
lagarna (legalitetsprincip). Kravet pa rattssaketaiesig ocksa uttryck i principen
om myndighetsutdvningens normmassighet (objektspiencip). De materiella
kraven utgors av bestamda krav pa lagstiftningenshall. Den offentliga makten
begransas av hansynen till den enskilda individensch rattigheter. Om de
definieras for vagt, kan éppna upp for en polifisgiav domstolarna, da den
offentliga maktens begransning inte framhalls tytiog®

| den svenska grundlagtexten omnamns inte ordsstat. Det finns dock
formuleringar som hanvisar till de rattsstatsppecna. | Regeringsformens
(1974:152) (RF) 1 kap. 1 § st.3 fastslas legafitétsipen: "Den offentliga
makten utdvas under lagarna”. Legalitetsprincigiges ingenting om lagarnas
innehall, men den faststaller principen om maktoigens normbundenhet dar
godtycke avvisa$l RF 1 kap. 9 § fastslas objektivitetsprincipeRoinstolar
samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullggpgifter inom den
offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet kigaallas likhet infor lagen samt
iakttaga saklighet och opartiskhet.” Ratten skalsa utdva tillsyn dver den
offentliga makten i syfte att den enskilde skal ggydd mot krankande offentlig
maktutdvning som pa olika satt begransar medboagafiihet enligt 1 kap. 2 §
RF. Ett antal grundlaggande fri- och rattigheterdslas | RF 2 kap., vilket &r
viktig ur ett rattsstatsperspektiv. Nagra av dengtéggande fri- och rattigheter
har syfte att sakerstélla individens rattssakedradra skyddar opinionsfrineter
och nagra garanterar sociala och kulturella régtigh RF 2 kap. reglerar ocksa
mojligheterna att begransa de grundlaggande frirattilgheterna( 2 kap. 12-14 88
RF). Vissa av bestammelserna kan inte begransas anrgenom en
grundlagsandring. Andra fri och rattigheter kanrbegas genom en vanlig lag
vilken dock maste uppfylla visa villkor. Skyddet hidhetsberdvande (2 kap. 8 §

5 Frandberg, A, Rattsstatens organisation, s. 30 f.
5 petersson, O, Rattsstaten, s. 21-24.
" Sterzel, F, Rattsstaten i 1974 ars regeringsferrm0.



RF) far begransas genom lag enligt 2 kap. 12 §38Hana begransningar finns
bl.a. i LVU. Europakonventionen inkorporeradesm deenska rattsordningen
1994, samt infordes 2 kap. 23 § RF, enligt vilkeg éller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med konventionen.

Sverige har ocksa tva sarskilda grundlagar: tryle&fsforordningen
(1949:105)(TF) och yttrandefrihetsgrundlagen(19969)(YGL). TF:s 2 kap.
handlar om allmanna handlingars offentlighet, matigphet finns i 2 kap. 1 § st.3
och i 2 kap. 118. Offentlighetsprincipen ar en nedbrlig rattighet men samt ar
forvaltningens grundlaggande princip. Chansen foogartisk och korrekt
handlaggning blir stérre om férvaltningen arbetader 6ppenhet och insyn.
Inskrankningarna i ratten att ta del av myndighesrhandlingar finns i TF och
sekretesslagen(1980:100)(SekrL).

2.2 Rattssakerhet

Termen rattssdkerhet har ingen given betydelsect@étktssdkerhet kan anvandas
for att beteckna ett rattsstatsvarde da kommeedskilda individens rattsskydd
gentemot den offentliga makten i fokus. Den enskitdlividen skall ha
rattssdkerhet gentemot staten genom att statenidsarinskrankningar i sin
framfart. Ordet rattsakerhet anvands ibland fobateckna ett tillstand av
sambhallsfrid under lagens sky@dd.

Enligt Ake Frandberg &r en vanlig anvandning awéppet rattssékerhet
"férutsebarhet i rattsliga angeldgenheteMan har rattssakerhet nar man har
skydd mot oreglerad och okontrollerad statlig véatdsning och annan
integritetskrankning. Ibland inkluderas i rattsslegen aven tanken om likhet
infor lagen. Mellan dessa varden kan uppsta kaefligftersom genom att man
framjar det ena sa kan det andra krankas. Samlidigiem ett gemensamt
grundvarde vilket gar pa att den enskilda indivitlan rattsligt skydd mot
krankningar genom den offentliga maktutévningerit$8dkerhet i betydelsen
forutsebarhet i rattsliga angeléagenheter formulsaas ett grundvarde. Med
rattssakerhet i denna mening avses, grovt uttnatktattssystemet skall stélla till
forfogande klara, tydliga och pélitliga svar p&géav rattslig karaktat® For att
det ska vara fraga om rattssakerhet ska tre nodyandlkor vara uppfylida. For
det forsta kravs det att rattssystemet har ett kigr adekvat svar pa den stallda
fragan som en person har, dvs. det ska finnas &tdradekvata regler. For det
andra maste medborgarna ha tillgang till dess@redVs. de ska vara
publicerade. Svaret pa den stallda fragan skal&ttrallgangligt for den
fragande. For det tredje maste medborgarna kutanpdiinnehallet i reglerna,
dvs. de rattstillampande organen maste tillampkeneg lojalt och korrekt.
Forutsebarhet ar det mest karakteristiska dragetatessakerheten.

Aleksander Peczenik anser att det inte ar tilligcldtt konstatera att de
formella kraven pa rattstillampningen ar uppfylldan beslutens innehall maste
vara aven etisk godtagbart. Inom den juridiska idlo&h &r det vanligt att skilja
mellan formell och materiell rattssakerfieEormell rattssakerhet framfor allt
kravet pa att de réattsliga besluten i en rimligrétkning skall vara forutsebara.
For att uppna forutsebarhet kravs principen "liath $kall behandlas lika”

8 JT, nr 2, 2000/01, Om rattssakerhet, s. 269.
° Aa.,s. 269f.

®Aa., s 2691

1 Aa.,s. 274f.

12 peczenik, A, Vad ar ratt?, s. 89f.



(likhetsprincipen). Darmed kan medborgarna inréittdiv efter vad lagen séager i
straffrattsligt hAnseende, men &ven i privata a@uggiheter. Materiell
rattssakerheadefinieras som ett tillstdnd dar de rattsliga besidr i hog grad
forutsebara och i hég grad etiskt godtagbara. Bikesheten forlorar sin
betydelse om myndigheterna agerar orattvist ebéisk. Rattskipning och
myndighetsutdvning maste basera sig pa "en fomafivagning” mellan
beaktandet av forutsebarheten som baseras poratesma och andra etiska
varden, sarskilt réttvisar.

Claes Beyeéf tycker att rattssakerhet i betydelsen forutsehidiitenippas
med en viss trygghet i forhallanden till myndighates utdvning. Vidare anser
han att "rattssakerheten inte kan ratt forstas) ataman ser dess anknytning till
de manskliga rattigheterna, sddana dessa besgmnsdlag och konventionef®.
Det finns ett samband mellan de livsvarden somdkgayv de manskliga
rattigheterna och manga av de krav som rattssalegriséiller. "Rattssakerheten
har ett samband med vissa grundlaggande livsvaetieay dessa livsvarden ar
forutsebarheten och saval forutsebarheten som aidian har med de
ménskliga rattigheterna att gors”.

Rattssakerhet gar ut pa att medborgarna skall kigragse hur makten
kommer att utdvas. Rattssakerhet innebéar ockskafiall skall behandlas lika.
De lagregler som tillampas maste ha ett detalfshttydligt innehall. Den
offentliga makten skall alltsa vara forutsebar atdvas objektivt. Rattssakerhets
formella garantier i forvaltningsforfarandet ar dgskhet, partinsyn,
kommunikation, 6ppenhet, 6verprovning och motiverbdslut. Rattsakerheten ar
samtidigt en 6verordnad varderingsnorm som stétier pa resultatet av
rattstillampningen, dvs. fokuseras pa innehaltin offentliga
myndighetsutdvningen. Gallande rattsregler skalingelborgarna ett skydd pa
den rattighet som den enskilde kan gora galland&a3kydd skall galla rattvist
och likformigt!’

'3 peczenik, A, Vad &r ratt?,s. 91-95.

14 Claes Beyeskrev bl.a. Advokatsamfundets rattssakerhetsprodigss.
15 3T, 1990/91, Réattssékerhet — en formsak, s. 395.

®Aa., 5.395f.

" A.a., 5.395f.



3 Barnets ratt, foraldrarnas och samhallets
ansvar

3.1 FN:s konvention om barnets rattigheter

Forenta Nationernas konvention om barnets rattegi@&arnkonventionen) som
antogs ar 1989, har ratificerats av 192 av varldgeater, forutom USA och
SomaliaSverige signerade Barnkonventionen utan forbelchllden ratificerades
i sin helhet &r 1990. Det innebar att Sverige mastelet satt som anges i
konventionen, respektera och framja barns rattegh&arnkonventionen har inte
inkorporerats i svensk lagstiftning utan transforae in, dvs. riksdagen stiftar de
lagar som behgvs for att Barnkonventionen skallémenteras i det svenska
rattssystemet.

Barnkonventionens utgangspunkt ar att barn ar sdudzh behover skydd.
Artiklarna handlar om det enskilda barnets ratfattina grundlaggande behov
tilgodosedda. Barnkonventionen fastslar att banaetolika sociala, ekonomiska,
kulturella, politiska och medborgerliga rattighet®arnkonventionen &r en
bindande 6verenskommelse mellan de stater sonatificerat den. Art. 4 alagger
staterna att vidta alla lampliga atgarder for atgmfoéra konventionen. Det &r
alltsa staten som &r ansvarig och som har att $gakaister i landet i forhallande
till konventionen. Trots det behandlar konventioneksa det rattsliga
forhallandet mellan barn och foraldrar.

Barnkonventionen bygger pa fyra grundlaggandecjper: alla barns lika
varde och lika rattigheter i artikel 2, principem darnets basta i artikel 3, ratten
till liv och utveckling i artikel 6 och principemo barnets deltagande i beslut som
rér barnet i artikel 12. De grundldggande prinaigeskall vara ledande for
tolkningen av barnkonventionens &vriga artiklDen forsta principen i art. 2
innebar att barnet skall skyddas mot alla formediakriminering. Den andra
principen i art.3 innebar att barnets basta slkdlhs i framsta rummet vid alla
atgarder som ror barn. Enligt den tredje principar. 6 har barnet ratt att fa sina
grundlaggande behov tillgodosedda, dvs. barnetdtatill omvardnad och skydd,
trygghet, samt ett stabilt forhallande till foraéddna. Barnet har ocksa ratt att fa
utvecklas i en miljo som tillfredsstéller dess behw stimulans. Enligt den fjarde
principen i art. 12 har barnet ratt att framfona&sikt och att fa den respekterad
och beaktad i alla atgarder som ror barnet. Baraetatt att paverka sin situation
i forhallande till &lder och mogndd.

Enligt art. 9 skall staterna sakerstélla att ethhbiate, mot deras vilja, skiljs
fran sina foraldrar, om ett atskiljande inte ar vitligt for barnets basta. Ett
beslut om att skilja ett barn och dess foraldrar dack vara nddvandigt t.ex. "vid
overgrepp mot eller vanvard av barnet fran foraluha sida eller da foraldrarna
lever &tskilda och ett beslut maste fattas ang&badeets vistelseort®.

Enligt art. 16 har barnen ratt till privatliv. Détagas att barn inte far utsattas for
godtyckliga eller olagliga ingripanden i privat-fotamiljeliv, sitt hem eller sin
korrespondens och inte heller for olagliga ingrppgsin heder och sitt anseende.
Enligt den artikeln skall alltsa barnet skyddas wtdtatna ingripanden. Det

18 prop. 1997/98:182, s. 8f.
950U 1997:1186, s. 224.
20 prop. 1997/98:182, s. 8.



innebar bl.a. att staterna skall faststalla hunisiall skyddas mot otillatna
ingripanden i privatliv och korrespondens i ragaloch administrativa mal och
arenderf?

Enligt FN:s Barnkonventionen har samhallet en siyidt att genomfora
insatser for att skydda barn mot fysiska och p&gkisvergrepp. | art. 19 stadgas
att konventionsstaterna skall vidta alla lampliggstiftnings-, administrativa och
sociala atgarder samt atgarder i utbildningssyiteaft skydda barnet mot alla
former av fysiskt vald, skada eller 6vergrepp, \Gamaweller férsumlig behandling,
misshandel eller utnyttjande, innefattande sexusl&xgrepp, medan barnet ar i
foraldrarnas eller den ena féralderns, vardnadskaeler annan persons vafd.

3.2 Europakonventionen om manskliga rattigheter

Skyddet fér de manskliga rattigheterna ar en ceritesprincip inom EU. Den &ar
utvecklad av EG-domstolen och ar numera fastslagaionsfordraget. | art. 6 p.
1 unionsfordraget stadgas att unionen bygger p&iperna om frinet, demokrati
och respekt for de manskliga rattigheterna ochrdedidggande friheterna samt
pa rattsstatsprincipen. Fran art. 6 p.2 unionséiyer framgar att unionen skall
som allmanna principer for gemenskapsratten respekie grundlaggande
rattigheterna i enlighet med Europeiska konventicane 1950 om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande &that(Europakonventionen)
och enlighet med de medlemsstaternas gemensanuiitiotralla traditionef?

Europakonventionen fastslar de fri och rattighetéka skall vara
tillforsakrade for varje person som befinner sigemkonventionsstaternas
jurisdiktion. Enskilda har mgjlighet att klaga ditdill Europadomstolen nar ett
medlemsland har brister i tillampningen av Europademtionens krav, dock alla
inhemska rattsmedel forst maste vara uttomda3art. Europakonventionen).
Europadomstolen har utvecklat en omfattande ocydbéefull rattspraxis. Det
utgdr en standard i Europa for fri- och réattighleysisiet®*

| art.8 Europakonventionen stadgas ratten till skigd privat- och familjeliv,
hem och korrespondens. Enligt art.8 p.2 far offgmtiyndighet inskranka den
ratten bara med stdd av lag och om det ar nédviineigdemokratiskt samhélle
med hansyn till statens sékerhet, den allmannalséies, landets ekonomiska
valstand eller till forebyggande av oordning ebeuwtt eller skydd for halsa eller
moral eller andra personens fri- och rattighetegrépp maste saledes ha stod i
nationell lag och denna lag maste uppfylla kravitgssakerhet, dvs. ger skydd
mot godtyckeLagen maste vara tillganglig for den enskitadh vara exakt
utformad. Pa sa satt kan inskrankningar i den dagudnde
konventionsrattigheten vara i rimlig utstracknidgutsebara. Det innebar dock
inte att en nationell lag som ger en tolkningsutryenoch en ratt till individuell
provning ar inte forenlig med kravet pa forutselegriinder en forutsattning att
granserna for den individuella bedémningen asilig klara for att ger den
enskilde skydd mot godtyckliga ingreppDet kan vara svart att avgéra huruvida
kravet pa att ingreppet skall vara nodvandigt dofylfi i manga fall. Enligt
Europadomstolen kravs att det finns ett "angelégathalleligt behov” for att

2L Detrick, S, United Nations Convention of the Righbf the Child, s. 270-277.
22 prop. 2002/03:53, s. 45.

2 Bernitz, U& Kjellgren, A, Europaréttens grunder182f.

2 Aa., s.122f.

% Danelius, H, Manskliga rattigheter i europeiskxsas. 305.



ingreppet skall vara nddvandigtVidare maste ingreppet vara proportionellt till
det syfte som skall tillgodoses. Proportionalitetsgpen &r en allman
rattssékerhetsprincip. Den innebéar att de atgawier staten anvander sig av for
att uppna ett visst syfte inte far vara mer betndgain som kan anses nodvandigt
for att uppna det syftet. Om det finns mojligheétwtja mellan flera atgarder skall
den minst ingripande véljas. Varje konventionsigatsjalv en viss frihet att
avgobra om en inskréankning ar nédvandig, men dendnbbegransad.
Europadomstolen har ratt att 6vervaka om frihetegttjas pa ett rimligt satt.

Art. 8 om ratt till skydd for privat- och familjeliar en av de artiklarna i
Europakonventionen som har ftt sarskild stor besli rattspraxig®
Europakonventionen blir relevawitl tvangsingripande enligt LVU. Nar fragor
om omhéandertagande av barn skall avgtras av doeigtokocialndmnd, skall
alltsa Europakonventionens krav pa respekt ochdskiyddet familjelivet beaktas.
Staterna far bara ingripa och omhéanderta ett barfooutsattningar i art.8 p. 2 ar
uppfylida?

Europadomstolen har provat flera fall som ror ondgitagande av barn enligt
LVU.* Av Europadomstolens praxis framgar att separatietian barn och
foraldrar genom tvangsomhéandertagande &r ett myekéist intrang i
privatliv/familjeliv. | sddana fall ar det viktigitt skydda foraldrar och barn mot
ett godtyckligt ingripande fran statens sida. Statdste kunna demonstrera att
foraldrarnas synpunkter och intressen vederbdorligervarit beaktade, samt att
hela beslutfattande process kan tillférsékra attubet verkligen &r nédvandig for
att skydda barnet. Saledes maste myndighetersardér att skydda barn vara
proportionella till insatserna som &r nddvandigafid skydda barnet. Vid
prévningen av huruvida myndigheterna har foljt dda
proportionalitetsprincipen tas stor hansyn till igheternas egen bedémning i
det enskilda fallet. | sin bedémning av kriteriefdromhandertaganden enligt 2 §
LVU fann Europadomstolen i fallet Olsson mot Sveradt de ar allmént
utformade och lamnar ett stort tolkningsutrymmeétillampade organen.
Samtidigt uttalade domstolen att man inte kan otfoprecisa kriterier pa detta
omrade>

3.3 Barnets ratt och barnets basta enligt Féraldrabalken och SoL

3.3.1 Foraldrars ansvar for barn

Enligt den svenska rattsordningen ar det foraldan@rdnadshavare som har
huvudansvar for barnen. Det anses vara till batmitga att bo och omvardas av
sin familj3* Foraldrabalken (1949:381) (FB) innehaller grundkige regler om
fornallandet mellan barn och foraldraedning till vad som ar att anse som barnets
basta och barnets grundlaggande behov finns i 61k§F-B som anger att ett barn
har ratt till omvardnad, trygghet och en god fastRétten till omvardnad

inkluderar ratten for barnet att f sina materietth psykiska behov

%6 Danelius, H, Manskliga rattigheter i europeiskxsas. 305.
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28 Bernitz, U& Kijellgren, A, Europaréttens grunder183.
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31 Olsson mot Sverige (No.1) 2/1987/125/176.

%2 'S0U 2000:77, s. 80.



tillfredsstallda. Trygghet innebar bl.a. att barhatratt att fa leva i ett stabilt
forhallande. En god fostran innebér bl.a. att biefidekanna att det behovs, far
prova sin formaga och utveckla sina inneboendesestor att efter hand frigéra
sig fran sitt beroende av foraldrarna. | en godrémsligger ocksa att barnet far
lara sig att sétta granser for sitt handlande a@nsvarVidare anges att barn
skall behandlas med aktning for sin person och agebDetta innebar att hansyn
skall tas och respekt skall visas for de indivitiegenskaper som barnet har.
Barnet har med stigande alder ratt till ett alirlare integritetsskydd och till
medbestammande. Barnet har emellertid inte en st till privatliv och
skydd mot mojlighet till kontroll. Vardnadshavarear en tillsynsskyldighet
enligt 6 kap. 28 2 st. FB, vilket innebar ett andéa att barnet inte skadas men
ocksa for att barnet inte orsakar skador for andéadnadshavaren kan behova
sbka genom barnets privata saker eller till och Gygzha brev adresserade till
barnet, men bara om det behdvs for att avlagsealsdkrafta misstankar om att
barnet deltar i nagot skadligt eller olampligt. D&dste alltid géras en avvagning
mellan barnets integritet och vardnadshavarenssafisBarnet far ocksa inte
behandlas krankande eller utséttas for kroppskgrafining,s. k. agaférbudegnligt
6 kap. 18 FBFOrbudet mot krankande behandling avser skadligkysehandling
av barn men omfattar &ven skadlig psykisk behagdHmligt 6 kap. 28 FB ar det
vardnadshavaren som har ansvar for att se titlaattet far sina grundlaggande
behov tillgodosedda och for att barnet far desytillsom behovs samt
tillfredstallande forsorjning och utbildning. Varalishavares ansvar kvarstar till
dess att barn fyller 18 ar eller innan dess ingténskap.

Enligt 6 kap. 2 a § 1.st FB skall barnets basta eagorande nér det galler
vardnad, boende och umganyad som &r att anse som barnets basta maste avgoras
fran fall till fall och bedomningen ska baseraskpéskap, erfarenhet och barnets
majlighet att komma till tals. Innehallet i barnétista klarlaggs med hjalp av
omstandigheter s& som barnets vilja, foraldraraaplighet och barnets behov av
kontakt med bé&da foraldrarfié.

3.3.2 Samhallets ansvar for barn

Samhaéllet har det yttersta ansvaret for att barbdéle den omvardnad och det
skydd som de behover. | Sverige tillkommer devaret till stérsta delen pa
socialtjansten enligt SoL. Den sociala barnavafaers alltsa som stod till
familjen. | 1 kap. 28 SoL foreskrivs att socialnataen vid atgarder som rér barnet
sarskilt skall beakta barnets basta. Bestammels®htslkas som att barnets basta
inte alltid ar avgorande for vilket beslut somdattmen att det maste beaktas,
utredas och redovisgs.

| 5 kap. 18 SoL ges allmanna, malinriktade bestalsen@avseende omsorg for
barn och ungdom. Socialnamnden bl.a. ska utforarléte for att barn och
ungdom kan vaxa upp under trygga och goda forhdélanSocialtjansten har
ocksa en uppgift att ge stod och hjalp till barh aagdomar som riskerar
utvecklas ogynnsamt och med sarskild uppmarksafilj@tutvecklingen hos ett
barn som har visat tecken till en ogynnsam utvegklEnligt 5 kap. 1 a 8 SoL har
socialtjansten en skyldighet att samarbeta medgmlihdlso— och sjukvarden
samt forskolan, skolan och skolbarnomsorg i fragarbarn som far illa eller
riskerar fara illa. Socialtjansten har ett ans\ataainitiativ och samordna ett

33 Prop. 1981/82:168, s. 59f; Jfr. Prop. 1997/98:30$.
34 Prop. 1997/98:7, s. 104.
% Prop. 1996/97:124, s. 100.



sadant samarbete. Utgangspunkten ska alltid vafanailjen samtycker.
Socialnamndens insatser skall utformas och genastillsammans med barnets
foraldrar (3 kap. 5 8§ 1 st. SoL). Detta ses sorgrendlaggande princip for
socialtjanstens arbete, vilken tar sitt uttrycksickden inledande bestammelsen i
SoL 1 kap. 18. De insatser som ar bast lampadesigren bor dverlaggas
tillsammans med vardnadshavarfa.

Socialtjansten skall enligt 3 kap. 5 8 2st. SoLrése till att barnets instéllning
sa langt det ar mojligt klarlaggs, varvid hansyalkstas till barnets vilja med
beaktande av dess alder och mognad. Nar det gégjérder som riktar sig till en
underarig finns de grundlaggande bestammelsernzeomsom skall lamna sitt
medgivande i FB. En underarig som har fyllt 15 a@r dock enligt 11 kap. 10 §
SoL ratt att sjalv fora sin talan i mal och arendahgt SoL. | allménhet kommer
bade vardnadshavare och den underarige att hairsgglom part i mal dar den
underarige har fyllt 15 men inte 18 ar. Detta iréivalpraktiken att socialnamnden
inte kan bevilja insatser till en underarig i stmetd vardnadshavarens vilja, da
vardnadshavaren fram till barnets 18-arsdag hdétvesanderatten i barnets
personliga angelagenheter enligt FB 6 kap. 11 8pEdsoner under 15 ar kan
vardnadshavare begara insatser for barnet.

Socialtjansten har skyldighet att ingripa och skybdrn nar de inte far sina
grundlaggande behov tillgodosedda. Eftersom fam#éjeden naturliga miljon for
barnets utveckling, ar utgangspunkten for att skylolaginet att stodja familjen nar
det behovs?

% Bergstrand, Den nya socialtjanstlagen, s. 10 ff.
¥'S0U 2007:52, s. 75 ff.
3 Prop. 2006/07:129, s. 43.
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4 Forutsattningarna for vard enligt 28 LVU

4.1 Allmant

Enligt 1 § 1 st. LVU skall insatser inom socialgéen for barn och ungdom goras
i samforstdnd med den unge och dennes vardnadshamiigt SoL. och med
respekt for den unges manniskovarde och integtitétl ger sdledes samhallet
majlighet att trygga barn och ungas behov av vathdsiod utifran situationer dar
det visar sig att det inte gar att fA samtyckedth vard som ar nodvandigt for den
unge3%Vard med stod av LVU enligt 2 § ar avsedd fér bach unga under 18 &r
(18 2 st. LVU).

Vid alla beslut enligt LVU skall vad som ar bast fin unge vara avgoérande
(1 8 5 st. LVU). Det betyder att barnets behov iottesse alltid skall ges
foretrade i alla fragor om vard enligt LVU. Vid priingen av mal/arenden enligt
LVU skall saledes principen om barnets basta sténfrum. Vad som skall anses
vara barnets basta anges varken i LVU, SoL elFd eftersom det bedéms vara
omdijligt att precisera innebdrden av det begrefdpet.medfor att det ar
domstolens och socialnamndens uppfattningar, antegaoch bedémningar som
avgor vad som anses bast for det enskilda badetténskilda fallet?

Enligt 28 LVU skall vard beslutas pa grund av figsédler psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorg ellergdét annat férhallande i hemmet
finns en pataglig risk for att den unges halsautebckling skadas. For att 2§
LVU alltsa ska kunna tillampas maste finnaswtsforhallande i hemmetilket
skall medféraen pataglig risk for att barnen eller ungdomensshgller
utveckling skadassamtidigt maste vara klart att den behdévliga earithite kan
ges pa frivillig vag, dvsvardnadshavaren eller den unge sjalv om han/hdn fyl
15 ar, inte samtycker till den vard som bedoms &ddigenligt 18 2 st. LVU. |
forarbetena till LVU och i rattspraxis ges mer ottdade framstallningar om vad
som avses med de forutsattningarna, vilket fraragdresentationen nedan.

4.2 Missforhallanden i hemmet

4.2.1 Fysisk eller psykisk misshandel

Alla situationer nar ett barn utsatts for badedgsich psykisk misshandel i
hemmet omfattas av lagen. Det skall dock inte reodi en enskilt ogenomténkt
handelse.

4.2.1.1 Fysisk misshandel

Fysisk misshandéhnebar att ett barn av nagon annan orsakas krepgas
sjukdom, smarta. Det kan innebara att nagon staebanyper, sparkar, knuffar,
kastar, skakar, river eller biter barnet, tramplar stampar pa det eller tvingar in
foremal i barnets mun. Det ar ocksa fysiskt vald oeergrepp att forgifta,
branna, skalla, riva, forstka dranka eller kvavanea Varje form av kroppslig
bestraffning raknas som fysiskt vald. Aven en obikdygrad av misshandel kan
vara en pataglig risk for den unge hélsa ellerakiireg.*! Misshandel av
allvarigare slag bor regelmassigt leda till att dege omhéandertas for vard,

%9 Prop. 1979/80:1, s. 499f.
0 Prop. 2002/03:53, s. 77f.
“L A.prop., s. 48.
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atminstone for en titf JO har p&pekat att socialstyrelsen skall, vic. bl.
misstanke om misshandel, se till att barnet faskgtld som ar nédvandigt. Om
ett barn skall placeras pa ett utredningshem sialinden se till att placeringen
sker under saddana former att barnet inte utsattsafgot som kan riskera dennes
halsa. Det kan finnas anledning till att ta upgé&d om tvangsomhéandertagande i
dessa falf?

| RA 1987 ref. 1606leven 5-arig flicka omh&ndertagen for vard enligt 2 §
LVU pa grund av misshandel. Flickan hade fatt flgkador av olika
svarighetsgrad samt en mangd blamarken under speid under moderns
vard. Efter forflyttningen hemifran hade inga fésador uppkommit. Modern
pastadde dock att flickan hade latt for att fa E@éwan och skador. Hon havdade
att de olika skadorna, bl.a. ett armbrott, vansjalande. RegR:n bedémde att
flickan misshandlades eller pa annat satt hadé wisatt for fysiskt vald. Vidare
uttalades att modern hade brustit i flickans omsatydarmed fanns en fara for
flickans halsa och utveckling. RegR:n ansag atl vaed stod av 2 § LVU var
nodvandigt.

| RA 1996 ref. 9péllde frdgan om fordldrarna hade utsatt ett barn f
misshandel eller om det férelag brister i omsorgeligt 2 § LVU. Barnet hade
som spadbarn varit inlagd pa sjukhus pa grund av bjarnskador. | familjen
fanns ytterligare tre barn, vilka var foremal féidan om omhandertagande pa
liknande grunder. Utlatanden fran sakkunniga beskiekbara orsaker till att
barnets skador hade uppstatt. RegR:n uttaladeiatad svart att vardera de olika
lakarnas uttalanden. Det var svart med sakerhétrayga vilket satt skadorna
uppstatt eftersom de sakkunniga anvande sig afoalihdanga begrepp och pa
olika satt. RegR:n konstaterade dock att det famniselhetsbild om vilken typ av
handling som kréavdes for att orsaka skadorna aigtutikten for nar dessa skulle
ha uppstatt. RegR:n ansag att det fanns en bristiydighet i
utredningsmaterialet, vilket medférde att bevisktadr misshandel inte ansags
vara uppfyllt. Efter att RegR:n konstaterade attisr@ngen var otillracklig for att
styrka att foraldrarna misshandlade barnet anvaddeskkunnigas utlatande for
en annan typ av argumentation. Utlatandena stytktearnet vid tva tillfallen
hade orsakats allvarliga skador som uppkommit padyav kraftigt yttre vald.
Foraldrarna kunde inte ge nagon forklaring till detta kunnat ske, men
konstaterades att skadorna pa barnet uppkomminhirtes. De sakkunnigas
utlatande kunde alltsa inte pavisa att foraldranmeshandlat barnet men daremot
att de hade brustit i omsorgen eftersom skadorpatéft i hemmet. Darfor
forutsattningar for vard enligt 2 § LVU ansags vatfyllda.

4.2.1.2 Psykisk misshandel

Psykisk misshandel avser situationer nér den utsggts for psykiskt lidande
genom t.ex. systematiska krankningar, nedvéardeiieg terrorisering. | prop.
2002/03:53 anges att psykisk misshandel handlagtbfidarhallningsséatt som kan
bl.a. "hindra utvecklingen av en positiv sjélvbilds barnet™* Det kan vara barn
som upplevs negativt av foraldrarna och som stédiigk&nslomassigt avvisade,
barn som kranks, som hotas att bli 6vergivha. Ormma hotas, kranks eller
misshandlas i barnens narvaro bor detta kunna sadara psykisk misshandel for

barnet. Det kan ocksa vara situationer nar baem eliga som vaxer upp under

2 Prop. 1989/90:28, s. 65.
4330 1996/97, s. 262.
“4 Prop. 2002/03:53, s. 82.
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hot fran sin familj, t.ex. flickor som vaxer upfaimiljer med starkt patriarkala
varderingar och vars utveckling hindras genom Hot f forsta hand manliga
slaktingar. Det kan vara svart att avgora en tygitins mellan psykisk
misshandel och brister i omsorgen nar det handbiabarn till missbrukare, barn
till psykiskt sjuka foraldrar eller foraldrar metvacklingsstorning’

4.2.2 Otillborligt utnyttjande

Med otillborligt utnyttjande menas i forsta hantraigon av féraldrarna utnyttjar
barnet sexuellt. Det kan ocksa handla om att bartmgttjas av en foralder eller
med foraldrarnas vetskap i pornografiskt syft@tillborligt utnyttjande kan aven
innebdra att barnet tvingas att utfora ett sarakiftrangande kroppsarbete eller att
en foralder lagger pa barnet ett sa stort sjalditgimnsvar for foralder eller
syskon att det medfor en pataglig risk for skadaar@ets halsa eller utvecklifig.

| R4 1985 Ab 59mhandertogs en 7-arig flicka enligt LVU. Flickear redan
vid tva ars alder ovanlig kravande och hade visaipa dagis. Efter ytterligare
nagra ar borjade hon var orolig, okoncentreradfadggressionsutbrott. Det
fanns misstankar att flickan hade varit eller visatt for incest. Fadern férnekade
att det fanns brister i omsorg eller att incestenfidekommit eller att flickan hade
blivit foremal for annat olampligt utnyttjande. Reg ansag att vard med stod av
LVU var ndédvandigt eftersom flickan var allvarigitkslomassigt stord och det
berodde pa forhallandena i hemmet, oavsett omtifidekommit.

4.2.3 Brister i omsorgen

Situationer nar barnet vanvardas faller under ckey brister i omsorgen. Det kan
innebdra att barnets hygien, klader eller mat niitss&llvarig. Brister i omsorgen
kan aven innebara att foraldrarna utsatter batvidss for en pataglig risk att
skadas genom att barnet inte far lamplig sjukvBrister i omsorgen kan ocksa
foreligga om barnets behov av kanslomassig tryggbletstimulans allvarligt
eftersatts t.ex. pa grund av missbruk eller psykistrningar hos foraldrarna.
Begreppet brister i omsorgen tacker ocksa situatida foraldrarna dverlater
ansvaret for barnet pa andra personer som int¢ilkarsékra barnet en trygg
uppvaxtmiljo?®

| RA 1985 2:4@révades frdga om véard enligt LVU av nio manadiéskan,
vars foraldrar var lindrigt forstandshandikappade bade tre aldre barnen.
Familien hade regelbunden kontakt med en kontaktifaoh en familjevardare
kom hem till familjen nagra ganger per veckaraldrarna hade inte lamnat sitt
samtycke till den vard, men de ville ta emot hj&lgnsratten och kammarratten
ansag att forutsattningarna for vard enligt LVUeldg pa grund av foraldrarnas
tillstand. RegR yttrade med hanvisning till prop7®/80:1 att LVU kunde vara
tillamplig nar foraldrarna genom sina personligareskaper framkallar fara for
barnets psykiska haléaDet hade visat sig att flickan utvecklades norniét
fanns en bra kontakt och ett kanslomassigt forhdlamellan henne och
foraldrarna. Enligt det som framkom i malet forekigster hos foraldrarna och
barnen. Dessa brister kunde dock upphavas av détgéirder som utfordes
genom distriktsnamndens atgarder. Med hansynatillsom hade anforts och till

“5 Prop. 2002/03:53, s. 82f.
“5 Prop. 1989/90:28, s. 65.
47 A.prop., s. 107.
8 A prop., s. 107.
“9 Prop. 1979/80:1, s. 582.
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erfarenheterna fran de aldre barnens utvecklingasids enligt RegR anledning
att anta att det forelag fara for Gunillas halsha vtveckling, om hon vardades i
foraldrahemmet. RegR upphéavde beslutet om vardumillg enligt LVU.

| RA 1992 ref.@inség lansratten och kammarréatten att modernypédl giv
sina egna problem, inte kunde ge barnet den omaérdom behovdes. Det
berodde till stor del pa moders personlighet, s\atier pa arbetsmarknaden och
fornallandet till barnets far. Flera personerdkins omgivning, bl. a. flickans
mormor och far, upplevde oro for hennes situatiom atveckling. Den férdes
fram till socialférvaltningen. Flickan ansags vatlvarig misskoét. Det fanns dock
inga uppgifter om nagra fysiska eller psykiska skath barnet. RegR:n uttalade
att enbart en vardnadshavares egna problem intdekutgtra skal for att bereda
ett barn vard enligt LVU. Det vasentliga var dgdét som sadana problem for
med sig for barnet. Det kravdes alltsa att problemedforde en pataglig risk for
att barnet skadas. RegR:n ansdag inte att det fainaskliga skal for ett
omhandertagande eftersom det inte kunde konstdigstsr i omsorg som skulle
utgora en pataglig risk for att barnets halsa eiteeckling skulle skadas.

| RA 1995 ref. 3&ramkom att férdldrarna hade brister i omsorg, aidvsag
deras oférmaga att uppmarksamma och tillgodoseeharbehov av stimulans och
kansloméssig kontakt samt delvis saknade insiktearnens behov. De hade
aven brustit i samarbetet med socialtjansten otthrhaindningar mot stod i
hemmet. Trots att barnen visade tydliga teckenmigrstimulans och bristande
kansloméssig kontakt fann inte RegR:n vid tidpunktg avgodrandet att det fanns
skal for ett tvangsomhéandertagande. Beslutet matiless med foraldrarna vid
tiden for domens avkunnande ansags ha acceptessbdiggarder fran
socialtjansten som de tidigare motsatt sig. Padyawndetta kunde inte anses att
fornallandena i hemmiljon var sadana att barner ipédaglig risk att skadas till
sin halsa eller utveckling.

| R4 2007 not. 7@nsag RegR:n att en kriminell foralder kunde titigse sitt
barns behov men hade visat uppenbara bristefésifdraférmaga. Ett exempel
pa detta var att modern lamnade sjukhuset redatirsmar efter forlossning och
tog darefter inga 6vriga for barnet nédvandiga &ktetr med sjukvarden. RegR:n
uttalade att vid beslut enligt LVU skall vad sonbast for den unge vara
avgorande. Moders egen formaga att ta hand om tappeisade brister och
hemmiljon vara konfliktfylld. Det fanns darfor egliRegR:ns beddémning en
pataglig risk att barnets halsa och utveckling akauf grund av brister i
omsorgen om hon vardas hos modern. Samtycke tih\digy vard hade inte
lamnats och darmed ansags att vard enligt 2 § Lafeldg.

4.2.4 Nagot annat férhallande i hemmet

Med uttrycket ndgot annat forhallande i hemmet sida. fall da
missforhallanden i hemmet inte i foérsta hand beéovardnadshavaren sjalv utan
pa t.ex. en sambo till denne. Eftersom vardnadskavaar ansvaret for barnets
fornallanden skall denne aven se till att barntt intsétts for dvergrepp och
vanvérd av andra. Asidosétter eller brister vardhauaren i sitt ansvar for att
barnet har tillfredsstallande forhallanden, karpataglig risk for barnets halsa
eller utveckling relateras till vardnadshavarent Ksn ocksa vara fraga om
fornallanden dar en foralder inte har anknytnitigsiit barn eller tvartom lever i
"en sjuklig symbios” med barnél Begreppet hemmet har en abstrakt betydelse.

%0 Prop. 2002/03:53, s. 47.
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Det kan avse inte bara bostaden utan alla de isitgaitda barnet direkt eller
indirekt str under vardnadshavarens eller annstmai@s inflytande?

Svara problem i relationer mellan barn och fordidednadshavare kan ocksa
medfdra en allvarlig risk for den unges hélsa,. tgenom risk for sjalvmord, eller
risk for den sociala utvecklingen genom att deneusigker sig hemifran.
Oberoende av orsaken till problem i relationer &trvardbehov foreligga pa
grund av detta. Det behover alltsa inte foreliggaditionellt” missforhallanden i
hemmet. Relationsproblem i sig kan vara "ett afirdidllande i hemmet" som
bedoms vara skadligt for barneRA 1990 ref. 9%ar en 16-aring placerad i
familjehem med stéd av LVU pa grund av allvarligéationsproblem mellan
honom och foraldrarna. Nar RegR:n provade fragampphdrande av varden
forelag inte langre de ursprungliga missforhallaredehemmet. 16-aringen
vagrade dock att flytta hem. Han hade mycket negatinslor mot sina féraldrar
och ett stort arbete har gjorts for att fA hononhatkontakt med foraldrarna. Det
bedomdes att ett ytterligare forsok i den riktnimgé&ulle innebéara en pataglig risk
for 16- aringens halsa och utveckling. RegR:n afédatt oberoende av vem som
kunde vara ansvarig for relationsstérningen salearett faktum och den ansags
medftra en pataglig risk for pojkens halsa ochakiieg. Risken var relaterad till
forhallandena i 16-arigen hem. RegR:n ansag ati\bet vard med stéd av LVU
fortfarande forelag.

4.3 Pataglig risk for skada for halsa eller utveckhg

Uttrycket pataglig risk for skada betyder att aeteikan vara fraga om nagon
ringa risk for skada. Overgdende eller mindre batygie risk for skada ar alltsa
inte tillracklig for ett ingripande enligt lagenokkreta omstandigheter maste
foreligga som talar for en risk for skada. Subjektantaganden om en sadan risk
far inte laggas till grund for ett ingripandfeDet m&ste goras en riskbedémning i
varje enskild fall. Meningen ar att samhéllet me@isav LVU skall kunna ingripa
innan det enskilda barnet eller den unge har fékamstaterad skada. Emellertid
ar prognosen av detta slag i hogsta grad svabeaty

Formuleringen hélsa eller utveckling beskriverbgitns/ en unges fysiska eller
psykiska hélsa eller sociala utveckling. Det kandha om att den unge pa grund
av brister i hemmiljon riskerar att fa sin fysidhk@sa skadad, men aven psykiska
lidanden som barnet kan utsattas for genom fonaldsabeteende till féljd av
missbruk av alkohol, narkotika eller p& grund anéfdrarnas psykiska tillstarmd.

| RA 85 2:83( Igallde frAgan om den nyfédde sonen till féraldeesom bada
led av psykisk sjukdom. RegR:n fann att det intelfig skal for tvangsvard av
pojken och betonade att en ingaende individueNmirig gors vid varje ifragasatt
omhéandertagande. RegR:n papekade sedan att mamidaénigre var psykotisk
enligt lakarintyg. Enligt RegR:n framgick det athmman med adekvat
medicinering syntes fungera normalt. Angaende papgavisade RegR:n till
lakarintyg som gick ut pa att han var sa starkatt kunde ta hand om ett barn.
Aven om det med hansyn till mammas psykiska sjukétande foreligga en risk
for att hon inte alltid skulle kunna ge sonen adekrd och omsorg ansag
RegR.n att foraldrarna gemensamt hade formaga b#rtd om sonen.

°1 Prop. 2002/03:53, s. 47f
52 Prop. 1989/90:28, s. 60f.
350U 2000:77, s. 80.

> Abet., s. 82.
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| RA 85 2:83 (Il)géllde fragan om vard enligt LVU en femarig flicka
Socialnamnden aberopade bl.a. psykisk sjukdom laem samt att fadern
skulle ha misshandlat henne. Det gjordes avenrgidlatt fadern &ven om han
inte led av psykisk sjukdom, hade stora bristerattihan missbrukade alkohol.
RegR:n ansag dock att nagra allvarligare konflikiez forelag mellan
foraldrarna. RegR:n beddmde att det inte visghatipan missbrukade alkohol
eller av annan anledning skulle vara oférmogepattt adekvat satt ge flickan
nddvandig omsorg under mammas psykotiska periddeldkarintyg framgick
att mamma nar hon var i sitt habitualtillstand ngtokil kunde skota dottern.
Hennes sjukdom hade inte tagit sig sadana yttriatiatet fanns anledning att
anta att de inneburit nagra skrammande upplevéisdiickan. | lakarintyg
betraffande flickan hade visserligen angetts att ltsatts for fornallanden som
inneburit fara for hennes halsa och utveckling iRegR:n ansag att de stérningar
som flickan uppvisat och som lagts till grund fistyiget kunde hanforas till de
inte klarlagda handelserna angaende bl.a. papmatisaha misshandlat
mamman. RegR:n fann aven har att férutsattningavéingsvard saknades.

| RA 1995 ref. 4@rovades huruvida psykisk stérning hos en ensamde
moder kunde utgora en pataglig risk for barnetsénath utvecklig, dvs. ligga till
grund for att varda en fyradrig flicka enligt LVUansratten och kammarratten
ansag att moders psykiska stérning paverkade hédmedga att tillgodose
flickans behov. Det fanns alltsa en pataglig riskskada for flickans halsa och
utveckling. Hon skulle fa vard enligt 18 st.2 odhl2/U. RegR andrade
domslutet med motiveringen att flickan hittillsentkadades. Det hade inte
framgatt att flickan varit utsatt for misskotséldmmet. En pataglig risk for skada
pa hennes halsa och utveckling ansags inte foeekdtgrsom hon var ett
intellektuellt klart och moget barn for sin aldBarnpsykiatrikern hade uttalat i
malet att for flickan, likasom for alla barn tibfaldrar med paranoida psykiska
storningar, fanns en pataglig risk pa sikt for skpd hennes hélsa och utveckling.
Storleken av risken och tidsaspekten kunde inteiggeas narmare. For att en risk
skulle bedémas pataglig borde det finnas konkieaderisker. Det skulle kunna
konstateras att riskfaktorerna hade sadan allravigrkan pa barnets halsa och
utveckling att barnet hade ett tydligt vardbehoet Dfallen utvisades inte att det
forelag sddana brister i omsorgen om flickan sordfinde en pataglig risk for
hennes hélsa eller utvecklig. RegR:n ansag athtiefanns nagra bevis for att
moders psykiska storning skulle orsaka en pataiglgfor flickans vidare
utveckling.

| RA 1995 ref. 6dehandlades ocksé fragan om en pataglig risk fisrets
halsa och utveckling forelag. Malet rorde tva bsom bodde hos sin mamma.
Hon hade pa grund av en hjarnskada viss funktiatssittning och kontaktade
socialnamnden sjalv for att fa stodinsatser fokatina varda barnen.
Socialnamnden ansag att insatsernas omfattningtmuksdén pataglig risk for att
barnen skulle skadas. Darfor borde modern skitias ¥ardansvaret. Lansréatten
och kammarréatten avslog namndens ansokan om tvamgdegR:n ansag att
den bevisning som socialnamnden hade aberopatlatatvisade att det fanns en
pataglig risk for att barnen skulle skadas i siemforhallanden. Det betonades att
om ett ingripande av stod av LVU skall vara aktf@lldet inte rora om en diffus
eller avlagsen risk for skada pa den unges hdesawtveckling. Det uttalades att
risken inte skall vara vare sig oklar, avlagsearainhga. Det skall finnas konkreta

16



skaderisker med allvarig inverkan pé barnets héllsa utveckling RegR:n
anforde ocksa kritik mot Socialstyrelsens yttrafideatt sakkunnigutlatandet
byggde pa en riskbedomning som baserades pa alin&ifarenhetssatser om en
framtida risk for skada. Den sakkunnige hade iet®bkt hemmet, traffat modern
eller barnen. Han uttalade sig allmant om denyyien av familjerelationer.
RegR:n ansag att den bevisningen som hade dbempatsnnden inte kunde
pavisa att det férelag en pataglig risk for atnieais skulle skadas pa grund av
sina hemforhallanden. RegR:n avslog yrkandet osrligare utredning och
faststéllde kammarrattens dom.

4.4 Samtycke till vard

Om samtycke till vard har lamnats kan i princigeihiVU tillampas. Ibland kan
det vara sa att samtycke har lamnats men LVU ahdallamplig. Ur
forarbetena framgar att det maste ges ett visgtutie for att LVU kan tillampas
i vissa falls trots att samtycke har lamm4tBet kan vara bl.a. de situationerna
nar samtycke inte anses vara allvarig menad eiteranses vara en tillrécklig
garanti for att den planerade varden skall kunmoggoras. | forarbetena
betonades att om det finns anledning att befaratafimnat samtycke kunde
komma att aterkallas borde LVU kunna tillampasdtirgarantera det langskiktiga
genomforandet av vardedet frangar ocksa att samtycke skall i princip adse
atgarder som redovisas i den vardplan som socialdamskall uppratta i
samband med att vardansokan ges in till lansraften.

| RA 1982 2:74anségs inte ett medgivande till vard med villktytua ett
hinder for vard enligt LVU. Villkoren handlade ortt &ard kunde beredas endast
hos en viss utpekad person som inte ansags édditilg som vardnadshavare.
RegR:n konstaterade att féraldern stallde visskovifor att godkanna den
vardplan som socialnamnden lagt fram. Det hadebiarieatt samtycke inte
Overensstimde med det i lagen angivna syftet,ativsamtycke skall avse de
atgarder som redovisas i socialnamndens vardnadspla

| RA 83 2:87( Ihade prévats fragan om vard med stod av LVU satatycke
till frivillig vard angaende en 14-arig flicka. Ekans pappa, som var
vardnadshavare, var domd for sexuella 6vergreppheane, vilka hade pagatt
under ett par ar. Fragan i RegR:n gallde om vasttetie ges med stod av det
samtycke som pappan lamnat eller enligt LVU. Dahfingen anledning att tro
att samtycket inte var allvarligt menat. RegR:ndsade att i den vard som flickan
behdvde ingick som en grundlaggande del att hoheskkyddas fran kontakt
med fadern. En sadan vard gick inte att fa tilhdtda lange som vardansvaret var
kvar pa fadern. RegR:n ansag att behovlig vardlifikan inte kunde beredas utan
ett forordnande om vard med stéd av LVU.

| RA 1986 ref.44mnade moder ett medgivande till vard underretDét
tycktes ocksa inte utgora hinder for vard enligt.\Modern hade fatt det svarare
med tiden att ge barnet nddvandig stimulans oc@llzekin auktoritet som
foralder. Pojken fick ocksa aggressionsutbrott hestne. Modern motsatte sig
vard enligt LVU men hade lamnat samtycke till vérdigt SoL under ett ar.
Darefter ville hon att en ny prévning skulle gbaas var pojken skulle placeras.
Lansratten, Kammarratten och RegR:n ansag attastehycket tveksamt om den

%5 RA 1995 ref.64, s. 7.
56 SoU 1979/80:44, s. 99f: Jfr. SOU 2000:77, s. 99.
" Prop. 2006/07:129, s. 48f.
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frivilliga varden kunde beredas under en langreeftdrsom modern hade visat en
tveksam instéallning till placeringen. Det ansageligga en risk att modern, dven
om samtycket var allvarig menat, under paverkaaradra personer skulle avbryta
varden i fortid.

| RA 1995 ref 3%ade lamnats samtycke till vard p& ett sent stadiu
forfarandet. Fragan i malet gallde omhandertagand&o manaders gammal
flickan for vard enligt LVU. Bade foraldrarna hapigykiska besvar. Moder
saknade férmaga att uppfatta flickans kanslomassiyav, men klarade praktisk
omvardnad av henne. Fader hade inte tillracklidkiskystyrka for att kompensera
moders brister. Flickan var sen i sin utvecklirakrede fallskyddsreflex och hade
en horselskada. Hon hade ett stort behov av stimada stabila vuxna.
Foraldrarna kunde inte leva upp till detténsratten och kammarratten ansag att
foraldrarna inte hade férmaga, aven med stod arl§éostens insatser, att ge
flickan det stéd och den stimulans som var nddwgtnéioraldrarna samtyckte inte
till att Lovisa far vard pa frivillig vagRegR konstaterade att det hade skett
forandringar betraffande flickans halsa och utviecklmen kvarstatt att hon hade
ett stort behov av stod och stimulans. Foraldréimmade ocksa samtycke till
vardnadsplanen. RegR ansag att det inte hade framkdonkreta
omstandigheter for att anta att behovlig vard kutede ges flickan med samtycke
av vardnadshavarna. Saledes uppfylldes inte kridrerérd enligt LVU.
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5 Handlaggning och provning av mal/arende
enligt 28 LVU

5.1 Handlaggning av LVU-arenden

Vid handlaggningen av LVU-arenden skall beaktagiafiprincipen som stadgas
i 88 Forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL)idEmifficialprincipen 1aggs
huvudansvaret for att ett arende/mal blir tillragkltrett pA myndigheten. Denna
princip avser forvaltningsdomstolar, men anses gtig for myndigheter?
Socialtjansten ar beroende av att domstolen intsavderas beslut vid
overklaganden. Darfor finns det ett indirekt kra@/r@amnden att uppna en viss
standard pa utredningen. Utifran detta kan dendjaggande principen om
utredningsansvar for forvaltningsdomstolar avereargilla for
férvaltningsmyndighetet’

Ett visst utredningsansvar regleras genom den ala&erviceskyldigheten i 4
8 FL. Bestammelsen reglerar myndigheters serviddgfet gentemot den
enskilde och darmed skall en myndighet tillhandahdbplysningar, rad och
vagledning om sadant som omfattar myndighetenssaenketsomrade. Hjalpen
skall lamnas i den utstrackning som &r lampligt madsyn till fragans art, den
enskildes behov av hjalp och myndighetens verksarioeialndmnden skall
saledes folja bestammelserna och det utredningaagailer under hela
processen. | de mal som ror tvangsvard skall swimahden som part i forsta hand
sta for bevisningen och domstolen skall kunna ift§a att utredningskravet ar
uppfyllt avseende sakfragorna. En garanti for attadsker i praktiken bestar dels
av socialndmndens objektivitetsplikt och dels awvatentliga bitradets plikt att
bitrada barnet. Sadan objektivitetsplikt ar av gitiggande betydelse for den
enskildes fortroende fér myndigheten samt for sdttsrheten i forvaltningeti.
Detta innebar inte att domstolens utredningsskileligitesluts. Den har en stor
betydgllse vad det géller att utredningens fullsgiret innan beslut fattas i
malet:

5.1.1 Socialnamndens utredning

Ramar for socialnamndens utredningsskyldighet stad@1 kap. 1 och 288 SoL.
Utredningen skall bygga pa en avvagning av batmeitev och féraldrarnas
formaga att tillgodose detta. Socialnamnden skaijel1 kap. 1 § SoL utan
dréjsmal inleda utredning om vad som genom en arséKer pa annat satt
kommit till ndAmndens kannedom och som kan forantegon atgard av
namnden. Begreppet utredning enligt SoL omfatiareaksamhet som har till
syfte att gora det mojligt for namnden att fattaloei ett arende. Darfor omfattas
aven uppgifter som beror LVE%.JO har uttalat att det ar av stor vikt frdn
rattssakerhetssynpunkt att reglerna om bl.a. doktetien, kommunikation inte
asidosatts vid utredning&h.

8 Warninng-Nerep, W, En introduktion till forvaltrgerétten, s. 54f.
%9 Mattsson, T, Barnet och rattsprocessen, s. 254.

©Aa.,s. 254.

®1Aa., s. 255.

%2 Bergstrand, B, Den nya socialtjanstlagen, s. 110.

83 J0O 2003/04, s. 207.
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Utredningen av LVU-arenden omfattas av fyra krahpgdett utredningsarbete
skall ga till. Kraven ar minsta majliga intrangntégriteten, konsultation med
andra, bade enskilda och myndigheter, skyndsamldggming och underréattelse
till berérda nar en utredning paborfés.

Socialnamndens utredning ar aktuell under hela twemwocessen och den
fyller flera funktioner. Det huvudsakliga syftetatt utreda barnets eventuella
missforhallanden, dvs. att bilda underlag for soéimndens bedémnirgm det
kravs insatser fran socialtjansten och i sa fallemnansokan om beredande vard
skall uppréattas eller om det kan vara tillrackbgh anses mojligt med frivilliga
insatser. Parallellt med detta har utredningenfdektionen att ge de berdrda en
inblick hur socialndmnden tolkar situationen och ge mdégtigtit framféra egna
synpunkteroch asikter. Darefter har socialnamndens utredsimg funktion att
ge domstolen underlag for hur malet skall handlaggan sociala utredningen
skall slutligen fylla funktionen av att vara en tsarlaga till lansratten och ar
darmed en viktig del i domstolens beslutsunderlddbevisprovningen. For att sa
langt som mgjligt fa en fullstandig beskrivning situationen maste de berérdas
egna synpunkter och uppfattningar beaktas och kofranaav det material som
dokumentera$®

Barn har ratt att komma till tals och fa sina &milkieaktade enligt SoL, vilket
frangar i avsnitt 3.3.2. Enligt 1 § 6 st. LVU skdén unge fa allt relevant
information och han/hennes instéllning skall klggas sa langt detta bedoms
mojligt med beaktande av dennes alder och mognestaBimelsen sékerstaller
att barn far information fran socialnamnden namgsrsituation utreds.
Informationen maste anpassas efter den unges détnitggar och behov. Det kan
vara relevant att informera om t.ex. socialnamndamtsdomstolarnas roll i
forfarandet for att minimera den unges kéansla avooh osékerhet. Individuella
bedémningar maste géras angaende nar och hur iafiomskall lamna®® Det &r
nodvandigt att den unges installning finns medsilt@nderlaget for att kunna
bedéma vad som &r bast for den ufige.

Socialnamnden har ratt enligt bestdmmelserna epl X § SoL att inhamta
uppgifter fran andra. Darmed &ar det i lag fastdtédtt for socialnamnden att
utnyttja sakkunnig hjalp, t.ex. barnpsykolog ochdimmsk expertis for att utreda
och f& stod i frAgor som rér barnets behov och liapnsatsef® Det omnamns
fler relevanta kontakter som socialnamnden harigtit att konsultera, t.ex.
barnets hem och familj, skola, daghem och fritidesamhef?®

5.1.2 Anstkan om vard enligt LVU

Om socialndmnden inte kan uppfylla sitt ansvarger8oL kan den ansdka om en
provning angaende tvangsvard enligt 2 § LVU. Laensar regelmassigt
provningsinstansen vid beslut om vard med stod\ayv.LDet ar endast
socialnamnden som kan ansoka om vard enligt 4 §.[\Eh ansokan om vard
skall innehalla en redogorelse for barnet eller uiegas situation och vilka
omstandigheter som ligger till grund for att vaka $oreligga, vilka insatser som

6 Mattsson, T, Barnet och rattsprocessen, s. 253.
A, s. 255f.

¢ prop. 2006/07:129, s. 37f.

7 A.prop., s. 39.

%8 Prop. 1996/97:124, s. 110.

9 A.prop., s. 180.

0 Cleveskdld, L, Handlaggning inom socialtjansterg1s5.
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tidigare varit aktuella, hur och vilket slags redavinformation lamnats till den
unge, samt den unges installining (4 § LVU). Soéainden &ar skyldig att ange
sadana relevanta fakta att forutsattningarna fEmgsvard kan anses vara
uppfyllda. Ansdkan skall forutom den skriftliga @diningen aven innehalla en
vardplan enligt 11 Kap. 3 § SoL, dar socialnamneelogor for den vard som
anses behovligt. Vardplanen skall ocksa vara gbdiagtifran barnets basta.
Vardnadsplanen ar i praktiken det underlag sonepaati malet skall samtycka
till och darfor har den en vasentlig rattsséakerfnateion.”* Enligt 32 § LVU skall
en lakarundersokning ingd i utredningsmaterialétarisokan. Det kan vara en
somatisk och/eller barnpsykiatrisk undersokning.

5.2 Provning av LVU -mal

Néar anstkan har kommit in till lansratten om vékelslansratten folja
bestammelserna i FPL och de séarskilda processbestiderna som finns i LVU.
Enligt 9 8 FPL skall forfarandet i forvaltningsdawwien vara skriftligt. Det
muntliga forfarandet ar ett komplement till detithga. 1 35 § LVU finns en
specialbestammelse dar huvudregeln ar att muidttiiphdling skall hallas som
ett komplement till det skriftliga forfarandet i hgillande tvangsvard. De
muntliga forhandlingarna ar vasentliga for den ddskvid ett tvangsingripande
fran samhallets sida for att av rattssakerhetssiadl inte malet avgoras utan den
enskildes narvaro. Endast om det anses vara uppertendvligt kan en
férhandling komma att ske enbart genom ett shgiffisrfarande’®

Enligt 36 § LVU har den unge om denne fyllt 15t att sjalv fora sin talan i
mal och arende enligt LVU. Aven vardnadshavaretdélaratt. Barn och foraldrar
kan ha motstridiga intressen i LVU- mal darfor oanriet inte uppnatt 15 ar ar det
offentliga bitradet som &ven &r dennes stéllfodatréd’® Enligt 39§ LVU skall ett
offentligt bitrade forordnas bl.a. i fragan av vémligt 2 § LVU sa snart fraga
uppkommer i socialndmnden om att tillampa LYADet &r domstolen som
beslutar om vem som skall férordnas for uppdraget effentlig bitréde enligt
398 3 st. LVU. Det framsta andamalet med bitraddpHpr den enskilde ar att
starka rattssadkerheten. Genom att forordna ethibifje bitrade vill man ta hand
om den enskildes ratt. Den huvudsakliga uppgifteattivara barnets féretradare i
processen och vid behov att ta initiativ till utnéttar’®

Efter att lansratten har mottagit ansékan om viflsatnmans med en
redogorelse for den unges forhallande, vilka ontigireter som ligger till grund
for att vard behover beredas, samt den vard somlsamnden avser att anordna,
skall ansbékan kommuniceras enligt 18 § FPL. | bestélsen framkommer att
samtliga parter i malet skall ha partsinsyn, viliketebar att de skall ha tillgang
till allt material och ges mdjlighet att yttra siger det som framkommit. Det
material som skaffas successivt under processemsidtl fortldpande
kommuniceras. Eftersom barnet alltid ar part i miée aven det ratten till
partsinsyn och yttranderatt. Nar barnet natt 13 fsr ar det processbehérigt och
kan darmed sjalv komplettera uppgifter i maletgrié § LVU. | de fall dar
barnet ar under 15 ar tillsénds handlingarna dédssetradare.

"L Prop. 2000/01:80, s. 105.

2 Fahlberg, G, Samhallet och barnen, s. 141.

3 Prop. 1989/90:28, s. 124.

4 Cleveskéld, L m.fl., Handlaggning inom socialtjters s. 214f.
S Prop. 1979/80:1, s. 630.

® Prop. 1994/95:224, s. 24.
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Till den muntliga férhandlingen skall samtliga beté parter kallas, aven den
unge sjalv om det anses vara lampligt utifran deréd@er och mognad. Om den
unge ar 6ver 15 ar sa ar det upp till denne sjélsnayéra om han/hon vill delta.
Processen i den muntliga forhandlingen ar en tgpaocess. Med part avses da
den enskilde och en socialndmnd som motpart. S@eiahden som den offentliga
parten har ett stort ansvar i utredningsfragan, emigt 8 8 FPL, ar det
doms;tglen som har det yttersta ansvaret for attins&hll bli tillfredsstéllande
utrett.

Domstolen ar skyldig att utreda malet och vardditareaterial som presenteras
av samtliga parter, aven barnet utifran dess mogohdilder. Domstolen ar alagd
att folja vissa krav for att materialet som inkontraetillrackligt for beslut. Det
star dock domstolen fritt att bedoma om det presade materialet ar tillrackligt
utifran saklighet och opartiskhet. Domstolen kan,det anses vara nodvandigt,
begéra in ytterligare informatidfi.Uttalande fr&n sakkunniga véger tungt i vid
domstolens bevisprovning, sarskilt nar malet bendé barn. Uttalande har en
storre vikt desto mer specialiserad den sakkunaigeom det berérda omradet.
Uppgifter fran barnet sjalvt anses ofta dock mirtdiférlitligt eftersom barn
allméant anses vara mer paverkbara &n vuxna personeett flertal personer
lamnar dverensstammande uppgifter vager ocksa tyetjee vid bevisprévning
an om uppgifterna lamnats av enbart en pef$@et finns dock inga direkta
riktlinjer att tillga nar ett mal skall anses tibkligt utrett och att materialet ar
tillrackligt som beslutsunderlag. Utgdngspunktenvaia att det skall vara en hog
grad av sannolikhet att forutsattningarna for \é@rdppfyllda. Beviskravet i det
enskilda fallet bor varieras nagot for att sa I&ugh mgjligt tillgodose kraven pa
rattssakerhet. T. ex. kan barnets skyddsbehovdredtt ett krav pa
beslugcl)mderlaget blir lagre vid misstanke om skgdhiemforhallanden for ett litet
barn.

Ett grundlaggande rattssakerhetskrav i forvaltrpngsessmal ar att den som
berors skall kunna utlasa pa vilket satt domstbkmkommit fram till sitt
domslut. Enligt 30 8§ 2 st. FPL ar férvaltningsdoohsh skyldig att ange de skal
som ligger till grund for utgdngen i ett mal. Dorakdn skall ge barnet och dennes
vardnadshavare upplysningar om vad domstolen hankbfram till och pa vilka
grunder beslutet har fattats. Det finns dock ingev lpd motiveringens omfattning
som framkommer i lag eller forarbeten. Det inneddtidomaren har friheten att
skriva den motivering som anses vara mest laml&f enskilda fallet. JO anger
att motiveringsskyldigheter ror rattssékerhetsatspeddsom opartiskhet,
insynsméjlighet, tydlighet, kompetens och tillffdlotiveringsskyldigheten kan
emellertid orsaka domstolen svarigheter nar stidliska tas till att redovisa
integritetskansliga uppgifter som framkommit i mateex. en medicinsk
undersoknind? JO har uttalat att vara aterhallsam med andraifippgn de som
ar abségglut nddvandiga och géra en noggrann avvggned hansyn till parten i
malet:

" Mattsson, T, Barnets och rattsprocessen, s. 276.
8 Aa., s. 300.

®Aa., s. 311.

8Aa.,s. 279.

8130, 1991/92, s. 144.

82 Mattsson, T, Barnets och réttsprocessen s. 327.
870, 1998/99, s. 184.
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6 Analys

Uppsatsens syfte var att undersoka forutsattnimgiinnvard enligt 28 LVU och
analysera om de uppfyller krav pa rattssakerhet.

De fragorna som jag ville besvara var: Vilka autséttningarna for beredande av
vard enligt 28 LVU? Vilka skyldigheter har sociainéden respektive domstolen
vid bedémningen om huruvida vard ska beslutas €2§d-VU? Ar
forutsattningarna for vard enligt 28 LVU och fodaderegler i fraga utformade
med hansyn till rattssakerhetskraven?

6.1 Forutsattningar for beredande av vard enligt 28 VU

Barnkonventionen ar en utgangspunkt for barns oegdoms ratt och behov. En
av Barnkonventionens grundlaggande principer andiarbasta som skall vara
avgorande vid alla atgarder som ror barn. Barnéssabaterfinns ocksa i FB, SoL
och LVU. Barnets behov och barnets intresse sktitl ges foretrade i alla fragor
om vard enligt LVU(1 8§ 5 st. LVU). Nagra andrarggtsen an barnets skall inte
finnas vid ett beslutfattande av vard med stéd 8L U. Vad som anses vara
barnets basta maste dock bedomas fran fall tilfégtan helhetsbedomning om
det enskilda barnets situation.

Allmant anses vara bast for barnet att bo och odagr sin familj om det &t
mojligt. Enligt Barnkonventionens art. 9 ar stasgsvarig att ett barn inte skiljs
fran sina foraldrar mot sin vilja, men ett beslat atskillnad kan vara nodvandigt
for barnets basta om foraldrarna/vardnadshavagdtetsarn for t. ex. dvergrepp
eller vanvard. Enligt FB har foraldrarna huvudamdda att barnets ratt och behov
blir tilgodosedda, vilket kommer till uttryck i Kap. 1-288 FB. De har ansvar for
att barnet far omvardnad, trygghet och god fosttat.innebar att
vardnadshavare maste tillfredsstélla barnets nedieich psykiska behov, samt
ge barnets majlighet att leva i ett stabilt forhatle och respektera barnets
individuella egenskaper. Vardnadshavare har ocks@aa for att barnet inte
skadas eller orsakar skador for andra. De faritgétta barn for kroppslig
bestraffning och for krankande behandlig. Bestarsareh i FB dverensstammer
ocksa med principen om barnets ratt till liv ocheakling i Barnkonventionens
art.6. Samhallets yttersta uppdrag blir att ge stidhjalp for foraldrarna sa att de
kan klara av sitt ansvar och sina uppgifter. Satehkar aven en skyldighet att
genomfdra insatser for att skydda barn mot fysekapsykiska dvergrepp,
vanvard eller forsumlig behandling och sexuell ttiaypde enligt
Barnkonventionens art. 19. | Sverige ligger detanpa socialtjansten.

Utgangspunkten i socialtjanstens arbete &r atirsktser skall genomféras i
samarbete med familjen och den unge i enlighet 3nep. 5 § 1 st. SoL, men
socialtjansten har aven mojlighet att tvangsvisipagtill skydd for barn med stoéd
av LVU. Tvangsomhandertagande av ett barn ellemgom enligt LVU &r en
av de mest ingripande atgarder som kan utforasatersgentemot den enskilde.
Darigenom &r mycket viktigt att formuleringarnagén inte ar for vaga eller sa
allmanna att de kan orsaka tolkningssvarighetersotiektiva bedomningar,
vilket kan leda till ett godtyckligt ingripande. Risdkerhetsaspekter och respekt
for grundlaggande manskliga rattigheter maste bsaitarkt vid lagens
utformning.

Sasom framgar av 1-2 88 LVU, propositioner ochspitixis ar att for att 28
LVU ska kunna tillampas maste tre forutsattningarawppfyllda. Forst och
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framst kan 2 § LVU bara komma i fragan nar det giggatt vardnadshavaren
eller den unge sjalv om han/hon fyllt 15 ar, isgéentycketill den vard som
socialnamnden bedémer nédvandig, men ibland kawatatsa att samtycke har
lamnats men 2 § LVU &anda blir tillamplig. For détdta maste samtycke lamnas
till de atgarder som socialnamnden redovisar ivdedplan som skall lamnas in
till lansratten. For det andra maste samtycke beddativarig menad och vara
tillracklig garanti for att den planerade vardem kgnomforas. Om det finns
anledning att anta att samtycke kan aterkalla®is& WU anda vara tillamplig. Ur
rattspraxis framgar att vardnadshavare inte falastilkor for att godkanna den
vardnadsplan som socialnamnden lagger fram ellemgelgivande for vard bara
under viss begransad tid, dvs. 2 § LVU kan tillasm@gen om ett villkorigt
samtycke har lamnats. Daremot kan vardnadshavamal@tt samtycke till vard
pa ett sent stadium i forfarandet och det kan titracklig for att anta att

behdvlig vard kan ges pa frivillig vag. LVU kan @gkvara tillamplig trots ett
allvarigt menat samtycke till frivillig vard docknder vissa omstandigheter. T.ex.
om det bedoms att i den vard som ar behovlig isgér en grundlaggande del att
barnet skall skyddas fran kontakt med sin vardnaste. Det finns saledes ett
visst utrymme for att tillampa 2 § LVU trots atihsigcke har lamnats. Jag anser
att omhandertagande av barn ar ett sa allvarigipagde fran samhaéllets sida att
det endast skall ske nér det saknas andra alteriatitssakerheten kraver bl.a. att
den enskilde skall kunna lita pa innehallet i dgema som finns. Om
vardnadshavare har lamnat ett samtycke till enwasg bor det leda till att
tvadngsvard inte kan tillampas. Det borde da sokdseavardalternativ.

Vidare maste det finnas ettissforhallande i hemmebDe situationerna som
kan anses vara ett sddant missforhallande i he@nfgsisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjiande, brister i oong eller ndgot annat forhallande
i hemmet. Den beskrivning av situationer i 28§ LMairskan ge anledning till ett
ingripande stammer dverens med den upprékning sors f Barnkonventionens
art. 19 och dessa situationer ar ocksa bundneatillvarje barn har ratt till enligt 1
§ FB. Mer &n sa beskrivs inte i lagen vad ansesdeesituationerna, utan
forarbetena och réattspraxis preciserar situatianerar utforligt, vilket jag har
beskrivit i kapitel 4.

Fysisk misshandel omfattar alla former av fysisktv Det framgar ocksa att
aven en obetydlig grad av misshandel kan orsaks@&ylig risk for den unges
héalsa, men det ska inte handla om en enskild hémdeim sker i affekt.

Vidare visar rattspraxis tydligt att bevisningenstedstyrka att foraldern har
misshandlat barnet. Det racker inte med befinskmdor pa barnet utan man
maste kunna konstatera pa vilket séatt skadornatagppBet kan leda till att
barnets ratt till skydd blir lidande eftersom bévisset &ar svart att uppfylla.
Dessutom kan det ocksa vara svart att dra granstammisshandel och en
enstaka handelse i affekt. Psykisk misshandelait att definiera och blir
antagligen annu svarare att bevisa eftersom dllatginer dar barnet utsatts for
psykisk lidande kan omfattas av begreppet, t.ommea foralder hotas eller
misshandlas i barnets narvaro kan detta raknagpsgkisk misshandel for barnet.

Otillborligt utnyttjande avser de situationerna darn utnyttjas sexuellt, men
aven nar ett barn tvingas gora ett for svart arbkée har alldeles for stort ansvar
i familien. Oavsett om barnet har varit foremal $exuell utnyttjande eller inte sa
kan en allvarig kanslomassig storning hos barnet lseror pa forhallandena i
hemmet anses som otillborligt utnyttjande och varav grunderna for vard
enligt 2 § LVU.
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Om ett barn vanvardas eller inte far lamplig sjukivié&an det innebar att det
foreligger brister i omsorg om barnet. Aven deationerna nar foraldrarna
overlater ansvaret for barnet pa andra personeoisd omfattas av begreppet
brister i omsorg. Det blir problematiskt att avgora det foreligger brister i
omsorg hos barn vars foraldrar ar psykisk sjuker éfirstdende handikappade. Ur
rattspraxis framgar att vardnadshavarnas egna ekisha eller psykiska problem
inte kan utgora skal for omhandertagande enligt¥§. Det huvudsakliga ar de
konsekvenserna som vardnadshavarens problem fosigédr barnet.
Foraldrarnas férmaga att inse och tillgodose barbhehov, samt kanslomassig
kontakt blir viktiga i detta sammanhang.

Uttrycket nagot annat forhallande i hemmet &ar atinférmulerat och
inkluderar situationer dar barnet utsatts for oxgpg och vanvard av andra &n
vardnadshavare, men avser aven andra situatidnar,dvara problem i relationer
mellan barn och foraldrar.

Det ar inte tillrackligt att konstatera att ndgetavanstaende missférhallande i
hemmet foreligger. Det vasentliga ar att missfddmilet skall medféran
pataglig risk for skada for den unges halsa elleregklig Barnet behover inte ha
en konstaterad skada men risken for skada mastepagaglig. Det handlar
saledes om att kunna ingripa fore ett barn haefatkada men risken ska inte
vara ringa. | detta sammanhang ar av ett storwttklanden av sakkunniga och
personen i barnets omgivning. Det skall goras dividuell riskbeddmning vilket
innebar att de konsekvenser som missforhallandand&for barnet i framtiden
maste pavisas. Omstandigheter maste vara konkrktaubjektiva antaganden far
inte ligga till grund for ett omhandertagande enfig LVU. Ur rattspraxis
framgar t. ex. att for alla barn till foraldrar mpsykisk storning finns en pataglig
risk pa sikt for skada pa héalsa och utvecklig. &etvart att kunna precisera hur
stora de eventuellt framtida skadorna kan kommaliatich nar den eventuella
risken ar som mest pataglig.

Jag tycker att sjalva formuleringarna i lagen difafbeten &ar alltfor abstrakt
utformade, vilket kan antagligen leda till att bamgdom kan bli omh&ndertagen
pa l6sa och godtyckliga grunder. Aven om lagstftainar forsokt forutse alla
situationer som kan uppkomma, verkar det inte tilrackliga for att garantera
forutsebarhet och likhet for lagen for de enskilde.

6.2 Skyldigheterna som socialnamnden respektive d@tolen har
vid bedomningen om vard enligt 28 LVU

Barn har ratt till privatliv enligt Barnkonventiong art. 16. Det innebar att barnet
skall skyddas mot godtyckliga ingripanden och stduar skyldighet att faststélla
hur barn skall skyddas. Enligt Europakonventioreams8 har varje medborgare
ratt till bl.a. privat- och familjeliv. Den rattefdr inskrankas bara med stdd i en
nationell lag och denna lag maste uppfylla kravitgssakerhet.

| de svenska grundlagarna finns bestammelser sgddak medborgarna mot
ingrepp fran det allmanna. Enligt svenska grundiagjaoffentlig makt utévas
under lagarna (1 kap. 1 8§ 3 st. RF) och domstalarandra
forvaltningsmyndigheter skall i sin verksamhet laaklas likhet infor lagen,
samt beakta saklighet och opartiskhet ( 1 kap. BB Raktutovningen skall
darigenom vara normbunden och objektiv, dar godtymkvisas. Medborgarna
skall &ga ett antal grundlaggande fri- och rattighevilka har bl.a. syftet att
sakerstélla individens rattssékerhet. Den enskilddl ges skydd mot krédnkande
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offentlig maktutévning som pa olika satt begramsadborgarnas frihet enligt 1
kap. 2 RF.

| Sverige har varje individ ratten till frihet (Kap. 8 8§ RF) och den far
begransas endast genom lag ( 2 kap. 128 RF). L\&4# &&dan lag som
foreskriver skyddsatgarder for barn och faststaleegrunderna pa vilka ratten till
friheten enligt RF och familjeliv enligt Barnkonvgsnen/Europakonventionen
far inskrankas. De forutsattningarna for tvangs\émligt 2 § LVU framgar av
lag. Det ar en uppgift for domstol att i varje eilidull prova om det finns saddana
forutsattningarna. Socialndmnden och lansrattelh Isgakta alla de aspekterna
som framgar av RF och de ovannamnda konventionadrizedémningen om
huruvida forutsattningarna for vard med stod av LatUippfylida.

Bade socialnamnden och lansratten har utrednintgigket i ett LVU-mal i
enlighet med officialprincipen ( 8 8 FPL), men deframst socialnédmnden som
framfor bevisning och argumentation. Socialnamrigenen skyldighet att ta
hand om utsatta barns behov och intresse genortiskbat och saklighet. Pa
socialnamnden tillkommer bevisbdrdan for att fééttisingarna for ett ingripande
for vard enligt 2 § LVU ar uppfyllda.

Socialnamndens utredning har en stor betydelsé/areéde enligt 28 LVU
och ar en viktig del i domstolens beslutunderlagvisprovningen. Den skall
byggas pa en avvagning av barnets behov och faralas formaga att tillgodose
detta, med utgangspunkten i barnets basta. Geneaningen analyseras barnets
eventuella missforhallanden och ges barnet ocldié@éa en mojlighet att fa en
uppfattning om socialnd&mndens beddmning och usiakegna synpunkter och
asikter, samt bestams om en ansdkan om beredanudérdrakall upprattas.
Socialnamnden har en skyldighet att sa langt soitighta reda pa barnets
installning och ange sadana relevanta fakta aftgattningarna for vard kan anses
vara uppfyllda. Det ar problematiskt att avgora exéakt ett ingripande med stod
av LVU skall ske. Varje situation blir speciellttodet finns inte fardiga mallar att
utgd ifran. En individuell bedémning maste goraarje enskild fall med hjalp
tagen fran olika experter. Socialnamnden bor beféddta faktorer for att
utredningen skall uppna rekvisiter i LVU. Kallorhatredningen &r en viktig
faktor. Forutsattningarna for ett ingripande arldoer utforligt beskrivna i
forarbetena, vilket innebar att det ar nédvandigtsbcialnAmnden att beakta de
motiveringarna som finns i férarbetena. Utrednirgerotivation ar mycket
viktigt eftersom om det férekommer brister i laghigening kan inte beviljas
anstkan om vard enligt LVU eller tvartom ingrepm lske pa lésa grunder. LVU
skall skydda barn/ungdomar och samtidigt skall &yeett skydd mot ett
godtyckligt ingripande fran samhaéllets sida ochialoémnden maste beakta de
aspekterna. Nar socialnamnden finner att tvangssdnddvandigt lamnar den en
ansokan till en prévning av detta till lansrattAnsokan maste innehalla en
redogorelse for den unges situation, omstandighatsom ligger tillgrund for att
vard skall vara aktuell samt en vardplan. Vidarst@&cksa anges i ansokan
vilket relevant information har lamnats till dengenoch hur den har lamnats. Den
unges instéallning skall ocksa vara med i ansokah (¥ V).

Domstolens uppgift blir att skydda den enskildetsidtresse och
rattssékerheten i domstolsprévningen maste bet@ssam namnts i kapitel 5 har
domstolen en skyldighet att utreda malet och vardét material som presenteras
av samtliga parter, inklusive barnet utifran desginad och alder, dock kan
beddma fritt om det presenterade materialet &&ckligt eller begéra in
ytterligare information. Det finns inga direkta lexgom nér ett mal skall anses ar
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tillrackligt utrett och att materialet ar tillracgt som beslutunderlag. Allméanna
begransningar blir dock rattsakerhetskrav pa saétigch opartiskhet, samt
likabehandling mellan enskilda och likformighetadtuten, samt att barnets basta
skall vara det rattsligt malsattning. For att stéréttssakerheten behdvs det att
domstolen varderar allt material med det storsteadt. Vidare har domstolen en
skyldighet att ange de skal som ligger till gruddeslut i ett mal enligt 30 § 2

st. FPL. Redogotrelsen for hur avvagningar mellandta behov och intressen
samt andra intressen har gjorts, samt huruvidaskeanet ar uppfyllt eller inte
sker genom domstolens motivering. Beslutmotivennger ocksa den enskildes
mojlighet att se pa vilken grund beslutet fattasnshuruvida argumentationen
och bedémningar ar korrekta. Det innebéar att arguat®nen maste handla om
de lagparagrafer som ar aktuella, t. ex. pa vkt uppfylls kriterier for "pataglig
risk”. De lagliga motiven i domen maste vara klarda pa sa satt att den enskilde
blir 6vertygad om att lagens kriterier faktisktugapfyllda. Det finns dock inga
lagstadgade krav pa motiveringens omfattning. Demakriver den motivering
som anses vara mest lamplig i det enskilda fallbet kan leda till att
motiveringen blir alldeles for generell och denleldes rattssékerhet blir
bristande.

6.3 Huruvida forutsattningarna for vard enligt 28 LVU och
forfarandereglerna beaktar rattssakerhetskraven?

Det finns ingen entydig definition av begreppetssdkerhet . Det samma galler
angaende vilka krav som bor stéllas for att upgtigsakerhet. Ett urval av teorier
om réttsstaten och rattssékerhetsbegreppet hanpeeats under kapitel 2. Om
man sammanfattar de olika forfattarnas teser sarkankonstatera att
rattssédkerheten ar det framsta kannetecknet astaitn. Rattsstatens ide innebar
att lagen ar bindande for statsorganen, aven detéaddand dem, liksom for
medborgarna. Mellan statsorganen och folk bestardara maktférhallande, utan
ocksa ett rattsforhallande. Rattssakerhetens eigtéguppgift ar att forhindra
okontrollerad statlig maktutovning.

Tvangsomhandertaganden ar en av de mest ingrigagdeader som staten kan
utféra gentemot den enskilde. Rattssakerhetsgaraitti sddana fall bl.a. de
regler vars syfte ar att skapa trygghet for attdtesom fattas blir korrekta. De
rattsliga organen maste ocksa tillampa rattsreglpénlojalt och korrekt séatt. Pa
sa satt blir de rattsliga besluten i en rimlig nitskning forutsebara. For att uppna
forutsebarhet kravs dessutom att lika fall behantika. Forutsebarhet forknippas
saledes med en viss trygghet i forhallanden tilhdighetsutovning. De kraven
som rattssakerhet staller upp har ocksa ett samibaddle manskliga
rattigheterna som bestams i grundlag och konveatidRéttssakerhetsgarantier i
forvaltningsforfarandet ar bl. a. opartiskhet, pesgn, kommunikation och
motiverade beslut.

Atgarder enligt 2 § LVU &r kopplade till férekomstav samtycke fran
foraldrarnas eller den unges (om denne fyllt 15k, samt barnets basta skall
vara avgorande for de beslut som fattas. Av Europestblens praxis framgar att
2 8§ LVU éar allmént utformad och lamnar en stor mahigs utrymme, men att det
ar omojligt att utforma precisa kriterier pa dedtarade. Hela den beslutfattande
processen maste salunda kunna tillférsakra att wéd stod av 28 LVU
verkligen ar nédvandig for att skydda barnet. Endam ges ett
tolkningsutrymme och en rétt till individuell provig kan ocksa vara forenlig
med kravet pa forutsebarhet, dock under forutsigem att granserna for

27



individuell bedémning ar tillrackligt precisa fott@e den enskilde skydd mot
godtyckligt intrang.

Framforallt tva punkter i lagrummets utformning @enjag vara otillrackligt
preciserade. Den forsta ar yttrycketgot annat forhallande i hemmsam kan ge
ett stort tolkningsutrymme. Emellertid &r en sadiman formulering bra och
nddvandigt for att lagen skall kunna omfatta en gasituationer vilka inte
frangar fran lagtexten eller forarbetena. Lagerfie syr sannerligen att skydda
barn och agera for barnets basta. Eftersom de&imt&jligt att forutse alla
eventuella situationer som kan betraktas sussforhallanden i hemmaét det
nddvandigt att en viss flexibilitet for att kunnikeydda ett barn som befinner sig i
en utsatt situation. En saddan formulering torde g& upphov till godtyckliga
ingripanden, eftersom det for att tillampa 2 § LWkdvs att alla tre rekvisit ar
uppfyllda, dvssamtyckemissforhallandenpataglig risk for skadach principen
om att barnets basta skall vara avgdrande.

Den grundlaggande forutsattningen for tillampninger2 8 LVU, dvsen
pataglig risk for skadaanser jag daremot medféra svara tolkningssvaégheh
darigenom rattsosakerhet i bedomningen av beredandérd enligt 2 § LVU.
Det faktum att vardnadshavare t.ex. ar missburkereen psykisk sjukdom eller
misskoter barnet utgor inte grund fér vard med sio@ § LVU.Det &r inte
missforhallanden i sig som ar grunden for vard kamsekvenserna som blir for
barnet. Dessa konsekvenser &r dock inte alltidshava. Visserligen kan man
stélla prognoser om framtiden, men prognosen magéeifran konkreta
omstandigheter i det enskilda fallet. Franvaro tagymptom kan dessutom inte
anses vara en tillracklig garanti for att barné ir utsatt for missforhallanden.
Det &r inte méjligt att med sékerhet géra en riskimening. A ena sida anser jag
att man borde kunna ingripa och omhéanderta ett fé@ensituationen blir sa
allvarig att man kan precisera framtida skadonr édtestatera atisken ar
pataglig. Det skulle verkligen vara fér barnetstazd andra sida maste
foraldrarnas och barnets ratt till privat- och fhehiv beaktas och bedémningarna
far inte goras pa lésa grunder.

Sjalva forfarandereglerna ar utformade med hangyittssdkerhetskraven
bade sett ur barnets och ocksa féraldrarnas peigpeétt LVU — mal halls ett
muntligt forfarande som ett komplement till detikga enligt 35 § LVU. Det ar
en vasentlig rattssékerhets aspekt for bade bdrvacinadshavare. Pa sa satt
sakerstélls att malet inte kan avgoras utan deiasro. Domstolen har ocksa
darigenom en mojlighet att traffa vardnadshavatea@n ett barn om det anses
vara lampligt eller om barnet om denne fyllt 15glv vill det, samt barnet och
vardnadshavare har ett ytterligare tillfalle a#tnfiféra sina asikter och sin
installning personligen.

Bade barn och vardnadshavaren har taleratt i ett-mal enligt 36 § LVU.
Det ar vasentligt fran rattssakerhetssynpunktnliga fall &r det vardnadshavare
som framtill barnets 18 —arsdag har bestammantiebdtnets personliga
angelagenheter enligt 6 kap. 118 FB och darigernode &ven barnets
stallféretradare om barnet inte fyllt 15 ar. | L\Mhal anses det att barnet och
dennes vardnadshavare kan ha motstridiga intrBgsér om barnet inte uppnatt
15 ar ar det offentliga bitradet, som férordnaslamstolen enligt 39 § LVU, ar
aven barnets stallféretradare. Vidare genom sitsgalining far vardnadshavare
och barnet sjalv eller genom sin stallféretradakéga rattssakerhetsgarantier
sasom partinsyn, kommunikation, motivering av beslu
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Pa socialnamnden tillkommer bevisbordan for atitittningarna for ett
ingripande for vard enligt 2 § LVU ar uppfyllda. &t och vardnadshavaren har
daremot inga i lag reglerade krav att komma in lm@dsningen, men de har
juridisk representation for att de skall bli janiista parter med socialndmnden
och kunna fora sin talan. Saledes har barn ochmadishavare en egen
partsstélining med juridisk representation, samtadnamnden och domstolen har
omfattande utredningsansvar. Harigenom uttkasikithetskraven om
forutsebarhet, likabehandlig och kontrollerbarhet.

Det kan dock uppsta vissa problem med forutsebemtidbedomningen av
vard med stod av 2 § LVU. Som jag har namnt ovan, ker precisa lagregler
motverka godtycke och géra det mojligt att foruessultatet av myndigheternas
ingripande. De forutsattningarna for vard som finB$g LVU ar utformat pa sa
satt att beslutet om vard enligt detta lagrum skigjé ifran en individuell
beddmning i det enskilda fallet och dessutom vad &obast for den unge skall
vara avgorande for beslutet, vilket inkluderar ethbtsbeddémning av barnets
situation. Sjalva formuleringarna i lagrummet boutigbra gréanserna for den
individuella bedomningen, men de ar alldeles fatikta. Det finns alltsa en stor
risk harigenom att lika fall kommer att behandlakeooch darmed inte kommer
att uppfylla kraven pa rattssakerhet. Fordelen mdividuella bedomningar kan
vara att den som fattar ett beslut om vard karatesyn till omstandigheterna och
anpassa beslutet efter den aktuella situationteervar bra nar det finns precisa
granser for den individuella bedémningen.

Tvangsomhandertagande av barn ar en mycket s\énddtgn samhallets sida.
Barnets ratt till skydd stélls mot barnets och lidndrnas rétt till privat- och
familjeliv. Harigenom kommer varje fall bli indivigtllt och maste bedémas fran
fall till fall. Nackdelen blir att eftersom 2 § LV@r alltfor allméant formulerat sa
kan inte den enskilde forutse hur hans fall komatebehandlas eftersom
bedomningarna kan variera mellan olika tillampaitket ocksa kan leda till att
barnen kan omhandertas pa l6sa grunder eller desban behover inte far vard
eftersom rekvisiter for den inte ar uppfyllda. dacker inte att det &r rimligt att en
sadan atgard som tvangsvard grundas pa att engadlaggande
forutsattningar ar "pataglig risk for skada”, vitkeyggs pa prognoser och bortse
fran barnets aktuella missforhallanden.
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7 Slutsats

LVU ger samhallet majligheter att bereda barn oebauden vard som de behover
i de situationerna nar frivilliga insatser ar o#itkliga. Eftersom LVU reglerar
tvangsingripanden till skydd for barn och unga makn téacka ett stort antal
situationer dar ett sadant ingripande behover\¢kkutformningen av
forutsattningarna for tvangsingripande maste foemogar véljas som ar
tillrackligt omfattande for att inkludera alla diéusitioner dar ett barn far sa illa att
det behover omhandertas. Av rattssakerhetsskaerdask lagstiftaren strava
efter att undvika formuleringar som ar sa allmaattale kan ge upphouv till
tolkningsproblem och subjektiva bedomningar, villeeter till ett godtyckligt
ingripande i barnets och dess foraldrars fri- dgittigheter.

Min slutsats ar att utformandet av kriterierna§ RVU leder till stora
tolkningssvarigheter framforallt eftersom tolkningsen utgar ifran individuella
beddémningar. Darigenom kan lagtexten leda till opggattningar och felaktiga
beslut. Rattssékerheten kraver att enskilda Iita.Ltsétts for tvdng om inte
forutsattningarna for detta ar uppfyllda. 2 § L'ger ett stort tolkningsutrymme
och darmed mojligheter att fatta beslut efter déggetoedémande. Begransningar
som finns ar forarbetena och vagledande avgorafiélenattspraxis, men detta ar
inte tillrackligt. Jag anser att forutsattningafaavard enligt 2 8 LVU bor
kompletteras och fortydligas for att 6ka majlighreteatt med beaktande av
rattssakerhetskraven ge barn och ungdomar nédvéaadig Det ar viktigt ur
rattssakerhetssynpunkt att gora lagtexten sa tysthion mojligt nar det galler
beskrivningen av och under vilka forutsattningameingsingripande av ett barn
far ske. Aven om sjalva forfarandereglerna vid medimigen iakttar
rattssakerhetskraven sa leder det inte till atuibetsblir tillfredstallande ur
rattssékerhetssynpunkt. Jag anser darmed integagtgleringen tillrackligt
tillgodoser barnets/foréldrarnas fri- och rattighredch andra rattssakerhetskrav.
Tvangsvarden ar en atgard som kan vara avgoérandafioets hela fortsatta
utvecklingen, men obefogade ingripande enligt LVibabéar ett trauma for de
drabbade barnen/ungdomar och for deras familjer.
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