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Sammandrag 

Syftet med denna uppsats har varit att undersöka hur det talade gutamålet låter i dag, det 

vill säga vilka särdrag som kvarstår samt om några av dem har försvunnit eller 

förändrats. Vidare har målet varit att undersöka huruvida gutamålets talare kodväxlar, 

och i vilka sammanhang de i så fall nyttjar gutamålet. Dessutom har målsättningen varit 

att undersöka hur olika utomspråkliga variabler påverkar talarnas användning av och 

attityd till gutamålet. Slutligen, baserat på de resultat som undersökningen visade, 

söktes svar på huruvida gutamålet har en framtid och vilka åtgärder talarna anser krävs 

för att säkra dess fortsatta existens. Undersökningen har genomförts dels genom en 

webbaserad enkätundersökning, dels genom tre inspelningar med personer som talar 

gutamål. Enkätsvaren har bearbetats och analyserats och inspelningarna har 

transkriberats och analyserats. Resultatet från enkätundersökningen visar att det är få 

som talar mer gutamål i dag än vad de gjorde förr och att ju högre utbildning människor 

har, desto mindre nyttjar de gutamålet i vardagen samt överför det till yngre 

generationer. Trots att de allra flesta är stolta över gutamålet och tror att det har en 

framtid, är det få som för det vidare till sina barn. Dessutom visar undersökningen att i 

princip alla informanter kodväxlar, och det är främst i informella sammanhang de 

nyttjar gutamålet. Ljudinspelningarna visar att mycket lite verkar ha hänt med det talade 

gutamålet, det enda som egentligen har hänt är att infinitivmärket har förändrats. 

Slutsatserna som dras är bland annat att talarna är mycket stolta över gutamålet, och 

även om en stor majoritet tror att det har en framtid så är det ändå få som väljer att föra 

gutamålet vidare till yngre generationer. Detta leder i sin tur till att gutamålet 

förmodligen kommer att bli ett vårdat kulturarv i stället för ett nyttjat vardagsspråk i 

framtiden. 
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1 Inledning 

Gutamål, eller gutniska, talas på Sveriges största ö, Gotland, och anses av vissa vara ett 

eget språk, medan andra hävdar att det blott är en svensk dialekt. Hur det skall 

klassificeras är inte helt lätt. Vad som dock är lätt att hävda som gotlänning, är att 

gutamålet hördes betydligt oftare när jag var yngre, än vad det gör i dag. Precis som de 

allra flesta traditionella dialekter, så försvinner alltfler domäner för gutamålet och som en 

konsekvens av detta minskar antalet talare. Thelander (2013, s. 169) menar att den 

omständighet som främst hotat den fortsatta existensen för traditionella mål som 

gutamålet, är spridningen av vårt gemensamma svenska standardspråk. Detta innebär i 

förlängning omfattande domänförluster för traditionella dialekter som gör att det inte 

längre känns naturligt för talarna att använda gutamålet i de flesta situationer, vilket gör 

att de i stället väljer att tala en standardiserad svenska (Thelander 2013, s. 170). Domäner 

så som utbildning, privatliv, medier och arbete är viktiga i våra vardagliga liv och om 

man då inte kan använda språket inom dessa domäner så slutar det ”att vara ett effektivt 

redskap för kommunikation inom området i fråga” (Melander 2013, s. 329 f.). Så hur 

levande är gutamålet i dag och i vilka sammanhang och av vilka används det? Finns de 

särdrag som utmärker gutamålet kvar i det talade språket i dag? Trots ett ihärdigt letande 

efter information verkar det inte som att någon undersökning med samma syfte har gjorts 

tidigare. De studier som existerar har i stället inriktat sig på användandet av och attityden 

till den utjämnade gotländska dialekten. Detta har drivit mig till att försöka ta reda på hur 

situationen för gutamålet ser ut i dag. 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna uppsats är dels att undersöka om det talade gutamålet har bevarat sin 

särprägel eller förändrats, dels att undersöka användningen av och attityderna till 

gutamålet hos dess talare. Denna studie ämnar således söka svar på följande frågor: 

 

• Vilka särdrag finns kvar i gutamålet och vilka har försvunnit eller förändrats? 

• Kodväxlar talarna mellan gutamål och den utjämnade gotländska dialekten och i vilka 

sammanhang använder de då gutamålet? 

• Hur påverkar utomspråkliga variabler, såsom utbildning, ålder och uppväxtort, talarnas 

användning av gutamålet och deras överföring av det till yngre generationer?  

• Baserat på det som undersökningen visar, finns det en framtid för gutamålet? Hur skall 

det i så fall bevaras och utvecklas enligt informanterna? 
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2 Teoretiska begrepp och forskningsbakgrund 

Detta kapitel förklarar centrala sociolingvistiska begrepp som används i denna studie och 

diskuterar tidigare forskning inom området. Kapitlet inleds med ett avsnitt som förklarar 

och diskuterar teoretiska begrepp. Sedan ges en beskrivning av de svenska dialekternas 

tillbakagång och orsakerna till detta. Därefter presenteras information om vad tidigare 

forskning har konstaterat i fråga om små och hotade traditionella dialekter och språk samt 

deras eventuella död eller fortlevnad. Därnäst kommer en beskrivning av begreppet 

kodväxling och därefter ges en redogörelse av faktorer som enligt tidigare forskning 

påverkar hur människor talar. Sedan följer en kort redogörelse av gutamålets historia och 

därpå presenteras en kortare översikt av olika exempel på ett flertal av de särdrag som 

utmärker gutamålet. Slutligen ges en mindre överblick av gutamålets status i dagens 

samhälle, samt de insatser som görs för att bevara det. 

2.1 Teoretiska begrepp 

Inom sociolingvistiken, som undersöker förhållandet mellan språk och samhälle, finns 

det ett antal teoretiska begrepp som också används i denna uppsats. Ett av dessa begrepp, 

som förekommer ett flertal gånger i denna text, är varietet. Då många värderar språk och 

dialekter på olika sätt, är det vanligt inom sociolingvistiken att använda det neutrala 

begreppet varietet när man talar om olika språkformer (Bruce 2010, s. 17; Norrby & 

Håkansson 2015, s. 16). Varietet kan då åsyfta till exempel svenska, skånska eller 

engelska. 

Till skillnad från dialekter som oftast inte har någon ortografi och är sprungna ur 

fornspråket, är standardspråket den varietet som bygger på skriftspråket som i sin tur 

bygger på de dialekter som förr talades kring Mälardalen – forna tiders maktcentrum 

(Institutet för språk- och folkminnen 2017). Detta innebär dock inte att standardspråket 

på något vis skulle vara finare än andra varieteter, något som Lagerholm också påpekar: 

”standardspråket har status på grund av att de instanser där det används har status, inte på 

grund av att språket som språksystem är bättre eller mer utvecklat än andra” (2018, s. 29). 

Men till skillnad från dialekterna, är standardspråket allmänt accepterat i officiella 

sammanhang. 

I dagens samhälle råder emellertid en viss förvirring kring vad en dialekt egentligen 

är. Flera forskare (Andersson 1985; Einarsson 2009; Norrby & Håkansson 2015; 

Thelander 2013) menar dock att begreppet kan delas in i kategorier utmed följande skala: 

traditionell dialekt – utjämnad dialekt – regionalt standardspråk – neutralt 

standardspråk. De traditionella dialekterna är i dag få och återfinns främst på 

landsbygden, bland annat i Älvdalen och på Gotland. För att räknas som en traditionell 

dialekt krävs det att denna dialekt skiljer sig från standardspråket på alla språkliga nivåer, 

vilket gör att de är mycket svåra att förstå för utomstående (Andersson 1985, s. 62; 

Einarsson 2009, s. 140). Utjämnade dialekter är förståeliga för dem som inte talar dessa 

och bär tydliga spår av de traditionella dialekter de har utvecklats från, till exempel 

gotländska och västgötska (Norrby & Håkansson 2015, s. 59). De regionala 
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standardspråken är en variant av standardspråket som bär en tydlig geografisk prägling, 

till exempel sydsvenskt standardspråk och norrländskt standardspråk (Einarsson 2009, s. 

140; Norrby & Håkansson 2015, s. 57 ff.). Slutligen har vi neutralt standardspråk och 

denna varietet går inte att placera geografiskt, men karaktäriseras av att dess talare har ett 

uttal som ligger nära skriftspråket (Einarsson 2009, s. 140). 

Ytterligare ett sociolingvistiskt begrepp som förekommer i texten är domän. Domäner 

är användningsområden för en varietet, till exempel inom utbildning och arbete 

(Einarsson 2009, s. 30). När varieteterna inte längre kan användas inom vissa områden, 

eller ersätts av en annan varietet, så sker det som kallas för domänförlust. 

2.2 Dialekternas tillbakagång 

Det faktum att de svenska dialekterna har jämnats ut och trängts tillbaka av mer 

standardiserade varieteter torde inte vara en nyhet för någon. Vid 1800-talets början 

bestod ännu Sverige främst av jordbrukssamhällen och de varieteter som talades i landet 

avvek på olika sätt från den så kallade standardsvenskan, något som dock förändrades i 

och med industrialiseringen (Teleman 2013, s. 34). På grund av industrialiseringen ökade 

mobiliteteten och urbaniseringen vilken gjorde att människor flyttade från landsbygden 

till större orter och städer. Tidigare hade många bott på samma plats i hela sitt liv och 

kontakten med människor från andra dialektområden var begränsad – allt man behövde 

för att överleva fanns i hembygden och den traditionella dialekten var en del av 

gemenskapen och vardagen (Lagerholm 2018, s. 30; Teleman 2013, s. 34). Men i och 

med att många flyttade och kom i kontakt med nya människor var det också många som 

övergav sina dialekter och i stället anpassade sitt tal i riktning mot en mer standardiserad 

varietet, vilket fick stora konsekvenser för de gamla, traditionella dialekterna (Norrby & 

Håkansson 2015, s. 61 f.; Teleman 2013, s. 34). Problemet för traditionella dialekter och 

mindre språk att försvara sin ställning gentemot de i omgivningen dominerande 

standardspråken är inte ett fenomen som enbart förekommer i Sverige, utan en avfolkad 

landsbygd med urbaniserade invånare är något som numera karaktäriserar västvärldens 

samhällen, och medan varieteter som talas regionalt och de som är mer lika 

standardspråket överlever, förändras och försvinner de traditionella dialekter som talas 

lokalt (Helgander 2012, s. 17; Norrby & Håkansson 2015, s. 63). 

Givetvis är urbaniseringen som Sverige genomgått inte det enda som har påverkat 

språket, utan många hävdar att även skolväsendet och medier har spelat en stor roll i 

denna förändring. Dialekter var länge något som man i skolans värld försökte arbeta bort 

och har enligt Einarsson (2009, s. 143 f.) medverkat till att utjämna de svenska 

dialekterna. Teleman (2013, s. 43 f.) instämmer och menar att detta var något som ingick 

i skolornas arbete, men han påpekar även att skolorna senare ändrade sig angående 

dialekterna och inte längre såg dem som ett hot mot standardspråket. 

Thelander (2013, s. 170 f.) motsätter sig dock teorin att massmedier och skolväsendet 

ligger bakom dialekternas nedgång och hävdar att det i så fall skulle betyda att 

dialekttalare förkastade sin egen dialekt på grund av att standardspråket blev tillgängligt 
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– något han inte ser som troligt. I stället menar han att de lokala dialekterna givit uttryck 

åt en sammanhållning mellan människor i små byar och socknar och skapat en ”lokal 

identitet” – en identitet som i dagens samhälle inte längre är lika stark, på grund av 

rörligheten som präglar samtiden i och med urbaniseringen (Thelander 2013, s. 171). 

Engstrand (2012, s. 81, 136) instämmer och menar att urbaniseringen har bidragit starkt 

till dialekternas utjämning och orsakat stora domänförluster, då dialekterna tidigare 

förenade människor på landsbygden, och på grund av avfolkningen har den känsla av 

samhörighet som tidigare rådde i socknar och byar, i dag försvunnit. Också Thelander 

(2013, s. 169 f.) ser dessa domänförluster som det egentliga hotet mot de traditionella 

dialekterna och menar att allt fler dialekttalare föredrar standardspråket på grund av det 

ytterst sällan känns passande att använda sig av sin dialekt, men Thelander påpekar dock 

att all förändring inte skall ses som negativ – om ett språk inte utvecklas och anpassas till 

samtiden så saknar det användbarhet i vardagen. 

2.3 Framtid och bevarande av små och hotade språk och traditionella 

dialekter 

Som tidigare nämnts så fyllde de traditionella dialekterna en helt annan funktion förr. 

Precis som människor i dag lär sina barn en mer eller mindre regionalt färgad variant av 

svenska, så förde man förr vidare den lokala varieteten till sina barn (Helgander 2012, s. 

23). Dagens samhälle har en ökad mobilitet vilket gör att de traditionella dialekterna inte 

bevaras på samma sätt som förr. Med utökade kontakter med andra människor och ökad 

rörelse har det svenska standardspråket gynnats, vilket gjort att de traditionella 

dialekterna har fått stå tillbaka (Helgander 2012, s. 26). Vad krävs då för att få små och 

hotade lokala varieteter att överleva? Enligt Helgander (2012, s. 20) nämns ofta skolan 

som ett viktigt organ för att säkra en lokal varietets överlevnad, men han hävdar att även 

om skolan genomför insatser så kan dessa bli ”en närmast konstgjord och föga givande 

resurs.” Vidare menar Helgander (2012, s. 19, 32) att anledningen till detta är att det inte 

spelar någon roll vad skolan gör, om inte varietetens talare själva använder det i vardagen 

– för att ett språk skall ha en framtid måste det också fylla en funktion för de människor 

som talar det. Dessutom hävdar Helgander (2012, s. 19) att den största risken för ett språk 

att dö ut, är när varieteten inte förs vidare till yngre generationer, men han påpekar också 

att överföringen är något som måste ske hemifrån. Dahl (2007, s. 160) menar dock att en 

av svårigheterna med detta är att många föräldrar väljer bort sin traditionella dialekt till 

förmån för standardspråket i interaktion med sina barn, helt enkelt därför att de tror att 

det gynnar barnen och ger dem fler fördelar i vardagen. 

Så länge talarna är stolta över sin traditionella dialekt och anser att den är en viktig del 

av sin identitet, så finns det hopp om överlevnad. Men bara för att människor är positivt 

inställda till en lokal varietet betyder det inte per automatik att de talar den och inte heller 

att de lär sina barn den, då det ofta är stor skillnad på vad människor faktiskt tycker och 

vad de sedan gör (Helgander 2012, s. 18, 21 f.). Svårigheterna med att få människor att 

faktiskt engagera sig för en varietets fortsatta existens är inte bara att de ofta låter andra 
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saker gå före, men kanske främst att det samhälle som gynnade dessa varieteter sedan 

länge är borta (Helgander 2012, s. 34).  

2.4 Kodväxling/Bidialektism 

I princip alla människor som talar en särpräglad dialekt är i dag tvåspråkiga (Dahlstedt  

& Teleman 1974, s. 133, 136). Den variation som ses hos dessa dialekttalare är något som 

enligt Andersson (2013, s. 60) kan förklaras med hjälp av begreppet kodväxling. 

Andersson (2013, s. 60) menar att kodväxling är något som förekommer hos de människor 

som talar de traditionella dialekter som skiljer sig avsevärt från standardspråket, något 

han även liknar vid att växla mellan två olika språk. Dessa traditionella dialekter återfinns 

främst i Älvdalen, vissa platser i Västerbotten och på Gotland. De människor som talar 

dessa särpräglade dialekter växlar alltså mellan sin traditionella dialekt och en mer 

standardiserad varietet i olika situationer. Även Thelander (2013, s. 168 f.) och Teleman 

(2013, s. 39) är inne på samma spår men de väljer båda att benämna fenomenet som 

bidialektism. Thelander (2013, s. 168 f.) menar precis som Andersson att det är på grund 

av att dessa dialekter hela tiden har varit särpräglade som denna situation har uppstått, då 

dess talare under lång tid har varit tvungna att vara bidialektala. Vidare hävdar Thelander 

(2013, s. 169) att denna växling mellan den traditionella dialekten och standardspråket 

har bidragit till att dessa särpräglade dialekter inte har blivit särskilt påverkade utifrån och 

därför är bevarade än i dag. Andersson (2013, s. 60) betonar dock att det är ytterst få 

människor som i dag talar de dialekter som skiljer sig så pass mycket från standardspråket 

att de är tvungna att använda sig av kodväxling.  

2.5 Faktorer som påverkar människors språk 

Enligt Norrby och Håkansson (2015, s. 56) har tidigare forskning visat att utbildningsgrad 

spelar roll gällande hur dialektala människor är. På samma sätt menar Lagerholm (2018, 

s. 35) att det finns en koppling mellan språket och människors sociala bakgrund – 

högutbildade människor talar mindre dialektalt än vad lågutbildade gör. En anledning till 

detta är bland annat att de som är högutbildade ofta har arbeten som gör att de kommer i 

kontakt med människor från andra geografiska platser och deras arbeten innefattar ofta 

mycket formell kommunikation, vilket ställer krav på ett standardiserat och formellt 

språk. Även Bruce (2010, s. 19 f.) instämmer och menar att människors utbildningsnivå 

ofta påverkar hur pass dialektala de är, och hävdar samtidigt att de som har lägre 

utbildning även förväntas vara mer dialektala av samhället i stort. Dahlstedt och Teleman 

(1974, s. 138) är av samma mening och menar att de med en högre utbildning oftast inte 

har någon nytta av utbildningen på landsbygden vilket gör att de ofta flyttar till tätorter 

eller städer och därmed slutar att identifiera sig med bygden de kommer ifrån, vilket gör 

att dialekten inte längre är särskilt viktig för dessa människor. Dessutom menar Dahlstedt 

och Teleman (1974, s. 138) att många av dem som bor kvar på landsbygden i dag pendlar 

till arbetet, som ofta ligger i en stad eller större tätort, vilket leder till att de inte nyttjar 

den traditionella dialekten i det vardagliga livet. 
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En annan faktor som påverkar människors språk är självklart vilken varietet som talas 

under uppväxten. Bruce (2010, s. 213) menar att barn inte bara påverkas av hur deras 

föräldrar talar, utan även av hur jämnåriga barn pratar. Också Norrby och Håkansson 

(2015, s. 64) menar att detta är fallet, och att barn anammar föräldrarnas sätt att tala, men 

om kamraterna de träffar när de börjar skolan talar på ett annat vis än vad de själva gör, 

kommer barnen oundvikligen att påverkas, och detta inflytande har stor påverkan på 

vilken varietet barnet talar. Även Dahl (2007, s. 164 f.) menar att skolan kräver att de 

barn som talar en traditionell dialekt blir tvåspråkiga. För det första måste de kunna 

kommunicera med jämnåriga skolkamrater, som ofta talar en mer standardiserad varietet, 

och för det andra bedrivs undervisningen på standardspråket, vilket gör att barnen måste 

behärska det fullt ut för att klara av skolgången. På grund av detta faller det sig mer 

naturligt för barnen att tala mer standardiserat i vardagliga sammanhang (Dahl 2007, s. 

164 f.). Dessutom sker det i många fall att barn förbjuds att tala på sitt traditionella mål 

av skolorna. 

Vidare menar Bruce (2010, s. 19 f.) att det är vanligt att yngre människor är mindre 

dialektala än människor i äldre generationer. Detta kan bero på att samhället såg 

annorlunda ut när de som var äldre växte upp, och att det helt enkelt var ett mer gynnsamt 

klimat för dialekterna förr. Men att äldre och yngre människor talar olika och har olika 

attityder gentemot språk behöver inte betyda att detta är en skillnad som består. Sundgren 

(2013, s. 95) menar att det är mycket troligt att de som är yngre i dag, i framtiden kommer 

att prata på samma sätt som de som är äldre gör nu, helt enkelt därför att människor 

tenderar att prata annorlunda när de är yngre och ännu är identitetsskapande. Dessutom 

kan det finnas en skillnad mellan generationer när det handlar om just traditionella 

dialekter, det verkar som att toleransen gentemot dialekter har ökat i samhället och skolan 

motarbetar inte användningen av dem på samma sätt som gjordes förr. Däremot är det 

mycket möjligt att det fortfarande finns skamkänslor kopplade till de traditionella 

dialekterna hos de som tillhör en äldre generation. 

Ytterligare en faktor som har betydelse för språket är en talares uppväxtort. Om en 

människa är uppvuxen på landsbygden är chansen också större att hen talar en traditionell 

dialekt än om hen är uppvuxen i en tätort eller stad, då det främst är människor som 

försörjer sig via landsbygdsnäringar som är dialektalande i dag (Andersson 1985, s. 62 f.; 

Dahlstedt & Teleman 1974, s. 141). Detta resulterar således i att det främst är på 

landsbygden som de traditionella dialekterna lever kvar. 

Slutligen spelar sammanhanget en stor roll i fråga om användandet av traditionella 

dialekter. Situationers formalitetsgrad avgör ofta huruvida människor talar mer eller 

mindre dialektalt och tidigare forskning (Andersson 2013, s. 59; Nordberg 2013, s. 23) 

har visat att människor tenderar att tala mer standardspråkligt i formella sammanhang 

medan de i informella situationer i stället talar mer dialektalt.  
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2.6 Gutamålets historia 

Gutamål, som av vissa anses vara ett språk och av andra anses vara en dialekt, talas på 

Gotland. Carl Säve, verksam som professor i nordiska språk mellan 1859–1876, var den 

som myntade ordet gutamål, som på forngutniska var guta mal, vilket betyder ”gutarnas 

språk” (Gustavson 1977, s. 7). Gutniskan härstammar således från forngutniskan och 

medan vissa vill göra gällande att gutamålet är en svensk dialekt sprunget ur 

fornsvenskan, menar ett flertal namnkunniga att forngutniskan skilde sig så pass mycket 

från den samtida fornsvenskan att den bör ses som ett separat fornspråk (Engstrand 2012; 

Palm 2010; Pamp 1978; Wessén 1954). Landslagen/landskapslagen Gutalagen och dess 

bihang Gutasagan, som berättar Gotlands historia, är den viktigaste urkunden för 

forngutniskan och nedskrevs troligtvis cirka år 1350, eventuellt ännu tidigare (Dahl & 

Edlund 2019, s. 30; Gustavson 1977, s. 9 f.). Ytterligare en urkund för forngutniskan är 

cirka 300 runinskrifter, daterade mellan 900- och 1500-talet (Gustavson 1977, s. 9 f.). 

2.7 Gutamålets särdrag 

En som har gjort ett enormt arbete med att dokumentera gutamålets särdrag är Herbert 

Gustavson (1895–1986), doktor i nordiska språk. Gustavson ger i sin bok Gutamålet: 

inledning till studium (1977) en gedigen beskrivning av gutamålets egenheter, och det är 

också främst från denna bok som informationen nedan har hämtats. 

Vissa av de urmodiga språkdrag som än i dag återfinns i gutamålet försvann från 

fornsvenskan redan under 1200-talet, och dessa består bland annat av äldre diftonger och 

triftonger samt bevarandet av flera vokaler som inte längre används i det svenska 

standardspråket. Det finns ett flertal exempel på dessa arkaismer men även en del 

novationer i gutamålet (Gustavson 1977, s. 11). En av diftongerna som återfinns är ai, 

som i svenskan blivit e: bain ’ben’, gait ’get’ och aik ’ek’, vidare märks diftongerna au 

och oy som i svenskan blivit ö: auge ’öga’, laun ’lön’, goyme ’gömma’ och hoy ’hö’ 

(Gustavson 1977, s. 11; Pamp 1978, s. 77; Wessén 1954, s. 46). Även den forngutniska 

triftongen iau finns kvar i dagens gutamål och skillnaderna mellan forngutniska, 

fornsvenska, gutamål och svenska i fråga om denna triftong är följande: Biauþa 

(forngutniska), bjudha (fornsvenska), bjaude (gutamål) och bjuda (svenska) (Gustavson 

1977, s. 12). 

Andra arkaismer märks bland vokalerna. Bland annat har gutamålet behållit gammalt 

långt a, medan det i svenskan har utvecklats till å: bat ’båt’, lang ’lång’ och fa ’få’. 

Dessutom finns gammalt kort i-ljud kvar där svenskan har ett e- eller ä-ljud: hite ’hetta’, 

lid ’led’ och bit ’bett’ (Gustavson 1977, s. 12). Ytterligare en skillnad är att där svenskan 

allt som oftast har ett ö-ljud, så har gutamålet behållit ett äldre kort y: styde ’stödja’, kyt 

’kött’ och fylge ’följa’, dessutom är gammalt kort u, som i svenskan uttalas med å-ljud, 

bevarat: um ’om’, dukke ’docka’ och nukk ’nog’ (Gustavson 1977, s. 13).  

Förutom dessa arkaismer, finns det även en del novationer i gutamålet, bland dessa 

märks gamla vokaler som har diftongerats. Exempelvis däike ’dike’, äis ’is’, gröin ’gryn’, 
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nöi ’ny’, bräun ’brun’, päuste ’pusta’, neitar ’nätter’ och reit ’rätt’ (Gustavson 1977, s. 

14 f.; Wessén 1954, s. 47).  

Ytterligare något som särskiljer gutamålet från svenskan är uttalet av konsonanter. 

Bland annat har konsonanterna g och k ett hårt uttal, även framför främre vokaler: således 

uttalas gänne ’gärna’ och körku ’kyrkan’, som de stavas, och inte med svenskans j- 

respektive tj-ljud (Gustavson 1977, s. 20; Pamp 1978, s. 79). Detta gäller även 

konsonantkombinationerna sk, skj och stj som på gutamål uttalas som de stavas, till 

skillnad från svenskans sje-ljud: skinn ’skinn’, skjaute ’skjuta’, stjänne ’stjärna’ 

(Gustavson 1977, s. 20; Pamp 1978, s. 79). Dessutom uttalas båda de inledande 

konsonanterna i djaup ’djup’ och gjaute ’gjuta’, inte med ett enkelt j-ljud som i svenskan 

(Gustavson 1977, s. 20). Vidare har gutamålet behållit de gamla kombinationerna ld och 

mb som i dagens svenska ersatts av ll respektive m/mm: halde ’hålla’, kaldar ’kall’, lamb 

’får’ och vamb ’våm’ (Gustavson 1977, s. 21; Pamp 1978, s. 79). Även vissa 

assimilationer i gutamålet är annorlunda än i svenskan, exempelvis assimileras rn till 

n/nn: barn, horn och törne uttalas på gutamål ban, hånn och tynne, (Gustavson 1977, s. 

22). 

Till skillnad från svenskans infinitivmärke att, är gutamålets motsvarighet ti: att göra 

– ti gere (Gustavson 1977, s. 36). Gustavson (1977, s. 36) menar dock att vid sidan av ti, 

har u har blivit allt vanligare som infinitivmärke. 

Slutligen är det värt att nämna att det talade gutamålet varierar mellan olika platser på 

Gotland. Det finns ett flertal markanta skillnader mellan det gutamål som talas på 

exempelvis norra delen av ön och södra Gotland, samt mellan det mål som talas på Fårö 

och det som talas på själva Gotland (Gustavson 1979, s. 8). Dessutom talar vissa mer 

ålderdomligt medan andra har blivit mer påverkade av standardspråket (Gustavson 1979, 

s. 9). Således säger vissa bat medan andra säger båt. 

Den utjämnade gotländska dialekten bär självklart spår av gutamålet. Bruce (2010, s. 

183 f.) hävdar att det som särskiljer gotländskan från andra svenska dialekter i dag är 

melodin och uttalet av bland annat vokaler, medan många av de diftonger som är 

framträdande i gutamålet har försvunnit i gotländskan, vilket även gäller det hårda uttalet 

av konsonanter. 

2.8 Gutamålet i dag 

Den 20 juli 1945 grundades Gutamålsgillet, och en av initiativtagarna var den tidigare 

nämnde Herbert Gustavson. Enligt stiftelseurkunden var syftet med grundandet att ”deras 

landsmän skulle inpräntas kunskapen om och förfarenheten i deras fäders tungomål, det 

ock gutamålet kallas” (Jakobsson & Carlgren 2000, s. 7). Gutamålsgillet är aktivt än i dag 

och anordnar varje år ett flertal arrangemang. Bland dessa arrangemang märks bland 

annat ”Buldardag”, ett evenemang som sedan 2010 anordnas på ett flertal platser på 

Gotland och går ut på att människor träffas och talar gutamål (Gutamålsgillet u.å.). Vidare 

arrangeras årligen ”Gutamålets dag”, på kongresshallen Wisby Strand, och enligt 

Gutamålsgillet innehåller denna dag ”allt mellan himmel och jord.” År 2009 skapade 
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gillet Allnakku – en almanacka där varje dag har ett eget namn på gutamål som 

kompletteras med översättning och information om just det namnet. Allnakku publiceras 

varje dag i de två gotländska tidningarna – Gotlands Tidningar och Gotlands Allehanda, 

tidningarnas gemensamma hemsida Helagotland.se, samt på den lokala radiokanalen P4 

Gotland. 

Dessutom medverkade Gutamålsgillet till utgivningen av böckerna Fäi-Jakås fyst 

brevi (2000) och Flair brev fran Fäi-Jakå (2012). Dessa böcker innehåller en del av de 

brev som bonden Jakob Karlsson i Lau skrev till lektor Mathias Klintberg från slutet av 

1800-talet och cirka fyrtio år framåt. Denna korrespondens var också underlaget till den 

ordbok över Laumålet som togs fram av Klintberg och senare sammanställdes av Herbert 

Gustavson (Gutamålsgillet u.å.). På sin hemsida har Gutamålsgillet även skapat en digital 

ordbok, baserad på Herbert Gustavsons ordböcker. I denna ordlista kan människor söka 

efter gutniska ord, antingen från gutamål till svenska, eller tvärtom (Gutamålsgillet u.å.). 

Denna ordlista är också tillgänglig som applikation till telefoner. 

Ytterligare ett evenemang som anordnas av Gutamålsgillet är Fäi-Jakåpräise, en 

skrivartävling som genomförs årligen sedan 2001, och där de som vill skriva på gutamål 

är välkomna att delta (Gutamålsgillet u.å.). 

Något som ökade intresset för den gutniska varieteten var radioprogrammet 

”Gutamål”, som mellan 1989 och 2012 sändes i P4 Gotland. I programmet, som leddes 

av Las Jakobsson och Bosse Carlgren, behandlades (och talades) gutamålet genom 

diskussioner och lyssnarfrågor (Gutamålsgillet u.å.). 

Vidare har gutamålet ett flertal gånger figurerat i litteraturen, i böckerna En döende 

kultur skildrade Theodor Erlandsson gutamålet och människorna på Gotland, David 

Ahlqvist skrev ett flertal böcker och pjäser där gutamål talades, även Anna Kajsa  

Hallgard gav ut en mängd böcker på gutamål (Gutamålsgillet u.å.). Den gotländske 

skalden Gustaf Larsson skrev ofta på svenska, men även på gutamål och gav 1961 ut 

diktsamlingen Gutniska dikter. 

Gutamålet letade sig även in i den akademiska världen under hösten 2009, då 

dåvarande Högskolan på Gotland, numera en del av Uppsala universitet, erbjöd kursen 

Gutamål (7,5 högskolepoäng) (Gutamålsgillet u.å.). 

Ytterligare ett projekt som syftade till att uppmärksamma gutamålet var ett 

språkprojekt på Högbyskolan i Hemse på södra Gotland (Ehn 2011). Projektet, som 

initierades av läraren Per Ehn, utmynnade i boken ABC-bok på gutniska: gutnisk 

stavningarbók, som gavs ut 2011. Boken består av 27 olika texter med varierande innehåll 

och illustrationer som är skapade av eleverna själva och dessa texter har sedan översatts 

till gutamål av Bert Alvengren, Kuntskaparsteþi Gutlands (Ehn 2011). Genom 

Pedagogiskt Mediecentrum Gotland (PMC) distribuerade Region Gotland boken till alla 

grundskolor på ön under april 2012 med anledning av att de ville ”medverka till att stärka 

och främja det genuina gotländska språket: gutniskan” (Region Gotland 2012). 

Vidare har elever på Högbyskolan under både 2018 och 2019 medverkat till att skapa 

två almanackor på gutamål. År 2018 illustrerade eleverna en almanacka med bilder på 

fåglar och 2019 var det i stället blommor och bär som stod i fokus (Leino 2018; Schill 
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2019). I almanackorna presenteras arternas namn samt en beskrivning gällande namnen 

(Leino 2018; Schill 2019). Under 2015 kunde eleverna på skolan välja gutamål på elevens 

val och responsen var så pass stor att långt ifrån alla som ville delta kunde ges möjlighet 

till det (Leino 2018). Hösten 2019 antog Högbyskolan ett strävansmål som siktar på att 

erbjuda intresserade elever schemalagd tid med undervisning i gutamål (Schill 2019)
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3 Metod och material 

Detta kapitel inleds med en genomgång av de metoder som använts för att samla in 

material till undersökningen och innehåller även en kritisk diskussion gällande dessa 

metoder samt de olika sätt som urvalet baserats på. Därefter följer en redovisning av 

studiens informanter och hur studien genomförts. Sedan följer en beskrivning av de 

tillvägagångssätt som använts för att analysera materialet. Avslutningsvis diskuteras de 

etiska överväganden som har varit relevanta för studien. 

3.1 Metoder och metoddiskussion 

De metoder som använts för denna studie är en kombination av kvalitativa och 

kvantitativa metoder. Att använda båda dessa metoder är i dag allt vanligare och kan ”ge 

en mer enhetlig bild av det man undersöker” (Boyd & Ericsson 2015, s. 19). Den 

kvantitativa metoden som använts består av en enkätundersökning, medan den kvalitativa 

metoden består av ljudinspelningar av personer som talar gutamål. Visserligen är det 

bekvämt och tidseffektivt att enbart använda sig av en enkät, men det skulle vara svårt att 

undersöka det talade gutamålet utan att också spela in människor som talar det. Med andra 

ord kompletterar dessa metoder varandra och i kombination gav de en möjlighet att ge en 

betydligt bättre översikt av gutamålet i dag, än vad enbart en av dessa metoder hade gett.  

Det urval av informanter som användes är det som Norrby och Nilsson (2015, s. 40 f.) 

kallar för bekvämlighetsurval respektive typiskt urval. Med bekvämlighetsurval menas 

sålunda att vända sig till människor i ens närhet och be dem att delta i studien, medan 

typiskt urval innebär att vända sig till människor som tillhör en specifik grupp man vill 

undersöka. Anledningen till att jag valde att inte enbart genomföra en enkätundersökning 

var dels på grund av det som nämns ovan, dels på grund av det som kallas rapporterat 

bruk. Rapporterat bruk innebär att en talare själv uppger hur hen talar, vilket inte 

nödvändigtvis stämmer överens med verkligheten (Norrby & Nilsson 2015, s. 245). Med 

andra ord ger enkätundersökningen svar på människors attityder till och användning av 

gutamålet medan inspelningarna visar hur det talade gutamålet låter i dag. 

3.2 Informanter och genomförande av studien 

För skapandet av enkäten användes webbsidan Netigate – en sida vars tjänster möjliggör 

skapande av enkäter på ett enkelt och effektivt sätt. När enkäten var sammanställd och 

kändes komplett, aktiverades den och arbetet med att rekrytera informanter påbörjades. 

För att hitta informanter som var relevanta för denna studie användes det typiska urval 

som finns beskrivet ovan. Detta genomfördes genom att administratören för Facebook-

gruppen ”Gutamål” kontaktades, en förklaring angående enkätens syfte gavs och 

avslutningsvis gjordes en förfrågan angående tillåtelse att skriva ett inlägg i gruppen och 

be dess medlemmar delta i enkätundersökningen. Efter godkännande från administratören 

publicerades inlägget i gruppen och responsen var överväldigande – knappt tjugofyra 

timmar senare hade över nittio svar inkommit och enkäten stängdes. 
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Sammanlagt deltog 93 informanter i enkäten, dock uppgav en informant att hen inte 

talade gutamål, och sållades därför bort. Endast tre informanter valde att påbörja, men 

inte avsluta undersökningen, och den genomsnittliga svarstiden var cirka fem minuter. 

Fördelningen av de informanter som valde att delta i undersökningen framgår i tabell 1 

nedan: 

Tabell 1 Informanternas ålder och könstillhörighet 

Ålder Kvinnor Män Okänd 
könstillhörighet 

70–79 år - 5 - 

60–69 år 15 6 - 

50–59 år 18 8 - 

40–49 år 12 4 - 

30–39 år 4 8 1 

20–29 år 3 4 - 

10–19 år - 1 - 

Okänd ålder 1 2 - 

Antal 53 38 1 

Som framgår av tabellen ovan, deltog sammanlagt 53 kvinnor och 38 män samt en person 

som inte ville uppge sin könsidentitet. Informanterna bestod av människor mellan 17 och 

79 år, samt tre individer som inte uppgav någon ålder. 

Vidare ställdes allmänna bakgrundsfrågor och sådana som var specifikt relaterade till 

gutamålet. Gällande bakgrundsfrågor ombads informanterna att uppge sin 

könstillhörighet, födelseår, utbildningsnivå, uppväxtort samt nuvarande bostadsort – om 

de inte bor kvar där de är uppväxta. Nästa del bestod av frågor som handlade om gutamål 

och informanterna uppmanades att svara på huruvida gutamål talades hemmavid under 

uppväxten och om de växlar mellan att tala gutamål och gotländska. Var svaret på denna 

fråga jakande, blev de ombedda att uppge i vilka sammanhang de talar gutamål respektive 

gotländska, och de som svarade nej blev i stället ombedda att svara på huruvida de väljer 

att tona ned vissa drag i gutamålet eller ej. Vidare ställdes en fråga som handlade om 

huruvida informanternas användning av gutamålet har ändrats, om de talar gutamål med 

sina barn eller planerar att tala med eventuella barn, och om de även använder gutamål i 

skrift. De tre sista frågorna handlade om huruvida de känner stolthet över gutamålet eller 

ej, om de tror att det har en framtid samt om de anser att det krävs särskilda åtgärder för 

att stärka varietetens status. Avslutningsvis uppmanades de informanter som ville ta del 

av studien när den är klar att ange sin mejladress. För den intresserade så finns enkäten 

att ta del av i sin helhet under ”Bilagor”. 

För att komplettera den kvantitativa delen gjordes också en kvalitativa del – 

ljudinspelningarna, och denna process såg annorlunda ut. Här användes ett 

bekvämlighetsurval, vilket innebär att kontakt togs med människor jag känner som talar 

gutamål – även i det vardagliga livet. Informanterna som spelades in består av två kvinnor 

och en man. Den ena kvinnan kommer från södra Gotland och är 95 år gammal medan 
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den andra är 63 år gammal och kommer från sydöstra Gotland. Även mannen kommer 

från sydöstra Gotland och är 66 år gammal. Inspelningarna med kvinnorna gick till som 

så att de ombads att berätta om när de var yngre, medan inspelningen med mannen snarare 

var ett samtal. I inspelningen med mannen ströks ett flertal samtalsturer på grund av att 

dessa innehöll namn på olika personer som lätt kunde identifieras. 

När inspelningarna var genomförda påbörjades transkriptionsarbetet. För att den som 

läser transkriptionerna skall kunna få en känsla av hur det låter när informanterna talar så 

är transkriptionerna mycket ljudnära. Orden har alltså skrivits ut som de uttalas och där 

det behövs förtydligande, till exempel vid svåra ord, återfinns förklarande fotnoter. De 

som blev inspelade fick varsitt kodnamn: K56 (kvinna född 1956), K24 (kvinna född 

1924), M53 (man född 1953) och IN (intervjuare). En transkriptionsnyckel med 

förklaringar till de tecken som förekommer i transkriptionen återfinns under ”Bilagor”. 

Slutligen förekommer det flera utdrag ur transkriptionerna i resultatdelen, medan de 

återfinns i sin helhet i slutet av arbetet under ”Bilagor.” För enkelhetens skull är 

transkriptionerna numrerade, så att det är lätt att referera till dem i den löpande texten. 

3.3 Analys av material 

Då enkäten hade genererat tillräckligt många svar stängdes denna ned och arbetet med att 

analysera och sammanställa resultatet påbörjades. Från början var tanken att använda fler 

utomspråkliga variabler än de som återfinns i resultatdelen, men på grund av begränsat 

utrymme ströks ett flertal av dessa och fokus lades i stället på följande variabler: 

informanternas ålder, utbildningsnivå samt uppväxtort. Informanternas svar delades 

sedan in i olika grupper baserade på de ovan nämnda variablerna. Efter att denna 

sammanställning gjorts, påbörjades arbetet med att beräkna dessa resultat procentuellt, 

vilket gjordes i Excel, och svaren synliggjordes sedan i form av tabeller för att ge en enkel 

översikt av dessa resultat. Siffrorna avrundades sedan till närmaste heltal och redovisas 

därför i procent utan decimaler i resultatdelen. 

Några av frågorna som ställdes i enkäten har medvetet uteslutits från 

resultatredovisningen. En av anledningarna till detta är att många informanter verkar ha 

feltolkat dessa frågor. Bland annat har frågan ”Väljer du att tona ned vissa drag i 

gutamålet när du talar med människor som har en annan dialekt?” strukits. Detta var den 

fråga som följde om informanterna uppgav att de inte växlade mellan gutamål och 

gotländska, och baserat på de svar de gav, verkar det som att många missuppfattat denna 

fråga. Många verkar ha ansett att de inte växlar om de bara använder gutamålet ibland, 

därför skulle det bli missvisande och förvirrande om dessa resultat togs med i 

redovisningen. Ytterligare en anledning till att vissa frågor har uteslutits är på grund av 

platsbrist, och då dessa frågor var mer relaterade till ytterligare utomspråkliga variabler 

som inte fick plats, blev den logiska följden att de ströks. 

Efter att transkriptionerna var färdiga påbörjades analysen av dessa. Till att börja med 

utgick jag från ett flertal särdrag som präglar gutamålet och letade efter dessa i 

transkriptionerna. Det letades bland annat efter förekomsten av olika diftonger, triftonger, 
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böjningar samt korta och långa vokaler. Därefter gicks transkriptionerna åter igenom för 

att kunna synliggöra vilka egenheter talarna inte använder sig av, men även vilka 

eventuella nymodigheter som förekommer. 

När analysen av både den kvantitativa och den kvalitativa undersökningen var 

genomförd jämfördes resultaten med den tidigare forskning och de påståenden som 

redovisats tidigare i denna uppsats. 

3.4 Etiska överväganden 

Vad gäller etiska överväganden så kunde anonymitet utlovas till informanterna, både de 

som spelades in och de som svarade på enkäten. När det gäller de informanter som 

spelades in, gavs en tydlig förklaring till dem gällande ändamålet, dessutom registrerades 

inga personuppgifter utöver vilka år de föddes och den bakgrundsinformation de valde 

att uppge. Oavsett går det inte att spåra dessa uppgifter till några särskilda individer och 

informanterna meddelades samtidigt att ljudinspelningarna skulle förstöras så fort studien 

var slutförd, om de så önskade. Vetenskapsrådet (2017, s. 41) menar att det kan bli 

problematiskt att anonymisera informanter på detta vis, på grund av att det blir 

ogenomförbart att verifiera de resultat som studien ger. Dock anser jag att detta är 

irrelevant i detta fall med tanke på att detta rör en C-uppsats och inte en avhandling på 

doktorsnivå. 
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4 Talarnas användning av och attityder till gutamålet 

I detta kapitel redovisas det bearbetade materialet från enkätundersökningen. Resultatet 

presenteras nedan i olika delar och inleds med en redogörelse av informanternas 

fördelning utifrån de olika utomspråkliga variablerna: ålder, uppväxtort och 

utbildningsnivå. Sedan följer först en redovisning av informanternas svar utifrån de olika 

utomspråkliga variablerna – frågor som handlar om förändring i användning av gutamålet 

och överföring till yngre generationer. Därefter ges en redogörelse av resultaten utifrån 

alla informanters svar, det vill säga oberoende av utomspråkliga variabler. Dessa frågor 

handlar om kodväxling, stolthet, framtidsutsikter och åtgärder för att stärka gutamålets 

status. 

4.1 Indelning av informanter i olika utomspråkliga variabler 

I enkätundersökningen deltog 92 personer och av dessa var det tre informanter som inte 

uppgav sin ålder, således räknas dessa personers svar inte heller med i variabeln ”ålder”. 

Ytterligare en person har räknats bort i denna variabel – nämligen en person som uppgav 

att hen föddes på 2000-talet. Anledningen till detta är att det skulle bli missvisande om 

endast en person representerade hela denna åldersgrupp. I tabell 2 nedan visas andelen 

informanter tillhörande varje åldersgrupp: 

Tabell 2  Fördelning av informanter baserat på ålder 

Ålder Andel 

70–79 år 6 % 

60–69 år 24 % 

50–59 år 30 % 

40–49 år 18 % 

30–39 år 15 % 

20–29 år 8 % 

 

Den andra utomspråkliga variabeln av intresse är informanternas uppväxtort och hur 

denna eventuellt inverkar på deras svar. Här har 91 av 92 svar räknats med, då en 

informant uppgav att hen inte är uppvuxen på Gotland. I tabell 3 nedan redovisas hur stor 

andel av informanterna som är uppväxta på landsbygden, i en tätort eller i Gotlands enda 

stad, Visby. 

Tabell 3  Fördelning av informanter baserat på uppväxtort 

Uppväxtort Andel 

Landsbygd 84 % 

Tätort 7 % 

Visby 9 % 
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Informanterna som är uppvuxna på landsbygden är i klar majoritet, medan de som vuxit 

upp i tätorter eller Visby, är betydligt färre.  

Den tredje och sista utomspråkliga variabeln av intresse är informanternas 

utbildningsnivå och hur denna eventuellt inverkar på deras svar. Andelen informanter i 

de olika utbildningsgrupperna synliggörs i tabell 4 nedan: 

Tabell 4  Fördelning av informanter baserat på utbildningsnivå 

Utbildningsnivå Andel 

Grundskola 10 % 

Gymnasium 33 % 

Högskola/universitet 36 % 

Annan eftergymnasial 
utbildning 

22 % 

 

Andelen informanter i de olika grupperna baserat på utbildningsnivå är relativt jämn, dock 

är de som endast har gått grundskola något färre än resterande grupper. 

4.2 Utomspråkliga variablers inverkan på användning av och attityder 

till gutamålet 

Inledningsvis uppenbarar sig skilda mönster när det gäller huruvida informanternas 

användning av gutamålet har förändrats. De svar som informanterna i de olika 

åldersgrupperna gett ses i tabell 5 nedan: 

Tabell 5  Variabel ålder: Andel informanter i olika åldrar som antingen talar mer eller mindre gutamål 

i dag, samt de som uppger att de talar som de alltid har gjort 

Ålder Jag talar mer 
gutamål i dag 

Jag talade mer 
gutamål förr 

Jag talar som jag 
alltid har gjort 

70–79 år 0 % 60 % 40 % 

60–69 år 20 % 45 % 35 % 

50–59 år 27 % 38 % 35 % 

40–49 år 20 % 67 % 13 % 

30–39 år 31 % 46 % 23 % 

20–29 år 29 % 57 % 14 % 

 

En majoritet av de mellan 70–79, 40–49 och 20–29 år uppger att de talade mer gutamål 

förr, medan 45 % och 46 % av de som är 60–69 respektive 30–39 år uppger samma sak. 

Dock uppger ingen av de mellan 70 och 79 år att de talar mer gutamål i dag, medan 20–

31 % av resterande grupper svarar att de talar mer i dag än förr. Det framgår även att 40 

% av de som är 70–79 år talar som de alltid har gjort, tätt följda av de som är 60–69 och 

50–59 år, med 35 % vardera. Siffrorna för de resterande grupperna är betydligt lägre. 

Tittar vi i stället på informanterna med olika uppväxtorter, så ger de följande svar: 
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Tabell 6  Variabel uppväxtort: Andel informanter som uppger att de talar mer eller mindre gutamål i dag, 

samt de som uppger att de talar som de alltid har gjort 

Uppväxtort Jag talar mer 
gutamål i dag 

Jag talade mer 
gutamål förr 

Jag talar som 
jag alltid har 

gjort 

Landsbygd 24 % 52 % 24 % 

Tätort 33 % 33 % 33 % 

Visby 13 % 38 % 50 % 

 

Som framgår av tabell 6 ovan, är svaren jämnt fördelade på de tre alternativen bland de 

som är uppvuxna i tätorter. En tredjedel av dessa informanter uppger att de talar mer 

gutamål i dag, talade mer förr samt att de talar som de alltid har gjort. Tittar vi i stället på 

dem som är uppvuxna på landsbygden så uppger en majoritet, 52 %, att de talar mindre 

gutamål i dag än vad de gjorde förr, medan 24 % svarar att de i dag talar mer respektive 

som de alltid har gjort. I den sista gruppen, de som är uppvuxna i Visby, svarar hälften av 

informanterna att de talar som de alltid har gjort, medan 38 % uppger att de i dag talar 

mindre gutamål och ytterst få uppger att de talar mer gutamål i dag än förr. Slutligen 

synliggörs svaren från informanterna med olika utbildningsnivåer i tabell 7 nedan: 

Tabell 7  Variabel utbildningsnivå: Andel informanter som uppger att de talar mer eller mindre gutamål 

i dag, samt de som uppger att de talar som de alltid har gjort 

Utbildning Jag talar mer gutamål 
i dag 

Jag talade mer 
gutamål förr 

Jag talar som jag 
alltid har gjort 

Grundskola 33 % 33 % 33 % 

Gymnasium 30 % 40 % 30 % 

Högskola/universitet 16 % 68 % 16 % 

Annan eftergymnasial 
utbildning 

21 % 42 % 37 % 

 

Som framgår i tabellen ovan varierar det mycket bland de olika grupperna. Dock är det 

bara bland de med högskole-/universitetsutbildning som en majoritet, 68 %, svarar att 

de talade mer gutamål förr. Runt en sjättedel av dessa informanter uppger att de talar 

mer i dag respektive likadant. Vidare uppger en tredjedel av informanterna med 

grundskoleutbildning att de talar mer respektive mindre gutamål i dag samt som de 

alltid har gjort. Bland de med gymnasieutbildning uppger 40 % att de talar mindre 

gutamål i dag, medan 30 % talar mer i dag respektive som de alltid har gjort. Slutligen 

har vi de med annan eftergymnasial utbildning, och bland dessa svarar strax över en 

femtedel att de talar mer gutamål i dag än vad de gjorde förr, medan 42 % respektive 37 

% talar mindre gutamål i dag eller talar som de alltid har gjort. 

Informanterna erbjöds att motivera sina svar på denna fråga, och bland de som uppgav 

att de talar mer gutamål i dag än förr var de vanligaste anledningarna att de har lärt sig 

med åren, att de tidigare tyckte att det var pinsamt men nu är stolta över gutamålet, samt 

att de tycker att det är viktigt att tala gutamål så att det inte skall försvinna. Vidare uppgav 

de informanter som i dag talar mindre gutamål än förr, att detta dels beror på att de inte 
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blir förstådda när de talar gutamål, antingen i interaktion med andra gotlänningar eller att 

de har varit tvungna att lägga om sin dialekt på grund av de har flyttat, och dels på grund 

av det inte längre finns någon att tala gutamål med. Flera uppger även att de inte fick tala 

gutamål i skolan, vilket gjorde att de ”försvenskade” sitt tal. 

Slutligen har vi de informanter som uppger att de talar på samma sätt som de alltid har 

gjort och anledningen till detta är enligt de svarande att de alltid har växlat mellan gutamål 

och gotländska, beroende på vem de talar med. 

Därefter ombads informanterna att uppge huruvida de talar gutamål med sina barn 

alternativt planerar att tala det med eventuella framtida barn. De svar som informanterna 

i de olika åldersgrupperna gav synliggörs i tabell 8 nedan: 

Tabell 8  Variabel ålder: Andel informanter som uppger att de antingen talar gutamål med sina barn, gör 

det ibland eller inte alls 

Ålder Ja Nej Ibland 

70–79 år 40 % 40 % 20 % 

60–69 år 40 % 40 % 20 % 

50–59 år 38 % 21 % 42 % 

40–49 år 31 % 13 % 56 % 

30–39 år 46 % 38 % 15 % 

20–29 år 57 % 29 % 14 % 

 

De yngsta grupperna, de mellan 20 och 29 samt 30 och 39 år, är de som i störst 

utsträckning uppger att de talar gutamål eller planerar att tala gutamål med sina barn. 

Dock är det betydligt fler i dessa grupper som uppger att de inte talar gutamål med barnen 

än de som gör det ibland. Informanterna mellan 40–49 år är de som talar minst gutamål 

med barnen, dock uppger en majoritet av dessa att de i stället talar gutamål med sina barn 

ibland, vilket också är mest av alla grupper. Därutöver är det endast 13 % av 

informanterna i denna grupp som uppger att de inte talar gutamål med barnen. Bland de 

två äldsta grupperna svarar 40 % att de talar respektive inte talar gutamål med sina barn, 

medan en femtedel i båda grupperna uppger att de gör det ibland. Hos informanterna 

mellan 50 och 59 år svarar nästan lika många att de talar gutamål med sina barn respektive 

att de gör det ibland. Lite mer än en femtedel säger att de inte gör det. 

Vidare skiljer sig svaren åt bland informanterna med olika uppväxtorter, vilket tydligt 

syns i tabell 9 nedan: 

Tabell 9  Variabel uppväxtort: Andel informanter som uppger att de antingen talar gutamål med sina 

barn, gör det ibland eller inte alls 

Uppväxtort Ja Nej Ibland 

Landsbygd 43 % 15 % 43 % 

Tätort 33 % 50 % 17 % 

Visby 13 % 50 % 38 % 
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Bland de som är uppvuxna på landsbygden uppger 43 % att de talar gutamål med sina 

barn eller att det gör det ibland – endast 15 % uppger att de inte gör det. Hälften av de 

som är uppvuxna i gotländska tätorter och i Visby säger att de inte talar gutamål med 

barnen, medan 17 % i den första och 38 % i den förra gruppen uppger att de talar gutamål 

med barnen ibland. 

Slutligen har vi informanterna i de olika utbildningsgrupperna som svarar på följande 

vis: 

Tabell 10  Variabel utbildningsnivå: Andel informanter som uppger att de talar gutamål med sina barn, 

gör det ibland eller inte alls 

Utbildning Ja Nej Ibland 

Grundskola 44 % 11 % 44 % 

Gymnasium 43 % 20 % 37 % 

Högskola/universitet 30 % 27 % 42 % 

Annan eftergymnasial 
utbildning 

45 % 25 % 30 % 

 

Som synliggörs i tabell 10 ovan så är siffrorna relativt lika bland alla grupper, men de 

som talar allra minst gutamål med sina barn är de som har högskoleutbildning. Andelen 

som svarat ja i de andra grupperna skiljer sig inte nämnvärt åt. Dock är det endast 11 % 

av de med grundskoleutbildning som svarar att de inte talar gutamål med barnen. Det bör 

emellertid nämnas att denna grupp består av färre informanter än de andra 

utbildningsgrupperna. 

Även här fick informanterna möjlighet att motivera sina svar och om vi börjar med 

dem som uppger att de talar gutamål med sina barn, är anledningen till detta enligt de 

flesta att de anser att det är viktigt att hålla gutamålet vid liv då det är en del av den 

gutniska kulturen. De som uppger att de endast talar gutamål med barnen ibland förklarar 

att det är på grund av att deras barn inte vill/ville att de skulle tala det, att de försöker att 

få dem intresserade och att det ytterst sällan blir av. Slutligen så menar de som inte talar 

gutamål med sina barn att det beror på att barnen inte förstår, att de själva känner sig 

tillgjorda, samt att de endast lärt barnen vissa speciella ord. 

4.3 Kodväxling och sammanhang där gutamål används 

Vidare till de frågor där resultatet från enkätundersökningen redovisas oberoende av 

utomspråkliga variabler, med andra ord redovisas här svaren från alla 92 informanter. 

En majoritet av alla informanter uppger att de kodväxlar, vilket framgår av tabell 11 

nedan: 

Tabell 11  Andel informanter som uppger att de växlar mellan gutamål och utjämnad gotländsk dialekt, 

eller ej 

Kodväxlar du? Ja Nej 

Andel informanter 88 % 12 % 
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Som tabellen ovan visar, uppger endast 12 % av informanterna att de inte växlar mellan 

gutamål och den utjämnade gotländska dialekten. Vid besvarandet av denna fråga gavs 

informanterna även möjlighet att ange varför de växlar mellan de olika varieteterna, vilket 

vissa valde att göra. Bland de som motiverade sitt svar var de vanligaste förklaringarna 

att de inte blir förstådda om de talar gutamål samt att de bara talar gutamål om någon 

annan gör det. 

Därefter fick de som svarade att de brukar kodväxla, uppge i vilka sammanhang de 

talar gutamål, och resultatet framgår i tabell 12 nedan: 

Tabell 12  De sammanhang i vilka informanterna uppger att de talar gutamål  

Sammanhang där gutamål talas Andel 
informanter 

Med familj och vänner 75 % 

I arbetet 21 % 

Med personer som talar en annan dialekt 8 % 

I kontakt med myndigheter 2 % 

Andra sammanhang 20 % 

 

En övervägande majoritet av alla informanter använder främst gutamålet i interaktion 

med familj och vänner. Dessutom uppger 21 % att de använder gutamålet i arbetet och 

20 % svarar att de nyttjar det i andra sammanhang. De som svarat att de talar gutamål i 

andra sammanhang nämner framför allt att detta sker när andra talar gutamål, 

exempelvis äldre familjemedlemmar och släktingar. 

4.4 Framtid och åtgärder 

Informanterna tillfrågades också huruvida de känner stolthet över gutamålet eller ej, och 

nästan alla ger samma svar, vilket framgår i tabell 13 nedan: 

Tabell 13  Andel informanter som uppger att de känner stolthet över gutamålet eller ej 

Känner du stolthet 
över gutamålet? 

Ja Nej 

Andel informanter 97 % 3 % 

 

Som synliggörs ovan, är det enbart tre procent som inte känner stolthet över gutamålet 

medan hela 97 % uppger att de gör det. 

Därefter fick informanterna svara på om de anser att gutamålet har en framtid samt om 

de anser att särskilda åtgärder krävs för att stärka gutamålets status. Som framgår av tabell 

14 nedan, är de flesta positivt inställda till gutamålets framtid: 
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Tabell 14  Andel informanter som tror att gutamålet har en framtid eller ej 

Tror du att gutamålet 
har en framtid? 

Ja Nej 

Andel informanter 70 % 30 % 

 

En majoritet av alla informanter tror att gutamålet har en framtid medan endast 30 % tror 

det motsatta. Även i samband med denna fråga gavs informanterna möjlighet att motivera 

sitt svar och bland de som inte tror att gutamålet har en framtid menar informanterna att 

det främst beror på att gutamålet inte längre används som ett vardagsspråk – för få 

människor använder det. Dessutom uppger informanterna anledningar såsom ökad 

mobilitet och att barnen inte talar gutamål, knappt ens gotländska, utan snarare 

fastländska. De informanter som tror att gutamålet har en framtid menar att det beror på 

att dialekter är mer accepterade i dagens samhälle, att de tycker sig se ett ökat intresse för 

gutamålet hos ungdomar, samt att kultur och ursprung är viktigt för många, vilket borde 

gynna gutamålet. 

Den sista frågan handlar om huruvida informanterna anser att särskilda åtgärder krävs 

för att höja gutamålets status, och informanterna verkar vara relativt ense i denna fråga, 

vilket synliggörs i tabell 15 nedan: 

Tabell 15  Andel informanter som anser att särskilda åtgärder krävs för att höja gutamålets status eller ej 

Krävs särskilda 
åtgärder för att stärka 
gutamålets status? 

Ja Nej 

Andel informanter 86 % 14 % 

 

En övervägande del av informanterna anser att särskilda åtgärder krävs för att höja 

gutamålets status. Även efter denna fråga gavs informanterna möjlighet att motivera sina 

svar och de flesta anser att gutamålet bör få status som modersmål och läras ut genom 

modersmålsundervisning i skolan. Vidare anser många att varieteten bör 

undervisas/användas på andra sätt i skolundervisningen och höras/synas mer i olika 

medier. Dessutom anser de att gutamål bör talas mer i vardagen samt att kurser i gutamål 

skall ges på internet, men även genom exempelvis studiecirklar. Endast en av de som 

ansåg att åtgärder inte behövs, motiverade sitt svar och gjorde det på följande sätt: ”tiden 

går, allt förändras.”
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5 Analys och diskussion av resultat 

I detta kapitel analyseras och diskuteras de resultat som redovisats i kapitlet ovan. 

Inledningsvis diskuteras förändringen i informanternas användning av gutamålet och 

därnäst följer en diskussion gällande överföringen av gutamålet till nästa generation. 

Därefter diskuteras förekomsten av kodväxling hos informanterna, samt de sammanhang 

där informanterna uppger att de talar gutamål. Vidare diskuteras informanternas stolthet 

över gutamålet samt deras åsikter gällande varietetens framtid och deras tankar och 

förslag gällande åtgärder som krävs för att stärka gutamålets status. 

5.1 Utomspråkliga variablers inverkan på användning av och attityder 

till gutamålet 

Föga förvånande visar enkätundersökningen att ingen majoritet i de olika grupperna, 

oberoende av utomspråklig variabel, talar mer gutamål i dag än vad de gjorde förr – 

överlag är resultaten liknande för alla grupper. Dock är det intressant att mer än en 

fjärdedel av de två yngsta åldersgrupperna uppger att de i dag talar mer gutamål, då 

tidigare forskning visat att yngre människor oftast är mindre dialektala än äldre (Bruce 

2010, s. 19 f.). I detta sammanhang är det också intressant att ingen av informanterna i 

den äldsta åldersgruppen talar mer gutamål i dag, vad detta beror på är osäkert. En 

förklaring skulle kunna vara att så pass många av dem talade gutamål som unga vilket 

gör att det endast är möjligt att de antingen talar mindre i dag eller på samma sätt som de 

alltid har gjort. Ytterligare en anledning kan vara att de skamkänslor som var förknippade 

med dialekt när de växte upp, ännu finns kvar.  

Vidare är det inte särskilt oväntat att en ytterst liten andel av de som är uppvuxna i 

Visby och att de som är högskoleutbildade, uppger att de talar mer gutamål i dag än vad 

de gjorde förr. Detta resultat korrelerar med tidigare forskning (se Andersson 1985; 

Dahlstedt & Teleman 1974) som visat att människor uppvuxna i städer samt de med högre 

utbildning, tenderar att tala ett mer standardnära språk, snarare än ett som är dialektalt 

präglat. 

Däremot är det något oväntat att mer än hälften av de informanter som är uppvuxna på 

landsbygden uppger att de talar mindre gutamål i dag. Vad detta beror på är svårt att säga, 

dock har tidigare forskning (se Dahlstedt & Teleman 1974) visat att allt fler människor 

väljer att flytta ifrån landsbygden och att många som bor på landsbygden numera pendlar 

till arbeten som ligger i tätorter eller städer. Detta kan vara en anledning till att så pass 

många av de människor som är uppvuxna på landsbygden i dag talar mindre gutamål – 

det har helt enkelt ingen användning av det i sitt vardagliga liv. 

Bland de som uppgett att de talade mer gutamål förr än i dag, nämner ett flertal att de 

inte fick lov att tala gutamål i skolan samt att de var tvungna att tala mer standardiserat 

när de började skolan för att bli förstådda, vilket även det korrelerar med tidigare 

forskning (se exempelvis Dahl 2007; Einarsson 2009; Teleman 2013). Ytterligare en 

anledning som många informanter uppger är att det knappt finns någon att tala gutamål 
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med i dag, vilket bekräftar de domänförluster som gutamålet, likt många andra 

traditionella dialekter, har lidit. 

Att barn präglas av sina föräldrars sätt att tala har tidigare forskning fastställt (se 

exempelvis Bruce 2010; Norrby & Håkansson 2015). Om föräldrar främst talar en 

standardiserad varietet med sina barn och endast talar gutamål med dem ibland, så är det 

också den standardiserade varieteten som blir barnens modersmål. Därför är de höga 

siffrorna bland de grupper som svarar att de talar gutamål med sina barn ibland (se avsnitt 

4.2) inget som gynnar gutamålets fortsatta existens. Med tanke på gutamålets framtid är 

det snarare oroväckande få som svarar att de talar gutamål med sina barn. Det är 

emellertid intressant att det är de äldsta åldersgrupperna, men också de yngsta, som i störst 

utsträckning uppger att de talar eller planerar att tala gutamål med eventuella barn. Likväl 

är det lika många informanter i de äldsta åldersgrupperna som uppger att de inte talar 

gutamål med barnen. Den höga siffran bland de yngsta grupperna bör dock tolkas med 

försiktighet då medelåldern för förstagångsföräldrar på Gotland år 2018 var 29,89 år för 

kvinnor och 31,77 år för män (SCB 2019). Med andra ord kan ambitionen att tala gutamål 

med eventuella barn vara hög, medan det sedan inte alls tillämpas i verkligheten. 

Vidare är det betydligt fler av de som är uppvuxna på landsbygden som talar gutamål 

med sina barn än bland de som är uppvuxna i tätorter eller i Gotlands enda stad, Visby. 

Den enkla förklaringen till detta är helt enkelt att många av dessa människor antagligen 

har valt att bo kvar på landsbygden samt att gutamålet har en starkare ställning och bättre 

förutsättningar att leva vidare på landsbygden jämfört med tätorter och i städer. De som 

uppger att de talar gutamål med sina barn säger att anledningen är att de vill att språket, 

som är en del av den gutniska kulturen, skall leva vidare, medan de som uppger att de 

endast talar gutamål med sina barn ibland säger att det beror på att barnen inte vill/ville 

att de skall tala gutamål och att det ytterst sällan sker spontant. 

Bland de olika utbildningsgrupperna är det de högskoleutbildade som talar minst 

gutamål med sina barn, vilket säkerligen sammanfaller med att en stor andel av dessa 

informanter uppger att de talar mindre gutamål i dag jämfört med förr. Dessutom har 

tidigare undersökningar (se exempelvis Andersson 1985) också visat att människor med 

högre utbildning ofta talar ett mer standardiserat språk. Om de själva talar gutamål ytterst 

sällan så är det inte konstigt att de i låg utsträckning talar det med sina barn.  

De som uppger att de inte talar gutamål med barnen menar att det är på grund av att de 

själva känner sig tillgjorda och att barnen inte förstår när de talar gutamål. Det är 

emellertid inte konstigt att barnen inte förstår vad föräldrarna säger om gutamål inte talas 

i vardagen, självklart blir det då som ett främmande språk och således obekvämt för 

barnen. 

5.2 Kodväxling och sammanhang där gutamål talas 

Tidigare studier (se exempelvis Dahlstedt & Teleman 1974; Andersson 2013; Thelander 

2013) har visat att det i dag är ytterst få människor som endast talar traditionell dialekt, i 

stället växlar de allra flesta mellan sin traditionella dialekt och en mer utjämnad dialekt. 
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Mot denna bakgrund är det föga förvånande att en överväldigande majoritet av 

informanterna uppger att de växlar mellan gutamål och gotländska. Siffran är dock 

troligtvis ännu högre, då ett flertal informanter verkar ha feltolkat frågan. De flesta som 

har svarat nej på frågan uppger att de endast talar gutamål i vissa sammanhang, så med 

andra ord ägnar också de sig åt kodväxling. Vidare har tidigare forskning inom området 

visat att det främst är i informella situationer som de traditionella dialekterna talas 

(Andersson 2013; Nordberg 2013). Således är det föga förvånande att majoriteten av 

informanterna uppger att de talar gutamål främst med familj och vänner – vilket ju är 

informella sammanhang. En femtedel svarar också att de talar gutamål i andra 

sammanhang, främst med andra som talar det och med äldre människor. Runt en femtedel 

använder även gutamålet i arbetet, vilket förmodligen beror på att de har arbeten där de 

möter andra människor som också talar gutamål, eller att de exempelvis livnär sig via 

jordbruk på landsbygden.  

5.3 Framtid och åtgärder 

Helgander (2012, s. 18, 21 f.) menar att det finns hopp om överlevnad för ett litet språk 

om dess talare känner stolthet över det, vilket nästan alla informanter i denna 

enkätundersökning uppger att de gör. Detta är givetvis positivt, men trots det uppger 

många att de känner en oro inför gutamålets framtid, även om en majoritet tror att det 

kommer att överleva. Detta visar sig också då en överväldigande del av informanterna 

anser att åtgärder krävs för att höja språkets status och säkra dess fortsatta existens. 

Majoriteten av de informanter som gett förslag på åtgärder nämner skolan. De menar att 

gutamålet borde klassas som ett modersmål och därmed berättiga dess talare att kräva 

modersmålsundervisning i skolan. En stor del av informanterna som inte nämner 

modersmålsundervisning anser dock att gutamål borde vara schemalagt i skolan. Fast som 

tidigare har nämnts (se Helgander 2012) har skolans eventuella insatser ringa betydelse 

om barnen inte får med sig språket hemifrån, och baserat på de få informanter som uppger 

att de talar gutamål med sina barn, torde det vara ytterst få barn som växer upp med 

gutamål.
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6 Hur låter det talade gutamålet i dag? 

Detta kapitel inleds med en redovisning av de primära diftonger som återfinns i 

inspelningarna, därefter presenteras de säregna vokaler som förekommer och sedan följer 

en redogörelse av de sekundära diftonger som uppträder i materialet. Vidare redovisas 

det säregna uttalet och de kombinationer av konsonanter samt assimilationer som 

förekommer i inspelningarna och därefter presenteras ett antal pronomen som är 

annorlunda i gutamålet jämfört med svenskan. Slutligen presenteras de infinitivmärken 

som används i gutamålet samt den påverkan av standardspråket som förekommer i det 

inspelade talet. 

Då exempel från transkriptionerna ges, anges talaren och från vilken rad i 

transkriptionen exemplet har hämtats, inom parentes. Exempelvis innebär (K56:1) att 

exemplet är hämtat från inspelningen med kvinnan som är född 1956 och återfinns på rad 

1 i transkriptionen. I vissa fall förekommer ordet/uttrycket flera gånger i samma 

inspelning, och då har endast en förekomst tagits med inom parentesen. 

6.1 Primära diftonger 

Alla de gutniska fornärvda diftongerna som tidigare har nämnts, nämligen ai, au och oy, 

förekommer i samtliga inspelningar. Några exempel där ai förekommer är baini, ’benen’ 

(K56:21), blai, ’blev’ (K56:34, K24:46, M53:8) och mair, ’mer’ (K56:36, K24:10). I 

fråga om au uppträder diftongen i exempelvis orden laun, ’lön’ (K56:53), jaul, ’jul’ 

(K24:11) och laudes, ’lördags’ (M53:15). Den tredje fornärvda diftongen, oy, 

förekommer även den: hoyrd, ’hörde’ (K24:34), gloymar, ’glömmer’ (K24:40) och oydn, 

’sjuk/dålig’ (M53:17). Triftongen iau förekommer inte i inspelningarna, dock återfinns 

det inga ord där den skulle kunna uppträda. 

6.2 Vokaler 

Vidare har vi gamla vokaler som inte har utvecklats som i svenskan, till att börja med 

förekommer gammalt långt a: da, ’då’ (K56:7, K24:2, M53:9), pa, ’på’ (K56:45, K24:2, 

M53:25) och ar, ’år’ (M53:25). Även äldre kort i förekommer i ett flertal ord, bland annat: 

hitt, ’hett’ (K56:16, M53:21), vid, ’ved’ (K24:16) och uppliv, ’upplevt’ (K24:44). 

Dessutom återfinns ett par exempel av kort y: skylld, ’sköljde’ (K24:31) och 

uppyvar/yvar, ’uppöver/över’ (K56:20, K24:9). Slutligen finns det ett antal förekomster 

av äldre kort u, bland annat: klukku, ’klockan’ (K24:79), slukkne, ’slocknat’ (K56:7) och 

nukk, ’nog’ (K24:43, M53:17).  

6.3 Sekundära diftonger 

Vi går vidare till gutamålets novationer, och börjar då med diftongerade äldre långa 

vokaler och bland dessa märks öi, äi, äu och ei. Till att börja med förekommer öi bland 

annat i följande ord: gröitar/gröitu, ’grytor’/’grytan’ (K56:6, K24:13), bröidede, ’brydde’ 

(K56:44) och umböitlit, ’ombytligt’ (K24:34). Även äi förekommer i några få ord: äis, 
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’is’ (K24:24) och däikar, ’dikena’ (K24:67). Sedan återfinns flera förekomster av 

diftongen äu, bland annat i följande ord: stäur, ’stor’ (K56:12), äut/äute, ’ut’/’ute’ 

(K56:52, K24:7, M53:8). Enligt Gustavson (1977, s. 15 f.) har långt forngutniskt e, som 

i svenskan blivit till ä, utvecklats på olika sätt i gutamålet, endast en variant förekommer 

i dessa inspelningar och det är sekundärdiftongen ei, som bland annat förekommer i 

följande ord: seid/seidi, ’säd’/’säden’ (K24:66, 67), leird, ’lärde’ (K56:47) och treited, 

’trätte’ (K56:38). 

6.4 Konsonanter och assimilationer 

Gutamålets hårda uttal av konsonanter är ytterligare ett särdrag som förekommer i 

inspelningarna, exempelvis så uttalas skillnad (K24:2) som det stavas, inte som ”sjillnad”, 

likaså uttalas i inspelningarna ordet gikk (K24:95, M53:9) som det stavas och inte som 

”jick”. Likaledes uttalas köke (M53:21, K24:23) som det stavas och inte som ”tjöket”. 

Vidare förekommer ett exempel där konsonantkombination rg uttalas som den stavas och 

inte som rj: häudfärg (K24:84). Ytterligare en kvarleva från forngutniskan är den 

bibehållna konsonantkombinationen mb, där det i svenskan i stället har övergått till m 

eller mm. Av detta finns det en förekomst i inspelningarna, nämligen lamb, ’får (lamm)’ 

(K56:34). Ännu en rest från fornspråket är att ett b skjuts in mellan m och l/r, detta 

ålderdomliga drag ses i ordet gamblare, ’gamlare’ (’äldre’) (M53:1). 

I gutamålet förekommer även flera assimilationer, vilka även uppträder i 

inspelningarna, exempelvis finns det förekomster där rn uttalas n: ban/bani, 

’barn’/’barnen’ (K56:26, K24:3) och åkan, ’åkern’ (K24:33). 

6.5 Pronomen 

Ytterligare något som skiljer gutamålet från svenskan är dess pronomen. I tabell 16 nedan 

framgår vilka personliga pronomen i subjektsform som förekommer i inspelningarna. 

Tabell 16  Personliga pronomen i subjektsform som förekommer i inspelningarna 

Subjektsform Förekomst i transkription 

Första person singular ja – ’jag’  K56:1, K24:8, M53:8 

Första person plural vörr/vi – ’vi’ K56:26, K24:4,15 

Andra person singular däu – ’du’  K56:58, K24:55, M53:1 

Tredje person singular han – ’han’  K56:7, K24:53, M53:13 

Tredje person singular ha – ’hon’ K56:1, K24:16 

Tredje person plural di – ’de’  K56:57, K24:12, M53:6 

 

Även om de flesta pronomenen påminner om de svenska motsvarigheterna så 

förekommer bland annat ha, som skiljer sig från svenskans ’hon’, och i de flesta svenska 

varieteterna så används ’dom’ som både subjekt- och objektsform, men som framgår ovan 

är det di i subjektsform som förekommer här. Vidare förekommer ett antal personliga 

pronomen i objektsform, vilka synliggörs i tabell 17 nedan: 
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Tabell 17  Personliga pronomen i objektsform som förekommer i inspelningarna 

Objektsform Förekomst i 
transkription 

Första person singular mi – ’mig’  K24:56, M53:9 

Första person plural uss – ’oss’ K56:44, K24:75 

Tredje person singular han – ’honom’  M53:32 

Tredje person plural daim – ’dem’  K24:88 

 

Som framgår av tabellen ovan är det mest utmärkande från inspelningarna att han inte 

blir ’honom’ i objektsform, samt att ’dem’ inte blir ’dom’ utan i stället daim. 

Även ett flertal possessiva pronomen återfinns i inspelningarna, vilket framgår av 

tabell 18 nedan: 

Tabell 18  Possessiva pronomen som förekommer i inspelningarna 

Possessivt pronomen Förekomst i 
transkription 

oe – ’vår’ K56:43 

min – ’min’ K24:87 

hennes – ’hennes’ K24:40 

daires – ’deras’ K24:92 

 

Det som främst skiljer sig från svenskan är pronomenet oe som i svenskan blir ’vår’, samt 

att ’deras’ på gutamål i stället diftongeras till daires. Även ett reflexivt pronomen 

återfinns i inspelningarna, nämligen si, ’sig’ (K56:44, K24:9, M53:27). 

6.6 Infinitivmärke 

Som nämnts tidigare, skiljer sig gutamålets infinitivmärke från svenskans, medan 

svenskan har att, använder sig gutamålet av ti (Gustavson 1977, s. 36). Det finns en 

förekomst av detta i inspelningarna: 

 

Exempel 6. Infinitivmärket ti 

64. K24: men de klart ti ligg u gallre u de de var dei värst dei var jo (.) 

men det klart att ligga och gallra och det det var det värsta det var ju 

(.) 

 

Men som tidigare nämnts så har användandet av u i stället för ti, blivit allt vanligare i 

fråga om infinitivmärke, vilket också överensstämmer med inspelningarna. Förutom 

exempel 6 ovan, så är det u som används varje gång ett infinitivmärke förekommer i 

inspelningarna: 
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Exempel 7. Infinitivmärket u 

36. K24: u tänk på någ anne di var der haime u di gärd dei di skudde (.) 

att tänka på något annat de var där hemma och de gjorde det de skulle (.) 

 

Det faktum att infinitivmärket verkar ha ändrats, kan möjligtvis ses som ett tecken på att 

gutamålet utvecklas. 

6.7 Påverkan av standardspråket 

När det gäller påverkan av standardsvenskan, är det främst i inspelningen med kvinnan 

som är född 1924 som detta märks och det är främst när det handlar om gammalt kort a, 

som i svenskan övergått till å. Till exempel förekommer på i stället för pa på ett flertal 

platser (exempelvis K24:27), emellertid använder sig kvinnan också av pa (K24:2). Ingen 

av de andra säger på, utan använder genomgående pa (exempelvis K56:10; M53:26). K24 

säger även båtn i stället för det mer ålderdomliga batn (K24:54) och åkrar i stället för 

akrar (K24:63). De två andra informanterna använder sig genomgående av gammalt långt 

a, förutom K56 som vid ett tillfälle uttalar verbet såg som det stavas och inte som det 

gutniska sag (K56:13). Vad detta beror på är inte helt lätt att fastställa, möjligtvis kan det 

vara så att gutamålet på sydöstra Gotland har varit mer konservativt och mer 

motståndskraftigt gentemot standardspråket än vad det varit på den sydligaste delen av 

ön. 
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7 Sammanfattande diskussion och slutsatser 

I denna uppsats har utgångspunkterna varit att undersöka hur det talade gutamålet låter i 

dag, det vill säga vilka särdrag som kvarstår samt om några av dem har försvunnit eller 

förändrats. Vidare har målet varit att ta reda på huruvida människor kodväxlar mellan 

gutamål och utjämnad gotländsk dialekt, och i vilka sammanhang de i så fall använder 

gutamålet. Dessutom var målsättningen att undersöka hur vissa utomspråkliga variabler 

påverkar talarnas användning av och attityd till gutamålet. Slutligen, baserat på dessa 

resultat, söktes svar på huruvida gutamålet har en framtid och vilka åtgärder som i så fall 

krävs för att säkra dess överlevnad. 

De resultat som denna undersökning har genererat stämmer på de flesta punkter 

överens med tidigare forskningsresultat. Exempelvis är det få informanter som talar mer 

gutamål i dag jämfört med förr, vilket mest troligt har att göra med de omfattande 

domänförluster som gutamålet har lidit. Många informanter uppger också att de talar 

mindre gutamål i dag på grund av att det inte finns någon att tala med, vilket stärker 

Thelanders (2013, s. 169 f.) tes om att domänförlusterna är det största hotet mot 

traditionella dialekter. 

Vidare är en av de slutsatser som kan dras av undersökningens resultat att ju högre 

utbildning du har, desto mindre troligt är det att du talar gutamål till vardags. Detta 

stämmer överens med tidigare forskning (Bruce 2010, s. 19 f.; Dahlstedt & Teleman 1974, 

s. 138; Lagerholm 2018, s. 35; Norrby & Håkansson 2015, s. 56) som visar att 

högutbildade människor i regel talar mindre dialektalt än de med lägre utbildning. Detta 

är säkerligen också orsaken till att väldigt få av dem med högskoleutbildning talar 

gutamål med sina barn (se tabell 10). 

Ytterligare en slutsats som kan dras av resultatet är att trots att i princip alla är stolta 

över gutamålet och vill att det skall överleva, så är det få som faktiskt ser till att överföra 

det till yngre generationer. Precis som Helgander (2012, s. 18, 21 f.) hävdar, är det ofta 

så att människor har ambitioner, men annat kommer emellan, vilket gör att dessa 

ambitioner glöms bort. Detta är kontraproduktivt då det är en förutsättning att yngre 

generationer lär sig gutamål om det skall ha en rimlig chans att överleva. En majoritet av 

informanterna tror att gutamålet faktiskt har en framtid, och de allra flesta menar också 

att den främsta åtgärden som krävs för att säkra gutamålets framtid är att skolan skall 

bedriva modersmålsundervisning på språket, eller lära ut det genom andra schemalagda 

insatser (se 4.4). Men som Helgander (2012, s. 19, 32) menar, om talarna själva inte är 

villiga att överföra språket till sina barn, så lär insatser i skolan vara föga behjälpliga. 

Vidare uppger i princip alla informanter att de kodväxlar, så en annan rimlig slutsats 

är att det även fortsättningsvis kommer att vara informella sammanhang som är 

gutamålets främsta domän, snarare än formella sammanhang. Detta är ett rimligt 

antagande då tidigare forskning (Andersson 2013, s. 59; Nordberg 2013, s. 23) visat att 

ju mer formellt ett sammanhang är, desto mer standardiserat talar människor. Dessutom 

är domänerna för gutamålet väldigt få i dagens samhälle, vilket gör att det är föga 

förvånande att nästan alla växlar mellan gutamålet och gotländska. 
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När det gäller det talade gutamålet verkar tiden ha stått stilla, det enda som egentligen 

har förändrats är infinitivmärket, dock är detta något som varit under förändring under en 

längre tid. 

Viljan och önskan att gutamålet skall överleva är stor hos informanterna, men hur 

viktigt människor än anser det vara att språket överlever och att deras barn lär sig tala det, 

lär de få kämpa i motvind då dagens samhälle inte är gynnsamt för en så liten varietet 

med begränsade domäner. Så medan gutamålet troligen kommer att nyttjas som ett 

vardagsspråk av ett fåtal människor i framtiden, lär de flesta i stället se det som ett 

kulturarv att vårda. 

7.1 Metoddiskussion och förslag till framtida forskning 

Enkätundersökningen visade sig vara ett smidigt och snabbt sätt att undersöka talarnas 

användning av och attityder till gutamålet. Förutom platsbrist, vilket gjorde att vissa 

frågor och svar inte medtogs i analysen och resultatredovisningen, uppstod inga större 

problem under arbetet. Undersökningens främsta svaghet är de få inspelade 

informanterna. Då informanterna endast är tre till antalet bör resultatet endast ses som en 

fingervisning, då det är mycket möjligt att resultatet hade blivit annorlunda om 

informanterna var fler. Från början var tanken att spela in både äldre och yngre talare och 

sedan jämföra dessa för att se om, och i så fall hur, gutamålet har förändrats och vad som 

skiljer sig åt mellan de olika generationernas sätt att tala. Detta realiserades inte då det 

visade sig svårt att hitta yngre talare. Hade det funnits mer tid till förfogande hade det 

emellertid säkerligen kunnat rekryteras yngre talare, vilket hade gjort att denna idé hade 

kunnat genomföras. Anledningen till att resultatet eventuellt hade blivit annorlunda är 

bland annat att det är högst troligt att yngre talare är mer påverkade av standardiserade 

varieteter, och troligtvis använder gutamål mer sällan i vardagen än vad äldre talare gör. 

Eventuellt hade fler nymodigheter förekommit och äldre särdrag varit försvunna. Detta 

är dock något som skulle vara spännande och intressant att utforska vidare. 
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Bilagor 

Bilaga 1. Enkäten 

 

Mitt namn är Jorunn Alvengren och jag studerar Svenska/Nordiska språk C på Umeå 

universitet. Anledningen till att jag bjudit in dig att delta i denna enkät är för att jag för 

närvarande skriver en uppsats om gutamål. 

Målet med denna uppsats är att undersöka om, och i så fall hur gutamålet har förändrats, 

dessutom vill jag undersöka hur olika faktorer påverkar människors användning av 

gutamålet samt vad språkets talare anser om dess framtid. För att genomföra detta så 

kommer jag att spela in människor som talar gutamål och komplettera dessa inspelningar 

med denna enkät. De svar som inkommer kommer att sammanställas, analyseras och 

presenteras i den färdiga uppsatsen och förhoppningsvis kommer detta ge en inblick i 

gutamålets ställning i dagens samhälle. 

Ditt deltagande i denna studie är fullständigt anonymt och dina svar kommer inte att gå 

att spåra till dig som person. Du har rätt att när som helst avbryta din medverkan utan 

närmare motivering. 

Vid eventuella frågor och funderingar kring studien eller enkätens frågor är du 

välkommen att höra av dig till: 

 

jorunn@live.se 

0707519008 

 

Handledare: Jonas Carlquist (jonas.carlquist@umu.se) 

 

Jag har tagit del av informationen kring studien, är medveten om hur mina 

svar kommer att användas och vill delta: 

o Ja 

o Nej 

 

1. Allmänna bakgrundsfrågor 

Vilken könstillhörighet har du? 

 Kvinna 

 Man 

 Annat 

 Vill inte uppge 

 

2. Allmänna bakgrundsfrågor 

mailto:jorunn@live.se
mailto:jonas.carlquist@umu.se


 

Vilket år är du född? 

 

 

3. Allmänna bakgrundsfrågor 

Vilket är/var ditt yrke? 

  

 

 

4. Allmänna bakgrundsfrågor 

Vilken är din högsta avklarade utbildning? 

 Grundskola 

 Gymnasium 

 Högskola/universitet 

 Annan eftergymnasial utbildning 

 

5. Allmänna bakgrundsfrågor 

Var på Gotland är du uppvuxen? 

  

 

Om du har flyttat, vilken är din nuvarande bostadsort? 

  

 

6. Gutamålsfrågor 

Talades gutamål i hemmet när du växte upp? 

o Ja 

o Nej 

 

7. Gutamålsfrågor 

Brukar du växla mellan att tala gutamål och den utjämnade gotländska 

dialekten? 

o Ja (Vid detta svar skickades informanten vidare till fråga 8) 

o Nej (Vid detta svar skickades informanten vidare till fråga 9) 

 

Skriv ditt svar här… 

Skriv ditt svar här… 

Skriv ditt svar här… 

Skriv ditt svar här… 



 

8. Gutamålsfrågor 

I vilka sammanhang talar du gutamål? 

 Med familj och vänner 

 I arbetet 

 Med människor som talar en annan dialekt 

 Med myndigheter 

 Andra sammanhang  

 

 

I vilka sammanhang talar du gotländska? 

 Med familj och vänner 

 I arbetet 

 Med människor som talar en annan dialekt 

 Med myndigheter 

 Andra sammanhang  

 

 

Finns det någon särskild anledning till att du växlar mellan varieteterna i 

dessa olika sammanhang? 

  

 

 

9. Gutamålsfrågor 

Väljer du att tona ned vissa drag i gutamålet när du talar med människor 

som har en annan dialekt? 

o Ja 

o Nej 

Om ditt svar är ja, vilka drag väljer du att tona ned och varför? 

  

 

10. Gutamålsfrågor 

Har ditt användande av gutamålet förändrats? 

o Ja, jag talade mer gutamål när jag var yngre 

o Ja, jag talar mer gutamål i dag än när jag var yngre 

o Nej, jag talar som jag alltid har gjort 

Skriv ditt svar här… 

Skriv ditt svar här… 



 

Motivera gärna ditt svar: 

  

 

11. Gutamålsfrågor 

Talar du gutamål med dina barn/planerar att göra det med eventuella barn? 

o Ja 

o Nej 

o Ibland 

Motivera gärna ditt svar: 

  

 

12. Gutamålsfrågor 

Använder du även gutamålet i skrift, exempelvis i sms-konversationer? 

o Ja 

o Nej 

 

13. Gutamålsfrågor 

Känner du stolthet över gutamålet? 

o Ja 

o Nej 

 

14. Gutamålsfrågor 

Tror du att det finns en framtid för gutamålet? 

o Ja 

o Nej 

Motivera gärna ditt svar: 

  

 

15. Gutamålsfrågor 

Anser du att det krävs särskilda åtgärder för att stärka gutamålets status? 

o Ja 

o Nej 

Om du svarade ja, vilka åtgärder tror du krävs? 

Skriv ditt svar här… 

Skriv ditt svar här… 

Skriv ditt svar här… 



 

  

 

 

Vill du ta del av studien när den är färdig? Ange i så fall din mejladress nedan 

(detta påverkar inte din anonymitet). 

  

 

Tack för att du valde att delta i denna enkät! 

 

 

Här kopierar du in eventuella bilagor. 

Detta avsnitt har ingen sidnumrering och kapitelrubriken inget nummer. 

  

Skriv ditt svar här… 

Skriv ditt svar här… 



 

Bilaga 2. Transkriptionsnyckel 

 

Transkriptionsnyckel 

–  Avbruten mening 

(.)  Paus 

(-)  Utelämnat ord 

(---)  Flera utelämnade ord/meningar 

X Ohörbart ord/mening 

  



 

Bilaga 3. Transkription 1 – Kvinna, född 1956, sydöstra Gotland 

 

 
1. K56: Farmor ha diskede för de meste ja kan aldri hugse1 farmor(.) 

2. K56: lagede mat någ större de de kan ja int (.) 

3. K56: de nästn de att de va mamma sum lagede matn u de mest av de(.) 

4. K56: Jo (.) farmor ha diskede (.) de jär unggefer va ja kummar ihåg 

5. K56: att farmor gärde, ha kokede saft (.) men ja hugsar2 int um ha 

6. K56: bakede ella (.) matlag- jo ha rörd ei gröitar de kummar ja ihåg 

7. K56: u farfar han tändede agaspeisen um han hadd slukkne da kom han 

8. K56: me (.) man hälld ei koks3 de hadd man en såndär (.) 

9. K56: kannu (.) a haug kannu u så var de (.) to man loss de ringar uppe 

10. K56: pa agaspeisen u så hälld man ner koksen der (.) 

11. K56: u så va haitar dei um de hadd slukkne da kom han mei de va sum 

12. K56: a rundar ring pa ett stäurt handtag u så var dei va haitar de 

13. K56: tspreit ellar t- (.)raudspreit var de u så da såg man lugen sum löst 

14. K56: så sätt han in de i luku4 undar koksen u där så to dei da eld igen um 

15. K56: de hadd slukkne för agaspeisen han skudd aldri (.) han skudd alltut 

16. K56: brinne så pa summan ner dei koktes saft u sylt da var de ju så hitt 

17. K56: in i kåken för att (.) ja speisen gikk för fullt (.) u så kund man 

18. K56: sit pa en av de där lukar5 för de var ain plattu sum int var så varm (.) 

19. K56: pa den andre kund man int sit pa men man lagd mest mat kund man int 

20. K56: sit för de var för hitt pa luke6 de var stäur lukar7 uppyvar u sen va  

21. K56: haitar de (.) kund man sätt in baini i torkugnen um man var frusi (.) 

22. K56: så agaspeisen de var ett fantastisk (.) fantastisk va skall man kall 

23. K56: dei för (.) köksmöbel ellar ja vait int riktut va man skall kall dei för 

24. K56: jo der kummar ja mest ihåg farmor u sen såt ha bei borde bei kortändn 

25. K56: farfar han såt pa soffen (.) pappa han såt ner i hörne (.) 

26. K56: sen var de väl farfar u vörr ban sum såt pa soffen (.) 

27. K56: u farmor ha såt u stickede (.) sukkar (.) u sen lägd ha sticksaumen 

28. K56: pa pa soffen (.) så såt vörr der u jeitede (.) 

29. K56: u så hadd vörr a hopen breiv ei finstrar för de var inge kontor u så 

30. K56: utn pappa han ställd all breiv ei finstrar (.) ellar i finstre 

31. K56: köksfinstre (.) där hadd han breiv (.) dei hugsar ja 

32. K56: u sen var de jo (.) jårdbräuk u skogsbräuk de var (.) jårdgubbar u 

33. K56: u jårdgubbar u jårdgubbar u jårdgubbar (.) perar (.) u sen kom de da 

34. K56: lamb (.) sen var de blai de jaulgränar (.) så ja (.) dei man mest 

35. K56: gärd’ de var u arbete (.)de var da man däugd’ någ till (.) arbetede 

36. K56: man int så (.) ellar de va man skudd arbete (.) mair var dei int me dei 

37. K56: nå kan ja väl tykk att dei var väl ing’ fail i de men ja visst att (.) 

38. K56: ja treited me pappa mang gangar u sägd att (.) att man jär int värd 

39. K56: någ um man int arbeitar dei jär de aind sum räkknes (.) 

40. K56: arbeitsinsatsn (.) u ti viss dail (.) naj igentligen tror ja int 

41. K56: dei var så (.) men dei kändes så (.) u dei har ju alltut vart så nå 

42. K56: jär dei ju int så men dei har ju alltut vart så (.) att man var 

43. K56: tvungen u arbeite (.) mair var dei int (.) men oe pappa han var (.) 

44. K56: mik för u laik me uss ban (.) han bröidede si han (.) pa ett 

45. K56: ovanlit sett pa den teidn så (.) var han mik me uss u bröidede 

46. K56: si um uss u (.) blindbukk brukt vörr laik mik’e (.) 

47. K56: u sen brukt vörr sit pa badkärskantn ner han badede u da (.) leird han 

48. K56: uss (.) stedar (.) ellar ländar u huvudstedar i hail veirdn (.) 

49. K56: dei var ú rolit (.) 

50. IN : vad gjorde din mamma då? 

51. K56: ja va gärd mamma da (.) va gärd mamma da (.) lagede mat bakede (.) 

52. K56: u så var ha da äut u arbetede (.) men ja kan int säg (.) 

53. K56: jo så hadd ha hand um löninggar u dei var jo laun ain gangg i viku (.) 

 
1”Komma ihåg” Infinitiv 

2 ”Kommer ihåg” Presens 

3 Bränsle att elda med som består av stenkol 

4 ”Luckan” bestämd form, singular. 

5 ”Locken” bestämd form, plural. 

6 ”Locket” bestämd form, singular. 

7 ”Lock” obestämd form, plural. 



 

54. K56: u da fikk man ga ei bodi8 u så fikk man hämt (.) penninggar i bodi (.) 

55. K56: da skreivd ha a check u så fikk man ga upp ei bodi så hämtede man 

56. K56: penninggar (.) bei Axel i bodi (.) u så skudd dei legges ei kuver (.) 

57. K56: skudd da räkknes äut så de var så där lang rimsar di fikk u sen  

58. K56: så (.) vait däu (.) fikk man skreiv namne pa kuvere de va de va så rolit 

  

 
8 ”Affären” 



 

Bilaga 4. Transkription 1 – Kvinna, född 1956, sydöstra Gotland – översatt till 

svenska 

 
1. K56: Farmor hon diskade för det mesta jag kan aldrig komma ihåg om farmor (.) 

2. K56: lagade mat något större det det kan jag inte (.) 

3. K56: det nästan det att det var mamma som lagade maten och det mesta av det (.) 

4. K56: Ja (.) farmor hon diskade (.) det är ungefär vad jag kommer ihåg 

5. K56: att farmor gjorde hon kokade saft (.) men jag kommer inte ihåg om hon (.) 

6. K56: bakade eller (.) matlag- ja hon rörde i grytorna det kommer jag ihåg 

7. K56: och farfar han tände agaspisen om han hade slocknat då kom han 

8. K56: med (.) man hällde i koks det hade man en sådan där (.) 

9. K56: kanna (.) en hög kanna och så var det (.) tog man loss ringarna uppe 

10. K56: på agaspisen och så hällde man ner koksen där (.) 

11. K56: och så vad heter det om det hade slocknat då kom han med det var som 

12. K56: en rund ring på ett stort handtag och så var det vad heter det 

13. K56: tsprit eller t- (.) rödsprit var det och så då såg man lågan som lyste 

14. K56: så satte han in den i luckan under koksen och där så tog det då eld igen om 

15. K56: det hade slocknat för agaspisen han skulle aldrig (.) han skulle alltid 

16. K56: brinna så på sommaren när det kokades saft och sylt då var det ju så varmt 

17. K56:  inne i kåken för att (.) ja spisen gick för fullt (.) och så kunde man 

18. K56: sitta på en av de där locken för det var en platta som inte var så varm (.) 

19. K56: på den andra kunde man inte sitta på men man lagade mest mat kunde man inte 

20. K56: sitta för det var för hett på locket det var stora lock uppöver och sen vad 

21. K56: heter det (.) kunde man sätta in benen i torkugnen om man var frusen (.) 

22. K56: så agaspisen det var ett fantastisk (.) fantastisk vad skall man kalla 

23. K56: det för (.) köksmöbel eller jag vet inte riktigt vad man skall kalla det för 

24. K56: ja där kommer jag mest ihåg farmor och sen satt hon vid bordet vid kortändan 

25. K56: farfar han satt på soffan (.) pappa han satt nere i hörnet (.) 

26. K56: sen var det väl farfar och vi barn som satt på soffan (.) 

27. K56: och farmor hon satt och stickade (.) strumpor (.) och sen lade hon sticksömmen 

28. K56: på på soffan (.) och så satt vi där och åt (.) 

29. K56: och så hade vi en hop brev i fönstren för det var inget kontor och så 

30. K56: utan pappa han ställde alla brev i fönstren (.) eller i fönstret 

31. K56: köksfönstret (.) där hade han brev (.) det kommer jag ihåg 

32. K56: och sen var det ju (.) jordbruk och skogsbruk det var (.) jordgubbar och 

33. K56: och jordgubbar och jordgubbar och jordgubbar (.)potatis (.) och sen kom det då 

34. K56: får (.) sen var det blev det julgranar (.) så ja (.) det man mest 

35. K56: gjorde det var att arbeta (.) det var då man dög någonting till (.) arbetade 

36. K56: man inte så (.) eller det var man skulle arbeta (.) mer var det inte med det 

37. K56: nu kan jag väl tycka att det var väl inget fel i det men jag vet att (.) 

38. K56: jag trätte med pappa många gånger och sade att (.) att man är inte värd 

39. K56: något om man inte arbetar det är det enda som räknas (.) 

40. K56: arbetsinsatsen (.) och till viss del (.) nej egentligen tror ja inte 

41. K56: det var så (.) men det kändes så (.) och det har ju alltid varit så nu 

42. K56: är det ju inte så men det har ju alltid varit så (.) att man var 

43. K56: tvungen att arbeta (.) mer var det inte (.) men vår pappa han var (.) 

44. K56: mycket för att leka med oss barn (.) han han brydde sig han (.) på ett 

45. K56: ovanligt sätt på den tiden så (.) var han mycket med oss och brydde 

46. K56: sig om oss och (.) blindbock brukade vi leka mycket (.) 

47. K56: och sen brukade vi sitta på badkarskanten när han badade och då(.) lärde han 

48. K56: oss (.) städer (.) eller länder och huvudstäder i hela världen (.) 

49. K56: det var också roligt (.) 

50. IN : vad gjorde din mamma då? 

51. K56: ja vad gjorde mamma då (.) vad gjorde mamma då (.) lagade mat bakade (.) 

52. K56: och så var hon då ute och arbetade (.) men jag kan inte säga (.) 

53. K56: jo så hade hon hand om löningar och det var ju lön en gång i veckan (.) 

54. K56: och då fick man gå i affären och så fick man hämta (.)pengar i affären (.) 

55. K56: då skrev hon en check och så fick man gå upp i affären så hämtade man 

56. K56: pengar (.) vid Axel i affären (.) och så skulle det läggas i kuvert (.) 

57. K56: skulle då räknas ut så det var sådana där långa remsor de fick och sen  

58. K56: så(.)vet du(.)fick man skriva namnet på kuvertet det var det var så roligt 

 

  



 

Bilaga 5. Transkription 2 – Kvinna född 1924 – landsbygd, södra Gotland 

 

1. IN : Berätta lite om när du var yngre! 

2. K24: Jo (.) de var stor skillnad um man tänkar pa gamle bevars nå da tykkar 

3. K24: man ju att bani er bortskämde (.) mei alltingg (.) 

4. K24: jo in ei stäu’u der hadd vi en plåtkamin (.) u skudd dei bades da fikk 

5. K24: man jo ha vattnbalgu framför’e så’tt dei var någ såner varmt (.) 

6. K24: men’e (.) men dei gikk dei me (.) u dei var sen ner man blai 

7. K24: större (.) ja ett tvättfat pa en gammel kommod äut ei bryggarhäuse  

8. K24:  (.) u så (.) ja tror (.) ja kummar int ihåg (.) någ annet än ner vi 

9. K24: hadd en pump där u yvar slasken sum man fikk tvätt si i kallt vattn 

10. K24: natuligtveis (.) jo (.) u tork si de var int någ mair (.) men de var 

11. K24: väl ti jaul ellar någ man badede da hadd man a balgu ei bryggarhäuse 

12. K24: men dei fanns jo ingen värme (.) da värm di väll (.) men dei skudd 

13. K24: värmes ei a gröitu pa speisn för dei fanns jo ing vattnvärmare (.) 

14. K24: naj (.) naj u da bräukar (-) u ja prat um dei (.) 

15. K24: sen ja da var vi jo vuxne (.) ner vörr (.) ja mamma skudd lag mat ti 

16. K24: tei personar (.) u ha skudd deit ti speisn u da var dei vidspeisen u 

17. K24: så var dei a vidpannu i jämte (.) för dei var naj dei var längar fram 

18. K24: (.) för da hadd di sätt in någ element (.) u så hadd di vidpannu 

19. K24: ei kök’e ja (.) men där föråt fanns jo int någ annat (.) 

20. K24: än kamin u (.) speisn (.) 

21. K24: så de var ju di sum kund flokkes ei kring dei da var dei (.) 

22. K24: u da hadd vi ett finstar (.) ja dei var flair fönstrar (.) 

23. K24: men’e de deir finstre (.) ett halvfinstar bar där bei köke (.) 

24. K24: dei kund dei fanns inget innarfinstar ei (.) de kund var äis (.) 

25. K24: pa um morgnar dei (.) äis pa vattnspanne dei var int någ konstut 

26. K24: sum sto der för da skudd vörr hämt vattn ei brunn’n ellar bei pumpn 

27. K24: vi hadd a pump på brunn’n äute (.) 

28. K24: u de var sam’ när’e (.) mamma ha skudd jo va mei äute (.) 

29. K24: annas vi hadd jo farmor u så ha disked’ jo u klard av in da så mamma 

30. K24: fikk gå me ut igen da (.) u da hadd ha a balgu jämt brunn’n (.) 

31. K24: dei fikk ha dra upp vattn u ha ei dei balgu u så skylld ha ör 

32. K24: skitbyksar ner ha had böt pa bani u dei dere u häng upp pa leinu (.) 

33. K24: dei var jo raint så dei var int (.) men ändå u sen äut pa åkan me (.) 

34. K24: u så bani me si da (.) men’e man hoyrd jo aldri att di gikk in i väggi 

35. K24: (.) naj men ja tror att dei var så umböitlit u di hadd int teid 

36. K24: u tänk på någ anne di var der haime u di gärd dei di skudde (.) 

37. K24: behövdes (.) 

38. K24: dei aind jälpi (.) ha hadd (.) dei var nog ner dei var stortvätt ner 

39. K24: vörr var mindar (.) da var dei a tant Augusta sum gikk ikring u hjälp 

40. K24: till u tvätte (.) u ja gloymar aldri hennes händar (.) 

41. K24: di var ju så förtvinede (.) för da tvättedes dei väl mik ei askläut 

42. K24:  (.) u sådere (.) ja blandedes äut natulitveis men ändå (.) 

43. K24: naj dei var hemst (.) så nukk har man ja sägar dei jär hemst 

44. K24: igentligen man måst jo var äutgammel ner man har uppliv så mång 

45. K24: oleik’ teidar (.) 

46. K24: så sen blai dei jo bättar u bättar (.) men (.) men va hur di orkede 

47. K24: (.) dei kan man undre (.) 

48. K24: u mamma skudd ha var jo fran Näs skudd ha äut ti Näs u häls pa sin 

49. K24: mamma någ ja da hadd ha ett ban fram ei bansits u ett pa pakethållan 

50. K24: u så cyklede ha äut en sundas ettamidda u hälsede på mormor (.) 

51. K24: sen hadd vi korna i möiri de var väl en halvmeil (.) 

52. IN : Vad gjorde din pappa då? 

53. K24: ja pappa vet ja int han (.) ja han fiskede (.) oft var de på sundagar  

54. K24:  (.) da var han bei sjöen (.) me båtn u fiskede så vi hadd mykk fisk 

55. K24: dei kummar ja ihåg (.) men de jär så den teidn u så däu (.) 

56. K24: de var ju vanlit på middagar på vardagar (.) att väkk mi um en 

57. K24: halvteime ner han hadd fat mat da gikk han äut u läggd si så väkk mi um 

58. K24: en halvteime så var (.) ja da skudd jo mamma gi småkräki (.) 

59. K24: men diskn den sköt jo farmor mest de för farmor ha jälp till mik ha 

60. K24: (.) u di gamle sen ner di ble liggnes för dei var jo farfar u dei var 

61. K24: (.) pappas morfar (.) sum da levd ennu (.) så naj dei tykkar ja int 

62. K24: de (.) de var jo int vanlit att karar vidd jälp till så mik den teidn 

63. K24: (.) men sen var han jo me äut pa åkrar u me (.) de var han jo (.) 

64. K24: men de klart ti ligg u gallre u de de var dei värst dei var jo (.) 

65. K24: men moröttar dei hadd vi nukk int tror ja int ut’n dei var betar mest 



 

66. K24:  (.) u ta upp seid kummar ja ihåg (.) ner pappa slo ikring rainar9

 

67. K24: (.) seidi längst äut mot däikar ellar dei (.) da skudd jo nån ta upp 

68. K24: dei seidi de gärd jo mamma u så fikk (.) vi ban ellar (-) ellar jag 

69. K24: gär band da för (X) da (.) sen mått di väll 

70. K24: ha hatt nå bindare ellar självanläggare ellar dei var längar 

71. K24: tibaks tror ja kummar int ihåg men jag kummar inte ihåg någ ann’n 

72. K24: bindare de had vi jo (.) så’tt dei men dei (.) annas hadd di väll 

73. K24: längar tibaks slo di väll för hand natulitveis (.) 

74. K24: så naj (.) de var jobbit (.) ja int för bani ellar vi sum var store 

75. K24: vi klard uss väll ellar bani men för mammrar måst dei var hemst jobbit 

76. K24: (.) 

77. K24: jo så mjolkning dei var jo int vanlit att karar gärd förr (.) 

78. K24: så’tt dei var jo (.) jo (.) u dei tror ja att ner mamma hadd korna 

79. K24: i möiri u sen dei skudd brygges drikke (.) da fikk ha upp klukku 

80. K24: tre um morgnar för ha ja ha skudd ha drikku u rinn förr’n ha koyrd 

81. K24: u mjolkte (.) men dei var jo den morgn natulitveis dei var jo int 

82. K24: flair morgnar (.) 

83. K24: naj (.) ändå sa di att ha såg så pigg äut u ha (.) ja jag har nukk 

84. K24: leit av hennes häudfärg ja jär int så rynki (.) naj ha treivdes me  

85. K24: leive ändå på någ veis fast att de var väldut jobbi- naj farmor var 

86. K24: jo snäll u ha jälp till u dei u dei får man säge (.) 

87. K24: ner då min pappas (.) morfar (.) u min farfar (.) di låg ju äut 

88. K24: i den kamman um däu vait mitt i mot bäst duri (.) men daim skött 

89. K24: farmor dei behövd int mamma dei skött farmor (.) naj dei var jo duktut 

90. K24: u farmor själv (.) ja va gammel ha var (.) ha dog förtiått 

91. K24: i all fall(.) ha skudd ännu pa gamle dagar da skudd ha gå till grann’n 

92. K24: u se så vattne daires blommar för di skudd åk ti fastlande (.) 

93. K24: men da ha hadd gått deit så skudd ha veil a stund (.) förr’n ha gikk 

94. K24: haim (.) ja ta tykkt tantn där (.) ha tykkt dei att dei tu läng ha 

95. K24: kom int in (.) gikk ha in da var ha död ha fikk a skön död ha så däu 

96. K24: (.) jo (.) naj(.) sått’e (.) jo (.) 

  

 
9 ”Åkerrenar” 



 

Bilaga 6. Transkription 2 – Kvinna född 1924 – landsbygd, södra Gotland – översatt 

till svenska 

 
1. IN : Berätta lite om när du var yngre! 

2. K24: Ja (.) det var stor skillnad om man tänker på gamla bevare nu då tycker 

3. K24: man ju att barnen är bortskämda (.) med allting (.) 

4. K24: ja inne i vardagsrummet där hade vi en plåtkamin (.)och skulle det badas då fick 

5. K24: man ju ha vattenbaljan framför så att det var något sånär varmt (.) 

6. K24: men det(.) men det gick det med (.) och det var sen när man blev 

7. K24: större (.) ja ett tvättfat på en gammal kommod ute i bryggarhuset  

8. K24:   (.) och så (.) jag tror (.) jag kommer inte ihåg (.) något annat än när vi 

9. K24: hade en pump där och över slasken som man fick tvätt sig i kallt vatten 

10. K24: naturligtvis (.) ja (.) och torka sig det var inte något mer (.) men det var 

11. K24: väl till jul eller något man badade då hade man en balja i bryggarhuset 

12. K24: men det fanns ju ingen värme (.) då värmde de väl (.) men det skulle 

13. K24: värmas i en gryta på spisen för det fanns ju ingen vattenvärmare (.) 

14. K24: nej (.) nej och då brukar X och jag prata om det (.) 

15. K24: sen ja då var vi ju vuxna (.) när vi (.) ja mamma skulle laga mat till 

16. K24: tio personer (.) och hon skulle dit till spisen och då var det vedspisen och 

17. K24: så var det en vedpanna bredvid (.) för det var nej det var längre fram 

18. K24: (.) för då hade de satt in något element (.) och så hade de vedpannan 

19. K24: i köket ja (.) men där förut fanns ju inte något annat (.) 

20. K24: än kamin och (.) spisen (.) 

21. K24: så det var ju de som kunde flockas i kring det då var det (.) 

22. K24: och då hade vi ett fönster (.) ja det var fler fönster (.) 

23. K24: men det där fönstret (.) ett halvfönster bara där vid köket (.) 

24. K24: det kunde det fanns inget innerfönster i (.) det kunde vara is (.) 

25. K24: på om morgnarna det (.) is på vattenspannet det var inte något konstigt 

26. K24: som stod där för då skulle vi hämta vatten i brunnen eller vid pumpen 

27. K24: vi hade en pump på brunnen ute (.) 

28. K24: och det var samma när (.) mamma hon skulle ju vara med ute (.) 

29. K24: annars vi hade ju farmor och så hon diskade ju och klarade av inne då så mamma 

30. K24: fick gå med ut igen då (.) och då hade hon en balja jämte brunnen (.) 

31. K24: det fick hon dra upp vatten och ha i den baljan och så sköljde hon ur 

32. K24: skitbyxor när hon hade bytt på barnen och det där och hänga upp på linan (.) 

33. K24: det var ju rent så det var inte (.) men ändå och sen ut på åkern med (.) 

34. K24: och så barnen med sig då (.) men man hörde ju aldrig att de gick in i väggen 

35. K24: (.) nej men jag tror att det var så ombytligt och de hade inte tid 

36. K24: att tänka på något annat de var där hemma och de gjorde det de skulle (.) 

37. K24: behövdes (.) 

38. K24: den enda hjälpen (.) hon hade (.) det var nog när det var stortvätt när 

39. K24: vi var mindre (.) då var det en tant Augusta som gick omkring och hjälpte 

40. K24: till att tvätta (.) och jag glömmer aldrig hennes händer (.) 

41. K24: de var ju så förtvinade (.) för då tvättades det väl mycket i asklut 

42. K24:   (.) och sådär (.) ja blandades ut naturligtvis men ändå (.) 

43. K24: nej det var hemskt (.) så nog har man jag säger det är hemskt 

44. K24: egentligen man måste ju vara utgammal när man har upplevt så många 

45. K24: olika tider (.) 

46. K24: så sen blev det ju bättre och bättre (.) men (.) men vad hur de orkade 

47. K24: (.) det kan man undra (.) 

48. K24: och mamma skulle hon hon var ju från Näs skulle hon ut till Näs och hälsa på sin 

49. K24: mamma något ja då hade hon ett barn framme i barnsits och ett på pakethållaren 

50. K24: och så cyklade hon ut en söndag eftermiddag och hälsade på mormor (.) 

51. K24: sen hade vi korna i myren det var väl en halvmil (.) 

52. IN : Vad gjorde din pappa då? 

53. K24: ja pappa vet ja inte han (.) ja han fiskade (.) ofta var det på söndagar  

54. K24:   (.) då var han vid sjön (.) med båten och fiskade så vi hade mycket fisk 

55. K24: det kommer jag ihåg (.) men det är så den tiden och så du (.) 

56. K24: det var ju vanligt på lunchen på vardagar (.) att väck mig om en 

57. K24: halvtimme när han hade fått mat då gick han ut och lade sig så väck mig om 

58. K24: en halvtimme så var (.) ja då skulle ju mamma ge smådjuren (.) 

59. K24: men disken den skötte ju farmor mest det för farmor hon hjälpte till mycket hon 

60. K24: (.) och de gamla sen när de blev liggandes för det var ju farfar och det var 

61. K24: (.) pappas morfar (.) som då levde ännu (.) så nej det tycker jag inte 

62. K24: det (.) det var ju inte vanligt att karlar ville hjälpa till så mycket den tiden 

63. K24: (.) men sen var han ju med ute på åkrarna och med (.) det var han ju (.) 

64. K24: men det klart att ligga och gallra och det det var det värsta det var ju (.)  

65. K24: men morötter det hade vi nog inte tror jag inte utan det var betor mest 

66. K24:   (.) och ta upp säd kommer jag ihåg (.) när pappa slog kring åkerrenarna 

67. K24: (.) säden längst ut mot dikena eller det (.) då skulle ju någon ta upp 

68. K24: den säden det gjorde ju mamma och så fick (.) vi barn eller X eller jag 

69. K24: göra band då för (det slog de om de skopar) då (.) sen måste de väl 

70. K24: ha haft någon bindare eller självanläggare eller det var längre 

71. K24: tillbaka tror jag kommer inte ihåg men jag kommer inte ihåg någon annan 

72. K24: bindare det hade vi ju (.) så att det men det (.) annars hade de väl 



 

73. K24: längre tillbaka slog de väl för hand naturligtvis (.) 

74. K24: så nej (.) det var jobbigt (.) ja inte för barnen eller vi som var stora 

75. K24: vi klarade oss väl eller barnen men för mammorna måste det varit hemskt jobbigt 

76. K24: (.) 

77. K24: ja så mjölkning det var ju inte vanligt att karlar gjorde förr (.) 

78. K24: så att det var ju (.) ja (.) och det tror jag att när mamma hade korna 

79. K24: i myren och sen det skulle bryggas drikke (.) då fick hon upp klockan 

80. K24: tre om morgnarna för hon ja hon skulle ha drikku att rinna förrän hon körde 

81. K24: och mjölkade (.) men det var ju den morgonen naturligtvis det var ju inte 

82. K24: flera morgnar (.) 

83. K24: nej (.) ändå sade de att hon såg så pigg ut och hon (.) ja jag har nog 

84. K24: lite av hennes hudfärg jag är inte så rynkig (.) nej hon trivdes med  

85. K24: livet ändå på något vis fast att det var väldigt jobbi- nej farmor var 

86. K24: ju snäll och hon hjälpte till och det och det får man säga (.) 

87. K24: när då min pappas (.) morfar (.) och min farfar (.) de låg ju ute 

88. K24: i den kammaren om du vet mitt i mot bästa dörren (.) men dem skötte 

89. K24: farmor det behövde inte mamma det skötte farmor (.) nej det var ju duktigt 

90. K24: och farmor själv (.) ja vad gammal hon var (.) hon dog fyrtioåtta 

91. K24: i all fall(.) hon skulle ännu på gamla dagar då skulle hon gå till grannen 

92. K24: u se så vattne daires blommar för di skudd åk ti fastlande (.) 

93. K24: men då hon hade gått dit så skulle hon vila en stund (.) förrän hon gick 

94. K24: hem (.) ja då tyckte tanten där (.) hon tyckte det att det tog länge hon 

95. K24: kom inte in (.) gick hon in då var hon död hon fick en skön död hon så du 

96. K24: (.) ja (.) nej(.) så att (.) ja (.) 

 
 

  



 

Bilaga 6. Transkription 3 – Man född 1953 – landsbygd, sydöstra Gotland 

 

1. M53: Nå jär de jo nemligen sum så att’e (.) ju gamblare däu bleir (.) 

2. M53: de gar (.) ja va skall man kall de för (.) slentrian (.) 

3. IN : Vad har däu gärt i da da? 

4. M53: I da (.) int ett jädra dugg (.) dei va skrotvedar i da (.) 

5. IN : int skall de ble bättar ei morgå 

6. M53: naj di sägar dei (.) vent bär’e (.) 

7. IN :  u ei Groytlingbo10 har däu int vart i da? 

8. M53: naj ja skudd ida igentligen blai dei äutsättet (.) ja hadd sätt äut 

9. M53: dei for mi självar da (…) men ner ja gikk ettar teininggi ei mårres 

10. M53: da blai dei avslag (.) dei stormed’ jo u regned dei var jo int sått’ 

11. M53: de var någ slagregn att man behövd parplöi (.) 

12. IN :  hur mik kom de da? 

13. M53: ja to nämligen in mätarn ei laudes (.) för da sto han i vägen 

14. M53: for mi (.) u da tänkt ja han kan ja leik’ väl ta u sett in förr’n 

15. M53: frausar sundar (.) 

16. M53:  (---) 

17. M53: han hadd jo (.) blai han int någ oydn u (.) ja tror nukk dei så däu 

18. M53: (.) tror ja (.) 

19. IN : Va varmt däu har dei! 

20. M53: jo ja har trangt11 ti u frause (.) naj naj (.) jo de jär nukk tjutre 

21. M53: tjufeir gradar ei köke dei (.) hitt jär de dei (.) 

22. IN : Ja trod sotarn skudd kum ida men han blai sjaukar jo 

23. M53: jo han blai oydn (.) han keikt nukk äut ei morres (.) 

24. IN : De var jo ain sum ramlede av take (.) 

25. M53: jo dei var någet ar sen da var dei ain sum fallt (.) 

26. M53: men de var int pa grund av någ dålit vädar (.) dei var någ 

27. M53: stig sum gav si iväg ellar va fan dei var (.) 

28. M53: dei blai någ jävlar leiv um stigar di skudd skräues fast u di skudd 

29. M53: (---) 

30. M53: sotan sägd jo aldri någe han gikk jo upp (.) men sen kom den andre 

31. M53: jävla inspektörn (.) u stäurgapt da sum fan (.) 

32. M53: ja hadd (X) bitt han u dra at helvitte (.) 

  

 
10 Gotländsk socken 

11 ”Behöver inte frysa” 



 

Bilaga 7. Transkription 3 – Man född 1953 – landsbygd, sydöstra Gotland – översatt 

till svenska 

 
1. M53: Nu är det ju nämligen som så att (.) ju äldre du blir (.) 

2. M53: det går (.) ja vad skall man kalla det för (.) slentrian (.) 

3. IN : Vad har du gjort i dag då? 

4. M53: I dag (.) inte ett jädra dugg (.) det var skrotväder i dag (.) 

5. IN : inte skall det bli bättre i morgon 

6. M53: nej de säger det (.) vänta bara (.) 

7. IN :  och i Grötlingbo har du inte varit i dag? 

8. M53: nej jag skulle idag egentligen blev det utsatt (.) jag hade satt ut 

9. M53: det för mig själv då (…) men när jag gick efter tidningen i morse 

10. M53: då blev det avslag (.) det stormade ju och regnade det var ju inte så att 

11. M53: det var något slagregn att man behövde paraply (.) 

12. IN :  hur mycket kom det då? 

13. M53: jag tog nämligen in mätaren i lördags (.) för då stod han i vägen 

14. M53: för mig (.) och då tänkte jag han kan jag lika väl ta och sätta in förrän han 

15. M53: fryser sönder (.) 

16. M53:   (---) 

17. M53: han hade ju (.) blivit han inte något sjuk/dålig och (.) jag tror nog det så du 

18. M53: (.) tror jag (.) 

19. IN : Vad varmt du har det! 

20. M53: ja jag behöver inte frysa (.) nej nej (.) ja det är nog tjugotre 

21. M53: tjugofyra grader i köket det (.) hett är det det (.) 

22. IN : Jag trodde sotaren skulle komma idag men han blev sjuk ju 

23. M53: ja han blev dålig (.) han tittade nog ut i morse (.) 

24. IN : Det var ju en som ramlade av taket (.) 

25. M53: ja det var något år sedan då var det en som föll (.) 

26. M53: men det var inte på grund av något dåligt väder (.) det var någon 

27. M53: stege som gav sig iväg eller vad fan det var (.) 

28. M53: det blev något jävlar liv om stegar de skulle skruvas fast och de skulle 

29. M53: (---) 

30. M53: sotaren sade ju aldrig något han gick ju upp (.) men sen kom den andre 

31. M53: jävla inspektören (.) och storgapade då som fan (.) 

32. M53: jag hade (---) bett honom att dra åt helvete (.) 

 


