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Abstract  
This essay aims to explore and analyze Ukraine’s democratic development over time. ​This 

will be done within two time periods from 2007 to 2014 and 2014 to 2019 to enable drawing 

reasonable conclusions regarding what challenges prevent further democratic development 

and what similarities and differences can be seen between the periods. Democracy is often 

described as a complex concept that can vary between being defined minimalistic and 

maximalistic. This essay will study the maximalistic perception through the theory of ​Linz 

and Stepans four arenas of democratic consolidation, ​political society​, ​civil society​, ​the rule 

of law​ and ​state bureaucracy ​and be doing so as a qualitative theory consuming diachronical 

comparative study. The arenas will in turn be broken down into statements to make them 

easier to measure. This essay concludes that both periods have had democratic problems 

regarding all arenas. The widespread corruption remains as a main problem through both 

periods as do the low institutional trust, although in the second period the Crimea-conflict 

becomes the bigger political priority which affects the ongoing democratic process. Despite 

this civil society has remained strong and forced forward change when needed. To conclude 

there has been improvements but Ukraine still faces large democratic challenges.  
Keywords: ​Ukraine, democracy, democratic consolidation, Juan J. Linz & Alfred Stepan.   
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1. Inledning  
Samuel P. Huntington talar om demokratisering i form av vågor som ständigt utmanas av 

auktoritära krafter. Dessa kan i sin tur, om nog kraftiga, utlösa en demokratisk motvåg. 

Huntington menar att de två historiskt sett mest avgörande faktorerna för framtida 

demokratisk konsolidering är ekonomisk utveckling och politiskt ledarskap, ​“Economic 

development makes democracy possible, political leadership makes it real”​ (Huntington 

1991, s. 33). Vidare har demokratins teorier utvecklats i takt med uppkomsten av nya 

demokratiska utmaningar. De nya utmaningarna försvårar processen av en lyckad 

demokratisk konsolidering som behövs för att förhindra framtida demokratisk tillbakagång.  

 

Ett av de områden i världen där demokratisk fram- och tillbakagång är ett stort problem är 

bland de forna sovjetiska staterna i centrala och östra Europa, ett av dessa länder är Ukraina. 

Ukraina förklarades självständigt 1991 och dess historia har präglats av ett ekonomiskt och 

politiskt utmanande klimat, men en önskan att demokratiseras har alltid funnits. De 

ekonomiska problemen uppstod i och med övergången från planekonomi till 

marknadsekonomi som gjorde Ukraina beroende av ekonomiskt stöd och alternativ 

finansiering från grannlandet Ryssland. Den huvudsakliga politiska utmaningen är den 

systematiska korruptionen som landet fått ärva av sovjet, som bidragit till lågt institutionellt 

förtroende. Problemen är två som Ukraina fortfarande kämpar med idag och bidragit till dess 

stagnerade demokratiska utveckling. Ser vi till Ukrainas politiska historia så finns det två 

utmärkande händelser som fick massiv genomslagskraft, den Orangea revolutionen 2004 och 

Euromajdanrörelsen 2014. Båda händelser kom som reaktioner av folkets missnöje med den 

utveckling som landet börjat gå. Tiden däremellan och efter har varit händelserik och 

turbulent och präglats av både demokratiska fram- och motgångar vilket speglar den 

nuvarande situationen i Ukraina.  

 

Denna studie kommer undersöka Ukrainas demokratiska utveckling utifrån Linz och Stepans 

fyra arenor av demokratisk konsolidering, ​politiskt samhälle​, ​civilsamhället​, ​rättsstat ​och 

statlig byråkrati. ​Analysen kommer delas upp i två tidsperioder, 2007 till 2014 och 2014 till 

2019 för att senare kunna dra rimliga slutsater om demokratins utveckling över tid, vilka 

utmaningar som kan identifieras och vilka likheter och skillnader som kan ses mellan dem.  
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1.1 Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka och analysera Ukrainas demokratiska utveckling 

utifrån Linz och Stepans arenor av demokratisk konsolidering, ​politiskt samhälle​, 

civilsamhället​, ​rättsstat ​samt ​statlig byråkrati​. Arenorna kommer i sin tur studeras inom två 

tidsförlopp, 2007 till 2014 och 2014 till 2019 för att senare kunna dra slutsatser om vilka 

utmaningar som förhindrar en fortsatt demokratiskt utveckling samt vilka likheter och 

skillnader som kan ses mellan perioderna.  

  

1.2 Frågeställningar 

Frågeställningarna är utformad för att uppnå studiens syfte: 

 

 “Vilka utmaningar kan identifieras för konsolideringen av Ukrainas demokrati i relation till 

politiskt samhälle, civilsamhället, rättsstat och statlig byråkrati under tidsperioderna 2007 till 

2014 och 2014 till 2019?” 

 

“Vilka likheter och skillnader kan ses mellan tidsperioderna?” 

 

1.3 Disposition  

Uppsatsen är indelad i fem delar. Den första delen inleds med en introduktion till studiens 

ämne där empiri kommer blandas med anknytning till ämnets relevans. Därefter förklaras 

syftet med studien samt frågeställningar. Den andra delen är teoridelen som inleds med 

tidigare forskning om ämnet, därefter presenteras olika demokratiteorier och 

demokratiseringens olika stadier såsom liberalisering, transition och konsolidering. 

Teoridelen avslutas mer ingående med Linz och Stepans fyra arenor av demokratisk 

konsolidering som kommer utgöra grunden till operationaliseringen. Tredje delen är 

uppsatsens metoddel som tydliggör valet av metod, avgränsningar, materialinsamling och 

källkritik. Metoddelen avslutas med operationaliseringen som kommer redovisas i en tabell, 

detta för att tydliggöra vad som kommer mätas och hur det insamlade materialet tolkas. 

Fjärde delen består av analysdelen vilken inleds med en empirisk bakgrund. Analysen är 

därefter uppdelad enligt de två valda tidsperioderna som var för sig behandlar de fyra 

arenorna. Båda delar avslutas med redovisningen av analysen i form den 
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operationaliseringstabell som presenterades i metoddelen. Uppsatsens femte och avslutande 

del är slutsatsdelen där fågeställningarna kommer besvaras utifrån de slutsatser som kan dras 

samt möjligheter till vidare forskning.  

 

2. Teori 
2.1 Tidigare forskning  

Ukraina har länge varit ett aktuellt och statsvetenskapligt intressant ämne med tanke på dess 

ekonomiska och politiska historia. Det finns med andra ord mycket skrivet om Ukraina 

utifrån många olika perspektiv, teorier och tillvägagångssätt, nedan har vi två exempel.  

 

I artikeln ​Problems of political transition in Ukraine: leadership failure and democratic 

consolidation skriver ​Thomas O'brien om Ukrainas demokratiska problem utifrån dess 

politiska ledare ​Jusjtjenko och hans oförmåga att konsolidera ett demokratisk politiskt system 

efter den Orangea revolutionen 2004. Efter revolutionen befann sig Ukraina i ett läge av 

transition med en möjlighet att demokratiseras. O’brien förklarar hur Jusjtjenko som politisk 

ledare inte hade de enskilda faktorerna som en övergångsledare behöver för att kunna 

manövrera i ett förändrat politiskt klimat. Avslutningsvis skriver O’brien att trots svårigheter 

med att bryta upp det gamla institutionella system så väger den politiska ledarens egna 

strategi tyngre i de politiska besluten. I Jusjtjenkos fall förklarar O’brien att det vad hans 

oförmåga som ledare att tvinga fram demokratisk konsolidering som blev hans fall snarare än 

den svaga institutionella konfigurationen ​(O’brien 2010). 

 

Eleanor Knott skriver i artikeln ​Perpetually “partly free”: lessons from post-soviet hybrid 

regimes on backsliding in Central and Eastern Europe ​om Ukraina som hybridregim i 

relation till demokratisk tillbakagång. Knott förklarar att det finns tre huvudsakliga lärdomar 

som kan tas i beaktning. Den första belyser hur hybridregimer, som både haft perioder av 

demokratisering och autokratisk tillbakagång, har svårt för konsolidering i båda riktningar. 

Den andra berör faktorer som fungerat som restriktioner för demokratin i landet som 

poängterar hur de kvarliggande sovjetiska systemet påverkar alla forna sovjetstater, men 

framförallt hybridregimerna Moldavien och Ukraina, där exempelvis korruptionen är utbredd. 
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Knott fortsätter att beskriva hur formella samt informella makter kan gynnas av det 

mellanläge som en hybridregim utgör, en regim med inslag både demokratiska och 

auktoritära reformer. Den tredje lärdomen beskrivs som de autokratiska restriktionerna, där 

poängteras ett aktivt civilsamhälle och gräsrotsmobilisering. Sammanfattningsvis har Knott 

belyst de faktorer i Ukraina som bidragit till landets stagnerade läge, en hybridregim där 

formella och informella makter utgör den dynamiska balansen mellan demokrati och 

autokrati (Knott 2018).  

 

Till skillnad från O’brien och Knott så kommer jag inte fokusera på de faktorer som förklarar 

varför Ukraina som hybridregim varken klarat en konsoliderad demokratisering eller en 

auktorisering, utan istället identifiera de utmaningar som påverkar landets demokratiska 

utveckling utifrån Linz och Stepans demokratiska konsolideringsteori.  

 

2.2 Demokrati 

För att kunna förstå demokratisering är det först viktigt att få en bild av begreppet demokrati. 

Demokrati beskrivs ofta som komplext då det definieras olika i olika sammanhang. 

Demokrati kan beskrivas som en ideologi, ett begrepp men även en teori beroende på hur 

viken aspect du väljer att lägga fokus på (Grugel & Bishop 2014, s. 21). En universell 

definition av fenomenet demokrati har växt fram med tiden vilket betonar frihet. Den 

klassiska uppdelningen baseras på vilka krav som ställs, antingen hårda och fler eller mindre 

och basala.  

 

Det senare kallas ofta för den “minimalistiska definitionen”. Ekonomen Joseph Schumpeter 

använde sig av denna och definierar demokrati som ett system “​for arriving at political 

decisions in which individuals acquire the power to decide by means of a competitive 

struggle for the people's vote” ​(Diamond 2008, s.21). Detta rör med andra ord den politiska 

arenan och de institutionella principerna där återkommande fria och rättvisa val samt 

konkurrensen mellan makteliter är det centrala. Trots det minimalistiska synsättet är 

Schumpeters demokrati användbar i förklarandet av demokratikriterier (Grugel & Bishop 

2014, s. 28). Den minimalistiska definitionen benämns ofta som begreppet ​valdemokrati​. 

Valdemokratier kan variera mycket kvalitémässigt då de grundar sig i praktiska kriterier som 
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nödvändigtvis inte genererar i ett demokratiskt samhälle. Att kunna bestämma vem som ska 

styra landet säkerställer inte frihet, jämställdhet eller civila fri- och rättigheter (Diamond 

2008, s. 22-23).  

 

Det “maximalistiska” synsättet syftar här till den bredare definitionen av konceptet demokrati 

som ofta benämns som ​liberal demokrati​. En som kom att förknippas med skapandet av 

konceptet liberal demokrati är statsvetaren och teoretikern Robert Dahl. Dahls demokrati 

skilde sig från den existerande demokratiteorierna och gjorde det extra tydligt genom att 

benämna den som termen ​polyarki. ​Polyarki vilar på de institutionella grunderna som 

Schumpeter också tog upp, en folkvald regering samt fria och rättvisa val. Utöver det breddar 

polyarki den demokratiska uppfattningen med att inkludera civila rättigheter och friheter och 

dess inbäddning i samhällets institutioner (Grugel & Bishop 2014, s. 29). Yttrandefrihet och 

organisationsfrihet samt tillgång till oberoende information är är några av de demokratiska 

institutioner som Dahl bygger polyarki på. Dessa skapar i sin tur en slags demokratisk kultur 

och konsensus som inifrån de polyarkiska institutionerna stärker landets demokrati. Dahl 

beskriver polyarki som mer än ett demokratiskt statsskick utan också som ett demokratiskt 

ideal att sträva mot (Dahl 1989, s. 221-223).  

 

2.3 Demokratisk konsolidering 

Den maximalistiska definitionen av demokrati används även av statsvetarna Juan J. Linz och 

Alfred Stepan som i sin bok ​Problems of Democratic transition and consolidation: Southern 

Europe, South America and Post-Communist Europe ​som behandlar konceptet demokratisk 

konsolidering. Den etablerade definitionen av en fullbordad demokratisk transition som Linz 

och Stepan använder sig av innefattar:  

 

“A democratic transition is complete when sufficient agreement has been reached about 

political procedures to produce an elected government, when a government comes to power 

that is the direct result of free and popular vote, when this government de facto has the 

authority to generate new politics, and when the executive, legislative and judicial power 

generated by the new democracy does not have to share power with other bodies de jure” 

(Linz & Stepan 1996, s. 3).  
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Definitionen ovan är återkommande i Linz och Stepans olika delar av deras 

demokratiseringsteori och dess arenor. Denna beskrivning används för att se bestämma hur 

långt ett land kommit i sin demokratiska utveckling. Innan ett land klassificeras som en 

konsoliderad demokrati menar Linz och Stepan att det finns vissa stadier som måste uppnås. 

Linz och Stepan utgår ifrån det faktum en stat inte kan gå från auktoritär till konsoliderad 

demokrati i en enda vändning utan att demokratisering är en process som sker i stegvis. Med 

andra ord menar dem att endast redan demokratiska stater kan konsolideras. 

Demokratiseringsutvecklingen kan delas upp i tre faser, liberalisering, transition och 

konsolidering.  

 

Liberalisering 

Det första steget i den demokratiska utvecklingen är liberalisering. Liberalisering omfattar 

olika policyförändringar som bidrar till ett fritt och öppet samhälle, exempelvis mindre 

restriktioner av media och organisationsfrihet, nån form av rättslig säkerhet för individen, 

frigivandet av politiska fångar och införa åtgärder för att främja acceptans för oppositionen. 

Frihet och öppenhet som liberalisering innefattar är även egenskaper som demokratisering 

omfattar. Konceptet demokratisering innebär liberalisering men bredare och mer politiskt 

inramat. Linz och Stepan menar därför på att liberalisering kan förekomma utan 

demokratisering, men mindre sannolikt att demokratisering förekommer utan liberalisering 

(Linz & Stepan 1996, s. 3).  

 

Transition 

Det andra steget är transitionsfasen. Transitionen kan beskrivas som närmandet av demokrati. 

Detta steg grundar sig i den föregående fasen och den liberala förutsättningen där frihet och 

öppenhet i viss mån redan har etablerats i staten och samhället. Transitionen handlar vidare 

om att sprida de liberala tankarna vidare till det politiska. Detta sker genom instiftandet av 

fria och rättvisa val och fri politisk konkurrens. Linz och Stepan menar däremot på att detta 

kan ibland vara missvisande och betyder nödvändigtvis inte att staten fullbordat en 

demokratisk transition, då det i många fall finns andra andra makter som påverkar beslut och 

styr landet bakom kulisserna. Ett land i en demokratisk transition betyder heller inte att landet 
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kommer förbli demokratiskt utan kan falla tillbaka till en auktoritär regim eller förbli i ett 

mellanting mellan demokrati och diktatur. Här återkommer definitionen för en fullbordad 

demokratisk transition där Linz och Stepan poängterar fria och rättvisa val, en regering tillsatt 

i direkt analys av demokratiska val som besitter den legitima makten att implementera ny 

politik samt oberoende och autonoma verkställande, lagstiftande och dömande maktorgan 

(Linz & Stepan 1996, s. 3-4).  

 

Konsolidering 

Tredje och sista steget i den demokratiska utvecklingen är konsolideringsfasen. Efter en 

fullbordad demokratisk transition är demokratin fortfarande inte stabil nog för att stå emot 

icke-demokratiska krafter. Demokratisk konsolidering är fasen där demokratin blir ett stabilt 

statsskick eller med andra ord “​the only game in town​” (Linz & Stepan 1996, s. 5). Till 

skillnad från tidigare steg så behöver demokratin förankras djupare och spegla staten 

beteendemässigt, attitydmässigt samt i dess konstitutionella förhållningssätt. Beteendemässigt 

syftar detta till när inga grupper eller aktörer aktivt försöker bryta upp det demokratiska 

statsskicket och hotet av demokratisk kollaps inte längre är det dominerande problemet. 

Attitydmässigt är demokratin konsoliderad när en stark majoritet står bakom demokratin trots 

ekonomiska eller politiska påfrestningar. Det konstitutionella förhållningssättet syftar till 

etablerade demokratiska normer och lagar som när demokratin är konsoliderad, alla statliga 

samt icke-statliga aktörer och grupper förhåller sig till när i konflikt med varandra. Med 

andra ord när lagen och det demokratiska systemet utan undantag står över medborgarna 

(Linz & Stepan 1996, s. 5-6).  

 

Linz och Stepan klargör också att en konsoliderad demokrati inte hindrar en möjlig 

autokratisk tillbakagång i framtiden samt att det inte finns en variant av konsoliderad 

demokrati, de kan variera i demokratisk nivå och det går alltid att förbättra den demokratiska 

kvaliteten även inom de starkaste konsoliderade demokratierna (Linz & Stepan 1996, s. 6).  

 

Den grundläggande förutsättningen för demokratisk konsolidering är existensen av en stat. En 

stat innefattar en territoriell geografisk plats och en befolkning som kan identifiera sig med 

staten. Utöver detta grundläggande krav tar Linz och Stepan upp fem arenor som bör infinna 
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sig i en konsoliderad demokrati. Fyra av dessa är politiskt och statsvetenskapligt sett mer 

relevanta och kommer presenteras nedan (Linz & Stepan 1996, s. 7).  

 

2.3.1 Det politiska samhället 

Det politiska samhället menar Linz och Stepan är en arena där politiska partier legitimt 

konkurrerar om makten över statsapparaten. Det politiska samhället behandlar hur besluten 

fattas och vem som är delaktig i beslutsprocessen. Detta innefattar de viktiga grundläggande 

institutionerna och aktörerna, politiska partier, fria och rättvisa val och de demokratiska 

principer som berör alliansbildande, politiskt ledarskap och lagstiftande, som det politiska 

samhället formar genom val och granskning av makthavarna (Linz & Stepan 1996, s. 8). 

Vidare är alltså det politiska samhället beroende av legitimering från civilsamhället och 

rättsligt skydd från statsapparaten (Linz & Stepan 1996, s. 14).  

 

2.3.2 Civilsamhället 

Civilsamhällets arena syftar till de aktiviteter inom civilsamhället som drivs av 

självorganiserande individer, grupper och rörelser. Dessa är fristående från staten och har 

som mål att bilda opinion, formulera värderingar samt skapa solidaritet och gemenskap. 

Civilsamhället inkluderar olika social rörelser som exempelvis kvinnorättsorganisationer, 

religiösa grupper men också sociala sammanslutningar såsom fackförbund och journalister 

(Linz & Stepan 1996, s. 7). Civilsamhället betonar vikten av yttrandefrihet och ett dynamiskt 

civilsamhälle där rätten att organisera sig är skyddad av statsapparaten (Linz & Stepan 1996, 

s. 14). Linz och Stepan menar på att civilsamhället är en form av kritisk statsmakt som kan 

genomdriva förändring i samhället genom att bilda opinion, protestera, granska och sätta 

press på icke-demokratiska regimer. Detta kan i sin tur leda till regimförändring, 

liberalisering och även möjligheten att fälla regimen och främja etableringen av en 

demokratisk stat (Linz & Stepan 1996, s. 8).  

 

2.3.3 Rättsstat 

Den tredje demokratiska arenan är rättsstaten. Med rättsstat menar Linz och Stepan ett 

autonomt och oberoende rättsväsende som är respekterat och upprätthållet av civilsamhället, 

det politiska samhället samt statsapparaten. Rättsstaten är på många sätt förankrat i de övriga 
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arenorna då samtliga förlitar sig på ett fungerande rättsväsende. Konstitutionalism är en 

viktig del av rättsväsendet som innebär en förhållandevis stark konsensus kring 

konstitutionen. Det innebär även en behovet av en tydlig hierarki bland lagarna och 

oberoende domstolar som verkar för upprätthållandet av rättsstaten (Linz & Stepan 1996, s. 

10). Vidare vill arenan rättsstat etablera en “stark juridisk kultur” med  rötter i de övriga fyra 

arenorna (Linz & Stepan 1996, s. 14).  

 

2.3.4 Den statliga byråkratin 

Den statliga byråkratin utgör den fjärde arenan. Linz och Stepan menar att det behövs  

en fungerande statlig byråkrati för att kunna tillgodose den demokratiska statens behov. Med 

detta menas att besitta förmågan att exempelvis säkerställa medborgarnas säkerhet och 

rättigheter, besitta våldsmonopol samt korrekt kunna använda finansiella skattemedel. Den 

statliga byråkratin ska upprätthålla de primära principerna av rationella och juridiska 

byråkratiska normer i relation till den sittande regeringen (Linz & Stepan 1996 s. 11, 14). 

 

2.3.5 Sammanfattning  

De första tre ovanstående villkoren, ett fungerande autonomt politiskt samhälle, ett aktivt och 

dynamiskt civilsamhället och konstitutionell rättsstat med rule of law- är praktiskt sett de 

förutsättningar som behöver uppfyllas för att räknas som en konsoliderad demokrati. Men 

Linz och Stepan menar däremot att dessa tre arenorna bäst upprätthålls om de två övriga 

villkoren, statlig byråkrati och den femte arenan ekonomiskt samhälle, också vävs in av de 

demokratiska principerna (Linz & Stepan 1996, s. 10). Tillsammans formar dessa fem 

arenorna Linz och Stepans bild av en modern konsoliderad demokrati och det som i början 

beskrevs som “the only game in town”.  

 

3. Metod 
3.1 Teorikonsumerande studie 

Denna studie är en kvalitativ teorikonsumerande studie som kan specificeras som en 

förklarande studie. Med andra ord har denna studie som syfte att besvara de valda 

frågeställningarna (Esaiasson, et. al 2017, s. 36-37). En teorikonsumerande studie betonar 
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vikten av en lämplig och användbar teori. I denna studie ligger den demokratiska 

utvecklingen ligger i fokus och jag har därmed valt att använda mig av Linz och Stepans  

arenor av demokratisk konsolidering, vilka på ett strukturerat sätt lyfter fram viktiga aspekter 

av en fungerande demokrati. Linz och Stepans demokratiteori förhåller sig även bra till både 

de minimalistiska och maximalistiska definitionerna av demokrati vilka diskuterades i 

teoridelen ovan. Det är utifrån denna som de operationella indikatorerna är utformade. Detta 

indikerar i sin tur på god begreppsvaliditet (Esaiasson, et. al 2017, s. 59-61). 

 

3.2 Avgränsning  

Studiens har som syfte att undersöka Ukrainas demokratiska utveckling utifrån Linz och 

Stepans fyra arenor av demokratisk konsolidering med jämförande av tidsperioden 2007 till 

2014 och 2014 till 2019. Denna specifika tidsavgränsning har gjort i relation till Ukrainas 

turbulenta år 2014, då de politiska förändringarna var som störst kring årtalet. Därför är det 

av intresse för undersökningen att jämföra perioden innan 2014 med perioden efter för att 

kunna dra relevanta slutsatser kring Ukrainas demokratiska utveckling och dess utmaningar. 

 

Utav Linz och Stepans fem arenor kommer de fyra första att användas i denna studie, 

politiskt samhälle, civilsamhälle, rättsstat och statlig byråkrati. Dessa arenorna benämns som 

fundamentala för ett demokratisk statsskick enligt den maximalistiska definitionen av en 

fungerande liberal demokrati, vilket gör dessa statsvetenskapligt och samhällsvetenskapligt 

relevanta med tanke på att detta är en statsvetenskaplig uppsats. Den femte arenan, 

ekonomiskt samhälle, kommer därför inte att inkluderas i denna studie. Dock kommer det 

ekonomiskt utsatta läget i Ukraina och det oligarkiska inflytandet beröras genom de övriga 

arenorna men inte analyseras djupgående.  

 

3.3 Diakronisk jämförande studie 

I denna studie utgör Ukraina fallet och studieobjektet vilket argumenterbart kan beskriva 

denna studie som en fallstudie då kontexten är densamma och har som syfte att förklara och 

förstå den demokratiska utvecklingen inom landet. Däremot är studien avgränsad till två 

tidsförlopp, 2007 till 2014 och 2014 till 2019 vilket ger oss två analysenheter, där före 2014 

utgör den första och efter 2014 utgör den andra. I strikt mening betyder detta att studien inte 
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längre klassas som en regelrätt fallstudie då analysenheterna är fler än en (Esaiasson, et. al 

2017, s. 108-109). Detta gör denna studie principiellt sett till en jämförande studie. Den 

diakroniska benämningen blir relevant i relation till de valda frågeställningarna som kräver en 

diakronisk analysteknik, eller med andra ord en analys av den tidsbundna förändringen. Det 

diakroniska tillvägagångssättet ser tidsperioderna som processer och syftar till att analysera 

förändringen över tid samt historisk dynamik (Oxford University Press 2020, Stern 2003, s. 

16). Sammantaget är det ett och samma studieobjekt och omständigheter i en jämförande 

studie över tiden vilket argumenterbart klassar detta som en diakronisk jämförande studie.  

 
3.4 Material och källkritik  

Den tidsmässiga avgränsningen kommer tas i beaktning vid insamling av relevant material. 

Studien är uppdelad i två tidsperioder och sträcker sig från år 2007 och framåt vilket även blir 

den tidsram jag kommer förhålla mig till vid materialinsamling. Studien sträcker sig till och 

med 2019 vilket betyder att det empiriska materialet kan komma att vara begränsat då 

vetenskapligt relevant material för 2019 inte hunnit bearbetas. Den teoretiska delen av 

studien kommer inledas med en del tidigare forskning som baseras på vetenskapliga artiklar. 

Detta för att ge en inblick i vad som tidigare sagt om ämnet och även bidra med alternativa 

vinklar på hur forskningsproblemet också skulle kunna tacklas. Därefter kommer den 

teoretiska bakgrunden som först diskuterar demokrati och demokratisering med stöd av två 

kända statsvetares arbeten, Schumpeter och Dahl. Detta blir ingången till den teori som 

kommer användas, Linz och Stepans konsolideringsteori och de fyra arenor som 

operationaliseringen respektive analysdelen bygger på. Analysdelen som följer kommer 

inledas med en empirisk bakgrund och därefter kommer varje arena behandlas var för sig. Det 

huvudsakliga materialet bestå av primärkällor såsom olika obundna internationellt kända 

demokratiska mätinstrument och rapporter från exempelvis Freedom house och OSCE. Detta 

för att också uppnå hög reliabilitet (Esaiasson, et. al 2017, s. 64). Utöver det kommer 

nyhetsartiklar användas i viss mån för att fylla eventuella luckor eller vid specifika händelser. 

Läget i Ukraina är ständigt ett ämne som uppdateras och fortfarande ett aktuellt politiskt 

intressant fall. Ukraina är även ett land med hög geopolitisk känslighet då många 

utomstående aktörer har ett intresse i dess politiska utveckling förankrat i olika agendor. 

Detta kommer tas i hänsyn vid insamlandet av materialet specifikt gällande användandet av 

nyhetskällor.  
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3.5 Operationalisering 

För att få en bred bild av den demokratisk utvecklingen i Ukraina kommer jag använda mig 

av de fyra politiskt intressanta arenorna, politiskt samhälle, civilsamhället, rättsstat samt 

statlig byråkrati. Arenorna kommer i sin tur ligga till grund för analysdelen och redovisas 

som en process i två tabeller efter respektive tidsperiod för att tydliggöra och lättare kunna 

tolka den empiriska faktan. 

 

3.6 Tabell: operationalisering 

I tabellen nedan listas de fyra arenorna och även mer specifikt vad som kommer undersökas 

inom var och en. Operationaliseringen är formulerade som påståenden och kommer besvaras 

utifrån tre alternativ, ​stämmer​, ​stämmer till viss del​ och ​stämmer inte​. 

 

Politiska samhället Valen är fria och rättvisa.  
 
Valen uppfattas som legitima. 
 

Civilsamhället Möjligheten att organisera sig för 
icke-statliga organisationer. 
 
Medborgarna yttrar sig fritt och kan bilda 
opinion. 
 
Regeringen granskas. 

Rättsstat Det krävs en absolut majoritet för att 
genomföra konstitutionella förändringar. 
 
Det finns en konsensus kring konstitutionen. 
 
Domstolarna är självständiga. 

Statlig byråkrati Den statliga byråkratin är fungerande och 
användbar för den sittande regeringen. 
 
Den statliga byråkratin agerar rationellt och 
legitimt.  
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4. Ukrainas demokratiska utveckling 
4.1 Empirisk bakgrund 

Ukraina är ett land beläget i Östra Europa och är den näst största staten i Europa. Ukraina var 

ett av de fyra stater som 1922 var med och grundade Sovjetunionen. Ukraina förblev under 

sovjetiskt styre tills upplösningen av Sovjetunionen 1991, då Ukraina förklarades 

självständigt. Tiden efter var siktet inställt på att närma sig väst genom att införa 

demokratiska reformer och genomgå den ekonomisk omställningen från planekonomi till 

marknadsekonomi. Det infördes ett parlament och ett pluralistiskt partisystem för att kunna 

genomföra konstitutionella ändringar samt öppna upp för liberalisering och demokratisk 

transition. I och med den stora ekonomiska omställningen till marknadsekonomi hamnade 

landet i ekonomisk kris vilket ledde till konflikter kring hur den ekonomiska politiken skulle 

skötas. ​Leonid Kutjma utsågs vid den tiden till premiärminister och ville fortsätta framåt med 

reformationspolitiken, men det kommunistdominerande parlamentet satte stopp för Kutjma 

som avgick strax därefter. Den ekonomisk maktkampen mellan de två sidorna präglade hela 

90-talet i Ukraina. Dragkampen avlöstes under 2000-talet av flertalet politiska kriser vilket 

utmynnade i ett osäkert politiskt landskap. Två av Ukrainas mest uppmärksammade politiska 

händelser var den orangea revolutionen 2004 och de stora demonstrationerna 2014, även 

kallar Euromajdanrörelsen. Den orangea revolutionen kom som följd av valresultatet av 

presidentvalet 2004, då den ryssvänliga kandidaten Viktor ​Janukovytj utsågs som segrare, 

vilket ansågs som följd av valfusk. Det utbröt omfattande protester vilket satte press på det 

politiska systemet och resulterade i att valresultatet upphävdes och i nyvalet gick västvänliga 

Viktor Jusjtjenko ut segrande. Jusjtjenko tillträdde 2005 och utsåg Julia Tymosjenko till 

premiärminister. Den så hoppfulla tiden efter den västvänliga regeringsbildningen blev 

kortvarig då korruptionsanklagelser haglade och förtroendet för den nya ledningen försvann, 

vilket resulterade i att Tymosjenko avskedades redan efter åtta månader. Relationen med 

Ryssland var mer ostabil än någonsin tidigare med den västvänliga regeringen vid makten. 

Ryssland visade sitt missnöje genom att vid årsskiftet 2006 stänga leveransen av gas över den 

Ukrainska gränsen. För att lösa problemet vände sig Ukraina till EU, men behöll kontakten 

med Ryssland. Regeringens mål var fortfarande att närma sig EU och västvärlden men inte på 

bekostnad att reta upp grannlandet Ryssland (Styrman 2018). 2006 var Ukraina klassat som 

fritt enligt Freedom House (Freedom House 2006) som till stor del var på grund av 
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parlamentsvalet 2006 som klassades som ett regelrätt fritt och rättvist val. Janukovytj var nu 

tillbaka i politiken som premiärminister till president Jusjtjenko som han förlorade 

presidentvalet till. Jusjtjenkos och Janukovytjs politiska motsättningarna stoppade upp den 

politiska beslutsprocessen vilket resulterade i nyval 2007, där Tymosjenko efter svåra 

förhandlingar återfick platsen som premiärminister.  

 

Den andra politiska händelsen var demonstrationerna 2014 som kom att kallas Euromajdan 

eller värdighetsrevolutionen. Missnöjet kom huvudsakligen som följd av den länge 

underliggande politiska kampen mellan Ryssland och EU. Detta startades när ryssvänliga 

Janukovytj, som återigen ställde upp och denna gången vann presidentvalet 2010, började 

begränsa och försvaga de demokratiska institutionerna i landet. Det auktoritära förtrycket 

fortsatte resulterade bland annat i fängslandet av oppositionsledaren Tymosjenko 2011. Den 

korrupta och maktmissbrukande regeringen som Janukovytj hade skapat var inte accepterad 

bland oppositionen och heller inte EU. När förhandlingarna kring associationsavtalet med EU 

närmade sig ett klart avtal så avbröt Janukovytj hela processen under påtryckningar från 

Ryssland och informerade om att Ukraina istället skulle närma sig Ryssland med en ryskledd 

tullunion. Detta utlöste 2013 massiva demonstrationer som ledde till avsättningen av 

regeringen och Janukovytj tvingades fly landet. I och med detta friades även Tymosjenko. 

Rysslands visade denna gången sitt missnöje genom att bryta allt ekonomiskt stöd till 

Ukraina och inledde den militära beredskapen som senare skulle leda till annekteringen av 

Krimhalvön och den infekterade konflikt som pågår än idag (Höglund 2017).  

 

Nedan kommer först Ukrainas demokratiska utveckling från 2007 till 2014 att analyseras och 

därefter perioden 2014 till 2019. Analysen kommer följa samma disposition som teorin, där 

varje arena analyseras var för sig utifrån operationaliseringen. Därefter avslutas varje del med 

en sammanfattning och tabellredovisning, vilket kommer ligga till grund för slutsaten och 

jämförelsen av de två tidsperioderna samt besvarandet av frågeställningarna.  

 

4.2 Ukraina demokratiska utveckling mellan 2007 och 2014 

Politiskt samhälle 
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Ukraina är är republik med semipresidentialism. Detta innebär att landet både har en 

president samt premiärminister som båda delar på det politiska ansvaret gällande det dagliga 

regeringsarbetet. Presidenten är direktvald och sitter i en mandatperiod på fem år och får 

endast sitta i två mandatperioder i rad. Presidenten nominerar och utser premiärministern och 

regeringen, dessa är i sin tur ansvariga inför parlamentet. Maktfördelningen mellan 

presidenten och premiärministern står skrivet i konstitutionen, men hur pass den följs har 

länge varit debatterbart i Ukraina då det politiska läget ännu inte varit stabilt sen landet 

förklarades självständigt 1991. Det tillkom en konstitution först 1996 som gav presidenten 

större befogenheter men konflikterna gällande maktfördelningen fortsatte till och med den 

orangea revolutionen men ändringarna trädde dock först i kraft 2006, vilket gav parlamentet 

större inflytande på bekostnad av presidenten (Styrman 2019).  

 

Den valda tidsperioden som ska undersökas innefattar tre huvudsakliga politiska val, 

parlamentsvalet 2007, presidentvalet 2010 och parlamentsvalet 2012. President- och 

parlamentsvalet 2014 kommer att ingå i den senare tidsperioden.  

 

Ukrainas extrainsatta parlamentsval 2007 uppfattades enligt OSCE samt andra internationella 

demokratiska riktlinjer och valobservatörer, möta de internationella krav för demokratiskt 

genomförda val. Med andra ord uppfattades parlamentsvalet 2007 som öppet och fritt för 

politisk konkurrens vilket OSCE uppfattade som konsekvent med demokratiska normer i sin 

helhet. Det som endast uppfattades som demokratiskt problematiskt var några överträdelser 

gällande vallokaler och vissa otillräckligt utformade väljarlistor (OSCE 2007). Den 

utomstående granskningen som främst gjordes av OSCE och Europarådet medförde hög 

transparens, det demokratiskt genomförda valet kan därför anses vara legitimt.  

 

Presidentvalet 2010 mötte enligt OSCE de flesta internationella standarder för demokratiska 

fri och rättvisa val. Den politiska konkurrensen bibehölls och det fanns en tydlig politisk 

mångfald bland kandidaterna som kunde representera de olika politiska viljorna. I sin helhet 

uppfattades valet som fritt och rättvist. Däremot spreds anklagelser om valfusk kring 

valdagen vilket påverkade valatmosfären negativt och i sin tur väljarnas förtroende. Även 

detta val uppfattades som demokratiskt genomfört av de utomstående internationella 

valobservatörerna vilket bidragit till legitimiteten för valet (OSCE 2010, s.1). Valresultatet 
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kom att bli ännu ett politiskt maktskifte i Ukrainas historia är den västvänliga presidenten 

Jusjtjenko nu ersattes med ryssvänliga Janukovytj. Janukovytj besegrade Tymosjenko i den 

andra omgången med 49 procent mot 46 procent (Freedom House 2011).  

 

År 2012 var det återigen dags för parlamentsval. Janukovytj som suttit på presidentposten i 

nu två år har systematiskt brutit ner de demokratiska institutionerna genom att införa olika 

politiska restriktioner. Vad som främst påverkade den politiska oppositionen genom att 

fängsla hans främsta motståndare Tymosjenko 2011. För att ytterligare försvaga oppositionen 

introducerade Jusjtjenko en ny lag senare samma år som ändrade om valsystemet. Lagen satte 

hinder för blockpolitiken och det befintliga systemet som baserades på proportionell 

representativitet, detta ersattes med ett hybridsystem där hälften av platserna i parlamentet nu 

valdes genom enmansvalkretsar (Freedom House 2013a). OSCE menar i sin 

parlamentsvalrapport från 2012 att det nya valsystemet i sig inte behöver vara odemokratiskt 

om tillämpat och implementerat på rätt sätt. OSCE fortsätter att förklara att det dåligt 

implementerade nya mixade valsystemet bidrog till för många bristfälligheter för att 

fortfarande kunna räknas som ett demokratisk genomförbart fritt och rättvist val (OSCE 

2012, s. 1) Valobservatörerna blev störda i sitt arbete vilket påverkade helhetsbedömningen 

av valet, hot och trakasserier samt manipulation av valresultatet var några av de observationer 

som gjordes vilket bidrog till OSCE’s bedömning som tyder på bristande legitimitet (OSCE 

2012, s. 1-3).  

 

Civilsamhället 

Civilsamhällets i Ukraina genomgick förändringar under perioden 2007 till 2014. Första 

delen av perioden 2007 till 2010 så var landet fortfarande under västvänligt ledarskap och 

graden av frihet var som högst här både politiskt sett men också civilt. Efter den stora 

valskandalen och den massiva reaktion som följde så tog politikerna ett steg tillbaka gällande 

politiskt inflytande och civila restriktioner. 

 

Efter den Orangea revolutionen så framgick det att en av fem Ukrainare deltog i rörelsen och 

civilsamhället visade sig vara en inhemsk kraft att räkna med (Kuzio 2011 s. 90). Det civila 

samhället räknades under perioden 2007 till 2010 som fritt och dynamiskt. De rättigheter och 

friheter som tillkom med när den Ukrainska konstitutionen antogs 1996 ansågs upprätthållas 
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till största del enligt demokratiska mått. Efter 2004 så lyfte som sagt vissa restriktioner och 

öppnade upp för ett mer självständigt och oberoende civilsamhälle. Viss media fick bland 

annat en ökad tillgänglighet och möjlighet att ge en dynamisk opinionsbild (Freedom House 

2007a). Televisionen var fortsatt begränsad då de flesta tv-bolagen var statligt ägda och 

fortfarande under direkt ekonomisk kontroll av politiskt inflytelserika personer och oligarker. 

Yttrandefriheten och organisationsfriheten respekterades och bidrog till ett välfungerande och 

växande aktivt civilsamhälle. Korruptionen i samhället som varit ett av Ukrainas främsta 

problem sen sovjettiden påverkade dock många av landets institutioner negativt. Däribland 

polisen som många gånger ser till  medborgarnas rättigheter och säkerhet som sista prioritet. 

Trots en växande dynamisk opinionsbild så uppskattades inte regeringskritiska röster. 

Granskande journalister tvingades fortsatt leva under hot och dess polisanmälan blev sällan 

en prioritet (Freedom House 2010). 

 

2010 sker det en förändring i och med presidentvalet när ​Janukovytj utsågs som segrare. 

Både omvärlden och den inhemska opinionen hoppades på en demokratisk utveckling men 

det visade sig snart vara auktoritärt sådan (Styrman 2018). Janukovytj agerade fort och 

ändrade tillbaka många av de konstitutionella förändringarna som kom efter den Orangea 

revolutionen 2004. Bland dom var att återta den presidentiella makten som 2006 gavs till 

parlamentet samt återgå till 1996’s konstitution. Janukovytjs fortsätter därefter att säkerställa 

sin makt genom att bygga upp en parlamentarisk majoritet och underminera oppositionen 

genom elektorala och konstitutionella förändringar. Janukovytj börjar även att inskränka på 

det civila samhället. Den tillbakadragna politiska hållningen till media som sågs under 

Jusjtjenkos presidentskap efter de massiva protesterna 2004 var nu över. (​Freedom House 

2011). ​Mediebevakningen av oppositionen sjönk och den tidigare pluralistiska mediebilden 

började nu bli mer enformig och uppfattas som censurerad. Grävande journalister som 

undersökte känsliga ämnen såsom korruption, maktmissbruk och brottslighet fortsatte att 

trakasseras, hotas till livet och i vissa fall betydde detta också döden (Human Rights Watch 

2011).  

 

Janukovytjs regering har gjort det betydligt svårare att organisera sig och bilda opinion, detta 

genom sina influenser inom domstolsväsendet som exempelvis 2011 motsatte och förbjöd ett 

stort antal samlingar. Polisen har även börjat användas som ett medel för att hålla 
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civilsamhälle i schack genom skrämseltaktik och våld. Däribland ökades användandet av våld 

även för att bryta upp protester och demonstrationer (Freedom House 2012). Under 2012 

gjorde regeringen ett försök till att begränsa rapporteringen av korruption och nepotism. 

Regeringen la även fram ett förslag att återinför en förelämplningslagar som skulle innebära 

fängelsestraff på upp till fem år.  

 

Janukovytjs har även inskränkt på det civila samhället genom att försöka främja ett slags 

nationalistisk och homogent Ukraina. Detta genom att sätta press på bland annat religiösa och 

akademiska friheterna. Problematiken med respekten av de religiösa rättigheterna har främst 

att göra med att Janukovytjs uttalat sig tillhöra en den rysk-ortodoxa kyrkan. Hans religiösa 

ståndpunkt har speglat hans politiska kampanjer, där även antisemitiska budskap identifierats. 

2010 inskränkte även Janukovytj på den akademiska friheten då hans regering aktivt främjat 

utbildningar som förespråkar Ukrainsk kultur och det Ukrainska språket, det fanns även en 

tydlig liknelse mellan den nya Ukrainska litteraturen och den Ryska (Freedom House 2012). 

2012 tillämpades en lag som ville främja det ryska språket framför det ukrainska genom att 

ge det officiell status om med än 10 procent talade ryska i regionen, de existerande 

minoriteterna i landet hade här inga förmåner att hämta. 2012 var även året då regeringen 

började arbeta med ett förslag som skulle förbjuda alla positiva bilder av homosexealitet och 

märka det som “pro-gay propaganda” (Freedom House 2013a).  

 

Vad som fick störst reaktion under Janukovytjs presidentskap var beslutet att 2013 avstå ifrån 

den länge efterlängtade associationsavtalet med EU och istället acceptera den finansiell 

hjälpen från Ryssland, ett beslut taget helt utan befolkningen eller dess vilja i åtanke. Det var 

efter detta som de massiva demonstrationerna utlöstes, även kallat Euromajdanrörelsen.  

 

Rättsstat 

Formellt sett så har domstolarna alltid varit oberoende enligt konstitutionen som antogs 1996 

men rättsväsendet är långt ifrån demokratiskt funktionellt. Den långvarande problematiken 

med korruption, icke-fungerande finansiering, politiska påtryckningar och nepotism är svårt 

inrotade i Ukrainas rättsväsende (Human Rights Watch 2010, Kuzio 2011 s. 98). Det finns 

även delar av rättsväsendet som applicerar rättsliga procedurer från sovjettiden, exempelvis 

de straffrättsliga reformerna (Freedom House 2009). Det rättsliga systemet har på grund av 
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dessa faktorer en bristande respekt bland befolkningen. ​Jusjtjenko försökte 2006 söka 

förändring genom att införa reformer för ett rättvist rättsligt ramverk enligt Europeisk 

demokratisk standard, men utan resultat.  

 

Förhållandena kring rättsväsendet förvärrades 2010 när Janukovytj kom till makten. Det 

förlorades en stor del av den kvarvarande självständighet som rättsväsendet haft i och med de 

rättsreformer som antogs 2010. Rättsväsendet underminerades och föll lätt för den nya 

regeringens politiska påtryckningar. Janukovytj tillsatte till exempel president-allierade på 

högt uppsatta poster inom både domstolsväsenden samt inom Ukrainas underrättelsetjänst, 

SBU (Human Rights Watch 2010). Med rättsväsendet bakom sig kunde Janukovytj i sin tur 

genomföra de reformer och konstitutionella ändringar som behövdes för att skapa sin 

majoritet i parlamentet och säkra sin presidentiella makt (Freedom House 2011). Fängslandet 

av bland andra oppositionsmotståndaren Tymosjenko 2011 drog till sig internationell 

uppmärksamhet. Under press från främst det Europeiska rådet så antogs 2012 en nya 

straffrättsliga reformer. Trots den moderna uppdateringen av lagen så var den generella 

rättsliga utvecklingen negativ i Ukraina då implementeringen av lagen var bristfällig och 

straffriheten var hög. När Euromajdan rörelsen drog igång 2013 användes rättsväsendet och 

polisen för att undertrycka demonstrationerna vilket ledde till ett maktmissbruk landet aldrig 

skådat innan (Freedom House 2014).  

 

Statlig byråkrati 

Den statliga byråkrati involverar mycket av det som redan nämnts ovan och omfamnar det 

politiska, det civila och det rättsliga, som tillsammans formar det system av institutioner som 

ett samhälle är byggt på. Ukraina har sen landet förklarades självständigt alltid kämpat med 

dessa institutionella problem. De bakomliggande faktorerna är nedärvda från sovjettiden och 

syftar främst till problematiken med korruption och finansiering (Beichelt 2007). Ett exempel 

där korruptionen nådde bland de högsta nivåer i Ukrainas historia var just presidentvalet 2004 

som blev startskottet för den Orangea revolutionen. 2004 rankades Ukraina enligt 

Transparency Internationals korruptionsindex (CPI) som 122 mest korrupta landet utav 146, 

och ett korruptionsvärde på 2.2 av 10, där ett värde på 10 utgör lägst korruption och 1 utgör 

högst korruption (Transparency International 2004). 2006 gjorde president ​Jusjtjenko ​ett 

försök att implementera ett anti-korruptions initiativ, men initiativet fick inte nog med stöd 
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från parlamentet och lades ner (Freedom House 2007b). 2007 fick Ukraina ett 

korruptionsvärde på 2.7 vilket var en förbättring i jämförelse med föregående år 

(Transparency International 2007). Den positiva utvecklingen är dock kortvarig och Ukrainas 

korruptionsvärde stagnerar på runt 2.5 under resterande tidsperiod.  

 

Korruption i Ukraina har alltid setts som ett sätt att få saker gjort. Korruptionen sker främst i 

form av mutor och hela den institutionella kulturen i Ukraina vilket gör landet motvilligt för 

förändring. Ukrainas ekonomi drabbades hårt i och med övergången från planekonomi till 

marknadsekonomi när landet förklarades självständigt och den globala ekonomiska krisen 

2008 gjorde inte situationen bättre. Genom korruption har Ukraina försökt dölja de 

ekonomiska problemen men endast grävt sig djupare. Korruption har därför en koppling till 

landets ekonomiska problem (​Denisova-Schmidt & Prytula 2018)  

 

När ​Janukovytj vann presidentvalet 2010 förvärrades situationen. Janukovytj ansåg det 

viktigare att säkerställa sin makt än att bekämpa korruptionen i landet och utnyttjade istället 

den korrupta byråkratin till sin fördel på bekostnad av folket. De svaga demokratiska 

institutionerna föll lätt under den politiska pressen från regeringen och president Janukovytj 

vann större kontroll över statsapparaten. Utåt sett försökte Janukovytj måla upp en bild av att 

hans regering ville ta tag i korruptionsproblemen genom att införa anti-korruptionsreformer, 

men dessa implementerades aldrig på ett korrekt sätt vilket lämnade läget oförändrat. Den 

utpräglade korruptionen är som sagt på alla nivåer vilket motarbetar en fungerande statlig 

byråkrati. Maktmissbruket som regeringen utövade påverkade liksom de felande 

domstolarna, medborgarnas förtroende för institutionerna och dess legitimitet (Freedom 

House 2013b).  

 

Sammanfattningsvis kan den demokratiska utvecklingen i Ukraina mellan 2007 och 2014 

beskrivas bestå av två vändningar. Den första vändningen hade sin början i den orangea 

revolutionen som först gjorde demokratiska avtryck runt 2006 och 2007. Det första fria och 

rättvisa valet 2007 sedan valskandalen 2004 visade tecken på en ihållande fortsatt 

demokratisk utveckling som gavs legitimitet från de utomstående valobservatörernas som 

godkände valet som demokratisk genomfört. Den demokratiska utvecklingen kunde ses bland 

de flesta av Ukrainas institutioner i och med regeringens beslut att lätta på restriktionerna 
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efter Orangea revolutionen. Därigenom fick media och civilsamhället möjligheten att 

expandera och röra sig utanför den endimensionella ramen. Trots det demokratiska 

uppsvinget så förblev korruption Ukrainas huvudsakliga demokratiska hinder som mellan 

2007 och 2010 främst försvårade rättsväsendets effektivitet och samt den statliga byråkratins 

funktionalitet. Den andra vändningen kom när ​Janukovytj kom till makten 2010. Han införde 

snabbt restriktioner som ​omvände de demokratiska framsteg som gjorts. De få inslagen av 

demokrati i Ukraina föll lätt för det politiska trycket då Ukrainas institutioner alltid präglats 

av korruption vilket gjort systemet instabilt och lättmanipulerat. ​Janukovytjs maktmissbruk 

förvärrade landets ekonomiska situation och kom att bli en faktor till kollapsen av systemet 

och Euromajdanrörelsen.  

 

4.2.1 Tabellredovisning 2007 till 2014 

Nedan redovisas Ukrainas demokratiska utveckling för tidsperioden 2007 till 2014 enligt 

operationaliseringen av respektive arena och besvaras utifrån ​stämmer, stämmer till viss del 

och ​stämmer inte.  

 

Politiska samhället Valen är fria och rättvisa.  
 
Valen uppfattas som 
legitima. 
 

Stämmer inte 
 
Stämmer inte 

Civilsamhället Möjligheten att organisera 
sig för icke-statliga 
organisationer. 
 
Medborgarna yttrar sig fritt 
och kan bilda opinion. 
 
Regeringen granskas. 

Stämmer till viss del  
 
 
 
Stämmer inte 
 
 
Stämmer inte 

Rättsstat Det krävs en absolut 
majoritet för att genomföra 
konstitutionella 
förändringar. 
 
Det finns en konsensus kring 
konstitutionen. 
 
Domstolarna är 

Stämmer 
 
 
 
 
Stämmer inte 
 
 
Stämmer inte 
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självständiga. 

Statlig byråkrati Den statliga byråkratin är 
fungerande och användbar 
för den sittande regeringen. 
 
Den statliga byråkratin 
agerar rationellt och 
legitimt.  

Stämmer inte 
 
 
 
Stämmer inte 

 

 

4.3 Ukrainas demokratiska utveckling mellan 2014 och 2019 

Politiskt samhälle 

Den andra tidsperioden innefattar fyra huvudsakliga val, presidentvalet 2014, parlamentsvalet 

2014, presidentvalet 2019 samt parlamentsvalet 2019. 

 

2014 var ett turbulent år i och med ​Euromajdanrörelsen, Rysslands annektering av 

Krimhalvön och det de interna oroligheterna som utlöste ett inbördeskrig. Presidentvalet 2014 

kom som följd av den våldsamma utvecklingen av Euromajdanrörelsen som resulterade i 

avsättandet av president Janukovytj. OSCE rapporterade att valdeltagandet var högre än 

någonsin och det eftersträvades ett demokratiskt genomförande av valet i linje med 

internationella standarder. Trots detta så var de inhemska oroligheterna en påverkande faktor 

till valets genomförande (OSCE 2014a s. 1). Oroligheterna i landet under valdagen i och med 

ockuperingen av krimhalvön samt det pågående inbördeskriget i Ukrainas östra delar 

utformade en säkerhetsrisk vilket drabbade valdeltagandet i dessa delar. Ryskstödda 

separatister försökte även förhindra röstandet genom våld och trakasserier (OSCE 2014a s. 

2). Trots de utmanande omständigheterna uppfattades valet i stort sett vara i linje med ett 

demokratiskt genomfört val och karakteriserades som fritt och rättvist. Petro Porosjenko som 

stöttat Euromajdanrörelsen vann presidentvalet med 54.7 % i första rundan (Freedom House 

2015). Presidentvalet 2014 har även setts som ett viktigt steg mot konsolidering av Ukrainas 

demokratiska valsystem och en monumental brytpunkt av det gamla systemet (​Shevel 2015). 

 

Parlamentsvalet hölls senare samma år. Detta val var demokratiskt sett viktigt för Ukrainas 

elektorala demokratiska konsolidering. Det av demokratiskt positiv bemärkelse var bland 
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annat en fungerande och opartisk valkommission, ett brett politiskt omfång bland partier och 

kandidater samt generella respekten för medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter 

(OSCE 2014b s. 1-2). Trots de politiskt och ekonomiskt ostabila förhållandena som rådde 

under valet vilket påverkade den geografiska utsträckningen som valet hölls i, så uppfattade 

valobservatörer även detta val som fritt och rättvist (OSCE 2014b s.1). För att ytterligare röra 

sig framåt i den demokratiska processen råder OSCE Ukraina bland annat till att införa 

omfattande elektorala reformer samt jobba mot ökad öppenhet och ansvarsskyldighet kring 

samtliga myndigheter och rättsväsendet (OSCE 2014b s. 31-32).  

 

Resultatet av presidentvalet och parlamentsvalet 2019 var som reaktion av missnöjet med 

Porosjenko fem år som president. Den ekonomiska och politiska påfrestande situationen i 

Ukraina var något medborgarna hoppades att Porosjenko skulle lyckas lösa men presidenten 

mötte inte folkets förväntningar. Presidentvalet i sig uppfattades vara demokratiskt utformat 

där politisk konkurrens och grundläggande friheter var allmänt accepterade. Den pågående 

konflikten i de östra delarna av Ukraina påverkade liksom innan var valet kunder hållas och 

inte. Det fanns återigen bristande punkter såsom att den politiska diskussionens avsaknad av 

allmänhetens intressen (OSCE 2019a s. 1). I stort så ansågs valet vara välorganiserat med 

några få undantag och klassades som fritt och rättvist (OSCE 2019a s.4). Den nya kandidaten 

Volodymyr Zelenskyj vann valen med en majoritet på 73.22 % mot sittande presidenten 

Porosjenkos 24.45% (OSCE 2019a s. 42).  

 

2019 hölls också Ukrainas parlamentsval. Parlamentsvalet rapporterades som generellt sätt 

leva upp till demokratiska standarder som det tidigare parlamentsvalet också gjort. Enda 

juridiska skillnaden var reformen gällande finansiering av kampanjerna som antogs 2015 

Valkampanjen präglades av omfattande röstköp och den elektorala lagstiftningen utnyttjades 

genom kryphål vilket bidrog till en obalans bland partier och kandidater (OSCE 2019b s. 1). 

Fientligheterna och konflikterna i öst påverkade fortfarande utsträckningen av valet. Valet i 

sig uppfattades som en fortsättning på det presidentiella valet och resulterade i ännu en 

jordskredsseger för president Zelenskyj ​som nu fick en absolut majoritet i parlamentet (OSCE 

2019b s. 35). Majoriteten tyder på att väljarna vill ha en förändring och bryta upp det gamla 

system som präglats av korruption, oligarkernas inflytande och det låga förtroendet för 

regeringen och institutionerna (OSCE 2019b s. 5).  
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Civilsamhället 

Euromajdan rörelsen 2013-2014 hade till stor del Ukrainas civilsamhälle att tacka. 

Civilsamhället har i efterhand fortsatt varit en drivande kraft och ännu en gång fått bevisat för 

sig vilken påverkan de har på samhällets demokratiska utveckling. Civilsamhället har alltid 

fått verka relativt fritt och och det finns utrymme för människorättsorganisationer som 

representerar hbtq-personer, etniska minoriteter och personer med funktionsnedsättningar 

(Regeringskansliet 2017 s. 7). När protesterna utbröt försökte ​Janukovytj i början av 2014 

införa finansiella restriktioner för icke-statliga organisationer men förslaget lades ner två 

veckor senare. Regeringens försök till att stoppa rörelsen kom istället att bli en drivkraft för 

civilsamhällets engagemang som nådde en massiv nivå som varken regeringen eller 

statsapparaten kunde hantera, detta drev i sin tur på de demokratiska institutionella 

reformerna som folket hoppades på (Freedom House 2015). 2015-2016 var Ukrainas 

civilsamhälle friare än det någonsin varit tidigare. Trycket på civilsamhället höjdes under 

2017-2018 då Porosjenkos regering antog en lag gällande icke-statliga organisationers 

inkomstdeklaration vilket förhindrade många organisationers verksamhet, uppfylls inte 

kraven kunde organisationen vänta sig bli åtalade eller fängslade (Amnesty International 

2018 s. 378). Regeringen fortsatte ytterligare restriktioner 2018 för yttrandefrihet, mediefrihet 

och informationsfrihet och rättfärdigade dessa genom att hävda att resurserna behövde läggas 

för att kontra den ryska militanta aggressionen i öst samt anti-Ukraina propagandan (Human 

Rights Watch 2019). Generellt sett så har pressfriheten ökat under perioden 2015-2019 men 

Reporters without borders ser fortfarande högt politisk och ekonomisk inflytande över vad 

som rapporteras i Ukrainsk massmedia (Reporters Without Borders 2019). 

 

Den fortsatt kritiska situationen i östra Ukraina och Krimhalvön påverkar miljön i 

civilsamhället. I det ockuperade området var yttrandefriheten och organisationsfriheten 

fortsatt hotade. Att kritisera eller protestera den Ryska annekteringen ansågs hota den ryska 

federationen och fick följder såsom fängelse eller arrest (Amnesty International 2018 s. 379). 

Trots kritiken som riktats mot den ukrainska underrättelsetjänsten SBU under 

Euromajdanrörelsen så fortsatte de rättsliga övergreppen mot de kritiska rösterna, speciellt 

utsatta var fortsatt journalister. Vid flera tillfällen anklagades journalister av SBU för att ha 

skadat Ukrainas nationella intressen. Internationella journalister blev bannade från att komma 
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in i landet och ukrainska journalister blev istället arresterade och stå inför möjlig fängelsetid. 

SBU’s talesperson uttalade sig varnade i media att detta skulle hända alla som “​vågar att 

skämma ut Ukraina​” (Amnesty International 2018 s. 377-378).  

 

Rättsstat 

2015 godkändes rättsliga reformer som skulle förbättra och säkra rättsväsendets oberoende 

och öppenhet för att bygga upp det medborgerliga förtroendet som behövs för att 

implementeringen ska ses som legitim och fungerande. Den fortsatt höga korruptionen 

påverkade dock rättsväsendets effektivitet och straffriheten var fortsatt hög vilket den nya 

nationella antikorruptionsbyrån (NABU) visar tecken på, där bara 27 av 107 fall ledde till 

dom. Förtroende för domstolarna och åklagarna förblir fortfarande lågt bland befolkningen då 

nivån av legitim rättvisa är fortsatt låg ​(Freedom House 2018).  

 

Det har Euromajdan 2014 arbetats med decentraliseringsreformer för att bredda 

civilsamhällets inflytande och återge rättsväsendes självständighet. Bland dessa reformer är 

tillsättningen av kvalificerade opartiska domare något av det viktigaste i processen att 

reformera rättsväsendet. Efter kraven om transparens och öppenhet på domarnas 

inkomstdeklaration som kom så har över 2000 domare valt att avgå mellan 2014 och 2017. 

Trots kraven och reformerna för att minska korruptionen och öka transparensen och 

oberoendet i rättsväsendet så är de underliggande problemen systematiska där domarna i detta 

fallet utgörs sårbara inför politiskt tryck och korruption vilket är problem som de nuvarande 

institutionerna inte klarar av att hantera (​Dubrovskiy & Lough​ 2018). 2019 infördes den 

efterlängtade högsta antikorruptionsdomstolen som blir Ukrainas första genuint självständiga 

och oberoende antikorruptionsdomstol som ska hjälpa Ukraina få bukt med korruptionen som 

hotar landets nationella säkerhet, välstånd och demokratiska utveckling. Att stoppa den 

elitledda korruptionen har varit efterfrågat bland folket sen början av rörelsen 2013 och 

förstärktes ytterligare när Janukovytj försvann från makten och det tydliggjordes hur pass 

mycket eliten missbrukat sin makt. Nuvarande president Zelenskyj är medveten om vad 

folket vill ha och dess höga förväntningar på den nya antikorruptionsdomstolen (EU-OCS 

2019).  
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Statlig byråkrati 

Efter Euromajdan och ​Janukovytj avsättning vad hoppet om förändring högre än någonsin, 

men att bryta och reformera ett helt system är en långsiktig process. Ukrainas djupgående 

problem med korruption var vid 2014 på den högsta nivån landet någonsin sett tidigare. 

Porosjenko lyckade dock inte möta folkets förväntningar trots en ansats till att införa bland 

annat nya reformer och institutioner för att bekämpa orättvisan och korruptionen. Trots att 

Janukovytj försvann från makten så försvann inte det system som präglat situationen i 

Ukraina. Porosjenko stötte därför på problemet med ett reformvänligt folk och nya 

tjänstemän som placerades i ett gammalt system där en korrupt elit fortfarande hade 

inflytande över den politiska agendan (​Bertelsmann Stiftung​ 2018 s. 3). Detta påverkade 

handlingskraften och effektiviteten bland samtliga institutioner inom rättsväsendet och den 

offentliga sektorn (​Bertelsmann Stiftung​ 2018 s. 13).  

 

Allmänhetens förtroenden för Ukrainas offentliga institutioner förblir lågt. De högst 

misstrodda är statsapparaten, politiska partier, banker, domstolar samt åklagare. 2018 fanns 

det heller inte en enda politiker som åsatt med förtroende än misstro. De enda som hade mer 

förtroende än misstroende var civilsamhällesorganisationer, välgörenhetsorganisationer, 

kyrkan, arméen, volontär bataljoner, gränskontrollen, polisen samt Ukrainsk massmedia 

(​Bertelsmann Stiftung​ 2018 s. 16).  

 

Annekteringen av Krim och kriget mot Ryssland fortsätter att tära på Ukraina materiellt. 

Porosjenko har trots den hävdade omfördelningen av resurser för att kontra de Ryska 

aggressionerna inte gjort några stora framsteg i att lösa konflikten och i sin tur inte heller 

förbättrat Ukrainas socio-ekonomiska kritiska läge. Det stagnerade läget som hybridregim är 

till stor del de utomstående aktörerna förtjänst, däribland EU och associationsavtalet om 

finansiellt och politiskt stöd som började gälla 2017 (Minakov & Rojansky 2018, ​Beichelt 

2007​).  

 

Perioden 2014 till 2019 kan sammanfattningsvis beskrivas som turbulent och händelserik. 

Efter systemkollapsen och ​avsättningen av Janukovytj var läget fortsatt kritiskt men numera 

hoppfullt. Ukrainas unika civilsamhälle har visat sig omkullkasta ett politiskt system och 

29 



  

bevisat sig vara den starkaste demokratiska kraften i Ukraina. Rent statistiskt sett så är den 

demokratiska utvecklingen i landet relativt liten. Ukraina klassades som en hybridregim 

under Janukovytj styre trots många tendenser av auktoritärt styre, och räknas än idag som en 

hybridregim. Det pågående kriget mot Ryssland och de ryskstödda ukrainska separatisterna 

har försvårat den demokratiska processen genom att rubba den inhemska stabiliteten som 

behövs för att kunna göra framsteg. Trots införandet av positiva reformer så är de 

demokratiska institutionerna sköra vilket ökat betydelsen av stödet från EU som förhindrar att 

Ukraina att inte faller för de ryska aggressionerna och återgår till sin auktoritära bakgrund. 

Bortsett från konflikten så är den demokratiska utvecklingen utåt sett en nyansskillnad då 

landet fortsatt har djupgående problem med korruption som präglar samtliga institutioner och 

förtroendet inför dem. De senaste valen 2019 har räknats som fria och rättvisa och resultaten 

tyder på en ökad enighet kring Ukrainas politiska riktning som inte setts innan. Ukrainas 

fortsatt starka civilsamhälle ligger till stor del grund för den politiska enigheten och fortsätter 

influera beslutsprocesser trots ökade attacker mot det civila samhället. Det systematiska 

problemet med korruption fortsätter att förhindra rättsväsendet och den statliga byråkratin 

från att fungera opartiskt och oberoende vilket förklarar det fortsatt låga förtroendet inför 

dessa.  

 

4.3.1 Tabellredovisning 2014 till 2019 

Nedan redovisas Ukrainas demokratiska utveckling för tidsperioden 2014 till 2019 enligt 

operationaliseringen av respektive arena och besvaras utifrån ​stämmer, stämmer till viss del 

och ​stämmer inte.  

 

Politiska samhället Valen är fria och rättvisa.  
 
Valen uppfattas som 
legitima. 
 

Stämmer 
 
Stämmer 
 

Civilsamhället Möjligheten att organisera 
sig för icke-statliga 
organisationer. 
 
Medborgarna yttrar sig fritt 
och kan bilda opinion. 
 

Stämmer till viss del 
 
 
 
Stämmer till viss del 
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Regeringen granskas. Stämmer inte 

Rättsstat Det krävs en absolut 
majoritet för att genomföra 
konstitutionella 
förändringar. 
 
Det finns en konsensus kring 
konstitutionen. 
 
Domstolarna är 
självständiga. 

Stämmer 
 
 
 
 
Stämmer delvis inte 
 
 
Stämmer inte 

Statlig byråkrati Den statliga byråkratin är 
fungerande och användbar 
för den sittande regeringen. 
 
Den statliga byråkratin 
agerar rationellt och 
legitimt.  

Stämmer inte  
 
 
 
Stämmer inte 

 

 

5. Slutsats 

Ukrainas utveckling mot demokratisk konsolidering har stött på både fram- och motgångar.  

Den första perioden 2007 till 2014 präglades främst av de två sittande presidenternas olika 

politiska ledarskap och tillhörande politiska agendor. ​Jusjtjenko som vann det legitima 

presidentvalet efter den Orangea revolutionen 2004 tillträdde i en hoppfull tid där folkets 

förväntningar var för en fortsatt demokratisk utveckling och valde därför att föra en mer 

restriktiv politik efter revolutionen. Detta kan tydligt ses i perioden 2007 till 2010 där det 

civila och mediala utrymmet breddas och där de demokratiska förhållandena förbättras. Det 

demokratiskt legitima parlamentsvalet 2007 bidrog också till att Ukraina räknades som fritt 

fram till 2010. Trots detta var Jusjtjenkos försök till reformering inte nog starka för att bryta 

upp det icke-demokratiska system som fortfarande präglade Ukrainas statliga institutioner. 

Det sovjetiska arvet är främst påtagligt här och influerar som en korrumperad maktstruktur 

som berör det politiska, rättsstatliga och den statliga byråkratin. Det stagnerade läget gjorde 

folket besvikna och Jusjtjenko förlorade därefter följande val till sin motståndare Janukovytj. 

Janukovytj politiska ledarskap var en stor bidragande faktor till den autokratiska vändningen 

2010. Genom införandet av omfattande restriktioner och utnyttjandet av det korrupta 
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systemet säkrade Janukovytj sin presidentiella makt. Politiskt sett genom att återgå ett det 

gamla valsystemet och sätta hinder för oppositionen genom fängslandet av Tymosjenko. 

Janukovytj förstärkte regeringens position genom att begränsa oppositionens utrymme i 

media. Parlamentsvalet 2012 bedömdes därför inte som demokratiskt genomfört. Censuren 

och tystandet av regeringskritiska röster ökade där rapporteringen främst berörde den 

utbredda korruptionen. Det begränsade medieutrymmet försvagar i sin tur också 

civilsamhället när den politiska bilden är vinklad till förmån för regeringen. 

Korruptionsproblemet var större någonsin runt 2014 och påverkade samtliga arenor och den 

demokratiska konsolideringen i sin helhet. Den demokratiska utvecklingen går 

sammanfattningsvis nedåt i och med Janukovytjs tillträde vilket kan ses inom samtliga 

arenor. Den punkt som däremot fortfarande kunde ses som demokratisk är den majoritet som 

krävs för att genomföra konstitutionella förändringar. Dock är detta diskuterbart då 

Janukovytj skapat sin parlamentariska majoritet genom att utnyttja det korrupta systemet.  

 

Den senare perioden präglades av ännu ett maktskifte men också ett förändrat politiskt 

klimat. Avsättningen av Janukovytj bekräftade ännu en gång att Ukrainas civilsamhälle 

besitter en stark demokratisk kraft men tydliggjorde också hur stark den politiska tudelningen 

är i landet. Turbulensen som orsakades av annekteringen av Krim och det ryskstödda 

separatistupproret försvårade den tid som man hoppades skulle reformera Ukraina. 

Porosjenko som tillträdde som ny president efter revolutionen lyckades inte göra några större 

demokratiska framsteg då situationen i Ukraina påverkas stort av det pågående kriget i öst 

och skiftade de politiska prioriteringarna. 2014 var politiskt sett ett viktigt år för inte minst 

den elektorala konsolideringen då både president- och parlamentsvalet klassades som 

demokratiskt genomfört trots de pågående oroligheterna i Östra Ukraina. Civilsamhället såg 

även det ut att bli friare efter Euromajdan men mobiliseringen försvårades ännu en gång när 

Porosjenko införde finansiella och informationsmässiga restriktioner som försvårade 

icke-statliga organisationers och medias verksamhet. Euromajdan var en revolution som för 

stor del av Ukrainas befolkning stod för förändring, som både ett tecken för demokratisk 

utveckling men också mot att stoppa den utbredda korruptionen. Det gamla korrupta systemet 

försvann inte när Janukovytj gjorde det och rubbades inte trots nya antikorruptionsreformer 

och tillsättandet av nya reformpositiva politiska tjänstemän. Rättsväsendet och den statliga 

byråkratin förblev därför demokratisk ineffektiv och förtroendet inför institutionerna förblev 
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lågt. Porosjenko som öppet stöttat Euromajdan blev också vald på premissen att stoppa 

korruptionen vilket resulterade i missnöje då presidenten inte kunde möta folkets 

förväntningar. Med Krim bortom kontroll så var även den inhemska stabiliteten hotad vilket 

ökade betydelsen av stödet från väst. Det pågående kriget förhindrar den demokratiska 

processens fortgående vilket också var en bidragande anledning till att Porosjenko inte blev 

omvald. Samma problem kan ses genom det fortsatt stagnerade läget i Ukraina som ännu 

räknas som en hybridregim. Nyinstallerade president Zelenskyj tillträdde därför 2019 i hopp 

om att göra framsteg i den efterlängtade demokratiska processen. Både president- och 

parlamentsvalet 2019 fortsatte enligt de demokratiskt satta standarder vilket stärker 

utvecklingen för elektoral konsolidering. Valen tyder även på en förändrad politisk attityd då 

båda valresultaten resulterade i en jordskredsseger för Zelenskyj och en absolut majoritet i 

parlamentet. Med andra ord har Zelenskyj också majoriteten av folkets förtroende och den 

majoriteten är för en politisk förändring. 2019 infördes ​högsta antikorruptionsdomstolen 

vilket är Ukrainas första självständiga och oberoende antikorrptionsdomstol och ett steg i rätt 

riktning. Trots det stagnerade läget visar Ukraina tecken på en liten men positiv utveckling.  

 

Genom denna slutsats kan man nu återknyta och besvara de frågeställningar som 

presenterades i början av studien.​ ​De utmaningar som kan identifieras utifrån perioden 2007 

till 2014 gäller främst det underliggande korruptionsproblemet som påverkar samtliga arenor 

i ett demokratiskt ineffektivt sätt. Det politiska samhället präglades av en autokratisk 

tillbakagång i och med ​Janukovytj tillträde 2010. Janukovytj verkade sen för att säkra sin 

presidentiella makt på bekostnad av civilsamhällets fri- och rättigheter genom att missbruka 

sin makt och utnyttja det korrumperade systemet. Det djupgående korruptionsproblemet är en 

aktiv motståndare till demokratisk utveckling. De institutionella svagheterna inom 

rättsväsendet och den statliga byråkratin tydliggjordes när Janukovytj kom till makten och 

demonstrerade hur lätt det var att fälla de demokratiska framsteg som gjorts. Systemet har 

länge varit präglat av den korrupta kulturen vilket tillåter elitism och osynliga mellanhänder 

att påverka politiska beslut genom den ekonomiska överhand som oligarker och andra 

politiskt inflytelserika personer fortfarande besitter. Media och televíson är högst påverkat. 

Den fortsatt höga straffriheten för domare och politiska tjänstemän indikerar på en försvagad 

rättslig och statlig sektor. Detta är folket medvetna om vilket i sin tur påverkar förtroendet 
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inför institutionerna. Utan förtroendet förlorar institutionerna sin legitima makt vilket bidrar 

till institutionernas ineffektivitet. 

 

Den andra utmaningen är den pågående konflikten i Ukraina som fortsatt skapar oro i en 

kamp där makt och säkerhet står på spel. Perioden 2014 till 2019 har i och med Rysslands 

annektering av Krim ett förändrat politiskt klimat att förhålla sig till vilket gör jämförelsen av 

tidsperioderna snedvriden. Det stagnerade läget är till stor del på grund av den pågående 

konflikten som automatiskt blir den främsta politiska prioriteringen för vem som än sitter på 

presidentposten. Konflikten i Öst rubbar den inhemska stabiliteten och den politiska närvaron 

från EU och Ryssland är synligare än någonsin. Porosjenkos misslyckande med att göra 

framsteg varken i att lösa konflikten eller korruptionsproblemet tär på Ukrainas och inte 

minst folkets tålamod, vilket 2019 års valresultat kan tolkas motsvara. Zelenskyj har liksom 

Porosjenko, en vilja att lösa konflikten för att kunna fortsätta processen av demokratisk 

utveckling. Detta har Zelenskyj försökt visa genom den instiftandet av den nya högsta 

antikorruptionsdomstolen.  

 

Utöver de dominerande problemen med korruption och den fortsatt pågående konflikten så 

kan man se en trend formas utifrån det fortsatt låga förtroendet inför statens institutioner och 

den förändrade politiska attityden. Civilsamhället har gång på gång visat sig starkt och klarat 

stå emot icke-demokratiska orättvisor för att främja den inre demokratiska viljan och är nu 

trött på den polarisering som hindrar Ukraina från att röra sig framåt. Med andra ord har 

civilsamhället visat vad de vill och insett att de besitter nu kraften att byta ut det politiska 

ledarskapet om det inte sker en förändring. Om befolkningens politiska enigheten förblir kan 

ett av de två följande scenarion uppstå. I bästa fall kommer pressen från civilsamhället på 

regeringen att leda till de framsteg som behövs för en framtida demokratisk etablering. I 

värsta fall är resultatgivande framsteg på en femårig mandatperiod inte genomförbara och det 

fortsatt stagnerat läge leder till ännu ett maktskifte där auktoritära krafter utlöser ännu en 

demokratisk motvåg, liksom kunde ses under Janukovytjs styre.  

 

Dessa identifieras som de främsta utmaningarna i Ukrainas utveckling av demokratisk 

konsolidering. Problemen är konstaterbart stora och präglar samtliga arenor vilket gör det 

argumenterbart irrelevant att diskutera eller nämna andra smärre utmaningar.  
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De likheter som kan ses mellan perioderna är främst gällande det starka civilsamhället som 

trots auktoritära vändningar och återkommande restriktioner hållit sig relativt fritt tack vare 

den upprätthållna aktiviteten. Civilsamhällets möjlighet att organisera sig och yttra sig fritt 

kan uppfattas ha respekterats någorlunda genom båda tidsperioder. Däremot har 

granskningen av regeringen inte uppfattas ha funnits under varken den första eller den andra 

perioden då journalister fortsatt leva under hot och trakasserier. Det konstanta problemet med 

korruption är ännu en likhet mellan perioderna och ett fortsatt högaktuellt problem. Det 

korrupta systemet bidrar till problemen med den statliga byråkratins opartiska och irrationella 

handlande och kan därmed inte heller anses som legitim. Detta gäller såväl rättsstatens 

handlingar vilket motverkar domstolarnas självständighet och i sin tur folkets låga förtroende 

inför rättsväsendet. Den absoluta majoriteten kan formellt sett tolkas upprätthållas, däremot 

inte praktiskt sett när systemet i sig är lättmanipulerat och konstitutionella ändringar lätta att 

genomföra.  

 

Främsta skillnaden är återigen konflikten som på många sätt förvärrat en redan påfrestande 

situation, men också visat sig mer och mer förena det länge politiskt polariserade Ukraina.  

Det förändrade politiska klimatet efter 2014 har påverkat de politiska prioriteringarna till att 

främst lösa den pågående konflikten vilket skiljer den andra från den första perioden. 

Gällande det politiska samhället så är den främsta skillnaden den pågående elektorala 

konsolideringen. Efter ​Janukovytjs avsättning har de politiska parlament och presidentvalen 

uppfattas som fria och rättvist genomförda av utomstående valobservatörer vilket bidragit till 

dess legitimitet. Detta gäller däremot inte i de krigsdrabbade östra delarna. Detsamma gäller 

för det mediala och civila utrymmet som inskränks i de utsatta delarna av landet. Bortser man 

från området kan det uppfattas ha skett en generell förbättring trots tecken på fortsatt 

ekonomiskt politiskt inflytande.  

 

Vidare hade det varit intressant att genomföra samma studie i ett annat postsovjetiskt land 

som heller inte lyckats att demokratiseras. Detta för att senare kunna jämföra dess utmaningar 

och problem med Ukrainas och möjligtvis utvinna ett mönster. I framtiden hade det även 

varit intressant att bygga på denna studie för att se om den demokratiska utvecklingen fortsatt 

i den riktning den har i nuläget och om 2019 kommer framstå som en politisk brytpunkt i 

Ukrainas process mot demokratisk konsolidering. 
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