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Förord 

I utbildningens startgropar fick vi brandingenjörsstudenter på LTU besök från 

Brandskyddsföreningens dåvarande kommunikationschef. Brandskyddsföreningen besökte 

oss årligen för att inspirera, ta upp brandskyddsfrågor och sponsra oss med värdefull 

litteratur. Året i fråga berättade kommunikationschefen om deras pågående projekt med 

höga hus i trä och individanpassat brandskydd. Hon berättade om vittnesmål från äldre runt 

om i landet som vägrade ha brandvarnare för att de inte ville väckas av ljudet vid händelse 

av brand och sedan hjälplöst ligga och lyssna på tjutandet medan de dog. Hennes 

beskrivning av hur äldre såg på sin egen situation fastade i mig. Det jag inte visste då var att 

det sådde fröet till mitt framtida examensarbete, eller att den där kommunikationschefen 

skulle bli en alldeles ovärderlig handledare till arbetet. Tack Cecilia!  

Följande studie utgör mitt examensarbete på brandingenjörsprogrammet vid Luleå tekniska 

universitet. Arbetet omfattar 15 hp och ägde rum under våren 2019. Jag hoppas att det kan 

bidra till att klargöra brandskyddssituationen i bostäder som marknadsförs åt äldre och peka 

på orsaker. Min förhoppning är att studien ska kunna dra sitt strå till stacken för att förbättra 

situationen. Eventuella missförstånd som kan ha uppkommit i arbetet ansvarar jag för. 

Utöver Cecilia Uneram som enligt ovan var arbetets externa handledare vill jag rikta ett stort 

tack till Helena Klasson som agerade intern handledare. Ditt stöd och tålamod i detta 

stundtals krångliga arbete var guld värt. Mina ambitioner med arbetet var höga från början 

och din konstruktiva kritik fick mig att vilja mer! 

Jag vill rikta några särskilda tack. Ett till Marie Sand, samhällsplanerare på Boverket, du 

gjorde långt mer än du behövde för att hjälpa mig hitta statistik. Ett annat tack tillägnas 

Anders Jonsson vid Karlstad universitet vars resultat från Brand i bostad-projektet bidrog till 

att inspirera arbetet. Tack även för tiden du tog dig att bolla tankar under förstudien till 

arbetet. Tack till Mattias Delin på Brandskyddsföreningen för att du dels bjöd in och sedan 

hjälpte mig komma ner till resultatseminariet för Brand i bostad i Stockholm. Närvaron vid 

seminariet blev helt avgörande för arbetets utveckling! Tack även till Ann-Ida Malm och 

Mikael Andersson vid Uppsala och Luleå Räddningstjänst. Tusen tack för att ni tog er tid för 

att vara bollplank och reda i problematiken ni upplever.   

Genomförandet av denna studie har i varje steg varit beroende av andras välvilja och hjälp. 

Det finns fler att tacka än det finns utrymme och jag vill rikta största, varmaste tack till alla 

som svarat på enkäter, mail, korrekturläst och gnuggat hjärnknölarna heta för att lyckas hitta 

sätt att hjälpa mig få svar på mina frågor. Tack till alla som suttit i långa, krångliga samtal för 

att reda ut vem som möjligen kunde sitta på svaren jag sökte i ett otroligt splittrat och knöligt 

system.  

Tack slutligen till dig, Chrille Hedberg, ingens tålamod är så stort som ditt! Tack för att du 

lyssnat på mina inte så tysta tankar och bollat allt, dag som natt. Du är min klippa!  

 

Luleå, juni 2019 

 

 

Rebecca Hedberg  
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Sammanfattning 
I Sverige styrs det förebyggande brandskyddsarbetet sedan 2010 av en nollvision som lyder: 

”Ingen ska omkomma eller skadas allvarligt till följd av brand”. Utvecklingen av antalet 

dödsbränder har stadigt minskat under lång tid och ligger nu på runt 100 dödsfall i brand 

varje år. För åldersgruppen 65+ har utvecklingen dock stagnerat och på senare tid sker inte 

längre någon minskning av antalet dödsfall i brand i denna grupp. Dessa står för drygt 

hälften av alla omkomna i brand årligen och med tanke på den kommande ökade andelen 

äldre i samhället finns det nu oro för hur detta kommer att påverka utvecklingen av äldre som 

omkommer i brand. Det brinner inte oftast hos äldre, men när det brinner omkommer de. 

Äldre bor främst i egna bostäder och på senare tid har bostäder som marknadsförs åt äldre 

(t.ex. senior-/trygghetsbostäder, 65+, 70+, etc.) upptagit en växande andel av dessa. Detta i 

takt med ett ökat bostadsbehov bland äldre och en kvarboendeprincip där individer så långt 

som möjligt ska beredas möjlighet att bo kvar i sina egna bostäder när de blir äldre. 

Problemet är att dessa bostäder trots att de marknadsförs som tryggare bara uppfyller det i 

social bemärkelse. Brandskyddsmässigt har de inte högre brandskydd än vanliga bostäder 

eftersom de tilldelats samma verksamhetsklass (Vk 3A). 

I denna studie har det nuvarande byggnadstekniska brandskyddet studerats i ett urval av 

projekt som marknadsförts åt äldre. Studien visar att projekten i urvalet alla möter Vk 3A och 

endast några få har högre ambitioner brandskyddsmässigt. I två av dessa fall handlar 

ambitionerna om förstärkt varseblivningssystem och i ytterligare två om installation av 

spisvakt i samtliga bostäder. Dessutom framkom det att fler än hälften av projekten 

dimensionerats med utgångspunkt i att räddningstjänsten ska bistå utrymning. Något som är 

bekymmersamt med tanke på att mer än hälften av landets räddningstjänster i en nylig studie 

uppgav att de har problem med att upprätthålla en kontinuerlig beredskap.  

Dessutom har studien sökt sakkunniga för att i en enkät redogöra för äldres förmåga att 

utrymma själva i bostadstypen och det individanpassade brandskyddsarbetet i kommunen. 

En enkät skickades även till räddningstjänster för att ta reda på deras perspektiv och deras 

erfarenheter av problemet.  

Sammantaget identifierar både tidigare studier, och respondenter till denna studie, 

verksamhetsklassificeringen som ett stort problem i bostadstypen. De vidhåller att 

individanpassat brandskyddsarbete aldrig kan ersätta individens förmåga att utrymma. Därtill 

arbetar bara hälften av landets kommuner med individanpassat brandskydd i någon form. 

Konsekvensen av detta är att brandskyddet äldre får är beroende på var i landet de bor och 

följaktligen blir inte brandskyddet jämlikt.  

Detta är inte ett problem utan lösning, snarare tvärt om. Det är ett problem som kräver en 

mängd lösningar på nationell och lokal nivå. En del av problemen kan lösas med relativt 

enkla medel genom ökat stöd från myndigheter till kommuner som kämpar med att få igång 

individanpassat brandskyddsarbete. Andra problem – som verksamhetsklassificeringen – 

kräver en översyn av utformningen av den existerande brandskyddslagstiftningen. Det är 

förståeligt att myndigheter, med tanke på den kommande demografiska utvecklingen, vill 

driva på byggnation av bostäder. Men det borde inte behöva vara på bekostnad av de 

boendes säkerhet och trygghet.    

 

Nyckelord: Brandskydd i bostäder, individanpassat brandskydd, brandskydd för äldre, 

brandskydd i BBR.  
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Abstract 
Since 2010 preventive fire-safety measures in Sweden are all based on a common zero 

vision that reads: “No one should die or be seriously injured because of fire”. For the past 

half-century there has been a steady decline in fire-related deaths and in recent years that 

number has been around 100 each year. However, for one group of individuals that decline 

has ceased. For individuals older than 65 the death toll has been a steady average of 50 fire-

related deaths per year for some time. These represent half of all fire-related deaths each 

year and the predicted population-increase in this age-group has started to cause some 

concern about how this will affect the death-toll.  

Individuals older than 65 primarily live in their own homes. In recent years homes specifically 

marketed to the elderly (in terms of safety and comfort) have taken up a larger portion of 

those. This increase in homes marketed to the elderly has followed a greater need for homes 

for the elderly as well as a Swedish principle of “home-living”. The idea is that individuals 

should be afforded every possibility to remain in their own homes as they age. The problem 

with these marketed homes is that the safety and comfort they promise is so in no other way 

than socially. Current fire-safety regulation sets no higher standard for these homes than for 

regular homes.   

This study has examined what level of fire-safety a chosen group of build-projects for 

marketed homes has. The study shows that all the studied projects meet current regulations, 

only a few indicate higher safety-ambitions. In two of these those, the higher ambitions were 

enhanced warning-systems and in another two stove guards were installed in all apartments. 

What was more the study found that more than half of the projects were designed to require 

assistance from fire-rescue services in order to evacuate the building. This is particularly 

alarming since more than half of the fire-rescue services in Sweden reported not being able 

to maintain continuous service in a recent study.   

Additionally, this study has surveyed municipal-experts for information on what ability elderly 

in these marketed homes have to evacuate on their own and on how they work with 

individually adapted fire-safety in the municipality. Fire-safety services were also surveyed 

for their knowledge and experience with the issue.  

In conclusion, both previous studies and the respondents to this study identify the fire-safety 

regulations applied to these marketed homes as an issue of significance. They all conclude 

that individually adapted fire-safety cannot possibly replace the individual’s capability to 

evacuate. Furthermore, only half of Swedish municipalities have adapted the process of 

individually adapted fire-safety in some way or shape. The main consequence of this is that 

the level of fire-safety elderly are prepared varies across the country and consequently fails 

to be equal. 

The issue at hand requires a multitude of solutions on a local and national scale. Some 

issues are relatively easily solved by government agencies providing more support to 

struggling, smaller municipalities. Other issues – like the lacking regulations for the marketed 

homes – require a review of current fire-safety regulations. It is understandable for agencies 

to want to meet a housing deficit, especially considering the looming demographic changes. 

But it should not come at the cost of elderly individuals’ safety and comfort. 

Keywords: Fire-safety in homes, individually adapted fire-safety, fire-safety for elderly, 

Swedish fire-safety regulations. 
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1 INLEDNING 

Detta inledande kapitel beskriver studiens bakgrund och syfte samt de avgränsningar som 

gjorts för att begränsa arbetets omfattning. Det tar även upp de frågeställningar som är 

studiens utgångspunkt. Kapitlet avslutas med en disposition över rapporten och läsanvisning 

för att underlätta fortsatt läsning. 

”Ingen ska omkomma eller skadas allvarligt till följd av brand” (MSB, 2014, s. 3). Så lyder 

den nollvision som formulerades 2009 då MSB - på uppdrag av regeringen - skulle ta fram 

en nationell plan för hur brandskyddet skulle stärkas för enskilda individer i svenska 

bostäder. Planen publicerades 2014 med ett paket av åtgärder och förslag. Frågan är dock 

om gällande bygglagstiftning gör det möjligt att nå nollvisionen trots alla åtgärder som vidtas. 

 BAKGRUND 
De senaste åren (2016–2018) har i genomsnitt 46 individer om året i åldersgruppen 65+ 

omkommit i dödsbränder, enligt preliminär statistik från MSB (2018a). Detta motsvarar 

omkring hälften av alla som omkommit i brand under samma tid, vilket tydligt belyser hur 

aktuellt och omfattande problemet är. Efter MSB:s senaste forskningsprojekt Brand i bostad 

så råder det inte några tvivel om att individer i denna åldersgrupp är överrepresenterade i 

dödsstatistiken. På grund av att den förväntade livslängden i Sverige stiger är det här 

insatser främst bör riktas för att nå nollvisionen (MSB 2018b). Det görs redan nu riktade 

insatser mot just denna riskgrupp, bland annat med hjälp av MSB:s vägledning för 

individanpassat brandskydd. Frågan som osökt dyker upp är varför den här gruppen individer 

ändå förblir så drabbade?    

Individer i åldersgruppen 65+ bor i olika typer av bostäder (se figur 1.1) med olika 

brandskyddskrav. Dessa kan utifrån gällande brandskyddslagstiftning delas in i två grupper; 

behovsprövade och icke-behovsprövade bostäder. Till de behovsprövade hör de särskilda 

boenden för äldre (exempelvis äldreboenden) till vilka placering prövas som bistånd enligt 

socialtjänstlagen (Socialstyrelsen, 2016). För att tilldelas plats här måste individens 

hjälpbehov bedömas vara tillräckligt stort. Brandskyddsmässigt gör lagen ställningstagandet 

att dessa bostäder tillhör Vk 5B i BBR (BFS 2018:4 5:215) som ställer relativt höga krav på 

brandskyddet. Kriteriet som används som skäl för att de tillhör Vk 5B är att plats till dem 

behovsprövas. Lagen gör alltså behovsprövningen till det avgörande för om ett bostadshus 

ska få detta högre brandskydd eller inte. 

Övriga individer som inte sökt eller får en behovsprövad plats finner vi i icke-behovsprövade 

bostäder. Dessa är dels småhus och vanliga hyresrätter och bostadsrätter, men även 

flerbostadshus som marknadsförs åt äldre; så kallade trygghetsboenden, seniorboenden, 

65+-, 70+-, 80+- boenden, årgångshus etc. Alla dessa faller enligt BBR in under Vk 3A (BBR 

5:213) som varken tar höjd för förmågan de boende individerna har att försätta sig i säkerhet 

eller de ackumulerade och individuella riskerna dessa har för att omkomma i bränder. Det 

finns ingen hänsyn till riskbilden som uppstår när samhället samlar en mängd riskindivider i 

ett och samma hus som inte alls anpassas för detta.  
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Figur 1.1 - Bostadstyper åldersgruppen 65+ finns fördelad på. 

Detta betyder att en individ i åldersgruppen 65+ inte kan vänta sig ett brandskyddsmässigt 

tryggare hem i ett nyuppfört flerbostadshus än i villan hen spenderat sitt liv i. Trots att 

flerbostadshuset marknadsförts mot äldre och deras behov redan vid byggnation.  

Är det inte skäligt för en familj att förvänta sig att deras äldre har ett allmänt tryggare (inte 

bara socialt tryggare) hem när de bor i nyuppförda trygghetsboenden än om de bor kvar i 

sina villor eller vanliga lägenheter? Särskilt sett till att trygghetsboendet marknadsförts för 

just denna riskgrupp. Det är värt att ifrågasätta varför den existerande 

brandskyddslagstiftningen inte möter den här förväntningen.  

Enligt Boverket (2018a och b) ökar antalet kommuner med trygghetsboenden och det byggs 

nya flerbostadshus som är tilltänkta senior- och trygghetsbostäder varje år. I dagsläget 

saknas en samlad bild (bortom spekulation baserat på erfarenheter) om vilket 

byggnadstekniskt brandskydd som finns i dessa flerbostadshus som marknadsförs åt 

riskgruppen 65+. Därför är det svårt att fastställa hur och vad i det byggnadstekniska 

brandskyddet som skulle kunna förbättras, eller ens för den delen hur omfattande problemet 

är. Lagstiftningen ger en kravställd lägstanivå, men byggs det med högre ambitioner om 

risker identifierats som lagen inte tar hänsyn till? Kanske behövs en översyn av 

verksamhetsindelningen vad gäller dessa bostäder? 

Idag råder det tveksamheter om huruvida flerbostadshus som marknadsförs åt 

åldersgruppen 65+ verkligen hör hemma i Vk 3A. Enligt BBR (5:21) ska 

verksamhetsindelningen ta hänsyn till följande fyra aspekter: 

• vilken kännedom personerna har om byggnaden och möjligheterna att utrymma 

• vilken möjlighet de har att utrymma på egen hand 

• i vilken utsträckning de kan förväntas vara vakna 

• vilken förhöjd risk för uppkomst av brand det finns, alternativt vilken förhöjd risk det 

finns för ett mycket kraftigt brandförlopp. 

Hur ser riskbilden ut framåt? Trots att äldre är särskilt utsatta av dödsbränder så har trenden 

över tid varit nedåtgående – för samtliga åldersgrupper (Jonsson, 2018). Framöver kommer 

trenden påverkas av en allt större andel äldre, multisjuka som av förståeliga skäl vill och får 

bo hemma, i kombination med sviktande resurser i kommunerna med högst åldersfördelning. 

Därtill finns redan en samhällsutveckling i vilken det nu vittnas om problem med att få äldre 

riskutsatta att ha något så grundläggande som brandvarnare (se figur 1.2). Logiken vill säga 

Behovsprövade bostäder

[Vk 5B]

•Särskilda boenden för äldre 
(s.k. äldreboenden)

Icke-behovsprövade 
bostäder

[Vk 3A]

•Eget boende (villa/lägenhet)

•Bostäder som marknadsförs åt 
äldre (trygghetsboenden, 
seniorboenden, etc.)
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att fler äldre som lever under omständigheter där dödsbränder sker bara kan leda till fler 

dödsbränder – inte färre.   

 

Figur 1.2 - Utdrag från intervju med vice brandchef Hasse Wikberg på Tjörn. (Fredholm, 2015)  

 SYFTE 
Avsikten med denna studie är att belysa problemet med verksamhetsklassificeringen av 

bostäder som marknadsförs åt äldre och ge en bild av hur omfattande det är. Tanken är att 

den ska kunna bidra med kunskap och en bredare grund för vidare studie av problemet. 

Förhoppningen är att kartläggningen ska kunna fungera som stöd för en omvärdering av 

brandsskyddskraven på dessa flerbostadshus.  

Det är studiens syfte att kartlägga brandskyddet i ett urval av svenska bostäder som 

marknadsförs åt äldre. Därtill är det även intressant att undersöka vilken förmåga de boende 

i dessa bostäder bedöms ha att sätta sig i säkerhet i händelse av brand samt hur tillräckligt 

arbetet med individanpassat brandskydd är för att ge dem tillräcklig nivå av brandskydd. 

Slutligen avser studien undersöka den framtida riskbilden för individer i riskgruppen med 

hjälp av sakkunniga inom räddningstjänsten.  

Inom ramen för studien kommer en riktad litteraturstudie göras med avsikten att klargöra 

varför bostadstypen hamnat i Vk 3A. 

Allt detta för att klargöra omfattningen av problemet med att äldre i riskgruppen 65+ (med 

förhöjd risk att omkomma i brand) bor i bostäder som inte tar hänsyn till deras skyddsbehov. 

 Frågeställningar 
Nedan följer studiens huvudsakliga frågeställningar. 

1. Vilket är det existerande byggnadstekniska brandskyddet i bostäder som 

marknadsförs åt åldersgruppen 65+ uppförda tidigast enligt BBR19 (dvs. tidigast 

2013-01-01)  

a. I vilken utsträckning når det existerande byggnadstekniska brandskyddet över 

de föreskrivna kraven i Vk 3A? 

b. I vilken utsträckning möts ”enbart” Vk 3A? 

2. Räcker det individanpassade brandskyddsarbetet för att skydda riskindivider? 

3. Hur ser brandskyddssituationen ut för äldre? 

4. Vilken problembild har räddningstjänsten och vilka orsaker ser de? 

”…[jag vill] inte ligga och dö 

till en tjutande siren.” 
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 AVGRÄNSNINGAR 
En grundläggande avgränsning för arbetet berör valet av flerbostadshus som marknadsförs 

åt äldre. Den har gjorts för att allt fler flerbostadshus byggs med vetskapen att de kommer 

bebos av människor i gruppen 65+ men likväl inte anpassas efter deras förmågor. Denna 

studie tar alltså inte hänsyn till situationen i villor. Lagkravet framhåller tydligt att 

verksamhetsklassen ska ta höjd för individerna som ska vistas i byggnaden (se kap 1.2. 

Syfte). I och med kvarboendeprincipen bor allt fler som skulle kunna få plats i särskilt boende 

kvar i flerbostadshus som marknadsförts åt äldre.  

En annan avgränsning rör de kommuner som kontaktats för utskick av 

brandskyddsdokumentationer (se 2.2.1 Intervjuer för fullständig lista). Boverkets 

bostadsmarknadsenkät (BME) från 2018 tydliggör att det finns senior- och trygghetsbostäder 

i 185 respektive 172 kommuner. En genomgång av samtliga brandskyddsdokumentationer 

från dessa kommuner är inte möjligt inom projektets tidsram varför antalet kommuner som 

kontaktats begränsats med avseende på följande: 

• kommuner som sticker ut i dödsfallsstatistiken vad gäller antalet omkomna i 

åldersgruppen 65+ med följande ytterligare avgränsningar i statistiken: 

o samtliga dödsbränder utom de som orsakats av trafikolycka eller anlagts med 

uppsåt 

o omkomna i flerbostadshus 

• kommuner med hög medelålder 

• kommuner med hög nybyggnadsfrekvens av senior och trygghetsbostäder och högt 

bestånd. 

Vidare har åldern på brandskyddsdokumentationer som begärts ut satts till äldst BBR 19 – 

det vill säga projekt vars bygglov beviljats tidigast 2013-01-01 (efter att överlåtelsetiden för 

lagens ikraftträdande löpt ut) – för att det ska kunna bli rimliga jämförelser mellan 

brandskydden. Dessförinnan fanns exempelvis inte indelningen i verksamhetsklasser vilket 

gör det svårt att jämföra äldre byggnader. 

Vad gäller de två enkäter som ska skickats ut (en till socialförvaltningar och en till 

räddningstjänster) har det gjorts fler avgränsningar. Utskicken till förvaltningarna angående 

brukarnas förmågor och fördelning på de olika bostadstyperna har gjorts till samma 

kommuner vars brandskyddsdokumentationer begärts ut. Utskicken till räddningstjänsterna 

har även de gjorts med utgångspunkt i de kommuner som valdes i det ursprungliga urvalet. I 

de fall räddningstjänsterna är förbund eller kommunsamarbeten har ingen instruktion utgått 

om att de enbart ska svara för kommunen i urvalet. Deras svar ger därför en större 

geografisk bild. 
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 DISPOSITION  
 

Kapitel 1 Inledning 

Kapitlet redogör för studiens bakgrund och syfte. Det presenterar även studiens 

huvudsakliga frågeställningar och avgränsningar som gjorts. 

Kapitel 2 Metod 

Kapitlet redogör för metoderna som använts i studien och motiverar valet av 

metoder för att uppnå syftet. Det förs även en diskussion utifrån metodvalen om 

studiens trovärdighet med avseende på litteraturstudiens och primärdatans 

tillförlitlighet. Studiens objektivitet och validitet diskuteras även.  

Kapitel 3 Teori 

I kapitlet redovisas bakgrundsinformation från relevanta lagrum för att läsaren 

ska förstå vilka lagar som styr problemområdet. Bakgrunden till 

verksamhetsindelningen för bostadstypen presenteras även. Dessutom 

redovisas resultat och slutsatser från tidigare studier om individanpassat 

brandskydd och dödsbrandsutvecklingen i Sverige för att läsaren ska få en bild 

av läget före studien. Kapitlet redogör även för vad individanpassat 

brandskyddsarbete innefattar. 

Kapitel 4 Resultat 

Kapitlet redovisar resultat från studien av det byggnadstekniska brandskyddet i 

utvalda projekt, resultatet från båda enkätundersökningarna samt resultat från 

de ostrukturerade intervjuer som förts under arbetets gång. 

Kapitel 5 Analys 

 I kapitlet tolkas och analyseras resultaten och kopplas till litteraturstudien. 

Kapitel 6 Diskussion 

Kapitlet diskuterar materialet och möjliga slutsatser utifrån författarens 

kunskaper. Diskussion förs även kring eventuella felkällor och möjliga framtida 

studier. 

Kapitel 7 Slutsats 

Kapitlet sammanfattar kort resultatet och presenterar studiens huvudsakliga 

slutsatser. 
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 LÄSANVISNING 
Referering i rapporten har gjorts i enlighet med APA:s (The American Psychological 

Association) rekommendationer såsom de är presenterade i Karolinska institutets 

referensguide. 

Vad gäller referering till lagrum har lag, lagrum och författningssamling skrivits ut i sin helhet 

första gången. Därefter har lagens förkortning använts följt av lagrummet. Förkortningarna 

finns även listade under avsnittet Förkortningar. Detta följer rekommendationer från 

Göteborgs universitet.  

Övriga förkortningar är även de fullständigt utskrivna första gången de omnämns i arbetet 

därefter återfinns enbart förkortningarna.  

I texten hänvisas för enkelhets skull upprepat till ”bostadstypen”. Detta avser icke-

behovsprövade bostäder som marknadsförs åt åldersgruppen 65+ och faller under 

verksamhetsklass Vk 3A. Det händer även att detta förkortas till ”bostäder som marknadsförs 

åt äldre”. 

I texten förekommer termen ”särskilda boenden” eller ”särskilt boende”. Detta avser boenden 

dit plats behovsprövas enligt socialtjänstlagen, t.ex. äldreboenden. 

Med ”ordinärt boende” menas alla övriga bostadsformer. 

Studien avser samtliga bostäder som marknadsförs åt äldre. Tyvärr så talar myndigheter och 

rapporter främst om senior- och trygghetsbostäder. Därför omnämns dessa specifikt i delar 

av studien för att inte missvisa vad som sagts om bostadstypen.   
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2 METOD 

Kapitlet beskriver vilka metoder som använts för insamling av information och 

tillvägagångssättet för studien. Det motiverar även valet av dessa och diskuterar deras 

tillförlitlighet samt eventuella felkällor som följt av metodvalet och vad de kan tänkas innebära 

för resultaten. 

 METODVAL 
Björklund och Paulsson (2012) understryker att valet av metod är grundläggande för en 

studies trovärdighet. Delvis påverkar det hur mätbar, och i förlängningen jämförbar, 

information studien genererar. Men det påverkar även kvaliteten på innehållet i 

informationen. Är metoden inte objektiv, utförs den inte så att den mäter rätt saker, så blir det 

väldigt svårt att dra slutsatser utifrån avsikten med studien.  

Den här studiens syfte gynnades av en balans mellan kvantitativ och kvalitativ metodik. 

Studien avser dels skapa djupare förståelse för problemområdet, men studien försöker även 

redogöra för omfattningen av problemet. En av de stora fördelarna med kvalitativa studier 

som Björklund och Paulsson (2012) understryker är just hur de bidrar till ökad förståelse. 

Typiska metoder för kvalitativa studier är observationer och intervjuer (och som i denna 

studie; semi-strukturerade enkäter), metoder som inte nödvändigtvis genererar mätbara 

resultat men kan ge förståelse om hur något fungerar och varför. Men för att kunna indikera 

en omfattning av något problem krävs mätbar information, något som just kvantitativa studier 

ger (Björklund & Paulsson, 2012). Mätbar information kan samlas in genom till exempel 

enkäter.   

I denna studie har därför flera olika metoder valts för att lyfta flera perspektiv och få en 

bredare bild av problemområdet. Information har samlats in till studien genom: 

• litteraturstudier  

• en strukturerad enkät 

• en semi-strukturerad enkät  

• ostrukturerade intervjuer.  

Det har varit av vikt för studiens tillförlitlighet och validitet att kunna lyfta in så mycket 

primärdata som möjligt. Alltså ny information som tagits fram just för att användas i denna 

studie (Björklund & Paulsson, 2012).  

Eftersom en del av denna studie är att identifiera problem bedömdes det inte vara lämpligt 

att arbeta så linjärt som Björklund & Paulsson (2012) exemplifierar. De ger exempel på en 

arbetsgång med en tydlig inledande metod och en tydlig avslutande. Studiens område 

saknar en etablerad problembild och det var därför viktigt att den fick växa fram med ett 

vakande kritiskt öga efter hand som information tillkom. Efter hand som information tillkom 

från litteraturstudien och primärdata låg det i denna studies intresse att jobba mer cykliskt (se 

figur 2.1) och utvärdera problembilden och dess formulering. Informationen om 

problemområdet är väldigt spridd och därför tillkom mycket information successivt som 

påmanade omvärderingar av problembilden och dess analys. 
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Figur 2.1 - Illustration av studiens metod. 

Metoden för denna studie kan närmast liknas vid PDSA-modellen som gjordes populär av W. 

Edwards Deming under 1900-talets senare hälft. Modellen är även känd som PDCA-

modellen för ”Plan-Do-Check-Act” men modifierades av Deming till ”Plan-Do-Study-Act”. 

Detta för att han menade att ”Check” la för stor tyngd vid utvärdering och granskning, han 

sökte större betoning på studie av resultaten och ny information för att förbättra processen 

(The W. Edwards Deming Institute, 2019).   

PDSA-modellen beskriver arbetsprocessen i fyra steg; planering, genomförande, studie och 

handling. Planering innefattar här både målformulering, formulering av teori och planering av 

arbetet. Genomförande handlar om att sätta igång arbetet och implementera planen, studien 

avser att granska resultaten från arbetet och ta lärdom från dessa samt ta in information för 

att kunna förbättra arbetet. Arbetsprocessens sista steg avser att omsätta de resultat och 

den kunskap som tagits in under processens övriga delar i handling. Det handlar om att 

integrera de samlade lärdomarna från processen i det framtida handlandet. Vilket till exempel 

kan handla om att målformuleringen behöver förändras, metoden förändras, eller mer 

utrymme behöver tillföras processen för lärande. Allt sker cykliskt för att arbetet ständigt ska 

kunna ta fördel av nya lärdomar och förbättras.  

 DATAINSAMLING 
I arbetet med studien har information samlats in på flera olika sätt vilket enligt Björklund och 

Paulsson (2012) är ett sätt att lyfta studiens tillförlitlighet. De metoder som använts är 

intervjuer, enkäter och en litteraturstudie. Nedan följer redogörelser för respektive metod. 

 Intervjuer 
Under arbetet skedde intervjuer i olika syften och med olika grad av struktur. Inledningsvis 

gjordes ett semi-strukturerat utskick till 30 kommuner via mail. I detta utskick ombads de 

skicka över brandskyddsdokumentationer för de bostäder marknadsförda åt åldersgruppen 

65+ de beviljat bygglov efter 2013-01-01. Därefter fördes ostrukturerade dialoger med 

respondenter både via mail och telefon i de fall mer information behövdes. Utskicket gick till 

följande kommuner:  

Problemformulering

• Formulering av 
problembilden utifrån 
tillgänglig information.

Litteraturstudie

• Rapporter

• Utredningar

Datainsamling

• Intervjuer

• Enkätdata

Bearbetning

• Kontinuerlig analys av 
inhämtad information.
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• Bollnäs 

• Borgholm 

• Borås 

• Botkyrka 

• Enköping 

• Eskilstuna 

• Göteborg 

• Hagfors 

• Halmstad 

• Helsingborg 

• Huddinge 

• Jönköping 

• Karlstad 

• Kristianstad 

• Lidingö 

• Malmö 

• Nacka 

• Simrishamn 

• Skellefteå 

• Stockholm 

• Södertälje 

• Täby 

• Umeå 

• Upplands Väsby 

• Uppsala 

• Varberg 

• Ängelholm 

• Örebro 

• Överkalix 

 

 

Kommunerna valdes ut utifrån de avgränsningar som presenteras i 1.3 Avgränsningar och 

plockades fram med hjälp av medelåldersstatistik från SCB, dödsfallsstatistik från MSB och 

statistik från Boverkets bostadsmarknadsenkät (BME) för åren 2013–2018. Bearbetning av 

det statistiska materialet gjordes i Excel. 

Senare under arbetets gång har främst ostrukturerade intervjuer gjorts även då både via 

telefon och via mail, detta för att dra nytta av de styrkor som Björklund & Paulsson (2012) 

beskriver att dessa metoder har. Till exempel har intervjuerna gett möjlighet till djupare 

förståelse av respondenternas kunskap om studiens ämne. Men även av vilka problembilder 

de har av studiens ämne uttryckt med deras egna ord. Intervjuerna har också möjliggjort att 

utläsa vilka prioriteringar respondenterna gör i ämnet och varför.  

 Enkäter 
Två enkäter har skickats ut under studiens gång, en strukturerad och en semistrukturerad. 

Samtliga respondenter kontaktades via mail med missivbrev och länk till enkäten. Vidare 

samtal om enkäten och om problemområdet fördes sedan med en del av respondenterna via 

mail och telefon. Frågeställningarna i båda enkäterna utformades utifrån studiens 

frågeställningar och den genomförda litteraturstudien. Enkäterna gjordes i Google Forms och 

resultaten sammanställdes i Word. 

Enkät om brukares förmåga att sätta sig i säkerhet 

Först utgick en strukturerad enkät som bland annat rörde brukares förmåga att sätta sig i 

säkerhet i händelse av brand, specifikt de i bostäder som marknadsförs åt åldersgruppen 

65+. Missivbrev och enkät finns i bilaga 1 och bilaga 2, denna enkät benämns Enkät 1. 

För att få insikt i åldersgruppens förmågor var det av vikt att finna respondenter som 

sakkunnigt kunde yttra sig om äldre i bostadstypen. Problemet med detta är att ingen aktör 

har kontakt med samtliga äldre i dessa bostäder. Därför gjordes avvägningen att söka 

yttrande om de personer med hemtjänst som fanns i bostadstypen. Hemtjänstbrukare har 

kommunerna en etablerad kontakt med och kontakten finns just för att brukarna bedöms ha 

ett hjälpbehov.  
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Enkäten hade förvisso även kunnat skickas till boende i bostadstypen som inte har 

hemtjänst. Här gjordes dock valet att i första hand söka objektiva bedömningar från 

sakkunniga.   

Enkäten var tänkt att nå lämpliga respondenter i de valda kommunerna som hade bäst chans 

att sakkunnigt yttra sig om brukarnas förmågor och samtidigt hade en översiktlig koll på var 

de bodde. Enkäten utgick till socialförvaltningarna i förhoppningen om att de hade bäst 

möjlighet till detta. Hemtjänsterna kunde ha varit en bättre respondent men här gjordes 

avvägningen att ett utskick till dem innebar en för stor risk för låg svarsfrekvens. Dels skulle 

det inneburit väldigt många respondenter då långt ifrån alla kommuner har kommunal 

hemtjänst. Bland de kommuner som har kommunal hemtjänst erbjuder flertalet även 

hemtjänst från privata aktörer. En och samma kommun skulle i det värsta fallet få upp till 80 

olika svar som skulle sammanställas. Men en annan riskfaktor var även hemtjänsternas 

arbetsbelastning och huruvida de skulle ha möjlighet att besvara enkäten. I det initiala 

kontaktsökandet framstod enkäten även som potentiellt känslig för hemtjänsterna att besvara 

– vilket föranledde en risk för att det skulle finnas en ovilja hos dem att besvara den. Därför 

gjordes avvägningen att försöka rikta enkäten mer centralt i kommunerna. Till respondenter 

som borde ha insyn i hemtjänsternas verksamhet, större möjlighet att besvara den och större 

befogenhet att reda ut frågetecken kring enkätens grad av integritetskränkning.  

Inledningsvis riktades den till relevanta förvaltningschefer med förhoppningen att de antingen 

skulle ha tillräcklig översikt själva eller känna sin egen organisation tillräckligt för att kunna 

styra enkäten till en lämplig respondent. Även kommunikatörer med ansvar för lämpliga 

förvaltningar söktes. Enkäten utgick till samma 30 kommuner vars 

brandskyddsdokumentationer begärdes in vilket motsvarar cirka 10 % av landets kommuner. 

På grund av de många osäkerheterna kring respondenternas möjlighet och vilja att besvara, 

samt svårigheterna med att finna en lämplig respondent, utformades denna enkät så 

strukturerat som möjligt. Detta helt enkelt för att underlätta för så många som möjligt att 

besvara den så tidseffektivt som möjligt. Respondenterna erbjöds även möjlighet att besvara 

enkäten anonymt. 

Frågeställningarna utformades med avsikten att skapa en så kvantitativ bild som möjligt av 

hur många äldre som bor i bostadstypen med ett fastställt hjälpbehov. Hjälpbehov som i olika 

grad förhindrar dem att vara handlingskraftiga för sin säkerhet i händelse av brand. För 

studien var det även intressant att undersöka vilka, om några, insatser kommunerna vidtagit 

för att reducera risken för individer med hög brandrisk. 

Enkät om räddningstjänstens problembild 

Den andra enkäten utgick till de räddningstjänster som verkar i de 30 valda kommunerna 

(benämns Enkät 2 och finns i bilaga 4). Flera av dessa verkar i förbund eller 

kommunsamarbeten och de fick inte någon instruktion om att avgränsa sina svar till de 30 

kommunerna. Detta av den enkla anledningen att det här var ett enkelt sätt att få en större 

geografisk lägesbild. Totalt omfattades 78 kommuner av enkäten till räddningstjänsterna 

vilket motsvarar cirka 25 % av Sveriges kommuner. Denna enkät var semi-strukturerad med 

både öppna frågor och frågor som sökte reaktion eller reflektion kring tidigare ställda frågor. 

Valet av struktur gjordes med förhoppningen att möjliggöra en högre grad av djupare 

förståelse, av den typ som intervjuer vanligen ger (Björklund & Paulsson, 2012). 

Bedömningen gjordes att denna målgrupp skulle ha större möjlighet att besvara öppna 

frågor. Även dessa respondenter erbjöds möjlighet att besvara enkäten anonymt. 
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Enkätens syfte var att dels få en mätbar indikation om räddningstjänsternas bedömning av 

problembilden men även att mer kvalitativt lyfta deras kunskap och erfarenhet, om än 

kortfattat.  

Missivbrev finns i bilaga 3.  

 Litteraturstudie 
Under hela arbetets gång har det skett litteraturstudier för att få ökad kunskap om områden 

som berör studien. En stor del av litteraturstudien har handlat om att behandla relevanta 

lagar. Dels om vem som har vilka skyldigheter när det gäller att förebygga bränder men även 

om hur beslut tas om insatser för människor med hjälpbehov och vilket stöd de har rätt till. 

Därtill studerades lagar om vilka krav som finns på byggande i Sverige och konkret vilka 

brandskyddskrav som föreligger. En mindre undersökning gjordes även för att ta reda på 

varför verksamhetsindelningen enligt Boverkets byggregler ser ut som den gör, specifikt 

gällande bostadstypen. 

Eftersom studien till stor del handlar om huruvida individanpassat brandskyddsarbete räcker 

för att ge äldre det brandskydd de behöver gick mycket tid åt att läsa utredningar om hur 

olika aktörer jobbar med det i Sverige, vad individanpassat brandskydd konkret innebär och 

hur dödsbrandssituationen ser ut nationellt. Flera offentliga utredningar har bearbetats för att 

undersöka hur det på nationell nivå avses jobba med både brandskydd för äldre men även 

äldres bostadssituation.  

Syftet med litteraturstudien som helhet var att få en överblick av så mycket som möjligt av 

den samlade forskningen på området. Att få en lägesbild baserat på studier från tillförlitliga 

källor. 

Sökningen av litteratur har gjorts dels i litteraturdatabaser men även på Google och genom 

sökningar i myndigheters databaser. Nedan följer en lista med exempel på material som 

bearbetats i litteraturstudien (specifika referenser återfinns i avsnitt 8): 

• vetenskapliga artiklar 

• myndigheters rapporter 

• offentliga utredningar 

• lagen om skydd mot olyckor 

• socialtjänstlagen 

• Boverkets byggregler (BFS 2011:6 t.o.m. 2018:4). 

 KÄLLKRITIK 
Tidsramen för studien har varit en begränsande faktor som påverkat mycket. Dels sett till 

studiens omfattning men även sett till hur djupgående den kunnat bli. Antalet respondenter 

var en konkret sak som fick begränsas på grund av tidsramen. En anledning till detta var att 

begränsa mängden primärdata så att all tid inte skulle gå åt till informationsbearbetning, men 

vad som sedan visade sig vara ett större problem vad gäller respondenterna till Enkät 1 var 

att hitta kontaktvägar. Att hitta lämpliga respondenter och kontaktuppgifter till dessa visade 

sig vara oerhört tidskrävande och studien gynnades därför av en begränsning av antalet 

respondenter. Det begränsade antalet respondenter kompenserades med att dessa sedan 

valdes med avseende på faktorer som var intressanta för studien. 

När det gäller begäran om brandskyddsdokumentationer finns det stora frågetecken kring 

hur fulltaligt det underlag som inkommit är. Det var omöjligt för respondenterna att garantera 

att det material de skickade innefattade samtliga relevanta projekt som beviljats bygglov efter 
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2013-01-01. Detta berodde delvis på att respondenterna hade begränsad tid att söka, men 

främst berodde det på att det inte alltid framgår i bygglovet att det är ett flerbostadshus 

specifikt tilltänkt för äldre som ska byggas. Eftersom kravnivån på flerbostadshus för äldre 

inte ligger högre än för ett vanligt flerbostadshus finns det varken krav på eller anledning att 

anteckna att det är ett hus avsett just för äldre. Det saknar väsentlig betydelse för 

bygghandlingarna och står därför inte alltid med. För att säkert hitta samtliga flerbostadshus 

för äldre skulle en genomgång av samtliga bygglov gällande flerbostadshus behövas och 

sedan korsrefereras mot fastighetsägarnas bestånd. Och detta skulle fortfarande inte 

garanterat få med de flerbostadshus som omvandlats från ett bostadshus avsett för äldre till 

ett avsett för alla åldrar, eller tvärt om. Av den enkla anledning att en sådan förändring inte 

nödvändigtvis skulle kräva bygglov då verksamheterna i huset enligt byggreglerna inte 

förändras. Flerbostadshus för äldre och flerbostadshus åt alla är båda bostäder i 

verksamhetsindelningens ögon. Detta är ett problem som haft betydelse för resultaten och 

lyfts mer i rapportens resultat och analys.  

Dessutom har det funnits variation i vilket underlag som skickats in. I en del fall har bygglovet 

följt med brandskyddsdokumentationen, i andra inte, i några har de bifogade handlingarna 

varit brandskyddsbeskrivningar, och ritningar har bara medföljt i några få fall. 

Underlaget bedöms trots variationerna vara tillräckligt för att kunna besvara studiens 

frågeställningar.  

I litteraturstudien har både vetenskapliga artiklar, rapporter utgivna från myndigheter, 

departement och sakkunniga på området studerats. Samtliga källors tillförlitlighet bedöms 

vara hög inom deras respektive område och det har utgjort en god grund för studiens 

referensram. Det bör dock nämnas att det finns mer litteratur på området än den som 

behandlats för denna studie. Det finns ännu mer kunskap att hämta och underlag för en ännu 

bredare referensram. 

 Studiens tillförlitlighet 
Enligt Björklund & Paulsson (2012) finns det tre huvudsakliga mått på en studies 

trovärdighet; i vilken utsträckning studien mäter det som avses mätas, resultatens 

tillförlitlighet och i vilken utsträckning författarens värderingar påverkat studien. Måtten 

benämns validitet, reliabilitet och objektivitet och det finns konkreta sätt att öka värdet på 

dessa för att förbättra studiens trovärdighet. Validiteten kan ökas genom att presentera 

information från flera perspektiv, reliabiliteten kan stärkas genom användning av olika 

metoder och olika datakällor, och objektiviteten kan stärkas genom att läsarens erbjuds 

möjlighet att själv ta ställning i rapporten, för att ge några exempel (Björklund & Paulsson, 

2012). 

I denna studie har åtgärder kontinuerligt vidtagits för att höja trovärdigheten och stor vikt har 

lagts vid att lyfta brister eller tvivelaktigheter för att inte felaktigt presentera resultaten. Valet 

av metod gjordes för att i största möjligaste mån nyttja fördelarna från både den kvalitativa 

och den kvantitativa metoden, bland annat genom att få flera datakällor och perspektiv. 

Därtill har källor till referensramen valts med omsorg. Studiens omfattning begränsades för 

att säkerställa att mängden information som inkom inte skulle bli för stor och leda till att fokus 

hamnade på fel saker. Efter den låga svarsfrekvensen till Enkät 1 var det särskilt viktigt att 

understryka att resultaten från enkäten inte utgör ett tillräckligt underlag för att dra nationella 

slutsatser. De bör mer rimligen ses som en indikation från en fokusgrupp som valts utifrån 

relevanta kriterier.  
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Sett till studiens omfattning och tillgängliga resurser bedöms objektivitet och validiteten vara 

god. Detta för att stor vikt lagts vid att finna lämpliga källor till primärdata och för att samtliga 

metodval motiverats. 

En avgörande faktor för en studies reliabilitet är huruvida samma resultat fås om studien 

upprepas. Även om stor vikt lagts vid att finna lämpliga källor till primärdata i denna studie så 

påverkas resultaten av mer än källornas lämplighet. Både vem som svarar och när är 

faktorer som påverkar svaren. Dels för att frågorna i stor utsträckning efterfrågade 

uppskattningar och bedömningar baserat på erfarenheter, vilka kan skilja sig åt även mellan 

två lämpliga källor. Men även för att svaren beror på hur brandskyddssituationen ser ut i 

svarande stund. Reliabiliteten bedöms vara relativt god sett till källornas sakkunskap, men 

svaren i en upprepad studie kan komma att se annorlunda på grund av faktorerna ovan. 
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3 TEORI 

Kapitlet beskriver kortfattat den teoretiska kunskap som är nödvändig för att förstå 

resultaten.  

 SOCIALTJÄNSTLAGEN 
I socialtjänstlagens målformulering (SoL 2011:453) står det att samhällets socialtjänst 

framförallt ska tjäna tre syften. Den ska främja enskilda människors sociala och ekonomiska 

trygghet, möjlighet till jämlika levnadsvillkor och deras möjlighet att delta aktivt i samhället. 

Det står även att verksamheten ska respektera individers integritet och 

självbestämmanderätt.  

Det är kommunernas ansvar att tillgodose behovet av socialtjänst inom sitt geografiska 

område och de bär det yttersta ansvaret för att individer får den hjälp och det stöd de 

behöver. När en individ inte längre kan tillgodose sina behov har denna rätt till bistånd ifrån 

kommunen (SoL 4 kap. 1 §). Biståndet kan vara i form av ekonomisk ersättning eller hjälp 

och stöd i vardagen för att individen inte klarar av den själv. Kommunen får erbjuda 

hemtjänst till äldre utan att först genomföra en behovsprövning (SoL 4 kap. 2a §). 

När en individ upplever att den inte längre kan tillgodose sina behov eller känner att den 

behöver hjälp med något kan den ansöka om bistånd i kommunen. Bistånd från kommunen 

kan bestå i att individen får hemtjänst, plats på ett äldreboende eller annan hjälp som den 

behöver. Allt bistånd behovsprövas enligt SoL innan det beviljas och de med störst 

hjälpbehov har företräde (Socialstyrelsen, 2016). 

 Kvarboendeprincipen 
Kvarboendeprincipen är en princip för äldrevården som vuxit i Sverige sedan slutet på 1940-

talet då författaren Ivar Lo-Johansson kämpade för att få bo kvar i sitt hem trots att han hade 

hjälpbehov. Han stred i ett Sverige som fram tills dess bara hade institutionsvård som 

alternativ för äldre med hjälpbehov. Dagens äldrepolitik vilar på målformuleringar om att 

individer ska kunna åldras oberoende, självständigt, ha tillgång till vård och omsorg och ha 

bestämmanderätt över sina egna liv (Socialdepartementet, 2017a). Kvarboendeprincipen är 

idag ett självklart inslag för att möta dessa mål. Det görs främst genom att erbjuda insatser i 

hemmet som hemtjänst och hemsjukvård, bostadsanpassning och diverse andra 

individanpassade hjälpmedel (Larsson, 2007). Det handlar om att äldre så långt som möjligt 

ska kunna bo kvar i sin egen bostad och att samhället ska bistå med att möjliggöra detta. 

Boendeformer och tillgänglighet 

Enligt Socialdepartementet (2017b) bodde 2017 95 % av alla i åldersgruppen 65+ i ordinära 

bostäder. Cirka 75 % av dessa bodde dessutom i bostäder där de boende behövde kunna gå 

i trappa för att ta sig ut eller förflytta sig inom bostaden. Detta kan jämföras med Kristin 

Larssons studie (2007) som gjordes på uppdrag av Socialstyrelsen för att göra en 

lägeskontroll av hur många äldre som bodde i bostäder med dålig tillgänglighet. I studien 

definieras bostäder med dålig tillgänglighet som just bostäder som inte ligger på 

bottenvåningen och saknar hiss. Det vill säga bostäder som kräver att de boende kan 

förflytta sig i trappor. Studien sammanställde resultat från SCB:s undersökning av 

levnadsförhållanden under åren 2002–2003. Under denna tid levde drygt hälften av Sveriges 

äldre i bostäder med dålig tillgänglighet. I åldersgruppen 80+ motsvarade detta ca. 180 000 

personer och av de som dessutom hade rörelsehinder så bodde 48 000 i otillgängliga 
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bostäder, varav 27 000 i flerbostadshus (Larsson, 2007). Andelen äldre i bostäder med dålig 

tillgänglighet verkar alltså ha ökat med 25 % de senaste tio åren.  

2017 bodde ca. 595 000 personer i åldersgruppen 65+ i flerbostadshus som saknade hiss 

eller krävde att de tog sig till hissen via en trappa (Socialdepartementet, 2017b). I bostäder 

som enligt Larssons studie skulle sägas ha dålig tillgänglighet. 

Trygghetsbostäder och seniorbostäder 

Varken trygghets- eller seniorbostäder är någon upplåtelseform av bostäder. De existerar 

idag både som hyresrätter och bostadsrätter och finns både som stora flerbostadshus och 

som mindre radhus. De ägs både av kommunala bostadsbolag och privata aktörer. Termen 

trygghetsbostäder myntades av Äldreboendedelegationen och de skulle innebära ett 

tryggare bostadsalternativ för äldre som inte krävde behovsprövning (Socialstyrelsen, 

2017b). Bostäderna skulle kunna köpas eller hyras genom vanliga bostadsköer. Mellan 

2007–2014 fanns ett särskilt investeringsstöd för byggande av dessa bostäder där det 

specificerades att de skulle vara till för individer som var äldre än 70, att det skulle finnas 

personal dagtid och att det skulle finnas gemensamma utrymmen för måltider och sociala 

aktiviteter. Därmed inte sagt att det var otillåtet att bygga bostäder utan att uppfylla kraven 

för investeringsstödet och ändå kalla dem för trygghetsbostäder. I det nya investeringsstödet 

som kom 2016 ändrades definitionen till bostäder för personer äldre än 65 år som uppläts i 

form av hyresrätter. Någon officiell definition finns inte då Boverket inte fastställt någon 

(Socialstyrelsen, 2017b). Enligt Boverkets bostadsmarknadsenkät (BME) 2018 finns ca. 

9600 trygghetsbostäder. Här är det värt att påpeka att enkäten besvarats av kommunerna 

själva i avsaknad av en tydlig definition av vad en trygghetsbostad är.  

Inte heller seniorbostäder har någon officiell definition och det finns ingen tydlig skillnad 

mellan senior- och trygghetsbostäder. Seniorbostäder byggdes från början av stiftelser eller 

föreningar och det är först på 1990-talet som privata aktörer satte fart på byggandet 

(Socialstyrelsen, 2018b). 2018 har kommunerna angett att det fanns ca. 23 500 

seniorbostäder i BME, återigen utan tydlig definition av vad en seniorbostad är eller vad som 

skiljer en seniorbostad från en trygghetsbostad. 

Både trygghets- och seniorbostäder har undre åldersgränser som kan variera något men 

aldrig understiger 55+. Socialstyrelsens utredning (2017b) vittnar dock om att det oftast är 

först vid 70-års åldern som individer brukar flytta till mer åldersanpassade bostäder. 

Nya trygghetsbostäder 

Den 2 april 2019 trädde en förändring av SoL i kraft som innebär att det införs en ny 

boendeform. Boendeformen är tänkt att vara biståndsprövade trygghetsbostäder dit plats kan 

beviljas för de som behöver stöd och service i hemmet men inte behöver dygnet-runt vård. 

Tanken är att boendeformen även ska bidra till att bryta isolering och utanförskap för äldre. 

Bostäderna blir dock inga vårdboenden utan de som behöver erbjuds hemtjänst 

(Socialutskottet, 2018). Vilken brandskyddsmässig verksamhetsklass dessa ämnas tillhöra är 

ännu oklart. Å ena sidan kommer det krävas behovsprövning för att beviljas bostad här vilket 

enligt BBR placerar dessa bostäder i Vk 5B. Men BBR anför även att bostäderna ska vara 

vårdboenden för att tillhöra Vk 5. Någon rekommendation går i dagsläget inte att finna.  
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 BYGGLAGSTIFTNING 
I Sverige regleras allt byggande av Plan- och bygglagen (PBL, SFS 2010:900). Den lägger 

kortfattat fram vilka krav som gäller för hur byggande ska gå till i landet. Den kompletteras av 

Plan- och byggförordningen (PBF, SFS 2011:338) där kraven i PBL utvecklas och preciseras 

något. För konkreta och specifika krav tillåter PBF Boverket att plocka fram ytterligare 

bestämmelser (Boverket, 2017). Dessa bestämmelser finns bland annat samlade i Boverkets 

byggregler (BBR) och beskriver detaljerat vilka krav som gäller för byggande i Sverige. I BBR 

finns föreskrifter och allmänna råd om hur föreskrifterna kan uppfyllas. Avviks det från de 

allmänna råden måste det styrkas att föreskrifterna ändå uppfylls. PBL ställer följande 

grundläggande krav på brandskyddet i byggnader 

”Ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som är väsentliga i fråga om säkerhet i 

händelse av brand.” (PBL 8 kap. 4§) 

De krav som rör brandskydd finns samlade i BBR:s femte kapitel.  

 Brandskyddsterminologi 
Det finns några återkommande termer i brandskyddslagstiftningen som inte alltid är 

självförklarande. Nedan följer förklaringar av några av dessa. 

Utrymningsväg Ska vara en utgång till säker plats, eller ett utrymme i en byggnad 

som leder från en brandcell till en annan. Den kan omfatta dörrar 

och korridorer eller trappor så länge de två senare är egna 

brandceller (BBR 26 5:247). 

Säker plats   En plats i det fria där branden inte längre kan påverka människor 

som utrymt (BBR 26 5:247). 

Brandcell   En avskild del av en byggnad i vilken en brand kan pågå utan att 

sprida sig till andra delar av byggnaden så att den kan utrymmas 

säkert och människor i intilliggande brandceller är trygga (BBR 26 

5:242). 

Tr Trapphus med särskilda brandskyddskrav delas in i Tr1 och Tr2 

där den väsentliga skillnaden är att Tr1 måste leda vidare till 

andra utrymmen via det fria (BBR 26 5:245). Alltså antingen direkt 

ut utanför byggnaden eller via en öppen balkong. Både trapphus 

Tr1 och Tr2 är belagda med högre krav än ”vanliga” trapphus vars 

krav styrs av huruvida de är utrymningsvägar. Figur 3.1. visar 

exempel på vad som menas med utformningen av Tr1.  
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Figur 3.1 - Exempel på Tr1-trapphus, trapphuset markerat i orange. (Fallqvist, Klippberg, Björkman. (2014). BBR - 

Brandskydd i Boverkets byggregler. Stockholm: Brandskyddsföreningen.) 

Br  Byggnader delas in i byggnadsklasser, ”Br”, utifrån 

skyddsbehovet. Indelningen görs utifrån hur komplicerad 

byggnadens utrymningssituation är och konsekvenserna av en 

eventuell byggnadskollaps (BBR 26 5:22). Br0 är den 

byggnadsklass med högst krav, därefter följer Br1, Br2 och Br3, 

var och en med något lägre kravnivå än den föregående. I Br0 

ingår exempelvis byggnader över 16 våningar och byggnader vars 

verksamheter kräver låsta dörrar, till exempel fängelser (BBR 26 

5:22). I Br2 ingår bland annat småhus med högst tre våningsplan. 

Villor är exempel på byggnader som ingår i Br3. Indelningen är 

dessutom beroende på verksamheten som bedrivs i byggnaden.    

 Verksamhetsindelning i BBR 
Det som främst styr brandskyddet i en byggnad är verksamheten som kommer att bedrivas i 

den. Utan att redogöra för alla krav som olika typer av verksamheter påverkar kan det 

konstateras att kraven ser väldigt olika ut beroende på vilken verksamhet kommer att 

bedrivas i byggnaden. Med verksamhet menas allt ifrån bostäder till fängelser, sjukhus, 

diverse olika typer av samlingslokaler, skolor, osv. Verksamheter delas in i klasser från Vk 1–

6 enligt figur 3.2 (BBR 26 5:2).  

 

Figur 3.2 - Översiktlig verksamhetsindelning enligt BBR 26 5:2 

Vk1

• Kontor

• Industrilokaler

Vk 2
• Samlingslokaler, m.m.

Vk 3
• Bostäder

Vk 4
• Hotell

Vk 5
• Vårdmiljöer, m.m.

Vk 6
• Lokaler med förhöjd risk för brand eller mycket kraftigt brandförlopp
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Verksamhetsindelningen görs utifrån fyra grundkriterier enligt nedan (även presenterade i 1.2 

Syfte): 

• vilken kännedom personerna har om byggnaden och dess utrymningsvägar 

• vilken möjlighet de har att utrymma på egen hand 

• i vilken utsträckning de kan förväntas vara vakna 

• vilken förhöjd risk för uppkomst av brand det finns, alternativt vilken förhöjd risk det 

finns för ett mycket kraftigt brandförlopp (BBR 26 5:2). 

Brandskyddet i en byggnad ska ta hänsyn till punkterna ovan. Eftersom de finns angivna 

som ett allmänt råd får avsteg från dem göras, men då ska det påvisas att brandskyddet 

fortfarande är tillfredsställande. Grundkriterierna innebär till exempel att det i sjukhus och 

byggnader där det vistas människor som inte kan försätta sig i säkerhet eller inte hittar måste 

dimensioneras ett brandskydd som innebär att dessa ändå skyddas. Eller till exempel att det 

i fängelser eller andra byggnader där det finns låsta dörrar måste kompenseras för att 

människor inte kommer kunna utrymma själva. 

Grundkriterierna för verksamhetsindelningen är tydliga med att det är individernas förväntade 

förmågor i de olika verksamheterna som ska vara styrande för vilken klass en byggnad ska 

tillhöra. En individ kan förväntas hitta i sitt eget hem men kanske inte i ett köpcenter, medan 

hen å andra sidan kan förväntas vara vaken i ett köpcenter under verksamhetstiderna men 

inte hemma, osv. 

Särskilda boenden för äldre, så kallade äldreboenden eller vård- och omsorgsboenden kan, 

utifrån kriterierna ovan, menas behöva ett högre brandskydd. Här bor äldre som behöver ett 

sådant stöd i vardagen att de inte längre klarar eller vill bo hemma själva (Socialstyrelsen, 

2016). Behovet kan bero på såväl kognitiva som fysiska nedsättningar och dessa personer 

kommer att ha begränsad förmåga att till exempel utrymma själva. Men det är inte därför 

dessa boenden har högre brandskyddskrav och placeras i Vk 5B, även om det inledningsvis 

kan se så ut: 

”Verksamhetsklassen omfattar utrymmen där det vistas personer som har begränsade, eller 

inga, förutsättningar att själva sätta sig i säkerhet” (BBR 26 5:215). 

Meningen ovan anger vilken typ av verksamheter som hör hemma i verksamhetsklass 5 och 

är formulerad i enlighet med grundkriterierna för verksamhetsindelningen. Motiveringen för 

byggnader som omfattas av Vk 5B ser dock annorlunda ut: 

”Verksamhetsklass 5B omfattar behovsprövade särskilda boenden för personer 

- med fysisk eller psykisk sjukdom, 

- med funktionsnedsättning, 

- med utvecklingsstörning, 

- med demens eller som på annat sätt har en nedsatt förmåga att själva sätta sig i säkerhet” 

(BBR 26 5:215). 

 

Det är alltså behovsprövningen enligt SoL (BBR 26 5:215) som är avgörande för vilka 

verksamheter som ska få tillhöra Vk 5B och inte i första hand individernas förmågor.   

Inför en förändring av BBR görs alltid en konsekvensutredning som utreder konsekvenserna 

av de föreslagna förändringarna. I konsekvensutredningen (Boverket, 2011) till BBR 19 (i 

vilken verksamhetsklasserna först tillkom) framgår att Boverket initialt funderade på att låta 

senior-/trygghetsbostäder och liknande tillhöra Vk5B. Boverket uppger i utredningen att det 
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inte går att motivera krav riktade mot en åldersgrupp på grund av samhällsekonomiska 

beräkningar som gjordes i samband med konsekvensutredningen. Därför gjordes istället 

bedömningen av Boverket att kraven bör kopplas till behovsprövningen istället, med vilken 

det fastställs ett dokumenterat hjälpbehov för de boende, och att konsekvenserna för de 

icke-behovsprövade bostäder som marknadsförs åt äldre är små. Motiveringen behandlar 

inte riskbilden. I kommentaren till den nya formuleringen av Vk 3 tar Boverket specifikt upp 

senior- och trygghetsbostäder. Vidare menar Boverket att ett eventuellt ökat brandskydd i 

dessa bostäder ska göras med utgångspunkt hos de enskilda individer som uppvisar ett stort 

skyddsbehov och att det görs bäst i förvaltningsskedet (Boverket, 2011). Det vill säga när 

byggnaden står färdig, med åtgärder utifrån den specifika individens förutsättningar. 

Detta innebär att det vid byggnation av bostäder som marknadsförs åt åldersgruppen 65+ 

inte behöver tas hänsyn till individer med skyddsbehov, trots att bostäderna är avsedda för 

äldre. Boverket har angett att dessa individers behov ska mötas efter att byggnaden står klar. 

Det betyder också att det i alla verksamheter ställs krav på byggnaden att tillgodose individer 

med större skyddsbehov än genomsnittet, utom denna. Ett exempel på en sådan anpassning 

som görs är utrymningsplatser i offentliga lokaler där exempelvis rullstolsburna kan samlas 

för att invänta hjälp med att utrymma (BBR 26 5:248).  

Till stöd för motiveringen har Boverket hänvisat till en utredning som MSB fick i uppdrag av 

regeringen att göra gällande brandskyddet i bostäder som marknadsförs åt äldre. 

Utredningen gjordes tillsammans med Socialstyrelsen och Boverket och skulle föreslå 

lämpliga krav på brandskyddet i dessa bostäder (MSB, 2010b). I rapporten hänvisar 

Boverket till en kostnads-nyttoanalys som gjorts med avseende på installation av sprinkler 

och installation av spisvakt i dessa bostäder. Utifrån den gör Boverket bedömningen att 

ingen av dessa är rimliga åtgärder i bostadstypen. Utifrån kostnad-nyttoanalysen på dessa 

två åtgärder gör Boverket även bedömningen att inga högre krav är samhällsekonomiskt 

försvarbara (MSB, 2010b). 

Både Socialstyrelsen och MSB gör motsatta bedömningar och lyfter att bostadstypen 

behöver ett högre brandskydd redan vid uppförande. MSB kritiserar vidare Boverkets 

kostnads-nyttoanalys då de menar att den inte tar hänsyn till att de boende i bostadstypen på 

sikt kommer ha nedsatt funktionsförmåga. MSB menar att denna faktor mycket väl hade 

kunnat förändra utfallet av analysen (MSB, 2010b).  

Boverkets bedömning tar inte hänsyn till kvarboendeprincipen eller demografiutvecklingen. 

Boverket menar att det kan finnas enskilda individer på enskilda boenden i landet i vilka ett 

högre brandskydd skulle kunna motiveras men vidhåller att dessa fall lika gärna hade kunnat 

lösas genom att erbjuda plats på särskilt boende (MSB, 2010b).  

 Brandskyddskrav i BBR 
Det byggnadstekniska brandskyddet i en byggnad ska uppfylla följande grundläggande krav: 

”Byggnader ska utformas med sådant brandskydd att brandsäkerheten blir tillfredsställande. 

Utformningen av brandskyddet ska förutsätta att brand kan uppkomma.” (BBR 19-26 5:1) 

Boverkets byggregler uppdateras och förbättras ständigt och döps om vid varje förnyelse. 

För studien har det varit relevant att jämföra BBR 19 t.o.m. BBR 26. Nedan följer en 

redogörelse för relevanta brandskyddskrav indelat i tre huvudområden:  

• möjlighet till utrymning vid brand  

• skydd mot utveckling och spridning av brand 

• möjlighet till räddningsinsats. 
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BBR 19 används som utgångspunkt och sedan presenteras enbart tillägg och ändringar som 

gjorts i efterföljande versioner. Generella krav för samtliga verksamhetsklasser presenteras 

först följt av särskilda krav för respektive verksamhetsklass. 

Föreskrifter finns för allt som har krav på sig. Saknas det för verksamhetsklassen information 

om till exempel sprinkler så är det för att det inte finns några krav på sprinkler. Saknas en 

upplaga av BBR har det inte skett några relevanta förändringar i den. 

Allmänt gäller att brandskyddet ska utformas så att brandsäkerheten blir tillfredsställande och 

ska förutsätta att brand kan uppkomma. 

BBR 19 

Möjlighet till utrymning vid brand 

”Byggnader ska utformas så att det ges möjlighet till tillfredsställande utrymning vid brand. 

Med tillfredsställande utrymning avses att personer som utrymmer med tillräcklig säkerhet, 

inte utsätts för nedfallande byggnadsdelar, hög temperatur, hög värmestrålning, giftiga 

brandgaser eller dålig sikt som hindrar utrymning till en säker plats.” (BBR 19 5:31) 

Det ska finnas minst två utrymningsvägar med minst 5 meters avstånd mellan dem. Finns 

det fler än ett plan ska varje plan ha tillgång till minst en utrymningsväg (BBR 19 5:321). 

I byggnader med mellan 8 - 16 våningar ska bostäder ha tillgång till minst ett trapphus med 

skyddsnivå Tr2 och i byggnader med fler än 16 våningar minst ett trapphus med skyddsnivå 

Tr1 (BBR 19 5:321). 

Gångavståndet till närmaste utrymningsväg får inte överstiga 45 m (BBR 19 5:331). 

”Utrymningsvägar ska utformas så att risken för att personer blir instängda av brand och 

brandgas begränsas” (BBR 19 5:332). 

I en utrymningsväg får gångavståndet till en utgång till säker plats eller en trappa till ett annat 

plan inte vara längre än 30m. Finns det bara möjlighet till utrymning i en riktning får detta 

avstånd högst vara 10 meter (BBR 19 5:332). 

BBR 19 Verksamhetsklass 3 BBR 19 Verksamhetsklass 5B 

På markplan får dörr till säker plats vara den 
enda utrymningsvägen i mindre lokaler och 
bostäder med högst 15 meters gångavstånd 
till utrymningsväg, om antalet personer inte är 
fler än 30 och utrymningsvägen syns från 
huvuddelen av lokalen (BBR 19 5:322). 
 
Om utrymningsvägen inte är låst eller spärrad 
får den gå genom en intilliggande brandcell i 
samma plan (BBR 19 5:321). 
 
Både trapphus Tr1 och Tr2 får utgöra enda 
utrymningsväg för byggnader upp till 16 
våningsplan om gångavståndet till trapphuset 
är högst 30 m och max 50 personer finns i 
varje brandcell (BBR 19 5:322). 
 
En av utrymningsvägarna får ersättas av 
tillgång till fönster så länge fönstret är 

I bostäder där personerna har svårt att gå i 
trappor bör inte spiraltrappa användas som 
utrymningsväg (BBR 19 5:334). 
 
Det ska finnas anordningar som tidigt 
upptäcker och varnar om brand, dessa bör 
utgöras av utrymningslarm som kan aktiveras 
manuellt och automatiskt brandlarm. 
Utrymningslarmet bör dessutom vara 
anpassat efter personalens möjlighet att 
hjälpa till och de boendes hälsa. Alla ska 
kunna bli varslade oavsett om de hör eller ser 
dåligt. Därtill ska utrymningsvägarna förses 
med nödbelysning (BBR 19 5:356). 
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utformat för utrymning och dess underkant är 
högst två meter över marken (BBR 19 5:323). 
 
En av utrymningsvägarna får ersättas av 
utrymning genom fönster med hjälp av 
räddningstjänst om max 15 personer 
utrymmer från brandcellen denna väg. Detta 
under förutsättning att den lokala 
räddningstjänsten har lämplig förmåga och 
anländer tillräckligt snabbt. Fönstrets 
underkant får dessutom inte ligga högre än 23 
m över marken. Insatstiden får vara högst 20 
minuter om huset är friliggande, annars gäller 
normalt 10 minuter (BBR 19 5:323).  
 
Det ska finnas anordningar som tidigt 
upptäcker och varnar om brand, de bör 
utgöras av brandvarnare (BBR 19 5:353). 
 
Byggnader som utformas som Br2 eller Br3 
(radhus och villor) ska kunna utrymmas utan 
räddningstjänstens hjälp. T.ex. med utvändig 
trappa till bostaden eller öppningsbart fönster 
vars underkant är högst 5 m över mark (BBR 
19 5:353). 
 

  

Skydd mot utveckling och spridning av brand 

”Byggnader ska delas in i brandceller i sådan omfattning att det medför tillräcklig tid för 

utrymning och att konsekvenserna på grund av brand begränsas. För mindre byggnader med 

en verksamhet där konsekvenserna av en brand är ringa behövs inga brandceller.” (BBR 19 

5:35) 

Vidare bör utrymningsvägar vara egna brandceller (BBR 19 5:35). Samtliga brandceller ska 

utformas så att de får ett tillräckligt skydd mot att brandgaser och brand sprider sig. För 

flerbostadshus i fler än två våningar innebär detta att brandcellerna ska avskilja branden och 

värmestrålning från branden i 60 minuter (BBR 19 5:531). I radhus och villor är det här kravet 

30 minuter (BBR 19 5:531). 

Byggnader i två våningsplan bör utformas i Br1 om de uppförs för Vk 5B. 

BBR 19 Verksamhetsklass 3 BBR 19 Verksamhetsklass 5B 

”I Vk3 ska brand- och brandgasspridning 
begränsas mellan bostadslägenheter med 
avskiljande konstruktion.” (BBR 19 5:543) 

 
En brandcell får omfatta fler än två plan. Varje 
bostad bör vara en egen brandcell som 
avskiljer branden och värmestrålning från 
branden i minst 60 minuter (BBR 19 5:53). 
 

”Utrymmen i Vk 5B ska förses med 
automatiskt släcksystem.” (BBR 19 5:546) 

 
Varje bostad bör vara en egen brandcell som 
hindrar brand- och brandgasspridning i minst 
60 minuter. Därtill finns krav på att väggar och 
dörrar mellan och i t.ex. korridorer ska avskilja 
branden i minst 15 minuter. 
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Möjlighet till räddningsinsats 

Det ska finnas minst en räddningshiss om byggnaden har fler än tio våningar. 

BBR 19 Verksamhetsklass 3 BBR 19 Verksamhetsklass 5B 

Inga särskilda krav För att räddningstjänsten ska ha bästa 
möjlighet till insats bör inte avståndet mellan 
närmaste trapphus och det mest avlägsna 
utrymmet vara större än 50 meter. 

 

BBR 20 – ändringar och tillägg 

Möjlighet till utrymning vid brand 

BBR 20 Verksamhetsklass 3 BBR 20 Verksamhetsklass 5B 

Inga särskilda krav. Dörrar till utrymningsvägar ska utformas så 
att det är möjligt att återvända efter passage 
(BBR 20 5:335).  
 

 

BBR 21 – ändringar och tillägg 

Vk 3 delas in i Vk 3A och Vk 3B. Vk 3A omfattar bostäder t.ex. bostäder i flerbostadshus och 

småhus, trygghetsboenden, seniorboenden, m.fl. och Vk3B omfattar gemensamhetsboenden 

t.ex. hem för vård och boende, hem för ensamkommande flyktingbarn, m.fl. 

Möjlighet till utrymning vid brand 

På markplan får dörr till säker plats vara den enda utrymningsvägen i mindre lokaler och 

bostäder med högst 15 meters gångavstånd till utrymningsväg, om antalet personer inte är 

fler än 30 och utrymningsvägen syns från huvuddelen av lokalen (BBR 21 5:322). 

 Förtydligande av kraven 
För att förtydliga några aspekter av kraven målas nedan ett scenario upp utifrån kraven 

såsom de ser ut idag.  

Möt ”Signe”, hon är 75 år gammal, har en för åldern typiskt nedsatt hörsel och är beroende 

av rullator för att ta sig fram i sitt hem. Anta vidare att ”Signe” bor i ett radhus som 

marknadsförts åt hennes åldersgrupp. Då är det enligt gällande regelverk rimligt att förvänta 

sig att hon ska kunna ta sig ner till marken från ett fönster på 5 meters höjd själv. Anta istället 

att hon bor i ett flerbostadshus som marknadsförts på samma sätt – då förväntas hon kunna 

ta sig ut genom ett fönster eller från en balkong till en stege med räddningstjänstens hjälp. 

Tvingas hon ta trappan ner för att utrymma är det rimligt för henne och rullatorn att möta en 

spiraltrappa som enda väg ner. Det är även möjligt (om trapphuset är Tr1 eller Tr2) för detta 

att vara enda utrymningsvägen.  

I detta scenario har ”Signe” inte någon nedsatt kognitiv förmåga, hon är inte dement eller i 

övrigt lastad av sämre förmåga att minnas, hitta, förstå konsekvenser och fatta beslut om sin 

säkerhet. Hon är, bortsett från behovet av rullator, inte fysiskt funktionshindrad. 

Skulle ”Signe” bo på ett äldreboende eller annat behovsprövat boende som faller in under 

verksamhetsklass 5B ska det alltid finnas minst två utrymningsvägar (med undantag för 
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lokaler i markplan med öppen planlösning). Utrymning med hjälp av räddningstjänsten 

genom ett fönster får alltså inte ersätta en utrymningsväg. Spiraltrappa får inte användas om 

det inte påvisas en lösning som möjliggör tillfredsställande utrymning med hänsyn till de 

boende i verksamheten. Vidare är det här kravställt att anordningar som varnar om brand 

ska vara anpassade efter de boende. Har ”Signe” helt eller nästan förlorat hörseln ska hon 

kunna varslas om brand på annat sätt. Det finns även krav på hur stora avstånd det får vara 

från trapphusen till planets mest avlägsna punkter för att räddningstjänsten ska kunna göra 

snabb insats. Därtill ska huset förses med automatisk sprinkleranläggning. 

 LAGEN OM SKYDD MOT OLYCKOR 
I januari 2004 trädde LSO i kraft med följande syftesformulering:  

”Bestämmelserna i denna lag syftar till att i hela landet bereda människors liv och hälsa samt 

egendom och miljö ett med hänsyn till de lokala förhållandena tillfredsställande och likvärdigt 

skydd mot olyckor” (SFS 2003:778 LSO 1 kap. 1 §). 

LSO handlar om vilket skydd Sverige ska ha mot olyckor som kan skada människor, deras 

egendom och miljön. Lagen specificerar inte konkret vad detta skydd ska innefatta men 

lägger fram vilka skyldigheter staten, kommunerna, länsstyrelser och individer har för att 

målet ska nås. Avsikten med LSO:s nya formulering var just att minska detaljstyrningen och 

istället införa mål som skulle mötas (prop. 2002/03:119). De aktörer som enligt LSO har det 

främsta ansvaret vad gäller förebyggandet av brandolyckor i byggnader är kommunerna och 

enskilda individer.  

 Kommunens ansvar 
Kommunerna har enligt LSO ett ansvar att arbeta förbyggande för att förhindra bränder (LSO 

3 kap. 1 §). För den förebyggande verksamheten ska kommunerna upprätta 

handlingsprogram där mål och identifierade risker i kommunen som kan leda till 

räddningsinsats ska framgå (LSO 3 kap. 3 §).  

LSO ställer krav på kommunerna att ansvara för räddningstjänst (LSO 3 kap. 7 §) och ta 

fram handlingsplan för denna (LSO 3 kap. 8 §). Denna handlingsplanen ska även den ta upp 

och identifiera risker men den ska även redogöra för kommunens förmåga att möta och 

hantera dessa potentiella olyckor. Därtill ska den redogöra för vilka resurser kommunen har 

för att hantera dem. 

 Individens ansvar 
LSO ställer även krav på enskilda individer om att arbeta för att förhindra olyckor. Bland 

annat finns det krav på individen att varna och tillkalla hjälp om det brinner eller om det finns 

risk för brand (LSO 2 kap. 1 §). För nyttjanderättshavare (till exempel hyresgäst eller annan 

som har rätt att nyttja egendomen) och ägare till byggnader finns det särskilda krav enligt 

nedan: 

”Ägare eller nyttjanderättshavare till byggnader eller andra anläggningar skall i skälig 

omfattning hålla utrustning för släckning av brand och för livräddning vid brand eller annan 

olycka och i övrigt vidta de åtgärder som behövs för att förebygga brand och för att hindra 

eller begränsa skador till följd av brand” (LSO 2 kap. 2 §). 

Det åligger alltså ägare och nyttjanderättshavare att gemensamt stå för utrustning enligt 

ovan, utifrån vad som är rimligt att förvänta sig av respektive part. Det är exempelvis inte 

rimligt att en hyresgäst ska ansvara för att installera sprinkler i en bostad, men däremot att 

byta batterier i brandvarnaren. Dessutom spelar riskbilden i byggnaden roll för vilken 
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utrustningsgrad som är skälig. I många fall är större fasta installationer redan lagstadgade då 

det existerar förhöjd risk på grund av verksamheten eller byggnaden (se 3.1.2 om 

verksamhetsindelning och 3.1.3 för exempel). 

Vidare finns det i LSO (LSO 2 kap. 3 §) ett särskilt krav på ägare att föra dokumentation och 

utföra kontroller av brandskyddet då det finns tillräcklig risk för brand eller konsekvenserna 

av en brand är beaktansvärda. I dessa fall ska nyttjanderättshavaren bistå med den 

information ägaren behöver för att kunna uppfylla denna skyldighet.   

Det är värt att notera att det är kommunen som har ansvar för brandskyddet i de 

verksamheter som de sörjer för, till exempel äldrevård. Detta faller naturligt ut av att 

kommunen enligt socialtjänstlagen har en skyldighet att sörja för dessa bostäder (SoL 6 

kap.1 §). 

För ”Signe” innebär detta att hon har del av ansvaret för sitt brandskydd om hon bor i ett 

flerbostadshus som marknadsförts åt äldre, men inte om hon bor på ett äldreboende. 

 Tillsyn 
För att kontrollera att lagen om skydd mot olyckor efterlevs får kommuner utföra tillsyn i 

byggnader och fastigheter och har för detta ändamål rätt att få tillträde till byggnader och 

lokaler som ska undersökas (LSO 5 kap. 1–2 §). Vanligen prioriteras verksamheter med stor 

brandrisk eller där konsekvenserna av en brand bedöms bli svåra i likhet med de som 

beskrivs i LSO (LSO 5 kap. 4–5 §). MSB (2016) lyfter flera exempel på verksamheter som 

bör prioriteras vid tillsyn. Bland annat lyfts verksamheter där människor kan förväntas sova 

eller inte hitta (hotell), verksamheter med låsta dörrar, verksamheter där människor inte kan 

sätta sig i säkerhet själva eller verksamheter där det gått lång tid sedan senaste tillsynen. 

 Räddningstjänstens förmåga 
I en studie 2018 om räddningstjänstens problem med att rekrytera deltidsbrandmän 

fastställde Håkansson och Luther Wallin genom enkätutskick att de flesta av Sveriges 

räddningstjänster har problem med nyrekrytering. Mer än 96 % av räddningstjänsterna 

uppgav att de hade antingen konstanta eller intermittenta rekryteringssvårigheter. Därtill 

uppgav 52 % av räddningstjänsterna att de inte har bemanning för att hålla den kontinuerliga 

beredskap som de enligt handlingsprogrammen ska ha. De som uppgav sig ha störst 

problem var de räddningstjänster som verkade i områden som påverkades av avflyttning 

(Håkansson & Luther Wallin, 2018).  

Som en konsekvens av detta har organisatoriska åtgärder vidtagits för att kunna upprätthålla 

den kommunala räddningstjänsten. För en dryg tredjedel av räddningstjänsterna har 

åtgärden inneburit att minska antalet brandmän som åker ut vid varje utryckning.  

Detta är en situation som utvecklats över tid. I en undersökning från 2003 var andelen 

räddningstjänster med rekryteringsproblem gällande deltidsbrandmän 57 %. Byggnader kan 

alltså ha dimensionerats med alternativ utrymningsväg (där de boende är beroende av 

räddningstjänstens hjälp) i orter där risken nu är att hjälp inte kan komma inom de 10-20 

minuter som BBR anser vara tillräckligt snabbt (Håkansson & Luther Wallin, 2018)(BBR 26 

5:323).  

En räddningstjänst som enligt Håkansson & Luther Wallin produktivt motarbetar denna 

utveckling är Norrtälje räddningstjänst. De jobbar bland annat mycket aktivt med att 

synliggöra sitt arbete i kommunen och på sociala medier och tacka deltidsbrandmännens 

huvudarbetsgivare för deras stöd.  
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I en artikel i tidningen Brandsäkert (Walldén, 2012) diskuterade flera brandingenjörer 

lösningen med stegbilsutrymning i bostäder i allmänhet. Bland annat lyftes att även om det 

måste förankras att räddningstjänsten kan bistå inom den föreskrivna tidsramen i BBR så 

finns det många andra hinder för utrymningsmodellen. Räddningstjänsten kan ha förmåga att 

anlända till byggnaden där det brinner i tid, men det är inte ovanligt att de där stöter på 

hinder som försvårar eller helt förhindrar räddningstjänsten att bistå som tänkt. Det kan 

handla om miljöhus som är olämpligt placerade på gårdar, träd, bristfällig snöröjning, etc. Det 

förekommer även att stegbilen är för tung för att köra fram och ställa sig inom räckhåll för 

utrymning eftersom det byggts ett parkeringsgarage under gården. I artikeln påtalas att 

många av dessa hinder kan undvikas om räddningstjänsten får vara en del av 

byggprocessen och att det är av vikt då det främst är i bostäder människor omkommer.  

Vidare lyftes problematiken med att så många som 15 personer får utrymmas via ett fönster 

och rimligheten i detta ifrågasätts. Det är dessutom oklart (i händelse av brand i 

flerbostadshus) om dessa 15 måste tillhöra lägenheten till vilken fönstret hör eller även 

grannar får utrymma här (Walldén, 2012).  

Artikeln lyfter ett ställningstagande som gjorts av Södertörns brandförsvar (SBFF) där de helt 

avråder från lösningen med utrymning med hjälp av räddningstjänstens stegar. I PM:et 

(SBFF, 2012) avråder brandförsvaret helt från att denna lösning används i bostäder. SBFF 

lyfter här att denna typ av utrymning riskerar att göra en situation med brand i ett 

flerbostadshus värre. Resning av en stege för utrymning kräver så pass stor del av 

räddningsstyrkan att allt annat räddnings- och släckningsarbete inledningsvis skulle få vänta 

tills utrymning via stege var avslutad. Detta riskerar att ta lång tid då funktionshindrade och 

barn inte kan förväntas ha förmåga att klara en sådan utrymning. I ett nyare PM (SBFF, 

2018) avråder brandförsvaret fortfarande från att utrymningslösningar baseras på hjälp från 

räddningstjänsten. Detta motiveras med att det inte går att garantera att räddningstjänsten 

kan bistå under byggnadens livslängd eftersom det är många omständigheter som kan 

förändras under den tiden. Omständigheter som får en direkt påverkan på brandförsvarets 

förmåga att bistå (SBFF, 2018). 

Ställningstagandet mötte kritik i Brandsäkerts artikel (Walldén, 2012) och det ifrågasattes hur 

rättssäkert det var av brandförsvaret att skriva detta PM som skulle kunna uppfattas som 

lokala byggregler. Det betonades att det är viktigt att följa ansvarsfördelningen; byggherren 

ska se till så att brandskyddet uppfyller kraven och kommunen ska utföra tillsyn, inte ställa 

krav.   

 DÖDSBRÄNDER I SVERIGE 
Sedan 1950-talet har antalet omkomna i bränder varje år minskat med cirka 34 %. Trenden 

har planat ut på senare år och nu ligger antalet omkomna i bränder på ungefär 100 om året. 

Under de senaste 70 åren har samhället förändrats helt, såväl socialt, tekniskt som 

ekonomiskt. Till exempel hade 17 % av svenska hushåll brandvarnare 1981, 2014 var den 

siffran uppe i 94 % (Jonsson, 2018).  

Risken att omkomma i brand har minskat för samtliga åldersgrupper och för barn har den 

blivit nästan obefintlig. Trots denna utveckling löper äldre en mycket högre risk att omkomma 

i brand än någon annan åldersgrupp. Risken att omkomma i brand är 4,5–8,5 gånger större 

för individer i åldersgruppen 65+ än för individer i åldersgruppen 22–44. Den sjukdomsbild 

som äldre lastas av gör dem sårbara både när det gäller att försätta sig i säkerhet men även 

när det gäller deras förmåga att överleva skador från en brand (Jonsson, 2018).  



 
26 

För de riskgrupper som finns idag finns en koppling mellan brandrisk och socioekonomiska 

faktorer som bland annat inkomst, utbildning, anställning, rörelsehinder, förtidspension, etc. 

Figur 3.3 visar risken att omkomma i brand är tydligt kopplad till flera socioekonomiska 

faktorer där de som ökar risken mest innefattar bland annat låg inkomst, sjukpenning, 

förtidspensionering på grund av hälsoskäl, olika former av ekonomiskt bistånd, hyrt boende 

och födelseort i Norden men inte Sverige (Jonsson & Jaldell, 2019).  

 

Figur 3.3 - Hur socioekonomiska faktorer påverkar risken att omkomma i brand. (Jonsson & Jaldell, 2019.) 

Det är värt att fundera över hur riskbilden blir för individer i åldersgruppen 65+ som dels 

befinner sig i en demografisk riskgrupp men även påverkas av en eller flera 

socioekonomiska riskfaktorer. 

Med tiden har kolmonoxidförgiftning blivit en allt vanligare dödsorsak efter brand och dödsfall 

på grund av brännskador ovanligare. En möjlig orsak till detta finns i utvecklingen av material 

som används i hemmet. Möbler som tidigare stoppades med till exempel bomull och ull har 

övergått till att stoppas med syntetiska polymerer med mycket kraftigare brandförlopp vilket 

resulterar i mindre tid för människor att fly eller försöka släcka branden (Jonsson, 2018). 

Rökgasutvecklingen går så fort att människor hinner andas in för mycket av gaserna innan 

de hinner fly.  

De nya materialen kan å andra sidan vara en bidragande faktor till minskningen av 

brännskador då de är svårare att antända än till exempel bomull. Brännskador är nämligen 

den vanligaste dödsorsaken vid bränder i kläder och den ökade användningen av syntetiska 

material har således lett till färre bränder i kläder totalt sett (Jonsson, 2018).   

Bostadsbränder står för 74 % av alla omkomna i brand varje år (Jonsson, 2018) och 

bränderna är ungefär lika vanliga i villor som i lägenheter (Johansson, 2017). Flest bränder 

sker i bostäder byggda 1961–1980 vilket överensstämmer med att nybyggnadstakten i 

Sverige var som högst under denna period. Det rör sig i själva verket inte om att de 

överrepresenterade utan om att de är väldigt många och därför sticker ut. Jämförs antalet 

dödsbränder mot nybyggnadstakten blir detta tydligt (se figur 3.4). 
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Figur 3.4 - Dödsbränder 2012-2014 i förhållande till bostädernas nybyggnadsår. (Johansson, 2017.) 

Däremot tyder statistiken på att nyare bostäder drabbas av bränder i betydligt mindre 

utsträckning. När antalet dödsbränder jämförs med nybyggnadsperioden framgår att knappt 

hälften så många dödsbränder sker i nyare bostäder (figur 3.4). Detta skulle kunna förklaras 

av att det gällt olika byggregler under de olika perioderna (Johansson, 2017). 

Äldre drabbas av dödsbränder i olika bostäder beroende på individernas ålder och 

bostadens byggnadsår. För åldersgruppen 64–79 sker flest dödsbränder i bostäder byggda 

1960–1980. För 80+ är dödsbränderna främst fördelade på bostäder byggda före 1930 och 

bostäder byggda 1961–1970 (figur 3.5). Detta indikerar att äldre är särskilt sårbara i bostäder 

med ett förhållandevis dåligt byggnadstekniskt brandskydd. 

   

Figur 3.5 - Dödsbränder 2012-2014 fördelat på bostädernas nybyggnadsår och de omkomnas ålder. (Johansson, 

2017) 

Det är viktigt att hålla isär dödsbränder och bränder i allmänhet. En av slutsatserna från 

Brand i bostad-projektet är att det inte brinner oftast hos äldre, men de har högst risk att 

omkomma när det väl brinner (MSB, 2018b). Dels drabbar dödsbränder och bränder olika 

samhällsgrupper men de har även olika orsaker när statistiken granskas. Enligt Jonsson, A. 
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(2018) startade de flesta dödsbränderna (mellan 1999–2007) i vardagsrum eller sovrum och 

det var oftast kläder eller möbler som antändes. Rökning var den tveklöst vanligaste 

brandorsaken och i 40 % av fallen var bränderna av sådan dignitet att de spridit sig utanför 

startutrymmet när räddningstjänsten ankom. 

Figur 3.6 visar åldersfördelningen av omkomna i bostadsbränder mellan 1997–2007. Äldres 

överrepresentation framgår tydligt oavsett kön. 

 

Figur 3.6 - Omkomna i bostadsbrand (1997-2007) fördelat på åldersgrupp och kön. Svarta staplar - män, grå 

staplar - kvinnor. (Jonsson, 2018.) 

I Jonssons studie (2018) framkommer en mängd egenskaper som beskriver både 

dödsbränder och de som drabbas av dem. För att dessa ska ge värdefull kunskap om 

riskutsatta eller lämpliga riskreducerande åtgärder är det viktigt att ta hänsyn till att 

egenskaperna hör ihop med varandra. Rökning är till exempel inte brandorsak i alla 

utrymmen där dödsbränder startat utan hör tydligt ihop specifika utrymmen, alkohol kan i 

regel bara kopplas till en viss typ av bränder och finnes nästan uteslutande i omkomna män, 

osv. För att få en tydlig bild av när olika egenskaper bidrar till en förhöjd risk är det viktigt att 

förstå vilka egenskaper som sammanfaller vid dödsbränder.   

För att lättare identifiera i vilken situation olika egenskaper tillsammans innebär en risk har 

ett antal typhändelser sammanställts. Dessa speglar hur egenskaperna brukar förekomma 

när de resulterar i dödsbränder. Figur 3.7 sammanställer 6 typhändelser som tagits fram 

efter analys av data från dödsbränder. 



 
29 

 

Figur 3.7 - Sammanställning av typhändelser för dödsbränder i Sverige. (Jonsson, 2018.) 

Det finns noterbara korrelationer mellan en del av typhändelserna. I 9 av 10 fall drabbar 

typhändelse 1 och 2 ensamstående. Det finns indikationer om att typhändelse 6 egentligen 

är bränder som skulle kunna fördelas på andra typhändelser. Likt typhändelse 5 är de 

ganska omfattande bränder i villor. Det finns även demografiska likheter med typhändelse 2 

och 3 sett till ålder på de drabbade, alkoholkonsumtion med mera. Det går dock inte 

säkerställa var bränderna i typhändelse 6 skulle höra hemma eftersom brandorsaken är 

okänd (Jonsson, 2018).   

Typhändelserna visar bland annat att rökning är den vanligaste brandorsaken och sängen 

det vanligaste startföremålet. Men framför allt målar den bilder av scenarion att hålla utkik 

efter när riskutsatta ska identifieras. Värdet av dessa typhändelser är stort när målgrupper för 

insatser ska identifieras. Det är till exempel inte effektivt att rikta insatser mot alla rökare i 

åldersgruppen 65+ för att rökning kan kopplas till nästan hälften av alla dödsbränder. 

Rökning är en särskilt stor brandrisk i kombination med andra specifika omständigheter. Ska 

insatser vara effektiva behöver helhetsbilden analyseras och i fallet av äldre rökare är 

insatser effektiva om de riktas mot individer som stämmer in på typfallet. Ur typhändelserna 

kan det utläsas att åtgärder för att minska omfattningen av till exempel händelse 1 får mest 

effekt om de riktas till äldre kvinnor som oftast redan har kontakt med socialtjänsten på något 

sätt. Det är av vikt för insatsernas effektivitet att målgruppen väljs med omsorg (Jonsson, 

Bonander, Nilson & Huss, 2017). 

 

Typhändelse 1 - Rökning som leder till brand i kläder

•De här dödsbränderna sker oftast på grund av att kläder antänds av cigaretter. De sker 
dagtid och drabbar främst äldre, nyktra kvinnor. Brännskador är den vanligaste 
dödsorsaken. Dessa bränder står för ca. 17% av dödsbränderna. 

Typhändelse 2 - Rökning som leder till brand i soffa/säng

•Även dessa bränder orsakas av rökning men i dessa fall är det oftast möbler som antänds. 
Bränderna drabbar främst onyktra män i medelåldern. Rökförgiftning är den främsta 
dödsorsaken och dessa bränder står för 30% av alla dödsbränder.

Typhändelse 3 - Spis

•Dessa bränder sker på/vid spisen i kök och har rökförgiftning som främsta dödsorsak. De 
står för 8% av dödsbränderna och verkar inte drabba någon grupp individer mer än andra.

Typhändelse 4 - Anlagda bränder

•Anlagda bränder står för 7% av alla dödsbränder och är i 9 av 10 fall självmordsbränder. De 
drabbar främst män mellan 20-64 års ålder.

Typhändelse 5 - Tekniska fel/värmeöverföring

•Elektroniska apparater som felar och eldstäder är överrepresenterade startföremål i denna 
typhändelse. Bränderna sker oftare i villor och drabbar främst äldre (80+) och ungdomar (5-
19). De står för 13% av dödsbränderna och rökförgiftning är den främsta dödsorsaken.

Typhändelse 6 - Okänd orsak

•Vid nästan 25% av alla bränder går det inte att säkerställa brandorsaken. Dessa bränder 
sker oftast under natten i villor och de flesta omkomna är i 45-64 års åldern. 
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 Demografiutvecklingens betydelse 
De senaste 160 åren har medellivslängden i Sverige nästan fördubblats. De framsteg som 

gjorts inom hälso- och sjukvård påverkade initialt dödsfall till följd av infektionssjukdomar hos 

barn och unga. Idag är det främst äldre vars livslängd förlängs av framstegen (SCB, 2018). 

Färre dör på grund av hjärtsjukdom och olika former av cancer. Att allt färre röker är även det 

en bidragande anledning till dagens längre medellivslängder (SCB, 2018b). Tack vare den 

medicinska utvecklingen finns idag effektivare metoder för diagnostisering och läkemedel 

som botar eller bromsar allt fler kroniska sjukdomar som tidigare ledde till dödsfall. I 

dagsläget tyder allt på att den utvecklingen kommer att fortsätta. Den senaste prognosen 

förutser att åldersgruppen 65+ under de kommande 30 åren kommer att närma sig 3 miljoner 

människor. Bara inom de kommande 5–10 åren uppskattas den öka med nästan 300 000 

människor (SCB, 2018a). Människor som tack vare den medicinska utvecklingen kommer 

leva längre med för åldersgruppen typiska funktionshinder och sjukdomar.     

 INDIVIDANPASSAT BRANDSKYDD 
2009 fick MSB ett uppdrag av regeringen att utforma en strategi för hur brandskyddet skulle 

stärkas i svenska bostäder. I denna nationella strategi lades en nollvision för antalet 

omkomna och allvarligt skadade i bränder fram. Den skulle nås med hjälp av fyra 

huvudsakliga områden där satsningar bedömdes kunna leda till förändring; kunskap och 

kommunikation, tekniska lösningar, lokal samverkan och utvärdering och forskning. Dessa 

plockades fram med utgångspunkten att insatser skulle riktas dit de gjorde störst nytta (MSB, 

2010a).   

Efter att den nationella strategin för att stärka brandskyddet för enskilda utformades 2010, 

fick MSB i uppdrag att utreda vad som är ett rimligt brandskydd i olika boendemiljöer. I denna 

utredning presenterades en problembild som tydliggjorde att det fanns ett behov av att 

individanpassa bostäder för särskilt utsatta personer.  

I utredningen om rimligt brandskydd i bostäder (MSB, 2011) togs problembilder fram för 

bränder i olika bostadstyper, bland annat för flerbostadshus. Utredningen slog fast att nära 

70 % av de som omkom i flerbostadshus mellan 1998–2008 var över 65 år gamla. Minst 

hälften av de som omkom hade någon form av funktionsnedsättning, vilket betyder att minst 

20 % av de äldre som omkom i flerbostadshus hade det. Därtill noterade utredningen att 

information om funktionsnedsättningar saknades för många av de omkomna och att den 

siffran sannolikt var högre. Det noterades även att brandvarnare hade saknats i 65 % av 

bostäderna (MSB, 2011). 

Utredningen ledde till att den nationella samverkansgruppen för brandskyddsfrågor på eget 

initiativ tog fram en vägledning för individanpassat brandskydd till stöd för landets kommuner 

(MSB, 2013). Målet var att hjälpa kommunerna komma igång med, och systematiskt arbeta 

med, att identifiera särskilt utsatta och erbjuda individanpassade riskreducerande åtgärder.  
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 Vad innebär individanpassat 

brandskyddsarbete? 
Enligt MSB:s vägledning (2013) är det centralt att 

komma igång med ett systematiskt 

säkerhetsarbete för att jobba effektivt med 

individanpassat brandskydd. Detta arbete har 

inget slut utan fungerar bäst om det sker i 

processform där risker kartläggs, arbetet 

planeras, genomförs, utvärderas och förbättras 

enligt PDCA-modellen (figur 3.8).  

Vägledningen lyfter initialt vikten i att förankra 

arbetet politiskt i ett tidigt skede eftersom all 

kommunal verksamhet är politiskt styrd. Det är en 

förutsättning för att arbetet bland annat ska få 

tillräckliga resurser (MSB 2013). 

I kartläggningen av riskbilden ingår att identifiera 

vilka personer som berörs av arbetet och vilka aktörer i kommunen som kan samarbeta i 

arbetet. Berörda personer är de som stämmer in på någon eller samtliga av följande 

beskrivningar:  

- ”personen har ett beteende som medför ökad brandrisk, 

- personen har begränsad förmåga att uppmärksamma en brand, 

- personen har begränsad förmåga att själv agera i samband med en brand (MSB, 

2013).” 

För att kommunerna lättare ska hitta lämpliga kontaktvägar till dessa personer delas de in i 

fyra grupper:  

- ”Personer som bor i särskilt boende. 

- Personer med behovsprövade insatser som bor i ordinärt boende.  

- Personer utan behovsprövade insatser som bor i ordinärt boende. 

- Personer med missbruks-, beroende- eller psykiska problem (MSB, 2013).” 

De aktörer som lämpligast bör samarbeta i arbetet är de som har kontakt med riskgrupper i 

sin dagliga verksamhet. Där är det dessutom en fördel om nya arbetssätt kan integreras i 

existerande arbetsuppgifter.  

Nästa steg är att skapa förutsättningar för utvärdering av arbetet. Enligt MSB (2013) är det 

en förutsättning för utvärdering att det skapas en bild av utgångsläget, dvs. hur situationen 

ser ut innan arbetet börjar. Annars är det mycket svårt att i efterhand mäta vilken effekt 

arbetet har haft. Vidare är det viktigt att göra tydliga målformuleringar och välja lämpliga 

åtgärder för att få önskad effekt. Det är viktigt att målen är mätbara för att effekten av 

åtgärderna ska kunna mätas i efterhand. Detta är den sista åtgärden för att skapa material 

som kan utvärderas; effektmätning. En konkret mätning av effekterna som åtgärderna har är 

nödvändig för att kunna utvärdera dem och bedöma om målen nåtts. 

Ansvarsfördelningen för arbetet är en viktig fråga som behöver redas ut innan arbetet 

påbörjas. Detta är viktigt för att arbetsuppgifterna ska kunna implementeras hos berörda 

aktörer långsiktigt och systematiskt. Då kommunernas organisationer ser så pass olika ut 

kan den här ansvarsfördelningen variera. Det är en god idé att det finns ett samförstånd 

mellan aktörer om vilket ansvar som ska ligga var och att det finns en processbeskrivning 

Figur 3.8 - Modell att använda som utgångspunkt för 

systematiskt säkerhetsarbete. (MSB, 2013.) 
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eftersom arbetet varken börjar eller slutar med en enskild aktör (se exempel i figur 3.9) 

(MSB, 2013).  

 

Figur 3.9 - Exempel på processbeskrivning från Kävlinge och Malmö Kommun. (MSB, 2013.) 

För att arbete med individanpassat brandskydd ska kunna påbörjas krävs individens 

medgivande. SoL hänvisar i sin målbeskrivning till varje människas rätt till självbestämmande 

och integritet. För äldre fastställs specifikt att de så långt som möjligt ska ha rätt att välja 

vilket stöd de vill ha i sitt boende (SoL 5 kap. 5 §). Detta betyder att allt arbete med 

individanpassat brandskydd blir meningslöst om inte dialog förs med de berörda individerna. 

Ingen individ får påtvingas insatser.  

En annan viktig del i att få arbetet med individanpassat brandskydd att fungera är att se till så 

att rätt kunskap finns i alla processens delar och att den kontinuerligt uppdateras. De som 

ska göra bedömningar om brandskyddet i en berörd persons bostad behöver till exempel ha 

lämplig kunskap om bränder och brandskydd. Utbildning i att upptäcka risker och riskbilder är 

viktigare för detta arbete än att kommunens aktörer lär sig hantera en brand (MSB, 2013). 

Dels för att sannolikheten för att de skulle vara på plats när det börjar brinna är mycket liten, 



 
33 

men framför allt för att syftet med arbetet är att det inte ska brinna. Då behövs snarare 

välgjorda riskbilder så att effektiva insatser kan göras för att förhindra brand.  

 

Personer med behovsprövade insatser som bor i ordinärt boende 

För varje riskgrupp blir arbetet med individanpassat brandskydd annorlunda. Dels på grund 

av att de har olika riskbeteenden (såväl frivilliga som ofrivilliga) och därför möter olika aktörer 

i kommunen, men även för att deras boenden erbjuder varierande grad av brandskydd. Det 

senare påverkar framför allt personer med behovsprövade insatser som bor i ordinära 

boenden, dvs. personer med till exempel hemtjänst som bor i icke-behovsprövade bostäder 

som inte har något förstärkt brandskydd.  

För individer med hemtjänst eller liknande kan ett individanpassat brandskydd behövas om 

det bostadens brandskydd bedöms otillräckligt (MSB, 2013). Denna bedömning kan 

exempelvis göras tillsammans med personen när genomförandeplanen för hemtjänsten 

upprättas. För dessa personer blir hemtjänsten en stor aktör i arbetet för att individanpassa 

brandskyddet i deras bostäder. Personalen befinner sig regelbundet i personens bostad och 

känner till individens beteendemönster. Med hjälp av en checklista kan de söka av en bostad 

efter tecken på brandrisker såsom brännmärken på möbler, kläder och golv, brännbart 

material som förvaras vid spisen, osv. 

Enligt MSB (2013) finns det risk för att stöta på svårigheter med att få privata aktörer att 

implementera det här arbetssättet. En lösning på problemet som tas upp är att det ingår som 

krav i underlaget när kommunen beställer hemtjänsten av privata aktörer (MSB 2013). De blir 

helt enkelt inte godkända för att utföra hemtjänst i kommunen om de inte arbetar 

systematiskt med individanpassat brandskydd. 

 

Personer utan behovsprövade insatser som bor i ordinärt boende 

De flesta som bor i vanliga bostäder har inte hemtjänst eller liknande och har därför ingen 

naturlig kontakt med kommunen. Det betyder dock inte att det inte finns personer som är i ett 

sådant skick att de hade kunnat beviljas bistånd i sin bostad om de sökte (MSB, 2013). Det 

betyder inte heller att det inte finns personer som rent av hade kunnat beviljas plats på 

äldreboende om de sökte och det fanns plats.  

För att hitta alternativa kontaktvägar har många kommuner uppsökande verksamhet i form 

av förebyggande hembesök där frågor om brandsäkerhet kan lyftas (MSB, 2013).   

 Individanpassat brandskyddsarbete i Sverige 
Arbetet med individanpassat brandskydd ser väldigt olika ut över landet och kartlades 2017 

med hjälp av en enkät som MSB skickade ut till landets kommuner. Då uppgav 52 % av 

landets kommuner att de jobbade med individanpassat brandskydd (205 av 290 kommuner 

svarade på enkäten), trots att 65 % angav att de kände till MSB:s vägledning. Närmre 

granskning av vad det arbetet bestod i visade att en del av kommunerna inte arbetar 

systematiskt (MSB, 2017). Det kan alltså handla om att de gjort enstaka punktinsatser vilket 

inte är tillräckligt för att möta MSB:s definition av individanpassat brandskyddsarbete.  

Av de som inte arbetar med individanpassat brandskydd hänvisar de flesta till resursproblem, 

vid närmare studie verkar detta främst vara ett problem i uppstartsperioden. Därutöver 

vittnas det om utmaningar med samarbetet mellan berörda förvaltningar och särskilt 

problemet med att ansvarsfördelningen är otydlig (MSB, 2017). 
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Det finns en tydlig korrelation mellan invånarantal, frekvensen dödsbränder kommunerna 

drabbas av och hur allvarligt de ser på behovet av individanpassat brandskydd. Större 

kommuner som upplevt dödsbränder i närtid ser i betydligt större utsträckning bränder hos 

funktionsnedsatta som en allvarlig risk. Bland större kommuner (med invånarantal över 

70 000) uppgav 83 % att de arbetade med att identifiera riskindivider, att jämföra med 53 % 

av de minsta kommunerna (med invånarantal under 15 000). Totalt uppgav 59 % av 

kommunerna att de identifierade riskindivider. 

Identifieringen av riskutsatta görs på lite olika sätt, ur enkäten framkom fyra sätt som var 

vanligast (figur 3.10); vid brand/tillbud, vårdplanering, hembesök och vid biståndsbedömning 

(MSB, 2017).  

 

Figur 3.10 - Tabell över svar på MSB:s enkät på frågan om hur riskutsatta identifieras. (MSB, 2017.) 

Frågan var en flervalsfråga och det är värt att notera att 61 % av kommunerna uppgav att de 

bland annat identifierade riskutsatta efter brand/brandtillbud. 

Enkätundersökningen visade att det finns starka tecken på att betydligt färre än 52 % jobbar 

med individanpassat brandskyddsarbete i enlighet med MSB:s vägledning. Många svarade 

att de individanpassar utan att göra någon inventering av riskutsatta. Det tyder på att de inte 

arbetar systematiskt utan möter problem efterhand som de dyker upp vilket inte ger det 

långsiktiga skydd som ett systematiskt arbete ger. Därtill svarade 20 % att de inte visste om 

de arbetade med individanpassat brandskydd. 

Även när det gäller anpassningen hos riskutsatta visade enkäten en tydlig skillnad mellan 

kommuner med olika invånarantal. Av de största kommunerna svarade 88 % att de anpassar 

brandskyddet hos riskutsatta, bland de minsta kommunerna var motsvarande siffra 42 %. 58 

% av de minsta kommunerna individanpassade inte bostäderna hos riskutsatta individer. 

Totalt angav 52 % att de individanpassade riskutsatta individers brandskydd (MSB, 2017), 

vilket kan jämföras med att 59 % angett att de identifierade riskutsatta individer. 7 % av 

kommunerna identifierar alltså riskindivider utan att sedan vidta åtgärder 

De aktörer som i störst utsträckning jobbar med att identifiera och individanpassa 

brandskyddet är socialförvaltningar, vård- och omsorgsförvaltningar och räddningstjänsten. 

Vad aktörerna gör rent konkret inom ramen för individanpassat brandskyddsarbete skiljer sig 

åt en del. Räddningstjänsternas insatser handlar i störst utsträckning om informationsarbete 

och hembesök. De arbetar med att försöka nå riskutsatta och informera dem om sina risker. 

Utöver det är räddningstjänstens vanligaste åtgärder brandvarnare och spisvakt. Bland de 
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kommuner där räddningstjänsten arbetar med individanpassat brandskydd angav 30 % att 

de inte visste vilka åtgärder som gjordes (MSB, 2017).  

De vanligaste åtgärderna förvaltningarna vidtar är installation av brandförebyggande 

utrustning såsom spisvakt, spistimer, rökförkläden och inkoppling av brandlarm/brandvarnare 

kopplat till trygghetslarm. Följt av hembesök och installation av mobila sprinklers (MSB, 

2017). Nedan följer en sammanställning av alla åtgärder som vidtas inom ramen för 

individanpassat brandskyddsarbete (Tabell 3.1). 

Tabell 3.1 - Lista över brandskyddsåtgärder som vidtas inom ramen för individanpassat brandskydd. (MSB, 
2017.) 

Hembesök/information om brandrisk 

Spisvakt 

Spistimer 

Rökförkläde 

Brandlarm/brandvarnare kopplat till trygghetslarm 

Brandlarm/brandvarnare anpassat efter funktionsnedsättningar (t.ex. ljus-
/blixtsignal) 

Mobil sprinkler 

Flamsäkra sängkläder 

 

Utbildning om riskbild och identifiering av riskutsatta är enligt MSB:s vägledning 

grundläggande för att arbetet ska kunna förankras politiskt och utföras långsiktigt. I de 

kommuner som angett att de arbetar med individanpassat brandskydd är det främst 

räddningstjänsten som utbildar kommunala aktörer i att identifiera riskutsatta. Därtill står 

vård- och omsorgs- och socialförvaltningen för varsin mindre del av utbildningen (MSB, 

2017).  

De som utbildas är främst de två inblandade förvaltningarna, följt av räddningstjänsten och 

även i viss utsträckning kommunala fastighetsbolag (MSB, 2017).    

Majoriteten av svenska kommuner känner till att MSB:s vägledning i individanpassat 

brandskyddsarbete finns och har nytta av den. Det är värt att notera att även kännedom 

vägledningen har en korrelation med invånarantal då de flesta som inte känner till 

vägledningen hör till kommuner med lägst invånarantal. 24 % av kommunerna uppgav att de 

inte visste om de hade kännedom om vägledningen.  

Det är ännu för tidigt att dra slutsatser om vilken effekt individanpassat brandskydd ger för 

individernas brandskydd. Utifrån de studier som gjorts som uppföljning till vägledningen för 

individanpassat brandskydd vittnar flertalet kommuner om hur arbetet förhindrat tillbud, 

upptäckt riskabla beteenden hos brukare och några vittnar om instanser där arbetet räddat 

liv (MSB, 2017). 

 Bostadsanpassning 
Formuleringen av ansvarsfördelningen i LSO medför problem när bostäder behöver 

individanpassas eftersom det kan utmynna i stora kostnader för den berörda personen. Lag 

(2018:222) om bostadsanpassningsbidrag har som syfte att möjliggöra för funktionshindrade 

att ansöka om bidrag för att anpassa sin bostad. Det här bidraget lämnas bara ut om 

anpassningarna är nödvändiga för att bostaden ska vara ändamålsenlig för den 

funktionsförhindrade. I en dom (mål nr 3810–09) fastslår regeringsrätten att installation av 

spisvakt ryms inom lagens kriterier.  
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För att ansöka om bostadsanpassningsbidrag behövs ofta ett läkarintyg som styrker 

funktionsnedsättningen (MSB, 2013). Därtill är det enligt lagens tionde paragraf nödvändigt med 

fastighetsägarens tillstånd att göra anpassningen i ansökan.  
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4 RESULTAT 

Kapitlet redovisar resultaten från svaren på de enkäter som skickats ut samt svar från 

intervjuer. 

Nedan presenteras resultat från genomgången av brandskyddsdokumentationer samt svar 

på enkäter och intervjuer. Först presenteras resultat från de brandskyddsdokumentationer 

som inkommit och därefter följer två kapitel som behandlar svaren från enkäterna. De första 

två kapitlen har en avslutande del med kommentarer och övriga resultat som inkommit vid 

ostrukturerade intervjuer kopplade till respektive område. I det sista kapitlet, om 

räddningstjänstens enkät, inleds varje avsnitt med sammanställning av data från enkäten följt 

av räddningstjänsternas svar på intervjufrågor på samma ämne. 

 BRANDSKYDDET I BOSTÄDER SOM MARKNADSFÖRS ÅT ÄLDRE 
Under februari 2019 skickades en begäran ut till 30 kommuner om att få 

brandskyddsdokumentationer för flerbostadshus som marknadsförts åt äldre. Urvalet av 

dessa framgår från 2.1 Metod. Svar inkom från 27 kommuner och totalt 13 kunde lämna 

relevanta handlingar.  

 

Figur 4.1 - Total svarsfrekvens och karta över respondenter med relevanta handlingar och respondenter utan. 

48%52%

KOMMUNER MED RELEVANTA 
HANDLINGAR

Inkom med relevanta handlingar

Saknade relevanta handlingar
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De gröna markeringarna på kartan i figur 4.1 är de kommuner som kunde finna relevanta 

handlingar. Antalet dokumentationer som inkom varierade och tabell 4.1 sammanställer hur 

många som inkom och från vilken kommun. Totalt inkom 21 relevanta handlingar. En 

sammanställning av projekten finns i bilaga 5. 

Tabell 4.1 - Antal brandskyddsdokumentationer som inkom från kommunerna. 

Kommun Antal relevanta 
brandskyddsdokumentationer 

Helsingborg 1 

Jönköping 1 

Karlstad 1 

Luleå 3 

Nacka 1 

Simrishamn 1 

Skellefteå 2 

Stockholm 1 

Umeå 1 

Upplands Väsby 1 

Uppsala 5 

Ängelholm 2 

Örebro 1 

 

Brandskyddsdokumentationerna som inkom var samtliga utformade i Vk 3A där 5 av 21 

projekt angett en ambitionsnivå utöver kraven.  

 

Diagram 4.1 - Fördelningen av ambitionsnivåerna för inkomna projekt. 

Diagram 4.1 visar att 76 % av de inkomna projekten följde föreskrifterna i Vk 3A utan 

ambitioner utöver det. De övriga 24 % hade alla olika lösningar utöver kraven. I ett projekt 

installerades extra larm i tvättstugan med ljus- och ljudsignal som var kopplat till 

rökdetektorer i trapphusentrén. I ett annat projekt installerades på byggherrens begäran 

spisvakt i samtliga lägenheter. Spisvakt installerades även i ett annat projekt, då även i 

värdinnelägenhet, gästrum, samlingslokal och i kombination med stigarledningar i 

gaveltrapphus. Ett projekt bestod av ett kombinerat vårdboende och seniorboende. Där 

installerades boendesprinkler även på de plan som var seniorboende. I det sista projektet 

24%

76%

PROJEKTENS FÖRHÅLLANDE TILL VK3A

Hade ambitioner utöver kraven Mötte kraven såsom de såg ut.
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begärde byggherren installation av automatiskt brandlarm och utrymningslarm i korridorer, 

trapphus och matsal med vidarekoppling till larmcentral.  

De fem projekten med högre ambitionsnivå hade byggherrar med uppdrag att bygga för 

samhällsnytta (kommunala bostadsbolag) eller privata aktörer som specifikt nischat sig mot 

bostäder för äldre. I elva av projekten som inkom utan högre ambitionsnivå fanns både 

byggherrar som var nischade mot bostäder för äldre och kommunala bostadsbolag. Av de 

övriga privata aktörerna hade ingen högre ambitionsnivå än Vk 3A. 

 

Diagram 4.2 - Fördelning av kommunala och privata aktörer bland dem med högre ambitionsnivå. 

Diagram 4.2 visar fördelningen bland byggherrarna med högre ambitionsnivå än Vk 3A. Det 

är dock värt att påtala att ett av de kommunala bostadsbolagen var byggherre i tre av de 

relevanta projekten som inkom. Denna har alltså bara angett högre ambitioner i ett av 

projekten. Denna byggherre kommer därför med i både diagram 4.2 och diagram 4.3 som 

visar fördelningen bland byggherrarna som saknade högre ambitionsnivå.  

 

Diagram 4.3 - Fördelning av aktörer som mötte kraven i Vk 3A. 

Det framkom inte alltid ur brandskyddsdokumentationen huruvida det rörde sig om ett 

flerbostadshus för äldre. Information om bostadstyp fanns bara i 11 av de 21 inkomna 

brandskyddsdokumentationerna, för de övriga har det framkommit hos fastighetsägare att 

det rörde sig om senior- eller trygghetsbostäder.   
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För elva av projekten medföljde bygglovshandlingar och i nio av dessa framgick att lovet 

gällde ett flerbostadshus för äldre. Bara två av de projekt där detta framgick i 

bygglovshandlingarna hade en högre ambitionsnivå än Vk 3A. Med reservation för att 

samtliga bygglovshandlingar för respektive projekt inte granskats utan enbart de som 

inkommit. 

Utrymningslösningar 

När det gäller utrymningslösningarna i de inkomna projekten framgår att det i 12 av de 21 

projekten dimensionerats att utrymning ska/behöver ske med räddningstjänstens hjälp. I ett 

projekt har utrymning via Tr2 trapphus och utrymning med räddningstjänstens hjälp 

kombinerats. I tre projekt finns ett ensamt Tr2 trapphus som utrymningsväg och i ett projekt 

ett Tr1 trapphus. I övriga projekt har två av varandra oberoende utrymningsvägar 

dimensionerats, det är dock värt att nämna att en av dessa utrymningsvägar i ett av 

projekten är en spiraltrappa (diagram 4.4). 

 

Diagram 4.4 - Fördelningen av utrymningsstrategierna för de inkomna projekten. 

 Kommunernas svårigheter med att finna handlingar 
När brandskyddsdokumentationerna inkom medföljde återkommande kommentarer om 

svårigheterna med att finna bostadstyperna i fråga. 6 av 30 kommuner uppgav uttryckligen 

att de inte märkte byggloven med dessa bostadstyper. Fem kommuner återkom med olika 

typer av behovsprövade boenden och angav sedan att det inte gick att hitta beviljade 

bygglov för bostäder som marknadsförts åt åldersgruppen 65+ efter 2013. I ett fall inkom tio 

dokumentationer där alla utom ett projekt var olika typer av behovsprövade boenden. I 

ytterligare två fall uppgavs att bostadstypen fanns men att bostäderna inte hette senior- eller 

trygghetsbostäder där och inte gick att söka på. Övriga som inkom med handlingar uppgav i 

olika utsträckning att de fått gå igenom samtliga bygglov efter 2013-01-01 manuellt alternativt 

söka efter relevanta bostäder genom att korsreferera bygglov med fastighetsägarnas 

uppgifter om bostäderna. 

Upprepat lyftes förvirring kring vilka bostäder det skulle kunna gälla i den egna kommunen 

och vad de i så fall skulle heta samt hur de omnämndes i dokumentationen. 

Bara 2 av de 14 kommuner som inte inkom med relevanta handlingar uppgav uttryckligen att 

de inte beviljat bygglov för bostadstypen efter 2013.       
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 ÄLDRES BRANDSKYDDSSITUATION I BOSTÄDER SOM 

MARKNADSFÖRS ÅT ÄLDRE 
Enkäten om äldres brandskyddssituation utgick till samma 30 kommuner som begäran om 

brandskyddsdokumentationer och besvarades av sju, vilket motsvarar en svarsfrekvens på 

23 %. Två av svaren kom från kommunala bostadsbolag och för en av kommunerna inkom 

svar både från det kommunala bostadsbolaget och socialförvaltningen. De övriga 5 svaren 

inkom från socialförvaltningar. Samtliga svar avser brukare som bor i flerbostadshus som 

marknadsförts åt åldersgruppen 65+. Totalt inkom 8 svar och samtliga redovisas nedan. 

Enkäten har utgått till socialförvaltningarna (eller liknande) eftersom de med hjälp av 

hemtjänsten är de som bäst borde kunna yttra sig om förmågorna hos de äldre de besöker. 

De kan dock bara yttra sig om sina brukare och kan därmed inte tala för samtliga boende i 

dessa bostäder. Det i kombination med den låga svarsfrekvensen innebär att svaren får ses 

som svar från en fokusgrupp som ger en indikation om åldersgruppens situation. Allt för stor 

tyngd kan inte ges till enskilda värden. Enkäten i sin helhet återfinns i bilaga 2. 

 Brukarnas boende 
Enkätens inledande frågor har ämnat skapa en bild av brukarnas boendesituation och deras 

allmänna skick i förhållande till detta. På frågan om kommunen har brukare i bostäder som 

marknadsförts åt äldre svarade samtliga, 100 %, att de hade det. Uppskattningarna av hur 

många brukare det handlade om skilde sig dock åt, där 25 % uppgav att de fanns men att 

det inte gick att uppskatta hur många. 50 % uppskattade att 1/5 av brukarna i deras kommun 

bodde i denna bostadstyp, 12,5 % uppskattade att det rörde sig om 2/5 av brukarna och 12,5 

% uppgav att de inte visste (se diagram 4.5 för förtydligande). 

 

Diagram 4.5 - Uppskattningar av hur många av kommunernas brukare som bor i flerbostadshus som 
marknadsförts åt äldre. 

Eftersom BBR gör ställningstagandet att bostäder för äldre bara får ett högre brandskydd om 

plats behovsprövas för varje individ fick kommunerna frågor om hur många som i teorin hade 

kunnat beviljas sådan plats. 25 % av kommunerna uppgav att de har brukare i denna 

bostadstypen som är i sådant skick att de skulle kunna beviljas plats i behovsprövat boende 

om de sökte och platsbrist inte var en faktor. Ytterligare 25 % uppgav att de inte visste om 

det fanns sådana brukare och 50 % uppgav att inga av brukarna i bostadstypen var i sådant 
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skick att de skulle beviljas plats på särskilt boende (till exempel äldreboende). Även här 

skiljde sig svaren åt när de ombads uppskatta hur många dessa är. Bara en av kommunerna 

gjorde en uppskattning på 20 % av brukarna, de övriga angav antingen att de inte visste eller 

att det fanns sådana brukare men att det inte gick att uppskatta hur många de var.  

På frågan om hur många av brukarna som skulle vilja bo på särskilt boende uppgav 37,5 % 

att de inte visste och 37,5 % inga. Resterande 25 % uppgav att de finns men att det inte gick 

att uppskatta hur många de var. 

 Brukarnas förmåga att sätta sig i säkerhet 
Följande frågor berörde brukarnas förmåga att sätta sig i säkerhet i situationer som de med 

dagens lagstiftning kan möta. En av kommunerna besvarade inte någon av dessa frågor (när 

det står att samtliga besvarat en fråga framledes så är denna kommun borträknad), bland 

övriga kommuner har två inte besvarat alla frågor. På frågan om brukarnas förmåga att 

själva ta sig ner från ett fönster eller en balkong på 5 meters höjd var det bara en kommun 

som svarade att brukarnas förmåga var god. Övriga uppgav alla att brukarna över lag hade 

dålig förmåga att klara detta, en av dessa uppgav dock att de hade brukare med både god 

och dålig förmåga (se diagram 4.6). 

 

Diagram 4.6 - Kommunernas svar på frågorna om brukarnas förmåga att utrymma själva från balkong/fönster 5 m 
upp och förmågan att utrymma genom fönster/balkong till stege. Med "blandad förmåga" menas att det både finns 

brukare med god och dålig förmåga. 

Här syns en diskrepans mellan antalet svarande på frågorna. Frågan om brukarnas förmåga 

att utrymma själva från 5 meters höjd har inte besvarats av alla. Det kan bero på att frågan 

specifikt rörde eventuella brukare i radhus och kommunen saknar brukare i radhus som 

marknadsförts åt äldre. På grund av detta ser det ut som att brukarna har en sämre förmåga 

att utrymma till stege än vad de har att utrymma själva från 5 meters höjd. Det är en slutsats 

som sett till svarsfrekvensen inte kan dras.  

Utifrån sammanställningar om antalet äldre som bor i otillgängliga bostäder har även frågan 

ställts om brukarnas förmåga att utrymma utan hjälp via ett trapphus. Denna fråga 

besvarades av samtliga kommuner och majoriteten angav att deras brukare har en dålig 

förmåga att utrymma själva via trapphus. Tre av dessa kommuner uppgav dock en blandad 

förmåga bland sina brukare vilket innebär att de bedömde att det även fanns brukare med 
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god förmåga. En kommun bedömde att förmågan hos samtliga brukare var god (se diagram 

4.7). 

 

Diagram 4.7 - Kommunernas bedömning av brukarnas förmåga att utrymma själva via trapphus. Men "blandad 
förmåga" menas att det både finns brukare med dålig och god förmåga. 

Enkäten rör individer som beviljats hemtjänst vilket betyder att kommunen vid något tillfälle 

bedömt att dessa har ett hjälpbehov som är så pass stort att de inte kan tillgodose sina 

behov. Därför har frågor ställts om förmågor som på grund av åldersrelaterade orsaker kan 

vara nedsatta och påverka brukarnas förmåga att utrymma. Frågor har ställts om både 

brukarnas kognitiva förmågor och deras fysiska förmågor.  

 

Diagram 4.8 - Kommunernas bedömning av brukarnas förmåga att höra en brandvarnares signal, vakna av en 
brandvarnares signal och orientera sig och utrymma i mörker. Med ”blandad förmåga” menas att det både finns 
brukare med god och dålig förmåga. 

Diagram 4.8 visar kommunernas bedömning av brukarnas förmåga att höra signalen från en 

brandvarnare, vakna av signalen från en brandvarnare och orientera sig och utrymma i 

mörker. Alla utom en kommun bedömer att de har brukare med dålig förmåga att höra en 

brandvarnare, de bedömer dock att de även har brukare med god förmåga. Förmågan att 

vakna av en brandvarnares signal bedöms över lag vara något sämre och när de gäller 

brukarnas förmåga att orientera sig och utrymma i mörker bedöms förmågan huvudsakligen 

vara dålig. Kommunerna bedömer att det finns brukare med god förmåga men det är bara en 
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kommun som bedömer att samtliga brukare har god förmåga att orientera sig och utrymma i 

mörker.  

Vilken kognitiv förmåga kommunerna bedömer att brukarna har att förstå/uppfatta att de 

behöver utrymma när de hör signal från brandvarnare påverkar deras förmåga att utrymma. 

De flesta kommunerna har bedömt att de har brukare med dålig förmåga. Två kommuner har 

gjort bedömningen att samtliga brukare har en god kognitiv förmåga att förstå/uppfatta att de 

behöver utrymma (se diagram 4.9).  

 

 

Diagram 4.9 - Kommunernas bedömning av brukarnas förmåga att förstå/uppfatta att de behöver utrymma om de 
hör en signal från en brandvarnare. "Blandad förmåga" innebär att det både finns brukare med god och dålig 
förmåga. 

För att få någon uppfattning om vad detta betyder för riskbilden är det intressant att veta hur 

många brukare kommunerna uppskattar ha nedsatt kognitiv förmåga att orientera sig i 

bostadshuset. Hittar de ut om de skulle förstå att de behöver utrymma? En eller några få 

brukare som inte hittar ut ger inte samma riskbild som ett helt hus fullt av brukare som inte 

hittar ut. Här saknas svar från ytterligare en kommun (utöver den som helt avböjt att svara på 

frågorna om brukarnas förmåga). 50 % av kommunerna uppskattar här att cirka hälften eller 

fler av brukarna har nedsatt kognitiv förmåga att orientera sig i bostadshuset. Övriga 

uppskattar att bara några få av brukarna har nedsatt kognitiv förmåga att orientera sig i 

bostadshuset (se diagram 4.10). 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

…förstå/uppfatta att de behöver utrymma när de hör signal från brandvarnare.

A
n
ta

l 
s
v
a
ra

n
d
e

Brukarnas kognitiva förmåga att...

Ingen Dålig Blandad God Mycket god



 
45 

 

Diagram 4.10 - Kommunernas uppskattning av andelen brukare med nedsatt kognitiv förmåga att orientera sig i 

bostadshuset. 

 Arbetet med individanpassat brandskydd 
Följande grupp frågor behandlade det individanpassade brandskyddsarbetet i kommunen 

och eventuella svårigheter kommunerna möter i detta. Även här har en kommun avstått från 

att svara på frågorna.  

Med utgångspunkt i vittnesmål om äldre som vägrar brandvarnare fick kommunerna en fråga 

om just detta. Här angav bara en kommun att de har problem med att få brukarna att ha 

fungerande brandvarnare hemma. En kommun angav att de inte visste om de hade några 

problem och övriga att det inte var något problem.  

 

Diagram 4.11 - Kommunernas svar på om de upplever problem med brukare som är motvilliga till att ha 
fungerande brandvarnare samt hur många de i så fall möter problemet hos. 

Därtill ställdes en fråga om vilka eventuella andra åtgärder kommunerna vidtar inom ramen 

för individanpassat brandskyddsarbete där de även fick möjlighet att uppskatta hur många av 

brukarna dessa fanns hos. På denna fråga avstod ännu en kommun från att svara, samtliga 

övriga kommuner uppgav dock att de hade någon eller några av åtgärderna hos brukare i 

någon utsträckning (se diagram 4.12 och 4.13).  
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Diagram 4.12 - Kommunernas uppskattning av hur många brukare de har respektive brandskyddsåtgärd hos. 

Samtliga kommuner som svarat anger att det finns spisvakt och brandfilt hos deras brukare, 

om än i olika utsträckning. Alla utom en uppger vidare att det finns brandsläckare hos vissa 

brukare, den sista kommunen har uppgett att de inte vet i vilken utsträckning det finns 

brandsläckare hos brukare. Vidare har tre av kommunerna uppskattat att det finns mobila 

sprinklers hos några av deras brukare.  

 

Diagram 4.13 - Kommunernas uppskattning av hur många brukare de har respektive brandskyddsåtgärd hos. 
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 Vem vet vilka äldre som bor i vilken bostadstyp och vilket skick dessa 

är i? 
De svar som inkommit kan inte ses som mer än svar från en fokusgrupp som på sin höjd ger 

en indikation om äldres brandskyddssituation. En stor del av arbetet med denna enkät gick åt 

att finna lämpliga respondenter. På vägen inkom kommentarer i ostrukturerade intervjuer 

både om problematiken med att svara på specifika frågor i enkäten men även enkäten i sin 

helhet. Flera kommuner svarade att arbetet med att besvara enkäten blev för tidskrävande 

eftersom de inte fört anteckningar om vilken bostadstyp brukarna bodde i.  

”Vi har tyvärr ingen möjlighet skilja på vilka boendeformer våra kunder har utan rätt stor manuell 

hantering och det bedömer jag tyvärr att vi inte har tid till.” 

”Många av våra äldre med hemtjänst i ordinärt boende bor i egna bostäder, villor och bostadsrätter. 

Jag har därför svårt att kunna svara på enkät.” 

I en del fall var hela kommunens hemtjänst förlagd på privata aktörer och som mest uppgick 

dessa till över 80 aktörer i en kommun. Det blev helt omöjligt för dessa kommuner att först 

sammanställa vilka brukare som fanns i bostäder som marknadsförts åt äldre och sedan ta 

reda på dessas förmågor. Även för kommuner med större andel kommunal hemtjänst blev 

det helt enkelt en fråga om att resurser inte fanns för att sammanställa information om rätt 

brukare.  

Återkommande vittnade anställda i social- och äldreförvaltningar om svårigheten i att hitta 

någon som hade övergripande vetskap om brukarnas förmågor och i vilka bostäder de fanns. 

Detta problem förstorades i arbetet med att få ut enkäten i och med att kommunerna är 

organiserade på olika sätt när det kommer till hantering äldreomsorgen och hemtjänsten.   

Andra kommentarer som inkom var till exempel den från en kommun som svarade på 

enkäten och tryckte på viljan hos äldre att bo kvar i sin egen bostad.  

”De allra flest vill faktiskt bo kvar i ordinärt boende om de klarar sig och känner sig trygga.” 

När det gäller frågorna om brandskyddsåtgärder kommenterade en av kommunerna att de 

hade svårt att svara på grund av ansvarsfördelningen när det gäller egna boenden.  

”Enkäten är svår att besvara utifrån att personer i eget boende ansvarar själva. Vår personal gör 

riskbedömningar och informerar men vi kan inte tvinga någon att vidta åtgärder.” 

En annan kommun kommenterade att det var svårt att uppskatta på frågorna eftersom det 

var upplevdes vara känsliga frågor att ta upp. Dels för att de menade att förståelsen för 

vikten av brandskyddsåtgärder bland allmänheten var låg men även för att frågorna tvingade 

äldre att möta sina eventuella sviktande förmågor.  

"Svårt att uppskatta på frågorna. Generellt finns det en låg förståelse hos många medborgare om 

vikten av brandskydd. Det är också lite tabu att prata om ex spisvakt då många inte vill "erkänna" sina 

sviktande förmågor.” 
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 RÄDDNINGSTJÄNSTENS PERSPEKTIV PÅ ÄLDRES 

BRANDSKYDDSSITUATION 
Den andra enkäten utgick till de räddningstjänster vars upptagningsområde täckte de 

ursprungliga 30 kommunerna och återfinns i sin helhet i bilaga 4. Enkäten utgick till 23 

räddningstjänster och 17 svar inkom varav två från samma räddningstjänst. Detta 

resulterade i en svarsfrekvens på 70 %. Eftersom ingen instruktion utgick om att enbart svara 

för de ursprungliga 30 kommunerna fick denna enkät en geografisk täckning på 52 

kommuner. Denna redovisas i figur 4.2. 

 

Figur 4.2 - Svarsfrekvens och karta över respondenternas täckningsområde. 

De gröna markeringarna är de kommuner som omfattas av de inkomna svaren på enkäten. I 

denna enkät har samtliga respondenter svarat i hela enkäten med undantag för en fråga där 

en respondent avböjt att svara. I övrigt så saknas svar från två respondenter på två frågor. 

Dessa frågor är följdfrågor till en föregående fråga där deras svar gjort att de inte kunde 

svara vidare. I enkäten har termen ”Vk 3A-bostäder” använts för enkelhets skull. Med detta 

avses icke-behovsprövade bostäder som marknadsförs åt åldersgruppen 65+. 

70%

30%

SVARSFREKVENS

Svarade på enkäten Svarade inte på enkäten



 
49 

 

 

 Brandskyddet i bostäder som marknadsförts åt äldre 
För att få en bild av räddningstjänsternas syn på brandskyddsnivån i bostäder som 

marknadsförs åt äldre inleddes enkäten med att fråga om just detta. Majoriteten av 

räddningstjänsterna, 71 %, svarade att de upplever brandskyddsnivån i dessa bostäder som 

ett problem. 23 % svarade att de inte upplevde det som ett problem och 6 % (en respondent) 

visste inte. 

 

Diagram 4.14 - Räddningstjänsternas uppfattning om huruvida brandskyddsnivån för äldre i bostäder som 
marknadsförts åt dem är tillräcklig. 

En av respondenterna som svarade nej på frågan uppgav att det inte byggdes många 65+-

bostäder, huruvida uppfattningen rörde lokalt byggande framkom inte. En annan menade att 

verksamhetsklassen fungerade bra med bostadsanpassning, under förutsättning att det 

faktiskt skedde en bostadsanpassning. En tredje var mer tveksam i sitt svar. Denna 

respondent menade att det inte var ett problem nu men såg att det mycket väl kunde bli ett 

problem framöver. När de som flyttat in relativt friska åldrats några år och inte var relativt 

friska längre och brandskyddet i bostaden följde inte den automatiskt förändringen. 

”Egentligen nja... Problemet tror jag kan komma om några år, när den relativt sett "unge och friske" 

blivit äldre och sjukare men har samma brandskydd, som egentligen skulle behövt anpassas och då 

hänger kanske inte detta med.” 

En annan menade att bostadstypen ännu var förhållandevis ny och att det därför var svårt att 

säga om den var ett problem. Respondenten tryckte dock på att det blev knepigt när andra 

verksamheter omvandlades till senior-/trygghetsbostäder. 

Respondenterna som svarade ja uppgav nästan uteslutande i sina svar att anledningen till 

problemet var att Vk 3A (verksamhetsklassen för bostadstypen) förutsätter att individen har 

förmåga att sätta sig i säkerhet i händelse av brand. En respondent underströk att många 

som bosätter sig i bostadstypen lider av nedsatt förmåga, såväl kognitiv (i form av 
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exempelvis demens) som fysisk och att de inte rimligtvis kan förväntas vara handlingskraftiga 

vid en brand. Ens för sin egen säkerhets skull.  

Kunskap om äldres nedsatta förmåga att hantera en brandsituation finns hos kommunerna 

och deras förhöjda risk att omkomma är känd. Problematiken i att politiska beslut fattas utan 

hänsyn till detta, trots att kunskapen finns, var något en respondent lyfte. Det innebär att 

beslut fattas på lokal nivå som går stick i stäv mot den nationella strategin som strävar mot 

att ingen ska omkomma eller skadas allvarligt till följd av brand. 

”Många äldre är inte självutrymmande, trots att det är en förutsättning för att brandskyddet ska fungera 

som avsett. Kunskapen kring detta är ofta bristfällig, varför den äldre inte själv vet vilka risker den 

utsätter sig för. Trots att stat och kommun har kännedom om brandskyddets utformning och att äldre 

är kraftigt överrepresenterade i dödsbrandsstatistiken, ökar vård-och stödinsatser i hemmet utan att 

brand-och utrymningssäkerheten beaktas fullt ut. 

Politiska beslut som påverkar utformningen av stöd-och vårdinsatser fattas inte i enlighet med den 

nationella strategin.” 

Här lyfte ytterligare två respondenter risken med problemets utveckling över tid. 

Kombinationen av ökad livslängd och fler äldre som bor hemma är riskabel om inte 

brandskyddet samtidigt anpassas efter detta och hänger med när de boende blir äldre. Det 

byggnadstekniska brandskyddet som Vk 3A kräver räcker inte till för detta ändamål. Den ena 

respondenten lyfter här problematiken med att en alternativ utrymningsväg i dessa bostäder 

får vara via fönster eller höjdfordon (räddningstjänstens stegbil) trots att individen som bor i 

lägenheten är sängliggande.  

”Det blir ett problem över tid, när de boende blir äldre och flertalet får sämre förutsättningar att sätta 

sig själva i säkerhet. I och med den ökade livslängden som medför en allt äldre befolkning så kommer 

fler och fler bo hemma längre. Bl.a. hemtjänst gör det möjligt ur flera synvinklar att bo kvar hemma 

längre. Där hänger dock inte brandskyddet med, när förutsättningarna/förmågan minskar. De 

byggnadstekniska lösningarna för Vk 3A är inte tillräckliga. T.ex. genom att den alternativa 

utrymningsvägen är via fönster eller räddningstjänstens höjdfordon. Är det t.ex. en sängliggande 

person så har den inga bra förutsättningar för att utrymma på det sättet.” 

Den andra respondenten lyfter även att det finns en avsevärd risk när många äldre 

sammanförs i bostadshus som byggnadstekniskt inte har ett brandskydd som är anpassat för 

detta. 

”Vi ser framför oss en utveckling där förmågan till utrymning och agerande vid brand över tid kraftigt 

minskar och att hela trygghetsboendeformen sammanför stora grupper äldre i vad som 

brandskyddstekniskt är "ordinärt boende". Samtidigt får sägas, det är inte ett stort problem....ännu!” 

Eftersom verksamheter med särskilt svår utrymningssituation eller där brand skulle få svåra 

konsekvenser prioriteras vid räddningstjänstens ordinarie tillsyn är det intressant att 

undersöka om det gjorts några särskilda tillsynssatsningar i närtid riktade mot denna 

bostadstyp. Diagram 4.15 nedan redogör för respondenternas svar på denna fråga. 
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Diagram 4.15 - Andelen räddningstjänster som haft någon tillsynssatsning mot bostadstypen de senaste sex 

åren. 

Majoriteten av räddningstjänsterna uppgav att de inte haft någon särskild tillsyn mot bostäder 

som marknadsförs åt äldre de senaste sex åren. 23 %, motsvarande fyra av respondenterna, 

svarade att de haft någon tillsynssatsning mot dessa bostäder. Dock framgår inte ur enkäten 

vilken omfattning dessa haft eller hur många de varit. 

Slutligen efterfrågades i detta avsnitt hur räddningstjänsten upplever förmågan att sätta sig i 

säkerhet hos de boende i denna bostadstypen.  

Här uppgav 59 % att de upplevde att de boende har blandad förmåga att sätta sig i säkerhet. 

31 % uppgav att de upplevde att de boende har dålig förmåga att sätta sig i säkerhet. Alltså 

svarade totalt 88,5 % att det finns boende med försämrad förmåga att sätta sig i säkerhet i 

bostäder som marknadsförs åt äldre. Bara 12,5 % av respondenterna upplevde att de 

boende i dessa bostäder hade god förmåga att sätta sig i säkerhet i händelse av brand. 

 

Diagram 4.16 - Räddningstjänsternas svar på vilken förmåga de upplever att äldre i bostadstypen har att sätta sig 
i säkerhet i händelse av brand. Med ”blandad förmåga” menas att det både finns boende med god och dålig 

förmåga. 
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 Räddningstjänstens roll i det individanpassade brandskyddsarbetet 
Enligt MSB (2017) är det räddningstjänsten som står för expertisen i de kommuner som 

arbetar med individanpassat brandskydd. Det är främst de som utbildar andra aktörer, därför 

är det intressant att få räddningstjänstens syn på arbetet, i egenskap av sakkunniga. För 

detta ändamål ställdes frågor om det individanpassade brandskyddsarbetet i 

räddningstjänsternas kommuner och hur de ser på sin roll i arbetet. 

Majoriteten av respondenterna svarade att de arbetar med individanpassat brandskydd 

definierat som ett systematiskt säkerhetsarbete mellan kommunala aktörer riktat mot 

individer med förhöjd brandrisk och/eller förhöjd risk att skadas/omkomma vid brand. 

Grupperna som insatserna riktas mot är personer som bor i särskilt boende, personer med 

behovsprövade insatser som bor i ordinärt boende, personer utan behovsprövade insatser 

som bor i ordinärt boende, personer med missbruks-, beroende- eller psykiska problem.  

64,7 % (11) svarade att de arbetar med individanpassat brandskydd i kommunen (-erna), av 

dessa uppgav vidare 79 % (11) att räddningstjänsten är delaktiga i arbetet. 17.6 % (3) 

svarade att de inte visste om de arbetar med IAB och lika många till svarade att de inte 

arbetar med IAB (se diagram 4.17 för förtydligande). 

 

Diagram 4.17 - Andelen respondenter vars kommuner jobbar med IAB och hur många av räddningstjänsterna 
som är delaktiga i arbetet om det finns. 

I diagram 4.17 framgår att fler har svarat på frågan om räddningstjänstens delaktighet i IAB-

arbetet än antalet kommuner som angett att de arbetar med IAB alls i kommunerna. Vid en 

närmre titt på svaren framgår att en respondent svarat nej på båda frågorna. En respondent 

vet inte om de arbetar med IAB i kommunen (-erna) men har svarat att räddningstjänsten i 

varje fall inte är delaktig. En annan som inte visste om de arbetar med IAB visste inte heller 

om räddningstjänsten är delaktig.  

Av de 11 som svarat att det arbetas med IAB kommunalt har samtliga svarat att de också är 

delaktiga i arbetet. 

För större insyn i räddningstjänstens roll fick respondenterna möjlighet att beskriva i vilken 

kapacitet de deltar i arbetet. Här lyfte flera att deras roll är central för utbildning av de aktörer 

som främst utför en stor del av det systematiska arbetet. De ger råd om lämpliga tekniska 
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installationer och har möten med berörda förvaltningar för att arbetet ska fortskrida 

systematiskt. En respondent berättar dessutom att de för dialog med det kommunala 

bostadsbolaget som nu installerar spisvakter i alla bostäder som marknadsförs åt 65+. 

”Vi har under en lång period utbildat samtlig hemtjänstpersonal i grundläggande brandskydd samt tagit 

fram en checklista som syftar till att förebygga bränder i personers bostadsmiljö. Denna checklista har 

använder hemtjänstpersonalen för att upptäcka och eliminera brandrisker i hemmiljön. Vi utbildar 

också annan vård- och skolpersonal i grundläggande brandskydd.” 

Några beskriver att arbetet varierar från kommun till kommun inom deras täckningsområde. 

Flera av respondenterna vittnar om att de är drivande i arbetet och flera därtill att de sedan 

år tillbaka kämpar med att få igång samarbetet med kommunala aktörer. En del av 

problematiken verkar ligga i att få initiativet politiskt förankrat. 

”Jag har under ett par år försökt få igång arbetet i kommunerna utan egentlig framgång. Har haft 

dragningar för politiker för att få arbetet förankrat därifrån. Om vi får igång någon av kommunerna i att 

arbete strukturerat är min bild att räddningstjänsten ska stå för utformning checklistor, rådgivning som 

sakkunnig, utbildning mot personal som kommer i kontakt med dessa personer och platsbesök vid 

svåra fall.” 

En annan som beskriver att de haft svårigheter med att få igång samarbete med andra 

kommunala aktörer lyfter att de själva aktivt jobbar med satsningar mot riskgruppen ändå. 

”Vi är delaktiga till viss del, då vi länge har velat utveckla ett närmre samarbete med kommunernas 

olika avdelningar och verksamheter som t.ex. socialförvaltningen. Ett nytt koncept är precis framtaget 

för något vi kallar ”fördjupade hembesök”, där vi specifikt riktar in oss mot riskutsatta personer 

(individer med förhöjd brandrisk och/eller förhöjd risk att skadas/omkomma vid brand). Där kommer vi 

gå in mer på individanpassat brandskydd. Där kan vi utöver att bidra med kunskap och information 

också föreslå åtgärder till de aktörer som kan hjälpa individen vidare. Detta kommer komma igång mer 

under året. Vi har också ett koncept för när vi träffar äldre, vad gäller informationsinsatser m.m.” 

Två respondenter beskriver att de jobbar från fall till fall när de får kännedom om dem. Den 

ena beskriver att det är identifieringen av riskutsatta är tillbudsbaserad. Brandmän kommer 

ut till larm eller tillbud och upptäcker då att det finns riskfaktorer i individens hem; 

brännmärken i möbler, brännbart vid spisen, ibland har de varit ute hos samma person på 

tillbud tidigare. Därefter kontaktas berörda aktörer som fastighetsägare och hemtjänst, i de 

fall de bedömer att en särskild risk finns görs även orosanmälan. Denna respondent har nu 

påbörjat ett stort projekt där de bland annat ska utbilda de kommunala aktörer som träffar 

riskutsatta i att identifiera dem.  

”I dagsläget arbetar vi mest händelsebaserat. När brandmännen varit ute på ett larm/tillbud kan de 

upptäcka att levnadsförhållandena inte är bra. De kan hitta brännmärken, oreda vid spisen eller så kan 

de ha varit där tidigare på liknande händelser. Bedöms risken vara stor att det kommer brinna igen, så 

följs händelsen upp av samordnaren för riskutsatta individer. Då kontaktas fastighetsägare för att se 

om de behöver något stöd och råd om vad de kan göra för att förhindra att detta händer igen. RSG 

kan även påtala det ansvar de har i att förebygga upprepat tillbud. Därefter kontaktar samordnaren 

även hemtjänst/socialtjänst och stöttar dem på samma sätt. RSG gör även en orosanmälan om det 

bedöms lämpligt. Liknande förfarande sker om det är en anhörig eller annan myndighet som kontaktar 

oss också.  

Vi har även påbörjat ett stort arbete där RSG kommer utbilda många grupper i samhället som kommer 

hem till riskutsatta personer. De ska veta vilka tecken de ska hålla utkik efter och ha kunskap om vilka 

hjälpmedel som finns att sätta in. Vi kommer också tillhandahålla material som ska stötta deras 

insatser så arbetet blir så smidigt som möjligt för den enskilda arbetstagaren.” 
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Utifrån deras erfarenheter av individanpassat brandskyddsarbete fick respondenterna sedan 

ge sin uppfattning om det är tillräckligt för att ge äldre i bostadstypen det brandskydd de 

behöver. De fick sedan även möjlighet att kommentera vad de upplever brister/saknas. 

 

Diagram 4.18 - Respondenternas uppfattning om huruvida individanpassat brandskyddsarbete räcker för att ge 
äldre i Vk 3A-bostäder brandskyddet de behöver. 

Diagram 4.18 visar att majoriteten av respondenterna, 75 %, är av uppfattningen att 

individanpassat brandskyddsarbete inte räcker till för att ge äldre i bostadstypen det 

brandskydd de behöver. En av respondenterna har inte svarat på frågan, de beskriver att de 

inte har kunnat påbörja arbete med IAB på grund av resursbrist. De lyfter dock att viljan 

finns. En annan respondent som svarade nej poängterar att de upplever en viss osäkerhet i 

svaret eftersom de ännu inte sett vilka effekter IAB ger.  

Flera lyfter behovet av krav på olika åtgärder för att kompensera för de boendes sviktande 

behov, till exempel krav på spisvakt i bostäderna, tydligare krav på hyresvärdar att kartlägga 

de boendes behov, krav på brandvarnare kopplat till trygghetslarm.  

Flertalet respondenter understryker problematiken i utformningen av det byggnadstekniska 

brandskyddet i dessa bostäder. De trycker på att extra tekniska installationer inte hjälper 

individen att utrymma – vilket de bedömer är det största problemet.  

”Äldre i VK3a måste få rätt förutsättningar att sätta sig själv i säkerhet i händelse av brand. 

Brandvarnare och släckutrustning hjälper inte för många kan inte utrymma själva på grund av fysiska 

hinder. Än mindre använda släckutrustningen. Man har sett att användandet av brandvarnare ökar 

men inte dödsfallen, vilket i sammanhanget är hemskt.” 

Den boende kan ha många, välutformade system för varseblivning – men att de garanterat 

är varse om att det brinner och att de måste utrymma hjälper dem inte ta sig ut från huset. 

En respondent utvecklar särskilt problemet med att bara ha en utrymningsväg, vilket är norm 

i flerbostadshus. Respondenten påtalar att en utrymningsväg bara fyller sin funktion om den 

kan användas av personerna som vistas i fastigheten, vilket sällan upplevs vara fallet. 

”Individanpassat brandskydd kan aldrig ersätta den enskildes oförmåga att utrymma. T.ex. stärker 

portabel sprinkler, spisvakt och förstärkt brandvarnare brandskyddet men kan inte ersätta möjligheten 

att utrymma, om inte Boverkets byggregler ändras. Grundläggande för utrymningssäkerheten, i lokaler 

där man vistas mer än tillfälligt, har sedan mycket lång tid tillbaka varit två av varandra oberoende 
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utrymningsvägar. En utrymningsväg är bara en utrymningsväg om den som den är avsedd för har 

förmåga att använda den. Tillgänglighet för många äldre och personer med funktionsvariation 

åstadkoms med hiss, som inte får användas vid utrymning. Frångängligheten beaktas sällan och ofta 

saknas förmågan att utrymma via trapphuset. Alternativ utrymningsväg utgörs inte sällan av 

räddningstjänstens stegutrustning, som förutsätter att den enskilde själv klättrar ner.” 

Två respondenter tryckte på att utformningen av bostäderna är problematisk, framför allt i 

kombination med kvarboendeprincipen. Ska allt fler äldre bo kvar hemma behöver bostäder i 

större utsträckning anpassas efter deras behov. En respondent påtalar uttryckligen att en 

förändring av BBR behövs. Precis som flertalet andra lyfter denna utrymningsmöjligheterna 

som det stora problemet med utformningen av bostäderna. Men denne påtalar att detta 

problemet hade avhjälpts om byggnaderna dimensionerades med hänsyn till att äldre ska bo 

där från första början. 

”Dimensionera rätt från början. Bygger man ett trygghetsboende så ska det rimligtvis inte 

dimensioneras för fönsterutrymning med hjälp av RTJ, men eftersom BBR tillåter utformning som om 

det var vilket vanligt boende som helst så går det inte att hejda i byggprocess.” 

I enkätens slut fanns det möjlighet för räddningstjänsterna att lämna övriga kommentarer. 

Här lyfte en respondent att det inte finns statistik som styrker deras svar utan att de är gjorda 

utifrån uppskattningar och bedömningar. En annan påtalade att det lokalt håller på att 

byggas ett 65+-boende med s.k. självutrymning. Samtidigt har räddningstjänsten noterat på 

ritningarna att byggnaden ska innehålla förråd för förvaring av rullatorer. 

”Jag hade gärna sett att vår organisation påbörjat ett arbete med individanpassat brandskydd, tyvärr 

har vi inte den personella kapaciteten för att inleda arbetet som det ser ut i dagsläget. Men min 

förhoppning är att vi ska kunna göra det i framtiden!” 

Slutligen lyfter en respondent deras svårigheter med att komma igång med IAB på grund av 

resursbrist. Det finns en vilja och de ser att det behövs men de saknar tillräckligt med 

personal för att kunna driva på arbetet.  
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5 ANALYS 

I kapitlet analyseras resultaten med hänsyn till teorin och bakgrunden till studien. 

 BRANDSKYDDET I ICKE-BEHOVSPRÖVADE FLERBOSTADSHUS 
Det är inte oproblematiskt att bostäder byggs och marknadsförs åt en målgrupp med det 

uttalade löftet om högre trygghet, utan att tryggheten som utlovas tar hänsyn till vilka faktiska 

risker och problem målgruppen lastas av. Det kan liknas vid att lova rullstolsburna en mer 

tillgänglig fastighet i vilken alla korridorer breddas så att de ska kunna mötas och prata, utan 

att en ramp installeras till byggnadens entré. 

 Kartläggning av bestånd 
Enligt Boverkets bostadsmarknadsenkät 2018 finns det strax över 33 000 senior- och 

trygghetsbostäder i Sverige. Detta enligt kommunernas egna uppskattningar. Dessa 

uppskattningar har dock gjorts i avsaknad av definition på vad ett senior- respektive 

trygghetsboende är. Eller ens vad som skiljer dem åt. Det går inte att veta i hur många fall 

det ingår trygghetsbostäder i angivelserna för seniorbostäder och tvärt om. Det går heller inte 

att veta om samtliga trygghets- och seniorbostäder i en kommun angivits som 

trygghetsbostäder för att respondenten inte visste var de hörde hemma. Teoretiskt skulle det 

även kunna förekomma dubbletter av bostäder. 

Vidare finns det som sagt ytterligare benämningar på dessa bostäder i landet vilka inte tas 

upp i bostadsmarknadsenkäten (70+, 65+, årgångshus, etc.). Om dessa räknats till 

beståndet av senior- och trygghetsbostäder eller utelämnats går inte heller att veta. 

Kommunernas angivelse ligger på strax över 33 000 bostäder, men det verkliga antalet 

bostäder som marknadsförs åt äldre hade lika gärna kunnat vara det dubbla eller mindre.  

En annan möjlig väg att kartlägga beståndet av bostäder som marknadsförs åt äldre är 

genom att söka efter bygglov som beviljats för bostadstypen. Det verkar dock inte vara ett 

gångbart alternativ det heller. Det framkom gång på gång frustration från respondenter som 

skulle skicka handlingar över att de dels inte kunde söka på bostadstypen och över att det 

enbart stod angivet att det rörde sig om flerbostadshus i bygglovshandlingarna. Utan att 

manuellt gå igenom samtliga bygglovshandlingar som rörde flerbostadshus kunde de inte 

garantera att de funnit alla handlingar för bostadstypen. Inte ens efter en sådan manuell 

genomgång hade de vetat om de funnit allt eftersom det inte alltid framgår i byggloven att det 

rör sig om bostäder tilltänkta åldersgruppen 65+. Det måste inte heller framgå eftersom det 

inte finns högre krav på bostäder som marknadsförs för äldre än det gör för vanliga bostäder. 

Detta har även uppenbarat sig i handlingar som inkommit till studien.  

Ett annat hinder i kartläggningen är att bostäder omvandlas, säljs och marknadsförs på nytt. 

Den enda stora praktiska skillnaden mellan ett bostadshus som marknadsförs åt äldre och 

ett bostadshus som är tillgängligt för alla är hur det marknadsförs. Skulle ett trygghetsboende 

omvandlas till vanliga bostäder eller tvärt om krävs ingen ombyggnation och 

verksamhetsförändringen är från bostäder till – bostäder. Detta innebär sammantaget att det 

inte behövs bygglov för att göra en sådan förändring. Dessa omvandlade bostäder för äldre 

saknas det alltså handlingar om.    

Bostadstypen taxeras heller inte med en egen kod jämfört med vanliga bostäder eller 

flerbostadshus. 
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Hur ska då antalet äldre i bostadstypen fastställas? Och hur kan omfattningen av problemet 

och riskerna dessa individer står inför kartläggas med någon säkerhet? Det är frågor denna 

studie inte kan ge några bra svar på. Av allt denna studie kunnat utröna verkar det otroligt 

svårt att finna samtliga landets bostäder som marknadsförs åt äldre vars brandskydd 

potentiellt inte lever upp till de boendes behov – om det är möjligt alls. Mellan kommunerna 

verkar det därtill råda förvirring om vad dessa bostäder är, vad de ska heta och hur de ska 

utformas.  

 Verksamhetsindelningen  
De allmänna råden för verksamhetsindelningen är tydliga med vad som ska ligga grund för 

brandskyddet en verksamhet ska ha. Det är ytterst individerna som vistas i verksamheten 

som styr brandskyddet. Enligt de allmänna råden för verksamhetsindelningen ska den göras 

enligt fyra kriterier av vilka tre grundar sig på individerna som kommer att vistas i byggnaden. 

Verksamhetsindelningen ska bero på individernas kunskap om byggnaden och dess 

utrymningsvägar, individernas förmåga att utrymma själva, om individerna kan förväntas vara 

vakna och om det på grund av verksamheten föreligger stor risk för brand eller kraftigt 

brandförlopp. Dessa beroenden står förvisso i de allmänna råden, men faktum kvarstår att 

det i samtliga fall av avsteg från allmänna råd ska fastställas att brandskyddet fortfarande 

möter de föreskrivna kraven.  

I konsekvensutredningen för BBR 19 placerar Boverket senior- och trygghetsbostäder i Vk 

3A med hänvisning till en kostnads-nyttoanalys de utfört med avseende på två brandtekniska 

lösningar; installation av spisvakt och sprinkler. Med hänvisning till resultaten från denna 

analys som studerar två potentiella lösningar som skulle ge högre brandskydd gör Boverket 

bedömningen att inga högre krav är lönsamma. Kostnads-nyttoanalysen studerar inte 

påverkan av förbättrade utrymningsmöjligheter, den tar inte hänsyn till kvarboendeprincipen 

och de boendes förmågor över tid, den tar inte hänsyn till räddningstjänstens faktiska 

möjlighet att bistå med utrymningshjälp nationellt eller hur deras förmåga påverkas när det 

potentiellt är en majoritet av de boende i ett flerbostadshus som behöver hjälp ut. Genom att 

ha gjort denna kostnads-nyttoanalys som studerar nyttan av två lösningar har Boverket, 

enligt egen utsaga, undersökt möjligheten att ställa högre krav på brandskyddet i 

trygghetsbostäder än i vanliga bostäder.   

I konsekvensutredningen för BBR 19 hänvisas även till rapporten i vilken dessa resultat från 

kostnads-nyttoanalysen presenteras. Rapporten är författad av Boverket i samarbete med 

Socialstyrelsen och MSB. I denna rapport – som Boverket alltså hänvisar till som stöd för 

verksamhetsindelningen – kritiserar både MSB och Socialstyrelsen resultaten från kostnads-

nyttoanalysen och MSB lyfter dessutom kritik mot analysens utformning. Både 

Socialstyrelsen och MSB understryker i rapporten behovet av högre brandskyddskrav i 

trygghetsbostäder framför allt på grund av hur de boendes förmåga att utrymma försämras 

över tid. Boverket menar att denna rapport stödjer slutsatsen att senior- och 

trygghetsbostäder inte kan ha högre brandskyddskrav än de i Vk 3A. 

Det görs ytterligare en motivering till att senior- och trygghetsbostäder hör hemma i Vk 3A 

med vanliga bostäder. Boverket hänvisar till att det till särskilda boenden görs en 

behovsprövning för att individer ska få plats och att individerna i och med behovsprövningen 

har dokumenterat försämrad förmåga att ta hand om sig själva och sitt brandskydd. För att få 

plats i ett trygghetsboende räcker det att individen uppnått en viss ålder. Motiveringen lyder 

att det inte är samhällsekonomiskt lönsamt att rikta högre brandskyddskrav mot 

åldersgrupper, baserat på den kostnads-nyttoanalys som studerat två lösningar.      

Det saknas stöd för att behovsprövningen främst ska vara det avgörande för 

verksamhetsklassificeringen av dessa bostäder eftersom behovsprövningen görs med 
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hänsyn till individens förmåga att tillgodo se sina behov i allmänhet (Socialtjänstlagen [SoL], 

(SFS 2018:1894), 4 kap. 1§). Den görs inte med hänsyn till individens förmåga att skydda sig 

från att omkomma i brand.  

För att återknyta till de allmänna råden för verksamhetsindelningen så gör Boverket 

ytterligare ett ställningstagande i konsekvensutredningen som är värt att lyfta. Med 

hänvisning till att senior- och trygghetsbostäder är individernas egna bostäder fastställs att 

de normalt bör tillhöra Vk 3. Därefter tillägger Boverket att om enskilda individer skulle ha ett 

stort behov så görs den ökningen av brandskyddet lämpligast i förvaltningsskedet och på 

individnivå. I och med denna formulering görs ställningstagandet att de allmänna råden för 

verksamhetsindelning inte behöver följas för senior- och trygghetsbostäder. Boverket 

fastställer inte var ansvaret för att säkerställa det individuella brandskyddet ska ligga. När det 

gäller andra verksamheter är brandskyddsnivån säkerställd i och med att 

verksamhetsindelningen gjorts utifrån individerna som vistas i verksamheten. Det betyder att 

samtliga byggnadstekniska brandskyddslösningar i de verksamheterna är anpassade för att 

möta individerna som vistas där. Så är alltså inte fallet för senior- och trygghetsbostäder så 

vitt denna studie kan utröna. 

Samtliga motiveringar till att senior- och trygghetsbostäder ska tillhöra Vk 3A är 

problematiska utifrån den information denna studie funnit. Denna verksamhetsindelning görs 

inte med hänsyn till de boendes förmåga att sätta sig i säkerhet eller någon av de övriga 

grundprinciperna för verksamhetsindelning i byggreglerna. Det görs med hänsyn till 

samhällsekonomiska motiv, något som ingenstans i brandskyddslagstiftningen går att finna 

som skäligt motiv för vilken nivå brandskyddet ska ha. Och definitivt inte som ett högre 

prioriterat motiv än individernas förmågor.  

Vidare görs som sagt bedömningen att ålder inte kan ligga till grund för högre 

brandskyddskrav på grund av att det inte kan göras generella påståenden om en 

åldersgrupps förmågor. Förmågor måste fastställas på individnivå. Detta argument 

tillintetgörs av många års forskning från en lång rad forskare som statistiskt fastställer den 

förhöjda risken äldre har att omkomma i brand.  

Därtill indikerar studier som undersökt hur risken för att omkomma i brand påverkas av 

bostadens byggnadsår att det finns en koppling mellan det byggnadstekniska brandskyddet 

och risken att omkomma. Äldre individer visar sig vara särskilt sårbara i äldre bostäder med 

sämre byggnadstekniskt brandskydd. Detta visar tydligt att byggregler påverkar antalet 

dödsbränder. Det finns en lång rad studier som fastställer att äldre har ett allmänt högre 

skyddsbehov för att överleva brand.  

 Det byggnadstekniska brandskyddet 
Det existerande byggnadstekniska brandskyddet i de studerade projekten saknade i 

majoriteten av fallen ambitioner utöver kraven i Vk 3A. Samtliga mötte kraven i Vk 3A. I de 

fem projekt där det vidtagits åtgärder utöver Vk 3A handlade det i två av fallen om förstärkta 

varseblivningssystem, i två andra om installation av spisvakt i samtliga lägenheter och i det 

sista installerades boendesprinkler. I det sista projektet förelåg sprinklerkrav på byggnadens 

övriga verksamhet vilket kan ha föranlett denna installation även i seniorbostäderna.  

Tydliga motiveringar till de högre ambitionsnivåerna saknades tyvärr i handlingarna och hade 

varit värdefulla för att få insikt i vad som motiverar högre ambitioner i dagsläget.  

Det är bekymmersamt att fler än hälften av projekten dimensionerats med behov av 

räddningstjänstens hjälp för utrymning. Dels innebär det att äldre ska lyckas klättra ut genom 

fönster och balkonger, men framför allt innebär det med räddningstjänstens 
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bemanningssituation en stor risk. Fler än hälften av landets räddningstjänster klarar inte av 

att upprätthålla kontinuerlig beredskap och därtill har så många som hälften av dessa fått 

minska storleken på styrkorna som åker ut vid utryckning. Denna situation är dessutom en 

som förvärrats avsevärt på senare år vilket betyder att bostäder för äldre som uppförts i 

närtid helt plötsligt möter en situation där räddningstjänsten lokalt inte kan bistå i händelse av 

brand. 

 ÄLDRES BRANDSKYDDSSITUATION I BOSTADSTYPEN 
Det som främst kan uttydas ur resultaten från den fokusgrupp som besvarade enkäten är att 

det bor individer med hjälpbehov i bostäder som marknadsförs åt äldre, bostäder utan högre 

brandskydd än vanliga bostäder. Dessutom är det tydligt från intervjuer både med 

respondenter som besvarat enkäten och övriga respondenter att det råder stor osäkerhet 

kring vilket byggnadstekniskt brandskydd de boende har och implikationerna av detta. Detta 

av den enkla anledningen att bostadstyperna brukare bor i inte kartläggs. Det är ingen som 

vet hur många brukare, med vilka behov, som bor i vilken bostadstyp.  

Många kommuner arbetar med individanpassat brandskydd. I detta arbete kartläggs 

individerna och deras eventuella riskbeteenden varpå åtgärder oftast vidtas där det bedöms 

behövas. Åtgärderna blir i form av förstärkta varseblivningssystem, då och då portabla 

släcksystem, system för att skydda individen från uppkomst av brand (såsom rökförkläden, 

etc.). Ingen av åtgärderna inom ramen för individanpassat brandskyddsarbete kan dock 

förhöja individernas förmåga att utrymma själva eller larma.  

En av rekommendationerna för att bostadstypen ska tillhöra Vk 3A är att eventuella ökningar 

av brandskyddet ska göras i förvaltningsskedet och att bedömningar om detta ska göras på 

individnivå. Utifrån detta har en vägledning för individanpassat brandskyddsarbete tagits 

fram av MSB och det effektiva ansvaret för individernas brandskydd lagts över på 

kommunala aktörer. Det är sant att brandskyddet enligt LSO ytterst är individernas ansvar i 

deras egna bostäder, men det som framgår i Boverkets konsekvensutredning är att det är 

känt att det finns individer i bostadstypen som inte klarar av att bära ansvaret själva och då 

faller uppgiften att säkerställa detta på kommunala aktörer. Aktörer som plötsligt hamnar i en 

sits där de måste söka medgivande från de boende för att vidta brandskyddsåtgärder. Dessa 

samtal faller inte alltid väl ut då de innefattar att samtala med den äldre om dess bristande 

förmågor. Samtal som är känsloladdade och utmynnar i att den äldre avböjer åtgärderna för 

att de inte vill medge att de börjar lida av sin högre ålder. Svaren från respondenterna till 

Enkät 1 och de erfarenheter som delas i vägledningen och uppföljningsstudien för studien 

osökt till en ny frågeställning. Är det skäligt att nivån på riskutsatta individers brandskydd ska 

avgöras av hur jobbigt de tycker det är att medge att de börjar bli äldre eller ens att de 

behöver hjälp?  

Det är ännu för tidigt att dra slutsatser om vilken effekt individanpassat brandskydd ger för 

individernas brandskydd. Utifrån de studier som utförts uppföljande till vägledningen för 

individanpassat brandskydd vittnar flertalet kommuner om hur arbetet förhindrat tillbud, 

upptäckt riskabla beteenden hos brukare och några vittnar om tillfällen då arbetet räddat liv. 

Ställningstagandet att bedömningar om ökat brandskyddsbehov ska göras på individnivå 

förutsätter att alla individer med ökat skyddsbehov går att finna. Både MSB:s vägledning och 

flera kommuner i denna studie lyfter dock problematiken med att det inte finns naturliga 

kontaktvägar till alla individer med skyddsbehov. De individer som går att nå är främst de 

som har någon form av behovsprövat stöd från kommunen. I de fallen har kommunerna 

redan både en etablerad kontakt och ett fastställt hjälpbehov i och med behovsprövningen. 

Men enligt socialtjänstlagen får hemtjänst erbjudas äldre utan behovsprövning. Vilket betyder 
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att kommunen förvisso kan ha en etablerad kontakt med riskutsatta, men utan 

dokumentation om deras hjälpbehov. Därtill är det så att alla med hjälpbehov inte söker 

bistånd, vilket är deras fulla rätt. Men vilken naturlig kontaktväg finns för kommunala aktörer 

till dessa? En del kommuner löser detta med olika former av uppsökande verksamhet. Men 

det arbetet är inte oproblematiskt då en kommun aldrig får tvinga på enskilda individer hjälp.  

Utöver det faktum att kommunerna inte per automatik har kontakt med alla äldre som kan ha 

ett skyddsbehov så finns det ytterligare problematik med att ansvaret för äldres brandskydd i 

egna bostäder helt ska vila på kommunala aktörer. Det kräver merarbete av aktörer som 

redan är hårt belastade. Flera respondenter i denna studie vittnar om hur de i dagsläget har 

bristande resurser och både i vägledningen för individanpassat brandskydd och 

uppföljningsstudien berättar kommuner om att resursbrist är ett hinder för att komma igång 

med individanpassat brandskyddsarbete till att börja med. Följaktligen blir brandskyddet i 

bostadstypen beroende på var i landet äldre bor, och inte på vilket brandskydd som är 

lagstadgat.  

48 % av kommunerna angav 2017 att de inte arbetar med individanpassat brandskydd. Ska 

behovet av brandskyddsåtgärder utöver de i Vk 3A bedömas på individnivå och det finns 

kommuner som inte har resurser nog för att göra en bedömning till att börja med, än mindre 

vidta åtgärder där det behövs, så blir inte brandskyddet i bostadstypen jämlikt. Därtill blir det 

omöjligt att säga att brandskyddet i bostadstypen är tillräckligt för de individer med stort 

skyddsbehov, eftersom detta bevisligen inte prövas i delar av landet. SCB:s prognoser visar 

att åldersgruppen 65+ förväntas öka med upp till 300 000 människor inom de kommande 5–

10 åren. Inom ramen för kvarboendeprincipen - som principiellt är välvillig – kommer de 

flesta av dessa uppmuntras att bo kvar i sina egna bostäder och investeringsstöd för ökad 

byggnation av bostäder som marknadsförs åt äldre finns berett. För dessa ska alltså redan 

ansträngda kommunala aktörer ansvara för att undvika dödsfall till följd av brand.  

I dagsläget kan inte denna studie utröna annat än att brandskyddssituationen för äldre i 

bostäder som marknadsförs åt åldersgruppen 65+ är djupt problematisk. Cirka 50 äldre 

individer om året tar sig inte ut från sina brinnande hem och detta är en siffra som stagnerat. 

För tydlighets skull ska det klargöras att alla dessa 50 inte bor i bostäder som marknadsförts 

enligt ovan; de bor antingen i dessa, i vanliga bostäder eller i boenden med högre 

brandskydd (till exempel äldreboenden där automatisk sprinkleranläggning är ett av kraven 

sedan BBR 19). Det dödsfallen i boenden med högre brandskydd särskilt signalerar är att 

brandtekniska lösningar inte kan ersätta möjligheten att utrymma. Något som både 

vägledningen för individanpassat brandskyddsarbete och flera av de kommunala 

respondenterna i denna studie lyfter. Om högre brandskyddskrav i kombination med 

individanpassat brandskyddsarbete inte gemensamt kan kompensera för bristande förmåga 

att utrymma så följer det att enbart individanpassat brandskyddsarbete utan högre krav har 

än mindre chans att lyckas med det.  

Framgångsrikt individanpassat brandskyddsarbete bygger på att alla riskindivider identifieras 

och följs upp. Det är enligt denna studie fastställt att så inte är fallet. Bara 34 av landets 

kommuner uppgav i BME att de varken har senior- eller trygghetsbostäder. Det betyder att 

88 % av Sveriges kommuner uppgett att de har bostäder som marknadsförs åt äldre i vilka 

riskutsatta bor. I samtliga dessa är alltså tanken att kommunala aktörer ska lyckas övertyga 

äldre med stort skyddsbehov att acceptera brandskyddsåtgärder. Denna studie lyckas inte 

finna svar på vad tanken är från myndigheternas sida om individer i åldersgruppen 65+ i 

bostadstypen utövar sin rätt och tackar nej till åtgärder alternativt inte har dokumenterade 

hjälpbehov. Är resonemanget att individerna därmed accepterat risken att omkomma i sin 

bostad till följd av brand? 
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Statistik från MSB:s databas och studier från Brand i bostad-projektet visar att det inte främst 

är hos äldre det brinner. Men när det väl brinner hos äldre löper de hög risk att omkomma. 

De dödsbränder som äldre främst drabbas av enligt Anders Jonssons studie är brand i kläder 

då de flesta omkommer av brännskador och brand i möbler där rökförgiftning är den 

vanligaste dödsorsaken. Båda dessa dödsbrandsscenarierna har olika problem. En individ 

vars kläder börjar brinna är exempelvis inte primärt hjälpt av förbättrade 

utrymningsmöjligheter. För en individ som rökförgiftats verkar det mer sannolikt att bättre 

möjlighet att ta sig ut hade kunnat förändra utgången. 

Bostadsanpassning ryms inom ramen för individanpassat brandskydd. Men 

bostadsanpassning är i regel kostsamt och bostadsanpassningsbidrag måste prövas. Alla 

vanliga brandskyddsåtgärder inom ramen för individanpassat brandskyddsarbete beviljas 

dessutom inte. Spisvakt beviljas efter ett domslut i frågan, men bara då det är styrkt att det 

finns ett hjälpbehov hos individen. Något som ska styrkas med läkarintyg. Frågan är hur ofta 

läkaren vet vilka saker som är relevanta att ta upp i läkarintyget för att bidraget ska beviljas. 

Den nuvarande regleringen kring bostadsanpassningsbidraget verkar inte göra detta till en 

lösning som gynnar de med behov av brandskyddsåtgärder. Men likväl är detta den enda 

möjligheten för många identifierade riskindivider att uppfylla sin del av ansvaret för 

brandskyddet enligt LSO. Ska omkomna eller skadade äldre hållas ansvariga för en brand 

för att de inte hade ekonomisk möjlighet att vidta nödvändiga åtgärder för brandskyddet? 

Åtgärder som alla aktörer verkade känna till skulle behövas redan innan bostaden uppfördes. 

Boverket har fastställt att det är i förvaltningsskedet som förbättringar av brandskyddet i 

dessa bostäder bör göras och att det bör göras på individnivå. Återigen – i individens bostad 

lägger LSO det primära ansvaret för brandskyddet på individen själv. ”Signe” har det primära 

ansvaret för brandskyddet i sin bostad, oavsett vilken riskbild hon har, oavsett vilka 

ekonomiska förutsättningar hon har att tillgodose denna och trots att det på förhand var känt 

att hon med sin begränsade förmåga skulle bo i den lägenheten.  

Den samlade informationen som denna studie tagit del av är tydlig med att det behövs ett 

brett spann av åtgärder för att trygga äldres brandskydd. Den är också tydlig med att en 

viktig pusselbit saknas i och med bristerna i det byggnadstekniska brandskyddet framför allt 

vad gäller anpassningen av utrymningsmöjligheterna. Sett till detta är det studiens 

uppfattning att det är svårt att hävda att brandskyddet i bostäder som marknadsförs åt äldre 

är skäligt. Argument försöker föras om att det kan finnas pigga och krya individer och att det 

därför inte finns skäl att höja brandskyddet. Detta faller dock på att det i all information 

framgår tydligt att samtliga inblandade aktörer är medvetna om att det bor en stor andel 

individer i dessa bostäder med ett ökat skyddsbehov. Studien kommer även i detta fram till 

en ny frågeställning; vem är det brandskyddsnivån ska styras av? De friskaste som rör sig i 

en verksamhet eller de sjukaste? I övriga verksamheter kravställs exempelvis 

utrymningsplatser för att tillgodose de individer med störst skyddsbehov som potentiellt kan 

tänkas vistas i verksamheten. Även när dessa kan tänkas uppgå i så lite som 1% av alla som 

vistas där. I bostäder som marknadsförs åt äldre tillgodoses inte behoven hos de individer 

med stort skyddsbehov som alla aktörer verkar veta vistas där.  

 RÄDDNINGSTJÄNSTENS PERSPEKTIV 
De inkomna svaren till denna studie samstämmer med de redogörelser som gjorts både i 

vägledningen för individanpassat brandskydd och i uppföljningsstudier. Räddningstjänsterna 

redogör för två huvudsakliga problem. Det individanpassade brandskyddsarbetet och de 

åtgärder som vidtas osystematiskt ersätter inte individens förmåga att utrymma och flertalet 

av dessa bostäder dimensioneras med förutsättningen att räddningstjänsten förväntas bistå 

utrymning. Därtill är det här ett problem som blir värre över tid. De trycker på att det absolut 
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är möjligt att det är friska och pigga 65-åringar som flyttar in i bostadstypen, men efter 10 år 

är situationen en helt annan och byggnaden förändras inte för att de boende gör det. 

Dessutom bör det tilläggas att det är Socialstyrelsens uppfattning att de flesta flyttar till ett 

boende som marknadsförs som åldersanpassat först vid 70 års ålder. Det är värt att 

ifrågasätta hur många som är friska och pigga när de flyttar till bostäder som marknadsförs 

för äldre.  

En annan faktor som räddningstjänsterna påtalar är att ingen existerande åtgärd tar höjd för 

att det i dessa bostäder inte bara finns en boende riskindivid. Bostäderna marknadsförs åt en 

hel riskgrupp och bebos av densamma. Det får flera konsekvenser som inte tas upp i någon 

riskbedömning för bostadstypen som denna studie har funnit. När risken för att omkomma i 

brand tas upp så behandlas denna på individnivå. Men hur ska risken bedömas när det 

potentiellt existerar hela flerbostadshus med riskindivider?  

Räddningstjänsterna lyfter även att kunskapsnivån hos allmänheten gällande 

bostadsbränder är låg och ofta utgör ett hinder för att nå fram med åtgärder. Deras 

erfarenhet är att individer i allmänhet har en för låg förståelse för brandrisker i hemmet och 

konsekvenserna av dessa om en brand skulle uppstå. 

Vad denna studie kan utröna både från studerade byggnadsprojekt och litteraturstudien så är 

utrymning med räddningstjänstens hjälp ett vanligt sätt att dimensionera dessa bostäder. 

Detta får enligt BBR göras för att få ner antalet utrymningsvägar i en byggnad. Det görs inte 

med avsikten att samtliga boende ska utrymmas på detta vis. Det räddningstjänsterna 

upprepat lyfter är att de nu riskerar att komma ut till flerbostadshus där flertalet boende 

behöver hjälp att ta sig ut och enda utvägen för många är genom ett fönster eller genom en 

balkong. Boende som dessutom har begränsad och i många fall dålig till ingen förmåga att 

klättra ut genom ett fönster till en stege. Detta kompliceras ytterligare av att majoriteten av 

landets räddningstjänster i Håkansson och Luther Wallins studie erfar att de har problem 

med att upprätthålla en kontinuerlig beredskap och vissa som konsekvens fått minska 

storleken på utryckande styrkor.  

Noterbart när det gäller situationen med utrymningslösningar baserat på räddningstjänstens 

hjälp är att LSO kräver av kommuner att ha tillräcklig beredskap i form av räddningstjänst för 

att hantera olycksrisker. Utrymningslösningen med hjälp från räddningstjänsten får bara 

användas om det är förankrat att räddningstjänsten kommer inom 10–20 minuter. Men det 

finns inget krav på att förankra att det i övrigt är möjligt för dem att bistå och att denna 

möjligheten kvarstår under byggnadens livslängd. Det finns inget krav på att förankra att det 

inte finns några andra hinder för utrymningslösningen under byggnadens livslängd. SBFF 

fick kritik för rättssäkerheten i deras ställningstagande om att avråda från lösningen lokalt. 

Frågan är dock hur rättssäker möjligheten att utforma utrymningslösningar på detta vis är 

med avseende på följande krav i BBR: 

”Byggnader ska utformas med sådant brandskydd att brandsäkerheten blir tillfredsställande. 

Utformningen av brandskyddet ska förutsätta att brand kan uppkomma. 

Byggnader ska utformas så att det ges möjlighet till tillfredsställande utrymning vid brand.” 

Om utrymningslösningen är att räddningstjänsten ska hjälpa till och räddningstjänsten påtalar 

att de inte kan garantera den hjälpen – har byggnaden utformats så att det getts möjlighet till 

tillfredsställande utrymning?  

Dessa problem breddar den klyfta som finns mellan vilket brandskydd äldre har beroende på 

var i landet de bor. Det finns dessutom en överhängande risk för att de kommuner som har 
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resursproblem hos kommunala aktörer även har det i sin förmåga att upprätthålla beredskap 

hos räddningstjänsten. Detta innebär att riskindivider i dessa kommuner riskerar att varken 

identifieras för skyddande åtgärd eller kunna garanteras hjälp med utrymning i händelse av 

brand.  

Denna studie vill inte spekulera i vad som händer om en brand skulle utbryta i exempelvis ett 

trygghetsboende i en kommun där räddningstjänsten kämpar med beredskapen. Den vill 

dock lyfta att det finns skäl för oro framåt. 

61 % av landets kommuner uppgav 2017 att de identifierar riskutsatta efter brand eller tillbud.  

 FÖRBÄTTRINGSOMRÅDEN 
För att förbättra brandskyddssituationen i bostäder som marknadsförs åt äldre finns ingen 

enskild lösning. Det behövs ett brett arbete mellan många aktörer och individerna i 

bostäderna för att situationen ska förbättras och utvecklingen mot nollvisionen ska kunna 

fortsätta även för åldersgruppen 65+. Framför allt måste ansvarsfördelningen bli tydligare 

och aktörer inom vård och omsorg kan inte beläggas en oproportionerlig del av det ansvaret.  

Utifrån det material denna studie bearbetat är det tydligt att samhället står inför en kraftigt 

växande risk här. De åtgärder som finns kräver merarbete av redan hårt belastade aktörer 

samtidigt som den äldre populationen ökar och arbetsbelastningen kommer bli större. 

Dagens utveckling stavas fler äldre, i bostäder vars brandskydd inte möter deras behov, där 

det individanpassade brandskyddsarbetet idag knappt når hälften av riskindividerna som 

kommunerna redan har en etablerad kontakt med. Att den utvecklingen skulle leda till färre 

dödsbränder bland äldre, med vetskap att äldre omkommer när det brinner, förefaller 

synnerligen osannolikt.   

 Kunskap 
Denna studie konstaterar ett grundläggande problem i frågan om kunskap. Inte enbart 

kunskap om hur situationen ska hanteras och om individanpassat brandskyddsarbete, men 

framför allt kunskap bland allmänheten, styrande och kommunala aktörer om att situationen 

existerar. Det behövs mycket större satsningar från myndigheter och kommuner på 

informationsspridning och utbildning om brandskydd i bostäder i allmänhet. Detta är 

dessutom ett utvecklingsområde där det går att göra mycket med relativt små medel. I 

Norrtälje har räddningstjänsten produktivt motarbetat rekryteringsproblem med 

deltidsanställda genom att sprida information på flera plattformar för att utbilda allmänheten 

och synliggöra sig. 

Det finns skäl att tro att den allmänna uppfattningen av brandskydd och framförallt brandfara 

inte hängt med utvecklingen av nya material och ny teknik i bostäderna. Om det är så att den 

allmänna uppfattningen av vad en brand är och hur ett brandförlopp ser ut i det närmaste 

liknar erfarenheter från grillning så finns det ett tydligt problem i den allmänna förmågan att 

bedöma brandrisker. 

Därtill behövs mer information om bostäderna i bostadstypen, hur många de är, var de finns, 

vilka som bor i dem, hur bostäderna är utformade och hur hjälpbehovet ser ut i dem konkret. 

Dessa är alla frågor som behöver vidare studie. 

 Jämlikt brandskydd 
Geografi tycks utifrån denna och andra studier spela otillbörligt stor roll för individers 

brandskydd och blir särskilt problematiskt för byggnadstypen eftersom den bebos av 

riskutsatta. Grundorsaken till detta är verksamhetsklassificeringen av bostäder som 
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marknadsförs åt äldre. I samtliga verksamheter är det byggnadstekniska brandskyddet bara 

en del av brandskyddet som helhet. En stor del ligger även på individer/ägare att jobba 

systematiskt med brandskyddsarbete i sin bostad/verksamhet. Men det byggnadstekniska 

brandskyddet anpassas i alla fall utom detta för individerna som ska vistas i verksamheten. 

Denna verksamhetsklassificering och dess motivering lägger över hela individanpassningen 

till förvaltningsskedet och vilka resurser som finns tillgängliga för att hjälpa riskutsatta med 

detta skiljer sig markant över landet.  

Därmed inte sagt att problemet skulle upphöra att existera om bostäder som marknadsförs åt 

äldre belades med högre krav på det byggnadstekniska brandskyddet. Flera av de 

riskfaktorer äldre lastas av med avseende på brand har med riskbeteende att göra. De flesta 

äldre omkommer exempelvis i bränder som startats av rökning och när riskindivider 

identifieras inom ramen för individanpassat brandskyddsarbete är det främst riskbeteenden 

som eftersöks. Det är naturligtvis önskvärt att det byggnadstekniska brandskyddet gör så 

mycket som möjligt för att skydda även dessa individer. Men det är svårt för 

byggnadstekniska installationer att förhindra att många av dessa bränder uppkommer. Brand 

i kläder på grund av rökning är ett konkret exempel på när det behövs mer än bara 

byggnadstekniska åtgärder. Det är tydligt att bristerna i det byggnadstekniska brandskyddet 

gör sitt för ojämlikheten, men att även kommunernas varierande resurser här har en roll i att 

äldre får så olika brandskydd. Detta märks särskilt hos mindre kommuner och det är oklart 

om det bottnar i en avsaknad på lokalpolitiskt engagemang.  

Det här är inte hållbart i längden och skapar en väldig klyfta i vilket brandskydd äldre har på 

olika platser. En klyfta vars laglighet kan diskuteras. 

 Individanpassat brandskyddsarbete 
I uppföljningsstudien till vägledningen för individanpassat brandskydd framkom att 52 % av 

landets kommuner jobbar med individanpassat brandskydd i någon form (flera jobbade inte 

systematiskt) och 65 % kände till vägledningen MSB gett ut. Det är alltså bara drygt hälften 

av Sveriges kommuner som jobbar med individanpassat brandskydd, och detta inkluderar de 

kommuner som enbart gjort enstaka insatser hos riskutsatta. Studien visade även att det 

fanns en korrelation mellan storleken på kommunen och deras engagemang samt om de 

drabbats av dödsbränder där äldre omkommit tidigare.  

I den här studien vittnar dessutom flera räddningstjänster om svårigheter att få till stånd ett 

engagemang hos kommunala aktörer. Vad detta beror på är inte alltid klart, vägledningen 

hänvisar till att en bakomliggande orsak till de här problemen kan vara att det inte är 

tillräckligt politiskt förankrat. Ett förslag skulle kunna vara att försöka lyfta riskbilden för äldre 

så att den inkluderas i kommunernas handlingsplaner. Då är de tvungna att jobba 

riskreducerande. Men det kan finnas problem med att motivera detta i enskilda kommuner då 

denna riskbild hos många kan vara långt mindre än andra riskbilder de behöver hantera. 

Ungefär 50 omkomna äldre nationellt varje år innebär att drygt 17 % av kommunerna 

drabbas av detta, förutsatt att det inte omkommer fler än en individ per kommun och år. 

Skulle fler omkomma i en kommun så innebär det att ännu färre kommuner drabbas. Om nu 

prioriteringen av problemet är så hårt knuten till förekomsten av tillbud och dödsfall, hur ges 

incitament till att få samtliga kommuner att prioritera äldres brandskydd i bostadstypen?  

Denna studie har få konkreta förslag på hur detta kan förbättras. Det som är tydligt är dock 

att det behöver förbättras och att det kan visa sig vara en stor utmaning.  

Bland de kommuner som inte arbetar med individanpassat brandskydd uppgavs i MSB:s 

studie 2017 framför allt två hinder som båda är hanterbara på nationell nivå. Dels framkom 

det att resurser i uppstartsskedet är ett problem framförallt för små kommuner. När det 
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individanpassade brandskyddsarbetet kommit igång så är resursåtgången liten eftersom det 

arbetas in i existerande verksamheter. Här skulle ett statligt stöd kunna vara en lösning för 

att hjälpa även mindre kommuner komma igång. Utifrån denna studie går det inte att bedöma 

om vilken form detta stöd lämpligast tar. Om det ska vara rent ekonomiskt eller om ett 

alternativ hade kunnat vara att bistå kommunerna med utbildning eller personal under 

uppstarten, det är en bedömning som lämnas åt mer kunniga inom ämnet. Däremot framstår 

det som en relativt liten insats för att kunna erbjuda äldre, riskutsatta ett nationellt jämlikt 

brandskydd. Därtill erfar studien att engagemanget och viljan hade funnits nationellt för att 

lösa något sådant om det utarbetades en plan.  

Det andra hindret gäller ansvarsfördelningen. Många kommuner arbetar framgångsrikt med 

individanpassat brandskyddsfrågan och lyckas lösa ansvarsfrågan mellan aktörer. Eventuella 

lagstadgade ansvarsfördelningar skulle riskera att tvinga dem till ett fullständigt omtag av sitt 

arbete och riskera de individer de i nuläget lyckas skydda och vittnar om att de faktiskt 

räddar. Däremot kanske låsningarna som förekommer i kommuner med problem skulle vara 

hjälpta av konkreta förslag på hur ansvarsfördelningen kan lösas. En framtida vägledning för 

individanpassat brandskyddsarbete skulle kunna ta upp konkreta exempel på hur några olika 

kommuner med olika invånarantal, demografi och förvaltningsstruktur löst problemet. Kanske 

i kombination med en allmän mall för hur ansvarsfördelningen ska lösas. Det skulle 

potentiellt kunna vara en stor hjälp för de kommuner som inte själva löser 

ansvarsfördelningen och ge dem en utgångspunkt att jobba utifrån.  

 Ändrad lagstiftning 
Det är bekymmersamt att utformningen av verksamhetsindelningen i dagsläget effektivt 

innebär att ingen har ansvar att se till så att det byggnadstekniska brandskyddet är 

tillfredsställande i denna bostadstyp. Detta är en direkt konsekvens av att 

konsekvensutredningen förflyttar ansvaret för att tillgodose de boendes behov till 

förvaltningsskedet. Det är oklart för studien om huruvida denna indelning är rättsligt korrekt. 

Boverket har genom PBF rätt att författa byggreglerna i BBR. Men hur ska det tolkas när en 

byggregel författas i strid med överordnade byggregler? 

Boverket gör det uttryckliga ställningstagandet att senior- och trygghetsbostäder bör tillhöra 

Vk 3A. Denna studie finner gott om underlag för att detta går i strid mot de allmänna råden 

för verksamhetsindelning. Åligger det då Boverket att verifiera att det byggnadstekniska 

brandskyddet är tillfredsställande för varje enskild byggnad i denna bostadstyp som uppförs? 

Vem äger ansvaret för de boendes byggnadstekniska brandskydd i bostäder som 

marknadsförs åt äldre?  

Denna studie kan inte i någon av motiveringarna för verksamhetsindelningen av senior- och 

trygghetsbostäder finna skäl för att de ska tillhöra Vk 3A med stöd i föreskrifter eller lagrum. 

Den primära motiveringen tycks vara samhällsekonomisk baserat på en omtvistad, ej 

övergripande analys. Det finns inget stöd för en sådan motivering inom ramen för de 

existerande byggreglerna.  

Det finns starka skäl för att se över verksamhetsindelningen av bostäder som marknadsförs 

åt åldersgruppen 65+ och höja kraven. Framför allt behöver de tillåtna utrymningslösningarna 

ses över. Detta lyfts gång på gång som det tveklöst största problemet och ett förslag som 

uppkommit är om bostäderna rent av borde förläggas med höjdbegränsningar. Det är mycket 

svårt att förstå logiken i flerbostadshus som uppförs marknadsförda åt äldre, med trapphus 

och fönster/balkong som enda utrymningsväg, där det på ritningar kan utläsas att det 

planerats förråd för rullatorer.  

Återigen – ”utformningen av brandskyddet ska förutsätta att brand kan uppkomma.” 
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 Kvarboendeprincipen 
Kvarboendeprincipen i Sverige bygger på att individer ska beredas största möjlighet att bo 

kvar i sina egna bostäder när de blir äldre, istället för att behöva flytta till ett vårdboende. 

Tyvärr har dess utformning, eller rättare sagt dess påverkan på bostadsbeståndet, blivit 

problematisk för brandskyddet. I takt med att fler bostäder behövts för att äldre skulle kunna 

bo kvar i egna bostäder har byggtakten av boendeformer som marknadsförs åt äldre ökat 

och antalet boendeformer inom denna grupp likaså. Idag finns ett stort antal benämningar 

utöver senior- och trygghetsbostäder. Det finns 55+, 65+, 70+, 75+-boenden, årgångshus, 

servicehus, med flera, och det finns ingen konsekvens inom en och samma kommun när det 

gäller vad de kallas. En och samma kommun kan ha boenden som marknadsförs åt äldre 

med flera olika namn. Effektivt är boendena utformade på nästan samma sätt och det enda 

den här kreativiteten i benämningarna bidrar till är att förvirra kommunala aktörer såväl som 

boende om vilket skydd och vilken trygghet byggnaden ska erbjuda.  

Under studien har aktörer vid tillfällen trott att studien granskade behovsprövade boenden 

och LSS-boenden, för att sedan uttrycka frustration över alla benämningar.  

Det gör även möjligheten att kartlägga riskindivider för att rikta skyddsåtgärder svårare då 

det inom en och samma kommun kan vara svårt att veta i vilka bostäder de ska eftersökas.  
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6 DISKUSSION 

Kapitlet diskuterar studien och dess svagheter samt potentiella konsekvenser av dessa. 

Därtill diskuteras analysen utifrån författarens kunskaper och åsikter.  

Min väg till brandingenjörsutbildningen stöptes ur ett bakgrundsintresse i personskydd och 

säkerhet. För mig är det obegripligt på vilket sätt gällande brandskyddslagstiftning ser efter 

äldres säkerhet eller ens bidrar till att röra oss närmre den uttalade nollvisionen. Särskilt 

provocerande finner jag situationen i bostäder som marknadsförs som trygga alternativ för 

äldre. Den trygghet som utlovas är i praktiken enbart social vilket äldre inte alltid är 

införstådda med när de flyttar dit. Vittnesmålen om äldres upplevda trygghet avslöjar mycket 

om den diskrepansen och vad äldre i själva verket ser som tryggt. 

En av de bekymmersamma saker som framkom tidigt i arbetet är hur svårt det är att hitta 

bostadstypen till att börja med. Utan att gå igenom samtliga bygglov som beviljats för 

flerbostadshus och korsreferera mot fastighetsägarnas bestånd verkar det inte gå att veta 

hur många bostäder i bostadstypen som finns. Det står långt ifrån alltid angivet på bygglovet 

att det rör bostäder som marknadsförs åt äldre (med alla dess möjliga benämningar). 

Bostäderna kan dessutom tillkomma genom omvandling av en existerande byggnad. Är 

denna byggnad ett flerbostadshus sedan tidigare och ägaren inte har planer på omfattande 

ombyggnation så kan denna förändring göras utan bygglov. Detta eftersom 

verksamhetsklassen inte ändras. Verksamheten ändras från bostäder till bostäder och 

tillkomsten saknar helt dokumentation. De har inte heller en egen taxeringskod. Boverket 

skickar årligen ut en bostadsmarknadsenkät till landets kommuner. Där har nästan alla 

angivit om de har senior-/trygghetsbostäder, utan att det finns någon officiell definition av 

dessa eller om alla de andra benämningarna ska räknas hit. Det finns inte ens en tydlig 

gräns mellan vad som är ett trygghetsboende och vad som är ett seniorboende.  

När jag sedan kontaktat kommuner som svarat att bostadstypen finns så har vissa blivit 

förvirrade, för i själva verket har de bara 65+-boenden vilket i deras mening är något annat. 

Försök gjordes att hitta personen i kommunen som svarat på bostadsmarknadsenkäten, men 

det var fruktlöst.  

Det är bekymmersamt att det är så svårt att 1, hitta bostadstypen till att börja med och 2, 

koppla individer med nedsatt förmåga att sätta sig i säkerhet till den. Det gör det otroligt svårt 

att bedöma den samlade riskbilden för individerna i bostäder som marknadsförs åt äldre. 

Brandskyddet i bostäder som marknadsförs åt äldre 

Det existerande byggnadstekniska brandskyddet uppfyller i majoriteten av de studerade 

projekten kraven för Vk 3A. En intressant fråga är varför det saknas ambitioner att göra mer 

när det finns ett känt behov? Beror det på rent ekonomiska motiv eller är det så att det 

saknas förståelse och kunskap bland fastighetsägare/beställare om hur riskutsatta äldre är? 

Det är anmärkningsvärt att mer än hälften av bostadshusen dimensionerades med 

förutsättningen att räddningstjänsten bistår utrymningen. I hur många av dessa fall är det 

förankrat med räddningstjänsten att beredskapen finns att hjälpa till i dessa bostadshusen 

sett till att det finns risk att väldigt många boende behöver hjälp ut? 

I hur många fall generellt har räddningstjänstens beredskap förändrats till det sämre sedan 

bostadshusets uppförande? Det är i min mening oansvarigt att bygga på detta vis och jag 

menar att Boverkets bedömning att låta dessa bostäder tillhöra Vk 3A är djupt problematiskt 

och med dagens kunskap om äldres situation och den framtida utveckling, på fel sida om 

vårdslöst. Tillägget i konsekvensutredningen att individanpassning lämpligen görs i 
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förvaltningsskedet fann jag mycket provocerande. Dels förbigår det helt grundprinciperna för 

verksamhetsindelning som annars tar hänsyn till individernas förmåga att utrymma och 

varslas, men dessutom så ges ett carte blanche till all framtida byggnation av senior- och 

trygghetsbostäder att inte påvisa att avsteg från de allmänna råden fortfarande levererar ett 

tillfredsställande brandskydd. Ty detta kan inte bedömas vara något mindre än ett stort 

avsteg från de allmänna råden för verksamhetsindelning.  

Rapporten Boverket hänvisar till som stöd för denna bedömning var en smärre förvåning. 

Jag väntade mig att finna en relativt samstämmig rapport författad av Boverket, MSB och 

Socialstyrelsen, men fann istället en rapport där Boverket presenterade resultat från en 

analys som ingen av de andra författarna ställde sig bakom. En analys vars utformning rent 

av kritiserades av MSB. Det jag fann var en rapport där både MSB och Socialstyrelsen 

flaggade för framtida risker. Medan Boverket presenterade en helt annan syn och hävdade 

att det på sin höjd fanns enskilda trygghetsbostäder med enskilda individer vars förmåga var 

sämre än genomsnittet och deras brandskydd kunde lika gärna lösas med plats på ett 

särskilt boende.  

Rapporten författades förvisso 2010 och mycket kunskap har tillkommit sedan dess. Men det 

går inte att undgå att både MSB och Socialstyrelsen verkade sitta på mycket av denna redan 

då. Och samma verksamhetsindelning gäller än idag trots att BBR reviderats snart tio gånger 

sedan dess. Vidare påtalar Boverket upprepat att det inte är möjligt att ställa krav enbart 

baserat på de boendes ålder eller fysiska förmågor. Någon riktigt förklaring till varför kommer 

aldrig. Är inte just individers fysiska förmåga att utrymma på egen hand som är en av 

huvudmåtten för verksamhetsindelningen? 

Faktum är att det idag existerar gott om underlag för att konstatera att det bor individer med 

förhöjd risk att omkomma vid brand i bostäder som marknadsförs åt åldersgruppen 65+. Det 

är inte i närheten av spekulation att hävda att det finns ett högre skyddsbehov i dessa 

bostäder än i bostäder som är tillgängliga för alla åldrar.  

Äldres brandskyddssituation i bostadstypen 

Tyvärr led denna del av problematiken kring att finna respondenter. Ett stort hinder var här 

just problemet med att finna individer med skyddsbehov i bostadstypen. Kommunerna 

kartlägger inte vilka bostadstyper brukare bor i och det främsta problemet var just detta.  

Det kan inte dras några generella slutsatser enbart utifrån enkätsvaren, även om indikationer 

om problemområden kan finnas. Det som däremot blev betydligt tydligare i intervjuerna med 

kommunerna var hur stor förvirring det råder hos många kring bostadstypen och att det inte 

finns någon insyn hos kommunerna över hur många brukare som bor i bostadstypen. Detta 

är ju förståeligt eftersom det ur kommunernas perspektiv inte är någon skillnad på 

trygghetsboenden och vanliga bostäder. Det är en egen bostad i vilken de har brukare med 

hjälpbehov att hjälpa.  

Därtill blev det tydligt precis hur många aktörer som kan behöva vara inblandade i det 

individanpassade brandskyddsarbetet i en och samma kommun och det är oerhört intressant 

hur större kommuner löser det. I en kommun kan det som sagt röra sig om upp till 80 

hemtjänstaktörer. Dessa ska samordna med ett antal förvaltningar och räddningstjänster och 

familjer till de riskutsatta för att vidta skyddsåtgärder.  

Jag finner det oerhört bekymmersamt att det är så svårt att sammanställa vilka förmågor 

individer i bostadstypen har.  
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Räddningstjänstens perspektiv 

Räddningstjänsterna är samstämmiga när det gäller deras uppfattning av problembilden. 

Både i denna studie och tidigare studier. Med tanke på deras erfarenheter och att det är de 

som möter riskgruppen vid tillbud och dödsbränder är det anmärkningsvärt att deras 

sakkunskap och erfarenheter inte är värda mer vid beslutsfattande. Deras beskrivning är 

dessutom i linje med MSB:s problembeskrivning, vilket innebär att det totalt sett är väldigt 

många sakkunniga röster som försöker uppmärksamma en växande risk utan att få gehör.  

Det är även bekymmersamt att flera lyfter så stora problem att sätta igång ett individanpassat 

brandskyddsarbete i kommunen (-erna) när det av allt att döma hade kunnat avhjälpas med 

relativt små medel. Här menar jag att MSB hade kunnat vara ett bättre stöd till de kommuner 

som inte kommer igång för att säkra upp att äldre riskutsatta får ett mer jämlikt brandskydd i 

landet.  

 FELKÄLLOR 
En stor del av felkällorna hör till enkäterna och deras utformning. I enkäternas utformning var 

det väsentligt att inte utforma ledande frågor, sådana att svaret var givet av frågan, eller 

frågor som kunde missförstås eller tolkas som vinklade. Dock har några frågor inte besvarats 

av respondenterna vilket föranleder misstanke om att utformningen inte riktigt lyckats med 

avsikten. Det kan vara så att svar uteblivit på dessa frågor för att respondenterna likväl 

uppfattat frågorna som vinklade eller som att de inte berördes av frågan. Det finns även risk 

för att enkäten i dessa fall inte nått en respondent med den efterlysta sakkunskapen. 

Det är mycket svårt att helt säkerställa att frågor missförstås och särskilt vad gäller Enkät 1 

framkom att det fanns en förhöjd risk för detta i och med att vissa respondenter upplevde att 

frågorna var känsliga. 

I intervjuer med kommuner framkom även att begreppen senior- och trygghetsbostäder, 65+-

boenden, osv, samt begreppet ”bostäder som marknadsförs åt äldre men inte kräver 

behovsprövning” alla missförstods av och till. Respondenterna uppfattade flera gånger att det 

var just olika typer av behovsprövade bostäder som efterfrågades, ibland inte ens specifikt 

för äldre. Vad dessa missförstånd berodde på är oklart och det finns risk för att sådana skett 

även i enkäten.  

 FÖRSLAG PÅ FORTSATT ARBETE 
Under denna studie har flera nya frågeställningar dykt upp och nya problem upptäckts. Bland 

annat är frågan om möjligheten att finna beståndet ett avsevärt problem som är värd vidare 

studie. Det är dessutom en nödvändig fråga att reda ut om vi ska kunna sammanställa en 

säker problembild av äldres brandskyddssituation. Det är även min mening att detta är en 

fråga av prioritet eftersom vi potentiellt har en stundande ökning av riskerna med just denna 

bostadstyp dels på grund av det ökade antalet äldre som väntas de kommande åren och 

dels på grund av att det så sent som i april i år tillkom ytterligare en boendeform som av allt 

att döma även den kommer falla in under denna bostadstyp, dock med behovsprövning.  

Därtill skulle det vara värdefullt med en ny uppdaterad vägledning för individanpassat 

brandskyddsarbete. I uppföljningsstudien efter vägledningen framkommer flera 

förbättringsområden och respondenter till denna studie söker flera hjälpmedel som hade 

kunnat rymmas i den, till exempel fler och utförligare förslag på hur kommunerna kan lösa 

ansvarsfördelningen.  
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Räddningstjänstens situation kopplat till äldre i bostadstypen är bekymmersam. För att få en 

bättre bild av risken skulle räddningstjänstens förmåga att bistå utrymning i bostäder som 

marknadsförs åt äldre behöva kartläggas nationellt. Finns det resurser för att klara en 

utrymning enligt de föreskrifter som gäller för byggnaden?  

En annan studie som skulle kunna vara intressant skulle vara en undersökning av hur 

bostäder som marknadsförs åt äldre realistiskt skulle kunna utformas för att optimera 

utrymningsmöjligheterna. Detta eftersom samtliga aktörer lyfter detta som ett problem 

individanpassat brandskyddsarbete inte kan kompensera för. 

Jag vill rikta ett särskilt ord till riksdag och regering. Det är fullt förståeligt att det finns ett 

samhällsintresse i att stimulera byggande av dessa bostäder, särskilt sett till den framtida 

demografiska utvecklingen. Men byggnationen får inte stressas fram på bekostnad av de 

boendes säkerhet och trygghet. Respondenter till denna studie lyfter upprepat att denna 

bostadstyp är ett problem och att riskbilden bara blir värre. När detta dessutom påverkar en 

samhällsgrupp som redan är utsatt måste beslutsfattare ta sitt ansvar och ta hänsyn till att 

systemet för närvarande försätter redan sårbara i en prekär situation. Det vore önskvärt - 

utifrån inkomna svar – att bostadsformerna som stimuleras försattes med tydligare krav och 

utformningens lämplighet utreddes, samt lämpligheten att marknadsföra befintliga bostäder 

av detta slag på det sätt som det görs idag.  

Slutligen vill jag uppmuntra Boverket att se över verksamhetstillhörigheten för bostäder som 

marknadsförs åt äldre. Det behöver inte vara så att bostadstypen ska passas in i en 

verksamhetsklass som ursprungligen inte avsetts och utformats för den. Det finns inget som 

hindrar fler verksamhetsklasser. Det skulle kunna vara så att behoven i bostadstypen 

anpassar en ny verksamhetsklass som möter de boendes behov och skulle kunna rymma 

andra bostadstyper som lastas med liknande problematik. På samma sätt som andra 

verksamhetsklasser möter behoven som finns i de verksamheterna. Så många engagerade 

och kunniga röster har höjts från enskilda, från kommuner, myndigheter och aktörer som 

arbetar med individanpassat brandskydd till vardags om att det behövs mer. Valet är inte att 

tvinga in bostadstypen i Vk 5B eller inte göra något alls. I författaren Robin S. Sharmas ord: 

”Making no decision is a decision. To do nothing. And doing nothing leads nowhere”.  
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7 SLUTSATSER 

I kapitlet redovisas de slutsatser som författaren kommit fram till utifrån studien med koppling 

till dess huvudsakliga frågeställningar. 

Det är idag fastställt att äldre i åldersgruppen 65+ löper en särskilt stor risk att omkomma i 

händelse av brand. Studien visar att även om individanpassat brandskyddsarbete har en stor 

roll i att skydda riskutsatta så är det inte tillräckligt. Dels för att bara drygt hälften av Sveriges 

kommuner arbetar med individanpassat brandskydd i någon form och dels för att det 

individanpassade brandskyddsarbetet inte kan ersätta individernas förmåga att utrymma.  

Studien baseras på ett underlag i vilket nästan 20 % av landets kommuner, med bred 

geografisk spridning, medverkat. Det medför att resultatet kan ses som en god indikation om 

det nationella läget.  

Det som återkommande lyfts som bostadstypens stora problem, såväl av respondenter som 

litteratur, är att de till hör Vk 3A när de boende tillhör en riskutsatt grupp och skulle behöva 

ett förstärkt skydd – framför allt för att kompensera för bristande förmåga att utrymma. Därtill 

är det oerhört problematiskt att hitta dessa bostäder till att börja med. Det framkommer även 

att grunderna för den ursprungliga verksamhetsklassificeringen inte är oproblematiska.  

Resultaten från intervjuerna styrker tidigare studier där kommuner vittnar om problem med 

att komma igång med individanpassat brandskyddsarbete, även i denna studie förs det fram 

vittnesmål om problem med att lösa ansvarsfördelningen inom kommunerna.  

Ett annat stort problem för äldres brandskyddssituation är bristen på kunskap om denna och 

hur den påverkas av bostadstypen de bor i. Det behövs satsningar för att öka kunskapen och 

sprida information om att detta är ett problem till att börja med.  

Problemområdena denna studie lyfter är inte bortom lösning. Det finns dock ingen enskild 

lösning och det kan rent av behövas olika lösningar i olika delar av landet beroende på 

situationen ser ut lokalt. Många mindre kommuner med uppstartsproblem skulle kunna vara 

hjälpta av ett större stöd från myndigheter. Därtill pekar allt studien kan finna på att det 

behövs en översyn av brandskyddskraven för bostadstypen ifråga. Räddningstjänstens 

ansträngda situation i kombination med äldres bristande förmåga att utrymma själva i 

bostadstypen är mycket bekymmersamt. Slutligen vore det lämpligt att det inte tillkommer fler 

boendeformer av denna bostadstyp som tilldelas Vk 3A innan det är utrett vilken risk de 

innebär för de boende och om den är acceptabel. 

Utifrån studiens resultat och litteraturstudien räcker inte individanpassat brandskydd för att 

ge äldre i bostäder som marknadsförs åt åldersgruppen 65+ det brandskydd de behöver. 

Vidare menar jag med grund i studiens resultat och den samlade litteraturen att äldres 

brandskyddssituation i bostäder som marknadsförs åt äldre är synnerligen bekymmersam. 

De utrymningslösningar som idag föreskrivs är direkt olämpliga.  

Det återstår att fastställa hur många äldre som berörs av problematiken och hur många 

bostäder som existerar i bostadstypen. 
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9 BILAGOR 

 BILAGA 1 – MISSIVBREV TILL ENKÄT 1 
 

Examensarbete Brandingenjör - Brandskyddet i äldres bostäder 

Hej, 

Jag heter Rebecca Hedberg och håller på med mitt examensarbete för att ta examen som 

brandingenjör vid Luleå Tekniska Universitet. Syftet med examensarbetet är att belysa 

skillnader i brandskyddet äldre människor har i olika bostadstyper. I dagsläget är de 

lagstiftade brandskyddskraven mycket högre i s.k. särskilda boenden (dit plats behovsprövas 

enligt socialtjänstlagen) än vad de är i övriga boendeformer som marknadsförs åt äldre (s.k. 

trygghetsboenden, seniorboenden, årgångshus, 65+, 75+, etc.). Faktum är att de senare 

boendeformerna har samma kravnivå som vanliga bostäder.   

Jag önskar därför Er hjälp med att fylla i en enkät om de brukare i åldersgruppen 65+ ni 

möter i boendeformerna som marknadsförs åt äldre, dit plats inte prövas enligt 

socialtjänstlagen. I enkäten kan ni ange om ni önskar svara anonymt men jag ser gärna att ni 

uppger vilken kommun ni svarar för. De inkomna svaren kommer att sammanställas i 

diagram och tabeller så att inga enskilda svar kan utläsas.  

Ni kan besvara enkäten genom att klicka på denna LÄNK eller kopiera in följande i er 

webbläsare (det går att klicka sig fram och tillbaka i enkäten om man vill läsa igenom alla 

frågorna innan man svarar): www.länk...  

Jag skulle vara mycket tacksam om ni besvarade enkäten senast 3 maj 2019. Har ni frågor 

är ni välkomna att höra av er till mig enligt nedan. 

Tusen tack på förhand! 

Vänliga hälsningar  

Rebecca Hedberg 

Brandingenjörsstudent, LTU 

rebecca.cm.hedberg@gmail.com 

0735-259002 

  

mailto:rebecca.cm.hedberg@gmail.com
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 BILAGA 2 - ENKÄT 1 
 

 



 
77 

 

 



 
78 

 



 
79 

 

 



 
80 

 

  



 
81 

 BILAGA 3 - MISSIVBREV TILL ENKÄT 2 
 

Examensarbete Brandingenjör - Brandskyddssituationen i bostäder för äldre 

Hej! 

Jag heter Rebecca Hedberg och håller på med mitt examensarbete för att ta examen som 

brandingenjör vid Luleå Tekniska Universitet. Syftet med examensarbetet är att belysa skillnader i 

brandskyddet äldre människor har i olika bostadstyper. 

Jag önskar därför Er hjälp med att fylla i en enkät om Er uppfattning gällande brandskyddssituationen 

för äldre. Specifikt i bostäder som marknadsförts åt åldersgruppen 65+ men som faller under Vk3A 

(trygghetsbostäder, seniorbostäder, 65+, 70+, årgångshus, etc.). I enkäten kan ni ange om ni önskar 

svara anonymt men jag ser gärna att ni uppger vilken räddningstjänst ni svarar för. De inkomna 

svaren kommer att sammanställas i diagram och tabeller så att inga enskilda svar kan utläsas.  

Ni kan besvara enkäten genom att klicka på denna LÄNK eller kopiera in följande i er webbläsare (det 

går att klicka sig fram och tillbaka i enkäten om man vill läsa igenom alla frågorna innan man 

svarar): www.länk... 

Jag skulle vara mycket tacksam om ni besvarade enkäten senast 3 maj 2019. Har ni frågor är ni 

välkomna att höra av er till mig enligt nedan. 

Tusen tack på förhand! 

Vänliga hälsningar 

Rebecca Hedberg  

Brandingenjörsstudent, LTU 

rebecca.cm.hedberg@gmail.com 

0735-259002 

  

mailto:rebecca.cm.hedberg@gmail.com
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 BILAGA 4 - ENKÄT 2 
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 BILAGA 5 - PROJEKT VARS BRANDSKYDDSDOKUMENTATION 

GRANSKATS 
 

Kommun Projekt 

Helsingborg Sköldenborg 17 

Jönköping  Vikaren 1 och 2 

Karlstad Pannan 1 

Luleå  Bergnäset 1:1 

Luleå  Mjölkudden 3:10, 3:12, 3:13 

Luleå  Råneå 12:66 

Nacka Kil 1:5 

Simrishamn Joneberg 5, hus A 

Skellefteå Tandläkaren 1 

Skellefteå Flamugnen 11 

Stockholm Liseberg, Älvsjö. (Annebodavägen) 

Umeå Snöstjärnan, Stadsliden 2.3 

Upplands Väsby Drabantenhuset 

Uppsala Åsikten 

Uppsala Kaprifolen (Del av Luthagen 3:1) 

Uppsala Gnejsen (Eriksberg 11:5) 

Uppsala Nyby (Gamla Uppsala 99:1) 

Uppsala  Trasthagen (Sunnersta 51:92) 

Ängelholm  Mars 2 

Ängelholm Willan 7 

Örebro Brunnen 4 

 


