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FÖRORD 
När ett barn med misstänkta tal- och språkavvikelser kommer till logoped för bedömning är det 
viktigt att samtliga aspekter av tal och språk beaktas. Under de år som svensk logopedi har vuxit 
fram, har ett flertal instrument för bedömning av barns tal- och språk tagits fram. Ett av dessa, Stora 
fonemtestet, som skapades i mitten av 1980-talet, har länge varit det enda vitt spridda testet av 
barns fonologi i landet. Testet fanns under flera år inte att beställa på förlag, vilket var ett av motiven 
till arbetet med att ta fram ett nytt fonologiskt bedömningsmaterial. Ett annat var att Enheten för 
logopedi vid Linköpings universitet sedan 2010 ingår i en större multicenterstudie med syftet att 
jämföra fonologiska avvikelser hos barn i olika länder. Inom ramen för detta projekt och genom 
några magisterarbeten i logopedi färdigställdes LINUS 2014.  Som en direkt följd av det fortsatta 
internationella forskningssamarbetet och av feed-back från kollegor som använt materialet i sin 
kliniska vardag, kommer nu en ny version av materialet, LINUS 2.0. och finns för gratis nedladdning 
på http://phonodevelopment.sites.olt.ubc.ca/practice-units/swedish/.   Vi hoppas att det även 
fortsatt skall komma till användning vid utredning av tal- och språkförmåga hos barn. 

Linköpings universitet, 2019 

Inger Lundeborg Hammarström 

TACK 
Detta arbete hade inte kunnat ske utan hjälp ifrån och insatser av leg. logoped Cecilia Blumenthal, 
professor Joseph P Stemberger, professor Barbara May Bernhardt, båda vid University of British 
Columbia i Kanada, Docent Daniel Bérubé, University of Ottawa, Kanada, bitr professor Christina 
Samuelsson, Linköpings universitet. Tack också till er logopedkollegor (Cecilia Blumenthal, Susanna 
Müller, Hanna Sundberg, Elin Jacobsson, Erica Henriksson, Hanna Lawrence, Rebecca Netin, Fanny 
Pehrsson, Dina Ajanovic, Dalida Korjenic, Josefin Berglund och Kaisa Hasselquist) som under er 
utbildning till logoped i uppsatsarbeten och examensarbeten lade ner ett stort arbete på att inhämta 
normaldata. 
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TEORETISK BAKGRUND 
 

Fonologi definieras som läran om olika talljudsmönster i ett språk och de regler som avgör vilka 
kombinationer som får användas av språkets talare. Fonologisk förmåga innefattar förmågan att på 
ett mentalt plan förstå språkljudens grammatik, d.v.s. förmågan att förstå såväl hur språkljud skall 
tolkas, som hur de skall produceras i stavelser och ord. Fonologi berör därmed inte enbart 
segmenten utan också de suprasegmentella (prosodiska och fonotaktiska) dragen.  Fonologiska 
studier berör vilken funktion talljuden har i ett givet språk och fonologi har ordet som domän. Det är 
dock helt omöjligt att göra beskrivningar av talljudens funktion utan att ha tillgång till noggranna 
fonetiska data. Hur bra en fonologisk analys blir, är helt beroende av hur väl ett insamlat material 
speglar språkets fonologi samt hur noggrant materialet har transkriberats.  

Barns tillägnande av ett språks fonologi är en lärprocess som pågår under flera år. Parallellt med den 
fonologiska utvecklingen sker också en stark utveckling av oral sensorik och motorik och därmed av 
artikulationen. Artikulation eller tal kan beskrivas som produktion av fonem och fonemkombinationer. 
Samtidigt kan artikulation utan ett kommunikativt innehåll inte definieras som tal. Det sker en nära 
interaktion mellan utvecklingen av artikulation och fonologi. Särskilt tydligt är detta under barns första 
två levnadsår. Ett omoget fonologiskt system resulterar i talljudsavvikelser, samtidigt som begränsade 
möjligheter till artikulation (som exempelvis vid medfödda strukturella avvikelser) kan medföra att den 
fonologiska lärprocessen störs och kan bidra till att ett avvikande fonemsystem etableras (Russel & 
Grunwell, 1993; Chapman, 1993; Pamplona, Ysunza, Gonzalez, Ramirez, & Patino, 2000; Whitehill, 
Francis & Ching, 2003; Ball, 2016). 

Det föreligger också ett nära samband mellan den fonologiska utvecklingen och utvecklingen av 
andra språkliga domäner. Exempelvis har den fonologiska förmågan stor inverkan på den lexikala 
utvecklingen och vice versa, särskilt under barnets tidiga språkutveckling (Stoel-Gammon & Sosa, 
2009). Under den period när barnet tillägnar sig sina första 50 ord, använder det ordformer som 
helheter och först efter ca 18 månaders ålder börjar det att segmentera orden i stavelser och 
segment. Initialt plockar barnet upp ordmönster och segment som är lätta att höra och lätta att göra 
och produktionen är i jämförelse med vuxna målformer förenklad avseende såväl ordmönster och 
stavelsestrukturer som de enskilda segmenten. Bedömning av ett barns fonologiska förmåga baseras 
på hur barnet uppfattar kontraster mellan olika fonem samt hur de använder dem i kombination 
med andra fonem, det vill säga hur de talar.  

När ett barns fonologiska utveckling avviker från det förväntade, behöver förmågan utredas och 
beskrivas. För en heltäckande beskrivning av ett barns fonologiska förmåga måste såväl fonologisk 
förståelse som produktion beaktas. Vid bedömning av fonologisk produktion behöver alla nivåer i 
den fonologiska hierarkin prövas; ordnivån som inkluderar ord av olika längd, med olika ordmönster 
och med olika betoningsmönster, stavelsenivån med olika kombinationer av konsonant- och 
vokalfonem och fonemnivån med olika sammansättningar av särdrag (artikulationsställe, 
artikulationssätt och ± ton), d.v.s. olika fonem i olika ordpositioner. I den efterföljande analysen bör 
också både styrkor och svagheter belysas samt interaktionen mellan de olika nivåerna. Genom att 
använda ett standardiserat test med bildbenämning kan den fonologiska förmågan beskrivas på ett 
systematiskt sätt.  
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FONOLOGISK ANALYS INOM NÅGRA OLIKA TEORETISKA RAMVERK 
 

Ett barns fonologiska system kan analyseras och förklaras olika beroende på vilken fonologisk teori 
som tillämpas. Om möjligt bör ett barns talavvikelser beskrivas både i termer av hur avvikelsen har 
uppstått (hypoteser om orsaker), och vilken effekt avvikelsen får ur ett lyssnarperspektiv (huruvida 
kontraster går förlorade). I den kliniska situationen bör den teori som tillämpas ge möjlighet att 
gruppera de olika tecknen på avvikelse på ett sådant sätt att det är tydligt vad de har gemensamt. 
Vidare bör den ge möjligheter att förklara hur de kan ha uppstått. Det är också viktigt att teorin ger 
bedömaren tillgång till en måttstock för hur barn med typisk utveckling presterar, för att kunna 
uppskatta graden av avvikelse hos barnet. Slutligen är det också önskvärt att analysen ger vägledning 
för hur intervention kan planeras (Ball, Müller & Rutter, 2010). 

För den kliniskt verksamma logopeden är möjligheten att uppskatta graden av svårighet samt 
vägledning om intervention av särskild vikt. Nedan presenteras ett par fonologiska teorier som möter 
dessa förutsättningar. 

Naturlig fonologi-processanalys 
David Stampe, som är förgrundsgestalten inom naturlig fonologi, fann vid jämförande studier av 
fonologisk utveckling hos barn med olika språkbakgrund, att barnen hade likartade 
utvecklingsmönster oberoende av målspråk (Stampe, 1979). Han drog slutsatsen att vissa aspekter av 
fonologisk utveckling kunde betraktas som naturliga, där av namnet på teorin. I naturlig fonologi är 
fonologiska processer nyckelbegrepp. Inom svensk logopedi har den vidareutveckling av David 
Stampes naturliga fonologi och analys i termer av fonologiska förenklingsprocesser, som Ulrika 
Nettelbladt presenterade i sitt avhandlingsarbete 1983 (Nettelbladt, 1983), haft ett stort inflytande. 
Fonologiska processer kan beskrivas som systematiska ljudförändringar i barnets talproduktion som 
barnet gör för att underlätta uttalet av den vuxna målformen (Nettelbladt, 2007). 
Förenklingsprocesserna delas upp i två funktionella kategorier; syntagmatiska, processer som är 
kontextkänsliga och paradigmatiska processer som inte är beroende av kontexten. Syntagmatiska 
processer förändrar ordens struktur medan paradigmatiska processer påverkar klasser av fonem 
genom substitutioner. 

Naturlig fonologi har fått stor spridning bland kliniker över hela världen. Teorins terminologi används 
för beskrivning av typisk fonologisk utveckling. Det finns också data från många språk för när de olika 
processerna upphör att verka hos barn med typisk språkutveckling. Dessa data hjälper logopeden att 
planera intervention, vanligen genom att den tidigaste processen som barnet har behandlas först. 
Terapi anses vara effektiv genom att det ofta är tillräckligt att fokusera på en substitution i en 
segmentklass för att processen skall vika. En begränsning med processanalys är att ovanliga eller 
oregelbundna uttalsavvikelser inte enkelt låter sig beskrivas. Därför har nya processer tillkommit 
efterhand för att täcka in ovanliga avvikelsemönster (Ball et al., 2010). En analys i termer av 
fonologiska förenklingsprocesser bygger på jämförelser med vuxennormen. Sådana jämförelser är 
inte adekvata på en tidig utvecklingsnivå då barnen tycks hantera orden som helheter. Alternativet 
blir då att göra en autonom beskrivning, d.v.s. att beskriva barnets produktion oberoende av 
målordet och enbart kartlägga vilka segment barnet använder sig av (Nettelbladt, 2007). 
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Icke-linjär fonologi 
Inom den icke-linjära fonologin betraktas orden som sammansättningar av mindre enheter som finns 
representerade på olika nivåer i ett hierarkiskt system (Shoaf, Iyer & Bothe, 2009). Nivåerna i 
hierarkin utgörs av ord, stavelser, segment (fonem) och särdrag (Bernhardt & Stoel-Gammon, 1994). 
Segmenten består av olika sammansättningar av särdrag som beskriver artikulationsställe, 
artikulationssätt och ton eller avsaknad av ton. I den icke-linjära analysen görs en inventering av vilka 
nivåer i hierarkin barnet behärskar. Om och hur segment realiseras av det enskilda barnet, är 
beroende av vilka ord- eller stavelsestrukturer det klarar av. Exempelvis kan ett barn ha etablerat de 
särdrag som ingår i ett givet segment, men ändå inte producera segmentet korrekt i en 
stavelsestruktur som barnet ännu inte behärskar.  Detta kan förklaras genom att interaktionen 
mellan nivåerna i det hierarkiska systemet gör ”recept” för hur ord skapas. Dessa ”recept” påverkar 
exempelvis vilka segment som kan förekomma tillsammans och på vilka positioner i 
stavelsesekvenser de kan förekomma (Bernhardt & Stoel-Gammon, 1994). En icke-linjär analys sätter 
främst barnets produktion i fokus på så sätt att den inte ses som en förenklad vuxenproduktion, utan 
mer som ett system under utveckling. Analysen ger möjligheter till att finna förklaringar till avvikelser 
på olika nivåer i hierarkin. Intervention inom det icke-linjära ramverket anpassas till såväl barnets 
styrkor som svagheter på så sätt att nya särdrag eller segment introduceras i redan förvärvade ord- 
och stavelsestrukturer och omvänt, att nya ord- och stavelsestrukturer introduceras med redan 
förvärvade särdrag och segment. 

 

KRITERIER FÖR ETT FONOLOGISKT BEDÖMNINGSMATERIAL 
 

För att ett fonologiskt test ska vara kliniskt användbart bör analysen av de ingående orden kunna 
användas för att särskilja en avvikande fonologisk utveckling från en typisk fonologisk utveckling. 
Målorden i testet måste därför väljas efter särskilda principer. I den ordlista som konstrueras bör 
varje konsonantfonem förekomma minst två gånger i initial, medial och final position, i den mån det 
är möjligt i det aktuella språket. Även vokalerna bör förekomma flera gånger i både betonade och 
obetonade stavelser. Olika ordmönster som förekommer i språket bör identifieras för att flera 
varianter av dessa ska kunna inkluderas i testet (Bérubé& Stemberger, 2010). Ett test som enbart 
baseras på en- och tvåstaviga ord ger begränsade möjligheter till att undersöka alla aspekter av 
fonologinoch därför bör ett fullödigt test inkludera flerstaviga ord och ord med i språket 
förekommande stavelse-och betoningsmönster. Fonem som generellt utvecklas senare bör 
förekomma i ord med enklare stavelsestruktur medan de ljud som utvecklas tidigare bör förekomma 
i flerstaviga ord med mer komplexa stavelsestrukturer (James, 2001). För att målorden ska kunna 
eliciteras bör de finnas med i barnens vokabulär och vara lätta att illustrera (Bérubé & Stemberger, 
2010).  

 

UTVECKLING AV TESTET 
 

Inom ramen för en magisteruppsats av Müller och Sundberg (2011) utvecklades en ordlista baserad 
på riktlinjer för fonologiska bedömningsmaterial utvecklade av Bérubé och Stemberger (2010). 
Ordlistan, som omfattande 109 ord, prövades på 85 barn med typisk språkutveckling i åldrarna 3;0-
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6;0 år för att kontrollera om orden fanns i barnens aktiva ordförråd. Orden presenterades i form av 
Boardmakerbilder (Mayer-Johnson, http://www.mayer-
hnson.com/pdf/printableResources/BMv6_PI_sheet.pdf).   Sjuttionio av de 109 orden benämndes 
korrekt av 80 % av barnen i den yngsta åldersgruppen, därmed kunde dessa ord anses vara 
användbara för utredning av yngre barn. Alla ord beslutades dock att inkluderas i testet eftersom de 
innehöll viktig fonologisk information. I ett nästa steg byttes Boardmakerbilderna ut mot fotografiska 
bilder och en förnyad prövning genomfördes. Denna gång deltog 134 barn med typisk 
språkutveckling i åldrarna 3;0-5;0 år (Blumenthal & Jacobsson, 2013). I ytterligare ett steg plockades 
några ord bort och vissa bilder byttes, dels sådana som i Blumenthals och Jacobssons studie visade 
sig vara svåra för många barn att benämna på grund av bildernas utformning, dels sådana som det 
fanns upphovsrättsliga frågetecken kring. Testet kompletterades också med några nya bilder för att 
fånga relevant fonologisk information och kom till slut att omfatta 107 ord . 

BESKRIVNING AV LINUS 2.0 
Sedan LINUS första version började att spridas år 2014, har arbetet i multicenterstudien av fonologiska 
avvikelser hos barn i olika länder rullat på och vi har under 2018 utforskat nyttan av mått som relativt 
enkelt kan användas för att identifiera barn med avvikande fonologisk utveckling. Ett sådant är HelOrds  
Match, HOM (Whole Word Match eller, genom andelsberäkning, Percentage of Word Correct, (PWC 
eller Whole Word Match WWM). Användande av HOM innebär ett enkelt ställningstagande till 
huruvida barnets produktion av ett ord motsvarar den vuxnes målordsuttal. I en studie undersöktes 
333 tyska, isländska, svenska, franskkanadensiska, portugusiska, spanska bulgariska och slovenska 
barn som hade fått diagnosen språkstörning (Bernhardt, B.M., Stemberger, J.P., Bérubé, D., Ciocca, V., 
Freitas, M.J., Ignatova, D., Kogošek, D, Lundeborg Hammarström, I., Másdóttir, T., Ozbič, M., Perez, D. 
& Ramalho, A.M., 2019) och jämfördes med barn som hade en typisk utveckling. Resultaten visade att 
HOM (WWM) identifierade 97,6% (325) av barnen med språkstörning och därmed fungerade som ett 
verktyg att snabbt ringa in de barn som hade fått diagnosen fonologisk språkstörning. Andelen HOM 
hos barnen med en språkstörningsdiagnos visade sig också vara ungefär lika för samtliga undersökta 
språk. En jämförelse mellan de korta och fullständiga versionerna av testerna visade också likvärdiga 
andelar HOM. Det innebär att klinikerna kan inleda med kortversionen och baserat på de preliminära 
cut-off värdena som presenteras i stycket referensmaterial nedan sammantaget med annan viktig 
information, bestämma om hen behöver fortsätta testningen.    

För att någon mån snabbt kunna fastställa på vilken nivå i det fonologiska systemet en eventuell 
skillnad mellan barnets produktion och den vuxnes målordsuttal ligger, kan måttet Ord Mönster 
Match (OMM, WSM på engelska) användas. För att OMM skall kunna föreligga måste ordlängd 
(=antal stavelser) och ordets stavelsestruktur matcha det vuxna målordsuttalet. Exempelvis kan två 
barn som båda har fått 0 poäng  i HOM på målordet /kɛps/ få olika OMM. Det barn som uttalar ordet 
som [kɛpt] kommer att få ett poäng i OMM-kolumnen medan det barn som realiserar ordet som 
[kɛp] inte får det. OMM kan sägas återspegla tyngden i barnets problem, även om det i sig inte säger 
så mycket om hur mycket förståeligheten är påverkad.    

Flera kollegor runt om i landet har avgivit kommentarer om vilka bilder i Linus som har fungerat 
mindre väl för elicitering av målorden. Flera av dessa har nu bytts ut.  

I LINUS 2.0 har två test blivit ett. Testet inleds med de 40 ord som tidigare utgjorde kortversionen för 
att därefter följas av resterande ord i den fullständiga versionen så att testet i sin helhet består av 
samma målord som i den fullständiga versionen av Linus från 2014, men i en delvis annan ordning. 
Det innebär att också protokollet är helt nytt. Det har förenklats och inget ord förekommer mer än 
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en gång i protokollet. Det innebär att indelningen i fonologiska nivåer inte längre är med och att 
segmenten inte längre är grupperade efter särdrag. Istället har kolumner för HOM och OMM 
inkluderats och en summeringsrad har införts efter de 40 första orden (kortversionen).  Genom att 
fylla i sammanställningen sist i protokollet tydliggörs vilka fonologiska nivåer/strukturer som är 
påverkade. 

 Testet i dess helhet (den fullständiga versionen) innehåller 107 målord. Orden är valda så att barn 
från 3 år och uppåt förväntas ha de allra flesta av dem i sin vokabulär. Målorden är i huvudsak 
substantiv men fem verb, två adjektiv, två räkneord, en interjektion och ett egennamn förekommer 
också. Olika ordstrukturer och ordlängd, betoningsmönster och stavelsemönster finns 
representerade och en strävan har varit att välja enstaviga ord för att fånga mer komplexa 
stavelsestrukturer (framför allt CCV- och -VCC) . De 40 första orden (kortversionen) är valda så att de 
förhållandevis nära speglar den fullständiga versionen, se Tabell 1. 

Ordnivå 
På ordnivå är det av intresse att undersöka hur långa ord (antal stavelser) barnet klarar, om det 
behärskar olika betoningsmönster och huruvida det har ordaccentproblem. Därför har flera tre- och 
fyrstaviga ord, 14 ord som har pretonisk (a) stavelse (-r) och 13 två- eller flerstaviga ord som tar 
accent 1 inkluderats. Ett minimalt par som endast skiljs åt av tonaccenter (Oskar-åskar) finns också 
med.  

Stavelsenivå 
 Olika stavelsetyper (V, VC, CV, CVC) och majoriteten av svenskans ordinitiala (CC- och CCC-) och 
många ordfinala (-CC) konsonantförbindelser finns representerade. I flera ord sker möten mellan 
finalkonsonant i en stavelse och stavelseinitial konsonant i den efterföljande stavelsen, som 
exempelvis i Väs-ka eller mik-ro( CVC). 

Segmentnivå 
Samtliga av svenskans konsonantsegment finns med minst två gånger i initial, medial och final 
position där det är möjligt.  Finalt /f/, /ɭ / och /ʂ / där den sistnämnda förekommer som uttalsvariant 
av /ɧ/ och /ʃ/ utgör undantag. Samtliga vokalfonem finns också för bedömning i betonade stavelser. 
För undersökning av vokalfonemen har vissa ord understrykning av vokalen i den stavelse som bär 
huvudbetoning och det vokalfonem som kan bedömas återfinns inom parentes efter målordet. De 
flesta vokalerna kan också bedömas i obetonade stavelser.  

Tabell 1. Antal och andel (%) av olika egenskaper hos målorden i Linus 2.0 – hela testet och de första 40 orden.  

 

OI= ordinitial, OF=ordfinal, KM= konsonantmöten ini ord (stavelsefinal C möter stavelseinitial C) *Inkluderar sammansatta 
ord med CCV- i det andra ordet. 
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Målorden är illustrerade med fotografiska bilder som kan skrivas ut alternativt presenteras som ett 
bildspel i dator eller läsplatta. Kollegor, som har använt Linus, har givit återkoppling om vilka bilder 
som inte fungerade väl för spontan elicitering. Många av dessa har bytts ut i Linus 2.0.  

I den nya förenklade testblanketten är varje målord numrerat i den ordning de presenteras i 
bildspelet. En kolumn för HelOrdMatch (HOM), dvs att ordet uttalas i enlighet med det vuxna 
målordsuttalet och en kolumn för OrdMönsterMatch (OMM), dvs att ordet till stavelsestrukturen är 
detsamma som det vuxna målordet, även om betoning eller ingående fonem inte matchar hur en 
vuxen skulle uttala ordet, har lagts till.  

 I slutet av testblanketten finns en del där en sammanfattande analys kan göras. Andel av helt 
korrekta ord och andel ord med korrekt ordmönster kan enkelt beräknas genom att summera antal 
HOM eller OMM och dividera det med antal ord som barnet har sagt. Här kan också maximal 
ordlängd (i antal stavelser), vilka betoningsmönster som förekommer samt andra avvikelser noteras. 
Likaså ges möjlighet att markera om barnet har svårt med accentkontrast och vilka 
konsonantförbindelser som barnet har.  

Nedan följer i form av tabeller var i testet information om olika ordstrukturer (Tabell 2), 
Konsonantförbindelser (Tabell 3) och enskilda konsonantsegment (Tabell 4a- 4d) kan inhämtas. 

Tabell 2.  Ordstruktur och betoningsmönster i Linus 2.0 för ord utan konsonantförbindelser. Observera att 
några ord har oklara stavelsegränser (ord nr 48, 55, 64 och 85) 

  

 

*Ordnummer i fetstil: Ord med pretonisk (a) stavelse(r)   

Tabell 3. Ord med konsonantförbindelser i Linus 2.0  

Konsonantförbindelse CCV- CCCV- -VCC 
Ord nr 2, 24, 26, 27, 28, 

29, 30, 31, 32, 33, 
34, 36*, 37*44, 
53, 67, 68, 69, 70, 
71*, 72, 73, 74, 
75, 76, 77, 78, 79, 
80, 81, 84, 91, 
100,   

35, 82, 83 10, 15, 27, 34, 36, 
39, 76, 86, 87, 88, 
89, 90, 91, 92, 93, 
94, 95, 96, 98,  

     * Ordinitial konsonantförbindelse i andra ledet i ett sammansatt ord 

  

Ordstruk-
tur/ 
Betoning* 

CVC 
 

CV.CV CV.CVC CVC.CV CVC.CVC Flerstaviga 
ord utan 
konsonant- 
förbindelser 

Ord med V- 
el. VC(C) 
stavelser i 
initial 
position 

Ord nr 3, 9, 
19, 42, 
49, 51, 
58, 60, 
62, 66, 

1, 6, 7, 
14, 17, 
23, 25, 
46, 52, 
65,  

4, 12, 16, 
20, 22, 41, 
45, 54, 56,  
102 

99, 101, 
103,  

11, 18, 
43, 47, 
50, 97, 
104  

5, 8, 21, 38, 
40, 57, 59, 
61, 63,  

13, 39, 40, 
63 ,87, 90, 
102, 105, 
106, 107 
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Tabell 4a. Ord i Linus 2.0 i vilka klusilerna förekommer. 

* Initial position  Ini ord   Final position  
p 1, 54, 77, 78, 2, 8, 10, 21, 32, 35, 37, 38, 71, 83,  3, 15, 34 
b 4, 23, 26, 36, 41, 66, 68, 

69, 93,97  
4, 31, 57,59, 69, 97 5, 42 

t 2, 3, 47, 49, 80, 81, 100 6, 21, 35, 77, 85, 100 27, 30, 36, 40, 90, 96 
d 7, 43, 55, 70, 84,  8, 11, 36, 44 9, 19, 98  
k 10, 28, 29, 45,74, 75, 94  7, 18, 21, 27, 32, 37, 38, 40, 46, 70, 

74, 99, 100, 101, 102, 103, 107 
11, 47, 76, 93, 95 

ɡ 5, 12, 37,  48, 53,  56, 72, 
73, 101 

31, 38, 59, 72, 105 13, 49 

*Nummer i kursiv stil visar att segmentet ingår i konsonantförbindelser 

 

 

          Tabell 4b. Ord i Linus 2.0 i vilka frikativorna förekommer. 

* Initial position  Ini ord   Final position  
f 14, 44, 64, 71 12, 43, 90 20, 86 
v 15, 34, 50, 75, 81, 89, 92 16, 33, 73 28, 51, 82, 94  
s 16, 24, 30, 31, 32, 33, 34, 

35, 52, 67, 79, 82, 83, 86, 
91    

17, 37, 63, 72, 77, 78, 85, 102, 103, 
104, 107 

4, 10, 15, 27, 53, 54, 
91, 95, 96  

ɕ 51 84  
ʃ /ɧ 65,  55 56 
h 11, 21, 57, 60, 61, 96, 98,   

              *Nummer i kursiv stil visar att segmentet ingår i en konsonantförbindelse 

 

              Tabell 4c. Ord i Linus 2.0 i vilka nasalerna förekommer. 

* Initial position  Ini ord Final position  
m  6, 76, 79, 88, 99 26, 57, 61, 83   29, 34, 39, 58,  
n 17, 28, 31, 38, 42, 62 1, 11,  50, 69, 78, 85 22, 43, 45, 63, 71, 

72, 88, 90, 91, 98 
ŋ  48, 59, 64 18, 41 

*Nummer i kursiv stil visar att segmentet ingår i en konsonantförbindelse 

 

 

 

 

 

 



8 
 

       Tabell 4d Ord i Linus 2.0 i vilka likvidorna, approximanten /j/ samt   supradentalerna förekommer. 

   *Nummer i kursiv stil visar att segmentet ingår i en konsonantförbindelse ** Ordinitial konsonantförbindelse i 
andra ledet i ett sammansatt ord 

 

MATERIAL OCH TESTFÖRFARANDE 

 

Bilderna i Linus 2.0 är inlagda i ett bildspel i pdf-format. Bilderna i testen kan visas i bildspelsläge på 
en datorskärm för barnet eller läggas in i en läsplatta. Till det sistnämnda alternativet behövs 
applikationen Adobe Reader som kan laddas ner till både Ipad och Android. Presentationen kan föras 
över från dator till läsplatta via USB. Bilderna kan naturligtvis också skrivas ut för en mer 
lågteknologisk användning. Vi rekommenderar att testningen ljudinspelas för att vid behov kunna 
göra en mer detaljerad transkription efter besöket. 

Försök att i första hand få barnet att spontant benämna bilderna Om barnet inte benämner bilderna 
spontant kan följande strategier användas: frågestrategi, avslutningsstrategi eller valstrategi. Vid 
frågeordsstrategi ställer testledaren enkla v-frågor, exempevis ”Vad är det?”, ”Vad gör hen?”. Vid 
användning av avslutningsstrategi får barnet fylla i och avsluta en ofullständig utsaga, till exempel 
”Man äter med kniv och ………”. Används valstrategin ställs en fråga med två svarsalternativ. 
Målordet ska alltid presenteras först för barnet. Exempel: ”Är det en drake eller en boll?” Om barnet, 
trots försök med ovan nämnda strategier ändå inte benämner bilden med rätt målord får man 
uppmana det att imitera testledaren. Om eliciteringen har skett med imitation bör detta noteras i 
protokollet.  

Genom att testet inleds med de 40 ord som tidigare utgjorde kortversionen, kan man efter att ha 
gått igenom dem, snabbt räkna ut andelen helt korrekt producerade ord (HOM eller WWM). Om 
denna andel ligger klart under nedan (sidan 10) presenterade normvärden för aktuell åldersgrupp, 
eller om online-transkriptionen visar att barnet har svårigheter som behöver kontrolleras mer 
noggrant, är det enkelt att fortsätta testningen och få information från alla 107 målorden i den 
fullständiga versionen. Information om ungefärlig tyngd i svårigheterna kan enkelt fångas genom 
beräkning av andelen ord med korrekta ordmönster (OMM eller WSM) och jämföra den med andelen 
HOM. Normvärden för HOM i olika åldergrupper presenteras också på sidan 10. 

* Initial position  Ini ord Final position  
r  2, 9, 27, 29, 35, 36**,37, 53, 59, 

69, 70, 73, 78, 80, 82, 83, 84 
5, 14, 20, 37, 47, 56, 57, 61, 

99, 106 
16, 21, 24, 33, 39, 

44, 48, 50, 55,64, 73, 
77, 79, 83, 85, 92, 

93, 94 97, 100, 102, 
104, 107 

l  22, 26, 30, 58, 71**, 72, 74, 77  8, 18, 21, 23, 33, 37**, 38, 
40, 41, 43, 47, 54, 63, 90, 97, 

104, 105 

12, 69, 76, 87, 88, 89 

j 25, 44, 46, 68, 76,  22, 80, 84 60, 92 
ʈ  25 67 
ɖ  5 66 
ɳ  65 68 
ɭ    
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ANALYS 
 

Testet är utformat så att såväl en icke-linjär fonologisk analys som en processanalys är möjlig att 
genomföra. Båda dessa analyssätt möjliggör gruppering av de fel som barnet gör så att det blir tydligt 
vad de har gemensamt eller hur svårigheter på olika nivåer interagerar med varandra. Genom dessa 
olika typer av gruppering ges vägledning för hur intervention kan planeras. För att kunna uppskatta 
graden av avvikelse hos varje enskilt barn behövs uppgifter om hur barn utan svårigheter presterar i 
olika åldrar. Data över hur barn med typisk enspråkig utveckling presterar på LINUS återfinns i stycket 
”Referensmaterial” nedan.  

 

REFERENSMATERIAL 
 

För att ett test skall vara användbart i klinisk verksamhet behövs referensdata över hur barn med 
typisk språkutveckling presterar på testet. Inom ramen för två examensarbeten (Berglund & 
Hasselqvist, 2014; Aranovic & Korjenic, 2014) och tre kandidatuppsatser (Henricsson & Lawrence, 
2014; Netin & Pehrsson, 2014; Nilsson & Sirén, 2014) i logopedi under våren 2014 har totalt 495 barn 
utan kända funktionsnedsättningar i åldrarna 3-6 år testats med den långa versionen eller den 
kortversionen, se Tabell 4. Fördelningen mellan flickor och pojkar var nära jämn i alla 
åldersgrupperna för båda versionerna.  

Tabell 4. Antal barn med typisk utveckling som har bedömts med Linus  

Åldersgrupp Antal  
3 år 132 
4 år 144 
5 år 140 
6 år 79 

Totalt 495 
 

Ordnivå 
Vid bedömningen av andelen helt korrekta ord (Helords match, HOM) har poäng satts om barnet har 
använt en korrekt form av målordet och summan av HOM har dividerats med antalet eliciterade ord. 
Således får barn som exempelvis benämner bilden med gungor (målord) med singularformen eller 
verbet gunga poäng på HOM. Likaså ges poäng om vokalkvaliteten har varit svårbedömd. Vokalerna 
har, till skillnad från konsonanterna, stor dialektal variation i svenskan (Bruce, 2010) och det kan vara 
svårt för en bedömare som inte är välbekant med olika förekommande varieteter, att bedöma om 
ordet uttalats med en acceptabel vokalkvalitet.   Resultaten avseende andelen helt korrekta ord 
(Helords match, HOM) ökar med stigande ålder, vilket ligger i linje med de resultat som Schmitt och 
medarbetare erhöll i en studie av barns spontantal (1983). De fann en betydande ökning av HOM 
(whole word accuracy, WWA eller percentage of word correct, PWC) hos barnen under det fjärde 
levnadsåret och framför allt mellan 36 och 42 månaders ålder. Eftersom Linus 2.0 innehåller 
förhållandevis många ord med tremulanten /r/, som är ett av de språkljud som förvärvas sist i den 
fonologiska utvecklingen,  är det först i gruppen 5 åringar som andelen HOM började närma sig 
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100%. Variabiliteten är också förhållandevis stor bland de allra yngsta barnen, se Tabell 5. Med 
matchande ordmönster avses produktioner där barnet hos en korrekt ord och stavelsestruktur 
relativt målordet, men där produktionen antingen är helt korrekt eller att det enbart förekommer 
segmentsubstitutioner som felmönster. Således ger realisationen [ˈdɵj.ta] av målordet ”gurka” poäng 
för korrekt ordmönster (OMM) fastän HOM inte föreligger, medan ett barn som realiserar ordet 
gurka som [ˈdɵ.ta] inger ger poäng på något av måtten. 

I samtliga åldersgrupper förekom barn som hade ordstrukturprocesser. Dock rörde det sig om ett 
fåtal barn och för de allra flesta av dem är det endast ett fåtal ord som är påverkade, se tabell 5.  

Tabell 5. Medelvärden och standardavvikelser för andel korrekta helord (HOM) och andel 
ordmönstermatch (OMM) . 

Ålder i mån Andel helordsmatch, HOM (SD) Andel Ordmönstermatch, OMM (SD)      
36-41 (n=48) 58,2% (26) 81,3 (16,3) 
42-47 (n=84) 72,3% (24,3) 89,6 (14,1) 
48-53 (n=67) 89,9 % (96) 94,6 % (8,7) 
54-59 (n=77) 83,1 % (19) 96,9 % (3) 
60-71 (n=140) 93, 5% (10) 98,1 % (8,5) 
≥72 (n=80) 98 % 99,2 % 

 

Stavelsestrykningar förekommer i alla åldersgrupper men hos allt färre i de äldre åldersgrupperna. 
Många barn reducerade exempelvis endast ordet garderob, men klarade samtliga övriga ord med 
pretonisk (a) stavelse (-r). Det var också en hel del barn som strök de två sista stavelserna i ordet 
gräsklippare, utan att göra några andra stavelsestrykningar. Uttalslättnad av konsonantförbindelser i 
form av epentes (vilka ändrar ordstrukturen) förekom hos flera barn, men de flesta av dem hade bara 
ett eller ett par exempel på fenomenet, se Tabell 6.    

Tabell 6. Andelen barn som hade (vanligen enstaka) förekomst av ordmönster”fel” i form av 
strykning av pretonisk(a) stavelse(r) och slutstavelse eller förekomst av epenteser ordmönster i 
respektive åldersgrupp. 

Ålder i mån Strykning av 
pretonisk stavelse 

Strykning av slutstavelse Epentes 

36-41 (n=48) 46 % 27 % 56,2 % 
42-47 (n=84) 16,6 % 17,9 % 28,6 %  
48-53 (n=67) 17,9 % 14,9 % 25,4% 
54-59 (n=77) 18,2 % 11,7 % 15,6 % 
60-71 (n=140) 4,3 % 7,1 % 7,9 % 
≥72 (n=79) 1,3 % 10 % 6,3 % 

 

Stavelsenivå 
För det lilla barnet är det framför allt produktionen av konsonantkluster som kan vålla problem på 
stavelsenivån. Konsonantkluster kräver en precist utförd artikulatorisk samordning mellan de 
ingående segmenten och det är därför inte ovanligt att konsonantkluster reduceras hos mindre barn.  
I svenska språket har vi ett förhållandevis stort antal kluster med 38 ordinitiala kluster (varav sex har 
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tre konsonanter som alla inleds med /s/). Antalet ordfinala kluster är oöverskådligt eftersom manga 
av dem innehåller böjningssuffix som exempelvis genitiv eller bestämd form pluralis. Nästan hälften 
av våra kluster bildas med en likvida, /r/ eller /l/. Reduktion av konsonantkluster förekommer i alla 
åldersgrupperna i normeringsmaterialet, men hos många av barnen rör det endast kluster med 
likvidan /r/.  

Ett annat fenomen, som är förhållandevis vanligt förekommande hos förskolebarn, är strykningen av 
singelkonsonant i kodaposition, exempelvis  när codakonsonanten försvinner i första stavelsen i 
ordet väs.ka och realiseras som [vɛ.ka ]. Andelen barn som hade dessa typer av stavelseprocesser 
samt min- och maxförekomst,  presenteras i tabell 7. I tabellen synliggörs dels att andelen barn med 
respektive stavelseprocess sjunker bland de äldre förskolebarnen, dels att genomsnittligt antal 
processer också sjunker. Spridningen i förekomst ger också underlag för att kunna säga att de allra 
flesta barn som är äldre än 5 år endast har enstaka stavelseprocesser. 

Tabell 7. Genomsnittlig andel barn med förekomst av klusterreduktion, genomsnittlig antal 
reducerade kluster respektive andel barn strykning av singelkonsonant, medelantal strykning av 
singelkonsonanter, samt antalsspridning, i de olika åldersgrupperna. 

Ålder i 
mån 

Genomsnittlig 
andel barn med 
reduktion av 
konsonantkluster 

Genomsnittligt 
antal (Min-max ) 
reduktioner av 
kluster* 

Genomsnittlig 
andel barn med 
strykning av 
singel 
konsonant  

Genomsnittligt antal 
(Min-max) strykning 
av 
singelkonsonanter*   

36-41 
(n=48) 

81,2 % 7,3 (0-34) 79,2 % 4 (0-13) 

42-47 
(n=84) 

69 % 5,6 (0-32) 60,1 % 2,5 (0-13) 

48-53 
(n=67) 

58,2 % 3,8 (0-35) 43,3 % 2,2 (0-10) 

54-59 
(n=77) 

32,5 % 1,8 (0-5) 35% 2,5 (0-9) 

60-71 
(n=140) 

25 % 1 (0-2) 17 % 1 (0-3) 

≥72 
(n=79) 

16,5 % 1,3 (0-5) 22 % 1,4 (0-3) 

*Observera att antalet eliciterade ord är olika beroende på om barnet har gjort kortversionen eller 
den fullständiga versionen av LINUS. 

Hos barn i samtliga åldersgrupper förekom positionsbaserade substitutioner som inte påverkade ord- 
eller stavelsestruktur, men som heller inte kan tillföras segmentnivån. Assimilationer och metateser 
förekom i alla åldersgrupper, dock rörde det sig om ett fåtal barn och det var också ett fåtal ord som 
var drabbade. Exempelvis gav målordet garderob upphov till assimilation hos många barn i alla 
åldersgrupper och målordet stövlar gav upphov till metates hos en del barn. Man skulle därför 
möjligen ha kunnat ersätta dem med andra ord i Linus 2.0, men av olika skäl har det inte skett.  

Segmentnivå 
Vid tolkning av referensdata bör man beakta såväl hur data har utformats som vilka kriterier som satts 
för att ett fonem ska anses tillägnat (Core, 2011). I olika internationella studier har olika kriterier satts 
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för när ett fonem anses vara etablerat. En vanlig gräns för bemästrande är att det skall vara korrekta 
produktioner i ≥90% av de möjliga målorden. Skälet till att etableringsgränsen ofta sätts så högt är att 
de barn som presterar svagt i det typiska spannet inte ska feldiagnosticeras (Hua & Dodd, 2006). Denna 
stränga bemästrandegräns, dvs att minst 90% av barnen hade minst 90% rätt av de tillfällen fonemet 
prövades, har satts i föreliggande referensmaterial för konsonantfonemen. I Tabell 8 nedan 
presenteras sammanfattande data från de olika studierna avseende konsonantfonemens etablering. 

Tabell 8. Konsonantsegmentens etablering i de olika åldersgrupperna  

Åldersgrupp Etablerade segment Ej etablerade segment 
3 år Samtliga utom: ɡ, ŋ, ʈ,, ɖ, v, s, ɕ, ɧ, r 
4 år Samtliga utom: ɡ, ŋ, ʈ,, ɖ, s, ɕ, ɧ, r 
5 år Samtliga utom: s, r 
6 år Samtliga fonem utom: s (88%*) 

*Inbegriper såväl kvalitativa fonetiska avvikelser som substitutioner 

Vokalsegmenten etableras tidigt och i referensmaterialet var det endast / I, y, ɵ/ som inte var 
etablerade bland 3- åringarna. Övriga åldersgrupper hade alla vokalfonem. 

Etablering av konsonantförbindelser hänger naturligt nog nära samman med etableringen av 
singelkonsonanter. Alla åldersgrupper hade etablerade konsonantförbindelser i olika positioner.  

I normeringsgrupperna ger resultatet och framför allt spridningsmåtten, vid handen att några barn 
kanske hade fått en språkstörningsdiagnos om de hade varit undersökta hos logoped. Inkluderingen 
av barnen till normeringsstudierna var baserade på uppgifter som deras vårdnadshavare gav i 
samband med att de godkände barnens medverkan. 

Vår förhoppning är att Linus 2.0 ska komma till användning och erbjuda logopeder ett ytterligare 
verktyg vid utredning och kartläggning av barns fonologiska utveckling. Förhoppningen är även att 
testet ska bjuda in till användandet av olika analysmodeller för att få en bredare bild av barns 
fonologiska förmåga. 

 

Korresponderande författare: Inger.Lundeborghammarstrom@liu.se 
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