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Sammanfattning

Bakgrund: De digitala verktygen ses som en sjélvklar del av samhallet, och &ven de allra flesta
barn har en relation till verktygen. Forskolan arbetar utifran en laroplan som styr vilka
stravansmal forskollararna ska arbeta emot. De digitala verktygen finns inte med som ett av
dessa mal. Daremot kan de ses som ett hjalpmedel i arbetet mot larande och utveckling. Darfor
ar det viktigt att reflektera over syftet med verktygen utifran det man vill uppna, med en
medvetenhet om att forskollararen péaverkas av olika faktorer som har betydelse for
forutsattningar for, och utformning av undervisningen.

Syfte: Syftet med studien &r att synliggora hur digitala verktyg anvénds i férskolan.

Metod: Semistrukturerade kvalitativa intervjuer. Som grund till resultatanalys anvénds begrepp
ur ett designteoretiskt multimodalt perspektiv.

Resultat: Resultatet visar att forskollararna ser pa och anvander digitala verktyg utifran flera
olika syften tillsammans med barnen i fdrskolan. Kopplingar gors framfor allt till
dokumentation, men de ses ocksa som anvandbara i exempelvis undersokande aktiviteter,
faktainhdamtning och sprakutveckling. Kopplingar till barnens framtida behov av digital
kompetens gors, men de uppfattas ocksa som en konkurrent till lek, utevistelse och samspel.
Faktorer som paverkar anvandandet kan utifran resultatet sammanfattas i fyra kategorier:
forskolldrarnas syn pa digitala verktyg, resurser, kunskap och barns intresse.
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Inledning

Av vilken anledning ar det motiverat att skriva en uppsats om digitala verktyg i férskolan?
Varfor ska digitala verktygen éverhuvudtaget anvéandas i férskolan? Asikterna &r ménga, fran
att de ar en sjalvklar del av samhéllet som forskolan ska spegla, att de &r en tillgang i
undervisningen, till att forskolan behover vara en fristad fran ett allt for stort anvandande av
digitala verktyg i hemmen.

Under en forelasning om digitala verktyg i forskolan visades en bild av en sandig hink liggandes
i sandladan och forelasaren stallde fragan: Vad &r en bra hink? Ja, svarade hon sen, det beror ju
forstas pa vad vi ska anvanda den till. Ska vi sméra mackan med den ar den hér inte alls bra.
Ska vi skura golvet ar den alldeles for smutsig och inte speciellt anvandbar. Ska vi gora sandslott
ar den har hinken alldeles perfekt. Liknelsen ar for mig genial. P4 samma satt tanker jag kring
anvandandet av digitala verktyg i forskolan ocksa. Nar ar de anvandbara och nar behover vi
hitta ett annat alternativ?

Jag har flera ganger uppmarksammat inlagg i sociala medier dar pedagoger fragar sig varfor
forskolan maste anvénda digitala verktyg. Kopplingen gors inte séllan till skarmtiden som nagot
barn bor undvika och anvandandet verkar uppfattas som en konkurrent till forskolans
“traditionella arbete”. Sa hur ligger det da till? Handlar digitaliseringen om skarmtid?

Ur ett framtidsperspektiv kan formodas att digitaliseringen kommer ta allt storre plats, och att
barnen i forskolan vaxer upp i ett samhélle som utvecklas pa satt som ar svart att forestalla sig.
Det ar darfor svart att sia om vilka kunskaper barnen kommer behéva. | laroplanen som gallde
under tiden studien genomfordes, 1pf616 (Skolverket, 2016) finns digitala verktyg med som ett
alternativ, kopplat till skapande och kommunikation. I den nya laroplanen som inférs 1 juli
2019, Ipfo18 finns digitaliseringen istallet med som mal och namns i dokumentet atta ganger
vilket visar hur digitaliseringen nu ses som en viktig del av daven de yngsta barnens liv.
Forskolan ska nu arbeta for att barnen ges mojlighet att utveckla en digital kompetens, kritiskt
forhallningssatt samt kunna anvéanda verktygen pa ett satt som framjar utveckling och larande
(Skolverket, 2018). Studiens syfte &r inte pa nagot satt tankt som en jamférelse mellan det som
gors och det som borde goras utifran gallande styrdokument. Det finns med andra ord inga ratt
och fel i hur forskollararna resonerar och agerar i sitt arbete med digitala verktyg och min avsikt
ar inte heller att vardera. Min nyfikenhet som blivande forskollarare handlar om att fa ta del av
om och i sa fall hur forskollararna ser pa digitala verktyg som ett anvandbart verktyg med
barnen i forskolan.

Syfte

Syftet med studien &r att synliggdra hur digitala verktyg anvénds i forskolan.

Fragestallningar

Utifran syfte har jag valt tva fragestallningar:

- Hur beskriver forskollarare sitt syfte med att anvénda digitala verktyg tillsammans med
barnen?

- Vilka faktorer beskrivs av forskollarare ha betydelse for anvandandet av digitala
verktyg?



Begreppsforklaringar

Digitala verktyg

Digitala verktyg, digitala medier, digitala redskap och IKT (informations- och
kommunikationsteknik) &r alla begrepp som ror snarlika artefakter och funktioner. Jag kommer
i huvudsak anvanda mig av begreppet digitala verktyg som samlingsnamn vilket da syftar till
enheter som larplatta, smartphone, smartboard, Bluebots (programmeringsverktyg) projektor,
dator, tv, digitalkamera, videokamera och digitalt mikroskop. | kunskapsoversikten och
resultatet forekommer flera olika bendamningar pa larplatta, s som surfplatta, Ipad, padda och
datorplatta.

Yrkesroller

| studien undersoks forskollararnas asikter och tankar kring digitala verktyg och darfor anvands
ocksa den benamningen i texten. | vissa fall forekommer benamningen pedagoger vilket da
syftar till personer/grupper med ospecifierad yrkesroll eller andra yrkeskategorier sa som
exempelvis barnskdtare. Denna benamning aterfinns framfor allt i tidigare forskning samt i
informanternas utsagor.

Forskningsoversikt

Nedan foljer resultat av forskning samt utvald litteratur som anses ha relevans for studiens syfte
och fragestéllningar, och den presenteras i forhallande till namnda fragestallningar.

| vilket syfte anvands digitala verktyg tillsammans med barnen?

Barns digitala kompetens

Forsling (2011) menar att det inte langre &r relevant att fraga sig om barnen i forskolan ska
anvénda digitala verktyg utan istallet vad, nér, hur och framfor allt varfor det ska goras. Hon
resonerar kring den medieanvandning som ar sjalvklar for de flesta barn och konstaterar att
aven om den innebér att barnen redan har en digital kompetens sa ar den inte fullstandig. Barnen
har, enligt Forsling, kompetens att konsumera och delvis interagera med verktygen men hon
menar att kompetensen behdver innefatta mer &n sa. Hon adderar déarfér kompetens att kunna
h&mta fram, beddma, lagra, producera och kommunicera med och genom digitala medier. For
Wallden Hillstrom (2014) handlar barns digitala kompetens dels om att rent tekniskt kunna
hantera verktyget, forsta funktionen med pekskarm etc., men hon lyfter dven den sociala
aspekten av anvandandet. Barnen forhandlar om tilltrade till aktiviteten, samarbetar och ber
varandra om hjélp. Forskoll&rarna i projektet Plattan i mattan (Kjéllander, 2016) uttrycker
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asikter om att hemmen redan &r sa digitaliserade att forskolan inte behdver arbeta utifran att
erbjuda och introducera barnen i den digitala varlden utan snarare visa pa alternativa
anvandningsomraden som verktygen mojliggor. Tidigare har anvandandet av digitala verktyg i
forskolan kopplats till en demokratiaspekt, det vill siga att alla barn ska erbjudas tillgang till
digitala verktyg. Det kan ses utifran ett syfte att utjamna skillnaderna mellan hem med lag
respektive hog sociokulturell status. Nu, menar Kjéllander, att aven barn fran hem med lagre
socioekonomisk status har samma tillgang som de med hogre socioekonomisk status, och att
det istillet handlar om en kompensatorisk tanke utifrdn mjukvara, ett sa kallat “app-gap”.
Barnen ” bjuds in till en digital varld av kvalitet” (s. 14, Kjéllander, 2016). Forsling (2011)
sammanfattar i sin litteraturstudie anvandandet av IKT utifran tre aspekter: Inlarningsaspekten,
arbetslivsaspekten och demokratiaspekten. Inlarningsaspekten kopplas till hur verktygen kan
erbjuda en variation av arbetssétt, och dar barnet kan ses som medskapare av kunskap istéllet
for att pedagogen ar den som undervisar. Arbetslivsaspekten syftar till de kompetenser barnen
anses vara i behov av infor framtiden, och demokratiaspekten kopplas till den kompensatoriska
uppfattningen att alla barn ska erbjudas likvéardiga mojligheter oavsett hur hemmiljon ser ut.
Alla aspekter syftar till barnet som blivande samhéllsmedborgare. Det Forsling saknade var ett
syfte som kunde kopplas till det lustfyllda anvandandet i nuet.

Prensky (2001) anvander begreppen digital natives och digital immigrants for att
uppmarksamma skillnader hos den yngre och den aldre generationens relation till den digitala
tekniken. Prensky gor jamforelser till sprak och menar att den digitala immigranten har en mer
eller mindre tydlig accent, medan den infoddes digitala sprak talas flytande. Majligen skulle
man kunna se dessa skillnader i friga om att digital natives &r mer vana att hantera verktygen,
att vaga prova dem och kanske framfor allt i att se dem som sjalvklara inslag i var vardag.
Daremot ar det inte lika sjalvklart att barnen forstar risker som ocksa foljer med anvandandet.
De digitala redskapens sjalvklara existens i barns liv gor enligt Bjurulf (2013) att barnen kan
ha ett forsprang gentemot pedagogerna. Darfor menar hon att det ar viktigt att pedagogerna gar
pa upptacksfard in i barnens digitala varld for att se vad barnen kan och hur de anvander dessa
redskap. | Aubreys och Dabhls studie (2014) visade det sig att pedagogerna hade liten kunskap
om hur barnens anvandande av IKT i hemmet sdg ut och vardnadshavarna uppgav att
kommunikationen med pedagogerna inte heller innefattade information om verksamhetens
IKT-anvandande.

Utifran ett sociokulturellt perspektiv har Kirova och Jamison (2018) med hjalp av observationer
och enkater undersokt hur barnen utvecklade nya formagor med stod av bade andra barn och
vuxna. Syftet med studien var att undersoka pedagogers och vardnadshavares uppfattningar om
barnens formagor och kunskaper kring anvandande av Ipads men framfor allt att hur barn-barn
och barn-vuxen hjalper varandra och agerar scaffolds. Med hjalp av enkater till
vardnadshavarna (och pedagoger) kring deras uppfattning om barnens digitala kompetenser
kunde pedagogerna fa bakgrundskunskaper som sedan anvandes vid planering och
genomforande av undervisningen. Ytterligare kunskap erholls genom att pedagogerna
presenterade Ipads i barngruppen utifran problemformuleringar som barnen fick hjélpas at att
I6sa, som exempelvis hur man sétter igang Ipaden och hur kameran anvéands. Observationerna
visade hur barn hjalper andra barn dven i andra situationer med Ipaden som verktyg for att
utveckla nya formagor och kunskap kring funktioner och anvandningsomraden. Kirova och
Jamison menar att om pedagogerna dr medvetna om pa vilket sétt de kan anvanda scaffold-
tekniker samt & medvetna om varje individuellt barns férkunskaper kan detta vara nyckeln till
barnens utveckling, som nu for tiden &ven inkluderar digitala verktyg.



Larande och utveckling

Aubrey och Dahl (2014) har i en studie intervjuat sammanlagt 51 pedagoger samt barn och
vardnadshavare fran olika verksamheter i England, i syfte att se vilken kompetens och vilken
tilltro till IKT (informations- och kommunikationsteknik) de innehar. 41 av de intervjuade
pedagogerna uppgav att de sag IKT som ett verktyg for larande som kunde kopplas till alla
delar av laroplanen. Bland annat gjordes kopplingar till kommunikation, sprakutveckling,
matematik, motorisk utveckling som exempelvis 6ga-handkoordination, saval som emotionell
och social utveckling. De flesta vardnadshavarna sag fordelar med anvéandandet av dessa
verktyg kopplat till larande och utveckling, och de menade att IKT &r nagot som nu for tiden &r
en sjalvklarhet och nagot som barnen behover for att klara sig. Bolgan (2012) menar att ifall de
digitala verktygen finns tillgangliga for barnen i de miljéer de vistas i kommer de lattare kunna
integreras i barnens lek och ldrande. Aven om det inte ar bevisat att barn lar battre med hjalp
av digitala verktyg verkar de enligt Bolgan kunna ha en positiv inverkan och hon papekar att
den uppslukande effekten appar och plattor har pa vuxna ocksa galler barn. Hon menar att det
inte dr verktygen i sig som &r viktiga att anvdnda sig av, utan istéllet att barnen utvecklar
forstaelse for sambandet mellan anvandandet av digitala verktyg i forskolan och deras digitala
liv i hemmet.

Forskollararna ifran projektet Plattan i mattan (Kjallander, 2016) beskriver hur barnen kan
lanka den digitala véarlden med sina lekar och aktiviteter. Appar fran larplattan kan influera
lekar,och intressen paverka anvandandet i den digitala vérlden. Barnen kan uppleva svarigheter
med exempelvis spel, pussel eller motoriken som kravs nar de ska skriva eller mala. Dessa
forutsattningar forandras med hjalp av de digitala verktygen som kan erbjuda den motivation
och uppmuntran som kravs for att s3 smaningom klara av aktiviteten aven i fysisk form. Andra
anvandningsomraden som tas upp ar hur miljon kan forandras och skapa sinnliga upplevelser
och forandrade lekmiljoer. Méjligheterna till sprakberikande finns ocksa genom sagor pa olika
sprak vilket forskollararna ser positivt pa eftersom de sjalva inte har méjlighet att exempelvis
lasa pa arabiska. Samtidigt oroar de sig for vilket sprakbruk barnen lar sig da de ofta snappar
upp slang och forsvenskar engelska ord som till exempel att “levla” eller scora”.
Forskollararna ser det som en del av sitt uppdrag att barnen lar sig korrekt sprakbruk och
kopplar fenomenet till sjunkande resultat i internationella métningar.

Magnusson (2018) har i en studie pa tva forskolor undersokt vad som hander med
dokumentationen da tredriga barn sjalva far tillgdng till egna digitalkameror. Hennes
uppfattning innan studien var att barns visuella roster ofta saknas vid dokumenteringen vilket
innebar att det &r pedagogernas tolkningar och uppfattningar som synliggdrs. Magnusson sag
hur vissa barn redan gjorde etiska stallningstagande da de vantade in ett godkannande i form av
en blick, nick eller muntligt bekréftande, innan de fotograferade andra barn. Hon observerade
att sa inte var fallet nar forskollararna fotograferade barnen och hon menar att pedagogerna kan
ha mycket att lara av barnen, inte minst med tanke pa det maktperspektiv som finns mellan
pedagoger och barn. Magnusson konstaterar att inkluderingen av barnen kan vénda upp och ner
pa uppfattningarna om vad som ska dokumenteras pa forskolan. Den ger barnen en visuell rost
som kan synliggtra saker som pedagogerna & omedvetna om.

Nilsen (2018) har i sin avhandling utifran ett sociokulturellt perspektiv undersokt hur
datorplattor och appar anvands genom att observera aktiviteter bade med yngre och aldre barn
i forskolan. Pedagogerna i studien anvéande plattan for att motivera barnen till deltagande.
Nilsen sag hur plattan anvandes som ersattning till det som tidigare anvants i analog form, som
till exempel bocker, memoryspel och tarning. Nilsens studie visade att syftet med anvéndandet
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av digitala verktyg skiljde sig at beroende pd om aktiviteten ar barninitierad eller
pedagoginitierad. Barnens anvandande kopplades till lek, spel och avkoppling medan
pedagogerna kopplade anvandandet till den pedagogiska verksamheten. Nilsen
uppmarksammade att pedagogerna garna ville betona just det pedagogiska syftet med larplattan
och undvek att bendmna aktiviteter som spel. De verkade inte se det digitala spelandet som en
mojlig pedagogisk aktivitet trots att spel i analog form ansags ha pedagogisk potential.
Wallden Hillstroms (2014) etnografiska studie som baseras pa faltstudier fran en
forskoleavdelning visade hur barnen inledningsvis initierade egna aktiviteter med larplatta att
pedagogerna efterhand blev mer delaktiga i aktiviteterna. Utifran ett mer pedagogiskt syfte
valde de ut appar utifran laroplansmal dar barnen kunde utmanas i samspel, problemldsning,
kommunikation och amneskunskaper s som matematik.

Vilka faktorer har betydelse for anvandandet av digitala verktyg?

Pedagogernas digitala kompetens

Enligt Forsling (2011) kan forskollararna ses som grundbulten for utvecklingen av digital
kompetens. Det &r de som satter ramarna, erbjuder verktygen, planerar verksamheten och med
narvaro och samspel mojliggér anvandandet. Hon menar ocksa att forskollararens kompetens
och intresse har stor betydelse for vilken mojlighet barnen ges att utveckla sin digitala
kompetens. Om pedagogen har otillracklig kunskap om den digitala teknikens mojligheter kan
det resultera i att den endast ses som ett lekmaterial. Bolgan (2012) betonar aven hon vikten av
att pedagogerna inte bara lar sig att hantera de digitala verktygen, utan att de far forstaelse for
hur de ska anvandas i den pedagogiska verksamheten. Hon betonar vikten av att pedagogerna
har adekvata kunskaper for att guida och stimulera nyfikna och intresserade barn. En kompetent
pedagog kan enligt Bolgan anvanda flera olika verktyg for att engagera och stimulera barnen.
Det handlar alltsa inte om att ersatta det som tidigare gjorts utan snarare lagga till ytterligare ett
satt. Hernwalls (2016) artikel baseras pa en workshop med tolv deltagande forskollarare med
syfte att fa forstaelse for deras uppfattningar av IKT kopplat till en forskolekontext och lyfta
det de sdg som hinder och majligheter i att anvanda IKT i forskolan. Vissa sag tekniken som
mojlig att exempelvis framja sprakutveckling, medan andra upplevde den som ett hot mot den
riktiga kommunikationen. Deltagarna uttryckte att digitaliseringen har fordndrat samhéllet och
att barnen kan dra nytta av dess kommunikationsmojligheter, men deras fokus lag pa mer
negativa aspekter av tekniken, exempelvis for bristande integritetsskydd. Deltagarna uppgav
aven att de behovde stod fran kommunen i kompetensutveckling eftersom de upplevde att de
sjalva inte hade tillracklig digital kompetens.

Uppfattningen att forskolan ska ses som en fristad fran en upplevd hotfull omvarld ( i detta fall
teknikhot) kan enligt Hernwall forstas som att forskollararen inte ser potentialen med IKT-
anvandningen. En &ldre studie av Djung Djarf (2004) riktar sig mot datorn och specifikt det
meningsskapande som sker kring datorn i forskolan. Observationer av barns aktiviteter med
och kring datorn samt intervjuer med pedagoger visade att datorn sags som véardefull men att
den samtidigt upplevdes som nagot som inte fick stjala tid fran viktigare aktiviteter.
Pedagogerna uppgav att barnen behovde lara sig hantera datorn utifran ett framtida behov av
sadan kompetens, men de sag den inte som mojlig att integrera i befintlig pedagogisk
verksamhet utan snarare som en konkurrent. Anvandningen skedde darfor endast pa tid avsedd
for fri lek eller som avkoppling och barnen i studien bendmnde datoranvandandet som spel.
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Gemensamt for de tre deltagande avdelningarna var att de sag mojligheter med anvandningen
av datorn, da kopplat till den demokratiska likvardighetsaspekten. For vrigt sammanfattar
Ljung-Djarf pedagogernas uppfattningar i tre kategorier: Datorn som hot, datorn som
tillgangligt val och datorn som viktigt inslag och definierar utifran dessa kategorier ocksa olika
larmiljoer i form av skyddande, stodjande och vagledande larmiljo. Pedagogerna som sag
datorn som hot prioriterade lek och kommunikation och sdg inte datorn som ett verktyg som
kunde kopplas till dessa delar av verksamheten. De visade inte heller nagot engagemang for
barnens aktiviteter vid datorn. | gruppen som sag datorn som tillgangligt val uppfattades
samspelet mellan barnen som positivt eftersom de da kunde lara av varandra vilket gynnar de
barn som har begransad erfarenhet av att anvanda datorn. Daremot utgick man fran att barnen
sjalva skulle visa intresse for datoraktiviteten och vissa barn uppgavs hellre dgna sig at andra
aktiviteter och valde darfor bort datorn. Den tredje kategorin, datorn som viktigt inslag innebar
att pedagogerna ansag att barnen skulle uppmuntras till aktiviteter med datorn, i en variation
mellan bade spel, skrivande och malande. De sag att den dragningskraft datorn hade for barnen
kunde utgdra ett problem da bredvidsittande barn var passiva anvéandare, i betydelse att de inte
pa samma satt kunde tillgodogora sig innehallet eller larande pa samma satt som det barnet som
satt framfor datorn.

For att prova dessa tre kategorier i forhallande till larplattor istallet for datorn har Marklund och
Dunkels (2016) tittat pa pedagogers online-aktiviteter i ett flertal diskussionsgrupper genom ett
socialt natverk. Endast ett fatal fragestallningar kunde kopplas till kategorin skyddande
larmiljo, har kallad omsorg, vilket Marklund och Dunkels misstanker beror pa att pedagoger
som besOker dessa forum har ett intresse for, och ser fordelar med anvandandet av larplattor i
verksamheterna med barnen. De fragor som anda kopplades till kategorin skyddande larmiljo
handlade dels om en undran om verktygens pedagogiska varde, men ocksa en 6nskan om tips
for att omvanda skeptiska kollegor och vardnadshavare. Kategori tva, har kallad
fostranskategorin var vanligast forekommande. Har tolkades fragestallningarna utifran
pedagogernas syn pa verktygen som ett alternativ eller som stod till traditionella metoder. Till
exempel ville pedagogerna fa tips om sprakutvecklande appar eller visade intresse for andras
metoder och verktyg som anvands. De fragestallningar som hamnade i kategori tre,
undervisning, hade en tydlig koppling till utveckling av amneskunskaper saval som
samarbetsformaga, kanslor och empati. Fragestallningarna i forumet gav ingen information om
hur aktiviteterna i barngrupperna sedan iscensattes och inte heller hur pedagogerna interagerade
med barnen i arbetet med de digitala verktygen. Marklund och Dunkels kunde dnda skonja en
viss osakerhet bland pedagoger i forhallande till deras roll i samspelet med barn och digitala
verktyg. Forskarna resonerar kring ifall tilltron till pedagogiska appar kan indikera att
pedagoger inte inser sitt eget pedagogiska vérde i de digitala aktiviteterna. Resonemanget stodjs
av Aubreys och Dahls (2014) forskning som visade att &ven om bade foraldrar och pedagoger
sag digitala verktyg som moljiggorare for utveckling och larande uppmarksammade inte nagon
av grupperna pedagogernas/vuxnas roll som stod. Istéllet la de hela ansvaret pa tekniken.

Wallden Hillstroms (2014) etnografiska studie som baseras pa faltstudier fran en
forskoleavdelning visade hur barnen inledningsvis initierade egna aktiviteter med larplatta men
att pedagogerna efterhand blev mer delaktiga i aktiviteterna. Utifran ett mer pedagogiskt syfte
valde de ut appar utifran laroplansmal dér barnen kunde utmanas i samspel, problemldsning,
kommunikation och amneskunskaper sa som exempelvis matematik. Wallden Hillstrom kunde
uppmarksamma hur pedagogerna fran att ha anvant benamningen surfplatta efterhand gick éver
till att bendamna den larplatta, vilket indikerar hur ordens betydelse kan paverka synen pa
verktyget.



Resurser, variation och tillgang

Resurser, variation och tillgang ar ocksa viktiga faktorer att ta hansyn till om de digitala
verktygen ska kunna ha genomslag i barnens larande enligt Bolgan (2012). Hon presenterar en
tillbakablick 6ver implementeringen av digitala verktyg i Norge, som & andra sidan visar att
den pedagogiska kompetensen ar av storst vikt eftersom den avgor vad verktygen uppfattas
kunna bidra med. Att de institutionella forutsattningarna paverkar barnen uppméarksammades
av Wallden Hillstrom (2014) da barnen anvande olika strategier for att fa tilltrade till plattan
och positionera sig som &gare eller medhjalpare. Wallden Hillstrém resonerar kring hur detta
paverkas av en storre och friare tillgang till plattor pa forskolan. Deltagande forskollarare i
Kjéllanders projekt (2016) ser istéllet samspel, turtagning och samarbete som huvudsyfte och
ser det inte som onskvart med ett stort antal l&rplattor. Daremot ser de fordelar med att
exempelvis anvanda projektor for att férenkla for barnen att se, eftersom en skarm pa larplattan
endast tillater nagra fa barn att se innehallet. En variation av resurser blir da av vikt precis som
Bolgan ocksa papekar.

En negativ aspekt som framkommer i projektet Plattan i mattan (Kjallander, 2016) ar hur
lagringsutrymmet kan vara en begransning. Filmer, bilder och annan typ av dokumentation kan
inte sparas i minnet i den utstrackning som énskas. Detta paverkar hur manga appar som kan
laddas ner. De appar som anvands bor ha ett tydligt reflekterat syfte och i navigerandet genom
“app-djungeln” maste gamla appar raderas till forméan for de nya. Nilsen (2018) kunde i sin
forskning se hur plattans tekniska forutsattningar, som exempelvis touchskarmen, paverkar
anvandandet, men ocksa hur appar utformats. Hon uppmarksammar att vissa spelappar tillater
sa kallad trial and error dar anvandaren kan prova sig fram till ratt 16sning utan att ha fatt
forstaelse for sambandet mellan exempelvis bokstav och fonem. I jamforelse mellan ett analogt
och ett digitalt Memoryspel kunde Nilsen se flera skillnader i samspelet mellan barnen,
engagemanget och hur tavlingsinriktat spelandet upplevdes. Nilsen drar slutsatsen att
anvandandet av digitala verktyg medfor bade majligheter och begransningar for barnens
larande och att pedagogerna sag tekniken bade som ett hot och en mojlighet. Hon konstaterar
att det inte alltid &r det l&rande som avsetts med aktiviteten som faktiskt sker.

Nyckelbegrepp/teoretisk ram

| foreliggande studie har det designteoretiska multimodala perspektivet valts ut som grund for
analys av forskollararnas utsagor. Perspektivet har utvecklats utifran en forandrad syn pa
larande, dér inte minst de digitala resurserna innebér nya moéjligheter for hur barn kan skapa
mening och utvecklas. | studien laggs fokus pa de majligheter som skapas (designas) av
forskollararen i forhallande till de forutsattningar som finns tillgangliga.Utifran perspektivet
har begrepp valts ut mot bakgrund av syfte och fragestéllningar, och anvands i studien som
analysverktyg.

Didaktisk design, design for larande och design i larande

Didaktik innebar en kombination av teori och praktik och kan kopplas till framfor allt tre fragor;
vad, hur och varfor. Vad och varfor tillnér den teoretiska aspekten och syftar till innehallet,
alltsa malet, syftet med undervisningen, och resonemang kring varfor lararen valt just detta
istallet for nagot annat. Hur syftar till den praktiska aspekten och relaterar till hur
undervisningen ska ga till vaga for att mota resonemangen utifran fragorna vad och varfor.



Att designa innebar att formge, fordndra och skapa, och i relation till didaktik kan begreppet
ses utifran att forskollararen designar mojligheter och forutsattningar for larande och
meningsskapande aktiviteter.

Selander och Kress (2017) delar upp begreppet didaktisk design i design for larande och design
i larande. Det forstndmnda forklaras med hur lararen skapar forutséattningar for larande, med
tillhandahallande av  resurser, planering och arrangemang for undervisningen.
Forutsattningarna for designen paverkas bland annat av normer, varderingar och ekonomiska
ramar. Denna design innebar alltid ett visst maktférhallande eftersom lararen véljer och viljer
bort. Ibland, menar forfattarna, att prioriteringarna som gors innebér att vardefullt larande valjs
bort till fordel for annat och de menar vidare att designen relaterar till antingen fornyelse eller
bevarande. Den institutionella inramningen innefattar de resurser som finns, och hur de goérs
tillgangliga. Den innefattar ocksa rutiner pa férskolan och hur kulturen i miljon har formats.
Pedagogernas kunskap, intresse och mojligheter att arbeta med digitala verktyg paverkar vilken
miljo barnen moter. Det & med andra ord inte rimligt att enbart se utifran tillgangen och
funktionerna pa de digitala verktygen som finns pa forskolan eftersom anvandandet ocksa
paverkas av den miljo de verkar i. Miljon paverkas eller designas av forskollararna men dessa
paverkas ocksd av miljon som ”laddats med kulturellt, socialt och historiskt neddrvda idéer
kring vad barn bor leka, hur de utvecklas och lar sig, hur de beter sig eller bor bete sig och sa
vidare” (s. 69, EIm Fristorp & Lindstrand, 2012)

Design i larande kan forklaras som hur och vad den larande, i det har fallet férskolebarnen, tar
till sig och skapar mening av fran undervisningen eller aktiviteten. Denna del av didaktisk
design kommer inte att behandlas ytterligare i foreliggande studie.

Design for larande anser jag daremot vara av relevans i studien och kan kopplas till bada
fragestallningarna.

Multimodalitet och meningsskapande

Multimodalitet kan enligt Selander och Kress (2017) forstas som de meningsskapande resurser
vi anvander oss av. Det handlar om skriftspraket, det talade spraket men ocksa om bilder, film,
malningar eller spel. Genom historien har det muntliga berattandet och det skrivna ordet haft
en sarstallning dar barnet kan ses som konsument. Med dagens digitala teknik okar
mojligheterna till kommunikation och uttryckssatt. | och med dessa kan barnet istéllet ses dels
som konsument, men ocksa som nagon som kommunicerar och producerar information. De nya
mojligheterna till kommunikation kan enligt Edvardsson, Godhe och Magnusson (2018) ses
som en utmanare i forhallande till den traditionella (skol)undervisningen, men kan ocksa ses
som ett erbjudande av nya mojligheter i lararens didaktiska val. ”De skiften som dger rum i
overgangen mellan olika medier, material och teckensystem som vi anvander i vart arbete med
att uttrycka nagot standigt staller oss infor forandrade forutsattningar for hur vi kan forsta och
tanka kring nagot” (s. 51, EIm Fristorp & Lindstrand, 2012). Mgjligheterna som de digitala
verktygen erbjuder i form av bilder och flersprakig kommunikation kan ge barnen mojlighet till
uttryck oavsett modersmal, alder eller andra forutsattningar, men kan ocksa ses som ett stod i
kontakt med vardnadshavare och andra barn.

Tva centrala begrepp i studien & meningspotential och handlingspotential. Meningspotentialen
beskriver Elm Fristorp och Lindstrand (2012) som det syfte eller mening som materialet pa
forskolan, exempelvis digitala verktyg, tillverkats utifran. Som exempel var telefoner forr
enbart ett redskap for att ringa och ta emot samtal. Dagens smartphones har visserligen samma
funktion men har utdkats med funktioner som minirdknare och kamera, vilket innebdr att dess
meningspotential har utdkats. Begreppet innefattar &ven en institutionell inramning med
betydelsen att det finns normer och forestallningar kring hur, varfér och av vem artefakten ska
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anvandas. Miljons utformning kan ocksa ses utifran en meningspotential. Olika rum eller
omraden erbjuder eller begransar barnens handlingsutrymme.

Begreppet handlingspotential kan ses som en utmaning av materialets (de digitala verktygens)
meningspotential dar inneborden av artefakten skapas i motet med dess anvéndare. Har ses de
istallet som majliga resurser oavsett vad de tillverkats for eller hur de bor anvéndas (EIm
Fristorp & Lindstrand, 2012).

Begreppen ges i studien relevans utifran forskollararnas syn pa verktygen eftersom de paverkar
anvéandandet.

Metod

Under foljande avsnitt redogors for tillvagagangssattet som studien bygger pa.
Studien har en kvalitativ ansats vilken syftar till att undersdka forskollararnas egna utsagor
kring arbetet med digitala verktyg i forskolan.

Intervjumetod

| foreliggande studie ligger fokus pa forskollararnas uppfattning om digitala verktyg och hur
och varfor de anvands, samt vilka faktorer som paverkar anvandandet, och av den anledningen
anser jag att semistrukturerade intervjuer ar den lampligaste medoden for dataproduktion.
Dalen (2007) menar att den kvalitativa intervjun dr den som bést lampar sig for att fa insikt om
de tankar och uppfattningar informanterna har kring @mnet, som i detta fall synen férskollararen
har kring digitaliseringen i forskolan. Genom att anvénda sig av en semistrukturerad
intervjumodell kan intervjuaren pa forhand planera fragor som foljer det/de teman som utgor
syftet med studien och samtidigt ger den enligt Kvale (1997) utrymme att vid behov franga
strukturen for att folja upp svar och beréattelser fran informanten. Fragorna bor stallas pa ett
sadant satt att de uppmuntrar till berattande och beskrivande (Dalen, 2007). Darfor har jag
undvikt fragor som kan besvaras med ja eller nej for att fa ett sa fylligt svar som mojligt. Vid
planering av intervjufragor menar Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wéngnderud (2004) att
grundregeln ar korta och enkla fragor som inte kraver forklaringar och begreppsredogorelser.
Istallet &r det svaren som ska vara langa vilket lattast uppnas genom fragestéllningar som
inbjuder till beskrivningar och berattande. Jag har ocksa valt ett stort antal fragor av snarlik
karaktar for att fa fler infallsvinklar. Uppfoljningsfragor kan ge mer informativa svar.
Forfattarna tipsar &ven om att en stunds tystnad kan leda till ett mer utférligt svar.

Bade Kvale (1997) och Dalen (2007) foresprakar pilotintervjuer for att préva sina
fragestallningar och vid behov justera dessa for att fa fragor som kan ge mer utforliga svar. En
annan viktig aspekt ar att kunna analysera sin egen teknik och formaga att féra intervjun framat.
Med hansyn till mina begrénsade erfarenheter av att planera och genomfoéra intervjuer anser jag
det vara av stor vikt att genomfora en pilotintervju. Resultaten av den intervjun ansag jag vara
av tillrackligt hég kvalitet och den har darfor inkluderats i studien. Vid en pilotintervju ar det
enligt Dalen (2007) lampligt att dven testa inspelningsutrustningen sa att intervjuaren inte
riskerar att forlora analysmaterial pa grund av bristande kunskap om utrustningens funktioner
som exempelvis lagring eller batteritid.

| foreliggande studie har sex enskilda och en fokusgruppintervju (intervju nummer tva)
genomforts. Justesen och Mik-Meyer (2011) menar att en fokusgruppsintervju som metod
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hamnar mellan en intervju och en observation eftersom interaktionen emellan deltagarna &r av
vikt. I min studie gjordes inga observationer av gruppen eftersom mitt syfte var att synliggéra
hur digitala verktyg anvands i forskolan, kopplat till anvandandets syfte och paverkande
faktorer for detta. Daremot bidrog den till fordjupade diskussioner kring &mnet eftersom
deltagarna foljde upp och utvecklade sina tankar i forhallande till varandra.

Urval

Studien har genomforts i tre véstsvenska kommuner. Totalt har atta forskollarare och en
barnskotare deltagit fran sex olika forskolor. Kontakt har i forvag tagits med verksamhetschefer
i tva fall. Infor Gvriga intervjuer har jag istallet fragat forskollararna forst, for att sedan
informera och soka godkannande fran verksamhetscheferna. Detta pa grund av att jag har haft
personlig kontakt med nagra, men ocksa eftersom det varit manga andra studenter som velat
genomfora intervjuer och att forskolecheferna av den anledningen inte gett godkannande utan
att forst fa forskollararnas tillatelse. Darfor sokte jag sjalv upp deltagare som kunde tanka sig
att stalla upp och sokte i efterhand godkannande hos ansvarig verksamhetschef.

Jag har valt att intervjua forskollarare eftersom det &r dessa som har det dvergripande ansvaret
for planeringen av undervisningen i forskolan men i fokusgruppintervjun deltog dven en
barnskétare. Jag har inte valt att rikta in mig pa forskolor med uttalad profilering mot
digitaliserande verksamhet och jag har heller inte sékt informanter med sérskilt kunnande inom
omradet. Daremot har en forskollarare tillfragats i anslutning till en forelasning om
digitaliseringsarbetet kopplat till den nya laroplanen, vilket skulle kunna tolkas som ett sarskilt
intresse for amnet hos deltagaren.

Nedan foljer en presentation av deltagande informanter. Namnen &r fingerade.

Tabell 1: Presentation av informanter

Namn Alder Yrke Yrkes- Aldersgrupp Langd
erfarenhet &r barn intervju

Frida 39 fskl 1.5 5ar 14 min
Lisbeth 60 fski 40 2-5ar 44 min
Maria 47 fskl 19 2-54ar 44 min
Lena 61 bsk 30 2-5ar 44 min
Sofia 46 fskl 22 1-3 ar 30 min
Jennie 45 fski 23 1-3 ar 20 min
Monica 57 fski 35 2-3ar 21min

Kristina 57 fski 34 1-5ar 24 min
Sandra 44 fskl 10 1-3 ar 26 min

Informanterna i studien var mellan 39 och 61 ar och hade arbetat mellan 1.5 till 40 ar. Den
kortaste intervjun genomférdes pa 14 min och den langsta (fokusgruppintervjun) tog 44 min.
Ovriga tog mellan 20-30 min. Alla aldersgrupper pé barn finns representerade fran 1-5 &r. Atta
informanter ar forskollarare (fskl) och en &r barnskoétare (bsk).
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Genomforande

Intervjuerna spelades in med hjélp av en mobiltelefon. Att spela in samtalet hojer enligt
Lovgren (2014) kvaliteten bade i intervjun och analysarbetet eftersom intervjuaren kan
koncentrera sig pa det som sags istallet for att behova sitta och anteckna. Dessutom kan
deltagaren tala fritt utan att beh6va avbryta och vénta in.

Deltagarna har blivit ombedda att sjalva valja bade dag, tid och plats for intervjun. Platsen for
intervjun kan spela roll for hur resultatet blir, enligt Lovgren (2014) och aven tidpunkten kan
paverka aven om verksamhetens behov och organisation ofta ar en styrande faktor. Lovgren
papekar att det ar en fordel att bade intervjuare och informanter ar pigga och sena
eftermiddagstider ar darfor inte att foredra. Kvale (1997) menar att intervjuaren behdver skapa
en sadan kontakt till informanten att denne kénner sig bekvam med att férmedla sina tankar pa
ett Oppet satt. Vissa deltagare uttryckte oro infor amnet digitala verktyg och uppgav att deras
kunskaper inte var tillrackligt stora. Darfor fick jag betona att inga forkunskaper var ndédvandiga
och att jag efterfragade deras erfarenhet av och syn pa verktygen.

Den forsta intervjun genomfordes som en provintervju dar dels teknisk utrustning men ocksa
fragestallningar provades. Provintervjun ansags vara av sa god kvalitet att den insamlade datan
kunde anvéndas i studien. Vid transkriberingen analyserade jag dven min egen teknik som
intervjuare for att pa sa satt kunna genomfora forbattringar vid nastkommande intervjutillfallen.

Bearbetning och analys

Transkriberingen har genomforts sa ordagrant som mojligt, men fér studien orelevanta
diskussioner har plockats bort for att fa ett mer hanterbart resultat med fokus pa
fragestallningarna. Visst talsprak har korrigerats. Denscombe beskriver ett sadant forfarande
med att forskaren snyggar till datan for att gora den begriplig for en lasare som inte deltagit vid
intervjun (Denscombe, 2018). Under intervju nummer tva har ungefar fem av de forsta
minuterna av intervjun inte spelats in och svaret pa fraga ett har darfor endast nedtecknats ur
minnet i efterhand. For att kunna transkribera fokusgruppintervjun med korrekt identifiering
anvande jag ett system dar jag numrerade deltagarna fran ett till tre, och antecknade under
intervjun stodord tillsammans med tillndrande siffra pa den som talade for att pa sa satt kunna
identifiera vem som sa vad.

Analysen av transkriberat material har utgatt fran Kvales (1997) metod med
meningskoncentrering, meningskategorisering och slutligen meningstolkning. Metoden
innehaller ytterligare tva steg som jag valt att inte anvanda mig av. | den forsta fasen har jag
last materialet for att sedan plocka ut specifika meningar och formulera dem mer koncist. Pa sa
satt reduceras transkriberingarna till ett mer Overskadligt material. Fas tva,
meningskategoriseringen innebdr att jag skapat kategorier eller koder for materialet for att pa
sa satt erhalla en struktur. Har kunde vissa koder sorteras bort som ansags orelevanta for
studiens syfte. Dessa kategoriseringar anvands i studien som underrubriker i resultatavsnittet. |
meningstolkningen, fas tre, anvindes valda teoretiska begrepp for att kunna gora “mer eller
mindre spekulativa tolkningar av texten” (Kvale, 1997). Dessa begrepp ar design for larande,
meningspotential samt handlingspotential, och har valts ut for att analysera forskollararnas
utsagor angaende digitala verktyg i forskolan.
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Trovardighet

For att kunna bedéma en studies kvalitet ndmner Denscombe (2018) fyra kriterier som ligger
till grund for en sadan granskning. Den forsta ar trovardighet som syftar till hur data har
producerats och kontrollerats sa att det 6verensstammer med god forskning. Studien moter detta
kriterie genom att alla informanter har tagit del av de forskningsetiska reglerna innan
intervjuerna och har godkant sitt deltagande. Genom att spela in intervjuerna och transkribera
ordagrant har risken for feltolkningar minskat. Det andra kriteriet ar palitlighet som kopplas till
fragan om en annan forskare skulle kunna komma fram till samma slutsats. Det ar enligt
Denscombe inte rimligt att anta att forskningen skulle kunna upprepas med samma resultat pa
grund av att forskarens fulla objektivitet ar narmast omajlig att uppna i insamling och analys
av data. Det ar anda viktigt att vara tydlig betraffande tillvdgagangssatt genom hela
forskningsprocessen och jag har darfor redogjort for min metod och analys. Endast da gar det
enligt Denscombe att for en utomstaende granska forskningsprocessens tillforlitlighet. Det
tredje kriteriet ar generaliserbarhet. Pa grund av studiens ringa storlek kan inte nagra krav pa
generaliserbarhet goras. Resultatet kan med andra ord inte forvéntas 6verensstimma med nagra
andra grupper eller personer. Det fjarde kriteriet, bekréaftelsebarhet, eller objektivitet kopplas
till fragan om vilken paverkan forskaren har pa processen. Insamlad data anvéands och tolkas av
forskaren, som behdver vara medveten om att andra tolkningar kan géras av andra forskare. Jag
kan inte h&vda att resultatet speglar forskollararnas uppfattningar till fullo, det kan endast ses
som min tolkning.

Etiska 6vervaganden

I min studie foljer jag de forskningsetiska principer som galler for humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning (Vetenskapsradet, u.d.). Individskyddskravet innefattar fyra
huvudkrav: Informationskravet innebar att deltagarna i studien ska fa évergripande information
kring studiens syfte och erhélla information kring alla aspekter som kan tinkas paverka
deltagarens vilja att delta. Darfor har jag i mitt missivbrev (se bilaga) forklarat mitt syfte, samt
informerat deltagarna om att deras medverkan ska vara frivillig samt deras rétt att avbryta om
de sa onskar. Samtyckeskravet uppfylls genom att deltagarna dven muntligen godkéanner
medverkan och att de tagit del av informationen innan intervjun pabdrjats.
Konfidentialitetskravet innebér att uppgifter ska hanteras pa ett sadant satt att inte manniskor
kan identifieras av utomstaende. Kravet uppfylls genom att samtliga namn, bade pa deltagare,
och forskolors, avdelningars och eventuellt n&mnda barns namn fingeras i text samt att allt
inspelat material forvaras pa ett sadant satt att ingen obehorig kan fa atkomst till materialet.
Nyttjandekravet innebdr att det insamlade materialet endast kommer anvandas i min studie.

Resultat

| kommande avsnitt presenteras och analyseras resultatet i forhallande till studiens
fragestallningar.

| bearbetningen av data kategoriserades informanternas utsagor och dessa kategorier utgor har
rubriker i syfte att underlatta lasning och tydliggora resultatets olika delar. Under fragestallning
ett &r dessa kategorier dokumentation/kommunikation, sinnesupplevelser, fakta och
sprakinlarning, skapande verksamhet och slutligen larande om digitala verktyg.
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Under fragestéllning tva finns kategorierna forskollararnas syn pa digitala verktyg, resurser,
kunskap och intresse, samt barns intresse.

| vilket syfte anvands digitala verktyg tillsammans med barnen?

Dokumentation/Kommunikation

Resultatet i studien visar att den vanligast férekommande aktiviteten med de digitala verktygen
ar fotografering och filmning med hjélp av larplatta, telefon och kamera. Dokumentation av
aktiviteter och undervisning mojliggor en aterkoppling till barnen och ett material att samtala
kring, vilket av informanterna uppges bidra till en sprakutveckling. Barnen kan aterberétta for
varandra men ocksa anvanda materialet som stod i kommunikation med vardnadshavare, vilket
ses som positivt. | nedanstaende citat beskriver Jennie hur hon och kollegorna planerar att
inkludera barnen i dokumentationen:

Vi pratade pa att infor nasta termin ska lata barnen ta kort pa favoritleksaker, favoritkompis,
vad de tycker om att géra och sa kan man ha det i utvecklingssamtalet och da kan man ju
anvanda digitala verktyg &ven dar (Jennie)

| citatet kan utldsas att Jennie har planer pa att géra barnen delaktiga i utvecklingssamtalet.
Eftersom Jennie arbetar med yngre barn kan deras verbala férmaga vara begransad, men
fotograferandet kan ses som ett erbjudande till uttryck. De digitala verktygen anvéands da som
ett multimodalt erbjudande dar Jennies syn pa verktyget som ett hjalpmedel for kommunikation
bidrar till barnens mojligheter att beratta.

Barnens mojlighet att sjalva fotografera och filma ser olika ut pa forskolorna. Enligt en av
informanterna visar barnen inte intresse for att sjalva dokumentera, men hon resonerar ocksa
kring att orsaken till det kan vara att forskollararna inte har varit s tillatande i sadana aktiviteter.
Istallet ar det forskollararna som pa uppmaning av barnen fotograferar och filmar exempelvis
ett stort bygge. Informanten uppger anda att hon garna skulle vilja lata barnen bli mer delaktiga
och att de kan visa det de spelat in och fotograferat for varandra. Den didaktiska designen bidrar
i detta fall till att verktygen inte gors tillgangliga for barnen, och verktygen anvands som
forskollararnas hjalpmedel istéllet for barnens.

Andra informanter beskriver att barnen bade fotograferar och filmar sjalva med stod fran
pedagog. Pa sa satt blir det ett larande om verktyget, hur man gar tillvaga och vilka verktyg de
kan anvanda, men kopplingar gors dven till vikten av att ge barnen inflytande och delaktighet.
Informanterna uppger att till och med de yngsta kan delta och filma med en Ipad dven om
resultatet kan bli nagot annat an det tankta. Det ar svart att halla i en kamera, trycka pa en knapp
och samtidigt fanga det de vill fotografera, men om barnen tillats trana pa det ser man ocksa att
de utvecklas i sin formaga att hantera verktygen enligt en av informanterna. Har handlar det i
forsta hand om att verktygen gors tillgangliga sa att barnen ska kunna bli delaktiga i sin
dokumentation samtidigt som de tranar pa att hantera verktygen som en behévd kompetens.

En aktivitet som beskrivs under en intervju ar en digital julkalender dar barnen varje dag
scannade en QR-kod for att fa ta del av ett uppdrag. Vissa dagar var det en handdocka som laste
upp uppdraget, eller en utkladd pedagog, ibland var det text, vilket innebar att barnen behdvde
fa hjalp med att fa texten upplast. Nar barnen var beroende av hjalp fran pedagoger upplevdes
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de fa ett minskat intresse. Barnen ville garna sjalva kunna ta till sig av innehallet och
instruktionerna. Har verkar det vara en sjalvstandighet som uppskattades av barnen. Ljud, bild
och film &r har exempel pa en multimodal kommunikation som underlattar for barnen att erhalla
en sadan sjalvstandighet.

| samtliga av dessa beréttelser syns hur forskollararna anvander sig av verktygen pa olika satt,
vilket innebér varierade mojligheter till delaktighet, kommunikation och larande for barnen.
Designen for larande paverkar har barnens handlingsutrymme pa olika sétt da verktygen gors
tillgangliga for barnen i vissa fall och otillgangliga i andra fall. Da barnen gors delaktiga i
dokumentationen 6kar deras mojligheter att kommunicera, samtidigt som ett larande i hantering
av verktygen mojliggors.

Sinnesupplevelser

Informanterna i studien beskriver hur de anvander verktygen for att skapa en viss effekt pa
barnen och deras miljo. Ett i intervjuerna aterkommande syfte med digitala verktyg uppges
vara en forstarkning av barnens lekmiljo. Kopplingar gors till barnens lekar med tgbana och
att forskollararna da kan plocka fram filmklipp och bilder med tagtema som projiceras pa
vaggen dar barnen leker, vilket skapar en effektfull inramning av leken.

En av informanterna beskriver hur hon skapar sinnesupplevelser i form av ljus/morker och olika
ljud i rummen. Hon berattar vidare att verktygen kan anvéandas for att fa ner tempot i
barngruppen, som till exempel infor vilan, och att hon da kan spela passande musik for att
barnen ska fa en lugn Gvergang. | dessa exempel anvands enligt min tolkning inte verktyget
aktivt av vare sig barn eller forskoll&rare utan kan ses som ett hjalpmedel for att forandra miljon
kring barnen.

Resultatet visar att informanterna ser verktyget som anvandbart da ett eller flera barn behover
varva ner och lugnas av andra orsaker, nagot som Kristina beskriver i nedanstaende citat:

Det kanske man tar till kanske lite mer nér man kanner att det &r lite oroligt och man
behdver ta nagra stycken och sétta sig och gora det (Kristina)

Kristina beskriver hur larplattan anvénds i syfte att lugna grupper eller enskilda barn och att de
da kan fa sitta en stund med den. Hon beskriver vidare att olika appar laddas ner utifran
verksamhetens olika fokusomraden och att det da ar dessa appar som erbjuds barnen att arbeta
med. Larplattan anvands har som ett redskap som anses ha en lugnande inverkan pa barnen.
Deras handlingsutrymme med plattan begransas dock till av forskollararen utvalda appar.

Vid fragor kring barnens mojligheter att sjalva anvanda digitala verktyg beskriver
informanterna att Ipaden anvéands for att lyssna till berattelser. Pa en av avdelningarna har
barnen mojlighet att fa lyssna pa ljudbocker. Detta gors enligt informanten i syfte att sanka
ljudnivan i rummet. Pa en annan avdelning finns en specifik digital bok om alla barns ratt som
barnen far lyssna till sjalva. Detta anvandande kan tolkas som en avslappnande aktivitet dven
om det finns ett tankt larande.

| alla ovanstaende exempel ses de digitala verktygen som ett redskap utifran det forskollararna

tolkat som behov hos barnen i stunden snarare &n en i forvag planerad didaktisk design. Nér
projektorn anvands for att projicera en tagmiljo utgar forskollararen fran barnens lek och
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forstarker den. | de andra exemplen &r det en lugnande avslappnande effekt som avses, vilket
ocksa uppges utga ifran barnens behov.

Fakta och sprakinlarning

| undervisning om programmering anvands Bluebots pa nastan alla forskolorna i studien och
har lyfts spraket som en utvecklingsmajlighet genom bendmnande av begrepp som koder,
buggar, monster och programmering. Programmering ses som synonymt med matematik- och
sprakutveckling men aven andra larandeaspekter. | féljande citat beskriver Maria hur hon med
hjalp av en dokumentationsmall borjat uppmérksamma de andra delar av laroplansmalen som
kan kopplas till anvandandet av ett programmeringsverktyg:

Fast sen har vi nog fatt in véaldigt mycket mer &n vad vi trodde fran bérjan. Fran borjan sa
trodde man att det var det har, matte och sprak, men man far ju in dven det sociala i
samarbetet, vi hjdlper varandra, vi véantar pa tur och hur man fungerar i gruppen. Vi gjorde
sana har LOTUS-diagram och helt pl6tsligt sa inser man att man téacker sa mycket mer an
vad man ténkte (Maria)

Det framgar av ovanstdende citat att nar Maria ser pa aktiviteten ur ett storre perspektiv finns
samspel och gemenskap med som viktiga utvecklingsmojligheter nér de arbetar med de digitala
verktygen. En Bluebot som designats for programmering kan i exemplet alltsd anvéndas i
samspelstraning. Maria ger verktyget en handlingspotential da hon uppmarksammar verktygets
mojligheter och didaktiskt designar undervisningen med hjalp av ett programmeringsverktyg.
Marias utsaga visar hur hon gatt fran en planering utifran matematik och sprak som syfte med
undervisningen, till att inkludera fler aspekter. Denna vidare syn pa verktygets majligheter som
Maria uppvisar kan underldtta planering och undervisning, och kan antas utnyttjas som
egenskap nar man vill utga ifran barnens intressen. Om barnen intresserar sig for Bluebots gar
det med ett sadant vidgat synsatt att anvanda verktyget i arbetet med exempelvis demokrati.

Digitalt mikroskop dar ett verktyg som anvénds i skogsmiljo och som mojliggor ett
detaljstuderande i naturen. | nedanstaende citat beskriver Lisbeth hur mikroskopet bidrar till
aktiviteten:

Du kan se hur tentaklerna pa insekten fungerar sa dar kanner jag att det blir verkligen
spannande. Du far ett helt annat djup i inlarningen dar. Du kan ga ner pa marken och se —
Hur ser barken ut? Hur ser mossan ut? Ja det &r en hel varld dérinne ndr man kommer in
(Lisbeth)

| citatet ovan ger Lisbeth uttryck for det fordjupade larandet som kan ske med hjalp av
mikroskopet da detaljerna i naturen framtrader. Med hjalp av verktyget kan barnens
upptackande och undersdkande vidgas och nar hon uppger att det blir verkligen spannande ger
hon uttryck for en positiv effekt som tillskrivs anvandningen. Hon beskriver vid ett senare
tillfalle ocksa att nar mikroskopet kopplas till Ipaden far alla barn i gruppen tillgang och kan se
samtidigt, vilket ytterligare tillfor en positiv aspekt. Liksom Maria i citatet ovan ar det samspel
och gemenskap som Lisbeth uppmarksammar som en stor del av aktiviteten, tillsammans med
det naturvetenskapliga innehallet, vilket tyder pa att handlingspotentialen vidgas.

Soka fakta/information pa natet &r nagot som informanterna gor tillsammans med barnen och

snabbheten ar det som flera uppméarksammar som positivt. Ett exempel som fors fram ar att
sokfunktionen anvands for att koppla till barns upplevelser som exempelvis en tagresa.
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Informanten beskriver att hon kan ta fram bilder och lata barnet visa hur taget ser ut for de barn
som inte har samma erfarenheter. Just snabbheten med sokfunktionen ses som en fordel
eftersom det gor att pedagogen lattare kan halla barnens intresse och nyfikenhet vid liv. Detta
gors &ven genom exempelvis att soka fakta om djur som de ser i naturen. Det informanterna
beskriver kan ses som ett meningsskapande da de utgar ifran barnens intressen och erfarenheter
och anvander de digitala verktygen for att arbeta vidare utifran dessa intressen.

En av informanterna arbetar pa en forskola med manga barn som har annat modersmal an
svenska och hon uppmarksammar hur barnen i hemmet lar sig engelska med hjalp av Ipad och
telefon trots att de &nnu inte kan tala svenska. Hon betonar att det inte nddvandigtvis ska ses
som nagot negativt men hon beskriver att hon ofta tipsar vardnadshavare om utbudet av appar
som framjar sprakutvecklingen aven for svenskan. Pa forskolan anvands dven en sprak-app dar
sagor pa olika modersmal finns tillgangliga for barnen att lyssna till &ven om inte pedagogerna
forstar spraket. Larplatta och telefon ar bada verktyg som kan framja en sprakutveckling hos
barnen, bade pa hemspraket och i inlarning av nya sprak. Sprak-appen blir ett hjalpmedel for
forskollararna eftersom de inte har mojlighet att erbjuda sagor pa alla modersmal, vilket upplevs
som en positiv funktion. Daremot kan engelska-inlarningen tolkas som mindre meningsfull
utifran behovet att barnen i forsta hand lar sig svenska.

Skapande verksamhet

Projektor ar ett verktyg som anvands for att skapa en gemensam upplevelse. En av
informanterna beskriver att en liten teckning kan fotograferas for att visas upp pa storskarm,
vilket kan skapa en “wow-kinsla” hos barnet kring det man skapat och att alla kan fa ta del av
den. Har anvénds verktyget som ett hjalpmedel i syfte att forstora en teckning for att skapa
intryck for barnet som gjort teckningen och samtidigt kunna visa upp den sa fler kan ta del av
den. Den gemensamma upplevelsen ar av vikt. Informanten har ocksa planer pa att arbeta med
animering dar barnen ska kunna vara med och paverka hur storyn ska se ut, vilka figurer som
ska vara med och sa vidare. Har anvands verktyget istallet i sjalva skapandeprocessen.

De digitala skapandeaktiviteterna relateras framfor allt till berattande och film. Informanterna
anser att det ar viktigt att hela tiden introducera verktygen och visa vad barnen kan skapa med
hjalp av dem. | arbetet med de yngre barnen maste forskollararen ta en stor roll i arbetet. De
aldre barnen uppges ha storre mojlighet att kunna arbeta mer sjalvstandigt. Lisbeth beskriver
hur en aktivitet kan se ut:

Och sen att nar man skapar, vi har en app med nagra bilder d, och s satter de ihop de har
bilderna i den ordningen de sjalva vill och sen kan de berétta till varje bild da, och da blir
det som en liten beréttelse (Lisbeth)

Har anvands verktyget i barnens skapandeaktiviteter dar barnen sjéalva kan styra berattelsen pa
det sétt de vill genom bilderna. Precis som i dokumentations-och kommunikationsavsnittet blir
det hér ett multimodalt uttryck som barnen erbjuds och kan anvénda i sitt skapande. Den
didaktiska designen utgar har ifran barnens mojlighet att sjalva vara aktiva anvandare av
verktygen och dessa gors darfor tillgangliga for barnen &ven om forskoll&raren deltar som stod.
Med hjalp av bilder underlattas barnens mojligheter till uttryck men utifran utsagan kan tolkas
att erbjudandet ar begransat da det endast finns nagra bilder att tillga.
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Larande om digitala verktyg.

Undervisningen och anvandandet hanvisas &ven till ett larande om de digitala verktygen.

Detta kopplas till en vilja att 6ka barnens forstaelse for hur verktygen fungerar och att barnen
annars riskerar att hamna i olika startgropar infér skolan. Barnen far en forstaelse for att
verktygen behover laddas, hur Ipaden lases upp med hjalp av en kod och sa vidare. Att barnen
har kunskap om hur Ipaden och telefonen sétts pa, hur man ”swipar” pa skdrmen och slar in en
kod ar nagot som informanterna uppmarksammat, aven om inte alla barn har tillgang till digitala
verktyg i hemmet. Det dr darfor nodvéndigt att forskolan “hanger med”.

| nedanstaende citat beskriver Jennie anvandandet utifran ett framtidsperspektiv:

Man maste ju hanga med och ge dem grunderna sa att de far en chans att utvecklas at ratt
hall. Hanger man inte med pa tekniska prylar och digitala verktyg sa, ja du maste nastan
det idag tror jag och i framtiden ocksa. Det kommer bara bli mer och mer (Jennie)

Jennies utsaga kan tolkas som att barnen behodver lara sig att hantera digitala verktyg som en
nodvandig kompetens bade nu och i framtiden. Hon uttrycker att barnen behdver utvecklas at
ratt hall vilket kan stéllas i forhallande till fel hall, i betydelsen att barnen inte far lara sig om
digitala verktyg. Undervisningen utformas med detta synsatt utifran de formagor och kunskaper
som forskollararna tror att barnen kommer ha nytta av, samt deras syn pa samhallets digitala
utveckling.

Lisbeth uppvisar i nedanstdende citat en mer kritisk syn pa digitaliseringen och uppger att
forskolan &aven behover reflektera dver syftet:

Samtidigt sa kommer det ju ocksa diskussioner som séager -Vad har digitaliseringen for
nytta for barnen? Hjalper det har med programmering dem framat i skolan eller framat i
livet? Sa man maste ju ha en viss distans och kunna saga — Vad vill vi plocka ut av det hér,
s det inte blir halleluja med all digitalisering. Man har ett tank och funderar pa det
(Lisbeth)

| citatet gar att utlasa att det finns en paverkan fran andra som ifragasétter de digitala verktygens
nytta for barnen och att det bidrar till reflektion 6ver syftet. Det Lisbeth uttrycker kan tolkas
som att de digitala verktygen inte har ett egenvarde utan ska anvandas i ett syfte som barnen
kan ha nytta av. Hon efterfragar ett reflekterande arbetssattsatt sa att inte fokus hamnar pa
digitalisering som nagot enbart positivt och alltid ar applicerbart i verksamheten. En informant
uppger att hon anvéander verktygen nar de kan tillféra nagot och hon dr noga med att poangtera
att det inte alltid gar att ersétta en analog aktivitet med en digital och forvanta sig samma eller
battre resultat. Istallet menar hon att de bada kompletterar varandra eftersom det kan finnas
olika mal med dem. Det framkommer ocksa en onskar att barnen far en forstaelse for helheten
och ser de digitala verktygen som en del men att rérelse, motorik och annan utveckling ocksa
ar viktiga att fa med sig. Man maste formedla en balans. Samtidigt papekas att helheten blivit
lattare att f& med nu om man jamfér med nér datorerna introducerades pa forskolorna. Da
upplevde informanterna att det var mycket mer stillasittande under langre stunder. Skillnaden
beror pa att verktygen numera kan anvandas pa helt andra satt da de ar bade smidigare, enklare
att hantera och mer mobila. Den didaktiska designen utgar har ifran en vilja att barnen lar sig
forsta delar och helhet och att exempelvis forhindra alltfér mycket stillasittande.
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Det finns dven risker kopplat till anvandandet av digitala verktyg. Informanterna uppger att en
del i den digitala kompetensen ar att barnen far en begynnande forstaelse for kallkritik. En av
dem beréttar att hon gjort trickfilm tillsammans med barnen for att visa hur man kan luras pa
film och att det man ser inte behdver vara sant. Andra uppger att det &r viktigt att samtala med
barnen om att det man ser och hor inte alltid &r sant och kopplar detta bade till hur bilder kan
vara fejkade och att det man laser pa internet inte nédvandigtvis ar sant.

Vilka faktorer har betydelse for anvandandet av digitala verktyg?

Forskollararnas syn pa digitala verktyg

Uppfattningen att lirplattan inte ska anvindas som “barnpassning” &r nagot som alla
informanter verkar eniga kring. Daremot framkommer det en ambivalens kring tolkningarna av
begreppet barnpassning. | nedanstaende citat beskriver Sandra sina tankar kring anvandandet
av larplatta:

Jag tycker bara att vi kanske ska bli mer medvetna om pa vilket satt vi jobbar med det. Hur
vi vill... absolut ingen barnpassning, det &r jag lite allergisk mot, nir jag kommer till
avdelningar och de tittar pa., visst de kan titta, men man kan gora saker mycket roligare
(Sandra)

| citatet ovan ses barnpassning som ett negativt laddat begrepp da hon betonar att det absolut
inte ska vara barnpassning som ocksa forstarks med det ar jag lite allergisk mot. Har kopplar
hon barnpassningen till att barnen tittar (passiv anvandning) och stéller det i kontrast till en
medvetenhet om anvandandet, och anvéander da ordet gora (aktiv anvandning). Med en sadan
tolkning ses den aktiva anvandningen foredras fore den passiva anvandningen. | intervjuerna
uppgavs ett syfte med digitala verktyg vara att lara barnen bli producenter (aktiv roll) istéllet
for konsumenter (passiv roll), vilket ytterligare starker tolkningen att passiv anvandning ses
som mindre efterstravansvard. Aven Jennie talar i féljande citat om begreppet barnpassning i
negativ mening:

Det kan sakert bli en nackdel om man bara slépper barnen Ifsa och bara ser det som
barnpassning (Jennie)

| citatet kan utlasas att Jennie ser mojliga negativa aspekter om barnen lamnas att sjalva anvanda
digitala verktyg. Da hon kopplar den eventuella nackdelen till att bara se anvandningen som
barnpassning ges begreppet en negativ klang. Har innebar barnpassning en aktivitet utan aktiv
narvarande forskollarare. Hon beskriver samtidigt i nedanstaende citat att barnen kan fa sitta
sjalva och lyssna till sagor pa Ipaden med hjalp av Ugglo (ett digitalt bibliotek med inlasta
sagobocker)

”Sa om jag inte har tid att sitta och ldsa for ett barn just da sa kan man ju ta till Ipaden och

s bladdrar det och det ldser en text och...da har jag en extra pedagog, det &r lite bra”
(Jennie)
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Det framgar av citatet ovan att Ipaden ibland anvands som ersattning for en pedagog da dessa
inte har tid att l&sa for barnen. N&r Jennie uttrycker att det ar lite bra visar hon hur aktiviteten
uppfattas positiv trots att barnen intar en passiv roll.

Det finns en uppfattning hos nagra informanter att barnen i forskolan ska fa mota andra
aktiviteter &an stillasittande med Ipad och telefon. Uppfattningen att anvandningen av digitala
verktyg i hemmet sker mer oreflekterat och utan pedagogiskt syfte dr nagot som framkommer
under flera intervjuer. Kristina uppger i foljande citat att hon prioriterar lek och samspel framfor
digitala verktyg:

Det gér sakert att vara kreativ med Ipaden, men jag tror 4nda att de far mycket av det
hemma. //Jag &r inte orolig att vara barn inte kommer ikapp med det for jag tror att barn,
de snappar upp sa snabbt, men leken, den kommer de aldrig kunna ta igen. Sa jag kanner
att det, nej, fokus hos oss det ar nog anda leken och det sociala (Kristina)

Kristina uppger i ovanstaende citat att lek och samspel &r nagot som prioriteras eftersom det &r
nagot som hon inte anser att barnen kan ta igen senare. Kristina uttrycker en viss osakerhet
kring Ipadens mojligheter, vilket tydliggors da hon sager att det sakert gar att vara kreativ.
Senare under intervjun uppger hon att det ar viktigt att de far utveckla andra sinnen, mala och
skapa. Har synliggors en tydlig sarskiljning mellan a ena sidan anvandande av larplatta/telefon
och & andra sidan lek/samspel/utomhusaktiviteter/estetisk verksamhet.

| féljande citat beskriver Monica sin syn pa digitala verktyg:

Mina tankar &r nog anda att barn anvander det valdigt mycket hemma for det ar vad man
far till svar nar man fragar vad de har gjort hemma. Da har man tittat pa tv, haft mammas
telefon eller tittat pa Ipaden och det kan jag tycka ar lite skrammande. Vi marker ju ocksa
pa det har omradet som jag jobbar att vi har valdigt mycket barn, de ar nog egentligen inte
utanfor dorren pa helgerna. Sa darfor lagger vi nog mycket fokus pa det har att man &r ute,
att man ror pa sig. Sen forkastar vi den ju inte helt, men att vi anda vill erbjuda ndgot annat.
(Monica)

Det framgar av citatet att Monicas uppfattning av barnens digitala aktiviteter i hemmen upplevs
negativt eftersom hon uttrycker att hon tycker det ar skrammande. Har synliggors dven hennes
uppfattning att det digitala anvandandet ar synonymt med att vara inne, da hon papekar att hon
inte tror att de kommer utanfor dorren. Monicas uppfattning paverkar vilken roll verktygen far
i forskolan eftersom hon utifran denna uppfattning lagger fokus pa utomhusaktiviteter och
rorelse och uttrycker att de "vill erbjuda ndgot annat” i betydelsen ndgot annat &n digitala
verktyg.

En informant beskrev skillnader mellan analoga och digitala spel, och uttryckte férdelar med
det analoga alternativet grundat i att nar barnen sitter kring ett bord och spelar sa kan alla delta
pa samma villkor. Spel pa en Ipad daremot, begriinsas till att ett barn “iger” plattan och dvriga
blir askadare. Det kan ocksa medfora brak om vem som ska ha plattan och hur Iange varje barn
ska fa ha den. Det analoga spelet ges har en storre meningspotential an det digitala och den
didaktiska designen utgar darfor ifran analoga aktiviteter snarare an digitala.

Utifran citaten framgar enligt tolkningarna att forskollararnas uppfattningar om verktygen
paverkas av upplevda negativa aspekter, som en passiv anvandning (barnpassning, konsument),
och att de stjal plats fran viktigare omraden som lek och samspel. Dessa uppfattningar paverkar
designen for larandet da verktygen ges en begransad meningspotential samtidigt som barnens
egen anvandning undviks.

19



Resurser

Alla informanter uppger att de har tillgang till och anvander larplatta och telefon i verksamheten
med barnen. Bluebots som anvénds i undervisning om programmering finns ocksa pa de flesta
verksamheterna liksom smartboards och projektorer. Tva verksamheter anvander sig av digitala
microskop. En dversikt visar att tillgangen till digitala resurser ar forhallandevis god och att
ingen av verksamheterna sticker ut varken i overflod eller avsaknad av resurser. Daremot ser
mojligheten att paverka inkopen olika ut pa forskolorna. Till exempel uppger Sofia att
forskolechefen kopt in en laddningsstation med sex tillhdrande Bluebots. | nedanstaende citat
beskriver hon sina tankar kring bristen pa delaktighet i beslutet:

Det var litegrann s dar som att -varsagoda, har har ni-. Och inte fragat eller nanting. Och
da kanner man jaha, ni kanske skulle fraga vad ar det ni behover ha for digitala verktyg? Ja
men vi kanske skulle ha behdvt en liten mini-Ipad, vi kanske skulle ha behdvt ett skydd till
Ipaden sa vi skulle kunna arbeta mer med den med barnen. S& man kanner att dar har de ju
faktiskt inte tagit vara pa vad vi skulle behdva eller vad vi ar sugna pa att utveckla (Sofia)

Sofia ger i citatet ovan uttryck for en frustration 6ver bristen pa delaktighet vid inkop av digitala
verktyg, och sager att man maste veta vad man har for mal med anvandandet och kunna koppla
det till laroplanen. Det hon beskriver visar att hon vill kdpa in material som fyller ett behov i
verksamheten. Hennes énskan om att kopa ett skydd till Ipaden for att underlatta i arbetet med
barnen pekar pa hennes vilja att barnen blir mer delaktiga. Anvéandandet av digitala verktyg kan
darfor dven paverkas av chefens kunskap och dennes kommunikation med forskollararna och
anvandandet utgar med ett sadant férfarande inte utifran barnen, utan fran ett antagande om
verksamhetens behov. Aven andra informanter har erfarenhet av att inkdp gors utan forankring
pa avdelningen. En av dem berattar att forskolechefen kdpt in material i form av flertalet mattor
till robotarna, vilket i efterhand visade sig vara mindre anvandbara. Istallet anvander barnen sig
ofta av egentillverkade banor, vilket hon menar &ven utvecklar deras kunskaper inom bygg och
konstruktion. Informanterna betonar vikten av att tanka till innan inkdp. En av avdelningarna
uppges ha god tillgang till material pa grund av pedagogernas intresse for digitaliseringsarbetet
och att man valt att satsa extra pengar pa det. De ekonomiska forutséttningarna kan paverka
ink6pen om man hamnar i en prioriteringsfraga dar inkép av digitala verktyg och tillbehor stélls
emot inkop av annat material. En informant ndmner som exempel ett behov av en sladd for att
koppla Ipaden till smartboarden, med en kostnad pa 500 kronor, och en dokumentlasare med
en kamera pa en arm som skulle kunna anvandas for att filma boken man laser och visa den pa
smartboarden sa att alla kan se. Har begransar ekonomin barnens mojligheter i anvandandet av
verktygen.

Nagot som de flesta informanter uttrycker énskan om &r tips och stod att hitta bra anvandbart
material att arbeta med. | en av kommunerna finns en IT-pedagog, men dennes mdjlighet att
besoka alla forskolor &r enligt informanten begransad. Hon beréttar att ansvaret att hitta nya
verktyg ofta ligger pa forskollararna sjalva. Andra efterfragar mojlighet att ta del av varandras
erfarenheter for att kunna vélja ut bra pedagogiska appar och dven kunna valja bort de som
fungerar mindre bra. 1 en av kommunerna samlades alla gamla datorer in och informanten
berattar att hon da bad att fa behalla en dator som barnen kunde anvénda till att skriva pa
eftersom hon sag potential i verktyget. Trots att datorn ansags oanvandbar av kommunen
medftrde hennes kunskaper att barnen fick ett verktyg for att utveckla forstaelse for bokstaver
och skrivande, och hon séger sig uppleva att barnen blir mycket stolta Gver att fa visa upp
utskrifter av det de skrivit och ritat. Trots att kommunen ansag datorn vara forbrukad och
oanvandbar sag Sandra potential i den.
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En informant uppger att god tillgang &ven kan ses som en begransande faktor, beroende pa
syftet med aktiviteten. Hon beréttar att samarbetet som sker nar tva eller fler barn arbetar
tillsammans med exempelvis en robot forsvinner om alla barn har var sin.

Faktorer som &r svarare for forskollararna att paverka ar exempelvis natverket. En informant
refererar till den nya laroplanen som borjar galla i juli 2019 och menar att om kraven pa
digitaliseringsarbete i forskolorna blir hdgre sa maste ocksa forutsattningarna ses éver, bade
med néatverk och resurser.

Designen for larande blir i ovanstdende avsnitt paverkad av vilka resurser som finns
tillgangliga, och ekonomin kan ha stor inverkan pa hur anvandbara det kan bli. Forskollararna
hindras av att inte inkluderas vid inkdp av verktyg, och ekonomiska ramar begransar inkop
vilket kan paverka majligheterna till anvéndning. Detta tydliggérs da avsaknaden av en sladd
kan innebéra att mojligheten att anvanda storbild uteblir, vilket kan paverka det gemensamma
larandet och samspelet. Samtidigt tydliggors att &ven verktyg som ska kasseras kan anvandas
av och med barnen tack vare forskollararens syn pa dess handlingspotential. En sadan
handlingspotential kan framjas med hjalp av det kollegiala larandet som ocksa efterfragas av
informanterna, da man hjalper varandra med tips och rad kring anvandbart material.

Kunskap och intresse

Kunskapen om digitala verktyg varierar mellan informanterna. Det framkommer att arbetslaget
ska komplettera varandra sa att allas kompetenser tas tillvara. Darfor behdver inte alla vara lika
kunniga inom alla omraden. En informant uppger att hon tror det &r viktigt att sjalv soka den
kunskap och kompetens som man vill ha och att man utmanar sig sjalv. Hon och hennes
arbetslag arbetar gemensamt med digitala verktyg men utifran olika infallsvinklar vilket blir en
styrka som far positiv inverkan pa verksamheten. Utvecklingen av digitala verktyg gar snabbt
framat och forandras. Darfor gar det inte att sdga att man kan allt, menar informanterna som
poangterar att viljan att lara ar det viktigaste. Sandra séger att hon traffat pa pedagoger som inte
kan hantera funktionerna i verktygen och inte heller verkar vilja lara och darfor istallet ber
kollegor ta Gver uppgifterna. Ett tillatande arbetslag &r viktigt, uppger informanterna. Alla
maste vara eniga om att arbeta med digitala verktyg och att det ocksa maste fa lov att ta tid. Om
pedagogerna hojer sin kompetens kommer de kunna l&ra barnen mer, och kommer kunna arbeta
mer med verktygen. Aven tiden ar avgorande menar en informant, eftersom det ar viktigt att
kunna trana, och skynda langsamt. Har ser hon en fordel i att arbeta med de yngre barnen,
eftersom upprepningar har ar viktigt till skillnad fran de aldre barnen som hon menar garna vill
se resultat pa en gang.

Bristande kunskaper hos pedagogen behdver inte alltid ses som ett hinder, enligt Lena och
beskriver i nedanstaende citat hur hon ser pa sin egen roll.

Ja man gor mycket fel ibland men det tycker jag ocksa skapar liksom en samstammighet
med barnen att froken gor ocksa fel, froken vet inte heller som allt ratt, utan man gér, man
lar tillsammans// Och det &r en ny grej, istéllet for att veta allt innan som det var forr nar
man hade samlingar, utan nu gor vi ju tillsammans, att vi lar under tiden, processen dar
(Lena)

| utsagan positionerar sig Lena som medforskare tillsammans med barnen da hon menar att
pedagogen inte alltid behdver vara bérare av kunskapen som ska férmedlas till barnen. Hon ger
hér uttryck for en forandrad maktférdelning dar det istallet ar ett gemensamt utforskande som
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betonas och att barnen ocksa far insikter om att saker kan géras och problem kan I6sas pa manga
olika satt. Aven om pedagogen besitter kunskapen som behdvs &r det bra att Iata barnen sjalva
upptacka, menar hon.

Nagra informanterna talar om alder som en faktor med viss paverkan. Det uppges handla om
en generationsfraga dar de yngre forskollararna har lattare for att hantera verktygen och har
storre vana. De anser att alla kan tillatas ha olika roller och att det darfor inte ar nodvandigt att
alla i arbetslaget har ansvar for att planera och genomfoéra arbetet med digitala verktyg.

En informant menar att om yngre pedagoger skulle komma in i arbetslaget kanske 6vriga skulle
inspireras mer, men betonar anda att intresset ar avgdérande och att hennes intresse till storsta
del ligger i andra aktiviteter, som natur, skapande och lek. Andra informanter papekar att det
handlar om ett engagemang, en vilja och ett intresse, snarare an en aldersfraga.

Intresset for, liksom kunskapen om digitala verktyg ar en faktor som paverkar anvandandet av
verktygen. Informanterna menar att det blir lattare att inspirera barnen om pedagogen har ett
intresse for aktiviteten och tycker att det ar roligt. Detta resonemang kopplas bade till arbete
med digitala verktyg och till dvrig verksamhet, som skapande aktiviteter och naturkunskap.
En informant forklarar att hennes arbetslag har en tillitande miljo dar alla kan arbeta med det
de &r intresserade av, vilket hon menar skapar en mangfald for barnen. De begréansas darfor inte
till att exempelvis arbeta med robotar for att det &r temat for perioden, utan istéllet ar det
digitalisering i stort som pedagogerna brinner for.

Ur datan kan tolkas att den didaktiska designen kan variera mellan olika forskolor och
forskollarare, och dar barnens handlingsutrymme och interaktion med digitala verktyg kan ses
som paverkat av forskollararnas intressen.

Sammanfattningsvis kan i avsnittet utldsas att det inte ar den enskildes kunskaper som laggs
vikt vid, utan snarare vilken kunskap gruppen besitter. Arbetslagets kompetenser kompletterar
den enskildes, och har tas aven barnens kompetenser tillvara, da de enligt utsagan ovan kan
vara de som besitter kunskaperna som forskollararen saknar. Designen for larande blir med
detta synsatt paverkat av gruppens samlade kompetens, saval som den enskildes. Samtidigt
paverkas den av dess handlingspotential, vilket tydliggors da de digitala verktygen véljs bort
till forman for andra aktiviteter. Detta pekar mot uppfattningen att inte alla aktiviteter kan
integreras med digitala verktyg.

Barns intresse

Aven barnens intresse for digitala verktyg paverkar anvindandet. | samtal kring negativa
aspekter kopplat till digitala verktyg anser flera av informanterna att framfor allt Ipadens
dragningskraft ar hogst pataglig.

Manga ganger sa stannar leken upp sa fort man tar tag i en surfplatta for de tror att nu ska
jag fa gora nanting. Och da borjar man ju fundera pa, anvander vi den for séllan eller har
vi erbjudit fel saker eller jag vet inte. Det blir ju en tanke dér istéllet, att varfor hander det?
Och vad &r det man far gora pa surfplattan i vanliga fall? Varfor blir barnen sa exalterade
sa fort den kommer fram (Sofia)

Sofia reflekterar kring situationen som uppstar i samband med att surfplattan plockas fram i
verksamheten och mojliga orsaker till barnens reaktioner. Hon upplever reaktionen som nagot
negativt utifran kopplingen till att leken stannar upp. Tolkningen starks av hennes resonemang
da hon fragar sig om de erbjudit fel saker.

Monica berattar ocksa om barnens intresse for Ipaden:
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Vi vet ju att vi ska anvanda den, det star i varat uppdrag. Samtidigt har vi ként att det &r det
enda vissa barn vill gora och de gor det valdigt mycket hemma sa da styr vi det lite att man
far ha det valdigt korta stunder. Fem minuter kanske och sen byter man barn (Monica)

Monica har uppmarksammat barnens intresse for larplattan och i ovanstdende citat kan
tolkningen goras att barnens agerande ses som negativt utifran att det ar det enda vissa barn
vill gora. Darfor blir l6sningen att begransa anvandandet till forman for andra aktiviteter. Hon
uttrycker att hon vet att Ipaden ska anvandas och detta stélls mot ett antagande att barnen
anvander digitala verktyg mycket i hemmet. Utsagan pekar pa att anvandningen styrs av ett
krav utifran styrdokument, snarare &n en syn pa verktyget som anvéndbart hjalpmedel.
Larplattans meningspotential blir har begransad da anvéandandet inte verkar ses som ett
anvandbart redskap i undervisning och meningsskapande aktiviteter utan snarare anvéands
enbart for att tillgodose barnens onskan om att fa anvanda den. Intresset som barnen visar for
digitala verktyg uttrycks har framfor allt som en negativ aspekt och paverkar vilken roll
larplattan far i den didaktiska designen.

Sammanfattning

Med utgangspunkt i de didaktiska fragorna vad, hur och varfor, féljer har en kort
sammanfattning av det presenterade resultatet. Det framkommer att de digitala verktygen
anvands i olika stor utstrackning pa forskolorna vilket paverkas av vad forskollararna ser for
potential i dem. Nagra informanter ser dem mdjliga att integrera i larande, lek, omsorg och
samspel, medan andra informanter har en mer begransad syn pa potentialen, och véljer analoga
alternativ vid exempelvis leken. Barnen anvander verktygen sjalva och tillsammans med
forskollarare men analysen pekar mot att barns aktiviteter med verktygen inte alltid uppfattas
som pedagogiska. Passivitet och att vara konsument ar nagot som enligt analysen uppfattas som
negativt. Informanterna ser sin egen roll vara av vikt men rollen paverkas av vilka kunskaper
och vilket intresse de har, likasa paverkas de av vilka resurser som finns tillgangliga. Verktygen
uppfattas anvandbara men barnen blir inte alltid delaktiga, och tillgdngligheten till verktygen
ar varierad, da vissa barn inkluderas i exempelvis dokumentationen, och andra inte.

Diskussion

Resultatdiskussion

Studien baseras pa tva fragestallningar. Aven i foljande avsnitt delas texten upp under dessa
fragestéllningar for att underlatta lasning. Svaren pa de bada fragestallningarna &r dock till viss
del sammanflatade och att helt separera dem underrespektive rubrik ser jag som en omojlighet.

I vilket syfte anvands digitala verktyg med barnen?

Resultatet visar en stor bredd av anvandningsomraden som férskolldrarna anser lampliga for
digitala verktyg. Utifran den didaktiska design som ligger till grund for analysen kan &ven
konstateras att forskollararnas design paverkas av kritiska tankar kring digitala verktyg som
anvandbart hjalpmedel och att de av den orsaken aven véljer bort dessa verktyg till forman for
annat. Bortsett fran larandet om de digitala verktygen &r det svart att argumentera for att
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anvandandet fyller en funktion som inte kan fyllas pa annat sétt. Barnens intresse for verktygen
skulle kunna ses som en bra utgangspunkt som kan utnyttjas i undervisningen, savél som i
samspel och lek. Digitala verktyg har, enligt informanterna, redan tagit en stor plats i barnens
liv, men uppfattningen verkar vara att det framst handlar om passiv konsumtion, vilket man i
forskolan vill undvika. Resultatet visar flera olika standpunkter hos forskollararna, fran att
digitala verktyg &r ett anvandbart redskap till att de anvéands sa mycket i hemmet att férskolan
bor kompensera genom att erbjuda det barnen upplevs sakna. Alla informanter uppger att de ser
verktygen som anvandbara, men bredden av anvandningsomraden varierar. Dokumentationen
framstar som det mest sjalvklara och mest utbredda och framfor allt handlar det om
forskollararnas dokumentation av barnens aktiviteter. Aven kunskapssokande, matematik,
naturvetenskap, kommunikation och sprakutveckling ar vanligt forekommande svar. Endast ett
fatal uppger att samspel kan framjas med hjalp av verktygen, nagot som Wallden Hillstrom
(2014) ser som en del av barnens digitala kompetens, da de forhandlar om tilltrade, samarbetar
och ber varandra om hjélp. Hon menar att det inte enbart handlar om en digital aktivitet, utan
ocksa en social aktivitet. | foreliggande studie beskrivs samspelet framst i forhallande till
resurser da ett storre antal verktyg innebér att samarbetet riskerar att utebli.

Nar informanterna talar om negativa aspekter sa som risken att verktygen anvands som
barnpassning, eller att de har en dragningskraft som paverkar annan aktivitet, refererar de till
larplattan. Daremot verkar inte ovriga verktyg sa som exempelvis Bluebot, mikroskop,
projektor eller smartboard ha samma effekt. Detta kan mojligtvis forklaras med att dessa har en
tydligare koppling till aktiviteten och syftet de anvands for, medan en l&arplatta kopplas till
aktivitet som spel och avkoppling. Just larplattan som avkoppling ar nagonting som ocksa
refereras till och som darfor far antas fungera som forvantat. Det &r ocksa larplattan som
barnpassningen i de flesta fall refereras till, aven om exempelvis Blueboten ocksa anvands utan
att pedagogerna ar ndrvarande. Jag uppfattar begreppet barnpassning som ett negativt laddat
begrepp av de deltagande forskollararna och av analysen kan tolkas att det &r relaterat till en
passivitet som inte ses oOnskvard. Dé&remot blir passiviteten tydlig i relation till
dokumentationen, eftersom barnen inte alltid &r inkluderade. Har kan konstateras, i likhet med
Magnusson (2018) att en aktiv roll hos barnen bidrar med en storre insikt i det barnen ser som
meningsfullt.

Det forefaller vara sa att larplattan i handerna pa barnen sjélva inte anses vara ett pedagogisk
verktyg, baserat pa forskollararens uppfattning om barnens aktiviteter. Med en sadan tolkning
ar det rimligt att en sddan anvéandning begransas. Om barnen véljer att sitta med plattan och
spela eller konsumera filmklipp sa missar de enligt tolkningen vérdefullt larande genom andra
aktiviteter. Har gar det att dra paralleller till Nilsens studie (2018) dar det pedagogiska
innehallet identifierades i det analoga spelet men inte i det digitala. Utifran forskollararens
uppfattningar om larplattan uppméarksammas eller forkastas de digitala aktiviteter som barnen
sjdlva initierar. Aven synen pa barnet kan pdverka. Dunkels (2019) anvénder begreppet
juvenism som i korthet innebar att barns intressen forminskas och ses som oviktiga eller till och
med destruktiva om de inte introducerats av vuxna. Hon menar att med ett sddant synsatt ses
barn som nagon som ska bli nagot i framtiden, inte som nan som &r nagot nu. Detta synsétt
innebdr att forskollararens narvaro i aktiviteten, eller atminstone i iscenséttande av aktiviteten
tillskrivs varde, utifran en didaktisk utgangspunkt dar vad utgar ifran det forskollararen ser som
ett pedagogiskt syfte. Hur aktiviteten utfors kan utifran resultatet ses spela mindre roll, da
barnen till exempel kan sitta pa egen hand och anvanda larplatta i syfte att koppla av och varva
ner. | sadant fall kan varfor larplattan anvéands ses utifran den dragningskraft som larplattan
upplevs ha.
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Ett begrepp som i likhet med barnpassning ges en negativ klang fran informenterna ar
konsument. Att vara konsument kan utifran analysen jamforas med att vara passiv anvandare.
Déremot begreppet producent ses som positivt och efterstravansvért. | jamforelse med analog
form gar det att applicera konsumenten pa ett barn som laser/bladdrar/lyssnar till en bok och
producenten ar den som sjalv skapar beréattelser. Bocker har hdg status i forskolan och det ar
svart att tanka sig att boklasning skulle ses som en aktivitet med lagre kvalitet. Aven har blir
syftet med verktygen viktig att reflektera kring, eftersom ett larande kan uppnas aven i en
aktivitet dar barnet ses som konsument. Ett anvandningsomrade som framkom i resultatet var
den sprakutveckling som mojliggérs med hjalp av olika appar och som upplevdes vardefull med
tanke pa pedagogernas bristande kunskaper i framfor allt i de fall barnen hade andra
moderssmal &n svenska.

Vilka faktorer har betydelse for anvandandet av digitala verktyg?

Resultatet pekar pa att anvandandet inte i forsta hand paverkas av vilka verktyg som finns
tillgdngliga. Istallet handlar det om forskollararens uppfattning om verktygens
meningspotential, saval som den méjliga handlingspotentialen, vilket kan forklara att verktygen
ofta ses enbart som ett dokumentations-och informationshjalpmedel. Informanterna i studien
skiljer sig at nar det galler bade intresset for och kunskap om digitala verktyg. De som beskriver
sig som intresserade av anvandandet av verktygen ar ocksa de som uppvisar storst bredd av
anvandningsomraden och en storre variation av verktyg. De som uppger sig vara mindre
intresserade kopplar framfér allt anvandandet till dokumentation och anvénder framst larplatta
och telefon. Har verkar verktygen i storre utstrackning ocksa vara forskollararnas redskap och
anvands mer sallan av barnen sjalva. Dokumentation av barnens aktiviteter uppges vara ett
vanligt syfte med de digitala verktygen. Ofta ar det forskollararna som dokumenterar. | vissa
fall ar det barnen som sjélva fotograferar och filmar. Elfstrom Pettersson (2014) menar att det
kan bli problematiskt da forskollararen intar ett barnperspektiv vid dokumentation av aktiviteter
och hon menar vidare att nar barnen sjalva far dokumentera kan det visa sig att ur ett barns
perspektiv dr det andra saker som uppfattades som meningsfulla. Att lata barnen dokumentera
kan pa sa satt ge vardefull information till férskollararen om barnens meningsskapande och om
vad de uppfattar i de olika situationerna. Det bidrar ocksa till en 6kad delaktighet for barnen.

De ekonomiska forutsattningarna har sjalvklart en paverkan 6ver vilka och hur mycket digitala
verktyg som kan kopas in till verksamheten. Dessutom kan forskollararnas kunskap om
verktygens nytta spela roll nar de stélls infor val om vad som ska kdpas in. Ser de inte potential
i dessa verktyg ar risken stor att de helt véljs bort till forman for annat material. Resultatet visar
att dven forskolechefens kunskap om verktygen &r av vikt. Den bristande kommunikationen
mellan forskolechef och forskollarare tydliggors da resurser laggs pa inkop av verktyg utan att
detta forst forankrats i verksamheten. Varken syfte eller behov verkar ha diskuterats och
konsekvensen kan bli att verktygen inte implementeras i verksamheten. Enligt Riddersporre
och Kjallander (2019) handlar det inte i forsta hand om att inforskaffa verktygen utan snarare
hur de integreras och blir naturliga delar av forskolans verksamhet. Det & med andra ord viktigt
att veta varfor de ska anvandas istallet for att fokusera pa att de ska anvandas. Den digitala
tekniken, i likhet med all typ av teknik bor ses som hjalpmedel, redskap skapade for att gora
det vi inte kan pa egen hand (Thoresson, 2019). Hon namner som exempel hur en barngrupp
intresserade sig for maskar och att anvandandet av microskop majliggjorde for barnen att fa se
hur en mask kissar. Utan digitala verktyg hade detta utforskande férmodligen varit omgjligt.
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Med detta synsétt blir det enklare att resonera kring vilket behov av verktyg som finns. Eidevald
(refererad av Olsson, 2019) menar att man ocksa behover tanka pa att arbetet med exempelvis
programmering inte ens kraver innehav av digitala verktyg eftersom det gar lika bra att
programmera varandra genom att ge instruktioner for att folja en bana. | dessa bada exempel
syns hur digitala verktyg tillfor nagot i utforskandet med maskarna, men &r av mindre vikt vid
programmeringen, da det fungerar lika val med analoga alternativ.

Endast en informant hanvisar till tiden med digitala verktyg (larplatta) som en faktor som tas
hansyn till, da anvandandet begrénsas tidsmassigt. Jag drar darfor slutsatsen att sa kallad
skarmtid inte ar av avgorande betydelse for informanterna utan istéllet handlar det aterigen om
de didaktiska fragorna om vad verktygen anvands till, hur de ska anvandas samt varfér, med
andra ord vad de kan tillfora i verksamheten. Forsling (2011) menar att fragan varfér maste
stéllas oavsett om det handlar om digitala verktyg eller papper, penna och krita, vilket jag anser
ar nagot av det viktigaste att minnas vid alla aktiviteter och undervisning i forskolan. Nilsens
studie (2018) visade pa att analoga aktiviteter ersattes med digitala, vilket resulterade i att
vardefulla aspekter av aktiviteterna forsvann. Har 1ag inte syftet i fokus utan verktyget i sig da
de anvandes for att locka barnen att delta. Ett sddant anvandande har inte mina informanter
uppgett att de har. Snarare verkar det helt och hallet relatera till vilken meningspotential som
identifieras samt dess handlingspotential, att verktygen anvands utifran ett kreativt séatt dar helt
nya mojligheter skapas.

Nagra informanter refererar till dlder som en paverkande faktor, framfor allt kopplat till
kunskapen om digitala verktyg. Sett till aldern pa informanterna (39 - 61) kan inga skillnader
urskiljas pa grund av denna faktor. Inte heller gar det att utlasa skillnader utifran erfarenhet.
Det som daremot syns som utmarkande ar kopplingen mellan intresse och hur de arbetar med
digitala verktyg. Utifran Prenskys (2001) begrepp digital natives och digital immigrants gar det
att dra paralleller till studiens resultat som visar hur barnen uppges vara vana anvandare av
larplatta och telefon. Férskollararna déaremot uppger att de lart sig hantera digitala verktyg med
varierat resultat. Att dagens forskolebarn véxer upp i ett digitaliserat samhélle rader inga tvivel
om men detta innebdr inte per automatik att alla barn &r vana anvéndare av digitala verktyg.
Inte alla barn har tillgang i hemmet och de som har tillgang kan anda ha vitt skilda erfarenheter
utifran hur de anvénder digitala verktyg samt exempelvis vilka appar de har att tillga.
Kjallanders (2016) begrepp “app-gap” syftar till hur mjukvaran paverkar kvaliteten i det barnen
interagerar med. | forskolan &r det enligt Kjallander en god kvalitet pa den digitala varlden som
barnen ska erbjudas. Appar av god kvalitet kan enligt Gulz och Haake (2019) anvandas av
barnen pa egen hand som en hjalp i exempelvis matematikutvecklande. P4 samma satt kan
larande inom andra omraden ocksa framjas. Har far da forskollararen roll som majliggorare
genom att tillhandahalla lampligt material istéllet for att vara den som ar narvarande och sjélv
lar ut. Nilsen (2018) papekar dock att &ven om en app uppfattas som pedagogisk sa ar det inte
sakert att barnen tar till sig av innehallet utan stod. | bade Marklunds och Dunkels (2016) och
Aubreys och Dahls resultat visade deltagarna en osakerhet kring sin egen pedagogiska roll
vilket ocksd paverkar hur pedagogiska de digitala verktygen ges méjlighet att vara. Aven i
foreliggande studie pekar resultatet pa att de digitala verktygen inte alltid uppfattas som
pedagogiskt anvandbara vilket sarskilt visas da de valjs bort till forman for exempelvis lek och
rorelse.

Dunkels (2019) forklarar tveksamheten till digitala verktyg i forskolan med att ny teknik alltid
mottagits med skepsism innan den sa smaningom blivit accepterad i samhallet, sa kallad
mediepanik. Hon menar att debatter som fors kring digitaliseringen ofta ar polariserad, det vill
sdga att det ses som antingen positivt eller negativt. Resultatet i foreliggande studie visar anda
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att alla uppfattar digitala verktyg som positiva men i olika stor utstrackning. | jamférelse med
Ljung- Djarfs (2004) kategorier finns alla representerade utifran enskilda svar. Exempelvis kan
kategorin skyddande larmiljo, dar datorn sags som ett hot mot annan verksamhet, ses i svaren
dar lek och samspel separeras fran digitala verktyg, och ses som en viktigare del att erbjuda
barnen. Kategorin stodjande larmiljo, dar datorn identifierades som tillgangligt val, aterfinns
dar barnen kan vélja exempelvis larplatta eller Bluebot som aktivitet, men blir inte uppmuntrade
att anvanda dem. Har finns heller inte forskollarare alltid n&rvarande tillsammans med barnen.
Kategorin vagledande larmiljo, med datorn som viktigt inslag, aterfinns i svar dar de digitala
verktygen uppmarksammas utifran hela laroplanens stravandemal och anvénds aktivt
tillsammans med bade barn och forskollarare i en didaktisk planering.

Flera informanter uttrycker vikten av att ha kollegor som delar intresset for
digitaliseringsarbetet. Ett bristande sadant intresse medfér andra prioriteringar, vilket skapar
mindre utrymme bade tidsmaéssigt och ekonomiskt. Aven utrymmesmassigt kan antas att
digitala verktyg far en mindre betydande roll. Sett utifran tillgangligheten kan resultatet tolkas
som att barnen i de olika verksamheterna moter helt skilda mojligheter till interaktion med
verktygen. En larplatta som ses enbart som forskollararens dokumentationsverktyg ar
formodligen ingenting som barnen &r fria att anvanda i egen lek vilket minskar deras
handlingsutrymme. Meningspotentialen ar begransad av forskollararen som ur ett
maktperspektiv har kontrollen 6ver verktygen. Paverkan baseras ocksa pa kunskapen om dess
mojligheter, som uppmuntrar eller hindrar anvandningen. Endast en informant papekade att
barnen ocksa kan vara kunniga och fa ta over rollen som larare vilket kan forandra detta
maktperspektiv. Aven om forskollararen planerar vad syftet 4r med aktiviteten s& kan det
gemensamma utforskandet férandra hur. Utifran uppfattningen att barnen &r digital natives
borde det darfor ses som en sjalvklarhet att ocksa ta vara pa deras kompetens

Fran och med 1 juli 2019 forandras kraven pa forskollararna som da ska anvanda digitala
verktyg med barnen i forskolan. Utifran resultatet kan konstateras att forutsattningarna ser olika
ut i forskolorna, vilket ocksa far antas paverka vilken undervisning barnen far ta del av. Genom
att som forskollarare positionera sig som medupptackare eller medutforskare kan barnens
handlingsutrymme 6ka och forskollararen kan tillsammans med barnen lara bade om och med
de digitala verktygen. Kanske &r det det som ar den basta vagen framat i digitaliseringens varld.
Forskollararens didaktiska kompetenser kombinerat med barnens oréddda nyfikenhet kan
utvecklas till ett nytt sétt att bade lara in och lara ut.

Metoddiskussion

Intervju som metod har fungerat bra i relation till mitt syfte och fragestallningar. Inledningsvis
planerades enbart enskilda intervjuer men eftersom jag fick mojlighet att fa en
fokusgruppintervju med tre av informanterna sa genomforde jag aven det vilket jag upplevde
var en mycket givande metod. En enskild intervju kan upplevas pressande for deltagaren medan
en fokusgruppintervju gav mer utrymme for reflektion. Under tiden en deltagare talade kunde
de Ovriga tva tanka efter och i vissa fall lagga till och gora svaren fylligare, i andra fall justera
svar eller ge uttryck for en annan asikt.

Né&r jag genomforde en provintervju kunde jag lagga sarskild vikt vid att analysera min egen
intervjuteknik och pa sa satt gora forandringar till nastkommande intervjuer, men detta
sjalvanalyserande fortsatte genom hela intervjuperioden eftersom jag kunde se vilka fragor som
krévde forklaringar och upplevdes oklara. Dessutom blev jag tryggare i min roll som intervjuare
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och vagade tillata pauser, vilket i manga fall medforde ett mer utvecklande svar. Under
provintervjun fanns inga sadana pauser vilket ocksa kan forklara varfor provintervjun blev den
kortaste av alla intervjuerna, endast 14 minuter lang. Jag anvande mig av manga fragor vilket
bidrog till att svaren blev mer uttémmande. Méangden gjorde dock att jag inte stallde sa manga
foljdfragor vilket formodligen hade majliggjort mer forklaringar pa svar som i efterhand visat
sig vara svartolkade.

Som avslutande reflektion anser jag att studien med fordel hade kunnat begransas avsevart.
Tanken med att inkludera alla digitala verktyg gjordes utifran en dnskan att fa en jamférelse i
anvéandandesyfte men resultatet blev nastintill ohanterligt stort och skapade problem i
forhallande till studiens fragestallningar och syfte.

De teoretiska begrepp som hamtats ur det designteoretiska multimodala perspektivet har
fungerat bra som analysverktyg. Det har varit mycket att ta till sig och manga begrepp kopplat
till teorin, vilket gjort att jag behovt arbeta for att hitta de som bést kan anvéndas som
analysverktyg i studien. Det har inte varit enkelt men daremot mycket larorikt.

Forslag pa fortsatt forskning

Eftersom studien genomforts i brytningspunkten mellan tva laroplaner dar digitala verktyg i
den nya versionen fatt en storre roll skulle en likvérdig studie nu vara av intresse eftersom
kravet pa forskollararna nu férandrats.

Det skulle dven vara intressant att utifran Design i larande observera hur barnen agerar med de
digitala verktygen och hur deras handlingsutrymme och forskollararens icsensattning mojliggor
larande och utveckling.
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Bilaga 1

Jag heter Anna Sacic och studerar termin 6 pa forskollararprogrammet vid Hogskolan Vast.
Jag kommer nu skriva mitt examensarbete som handlar om hur digitala verktyg anvands med
barnen i forskolan. Mitt syfte med intervjun ar darfor att fa ta del av hur du som forskollarare
upplever digitala verktyg i ditt arbete med barnen och da framst hur och varfor du véljer att
anvanda /inte anvanda dessa. Studien ar av kvalitativ art och syftar till att fa syn pa olika
uppfattningar om dmnet, snarare &n att hitta sanningar. Intervjun beréknas ta max 1 timma.
Det &r viktigt att intervjun sker pa en ostord plats utanfor barngrupp, géarna i konferensrum
eller liknande om det finns tillgangligt pa forskolan, och naturligtvis pa en tid som passar dig.

De vetenskapliga etiska reglerna kommer foljas. Deltagande i studien &r frivilligt och kan nar
som helst avbrytas om du s& 6nskar. Intervjuerna kommer spelas in och materialet kommer
endast vara tillgangligt for mig och min handledare. Alla namn kommer att fingeras och
uppgifter hanteras konfidentiellt s att varken ort, deltagare eller forskola kan identifieras.
Mer information kring Vetenskapsradets etiska regler finns pa www.vr.se

Vid eventuella fragor - kontakta mig gérna!
Tel: 0733-XXXXXX
anna.sacic@student.hv.se

Jag hoppas vi ses, din medverkan ar vardefull!
Med vanlig halsning/ Anna Sacic


http://www.vr.se/
mailto:anna.sacic@student.hv.se

Bilaga 2
Intervjufragor

Alder?
Ar i yrket?

Vad ar digitala verktyg for dig?

Vilken erfarenhet har du av att arbeta med digitala verktyg?

Vilka digitala verktyg har du tillgang till pa férskolan?

Vilka anvands mest och varfor?

Var upplever du ar de framsta fordelarna med att anvanda digitala verktyg med barnen?
Vad upplever du ar de framsta nackdelarna med att anvanda digitala verktyg med barnen?
Hur avgor du ndr det &r lampligt/ inte lampligt att anvanda digitala verktyg?

Beratta om hur du ser pa digitala verktyg som ett hjalpmedel for att framja barns larande?
Hur ser du pa din egen roll?

Hur ser barnens mojligheter ut att anvanda digitala verktyg i egna aktiviteter/lek?

Pa vilket satt ges barnen majlighet att interagera med digitala verktyg?

Vad har du for tankar kring barns anvandande av digitala verktyg

Hur ser du pa din egen digitala kompetens?

Hur ser du pa barnens digitala kompetens?

Hur &r dina tankar kring barns behov av digital kompetens?

Vilka 6vriga faktorer, om nagon, kan du se som paverkar ert anvandande av digitala verktyg?
Ovriga tankar?



