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Sammanfattning

Bakgrund: Studiens bakgrund ligger i det faktum att héllbar utveckling dr en allt mer relevant
frdga 1 dagens samhille och detta syns bade i laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) och i
politiska beslut pa savél nationell som multinationell niva. Detta i form av 6kade medel till
arbetet med hallbar utveckling 1 Sverige samt de globala mélen som tagits fram av FN
(Regeringskansliet, 2019; UNDP, 2017). Tidigare forskning visar att det finns en avsaknad av
forskning baserad pd barns perspektiv om dmnet hallbar utveckling (Davis, 2009). Vi valde
dérfor att intressera oss for barns tankar om @mnet och deras delaktighet i det.

Syfte: Syftet med studien &r att belysa vilken forstdelse barn uttrycker om ekologisk hallbar
utveckling, mer specifikt avfallshantering, och deras upplevelse av hur delaktiga de dr i arbetet.

Metod: For att besvara vara forskningsfragor valde vi att gora en kvalitativ studie med hjélp av
barnintervjuer och observationer. Som komplement har vi dven valt att utféra intervjuerna i
form av en sorteringsaktivitet som inspirerats av Sofkova Hashemis (2013) metodforfarande
vid namn tdinka-hégt observation. Sju intervjuer gjordes med sammanlagt trettio barn pa tre
olika fOrskolor. Intervjuerna varade ca 28-40 minuter och dokumenterades med
ljudinspelningar och féltanteckningar. Slutligen analyserades den insamlade empirin utifrdn
begreppen aktorskap, delaktighet och inflytande samt analysverktyget SOLO Taxonomy (Biggs,
u.4; Borg, 2017b).

Resultat: Resultatet visar att barn har en grundliggande kdnnedom om avfallshantering 1 form
av killsortering och atervinning. Det finns dven en koppling mellan hur utvecklad kdnnedom
barnen har och deras alder eftersom det framst dr dldre barn som utvecklar sina svar och
resonemang bakom handlingar och tankar. Studien visar att barnen motiverar avfallshantering
med argumentet att det ar viktigt att visa omsorg om djur, dock gjordes ingen vidare koppling
till miljon. Vidare uppkommer det att en majoritet av barnen inte verkar vara medvetna om
arbetet som sker med hallbar utveckling pa forskolorna. Sammanfattningsvis visar resultatet att
barns uppfattning av deras delaktighet och inflytande pa forskolan strécker sig till den fria leken
och nir de fragar om lov frdn vuxna, i 6vriga sammanhang -dven gillande avfallshantering- ar
det forskolldrarna som bestimmer.
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Inledning

I ett samhille dér ett hallbart levande blir allt viktigare pa alla plan &r det logiskt att hillbar
utveckling har fétt en storre plats i skolvdsendet. I och med den nya ldroplanen for forskolan
(2018) har arbetet med fragan gatt fran att vara nagot som varit en underforstadd del av
forskolans verksamhet till ndgot som ska aktivt behandlas. Idag arbetar en stor del av landets
forskolor med aktiviteter som kéllsortering, skrdpplockardagar och en méngd andra metoder
for att introducera begreppet for forskolebarn (Arlemalm-Hagsér, 2012). Lika viktigt 4r dven
arbetet med barns delaktighet och inflytande, dir laroplanen (Skolverket, 2018) betonar att
verksamheten ska priglas av demokrati, barn ska fa utova sitt inflytande och vara delaktiga i
beslut samt bli informerade om sina réttigheter som barn och som ménniskor. Réttigheter som
dven betonas 1 barnkonventionen (UNICEF, 2009). Utifran detta kan argumentet goras att barns
delaktighet 1 hallbar utveckling faller naturligt in i forskolans verksamhet. Arbete med
delaktighet kan bland annat ta form av barnrad och omréstningar 1 samlingssituationer under
dagen.

Men vad kan barn egentligen om héllbar utveckling? Elliott och Davis (2009) belyser att en
vanligt forekommande uppfattning dr att samtalsdmnen som klimatpaverkan, miljéon och
framtiden ar for komplexa for att barn ska kunna forsta. Barn dr for unga for att ta del av dessa
diskussioner och ska inte behova ta del av dem eftersom det inte berdr dem én. Forskning visar
dock att detta inte alls stimmer och att barn inte bara forstar utan dven kan uttrycka sina asikter
om @mnet. Exempelvis kan barn forklara hur det ser ut i vdrlden idag, vilken paverkan vi
manniskor haft pa situationen och de negativa konsekvenser detta beteende kan fa i framtiden
(Engdahl & Rabusicova, 2011; Borg, 2017a). Trots detta visar en artikel av Davis (2009) att
det finns en brist pa forskning som fokuserar pa barns perspektiv och deras uppfattningar och
tankar, vilket forfattaren problematiserar och menar kan bero pd att det finns vissa svarigheter
med att intervjua barn. Inom forskningsfaltet kring héllbar utveckling 1 forskolan ldggs stort
fokus pa forskolldrares perspektiv, hur de véljer att arbeta med det, bade i arbetslagen och med
barnen, samt vad barnen forvintas lira sig av det (Arlemalm-Hagsér, 2012; Arlemalm-Hagsér
2016; Svedédng, Halvars, Elstrom & Unga, 2018). Vi har bada egna erfarenheter av arbetet med
hallbar utveckling ifrdn olika forskolor vi kommit 1 kontakt med badde som vikarier och som
studenter. Som en f6ljd av ménga diskussioner kom vi fram till att det varierar i hur férskolan
arbetar med frdgan och hur delaktiga barnen far vara i det arbetet 1 den dagliga verksamheten.
Vissa forskolor ldgger mycket tid och anstrangning pé att det ska genomsyra varje del av
barnens dagliga rutiner, medan arbetet sker mer i bakgrunden och ir inte sa uttalat i andra
forskolor. Med utgangspunkt i detta &r det intressant att se vad forskolebarn faktiskt kan
beskriva om forskolans arbete med héllbar utveckling och hur delaktiga de upplever sig vara i
det.

Bakgrund

I kapitlet Bakgrund behandlas forst omradet héllbar utveckling, dir vi bland annat lyfter
begreppets utveckling i ldroplanerna for forskolan och det allménna intresset for dmnet.
Avslutningsvis lyfter vi barns delaktighet och hur det behandlas, dels i laroplanen for férskolan
2018, men dven hur det kommer upp 1 andra viktiga sammanhang som exempelvis
Barnkonventionen (UNICEF, 2009).



Hallbar utveckling

Haéllbar utveckling ar ett omrade som under tidens gang fatt mer uppmairksamhet 1 samhéllet
och dven 1 forskolans ldroplaner. Den forra laroplanen lyfte inte begreppet héllbar utveckling,
dmnet uppmarksammades istdllet som miljo- och naturvardsfrdgor samt att forskolan skulle
arbeta for att barn skulle utveckla respekt for omgivningen och forstd sin del i naturens
kretslopp (Skolverket, 2016). Sittet &mnet hanterades pd kan tolkas som att ldroplanen
formedlade ett forhallningssdtt som betonade vikten av att barn skulle ldra sig miljons betydelse
men att en djupare forstaelse for &mnet, exempelvis varfor detta behdvdes, inte erfordrades.
Diremot introduceras begreppet héllbar utveckling 1 den nya ldroplanen som trddde i kraft
forsta juli 2019, Lpfo18, redan 1 forskolans grundliggande virden. Léroplanen betonar att
forskolan ska arbeta for barns aktiva deltagande for ett bittre samhélle och en ljusare framtid,
dock med en utveckling som involverar dven de ekonomiska och sociala aspekterna av hallbar
utveckling. Forskolor ska ddrmed arbeta for att ldgga en grund som framtida generationer kan
bygga ett héllbart levnadssétt pa, samtidigt som arbetet ska formas sé att barn utvecklar en
positiv framtidstro (Skolverket, 2018). Med dessa tilligg i atanke lyfter den nya laroplanen fram
ett okat intresse for hallbar utveckling pa bade nationell och multinationell niva. Ett intresse
som bland annat framtrdder tydligt i det nyligen framtagna budgetforslaget, dir Sveriges
regering véljer att satsa miljarder pa drenden gillande milj6 och hallbarhet (Regeringskansliet,
2019). Satsningar har dven gjorts pad multinationell nivd. Ar 2015 gick exempelvis FN:s
medlemsldnder samman och arbetade fram sjutton mal som involverade ekologisk-, social- och
ekonomisk hallbar utveckling (UNDP, 2017). Detta representerar det faktum att ansvaret for att
arbeta for en béttre framtid som barn kan ta Gver trots allt ligger pa de vuxna. De globala mél
vi viljer att belysa pa grund av deras koppling till forskolors arbete med avfallshantering dr mél
12, 13 och 14. Mal 12: hallbar konsumtion och produktion handlar om hur ménskligheten pa
olika sitt kan forvalta jordens resurser pa ett ansvarsfullt sétt. Det involverar fragor s& som
cirkuldr ekonomi och matsvinn (UNDP, 2015a; United Nations, 2015). Mal 13: bekimpa
klimatfordndringarna lyfter frdgor om étgirder for att radda klimatet (UNDP, 2015b; United
Nations, 2015), dér vi har valt att lyfta specifikt delen angdende utbildningens betydelse i detta
arbete. Mal 14: hav och marina resurser behandlar atgirder som kravs for att bevara och
anvédnda vara marina resurser pa ett ansvarsfullt sétt (UNDP, 2015¢; United Nations, 2015). Vi
valde detta mal eftersom det bland annat lyfter att till ar 2025 ska alla slags fororeningar,
exempelvis skrép, forebyggas och minskas.

Foreliggande studies fokus péd avfallshantering kan relateras till Skrdprapporten som kom ut
2018, vilken framhédver det faktum att nio av tio tycker att nedskrépning ar ett problem i dagens
samhille samt fler &n hélften upplever att nedskrépningen har 6kat med aren. Rapporten
redovisar dven det faktum att tre stora anledningar till nedskrépning &r sl6het, brist pa soptunnor
samt att det som sléng inte anses vara skrép (Hall Sverige Rent, 2018). Detta skulle kunna tolkas
som att det finns en medvetenhet kring att nedskrdpning dr oldampligt, men att det fortfarande
ar nagot som forbises i praktiken. Hall Sverige Rent (2018) lyfter dven att det &r f4 som uppger
att de faktiskt skrépar ner eller si pastds andra vara orsaken till nedskrdapningen. Ideland (2018)
menar att i forsoket att 4 alla att leva i harmoni med miljéon kommer det finnas de som inte har
den mojligheten av olika anledningar och pa sa vis bildas konceptet av “den andre” (s. 13),
alltsa den som inte lever héllbart. Vidare problematiserar hon att dessa manniskor riskerar att
bli exkluderade da séttet de lever pa anses vara klandervért. Hon papekar att barn 1 sadana
familjer riskerar att utveckla ett daligt samvete eftersom de i hemmet inte agerar pa det sétt som
forskolan sdger att man ska. Pa grund av detta dr det visentligt att hitta balansen mellan att



informera barn om levnadssitt som gynnar miljon utan att ligga ansvaret pa dem, samt att
undvika indoktrinering. Balansen dr beroende av hur delaktiga barn &r i arbetet. Genom att fa
mojlighet att ifragasétta, undersoka och utforska hallbar utveckling tillsammans med pedagoger
kan en djupare forstaelse utvecklas. Detta tar stod 1 Lpfo18 (Skolverket, 2018) som lyfter att
barn ska fi4 mojlighet att, genom diskussion, ifragasdtta och undersoka omvérlden for att
inspirera ett intresse for hallbar utveckling. Barns delaktighet i hallbar utveckling betonas dven
av Agenda 2030-delegationen som startades 2016 for att arbeta fram forslag om hur Sverige
kan verkstélla de globala mélen (Agenda 2030-delegationen, u.4.). Delegationen framhéver att
ur ett langsiktigt perspektiv behdver barn och unga forses med forutséttningar for kunskap och
delaktighet. Ddarmed ldggs det vikt vid undervisningsmetoder och miljéer som later barn vara
delaktiga 1 arbetet for en hallbar utveckling, d& det anses vara betydelsefullt for att barn ska
kunna ta till sig den kunskap de behdver (SOU, 2019:13).

Delaktighet och inflytande

I den nya ldroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) star det att arbetet med hallbar utveckling
1 verksamheten ska préglas av ett demokratiperspektiv, dir barnen fr mojlighet till delaktighet
respektive inflytande och gors medvetna om sina rittigheter. Vidare i barnkonventionens 12:e
artikel framkommer det bland annat att utbildningsvidsendet skall ldgga grunden for barns
utveckling till att mana om sig sjilv och ett oppet, vilkomnande och demokratiskt samhalle.
Det framgar dven att barnet skall ldra sig omtanke for bland annat de ménskliga rittigheterna
och vordnad om den naturliga miljon (UNICEF, 2009). Hér far alltsa bade delaktighet och
inflytande betydelse i arbetet med hallbar utveckling. Eftersom dessa tva aspekter belyses i
samverkan med varandra, badde i Lpf618 och 1 Barnkonventionen, kan det tdnkas vara ologiskt
att de inte dven samverkar i det didaktiska arbetet. Ingen utav dessa texter klargér dock hur
detta kan eller bor ske rent praktiskt, vilket kan tdnkas orsaka problematik 1 planeringen av den
didaktiska verksamheten, exempelvis pa grund av forskolldrarens eventuella brist pa kunskap
inom omrédet.

De artiklar i barnkonventionen (UNICEF, 2009) vi véljer att belysa hir &r artikel 12 (se ovan)
och 29, da vi anser att dessa har en stark koppling till delaktighets- och inflytandeperspektivet
som &r en del av foreliggande studie. Enligt artikel 29 ska barn ges mojlighet till explicit
delaktighet och inflytande, vilket innebdr att deras uttryckta asikter ska tas 1 beaktande i
forhallande till alder och mognad. Detta i hénvisning till situationer dir dessa &sikter har
relevans, exempelvis 1 frdgor som direkt ror barnet pa olika sétt. I forskolan kan det tyckas
sjdlvklart att diskussioner kring frdgor som behandlar verksamheten pd olika sétt dven
inkluderar barnens tankar och asikter, da de dr en betydande del i forskolans verksamhet. Vidare
ar en intressant aspekt i detta forskolldrarens forstielse av begreppen delaktighet och inflytande
och hur dessa ges utrymme, bade i det praktiska arbetet och 1 den sociala miljon 1 forskolan.
Dolk (2013) problematiserar de vuxnas bemdtande av barns explicita &asikter och
uppmadrksammar att mojligheten till delaktighet och inflytande tycks synas nér barnen formér
“uttrycka sddant som dr gdngbart” (s.165). Alltsa menar forfattaren att detta tycks framkomma
eftersom barnens tankar och asikter gar i linje med de vuxnas, samtidigt som det verkar bli
problematiskt nir andra forslag yttras (exempelvis nér barn uttrycker att de inte vill vara med
och assistera 1 nagot). Utifran detta kan det vara vésentligt att stdlla frigan om barn gors
delaktiga och far mgjlighet till inflytande enbart for att de uttrycker sina asikter? Arnér (2009)
menar att det inte ricker med att barn ges mdjlighet till inflytande, utan att det dessutom handlar
om att forskolldrare visar intresse for deras uttryckta tankar och asikter. Detta for att utveckla



och styrka relationen dem emellan (barn och forskolldrare). Vidare papekar forfattaren att barns
rittighet till inflytande medfor en skyldighet hos forskolldrare att forse dem med mdjligheter
till nyttjandet av denna réttighet. Var uppfattning ar att Barnkonventionens (UNICEF, 2009)
bestaimmelser i relation till Arnér (2009) handlar om hur det skall se ut; alltsd vad som
efterstrdvas 1 det praktiska respektive sociala arbetet med barns delaktighet och inflytande i
verksamheten. Daremot kan det som framkommer av Dolk (2013) visa pé problematik i detta,
da barns tankar och asikter tycks fa olika gehor beroende pé kontext.

I foreliggande studie, med utgdngspunkt i barns explicita kunskaper om och resonerande kring
avfallshantering samt hur de upplever sig delaktiga i verksamhetens arbete med detta, dr séledes
var mening att bidra med forstielse om vilken typ av kunskap och uppfattning av delaktighet
som framkommer samt hur dessa uttrycks utifran ett barns perspektiv.

Tidigare forskning

I detta kapitel kommer vi att presentera tidigare forskning som behandlar hallbar utveckling,
delaktighet och inflytande i forskolan. Syftet med arbetet ér att undersdoka dmnet utifran ett
barns perspektiv, vilket framgar 1 vart metodkapitel. Daremot har avsaknaden av forskning med
barn som aktiva deltagare lett till att vi till stor del fitt utgad fran ett forskolldrar- respektive
verksamhetsperspektiv 1 tillignandet av forskningsfiltet. Davis (2009) problematiserar att
denna forskningsavsaknad kan bero pa forskares oro for bristande verbal forméga hos barnen,
alltsa att barnen inte kan kommunicera pa ett begripligt sétt. Detta leder till risk for problematik
vid datainsamlingen i form av procedurens kostnad och komplexitet. Det vill séga att
problematik med bristande verbalitet, exempelvis 1 analysforfarandet dé det blir svérare att tolka
barnens utsagor, kan resultera i att studien tar ldngre tid att slutfora och blir sdledes d@ven dyrare.

Hallbar utveckling i forskolan

Trots att &mnet fatt mer plats 1 styrdokument och 1 forskolans vardag saknas det fortfarande
forskning om undervisning som sker for héllbar utveckling. Davis (2009) genomforde en
granskning av vetenskapliga artiklar med syftet att identifiera mangden forskning kring héllbar
utveckling, och undervisning om omradet, med utgangspunkt i barns aktiva deltagande.
Majoriteten av artiklarna Davis undersokte handlade om undervisning i miljén samt nagra fa
med fokus pd undervisning om miljon. Forfattaren uppméarksammar specifikt att artiklar som
belyser forskning om undervisning for miljon, dér barn framhivs som agenter for fordndring
géllande hallbar utveckling, ir f4 i méngden. Vidare observerar Davis att trots en 6kning av
denna typ av undervisning sd dr dokumentation och utviardering av dessa bristfdllig. Intressant
ir inte bara bristen pé forskning om hallbar utveckling i forskolan dver lag, utan dven att den
forskning som finns tillgdnglig framst utgar frin pedagogers uppfattning om och tillimpning
av dmnet 1 verksamheten.

Arlemalm-Hagsér (2012) betonar vikten av ekologisk hallbar utveckling i forskolans
verksamhet, bade 1 undervisningen och vardagliga rutiner. I en kvalitativ granskning av
ansOkningsblanketter till certifieringen Skola for Hallbar Utveckling uppmérksammar
Arlemalm-Hagsér att i forskolors arbete liggs stort fokus pa barns utvecklande av respekt och
kunskap om sin ndrmilj6 och dess levande organismer. Dessutom betonas dven avfallshantering
och minniskors konsumtion. Genom att barn far skapa relationer till sin omgivning och arbeta
med kéllsortering forvantas de utveckla ett intresse for miljoarbetet. Utifran detta kan en



uppfattning vara att det laggs lika stort vérde i1 att barn utvecklar omtanke respektive omsorg
for den omkringliggande miljon som det léggs i att de tilldgnar sig ren faktakunskap om den.
Vidare #r ett aterkommande tema i Arlemalm-Hagsérs studie att barn forvintas lira sig respekt
for sin omgivning endast genom att befinna sig i utomhusmiljoer i sin ndrhet. Denna typ av
undervisning problematiseras av Elliott och Davis (2009) da de podngterar att det i manga fall
saknas en didaktisk tanke bakom att spendera mycket tid i utomhusmiljoer, ndgot som bade dr
en tradition i1 forskolan och nagot som anvinds i undervisningen om hallbar utveckling idag,
vilket gor att det endast blir undervisning i miljon. Vidare menar forfattarna att denna brist pa
djupgdende undervisning frekvent kombineras med uppfattningen att barn inte fOrstar
avancerade miljofragor, vilket leder till att utvecklingen av hallbar utveckling i styrdokument
hdmmas. I kontrast till uppfattningen om barns férmaga att forsta som framkommer 1 Elliott
och Davis, framhiver bade Engdahl och Rabusicova (2011) och Borg (2017a) att barn har
kunskaper om planeten, miljon, ménniskors ansvar samt konsekvenser som uppstar i samband
med méanniskors beteende. Utover detta har de insikt i sambandet mellan planetens respektive
mansklighetens vilméende och de kunde beskriva hur bland annat nedskrdpning samt olika
transportmedel har negativ paverkan pa miljon och dirfor d&ven pa ménniskor och djur. Engdahl
och Rabusicova (2011) och Borg (2017a) har liknande syften med sina studier dar mélet dr att
oka kunskapen om barns forstéelse av hallbar utveckling med utgdngspunkt i barns perspektiv.
Déremot finns skillnader 1 utférandet av datainsamling och utgéngspunkt i relation till
studiernas syften. Engdahl och RabuSicova har i intervjuer med barn 6ver hela vérlden anvant
ett diskussionsmaterial 1 form av en bild pa barn som “tvittar” jordklotet (se Engdahl &
Rabusicova, s. 157, egen tolkning), med fokus att ta reda pd barnens resonemang kring vad
bilden formedlar och deras forstaelse av hallbar utveckling. Borg har utfort en kvalitativ och
kvantitativ studie med semistrukturerade intervjuer samt frdgeformuldr som metodforfarande.
Dessa tva metoder anvindes for att fi med bade barnens tankar och forskolechefers,
forskolldrares respektive vardnadshavares syn pa arbetet med héllbar utveckling. I relation till
det Engdahl och RabuSicova samt Borg lyfter kring forstdelsen barn uttrycker om héllbar
utveckling gér det att reflektera kring de mojligheter som finns for att utveckla arbetet med
hallbar utveckling i forskolan. Detta eftersom barn tycks bade forsta och ta till sig informationen
de far om dmnet. Diremot kan det vara vidsentligt att utvirdera hur mycket av samhaéllets
miljofragor barn ska fa ta del av, eftersom det kan finnas en risk att skrimma och skapa oro hos
dem.

Att barn bade forstar och tar till sig information om héllbar utveckling i forskolan dr ndgot som
uppmaérksammas i Borgs (2017b) intervju-studie, med syftet att undersdka barns kunskap om
och nyttjande av ekonomiska resurser i relation till den ekonomiska delen av hallbar utveckling.
I analysen av intervjuerna med hjilp av SOLO Taxonomy, som har syftet att analysera barnens
resonemang utifran kvalité¢ snarare dn kvantitet, framfor forfattaren att barnen kan resonera
kring hur ekonomiska resurser kan nyttjas relativt djupgdende. Alltsa kan en uppfattning vara
att diskussioner kring alla aspekter av hallbar utveckling med barnen &r av vikt, bade eftersom
barnen tycks forstd den information de fér ta del av och att de vidare kan fora ett resonemang
kring det.

Forskollirares syn pd och konkretiserande av hallbar utveckling

Haéllbar utveckling ér ett mangfacetterat begrepp som kan ta form pa olika sétt, inte minst i den
variation av undervisning som édger rum i forskolans verksamhet. Tva aspekter 1 detta som dr
relevanta att uppmirksamma é&r skildringen av forskolldrares syn pd och konkretiserande av



hallbar utveckling i forskolans verksamhet. Vi anser att dessa aspekter har relevans 1 var studie
dd de belyser hur arbetet med hallbar utveckling kan se ut utifran f{Orskolldrarens
forhallningssatt till &mnet samt att det paverkar vilken kunskap barnen far ta del av i den
didaktiska verksamheten.

Forskolldrares syn pa hallbar utveckling har visentlig betydelse dd det paverkar huruvida
undervisningen utformas och genomfors, eller om &mnet fir utrymme i undervisningen
overhuvudtaget. Sveding et. al. (2018) tar i1 sin studie upp pedagogers samtal om héllbar
utveckling med utgangspunkt bade i deras egna tankar och om det praktiska arbetet i
verksamheten. Studiens syfte ér att uppmarksamma pedagogerna forhallningssétt till milj6- och
héllbarhetsfragor, framst i relation till eventuell problematik i det praktiskt didaktiska arbetet.
Studien belyser dven forstaelse for hur ett socialt forum (i detta fall Forskoledidaktiska rum)
kan brukas samt ge betydelse for forskolldrares yrkesméssiga profession i detta arbete.
Datainsamlingen ar framtaget utifrdn samtal 1 grupp med pedagoger som verkar 1 forskolan. 1
dessa samtal betonar pedagoger tydligt kopplingen mellan hallbart utvecklingsarbete och det
pedagogiska uppdraget. Det dr sdledes inte enbart &mnet som ar av vikt 1 arbetet, utan det ar
rentav betydelsefullt for yrkesprofessionen i sin helhet da hallbar utveckling genomsyrar flera
delar av verksamheten. Vidare redovisar Svedéing et. al. en annan aspekt som framkommer i
samtalen, vilket dr att omradet hallbar utveckling uppfattas som abstrakt och komplext. Detta
anses utmanande da det kraver att de komplicerade fragor &mnet behandlar ska kunna brytas
ner sd dven de yngsta barnen kan utveckla forstaelse for det. Dessutom visar studien att
forestillningar om att barns handhavande av miljon 1 framtiden dr av vikt och att barn med sina
fornuftiga tankar har 16sningar pé de miljoproblem som finns. Sveding et. al. uppméirksammar
att det dr av vikt att bjuda in barn i samtal om miljén och dess problematik, utan att riskera att
barnen tar pa sig skulden och ddrmed utsétter dem for en negativ bild av framtiden. D& detta
har uppmarksammats dven tidigare i studien (se Hallbar utveckling i1 forskolan) kan det saledes
uppfattas som problematiskt, att bade inkludera barnen i samtal om den omkringliggande miljon
och dess framtidsutsikter men samtidigt undvika risken for att de ldgger dagens
miljoproblematik pa sig sjélva och far en negativ framtidssyn. Denna problematik skulle vidare
kunna resultera i att forskolldrare forskonar bilden av hur det ser ut i vérlden idag i1 arbetet
tillsammans med barnen, eller att de véljer att avhalla sig fran dmnet helt.

Slutligen uppmairksammas hér forskolldrares konkretiserande av begreppet; det vill sédga hur de
olika delarna av héllbar utveckling uppmérksammas teoretiskt i samtal med barn och de vuxna
sinsemellan, samt praktiskt i vardagliga- och undervisande sammanhang. I en kvantitativ
enkiitstudie av Arlemalm-Hagsér (2016), dir syftet ir att belysa forskolepersonals explicita
uppfattningar av, och beskrivning om, hallbar utveckling bade 1 relation till forstaelser av
begreppen samt arbetet med dem i praktiken, framkommer det att den ekologiska aspekten av
hallbar utveckling har stort utrymme i forskolan. Overgripande uppmirksammar pedagoger
varsam hantering av avfall respektive naturresurser och individansvaret for att skydda miljon.
De associerar séledes fragor som behandlar miljo och hallbar utveckling till férebyggande
undervisning kring omhéndertagande av miljon, vilket &r en tradition som &r vanligt
forekommande 1 miljoundervisningen. En slutsats som kan dras av detta dr att den ekologiska
aspekten ges stort utrymme i arbetet med héllbar utveckling. Arlemalm-Hagsér framhaller att
ett ensidigt fokus pé den ekologiska aspekten innebér att den sociala- och ekonomiska aspekten
av héllbar utveckling framstdlls som ovanligt forekommande. I forfattarens studie ar det enbart
ett projekt som behandlar de andra aspekterna.



I relation till det verbala samtalet om hallbar utveckling redovisar Arlemalm-Hagsér att en
majoritet av forskolor kontinuerligt samtalar- och ldser bocker om bland annat miljofragor.
Vidare beskrivs barn dven ha spontana samtal om miljon sinsemellan. Svediang et. al. (2018)
uppmédrksammar att ménga pedagoger finner ett vdrde i att diskutera fragor om hallbar
utveckling med varandra eftersom de menar att sddana fragor behover bearbetas 1 grupp. Det
verbala samtalet om héllbar utveckling dr sdledes inte enbart synligt i praktiken med barnen 1
verksamheten pa olika sdtt utan dven i1 kontinuerliga samtal i kollegiet. Vidare belyser
pedagogerna i Sveddng et als studie dven att samspelet mellan konkret handling och mdjligheter
till reflektion &dr av vikt. Konkret innebér detta att barns gemensamma reflektioner av fragor
leder till handling.

Barns delaktighet och inflytande

Barn far inflytande och ar delaktiga ndr de upplever sig horda, sedda och tagna pa allvar
(Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003). Detta skulle kunna ha betydelse for att barn ska
kunna utveckla sitt aktérskap inom hallbar utveckling, eftersom om barn inte uppfattar att de
blir tagna pa allvar finns risken att de utvecklar instéllningen att deras handlingar inte har
betydelse. Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) har i sin kvalitativa litteraturgranskning
utgétt frin begreppen barnperspektiv, barns perspektiv och delaktighet. Detta for att undersoka
inneborden av barns inflytande och delaktighet 1 forskolan, hur vuxna utvecklar ett
forhallningssitt som leder till att barn har och erfar att de har inflytande och delaktighet, till sist
dven hur vuxna vet om de tolkat barns intentioner fran ett barns perspektiv. Forfattarna
konstaterar att i forskolor vérderas barns delaktighet hogt och det finns en strdvan efter att ta
vara pa barns tankar och asikter, men att forskolldrare i ménga fall saknar kunskap och verktyg
for att gora det. Utifrdn detta ar var tolkning att barns delaktighet har stor betydelse i forskolor,
diaremot ar det sédllan som det fullfoljs och tilldmpas pa ett sitt som gor att deras idéer och
reflektioner fir reell verkan i verksamheten. Arlemalm-Hagsér (2012) lyfter att i forskolors
beskrivningar av arbetet med héllbar utveckling gar delaktighetsaspekten for det mesta att
definiera som “deltagandets- och lyssnandetslogik™ (s.13), vilket forfattaren forklarar som att
det laggs storre vikt vid barns deltagande 1 aktiviteter &n att de far vara delaktiga i beslut. Detta
inkluderas i1 det som bendmns som ett affirmativt férhallningssdtt som innebdr att forskolldrare
inte later barns ifragasittande paverka verksamhetens kunskapsinnehéll och arbetssitt. Endast
i nagra fa fall noterar Arlemalm-Hagsér att delaktighet tillimpas pa ett sitt som later barn ta
beslut pé forskolan. Med detta som bakgrund kan forskolors tilldimpning av delaktighet 1
verksamheten kritiseras utifrdn Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) som argumenterar
for att barns mojlighet att delta och bli lyssnade pé dr en odiskutabel demokratisk rittighet
[...]” (s.81) och att barn behover fa vara delaktiga for att kunna utvecklas och fa kommunicera
sina tankar.

Négot som ir av vikt att belysa dr barns mdjligheter till delaktighet och inflytande i forskolans
verksamhet 1 praktiken. I en fallstudie av Westlund (2011) framgér det i1 intervjuer med
pedagoger att barnen ges inflytande frimst i den fria leken eller eget initiativtagande till
aktiviteter, vilket ges mycket utrymme pé de 1 studien deltagande forskolorna. Detta skildras
genom att barnen far handlingsutrymme i spontana aktiviteter d& pedagogerna for det mesta
drar sig tillbaka och befinner sig 1 bakgrunden. Vidare forklarar forfattaren att
handlingsutrymme i detta innebér att barnen har for vana att de far ta egna beslut ver saker
och ting, eller att de fér ta sig tid till att utfora vissa handlingar utan pedagogernas medgivande.
Utifrdn detta dr var uppfattning att barnens egna initiativtagande i den fria leken respektive



andra aktiviteter och utrymmet till att ta detta initiativ anses vara centralt for mojliggérandet av
barns inflytande i verksamheten. Saledes blir det vésentligt att uppmérksamma barns forstaelse
om hur de gors delaktiga och ges mdgjligheter till inflytande. I en studie av Sheridan och
Pramling Samuelsson (2001) framkommer det i barns svar pé intervjufrigor om vem som
bestimmer och om de far bestimma nagot, att det dr de vuxna som bestdmmer 6ver det mesta.
Vid eftertanke bedomer de deltagande barnen dock att de far vara med att bestimma nédgot, dir
insikten framst kopplas till den egna leken. Vidare skriver forfattarna att barns kinsla av
deltagande och inflytande yttrar sig nir ldrare accepterar deras forfragningar, exempelvis om
de fragar om tillatelse till att ga till skogen och far ett ja eller att de ibland far bestimma sanger
isamlingen. Sdledes kan en forstéelse vara att barn tror sig fa inflytande om nagot, som situation
1 exemplet innan, nér det 1 sjdlva verket ar forskolldrare som i slutindan bestimmer oavsett.
Kan det vara si att forskolldrare och barn har olika uppfattningar om innebdrden av begreppen
delaktighet och inflytande och hur dessa yttrar sig 1 den praktiska och sociala verksamheten?
Westlund (2011) problematiserar nyttjandet av begreppen vdilja och bestimma i
forskoleverksamheten och belyser att barnens inflytande och mojligheter till egna bestimmelser
standigt dr limiterade, och att det &r forskolldrare som har det frimsta ansvaret.

Att arbeta med barns delaktighet och inflytande 1 forskolans verksamhet kan te sig pa olika sitt.
En visentlig aspekt som framkommer i Westlunds (2011) studie &r pedagogers informella
samtal med barn dir barns beréttelser, tankar och dsikter om olika fenomen och foreteelser
uppmédrksammas. Dessa typer av samtal kan bli relevanta utgangspunkter till utvecklingen av
arbetet 1 forskolan, da pedagoger kan skapa sig en uppfattning om och utga fran barns uttryckta
asikter i planeringen inom verksamheten. Forfattaren podngterar vidare att pd sa sitt ges barn
ett indirekt inflytande 1 planeringens utformning, eftersom det dr pedagogers uppfattningar om
barns intressen som blir grunden for det innehdll som utformas i verksamheten. Med
utgangspunkt 1 Westlund, kan det tdnkas relevant att ha i atanke att barns mdjligheter till
delaktighet och inflytande i grunden beror pa forskolldrare. Det vill sédga vilket arbetssitt eller
1 vilken utstrackning barn gors delaktiga och fér inflytande ar i mangt och mycket beroende pa
forskolldrares forstéelse av och forhallningssitt till begreppen som séddana. Det framkommer
vidare i Westlunds (2011) studie att pedagoger har olika forhallningssatt till inflytande hos
barnen och vidare visas detta bland annat genom tillvaratagande av deras intressen. En pedagog
1 studien framfGr att samtal mellan barn och vuxna &r betydelsefullt, dels for att pedagoger kan
skapa sig uppfattningar om barns intressen, dels for att barn ges tillfélle att fa uttrycka sina
tankar och bli lyssnade pd. Samma pedagog belyser dven, i relation till tillvaratagandet av
barnens intressen i verksamheten, vikten av att lagga mycket kraft i att lyssna pd barnen och
formagan att ta ett barns perspektiv.

Avslutningsvis ér var tolkning att genom att samtala med, lyssna pé och fa med barnens tankar
1 planeringen blir deras mojligheter till delaktighet och inflytande synligt i verksamheten.
Dessutom kan delaktighet och inflytande bli synligt redan i samtalet mellan barn och
forskolldrare, beroende pé forskolldrarens forhallningssatt utifran ett barns perspektiv.

Sammanfattning

Det forsta som behdvs noteras dr att det finns en avsaknad av forskning som &r baserad pé barns
perspektiv och att majoriteten av forskningen fokuserar pa forskolldrarna. Vidare visar tidigare
forskning att héllbar utveckling har en stor plats i forskoleverksamheten, speciellt ekologisk
hallbarhet och arbetet kretsar oftast kring vordnad om miljén och naturen samt avfallshantering



och konsumtion. Fortsittningsvis lyfts forskning som visar att den vanliga uppfattningen om
att barn inte forstar det komplexa konceptet héllbar utveckling inte stdimmer utan barn kan ha
en djup forstaelse bade for miljons vdlméende och for ménniskans paverkan pa den. Med detta
1 atanke ar det visentligt att fora diskussioner kring héllbar utveckling med barn med hjilp av
exempelvis bocker och spontana samtal pé ett sidtt som inte orsakar framtidsoro hos barnen.
Fortséttningsvis behandlar kapitlet att forskolor ldgger hogt virde i att géra barn delaktiga i
verksamheten, men att tillimpningen av detta inte alltid blir lyckat. Forskningen visar att barn
upplever att deras inflytande innefattar antingen leksituationer eller nir de frdgar en vuxen om
lov 1 olika sammanhang. Nagot som &r vanligt forekommande i1 forskolor ar att delaktighet
beskrivs som barnens deltagande i aktiviteter snarare &n deras delaktighet i besluttaganden.
Slutligen handlar kapitlet om att barns delaktighet dr 1 manga fall beroende av hur lyhorda
forskolldrare dr pa barnens intressen och asikter.

Syfte och fragestillning

Syftet med studien &r att belysa vilken forstdelse barn uttrycker om ekologisk hallbar
utveckling, mer specifikt avfallshantering, och deras upplevelse av hur delaktiga de &r 1 arbetet.
Foljande fragestéllningar &r sdledes i fokus for studien:

e Vilken kdnnedom har barn om avfallshantering?

e Hur beskriver barnen forskolans arbete med avfallshantering?

e Vilka tankar har barnen kring sin delaktighet i arbetet med avfallshantering i
verksamheten?

Teoretiska utgidngspunkter

Vart fokus med studien &r barns perspektiv pa frigan om avfallshantering, vilket innebér att
studien anvénder sig av barn som aktiva deltagare for att belysa deras synvinkel med hjélp av
deras asikter och tankar. Analysen utgér fran tre begrepp i kombination med analysverktyget
SOLO Taxonomy som togs fram av Biggs och Collis (Biggs, u.a.). Det forsta analysbegreppet
ar aktorskap, vilket innebér att barnen behover ha bade kunskapen som krévs for att agera och
fa tillit till sin forméga att agera. Definitionen tar stdd i Johansson (2009) som beskriver
aktorskap som sammanlinkat till formagor som att kunna ta beslut, agera och 16sa problem.
Vidare tar definitionen dven stdd i Barr, Nettrup och Rosdahl (2011) som menar att barn som
fir ta ansvar och far fortroende av vuxna utvecklar en sjélvkénsla och en stérre uppméarksamhet
for sin omgivning. Detta leder till att det blir naturligt for dem att genom diskussion och
samarbete anvénda sin problemldsningsformaga och fatta beslut. Saledes kommer vi in pa vart
andra analysbegrepp vilket dr delaktighet. Detta begrepp innebir att barn far ta del av arbetet
med hallbar utveckling och avfallshanteringen som sker i verksamheten samt besluts som gors
1 samband med dmnet. Hart (1992) anser att det finns fyra kriterier som behovs uppfyllas nér
det handlar om delaktighet. Dessa kriterier dr att barnen ska ha forstatt meningen med
aktiviteten, de ska veta vem som beslutat om att de ska delta och varfor, de fa ta del pa ett
betydelsefullt sitt och de ska ha valt att delta pad eget bevdg efter att ha blivit ordentligt
informerade. Det tredje och sista analysbegreppet som vi kommer anvidnda &r inflytande.
Inflytande ér starkt kopplat till barns delaktighet och beskrivs oftast som sammanhéingande.
Engdahl och Arlemalm-Hagsér (2015) understryker att inflytande och ritten att bli lyssnade pa
ar en demokratisk rdttighet och att det dr viktigt att uppmérksamma barns inflytande som en
vasentlig del 1 det pedagogiska uppdraget. Vidare betonar fOrfattarna att detta innebédr att
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forskolldrare behover ha ett barns perspektiv 1 atanke for att kunna ta tillvara pa deras asikter
och tankar. Véart valda analysverktyg SOLO Taxonomy (Structure of the Observed Learning
Outcome) mojliggér bedomning av barns arbeten 1 fraga om kvalité snarare dn kvantitet, vilket
innebdr att det fungerar som ett hjdlpmedel for klassificering av ldranderesultatet och dess
komplexitet. Vidare kan detta d&ven anvéndas som analysverktyg och 1 utveckling av kursplaner
irelation till lirandemalen. SOLO Taxonomy bestar av totalt fem steg. Det forsta steget innebar
att barnen misslyckas med att se podngen (prestructural). Vid nidsta steg identifierar barnen
nagon enstaka relevant aspekt (unistructural). Tredje steget betyder att de kan identifiera ett
flertal relevanta aspekter som inte &r relaterade till varandra (multistructural). Barn som ligger
pa det fjarde steget kan identifiera flera relevanta aspekter som samordnas i en struktur
(relational) och slutligen innebér det femte steget att barnen kan generalisera sammanhanget
och kunna applicera det till nya omraden (extended abstract). 1 foreliggande studie kommer de
fem stegen i SOLO Taxonomy tilldimpas med utgangspunkt 1 Borg (2017b) som anvidnde det
som ett analysverktyg fOr att titta pa kvalitén och komplexiteten av barnens respons. Forfattaren
har 1 sin kvalitativa studie intervjuat forskolebarn med syftet att undersoka deras kunskaper och
egna uttalanden om beteenden kring anvdndning av pengar samt uppdelning av resurser, i
relation till den ekonomiska aspekten av hallbar utveckling. Vidare har Borg presenterat en
anpassning av stegen i SOLO Taxonomy till yngre barn till ingen relevant idé (prestructural),
en relevant idé (unistructural), ménga relevanta idéer (multistructural), ssmmanlankade idéer
(relational) och utbyggda idéer (extended abstract).

Metod

I detta kapitel beskrivs valda metoder for insamling av empirisk data och analys. Utdver det
beskrivs dven vart tillvigagéngssétt kring urval av informanter, de etiska aspekterna vi haft i
atanke och hur de har tillimpats och en redogdrelse av studiens trovérdighet.

Metodval

Dé syftet med foreliggande studie &r att undersoka barns tankar och uppfattningar valde vi en
kvalitativ metod. Ahrne och Svensson (2015) menar att kvalitativa metoder anvénds for att
samla in data kring exempelvis hindelser och yttranden for att genom dessa indirekt studera
ménniskors tankar, upplevelser och intentioner. For att kunna samla in empirisk data om vilken
forstaelse barn uttrycker valdes semistrukturerade gruppintervjuer med ljudinspelningar pa
mobiltelefon som datainsamlingsmetod. Som komplement till intervjuerna och ljudinspelningar
gjordes dven observationer med faltanteckningar. Gruppintervjuer valdes for att ge barnen
mdjlighet att resonera tillsammans och for att skapa en tryggare miljé for dem. Vi valde att
anvédnda oss av en aktivitet som syftade till att skapa en konkret situation som barnen kunde ha
som utgingspunkt for sin diskussion. Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) menar att i
samtal med barn kan det hjélpa att de har ett konkret material framfor sig eftersom det blir
enklare for barnen att fokusera pa &mnet samt knyta an till egna erfarenheter. Det medforde att
var mojlighet att forstd barnens resonemang bakom deras ord och handlingar 6kade. Denna del
av var metod inspirerades av Sofkova Hashemis (2013) metod vid namnet tdinka hogt-
observation vilket innebidr att informanten utfor en handling eller aktivitet och ombeds att
forklara sina tankar hogt under processens gang.
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Intervjuer med barn

Intervjuer gar att utfora pa olika sitt beroende pé vilken typ av data man dr ute efter. Som grund
brukar intervjumetoden delas in efter vilken grad av struktur som behdvs. Denna studie dr
baserad pé en semistrukturerad metod, vilket innebér att forbestimda fragor stills i en bestimd
f6ljd men utrymme ges dven for 6ppna svar (Lantz, 2013). Vi har valt denna form av intervju
da vi intresserar oss for barnens tankar och resonemang. Fordelen med intervjuer dr att de gar
att anpassa till situationer och individer, vilket innebér att ett bredare perspektiv fangas upp dn
exempelvis ett frageformulér hade kunnat (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015).

Barnintervjuer har historiskt sett anvénts och analyserats ur ett vuxenperspektiv for att till
exempel forska kring barns utveckling eller deras larande. Darfor dr det av vikt att ordentligt
planera och utforma intervjuer med ett barns perspektiv i dtanke om det &r barnens upplevelser
som &r i1 fokus (Hansen Orwehag, 2013). Vid intervjuer som involverar barn dr det en del
faktorer som dr viktiga att ta i beaktande, dd metoden medfor andra typer av etiska och praktiska
frdgor 4n vid intervjuer av vuxna. For det forsta krdvs det tillstdnd fran bade vardnadshavare
och barn for att barnet i fraga ska kunna delta i studien, dessutom behdver man som forskare
vara tydlig med att barnet kan vélja att avbryta sitt deltagande nir som helst. For det andra
behover forskaren vara medveten om den ojimna maktfordelning som finns mellan den vuxne
och barnet samt hur detta kan hanteras. Kéllstrom Carter (2015) poédngterar att det i arbetet med
barn krévs reflektion kring det egna uppforandet, séttet att tala och vilka ord som anvénds i
samtal med dem. Vidare betonar forfattaren att pa grund av maktrelationen finns det stor risk
att barn svarar det de tror intervjuaren vill hora, vilket belyser vikten av att informera om att de
inte maste kunna det rétta svaret. Eller som 1 foreliggande studies fall, att det inte finns ndgra
rétt eller fel svar. En metod som Kaéllstrom Carter foresprakar dr att be barnet om hjilp att forsta
nagot och att pd sé vis visa att det dr barnens egna tankar som é&r 1 fokus. Pa detta sitt skulle
barnet kunna utveckla en kénsla av att besitta kunskap som den vuxne inte har, vilket kan
minska maktférdelningen mellan intervjuaren och den som intervjuas.

Maktfordelningen mellan oss som genomfor studien och barnen har varit visentlig att ha i
atanke, utifrdn Kallstrom Carters framstillning om maktrelationer. Att intervjua barn i grupp
kan nyttjas for att jimna ut ojimlikheter mellan barn och vuxna och dr fordelaktigt ndr
kollektiva erfarenheter ligger i fokus for undersokningen. Vidare finns det fordelar med
gruppintervjuer da deltagarna kan diskutera sinsemellan och ta hjilp av varandra, vilket kan
leda till att amnet behandlas pé ett djupare plan dn vid enskilda intervjuer (Johansson, 2013).
Saledes kan intervjuer i grupp vara fordelaktigt i denna studie dels utifran ett maktperspektiv
och dels 1 relation till studiens syfte att belysa barns forstaelse kring avfallshantering samt hur
de uppfattas goras delaktiga i arbetet med det i forskolan. Att gruppintervjuer som metod dr
gynnsamt 1 friga om kollektiva erfarenheter, dr vidare relevant i relation till valet av
semistrukturerade intervjuer som metod. Lantz (2013) beskriver att studier som innefattar
strukturerade intervjuer och dess sammanhang i hog grad styrs av intervjuaren. I dessa ar
enskilda utsagor irrelevanta, i motsats till ostrukturerade intervjuer dér den som intervjuas avgor
respektive sitter gransen i kontexten. I denna studie har sex fragor utformats som behandlar
avfallshantering, delaktighet och inflytande som séledes, i relation till det Lantz skriver, utgor
kontexten.
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Observationer med fiiltanteckningar

Som vi tidigare ndmnt har vi anvént oss av observationer med féltanteckningar parallellt med
gruppintervjuer. Observationerna har fungerat som kompletterande material till de intervjuer
som gjorts med barnen, vilket vi valde att gora med utgdngspunkt i Doverborg och Pramling
Samuelsson (2012). Forfattarna understryker att barns kommunicerande utover det verbala ger
vidare information om barnet 1 samtalet, exempelvis via gester och kroppssprak.
Fortséttningsvis menar de att dessa dr vésentliga att anteckna i efterhand dd detta gor att
empirisk data blir rikare, vilket &r gynnsamt i analysarbetet eftersom det ger storre mdjligheter
att forsté resultatet frdn vér data. Vidare nyttjas bdde metoderna for att finga upp detaljer som
ljudinspelningarna av intervjuerna inte kan, nagot Fangen (2005) betonar dr anviandbart da de
tva olika metoderna gér att anvinda fOr att validera varandra. Alltsd kan observationer nyttjas
dels for att uppmérksamma exempelvis ansiktsuttryck och gester och dels for att kunna
problematisera barns uttalanden i relation till deras handlande praktiskt under intervjun vid
analysen. Saledes skapas mdjligheten att reflektera over ifall barn relaterar sina yttranden till
sina handlingar. Vidare menar forfattaren att man kan utforma foljdfragor utifran
observationen, nagot vi kunde tilldmpa 1 intervjuerna eftersom vi var tva som sag situationen
fran olika perspektiv.

Vid varje tillfélle har observatéren Oppet fort fialtanteckningar under aktivitetens gang. Att
skriva anteckningar pé det hér sdttet dr ndgot som problematiseras av Fangen (2005). Vidare
menar Fangen att Oppet antecknande kan ha en ogynnsam effekt pd intervjun, da det skulle
kunna generera till en spind medvetenhet hos informanten att denne blir observerad. Forfattaren
belyser dven att nir observatoren ingdar i gruppen som observeras pé ett respektfullt sétt ar det
vanligt forekommande att deltagarna forbiser dennes egentliga syfte med att delta, fastéin
observatoren explicit forklarar att denne dr dér 1 forskningssyfte. Utifran detta dr var uppfattning
att en aktivt deltagande observator som medverkar pa ett naturligt sitt och for faltanteckningar
parallellt & mer fruktbart. Fortsdttningsvis podngterar Fangen att ndr barn ar i fokus for
observationerna dr Oppet antecknande mindre problematiskt &n med vuxna, di barn inte stors
av det 1 lika hog grad. Johansson (2013) lyfter att processen med att fora faltanteckningar kan
se olika ut beroende pd hur och nir man som forskare véljer att géra dem. Hon pdpekar dock
att de ska skrivas fortlopande under observationen och renskrivas sa snart som mojligt for att
inte tappa detaljer som kan vara betydelsefulla. Vidare anser forfattaren att genom att renskriva
snabba och korta fdltanteckningar efter observationstillfillet, helst samma dag, skapas
mdjligheten att tillfora egna reflektioner och tankar till anteckningarna och pé sé vis pébdrja
analysarbetet.

Urval

I studien har tre forskolor fran tvé olika kommuner i véstra Sverige deltagit. [ urvalet har vi lagt
stor vikt vid malgruppen som studien fokuserar pa for att fa relevant data. Malgruppen som é&r
1 fokus bestdms utifran vilka informanter syfte och fragestéllningar riktar in sig pa (Barmark &
Djurfeldt, 2015). I vart fall har detta resulterat i att vi valt forskolor utifran kriteriet att de har
arbetat med hallbar utveckling pa nagot sétt. Vi har skt upp dem genom personliga kontakter,
erfarenheter, rekommendationer och forskolornas beskrivning av sitt arbete pa respektive
hemsida. Utdver detta har vi dven utgétt fran geografisk tillganglighet for oss. Forsta kontakten
med forskolor gjordes via mejl till forskolechefer. Mejlet innehdll en kort beskrivning av vért
arbete, vart syfte och véra kontaktuppgifter samt vart missivbrev (se bilaga 1). Vid visat intresse
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bestdmde vi traff med samtliga forskolechefer pé respektive forskola, dels for att presentera vér
studie och oss sjdlva och for att vi skulle fa en uppfattning om forskolan i sin helhet. Efter var
presentation valde forskolecheferna, och dven 1 vissa fall 1 samrad med forskolldrare, ut vilka
avdelningar som skulle passa bdst for att delta i studien. I samband med motet delades
missivbrevet med information ut till de fordldrar vars barn forskolldrarna ansag ldmpliga att
delta. Vil pé plats dagen for intervjuer delade vi in barnen i olika grupper med tre till fem barn
beroende pé hur manga barn som fatt godkénnande att delta fran sina foréldrar.

Att ha aldersaspekten i dtanke vid forskningsutovande dr vidsentligt dd det paverkar
utformningen av hur empirisk data kan samlas in. Detta for att yngre barn saknar sprakliga,
fysiska och kdnsloméssiga kompetenser som de dldre barnen besitter (Hillén, 2013). Detta lyfter
dven Hansen Orwehag (2013) som menar att studiens perspektiv och fragestéllningar bor tas i
atanke vid valet av informanter, speciellt gidllande informanternas &ldrar, for att vara sdker pa
att studiens deltagare har formigan att bidra med relevant data. Vi har valt att intervjua och
observera barn i dldrarna fyra till sex &r da vi, 1 enlighet med studiens syfte, &r intresserade av
barns verbala utsagor kring avfallshantering samt deras upplevelser av delaktighet och
inflytande 1 forskolans arbete med avfallshantering. Vidare, med utgangspunkt i Hillén, har vi
valt att inte intervjua de yngre barnen dé var forstaelse utgar fran problematiken att eventuell
avsaknad av verbalitet kan bli problematiskt att tillimpa utifrin studiens syfte.

Hansen Orwehag (2013) understryker platsens betydelse for intervjun, da den ibland har en
innebord for barnen som inte dr explicit. Utfors exempelvis intervjun i ett rum som barnen ser
som forskolans trédkigaste rum eller ett rum som de far ga till nédr de blir tillrdttavisade finns
risken att barnen inte ir villiga att svara eller inte vill g in i rummet. Aven Lantz (2013) menar
att valet av rum har betydelse for intervjun da det antingen kan tillita eller hindra
kommunikation. Vidare foresldr forfattaren att en avskild plats &r att foredra i en
intervjusituation da det minimerar risken for distraktioner fran andra 1 omgivningen. Detta har
vi tagit stod 1 da vi valt att utfora alla intervjuerna i avskilda rum pé forskolorna, bade for att
kunna genomfGra intervjuerna ostort men ocksé for att skapa basta mojliga forutsittningar for
att behdlla barnens fokus. Dessutom har vi valt att utfora intervjuerna i rum pé avdelningarna
diar barnen ofta leker dd det varit familjdra miljéer, med forhoppningen att det ska gora
situationen mer bekvam for dem.

Beskrivning av data

Insamlingen av studiens empiriska data har resulterat 1 sju gruppintervjuer och observationer
med barn i dldrarna fyra till sex ér. I tabellen nedan ges ldsaren en 6verskddlig redogorelse av
de barngrupper som deltog i aktiviteterna.

Tabell 1: Redogorelse av barngrupper och metodforfarande

Aktivitetens lingd

Grupp Alder Antal barn (avrundat till hela
minuter)
Abborren 5-6 5 40 minuter
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Blamusslan 5-6 5 30 minuter

Chinchillan 5-6 3 39 minuter
Dromedaren 5-6 4 34 minuter
Eldflugan 4-5 5 35 minuter
Fjarilen 4-5 3 28 minuter
Grasparven 5-6 5 28 minuter

Datainsamlingen har gjorts pd tre forskolor i tvd kommuner i1 vistra Sverige. Aktiviteten
genomfordes totalt sju gdnger med sju olika barngrupper och sammanlagt deltog trettio barn.
Samtliga namn pa de deltagande barnen dr fingerade och sa dr d@ven eventuellt deltagande
personal, 6vriga namn som uttalats under aktiviteternas gang samt forskolornas namn. For att
fa struktur i arbetet har varje barngrupp, évriga namn som uttalats samt forskolornas namn
namngivits sa forsta bokstaven i namnen &r i alfabetisk ordning. Alltsd har t.ex. alla barn som
ingér 1 grupp Abborren fétt ett namn som borjar pa bokstaven a. Vidare innebdr gruppnamnen,
i relation till forskolans namn, att grupp Abborren och Blamusslan &r fran forskolan Atlanten,
Chinchillan och Dromedaren dr fran forskolan Dalen och grupp Eldflugan, Fjirilen och
Grésparven ér frdn fOrskolan Fjérran. Den empiriska datan dokumenterades genom
ljudinspelning, som gjordes med hjdlp av rostinspelningsfunktionen pa vara privata telefoner,
och féltanteckningar i ett anteckningsblock. Varje aktivitet pdgick mellan 28—40 minuter. I
foljande kommer vi presentera varje deltagande grupp for sig, hur gruppkonstellationerna sag
ut samt kortfattat vilket samtalsklimat respektive grupp hade under aktivitetens ging.

Abborren

I grupp Abborren deltog Adam, Albin, Anna, Alice och Anneli och de gar pa samma avdelning
pa forskolan Atlanten. Aktiviteten utfordes i ett avskilt rum under formiddagen och barnen var
overlag aktiva 1 att sortera materialet. De undersokte materialet med sina sinnen.

Blamusslan

Barnen som deltog i grupp Bldmusslan har fitt namnen Beatrice, Bertil, Bror, Bonnie och
Belinda. Vid detta tillfdlle deltog dven en pedagog som vi valt att bendmna pedagog/-en. Alla
barn gick pa samma avdelning och aktiviteten utférdes pé formiddagen i ett avskilt rum pa
forskolan Atlanten. Det var huvudsakligen glad stimning 1 gruppen och barnens intresse for
diskussionsmaterialet var stort. Majoriteten av barnen deltog aktivt i processen med att sortera
materialet och delta 1 tillhérande diskussioner.

Chinchillan

I grupp Chinchillan har de barn som ingar i gruppen fatt namnen Carl, Christoffer och Cleo.
Aktiviteten dgde rum pa formiddagen och vi satt i ett av de stérre rummen pa avdelningen som
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personalen kallade Skapanderummet. Vid ett fétal tillfdllen kom en personal in i rummet under
aktivitetens gng. Det var en relativt lugn och avslappnad stdmning i gruppen och majoriteten
av tiden rackte barnen upp handen nir de ville prata, vilket resulterade 1 ett lugnt samtalsklimat.
De visade stort intresse for aktiviteten och det material som de fick arbeta med.

Dromedaren

Grupp Dromedaren bestod av Denise, Daniella, Dolores och Danny. Aktiviteten utfordes i
samma rum som grupp Chinchillan. Gruppen préiglades av iver och var huvudsakligen aktiva i
sorteringen av materialet. Ett av barnen tog tydligt ledarrollen och lotsade fram de andra, bade
hur de skulle sortera och vilka regler som gillde under aktivitetens gang. Vidare visade barnen
tydligt vad de kinde i relation till aktiviteten, de uttryckte t.ex. upprordhet nér vi diskuterade
skrdp som hamnar i naturen.

Eldflugan

Eldflugan bestod av Egon, Erik, Ellen, Emelie och Eleonora. Aktiviteten dgde rum 1 ett av de
mindre rummen pé forskolan Fjirran pa formiddagen. Gruppen var till en borjan blyga vilket
medforde att ledaren av aktiviteten fick det problematiskt att fa igang aktiviteten. Nar materialet
togs fram blev barnen mer aktiva bade i sorteringsprocessen och i samtalet. De utforskade
materialet med sina sinnen. Av diskussionerna framgick att det fanns tendens till osdmja mellan
barnen som visade sig genom att de hade svart att komma 6verens om hur de skulle ga tillviga.

Fjdrilen

Grupp Fjérilen bestod av Fredrik, Frida och Felicia och dven denna grupp gér pa forskolan
Fjarran. Rummet vi befann oss i1 var det rum som en avdelning hade sina matbord 1, och vid ett
tillfalle under aktiviteten kom en personal in for att duka infor lunch. Barnen i Fjérilen var
tillbakadragna och det var svart att fa igdng ett samtal om aktiviteten och materialet. Vidare var
det till viss del problematiskt i gruppen att komma dverens om sorteringsprocessen. Daremot
undersokte dven dessa barn materialet med kroppen och sina sinnen samt visade pa intresse for
hur materialet kunde kombineras pa olika sétt.

Grdsparven

Grupp Grésparven bestod av Gustav, Gabriel, Gerry, Greta och Gloria. Aktiviteten med den hér
gruppen utfordes pa eftermiddagen i ett avskilt och mindre rum i en annan del av forskolan
Fjarran. Till skillnad frén foregdende tillfillen, da aktiviteten har utforts sittandes i ring pa
golvet, satt vi denna ging runt ett bord. Barnen i1 denna grupp samtalade och diskuterade under
hela aktivitetens gang, de hade en klar bild av hur sorteringsprocessen skulle ga till och visade
stort intresse for aktiviteten och materialet.

Genomforande
Under denna rubrik beskrivs tillvdgagingssittet som anvindes vid besokstillfdllena mer

ingdende. Har ingdr hur intervjuerna med aktiviteten gick till samt pé vilket sdtt observationerna
genomfordes och dokumenterades.
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Gruppintervju och aktivitet

Intervjuerna parallellt med aktiviteten utfordes 1 grupper av tre till fem barn. Valet att inte ha
pedagoger niarvarande grundar sig i intervjun med grupp Bldmusslan da en pedagog deltog och
vi upplevde att barnen undvek att svara pé fragor pa grund av pedagogen, samt att denne stéllde
fragor till barnen som kunde péverka vad barnen gav for svar pa véra fragor. Som forskare
behover tillvigagangssittet problematiseras sa att maktrelationen kan balanseras i interaktionen
med barn. Detta for att kunna skapa en 6ppen, respektfull atmosfar dér barnen végar yttra sig
(O’Kane, 2008). Motet med barnen startade med att vi presenterade oss, vad vi gjorde dér och
vad som skulle ske. I denna introduktion informerade vi om deras rittigheter att avbryta nér de
ville och att de inte behdvde vara oroliga for att svara fel. Vi informerade om att vi skulle fora
faltanteckningar och det faktum att vi skulle spela in samtalen for att vi skulle kunna gé tillbaka
och lyssna. Aven hir fick barnen tillfille att séga ifrin om de inte godkiinde att bli inspelade.
Efter det inleddes intervjun med att ett brev (se bilaga 2) till barnen lastes upp dér karaktiren
Bruno bad dem om hjélp. Hér tillfrdgades barnen ifall de ville hjdlpa oss att hjélpa Bruno, for
att &nnu en gang fa barnens samtycke. Darefter startade sjdlva aktiviteten med att intervjuaren
plockade fram en pase med “skrép” samt omirkta karl som barnen fick sortera materialet i (se
bilaga 4). Var tanke med att anvinda omérkta kérl av varierande sort var att vi inte ville att
kirlen skulle paverka sittet barnen sorterade materialet pa. Detta skapade mojligheter for
barnen att ha olika resonemang och sortera pa olika sétt. Sorteringen gick till pd s vis att
intervjuaren plockade upp material ur pasen successivt for att kunna ta vara pd barnens
resonemang kring var varje objekt skulle ligga, detta genom att intervjuaren stillde bade
forbestaimda fragor (se bilaga) samt situationsbundna f6ljdfrdgor. Fangen (2005) foresprékar att
ett forbestamt intervjumaterial inte bor foljas slaviskt da vissa situationer kan resultera i mer
relevant data ifall forskaren ar uppmérksam pa vad som sdgs och viljer att stilla spontana
foljdfragor for att folja ett resonemang.

Observationer

I borjan av aktivitetstillfdllena forklarade vi dven att en av oss skulle sitta och anteckna saker
som héinder for att barnen skulle vara medvetna om vad som pagick. Féltanteckningarna fordes
1 ett block och 1 en tabell efter modellen nedan.

Tabell 2: Modell for filtanteckningar

Egna

Barn Hindelser/citat Kroppssprak tankar/kinslor

Denna modell for anteckningar anvéndes for att finga upp detaljer kring barnens agerande som
rostinspelningen inte fangade upp. Dessa kategorier valdes for att kunna sdrskilja vilket barn
som utfor handlingen, vad de gor (i vissa fall i samband med vad som ségs), vilken kénsla de
formedlade med sitt kroppssprak samt om vi fick egna tankar 1 stunden eller nér anteckningarna
renskrevs. Handlingar som kunde kopplas till syftet med aktiviteten antecknades, exempelvis
ifall barnen undersokte ett material extra noga eller interagerade med varandra i samband med
aktiviteten. Pa grund av det hdga tempot och att endast en observerade och antecknade valde
observatoren att filtrera bort handlingar som ej var relaterade till aktiviteten.
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Bearbetning och analys

Studiens insamlade data har bearbetats genom att efter varje intervjutillfille har
ljudinspelningarna transkriberats ordagrant didr vi dven valt att involvera Ovriga ljud i
omgivningen. [ transkriberingsprocessen kan det vara nyttigt att vara mer noggrann &n
nddvindigt samtidigt som man far ha i1 atanke vilken detaljniva som é&r relevant for studiens
syfte (Tjora, 2012). Med detta i dtanke valde vi darfor att d&ven notera ljud 1 omgivningen da
detta kunde hjilpa oss att hora vilket material eller foremél som barnen hanterade i aktiviteten.
I samband med detta har dven faltanteckningarna renskrivits i tabellen som finns ovan for att
fortydliga och ibland dven notera tankar kring observationer. Vi valde att koda vart material nér
alla intervjuer och transkriberingar var fardiga och har déa gjort det med inspiration av Tjoras
textndra kodning, vilket innebér att koderna &r bokstavliga och beskriver rakt av vad som sigs
1 det markerade stycket. I denna del av processen lyssnade vi dven igenom delar av
transkriberingarna igen ifall det skulle uppsta ndgon form av oklarhet, som till exempel att
transkriberingen inte stimde Overens med observationerna eller vara minnen av situationen.
Tjora forklarar att det forsta steget i textnira kodning genererar manga irrelevanta koder, vilket
aven vi uppmérksammade da vi behdvde gallra bort ménga och endast fokusera pa det som var
relevant for véra fragestdllningar ndr vi gick vidare till kategoriseringarna. I detta steg av
bearbetnings- och analysprocessen arbetade vi fram ett system dér vi numrerade alla relevanta
koder och firgmarkerade dem for att visa vilken kategori koderna tillhdr. Dessa nummer
organiserades sedan in i en Excel-fil under den kategori och farg de tillhdrde med syftet att féra
ett register 6ver koder och kategorier. Sammanlagt fick vi tretton kategorier som delades upp 1
fyra rubriker och tvd huvudteman, varav en rubrik blev ett av dessa tvd teman. Dessa
huvudteman var Barns kdnnedom om avfallshantering i och utanfor forskolan och Delaktighet,
inflytande och demokrati dar den forstnimnda fick underrubrikerna Avfallshantering, Slinga
eller spara och Skrdp i naturen. Nésta steg 1 processen blev att, med hjélp av registret, se over
sammankopplade koder och kategorier for varje rubrik och se 6ver allmdnna tendenser.

Analysen av resultatet i studien gjordes utifran var anpassning av SOLO Taxonomy, med
utgangspunkt 1 Biggs (u.d.) och Borg (2017b) samt begreppen aktorskap, delaktighet och
inflytande. Till skillnad frdn Borg (2017b) som har analyserat enskilda barns utsagor kring
handhavande av resurser som pengar utifran SOLO Taxonomy, har vi valt att i viss grad
analysera resonemang framforda av enskilda barn men frimst har vi analyserat sammanhang 1
samtalet. Detta for att barnen till stor del utvecklade varandras resonemang, vilket innebar att
det skulle vara problematiskt att analysera varje barns uttalande och eventuella utveckling av
dessa. Sdledes kunde vi inte anvdnda taxonomin pa samma sitt som Borg eftersom det till stor
del hade resulterat i att majoriteten av materialet skulle hamnat pa en unistructural niva. 1
analysforfarandet gick vi igenom vart kodade material, intervju for intervju, och jaimforde
barnens resonemang med de fem stegen som innefattas i taxonomin. I jaimférandet anvinde vi
oss dels av en framskriven tabell inspirerad av Borg (2017b) och dels tog vi hjdlp av Biggs
(u.a.) tabell.

Tabell 3: SOLO Taxonomy utifrdn avfallshantering (fritt 6versatt med inspiration frdan Biggs (u.d) och
Borg (2017b).

Extended

Prestructural Unistructural Multistructual Relational
Abstract
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Vidare anvindes SOLO Taxonomy dven nir vi analyserade barnens resonemang kring huruvida
de upplever sig delaktiga i arbetet med avfallshantering i respektive verksamhet. Daremot blev
syftet med att anvdnda taxonomin i detta fall annorlunda. Fokus i det hidr sammanhanget var att
analysera barns tankar om den egna upplevelsen av delaktighet for att f4 en djupare forstielse
kring det, snarare dn att analysera deras kunskaper kring &mnet i1 fraga samt hur de kunde
utveckla sina resonemang.

Tabell 4: SOLO Taxonomy utifran delaktighet (fritt oversatt med inspiration frdn Biggs (u.d) och Borg

(2017b).

det”.

skrapet”.

med och
bestamma
ibland.”

Prestructural Unistructural | Multistructural Relational Extended
Abstract
Ingen relevant | En relevant idé Manga Sammanlinkade | Utbyggda idéer
ide relevanta idéer ideer
”Jag vet inte” ”Det ar froken ”Det ar froken ”Det ar froken ”Det ar froken
eller ”Jag har som som bestdmmer. | som bestimmer | som bestimmer
inte tankt pa bestimmer”. Vi far sldnga men vi far vara vart vi ska

slanga skrépet.
Eftersom vi inte
vet vart det ska
sldngas sd kan
det hamna fel
och darfor far vi
inte gora det
sjalva”.

Etiska aspekter

All forskning som involverar ménniskor innebdr att en del etiska fragor uppstér och forskning
med barn dr inget undantag. Genom alla steg av studien har vi utgatt fran Vetenskapsradets
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(2002)  fyra  forskningsetiska  principer:  samtyckeskravet, informationskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Informationskravet innebér att deltagarna ska informeras om studiens syfte, studiens metod i
grova drag, vilket institut studenterna kommer fran, vad de forvintas gora och villkoren for
deras deltagande. En ytterligare aspekt som behdvs informeras om &r att deltagarna har all rétt
att avbryta sitt deltagande nérhelst de vill (Vetenskapsradet, 2002). Informationskravet kan vara
problematiskt i studier med barn eftersom det kan vara svért att veta om barnen verkligen forstéar
inneborden av vad som sker och det faktum att deltagande &r frivilligt eftersom barn dr vana
vid att det vuxna sdger ska fOljas. Vidare maéste studier som involverar barn delge all
information &dven till vardnadshavare for barnen (Johansson & Karlsson, 2013). Vart
tillvigagangssatt har varit att kontakta forskolechefer med information om vart syfte och vér
metod och vid intresse har det bestdmts traff for att ytterligare presentera studien. Dérefter har
informationen tilldelats forskoleavdelningarna och vardnadshavare i form av missiv med syftet
att samla in samtyckestalonger for de barn som forskolorna ansag tillhora var malgrupp.
Slutligen har d@ven barnen informerats pa olika sdtt. Nagra avdelningar valde att informera
barnen innan vart besok och andra vid samlingen nér vi kommit dit. Vi har dven sjdlva utfort
en genomgang av vart innehall for barnen vid varje aktivitetstillfalle.

Samtyckeskravet innefattar att studier som anvénder sig av aktiva deltagare kridver samtycke
frén deltagarna. I de fall da dessa inte 4r myndiga krivs att samtycke dven inhdmtas fran deras
vardnadshavare. Vetenskapsradet (2002) lyfter betydelsen av aktsamhet i dessa studier dé det
finns risk att barnen inte forstatt informationen ordentligt. Vidare innebar samtyckeskravet att
deltagarna har full kontroll 6ver om de vill delta, pa vilka villkor och hur linge de vill delta,
vilket betyder att de ndr som helst kan vélja att avbryta sitt deltagande utan risk for negativa
pafdljder. En aspekt av samtyckeskravet som har speciell betydelse i arbetet med barn dr att
deltagarna inte far pressas att delta eller fortsitta delta ndr de véljer att tacka nej eller avbryta.
Detta pé grund av att maktrelationen som finns mellan vuxna och barn kan leda till att barn gér
med pé aktiviteter mot sin vilja. Under studiens géng har vi lagt stort fokus pa att {4 samtycke
fran forskolor, vardnadshavare och barn. Som nidmns ovan har arbetet med samtycke fran
fordldrarna utgatt frin samtyckestalongen i vart missivbrev (se bilaga 1). Samtycke fran barnen
har vi fatt vid varje aktivitetstillfille, da de vid flera tillfdllen fick fragor om de ville delta och
bli inspelade.

Konfidentialitetskravet betyder att all information som gar att anvinda for att identifiera
deltagarna ska fingeras sé att utomstdende individer inte kommer kunna ta reda pé vilka som
har deltagit. Utover detta innebér konfidentialitetskravet att all data kring deltagarnas identitet
ska lagras och hanteras pa ett sitt som gor det omgjligt att utomstaende far tillgang till data
(Vetenskapsradet, 2002). Detta har tilldimpats i denna studie genom att alla namn, inklusive
forskolors och avdelningars namn, har fingerats. Dessutom har allt insamlat material forvarats
pa sikra platser. Det digitala materialet har forvarats pa vara privata losenordskyddade datorer
och mobiler och de insamlade missivbreven i ett last skdp som endast vi haft tillgng till.

Slutligen finns dven nyttjandekravet vilket innefattar att alla insamlade uppgifter om enskilda
individer endast far anvédndas i1 forskningssyfte. Detta betyder dels att insamlad data inte far
anvéndas 1 exempelvis kommersiellt syfte, dels att den inte far anvindas for att gora beslut eller
sétta in atgirder som paverkar den individuella deltagaren, om inte detta explicit uttrycks av
deltagaren sjélv (Vetenskapsradet, 2002).
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Studiens troviirdighet

Thornberg och Fejes (2009) skriver att trovdrdighet bland annat innefattar “[...] hur trovirdiga
och tillforlitliga ens resultat &r som en f6ljd av hur man har gitt till viga betréffande
datainsamling och analys (s. 219)”. Vid insamling av empirisk data har vi nyttjat bade
semistrukturerade gruppintervjuer i form av en aktivitet med barn och kompletterat dessa med
observationer och féltanteckningar, vilket vi anser Okar studiens trovirdighet. Detta da
anvindningen av tva olika metoder for att komma fram till ett resultat som stimmer dverens
med hur fenomenet ser ut kan liknas vid Svensson och Ahrnes (2015) beskrivning av
triangulering som ett sitt att tillfora ytterligare trovérdighet i ens studie. Vidare handlar detta
om att genom att se pa ett fenomen i samhéllet med hjdlp av mer dn en metod kan analysen av
detta fenomen visa tydligare pd dess komplexitet. Vidare dr véar uppfattning att analysen av
barnens utsagor i aktiviteterna har kunnat utforas pa ett djupare plan. Exempelvis om det i
transkriberingen framkommit att ett barn inte tycker om nér det ligger skrédp i naturen och det
uppmérksammas 1 féltanteckningarna att denne uttrycker sorg i situationen, kan den
efterkommande analysen bli att barnet inte tycker om det och blir ledsen nér det intréffar.

Studiens trovérdighet blir &ven mer omfattande i relation till bearbetningen av var empiriska
data. Detta eftersom ljudinspelningarna har transkriberats ordagrant och materialet har lists
igenom ett flertal ganger vid kodning- och analysforfarandet. Vi vill hdr &ven uppmérksamma
om att en sallning av det transkriberade materialet har forekommit, exempelvis nir barnen
pratar om saker som inte innefattar det vi gor under aktiviteten eller nar deras uttalanden
uppfattas som obegripliga. Detta har gjorts for att vissa delar inte varit visentliga att analysera
utifran studiens syfte och fragestillningar. Det dr vésentligt att vara uppmarksam pa huruvida
det som gors under studiens gdng stimmer dverens med dess syfte for att uppna giltighet, alltsd
att materialet faktiskt svarar pa det som &r avsett att méatas (Roos, 2014).

En viktig aspekt i detta &r att vi vid insamlingen av empirisk data varit medvetna om risken att
barnen svarar pa fragorna utifrdn vad de tror att vi vill hora, vilket dr ndgot som dven
uppmédrksammas av Kallstrom Carter (2015). Detta har vi tagit i beaktande da vi vid varje
intervjutillfille varit tydliga och forklarat for barnen att det inte finns nagot rétt eller fel svar,
utan att vart intresse ligger i att & reda pa deras tankar och forstdelse kring avfallshantering och
detta i relation till delaktighet. Killstrom Carter belyser att nér intervjuaren forklarar for barnet
som intervjuas att denne inte méste kunna svaret minskar risken for péhittade svar.

Metoddiskussion

Under studiens gang har vi lagt markte till bdde fordelar och nackdelar med véra valda metoder.
Intervju som metod har fungerat for att uppfylla vért syfte med studien, ddremot har vi
reflekterat over att en del av eventuella data fallit bort eftersom vi inte kunnat se exakt vilket
material som handskas nér i transkriberingen. Detta framkom dock forst i analysen. Losningen
till problemet hade kunnat vara att bendmna materialen i intervjun, dock ville vi inte paverka
barnens svar genom att bestimma vad det var for nagot di det var deras resonemang vi ville
studera. Vi reflekterade dver att mer fokus kunde lagts i faltanteckningarna pé vilket material
som hamnade var. Dock var detta problematiskt pd grund av hog aktivitet bland barnen vilket
gjorde det svart att folja deras handlingar. Med detta 1 dtanke anser vi att videoinspelning hade
varit en béttre insamlingsmetod. Vi begrundade dock videoinspelning redan i studiens borjan
men beslutade emot det av tvd anledningar. Den forsta anledningen var att vi hade en kort
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tidsram att utfora vart arbete pa och transkribering av videomaterial tar lang tid. Den andra var
att eftersom vi har med barn som aktiva deltagare, bedomde vi att det fanns risk for att vi inte
skulle i vardnadshavares tillstind och darfor valde vi ljudinspelningar istéllet.

Utover detta anser vi att vir metod har fungerat vil dé aktiviteten har varit till stor hjélp med
att fa barnen att forklara sina resonemang kring sorteringen. Var tanke med att utféra
gruppintervjuer med tillhérande observationer har som tidigare ndmnts inspirerats av metoden
tinka-hogt observation (Sotkova Hashemi, 2013). Det har dven framkommit utifrdn vara
tidigare erfarenheter av barnintervjuer, da vi uppmérksammat en viss svarighet att intervjua
barn pé det traditionella sittet. Det vill sdga att intervjuaren och den som intervjuas sitter vid
ett bord, varpd intervjuaren stiller frdgor och den intervjuade svarar. Att genomfora
gruppintervjuerna i form av en aktivitet kan dven tdnkas vara ett mer bekvamt tillvigagangssatt
for barnen, da det dr en arbetsform som de kan kénna igen och har erfarenhet av i den vardagliga
pedagogiska verksamheten. Daremot uppmérksammades 1 intervjun med grupp Blamusslan att
dndringar behdvde goras 1 forfarandet. Exempelvis att sorteringsmaterialet skulle presenteras
for och samtalas om med barnen en i taget, da vi 1 intervjun upptickte att barnen inte kunde
forklara sina resonemang kring hur de hade sorterat nér de fick allt material pa samma gang.
Vidare uppmérksammade vi att det var fordelaktigast att inte ha med férskolans personal under
utforandet av aktiviteten. Detta da var uppfattning blev att barnens svar riskerades att himmas,
framforallt nér vi stillde frigor som handlade om hur barnen upplever sig delaktiga 1 arbetet
med avfallshanteringen i verksamheten samt att samspelet med pedagogen kunde ha for stor
paverkan pé barnens svar rent generellt.

Resultat

Syftet med studien &r att belysa vilken forstaelse barn uttrycker om ekologisk hallbar
utveckling, mer specifikt avfallshantering, och deras upplevelse av hur delaktiga de dr i arbetet.
For att uppna detta syfte utgick vi frdn fragorna: Vilken kdnnedom har barn om
avfallshantering? Hur beskriver barnen forskolans arbete med avfallshantering och Vilka
tankar har barnen kring sin delaktighet i arbetet med avfallshantering i verksamheten?

Resultatet presenteras i tva delar. Den fOrsta ar barns kdnnedom om avfallshantering i och
utanfor forskolan som behandlas i tre underrubriker: Avfallshantering generellt och i forskolan,
Slinga eller spara? Resonemang kring sortering, samt Skrdp i naturen. Den andra delen &r
Delaktighet, inflytande och demokrati som lyfter fragor som vem barnen upplever det dr som
bestimmer pa forskolan och om eller vad de far bestimma. I resultatet har vi tillimpat véra
analysbegrepp aktorskap, delaktighet och inflytande samt vart analysverktyg SOLO Taxonomy,
vilken vi har anviént for att tolka hur utvecklad kinnedom barn har kring avfallshantering samt
till vilken grad barn kan beskriva sin delaktighet.

Alla namn pa barn, avdelningar eller namn pd andra utomstdende som uppkommer har
fingerats. Vi anvinder ddremot vara egna namn i exempelsituationerna.

Barns kiinnedom om avfallshantering i och utanfor forskolan
Denna del behandlar de tva forsta frigestdllningarna om barns kinnedom om avfallshantering

generellt och barnens beskrivningar av forskolans arbete med det. Utover detta lyfts dven
barnens resonemang kring sjélva sorteringsarbetet.
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Avfallshantering generellt och i forskolan

Studiens resultat visar, ifrdn var anpassning av SOLO Taxonomy, att barnen framst har det
forsta steget som kallas unistructural tankar kring fragorna eftersom barn i samtliga intervjuer
forst ndmner att vi bor sldnga skrépet. Det innebér enligt vér analys att de har en relevant tanke
som de kan namnge, men som de inte utvecklar vidare. Daremot finns dven barn som nidmner
sorteringen utan vir péverkan och enligt var tolkning hamnar d& barnens tankar pd en
multistructural niva, vilket innebér att de forst har den relevanta tanken att skrépet ska slédngas,
och sedan lagger till att skripet kan sléngas i olika behallare beroende pa material. En intressant
aspekt att lyfta &r att vid nagra tillfdllen i diskussioner kring skrép 1 skogen argumenterar vissa
barn for olika typer av skrip som gér att sldnga i skogen. Albin i grupp Abborren ndmner bland
annat nir han pratar om bananskal att ’man far lagga det 1 skogen men d& maste man grava ner
det for det blir ju jord. Det tar 1dng tid” och gér sedan vidare till att samma sak inte sker med
glas. Var tolkning &r att det &ven finns barn med kunskap som gar att kategorisera pa relational
nivé, dé de visar pd en djupare forstaelse av skripets nedbrytningsprocess. Saledes innebér det
att de kan beskriva ett flertal relevanta delar av processen och hur de dr sammanldnkade.
Atervinning ir ett dterkommande koncept genom intervjuerna dir barnens kunskapsnivaer
tolkas variera baserat pa djupet av deras beskrivningar. Samtliga grupper visar grundldggande
kunskaper om atervinning eftersom de kan beskriva att det innebér att man sldnger ndgot som
sedan omvandlas till ndgot nytt. A andra sidan #r det av vikt att lyfta det faktum att trots denna
grundldggande kunskap upplevde vi det som att majoriteten av barnen endast hade en svag
kédnsla for aktorskap da, de utdver deras kunskap och pastaendet att skripet skulle sldngas, inte
tycks uttrycka viljan att agera sjélva utan endast gav oss svar pa vara fragor. Var tolkning &r att
det huvudsakligen &r dldre barn som kan forklara processen mer ingdende till den punkt att det
blir ett kretslopp. Diaremot fann vi en skillnad i grupp Fjdrilen dér Felicia inte bara kan beskriva
att materialet sonderdelas utan hon kan dven beskriva att ”’da kan ndn annan komma o héamta
det” s att det kan atervinnas. Denna nivé av utveckling ar ovanlig i grupperna med yngre barn
eftersom de oftast inte kan svara nér de tillfragas vad som hédnder pa atervinningen utover att
det blir nya foremal.

Gillande barnens kunskaper om hur avdelningarna arbetar med avfallshantering dr det forsta
generella intrycket att barnen inte uppmérksammas pé avdelningarnas sorteringsarbete eftersom
den forsta responsen framst ar att skriapet bara slangs. En del barn beskriver att innan de far
slanga ska de fraga forskollararen om vilken behéllare materialet ska sléngas i. Ett exempel pé
att barnen inte dr medvetna om arbetet uppkom i grupp Blamusslan déar en pedagog forsoker
stdlla frigor som hénvisar till behallaren som anvinds till papperssortering pa avdelningen och
Bertil svarar “men de, de har inte du sagt”. En annan grupp dr aktivt involverade i
avfallshanteringen pd avdelningen dé& dessa arbetar med sa kallade ’sopsamlarmonster”. Var
forstielse av denna grupp dr dock att de endast kopplar materialen till respektive monster och
saknar forstdelsen for varfor materialen ska sorteras pé det viset. Detta dd barnen sorterar allt
material som skrdp fram till dess att ett barn hittar tvd objekt som hor ihop och papekar att det
darfor gar att spara och dteranvinda. Detta kan vi dven se i grupp Chinchilla som visar forstielse
for att det sker sortering 1 deras matsal men inte har uppmiarksammat det inne pa avdelningen.
Detta dr nadgot som vi valt att uppmérksamma i ett av de underliggande exemplen i denna rubrik.
Dessutom har vi valt att lyfta ett exempel med barnen fran grupp Grasparven dar de forklarar
hur det gér till nér man pantar:

Gerry, Gustav, Gloria, Gabriel, Greta, Amanda och Jennifer sitter samlade runt ett bord pa
avdelningen Grésparven. Barnen &r fem till sex ar gamla. I slutet av intervjun far barnen
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fradgan om vad Bruno borde gora med skrépet i skogen till vilket barnen svarar att han borde
slénga, atervinna, spara eller panta skripet. Jennifer plockar upp pantflaskan och frégar
barnen om de vet vad som hénder med flaskor nir man tar dem till affaren. Gabriel svarar
att han inte vet medan bade Gloria och Gustav snabbt svarar att man pantar. Amanda fragar
da vad som hédnder nir man pantar och Gloria forklarar att man stoppar in flaskorna i
pantmaskinen, nagot som Gustav och Gerry stirker genom att ocksé ndmna pantmaskinen.
Vidare forklarar Gustav energiskt att efter man stoppat flaskan i maskinen éker den i ett
ror t- 1 ett ror med jattefull fart i till atervinningen” och blir en ny flaska. Gabriel
vidareutvecklar detta genom att demonstrera med rorelser hur det gér till ndr man pantar.
Nista fraga blir dd om det hinder nadgot mer nér man pantar? Barnen svarar att det hiinder
inget mer och Gabriel demonstrerar att man trycker dir o tzz” — alltsa vilket ljud maskinen
g0r nér man pantar. Gloria avslutar med att forklara &nnu en gang hur pantning gar till “nu
stoppar ja in den, ossé blir de s& &ker den ner ossa rullar den i sahér ossé blir den ny ossé
Oppnas den och av den s&, ossa fyller den i o sen sétter den sa och sen ér den klar”.

I exemplet ovan framgar det att de aktiva barnen i situationen har tidigare erfarenheter av att
panta plastflaskor. Exempelvis tycks Gabriel till en borjan vara oséker pd vad som hinder med
flaskor som tas med till affaren, men visar efter att Gloria och Gustav forklarat processen pa
forstaelse genom att demonstrera hur det gér till med kroppen. Vér tolkning &r att interaktionen
mellan barnen stirker den egna uppfattningen av att sjilv besitta tidigare kunskaper om dmnet,
vilket séledes belyser vikten av att diskutera fragor gillande avfallshantering i grupp. Utifran
detta kan samspel 1 grupp utveckla formégan av aktorskap da de bade befdster och bekriftar
varandras kunskaper, vilket kan leda till storre fortroende for sin egen forméga att agera. Vidare
visar dven Gustavs formedling av processen, att den aker i ett ror t- 1 ett ror med jéttefull fart
till tervinningen” och att det sedan blir en ny flaska, bade pa kunskapen att flaskor som pantas
atervinns och blir material till nya flaskor och hans egna erfarenheter av processen. Vidare
uppfattar vi att barnen i situationen dr mana om att férmedla till oss hur pantningsprocessen gar
till da den gas igenom ett flertal ganger och pa olika sétt. Detta framkommer bade nar Gustav
energiskt forklarar vad som hédnder efter att flaskan stoppats in i maskinen och nér Gloria dnnu
en ging redogor processen instruktivt och utan avbrott. Var tolkning av detta &r att barnen
strdvar efter att fi redogdra den kompetens de besitter utifran tidigare erfarenheter och
kunskaper. Alltsa att var och en av de aktiva barnen vill tydliggora vad de kan genom att
framfGra ett ritt svar.

Utifrdn SOLO Taxonomy é&r var uppfattning att barnens redogdrelse for vad Bruno kan gora
med skrépet i exemplet hamnar pa en multistructural-niva. Detta da barnen har ett flertal
relevanta idéer som alla har en gemensam ndmnare; vad han kan gora med skrépet, men att
idéerna fortfarande dr enskilda tankar. Vidare tolkar vi att andra delen av exemplet, nér barnen
formedlar sina tidigare erfarenheter och kunskaper om pantningsprocessen, ligger pa en
relational niva. Utifran sammanhanget 1 sin helhet utvecklar barnen varandras tankar, vilket
saledes resulterar 1 att deras idéer blir sammanlénkade. Diaremot gér samtalet inte vidare pé ett
djupare plan, exempelvis varfor flaskor bor pantas eller hur barnen kénner sig nér de har pantat,
vilket enligt vér tolkning innebér att den andra delen av exemplet inte hamnar pé en extended
abstract niva.

Som tidigare ndmnts har vi &ven uppmérksammat barnens forstaelse av forskolans arbete med
avfallshantering. I exemplet nedan diskuterar barnen 1 grupp Chinchillan om sortering 1
forskolans matsal samt vart det finns soptunnor placerade pé avdelningen:
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Carl, Cleo, Christoffer, Amanda och Jennifer sitter runt mattan i skaparrummet, barnen &r
fem till sex ar gamla. Jennifer har precis stillt fragan om hur barnen gor med skrap pa
forskolan. Forst blir det en lang tyst paus innan Christoffer racker upp handen for att svara
pa fragan. Han forklarar att ” annan kan man, plocka upp de o sen sdger man till froken kan
man sidg- annars kan man séga, till froken, kan man slédnga det dar”. Carl pekar pa den stora
svarta sopsédcken och forklarar att man kan sldnga skripet i soptunnan och Cleo instimmer.
Som f6ljd till det undrar Jennifer ifall det bara finns en soptunna pa forskolan. Cleo beréttar
att i matsalen finns olika soptunnor och ” man kan sortera dir”, till exempel mjolkpaket,
och Christoffer utvecklar med att man kan sldnga k- korrar, som e till mjélkpaket [...7...]
o séna men de e plast”, alltsé att de sorterar korkarna som ér till mjolkpaket. Diskussionen
fortsétter med fragan om det finns ndgot mer som sorteras och Carl svarar att det inte finns
nagot mer och Amanda forsoker fraga vart maten barnen inte &dter upp tar vigen. Ingen av
de tre barnen kan ge ett svar pa vad som hinder med maten och byter istéllet samtalsémne
till vad det finns mer for soptunnor pa forskolan. Barnen borjar gé runt i rummet for att
peka ut olika soptunnor och efter en stund gér Christoffer dver till tvd 1ador som stér bakom
Amanda, pekar pa dem och séger ”aah och hér, hir, hir”. Amanda uppmérksammar ladorna
som det stir kartong och metall pa och fragar barnen om de brukar sortera pa avdelningen.
Christoffer sdger att han aldrig sett de lddorna forut, medan Carl och Cleo siger att de har
sett dem fOrut.

Vad vi kan utldsa ur detta exempel med barnen i grupp Chinchillan &r att det 1 forsta hand finns
en osdkerhet kring hur férskolan arbetar med avfallshantering, d& det sker en ldngre paus dar
barnen dr helt tysta innan ndgon svarar. Uppfattningen om att barnen &r osdkra forstirks dven
av det faktum att det forsta Christoffer kommer pé ar att de brukar fraga en forskolldrare om
vart skrépet ska vara. Det dr inte forrén vid foljdfragan om det finns flera soptunnor pé foérskolan
som barnen ndmner att det finns olika kérl i matsalen. Detta tolkar vi som att barnen inte gjorts
uppmirksamma pa sorteringsarbetet som forskolan gor trots att de faktiskt dr involverade i det
i praktiken. Vid besdkstillfallet uppméarksammade vi att nagon form av sortering sker 1 matsalen
och i exemplet kan vi se att barnen kan bendmna det som séddant samt att de sorterar mjolkpaket
och korkar. Daremot hidvdar de att det &r inget mer ndr de ombeds att utveckla om det sker
nagon mer sortering. Utifran observationen géar det dven att anta att denna sortering dven sker
med maten som inte dts upp. Séledes kan det faktum att de inte reflekterat 6ver att samma sak
sker med maten tolkas som att sorteringen i matsalen mer &r en rutin dar mjolkpaket och korkar
har sina speciella platser, &n en medveten handling. Med medveten handling menar vi att barnen
inte uppvisar vidare forstaelse kring deras handlingar och innebdrden av sortering. Denna
tolkning fOrstirks av att de bendmner sorteringskérlen inne pd avdelningen som vanliga
soptunnor. I andra intervjuer har vi uppmirksammat att barnens forstaelse av vissa fenomen ar
kopplade till ett specifikt begrepp och att barnen inte forstir vad vi fragar om forrén begreppet
kommer pé tal, ett exempel pa detta dr grupp Eldflugan dédr barnen inte kopplar ihop vér
beskrivning av pantning med deras egna erfarenheter forrdn ordet panta faktiskt nimns. Detta
intriaffar dock inte 1 fallet med soptunnorna. Trots att Amanda hanvisar till sorteringskérlen nér
hon fragar ifall barnen sorterar pd avdelningen associerar de inte dessa kédrl med samma
procedur som de gor 1 matsalen, vilket vi anser stirker vér tolkning av att barnen inte fullt ut
forstatt vad de gor.

I analysen av detta exempel har vi valt att dela upp det i tre delar eftersom samtalet, utifran var
anvindning av stegen i SOLO Taxonomy, handlar om tre skilda sammanhang som inte ligger
pa samma niva. Dessa delar ér: deras forsta svar pd vad de gor med skrépet pd forskolan,
sorteringen i matsalen och sorteringen pd avdelningen. Utifran var tolkning hamnar bade den
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forsta och den andra delen av exemplet pd en unistructural niva, eftersom barnen kan bendmna
vad som sker med skripet i matsalen och péd avdelningen. Dock kan de inte benimna varfor
eller innebdrden av det, vilket hade kravts for att resonemanget skulle kunna hamna pa en
relational niva. Den tredje delen av exemplet hamnar pa en multistructural niva da barnen kan
peka ut ett flertal soptunnor som finns tillgdngliga i rummet, alltsé har de ett flertal relevanta
idéer pa vart skrép kan sldngas som de listar upp.

Sliinga eller spara? Resonemang Kring sortering

I studiens resultat framkommer det att bendmning av material samt hur detta ska sorteras ir av
vikt, vilket &ven stimmer 6verens med aktivitetens utformning da vi i stor utstrackning stéllde
fragorna “vad dr det hiar?” och “vart vill ni ldgga den?”. Det &r vanligast forekommande att
materialet sorteras som skrdp utifrn avfallsrelaterade bendmningar som exempelvis plast,
papper, metall, glas och tyg. Enstaka grupper sorterar diremot frimst utifrdn materialets
egenskaper som farg, form och storlek. Var uppfattning &r att dldersaspekten spelar in har da
detta forekommer huvudsakligen i grupperna dir barnen &r mellan 4-5 &r. De yngre barnen har
séledes inte samma forstaelse for avfallshantering i form av skriapsortering som de dldre barnen
har. Detta kan &ven grunda sig i vir uppfattning att de yngre barnen inte tycks ha ndgot mer
utvecklat resonemang kring varfor de placerar material 1 olika kérl, eftersom deras argument
inte dr enhetliga utan forédndras under aktivitetens gang. Samtidigt kan det noteras att dven de
yngre barnen uppvisar vana vid sorteringsaktiviteter rent generellt da de inte hade nagra
problem med att forstd uppligget av vér aktivitet. Séledes hamnar detta frimst under
unistructural eller multistructural nivad da barnen antingen enbart bendmner materialet eller i
vilket karl en sak ska ldggas eller bendmner bade materialet, dess egenskap och vart det ska
ligga. Det framkommer dven vid nagra tillfdllen att barnens utsagor hamnar pé en relational
niva, da deras uttrycka idéer ingar i ett sammanhang och séledes dr kopplade till varandra.
Exempelvis nér barnen 1 grupp Grasparven diskuterar om presentsnoret bestar av papper eller
plast och varfor. I situationen argumenterar Gabriel for att det &r papper eftersom snoret haller
sig vikt ndr det viks vilket inte plast gor, varpd Gustav svarar men det finns olika plast”.

Under vissa aktiviteters gang upptéickte vi att en del barn undersdker materialet med sina sinnen.
Exempelvis nir grupp Eldflugan uppticker att metallocket klickar niar man trycker pé det pa ett
speciellt sétt, varpa Egon forklarar att ’det &r typ som en manick”. Barnen véljer att sldnga
metallocket 1 ett av de runda kérlen pa grund av sin runda form, men véljer senare att spara
locket da det passar ihop med glasburken. I situationer nér barnen undersdker material med sina
sinnen gors detta oftast innan beslut tas huruvida vart materialet ska placeras respektive
sorteras. Aven detta resulterar i att barnens resonemang kring sorteringen enligt vér tolkning
hamnar pé relational niva da undersdkandet av materialet overgripande innefattar argument pa
ett djupare plan om vart sakerna ska placeras och varfor.

Resultatet av studien visar dven att majoriteten av barnen viljer att spara visst eller allt material
med motivet att det inte &r skrép eller att det kan ateranvéndas. Detta framkommer déremot till
stor del ndr grupperna till en borjan sorterat materialet utifrdn uppfattningen att det &r skrip
eller utifrdn dess egenskaper och senare problematiserat detta forfaringssétt. Exempelvis nér de
upptécker att glasburken och metallocket gar att sitta ihop och séledes hor samman, eller nér
de diskuterar huruvida gosedjuret ar skrdp och ska sldngas eller inte. Det dr forst hédr barnens
resonemang kring hur materialet ska sorteras dvergripande hamnar pa en relational niva,
eftersom de framstéller mer utvecklade argument till varfor skripet ska sparas.
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Anna, Adam, Albin, Anneli, Alice, Amanda och Jennifer sitter i ett avskilt rumt pa
avdelningen Abborren. Barnen dr fem till sex &r gamla. Amanda plockar fram ett gosedjur
ur pasen med skrdp och fragar barnen var de ska slidnga det. Alice papekar att det ser ut
som ett gosedjur och Amanda fragar da var man sldnger ett sidant. Fragan bemots med
motstand da barnen sédger att gosedjuret inte behdver sldngas. Albin podngterar att ™ det e
ju inte trasigt!” och Alice foreslar att de kan gora en ny hog for leksaken och pekar pa en
plats bredvid sig. Vidare forklarar Adam och Anna vad man kan gora istdllet med
gosedjuret da det har en 6gla pa ryggen. Adam visar att man kan hénga det pa fingret och
Anna visar att man kan héinga upp det som dekoration. Som tilldgg till vad man kan gora
istillet med gosedjuret inflikar Albin med att vi kan ge bort det till ett litet barn och Anna
kompletterar med O el- el, eller sa kan vi kort den, kort pa den jattemycket, o sitta den i-
1, iii sdna papperssaker dverallt... och den som dger den i vet d&”. For att se foremélet fran
en annan vinkel kommer dé en ny fraga, vad skulle barnen géra med gosedjuret om det var
trasigt? Fragan startar en diskussion mellan barnen eftersom de dr oense om vad de kan
gora. Albin tycker att vi borde ” sldng-a-” och fortsdtter med att forklara att den bor ligga
tillsammans med strumpan dé det 4r samma material, ndgot som Adam stottar genom att
sdga ” men tyg o tyg”. Trots detta stdr Anna och Anneli fast vid att gosedjuret borde sparas
och lagas istéllet for att slangas. Diskussionen leder da till att Amanda fragar om foremélen
ar av samma material, innebér det dé att man kan leka med strumpan? Barnen avféardar forst
tanken pé att man kan leka med strumpan, sedan pépekar Adam att man kan leka med den
om man gor sonder den. Barnen borjar darefter diskutera olika foremal som gar att skapa
med strumpan, exempelvis en drake eller en séng.

Var analys av exemplet &r att de uppvisar forstaelse for att det inte behdver vara skrép bara for
att ndgon bendmner det som skrdp. Ur deras motstdnd till Amandas frdga angdende vart
gosedjuret ska sldngas och Albins “det e ju inte trasigt” framgar det att barnen kénner till
materialet och att det, 1 sitt nuvarande tillstdnd, inte uppfyller kriterierna for att det ska vara
skrdp. Fortséttningsvis gir det dven att argumentera for att barnen har erfarenheter av
manniskors kénslomaéssiga kopplingar till denna typ av féremal. Detta eftersom Alice insisterar
pa att halla det separat fran strumpan som tidigare bendmnts som skrdp samt att Anna foreslar
att gruppen kan sitta upp “upphittad” lappar sa att dgaren kan hitta sitt gosedjur igen och att
den personen kanske saknar sin d4godel. Deras omsorg om gosedjuret tolkar vi dels som omsorg
om gosedjuret som foremaél dels som indirekt omsorg om sina medménniskor eftersom de visar
respekt for att det mojligtvis dr ndgon annans dgodel. En annan aspekt som vi uppméarksammar
ar forstaelsen barnen visar for materialet 1 sig. Alla barnen kan identifiera bade strumpan och
gosedjuren som tyg men de vet ocksa att det finns skillnader mellan dem da de papekar att man
inte ska leka med strumpor. Det faktum att Albin sdger ” [...] vi har en strumpa som ar gjord
av tyg och de dér e gjord av tyg” samt att Adam pépekar “men tyg o tyg” understryker dessa
tolkningar. Det framkommer dock protester kring detta nir Anneli och Anna péapekar att
gosedjuret inte behdver slingas bara for att det skulle vara trasigt. Hir fOresprékas
ateranvandning eftersom barnen inte vill slinga gosedjuret och atervinning dd de bdrjar
spekulera kring vad de kan gora med strumpan for att frambringa nya saker som kan anvéndas.
Viér forstdelse av detta ér att barnen har ett begynnande cirkulért och héllbart tdinkande kring
konsumtion.

Situationen ovan kan delas upp i tva delar och, utifrdn var anpassning av SOLO Taxonomy,
tolkas som att de hamnar pd tvé olika nivder. Den forsta delen av exemplet, som handlar om
ifall det ar skrdp och dess anvindningsomraden, har vi valt att kategorisera som att barnen
hamnar pa en relational niva. Det vill séga att barnens resonemang hamnar pd en utvecklad
niva dd de inte bara kan bendmna att foremaélet inte ar skrdp utan dven varfér och vad det hade
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kunnat anvéndas till. Slutligen gar barnens forstaelse for materialet i den andra delen av
situationen att till en bdrjan placera pd en relational nivé dir de kopplar samman att bade
strumpan och gosedjuret dr av samma material trots att det ar tva olika foremal. Trots detta
anser vi att hela sammanhanget i den andra delen av situationen hamnar pa en extended abstract
nivd eftersom de kan forklara varfor de tva foremélen inte dr likadana trots att de bestédr av
samma material, det faktum att- och hur strumpan hade behdvts omvandlas for att kunna
anvéndas 1 lek och att ett foremal, i1 detta fall gosedjuret, inte behdver vara skrdp bara for att det
ar trasigt.

Skrip i naturen

Tvé samtalsimnen som framkommer i resultatet av vér studie &r om omsorg om djur, natur och
manniskor samt eventuella konsekvenser av skrdp 1 naturen och orsaker till nedskrapning. Bédda
aspekterna framkommer inte i samtliga grupper, dédremot finns &tminstone en av aspekterna
representerade 1 alla intervjuer. Var analys av barnens diskussioner kring d@mnet, utifran var
anpassning av SOLO Taxonomy, visar att barnen till stor del har goda kunskaper om skripets
paverkan pa djur i naturen och hamnar dérfor pa en relational niva. Detta da de 1 manga fall
inte bara kan forklara att det kan ske utan dven hur och pé vilka sétt djuren kan skadas. En
aspekt som dr vard att lyfta utifrdn detta &r att de utvecklade diskussionerna sker framst i
intervjuer med de édldre barnen medan de yngre barnens resonemang ligger pd en ldgre niva.
Detta syns da diskussionerna forekommer mer sillan och ér inte lika utvecklade. Var tolkning
blir saledes att ldern har betydelse dé& vi uppfattar det som att de yngre barnen inte tinker pa
dmnet 1 samma utstrackning som de éldre.

Flera av grupperna visade forstaelse for omsorg, frimst om djur och natur men d&ven om omsorg
till sina medménniskor. Vidare framkommer dven forstaelse for vilka konsekvenser det kan bli
nér skrédp slangs i naturen, till exempel att djur kan bli sjuka eller till och med do. Detta visar
enligt var tolkning att barnen kan koppla samman sina kunskaper om avfallshantering till
konsekvenser som kan ske ifall det inte skots pd rétt sétt. Utdver detta uppmarksammar vi dven
att barn hyser negativa kéanslor kring amnet skrip i naturen. Ett tydligt exempel pa detta ar nar
Egon fran grupp Eldflugan uttrycker att ménniskor som sldnger skrdp i naturen &r latmaskar.
Kénslor som ilska, upprordhet och sorg uppkommer i diskussioner kring frdgan, vilket kan
utldsas bade i ljudinspelningar och observationer. En allmin forstaelse uppfattas dven vara att
skrdp som hamnar i1 naturen har slingts dar av en utomstaende part, dér det i manga grupper
framgar att den utomstdende parten dr ménniskor. I exemplet nedan diskuterar Daniella och
Dolores fran grupp Dromedaren om varfor skrdp som glas och plastgafflar inte ska vara i
naturen:

Dolores, Denise, Danny, Daniella, Jennifer och Amanda sitter runt mattan i skaparrummet
och har en sorteringsaktivitet, barnen 4r fem till sex ar gamla. Amanda plockar fram en
glasflaska ur pasen och Daniella utbrister ”ah glas ska inte heller vara i naturen”. Hennes
kroppssprak visar att glasflaskan gér henne upprord. Medan Dolores och Amanda kommer
fram till vilket kérl glasflaskan ska ligga i fortsétter Daniella med “glas ska man inte ha i
naturen, né djuren kan sticka sig och falla ner och do ifall de rékar, de aker i sjélva hjértat
da DOR djuren!”. Amanda fragar vad Daniella tycker om det och hon svarar “ne det #r inte
séa kul. Jag gillar inte heller ju blod huuh”. Efter det fortsatter sorteringsaktiviteten. En stund
senare kommer dmnet upp igen nir Amanda fragar barnen om vad som kunde hént om
skrépet 1ag kvar i skogen. Dolores sdger tveksamt att skrapet skulle gétt sonder och Daniella
utvecklar med att djuren hade kunnat do av allt dumt skrdp. Hon forklarar att  [...] de hade
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kunnat sticka sig pa gafflarna, det gor ont pa stackars smé djur”. Konversationen fortsatter
med att Dolores uttrycker att hon tycker vi borde rddda djuren.

Ur situationen ovan gar det att utldsa badda barnens vilja att virna om naturen. Daniellas
emotionella respons pa glasflaskan visar péa tidigare erfarenhet av materialet och hur det skulle
kunna gora skada, samt stimmer 0verens med den generella instdllningen att skrédp i naturen dr
nagot negativt. Var tolkning ar att hennes asikt om skrdp i1 naturen visar att hon inte bara
formedlar kunskapen om att glas inte ska ligga i naturen, utan &ven att hon utvecklat ett eget
sjalvstandigt tinkande. Detta for att hon la stor vikt vid att papeka hur illa hon anser detta vara,
vilket vi menar dr en mer utvecklad tanke. Vidare visar Daniellas negativa uttalande om djur
som dor och blod pa en utvecklad forstaelse kring skrédp i naturen som skadar djur i relation till
hur d&ven ménniskan paverkas av detta. Det vill sdga att djur som dor och bléder dr obehagligt
eller franstétande for ménniskor att ta del av, sérskilt i kombination med att det ar skrdpet som
ar orsaken. Ett annat perspektiv som framtrader i intervjuerna dr omsorg om sina medménniskor
och risken for att de skadas av skrép i naturen. Ett exempel dr nér Gabriel fran grupp Grasparven
kommenterar kapsylen och forklarar att “den ar faktiskt vass for eh, smabarn o sétta 1 halsen”.

I allménna tendenser kan ett tydligt hdr och nu-perspektiv utlédsas, det vill séga att barnen fokus
ligger pé vilka varelser som kan skada sig nu och inte pé hur naturen kan péverkas i framtiden.
Detta framkommer dven i situationen ovan kring Dolores uppfattning att vi borde rddda djuren.
Négot som dven kan tolkas som att skrdp i naturen dr ett befintligt problem och att atgérder
behover vidtas, d& djuren 1 nuldget paverkas negativt av det. Vidare antyder hon att det ar vart
ansvar att stdda upp skripet som ligger i naturen, vilket kan kopplas till den &vergripande
forstaelsen, att det &r manniskan som é&r orsaken till nedskrapning. Hér visar hon dven forsta
steget till att utveckla aktérskap da denna omsorg kan leda till vidare intresse for att forbattra
miljon och tdanka klimatsmart.

Utifran SOLO Taxonomy gor vi en tolkning att den forsta delen av citatet (ndr Daniella forklarar
varfor glas inte ska vara i naturen) ligger pa en extended abstract niva, vilket innebér att barnen
kan resonera kring ett flertal idéer som ingér i ett ssmmanhang och diskutera dessa resonemang
vidare 1 andra sammanhang. Citatet visar dels pa en utvecklad forstaelse kring att skrép inte ska
vara i1 naturen for att djuren kan skada sig och do, dels nyanserar hon sin tanke genom att
beskriva hur det paverkar henne genom att forklara att hon inte anser att det &r kul och att hon
ogillar blod. Den andra delen av citatet (nir Dolores och Daniella bland annat diskuterar
plastgafflars paverkan pa djur) tolkar vi ligger pa en relational niva, eftersom deras uttalanden
ar sammanldnkade idéer da de utvecklar varandras tankar. Daniella utvecklar Dolores tanke om
att skrépet kan ga sonder genom att forklara att djuren kan skada sig pa det och fi ont, vilket
slutligen leder till att Dolores fortsitter med att sdga att vi borde rddda djuren. Deras tankar blir
dé inte sjdlvstindigt utvecklade utan de tar stod i varandra for att fora resonemanget vidare.

Delaktighet, inflytande och demokrati

Den tredje och sista fragestéllningen i denna studie handlar om barns uppfattningar kring sin
delaktighet 1 arbetet med avfallshantering i1 forskolan. Under sorteringsprocessen har vi
uppmaérksammat att det vid nagra tillféllen uppstatt osémja pa olika sétt mellan barnen. I vissa
sammanhang innebar detta att gruppen hade olika asikter vart material skulle placeras, vilket
oftast resulterade i att barnen kom 6verens genom omrdstning. Detta kan kopplas till att barnen
visar aktorskap, da de praktiskt agerar for att 16sa ett problem som uppstar 1 barngruppen, alltsa
att de blir oense. I andra sammanhang diskuterades frigan om fordelningen, bdde av materialet
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och vem som ska ansvara for de olika sopkarlen. Exempelvis 1 grupp Eldflugan nir bade Ellen
och Eleonora uttrycker att de vill ha varsitt kirl varpad Emelie svarar “ingen far faktiskt, alla far
ha”. Emelies uttalande, som handlar om att alla deltagande far dela pé sakerna som anvénds, &r
vanligt forekommande i frdga om fordelning av materialet mellan barnen.

Utifrdin SOLO Taxonomy ligger gruppernas resonemang kring delaktighet framst pa en
unistructural niva. Detta innebér att de uttrycker en relevant tanke utan vidare utveckling,
exempelvis nér frigan stélls vad de skulle vilja géra med skrdpet om de sjilva fick bestdmma,
varpd majoriteten av barnen svarar att de antingen vill slinga det eller spara till att gora annat
med. Vidare framgar det i samtliga intervjuer att det dr personalen, eller froken, som bestimmer
vad som hénder med skrépet pd forskolan. En intressant aspekt dr dock att grupperna diskuterar
detta pa skilda sitt. Saledes &ar var tolkning att vissa av resonemangen hamnar pa en
prestructural niva, vilket innebdr att de inte vet eller har en tanke om det. Samtidigt som andra
diskussioner hamnar pa en extended abstract-niva, exempelvis nédr grupp Dromedaren forklarar
att det bara ar froknarna som far slédnga skripet i sopcontainrarna ute for att barnen inte fir vara
ute vid végen sjélva eftersom risken finns att det blir padkérda och dor. Daniella lyfter fram
problematiken med detta och forklarar att “om jag dor dd blir min mamma och pappa
jétteledsna. [...] Och kanske de blir inte arga pa er for att ni inte holl koll”, sa ddrfor far de
endast sldnga skréipet dér tillsammans med en froken. Resonemanget anser vi hamnar pa en
extended abstract-nivda dd barnen bade belyser vad de inte far gora, varfor och vilka
konsekvenser som skulle kunna utspela sig om detta inte foljs. Fortsattningsvis framgar det i
resultatet av studien att vissa av barnen har en negativ instéllning till att det dr de vuxna som
bestimmer pé forskolan, de menar att det dr déligt eller trdkigt. Vissa barn dr dock positiva till
att de vuxna bestdmmer, ett exempel pé detta dr ndr grupp Blamusslan menar att det &r bra att
froken bestimmer, varpd Bonnie utvecklar detta och forklarar att “sé att inte barnen gor fel.
[...] Nér dom brakar med varandra”. Overlag hamnar gruppernas resonemang kring detta pa en
relational niva, eftersom de till stor del kan forklara varfor de tycker som de gor.

I resultatet av studien framkommer det att barnen upplever sig vara delaktiga pa sin avdelning
pa olika sitt. I exemplet nedan samtalar barnen i grupp Chinchillan om vem det dr som
bestimmer pé forskolan:

Carl, Cleo, Christoffer, Amanda och Jennifer sitter runt mattan i skaparrummet. Barnen &r
mellan fem och sex ar gamla. I den hédr delen av samtalet lyfts frdgan om vilka som
bestammer pa forskolan. Carl dr osdker och svarar att han inte vet medan Christoffer
forklarar att det &r froknarna. Néar barnen far frigan om de far bestimma négot tvekar alla
tre forst och skakar pa huvudet, men Cleo &ndrar sig och poédngterar att ibland far de hjdlpa
till och Carl sdger “lite”. Christoffer lyfter att de far bestimma genom att “man
fér fraga froken vart man far sldnga det”. Cleo utvecklar slutligen med “ehm, om
vi frdga véra froknar ossd om dom sédger ja sa fir vi hjilpa till dem. Men om de séger nej
sa fér vi inte ™.

Det forsta vi tolkar ut ur denna situationen &r att barnen i grupp Chinchillan har olika tankar
kring vem det dr som bestimmer pa avdelningen, vilket framgar nir Carl inte kan svara pa
fragan medan Christoffer séger att det dr froknarna. Christoffers svar stammer vél 6verens med
vad vi sett genomgaende 1 alla intervjuer, vilket nimns ovan. En intressant aspekt att lyfta 1
denna situation dr dock pé vilket sétt barnen bendmner att de far vara med att bestimma. Nar
Cleo forklarar att de far hjdlpa till om froken sdger ja nir de fragar, pekar pa att hon kinner
dnd4d kinner sig delaktig. Vér forstdelse dr dock att barnens delaktighet ar helt beroende av
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forskolldrarnas godkdnnande. De far inte vara delaktiga 1 avdelningens arbete med
avfallshantering pa sina egna villkor utan maste forst fraga om lov och att de enbart far hjélpa”
de vuxna 1 deras arbete.

D4 barnen har olika tankar i exemplet har vi valt att analysera dessa med hjélp av SOLO
Taxonomy utifran varje enskilt barns tankegang. Carls uttalande att han inte vet vem som
bestimmer anser vi hamnar pa en prestructural niva, eftersom det indikerar att han antingen
inte har en relevant tanke om det eller att han inte har tankt pa det tidigare. Vidare ligger
Christoffers tankar pd multistructural niva da han listar upp flera relevanta tankar om fragan
men som inte nddvandigtvis ingér i ett sammanhang. Detta innefattar alltsd ndr han svarar att
det dr froknarna som bestdmmer och vidare att man far fraga froken innan man slénger skrép.
Slutligen anser vi att Cleos resonemang hamnar pé en relational niva da hennes uppfattning,
att barnen far hjélpa till ibland och att de far hjdlpa till beroende pa om pedagogen tillater det
eller inte, bestar av flera tankar som saledes ingér i ett ssmmanhang.

Overgripande i intervjuerna framkommer det dven att barnen ir medvetna om att de har
inflytande 1 den egna leken. I exemplet nedan diskuterar Frida, Fredrik och Felicia i grupp
Fjarilen om hur de upplever sig ha inflytande nir de leker inne pd avdelningen:

Frida, Fredrik, Felicia, Amanda och Jennifer sitter runt mattan inne pa avdelningen Fjérilen.
Barnen ér mellan fyra och fem &r. Amanda stéller fragan om vilka det &r som bestdmmer
vad som ska goras med skrdpet pad avdelningen. Fredrik och Felicia svarar att det dr
froknarna som bestammer och Frida tilldgger att det dr Florence som bestimmer. Barnen
nickar till svar ndr Amanda fragar om Florence ocksa dr en froken. Foljdfrégan till detta
blir sedan om barnen pé Fjérilen far vara med och bestamma nagot alls. Hér dr barnen eniga
och Fredrik forklarar att vi fa- vi far bara leka” till vilket Frida utvecklar med var de far
leka genom att peka pa alla rummen pd avdelningen. Amanda undrar d& om de far
bestimma négot gillande skrép och mots med att barnen skakar pa huvudet och séger ne;j.
Niér fragan dyker upp vad som skulle hédnda om de vill spara skrép forklarar Felicia att da
sdger froknarna antingen ” nej eller ja”.

Liksom 1 den tidigare situationen ser vi dven hidr att barnen dr av uppfattningen att det ar
froknarna som bestdmmer pa avdelningen. Dessa barn dr dessutom mer sidkra pa detta faktum
dé alla dr eniga. Vad mera ir att barnen lyfter ett intressant perspektiv pa sin delaktighet da de
forklarar att de endast far bestimma vad och var de far leka. Var tolkning dr att barnens
delaktighet stricker sig enbart till de delar av verksamheten som ldmnas ostrukturerad for att
barnen ska fa leka sjélva. Vidare tolkar vi det som att barnen dr av uppfattningen att det &r
forskolldrarna som bestimmer i beslutsprocessen och 6vrig verksamhet, dock eftersom barnen
inte kan utveckla sitt resonemang gér det att problematisera att barnen kanske gors delaktiga
men inte uppmirksammat detta. Tolkningen av att barnen inte uppfattar sig delaktiga i mer dn
leken stirks dven av att Felicia forklarar att om barnen vill spara nagot material krdvs en
forskolldrares godkédnnande, ndgot som dven dterkommer i andra intervjuer.

Utifrdin SOLO Taxonomy é&r var uppfattning att situationen hamnar Gvergripande pa en
multistructural niva. Detta for att barnens resonemang resulterar i ett flertal relevanta tankar
om vem det dr som bestdmmer, huruvida de far delaktighet 1 detta samt i vilka sammanhang de
upplever sig fa inflytande. Anledningen till att barnens tankar inte uppnér en relational niva ar
att dessa tankar, enligt vér tolkning, inte ingér 1 ett tydligt sammanhang och eftersom de inte
utvecklar sina tankar utan vara foljdfrdgor. Vidare tolkar vi Felicias avslutande resonemang i
situationen som att det hamnar pd en multistructural niva, da dven detta innefattar flera
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relevanta tankar som inte kopplas i ett tydligt sammanhang eftersom de utgar frdn olika
foljdfragor.

Sammanfattning

Resultatet visar att barnen till stor del har grundlaggande kinnedom om avfallshantering i form
av killsortering och dtervinning. Vi kunde se en koppling mellan hur utvecklad kdnnedom
barnen har och vilken aldersgrupp de tillhorde, da det fanns skillnad bade 1 hur utvecklade
resonemang de kunde fora och deras tillvigagingssitt i sjédlva sorteringsdvningen. Det var i de
flesta fall de dldre barnen som gav djupare och mer utvecklade svar pa exempelvis varfor vi
behover hantera skrip pad ett visst sdtt och vad som hdnder med skrdpet sedan. Dessa
forklaringar grundades ofta i omsorg for djur i naturen, hur de kunde skada sig pa skrép och att
ménniskor var anledningen till att skrdp finns 1 naturen, dérfor &r det ménniskors ansvar att
plocka upp det. Vidare visar resultatet att barnen inte kopplar sin kinnedom om avfallshantering
och kéllsortering till forskolans verksamhet eftersom de uttrycker att pa forskolan sa sldnger de
bara skrdpet. Dessutom pekar studiens resultat pa att barnen dr av uppfattningen att det &r
forskolldrarna som bestimmer dver verksamheten i forskolan, dven avfallshanteringen, samt att
det finns bade negativ och positiv instédllning till detta. Barnen beskriver att de har inflytande
over leksituationer och i de situationer dar de ber en forskolldrare om lov, exempelvis nér de
vill spara ndgot material eller ifall de far hjdlpa forskolldraren med négot. Avslutningsvis kan
vi dven se att barnen har vana av demokratiska forfaranden i den dagliga verksamheten da
samtliga grupper anvédnder sig av rostning for att ta beslut under sorteringsaktiviteten nér de
inte dr overens.

Diskussion

Detta kapitel behandlar studiens resultat i1 relation till syfte och fragestéllningar, tidigare
forskning och ldroplanen. Studiens syfte &dr att belysa vilken forstaelse barn uttrycker om
ekologisk hallbar utveckling, mer specifikt avfallshantering, och deras upplevelse av hur
delaktiga de ar 1 arbetet. Resultatet diskuteras utifran fragestillningarna: vilken kinnedom har
barn om avfallshantering? Hur beskriver barnen forskolans arbete med avfallshantering och
vilka tankar har barnen kring sin delaktighet 1 arbetet med avfallshantering i verksamheten?

Barns kiinnedom om hdllbar utveckling

Som svar pa studiens forsta tva fragestdllningar visar resultatet att barns kinnedom om och
resonemang kring avfallshantering kan variera, nagot vi problematiserar kan bero pa deras
tidigare erfarenheter om dmnet bade utifran forskolans verksamhet och frdén hemmet. Vidare
framkommer det att samtliga barn har en grundliggande kdnnedom om vad avfallshantering
och killsortering innebdr men de kunde inte beskriva att det utfordes pé deras respektive
forskolor. Det fanns dessutom en avsaknad av forklaringar till varfér man bor kallsortera. Ifall
detta betyder att de inte uppmarksammas pd arbetet eller ifall det faktiskt inte sker gér endast
att spekulera kring. Emellertid framhéller Arlemalm-Hagsér (2012; 2016) att hallbar
utveckling, speciellt den ekologiska aspekten, dr ett arbetsomrdde som generellt har stor plats i
forskolor. Arbetet kretsar kring omraden som omsorg om naturen, avfallshantering och
konsumtion. Vidare &r det relevant att belysa att vi inte har tagit reda pa i1 vilken utstrackning
de deltagande forskolorna arbetar med hallbar utveckling, pd grund av att méngden tid vi hade
till forfogande att genomfora studien var begransad. Trots detta var ett av vara kriterier i urvalet
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av forskolor att de pa nagot sitt framfor att de arbetar med hallbar utveckling, exempelvis vid
samtal med forskolldrarna respektive forskolecheferna eller via forskolornas hemsidor. Saledes
ar var slutsats att trots att forskolor generellt lagger stor vikt vid arbetet med hallbar utveckling,
kan studiens resultat indikera pa att barn inte alltid tar till sig den kunskap som formedlas till
dem. En visentlig aspekt relaterat till detta som vi uppmérksammat 1 vart analysforfarande ar
att &ven om barnen inte alltid ger individuella utvecklade svar kan de i méinga fall utveckla
varandras tankar och resonemang 1 aktiviteterna. Sveding et. al. (2018) framhéller att
forskolldrare anser att miljofragor behovs bearbetas sinsemellan i kollegiet da begreppet héllbar
utveckling ar bade abstrakt och komplext, ndgot vi problematiserar dven borde ske mellan
vuxna och barn och mellan barn och barn. Detta gér att géra genom exempelvis bdcker eller
lekar som édr relaterade till &mnet (Sveding et. al., 2018). Barn &ar kapabla att utveckla goda
kunskaper och forstédelse om hallbar utveckling om de fir mojlighet till det. Engdahl och
Rabusicova (2011) och Borg (2017a) belyser i tidigare forskning att barn besitter kunskaper om
exempelvis miljon och att ménniskans paverkan pa miljon paverkar manniskors livskvalité.
Vér uppfattning utifran detta dr séledes att det dr av vikt att involvera barn 1 samtal och
uppmuntra deras spontana diskussioner om miljon och dess olika aspekter. Bade d& de har
kunskap om avfallshantering och andra miljofragor samt for att de ska kunna hjélpa varandra
att utveckla sina kunskaper ytterligare. Sveding et. al. (2018) menar dven att barn utvecklas
genom att fa reflektera genom diskussion over sina handlingar i aktiviteter, ndgot vi bedomer
ar visentligt att ta i beaktande vid planering av den dagliga verksamheten for att kunna
uppmérksamma barnen pa forskolans arbete med avfallshantering. I och med detta spelar
forskolldraren en viktig roll i att hjdlpa barnen skapa kopplingar mellan deras teoretiska
kunskap och att kunna tillimpa det praktiskt i sin vardag. Elliott och Davis (2009) redogor for
att det ar vanligt forekommande i arbetet med hallbar utveckling att undervisningen endast
stracker sig till undervisning i miljon for att barnen ska ldra sig omsorg om naturen. Daremot
saknas ofta en didaktisk tanke sd att barnen lér sig for miljon, vilket kan leda till att aktiviteterna
inte bidrar med ett djupare lirande om innebdrden av milj6 och hallbar utveckling. En vésentlig
punkt att ndmna, som &dven lyfts av Sveddng et. al. (2018) &r att i diskussioner och
undervisningssituationer behdver dmnet behandlas pa ett vis som inte skapar framtidsoro hos
barnen. Vért resultat visar att barnen hade ett nutidsperspektiv géllande sin oro om skrépets
paverkan pa naturen dd fokuset lag pa att djur kunde skada sig ddr och da samt att det &r
ménniskors ansvar att se till att skrdp inte hamnar i naturen. Det vill sdga att barnen med storsta
sannolikhet har erfarenheter av undervisning eller andra interaktioner som kretsat kring omsorg
om miljon, djuren i deras omgivning. Denna omsorg framgér dven ibland i relation till deras
medménniskor da de uttrycker att materialen kan vara farliga pa olika sitt. Utifran detta kan
begreppet aktorskap problematiseras dd majoriteten av barnen visar pa viss kénsla for aktérskap
da de dr medvetna om vad som bor goras och ger exempel pa hur. Daremot &r var uppfattning
att barnen inte visade ambitioner for att sjdlva agera och heller inte vem som bor agera.
Sammanfattningsvis gar det att dra slutsatsen att da barn uttrycker stor empati for sin omgivning
ir risken hog att de utvecklar en oro for framtiden ju mer de utvecklas. A andra sidan gar det
dven att argumentera for att den empati de uttrycker kan utvecklas pé sa sétt att de i framtiden
kénner sig drivna att paverka situationen och dirigenom utveckla deras kénsla for aktorskap.
Som forskolldrare dr det darfor vésentligt att inte endast informera om klimatutvecklingar som
sker utan dven utveckla barnens kinsla for att de ocksa kan hjélpa till. Dock behdver detta ske
pa ett sétt som inte ldgger ansvaret for framtiden pé barnen (Svedéng et. al, 2018).
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Barns tankar om delaktighet och inflytande

Resultatets svar pa studiens sista fragestillning ér tydlig. Det fanns ett genomgéende tema i
samtliga grupper och i arbetet med avfallshantering anser barnen att det dr forskolldrarna eller
andra vuxna som bestimmer. Vid négra tillfdllen framkommer det dock att barnen dndrar sitt
uttalande till att “de far vara med och bestimma ibland”. Detta stimmer 6verens med det
resultat Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) fick i sin studie, att barnen till en borjan
formedlar att det 4r de vuxna som bestimmer men vid senare eftertanke kommer fram till att de
far vara delaktiga och ha inflytande till viss del. Viktigt att poéngtera i studiens resultat ar att
barnens dvervigande huruvida de fir vara med och bestimma eller inte till viss del hade sin
grund 1 intervjuarens foljdfragor. Alltsa nér den som intervjuade ombad barnen att utveckla om
de inte fick vara med och bestdmma alls, sa uttryckte de ofta att de fir vara med och bestimma
ibland. I dessa fall framkom det dock att barnen inte syftade till arbetet med avfallshanteringen,
utan till nér de leker. Westlund (2011) framhéller att pedagoger ger barn inflytande framst i den
fria leken eller 1 aktiviteter som de sjdlva tagit initiativ till att utféra. Var slutsats utifran detta
ar att barnen dr medvetna om att de har inflytande 1 den egna leken, ddremot tycks de inte ha
nagot reellt inflytande vad géller hanteringen av avfall pd forskolan. Deras mojligheter till
delaktighet skulle kunna utlésas i studiens resultat da det framkommer att barnen vid ett flertal
tillfallen rostar nar de inte kommer 6verens och i dessa sammanhang dr mana om att dela pa
materialet 1 aktiviteten. Detta kan visa pa att barnen har erfarenhet av att vara delaktiga i relation
till demokratiska forfaranden, som 1 detta fall omrostning vid osdmja. Det framkommer dven
att delande med sina medménniskor dr av vikt. Var uppfattning ar séledes att barnen uppvisar
kinsla av aktérskap nér de rostar, eftersom de visar pa problemldsningsféorméga i sitt agerande
1 praktiken, vilket dr en del av begreppsdefinitionen som framfors av Johansson (2009).

En annan aspekt som framkommer i resultatet dr att barnen upplever sig vara delaktiga och/eller
ha inflytande nir de fragar om lov hos forskolldraren. Aven detta framkommer i Sheridan och
Pramling Samuelssons (2001) studie, vilket kan visa pa att barnen inte har full forstaelse for
vad begreppen inflytande och delaktighet innebér. Det skulle dven kunna askidliggora, som vi
belyser tidigare, att forskolldrare och barn har olika uppfattningar om begreppen och hur de
yttrar sig i praktiken. Da syftet med studien utgér frén ett barns perspektiv kan endast tolkningar
goras 1 detta, eftersom vi enbart har tagit del av barnens forstielser och uppfattningar och inte
vet hur arbetet med barns delaktighet och inflytande ser ut 1 praktiken. Daremot kan vi utifrdn
tidigare forskning problematisera forskolldrarens forméga att uppméarksamma barnen pa
huruvida de gors delaktiga respektive far inflytande eller inte. Pramling Samuelsson och
Sheridan (2003) forklarar att barns tankar, asikter och majligheter till delaktighet varderas hogt
1 forskolans verksamhet, ddremot saknar forskolldrare ofta forstaelse for hur dessa ska tas
tillvara pa.

Utifrén tankar som uppkommit under studiens gang anser vi att det skulle vara intressant att
utfora vidare studier kring hallbar utveckling da det bade ar ett komplext och brett &mne. Ett
forslag skulle kunna vara att undersoka skillnader mellan forskolors arbete med héllbar
utveckling beroende pa om de har en miljocertifiering/inriktning eller inte samt vilken paverkan
det har pa barnen. I samband med detta anser vi dven att det behdvs mer forskning med barn
som aktiva deltagare, eftersom nér vi ldste in oss pa @mnet uppmarksammades det faktum att
det fanns {4 studier med barn som aktiva deltagare. Eftersom barnens forstéelse dr vasentlig for
en héllbar utveckling, bdde 1 forskolans verksamhet och senare 1 samhéllet, menar vi att det ar
av vikt att fortsatt forskning kring omradet i storre utstrackning utgér fran ett barns perspektiv.
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Bilaga 1
Missivbrev

Hej! Vi heter Amanda Obom och Jennifer Liirus och vi studerar till forskollirare pA Hogskolan
Vist i Trollhéttan. Just nu dr vi pa var sjdtte termin och skriver vart examensarbete som handlar
om ekologisk hallbar utveckling i forskolan. Syftet med examensarbetet dr att belysa
vilken forstédelse  barn uttrycker om  ekologisk  héllbar  utveckling, mer specifikt
avfallshantering, och hur delaktiga de dr i arbetet.

I vér studie planerar vi att utféra gruppintervjuer med barn, ddr vi kommer stilla frigor om
avfallshantering och hur de gors delaktiga i1 forskolans arbete med det. Parallellt med detta
kommer vi att utfora en aktivitet tillsammans med barnen, dir vi sorterar material for att
tydligare kunna se barnens resonemang. Under intervjuerna kommer dokumentation ske genom
ljudinspelningar och féltanteckningar.

All data som samlas in 1 samband med intervjuer av barnen kommer behandlas med respekt
utifran Vetenskapsradets etiska forskningsregler om konfidentialitet och sekretess. Detta
innebdr att alla namn som ingar i vart examensarbete kommer att anonymiseras sé att de inte
gar att koppla till varken barn eller forskolan. Intervjuerna kommer att utféras mellan vecka 17
till 19 och dessa sker helt i samrad med forskolechef och avdelningens personal. Barnen far
sjdlva bestimma om de vill delta och kan nér som helst avbryta sin medverkan. Eftersom arbetet
inkluderar minderdriga behover vi vardnadshavares medgivande for att kunna utfora
intervjuerna. Nedan finns en talong dar du/ni som vardnadshavare ombeds att fylla i om ditt/ert
barn far delta 1 intervjun eller ej, samt din/era underskrifter. Vid gemensam véardnad vénligen
skriv under med badas namnteckning.

Med vénliga hilsningar
Amanda Obom & Jennifer Liirus.

For mer information 4r ni vidlkomna att kontakta oss pa:
amanda.obom(@student.hv.se jennifer.liirus@student.hv.se

Talongen nedan ldmnas undertecknad till personalen pa ditt/ert barns avdelning, senast den __ 2019.

Barnets NAmII ..o

]

Jag/Vi godkanner att mitt/vart barn deltar i ovanstdende forskningsprojekt.

Jag/Vi godkénner inte att mitt/vért barn deltar i ovanstdende forskningsprojekt.
Vardnadshavare 1..... ...

Vardnadshavare 2.......ooouuiiiiiiii e e


mailto:amanda.obom@student.hv.se
mailto:jennifer.liirus@student.hv.se

Bilaga 2

Brev till barnen
//e/' ala barn/

Mitt namn ér Brano ook jag behiver verkligen verklipen o tyith! et ix nintipen sd att [ shagen
procis wlanfin vir grismatia lpger det massa skrdp Grerallt. Si myoket saker att man Kugppt
ser griset lingre, Mix mamma har sapt att dom saklerna inte hir hemma dix, men jag vet inte vad
vi Kan gira med det, Det ir ju massor av ofifa sorters skrip, vad ska man gira di7

far 1/ rdpra tpe pd vad jap ook mix mamma kax gira?

Jag ook mamma har gett Ananda och Jennffor en pise med skrp som vf har hittat [ skogen, som
v shatle bekiva hjith med att dsta at vad vf ska gira med,

Skulle ni switte Kunna é/a'{éa vss?

I%Z'%’/(/}(dd/dﬁ; Brano,



Bilaga 3

Intervjuguide

Fragorna benimnda med bokstdver dr forslag och/eller exempel péd foljdfrdgor som kunde
komma efter.

1.
2.

Har ni forslag pa hur Bruno och hans mamma skulle kunna géra med skripet?
Beritta for oss, vad gor ni med skripet hir pa avdelningen/XX?
a. Slénger ni alla sopor pd samma stille?
b. Hur kommer det sig att ni gor sa?
c. Slinger ni allt skrdp? Om nej, vad hidnder med resten?
(Aktiviteten)
Intervjuaren: (tar fram en leksak): I vilket kérl ska vi sldnga den hér?
a. Om t.ex. “den ska inte sldngas” - Inte? Hur kommer det sig?
b. Vad skulle du siga rdknas som skrip?
c. Hur skulle du beskriva skillnaden mellan en bit skrdp och en leksak?
d. Men leksaker som é&r trasiga d4? Ska de sldngas? Om “ja/nej” - Kan du beskriva
hur du tinker d4?
(Aktivitet)
Intervjuaren: Va bra, nu har vi sorterat allt skrdp. Vart tar skrépet vigen sedan?
a. Vad hander med skrépet?
b. Om t.ex. “visst skrdp hamnar i naturen” - vad tror du hinder med skrépet dar?
Vad tycker du om nér skridpet hamnar 1 naturen?
Beritta, vem &r det som bestimmer vad man ska gora med skrépet pd avdelningen?
a. Om “froken” - Fér ni vara med och bestimma ocksa?
b. Vad tycker ni om det?
Vad skulle ni vilja gora med skrépet om ni fick bestimma?



Bilaga 4
Bilder pa diskussionsmaterial

Nedan kommer fyra bilder pa sorteringskirlen samt fyra bilder p4 materialet som anvéndes i
sorteringsaktiviteten, sammanlagt dtta bilder pa diskussionsmaterialet.

Bild 1: Det "blaa/graa" kirlet

Bild 3: Det "stora runda” kirlet



Bild 5: Glasflaska, pappersforpackning, plastflaska och folieboll

Bild 6: Pappersrulle, kopp, strumpa och godispapper



Bild 7: Tidning, pantflaska, gosedjur och gaffel Bild 8: Glasburk, metallock, plastlock, kapsyl och
presentsnore



Bilaga 5

Arbetsfordelningen har sett ut som sddan att Amanda har utfort intervjuerna medan Jennifer har
observerat och fort faltanteckningar. I sjdlva processen av att skriva arbetet har vi jimnt fordelat
arbetsbordan. Vi har bada last texter och trots att vi skrivit de olika delarna separat har vi vid
flera tillfallen suttit tillsammans och granskat samt reviderat texten. Detsamma har skett i
arbetet med transkriberingen, dock har vi utfort analysen tillsammans. Vi har under hela
arbetets ging suttit tillsammans for att kunna diskutera med varandra.
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