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Sammanfattning 
Bakgrund: Studiens bakgrund ligger i det faktum att hållbar utveckling är en allt mer relevant 
fråga i dagens samhälle och detta syns både i läroplanen för förskolan (Skolverket, 2018) och i 
politiska beslut på såväl nationell som multinationell nivå. Detta i form av ökade medel till 
arbetet med hållbar utveckling i Sverige samt de globala målen som tagits fram av FN 
(Regeringskansliet, 2019; UNDP, 2017). Tidigare forskning visar att det finns en avsaknad av 
forskning baserad på barns perspektiv om ämnet hållbar utveckling (Davis, 2009). Vi valde 
därför att intressera oss för barns tankar om ämnet och deras delaktighet i det. 

Syfte: Syftet med studien är att belysa vilken förståelse barn uttrycker om ekologisk hållbar 
utveckling, mer specifikt avfallshantering, och deras upplevelse av hur delaktiga de är i arbetet. 

Metod: För att besvara våra forskningsfrågor valde vi att göra en kvalitativ studie med hjälp av 
barnintervjuer och observationer. Som komplement har vi även valt att utföra intervjuerna i 
form av en sorteringsaktivitet som inspirerats av Sofkova Hashemis (2013) metodförfarande 
vid namn tänka-högt observation. Sju intervjuer gjordes med sammanlagt trettio barn på tre 
olika förskolor. Intervjuerna varade ca 28–40 minuter och dokumenterades med 
ljudinspelningar och fältanteckningar. Slutligen analyserades den insamlade empirin utifrån 
begreppen aktörskap, delaktighet och inflytande samt analysverktyget SOLO Taxonomy (Biggs, 
u.å; Borg, 2017b).  

Resultat: Resultatet visar att barn har en grundläggande kännedom om avfallshantering i form 
av källsortering och återvinning. Det finns även en koppling mellan hur utvecklad kännedom 
barnen har och deras ålder eftersom det främst är äldre barn som utvecklar sina svar och 
resonemang bakom handlingar och tankar. Studien visar att barnen motiverar avfallshantering 
med argumentet att det är viktigt att visa omsorg om djur, dock gjordes ingen vidare koppling 
till miljön. Vidare uppkommer det att en majoritet av barnen inte verkar vara medvetna om 
arbetet som sker med hållbar utveckling på förskolorna. Sammanfattningsvis visar resultatet att 
barns uppfattning av deras delaktighet och inflytande på förskolan sträcker sig till den fria leken 
och när de frågar om lov från vuxna, i övriga sammanhang -även gällande avfallshantering- är 
det förskollärarna som bestämmer.  
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Inledning 
I ett samhälle där ett hållbart levande blir allt viktigare på alla plan är det logiskt att hållbar 
utveckling har fått en större plats i skolväsendet. I och med den nya läroplanen för förskolan 
(2018) har arbetet med frågan gått från att vara något som varit en underförstådd del av 
förskolans verksamhet till något som ska aktivt behandlas. Idag arbetar en stor del av landets 
förskolor med aktiviteter som källsortering, skräpplockardagar och en mängd andra metoder 
för att introducera begreppet för förskolebarn (Ärlemalm-Hagsér, 2012). Lika viktigt är även 
arbetet med barns delaktighet och inflytande, där läroplanen (Skolverket, 2018) betonar att 
verksamheten ska präglas av demokrati, barn ska få utöva sitt inflytande och vara delaktiga i 
beslut samt bli informerade om sina rättigheter som barn och som människor. Rättigheter som 
även betonas i barnkonventionen (UNICEF, 2009). Utifrån detta kan argumentet göras att barns 
delaktighet i hållbar utveckling faller naturligt in i förskolans verksamhet. Arbete med 
delaktighet kan bland annat ta form av barnråd och omröstningar i samlingssituationer under 
dagen.  

Men vad kan barn egentligen om hållbar utveckling? Elliott och Davis (2009) belyser att en 
vanligt förekommande uppfattning är att samtalsämnen som klimatpåverkan, miljön och 
framtiden är för komplexa för att barn ska kunna förstå. Barn är för unga för att ta del av dessa 
diskussioner och ska inte behöva ta del av dem eftersom det inte berör dem än. Forskning visar 
dock att detta inte alls stämmer och att barn inte bara förstår utan även kan uttrycka sina åsikter 
om ämnet. Exempelvis kan barn förklara hur det ser ut i världen idag, vilken påverkan vi 
människor haft på situationen och de negativa konsekvenser detta beteende kan få i framtiden 
(Engdahl & Rabušicová, 2011; Borg, 2017a). Trots detta visar en artikel av Davis (2009) att 
det finns en brist på forskning som fokuserar på barns perspektiv och deras uppfattningar och 
tankar, vilket författaren problematiserar och menar kan bero på att det finns vissa svårigheter 
med att intervjua barn. Inom forskningsfältet kring hållbar utveckling i förskolan läggs stort 
fokus på förskollärares perspektiv, hur de väljer att arbeta med det, både i arbetslagen och med 
barnen, samt vad barnen förväntas lära sig av det (Ärlemalm-Hagsér, 2012; Ärlemalm-Hagsér 
2016; Svedäng, Halvars, Elström & Unga, 2018). Vi har båda egna erfarenheter av arbetet med 
hållbar utveckling ifrån olika förskolor vi kommit i kontakt med både som vikarier och som 
studenter. Som en följd av många diskussioner kom vi fram till att det varierar i hur förskolan 
arbetar med frågan och hur delaktiga barnen får vara i det arbetet i den dagliga verksamheten. 
Vissa förskolor lägger mycket tid och ansträngning på att det ska genomsyra varje del av 
barnens dagliga rutiner, medan arbetet sker mer i bakgrunden och är inte så uttalat i andra 
förskolor. Med utgångspunkt i detta är det intressant att se vad förskolebarn faktiskt kan 
beskriva om förskolans arbete med hållbar utveckling och hur delaktiga de upplever sig vara i 
det. 

Bakgrund 
I kapitlet Bakgrund behandlas först området hållbar utveckling, där vi bland annat lyfter 
begreppets utveckling i läroplanerna för förskolan och det allmänna intresset för ämnet. 
Avslutningsvis lyfter vi barns delaktighet och hur det behandlas, dels i läroplanen för förskolan 
2018, men även hur det kommer upp i andra viktiga sammanhang som exempelvis 
Barnkonventionen (UNICEF, 2009). 
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Hållbar utveckling 

Hållbar utveckling är ett område som under tidens gång fått mer uppmärksamhet i samhället 
och även i förskolans läroplaner. Den förra läroplanen lyfte inte begreppet hållbar utveckling, 
ämnet uppmärksammades istället som miljö- och naturvårdsfrågor samt att förskolan skulle 
arbeta för att barn skulle utveckla respekt för omgivningen och förstå sin del i naturens 
kretslopp (Skolverket, 2016). Sättet ämnet hanterades på kan tolkas som att läroplanen 
förmedlade ett förhållningssätt som betonade vikten av att barn skulle lära sig miljöns betydelse 
men att en djupare förståelse för ämnet, exempelvis varför detta behövdes, inte erfordrades. 
Däremot introduceras begreppet hållbar utveckling i den nya läroplanen som trädde i kraft 
första juli 2019, Lpfö18, redan i förskolans grundläggande värden. Läroplanen betonar att 
förskolan ska arbeta för barns aktiva deltagande för ett bättre samhälle och en ljusare framtid, 
dock med en utveckling som involverar även de ekonomiska och sociala aspekterna av hållbar 
utveckling. Förskolor ska därmed arbeta för att lägga en grund som framtida generationer kan 
bygga ett hållbart levnadssätt på, samtidigt som arbetet ska formas så att barn utvecklar en 
positiv framtidstro (Skolverket, 2018). Med dessa tillägg i åtanke lyfter den nya läroplanen fram 
ett ökat intresse för hållbar utveckling på både nationell och multinationell nivå. Ett intresse 
som bland annat framträder tydligt i det nyligen framtagna budgetförslaget, där Sveriges 
regering väljer att satsa miljarder på ärenden gällande miljö och hållbarhet (Regeringskansliet, 
2019). Satsningar har även gjorts på multinationell nivå. År 2015 gick exempelvis FN:s 
medlemsländer samman och arbetade fram sjutton mål som involverade ekologisk-, social- och 
ekonomisk hållbar utveckling (UNDP, 2017). Detta representerar det faktum att ansvaret för att 
arbeta för en bättre framtid som barn kan ta över trots allt ligger på de vuxna. De globala mål 
vi väljer att belysa på grund av deras koppling till förskolors arbete med avfallshantering är mål 
12, 13 och 14. Mål 12: hållbar konsumtion och produktion handlar om hur mänskligheten på 
olika sätt kan förvalta jordens resurser på ett ansvarsfullt sätt. Det involverar frågor så som 
cirkulär ekonomi och matsvinn (UNDP, 2015a; United Nations, 2015). Mål 13: bekämpa 
klimatförändringarna lyfter frågor om åtgärder för att rädda klimatet (UNDP, 2015b; United 
Nations, 2015), där vi har valt att lyfta specifikt delen angående utbildningens betydelse i detta 
arbete. Mål 14: hav och marina resurser behandlar åtgärder som krävs för att bevara och 
använda våra marina resurser på ett ansvarsfullt sätt (UNDP, 2015c; United Nations, 2015). Vi 
valde detta mål eftersom det bland annat lyfter att till år 2025 ska alla slags föroreningar, 
exempelvis skräp, förebyggas och minskas. 

Föreliggande studies fokus på avfallshantering kan relateras till Skräprapporten som kom ut 
2018, vilken framhäver det faktum att nio av tio tycker att nedskräpning är ett problem i dagens 
samhälle samt fler än hälften upplever att nedskräpningen har ökat med åren. Rapporten 
redovisar även det faktum att tre stora anledningar till nedskräpning är slöhet, brist på soptunnor 
samt att det som släng inte anses vara skräp (Håll Sverige Rent, 2018). Detta skulle kunna tolkas 
som att det finns en medvetenhet kring att nedskräpning är olämpligt, men att det fortfarande 
är något som förbises i praktiken. Håll Sverige Rent (2018) lyfter även att det är få som uppger 
att de faktiskt skräpar ner eller så påstås andra vara orsaken till nedskräpningen. Ideland (2018) 
menar att i försöket att få alla att leva i harmoni med miljön kommer det finnas de som inte har 
den möjligheten av olika anledningar och på så vis bildas konceptet av “den andre” (s. 13), 
alltså den som inte lever hållbart. Vidare problematiserar hon att dessa människor riskerar att 
bli exkluderade då sättet de lever på anses vara klandervärt. Hon påpekar att barn i sådana 
familjer riskerar att utveckla ett dåligt samvete eftersom de i hemmet inte agerar på det sätt som 
förskolan säger att man ska. På grund av detta är det väsentligt att hitta balansen mellan att 
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informera barn om levnadssätt som gynnar miljön utan att lägga ansvaret på dem, samt att 
undvika indoktrinering. Balansen är beroende av hur delaktiga barn är i arbetet. Genom att få 
möjlighet att ifrågasätta, undersöka och utforska hållbar utveckling tillsammans med pedagoger 
kan en djupare förståelse utvecklas. Detta tar stöd i Lpfö18 (Skolverket, 2018) som lyfter att 
barn ska få möjlighet att, genom diskussion, ifrågasätta och undersöka omvärlden för att 
inspirera ett intresse för hållbar utveckling. Barns delaktighet i hållbar utveckling betonas även 
av Agenda 2030-delegationen som startades 2016 för att arbeta fram förslag om hur Sverige 
kan verkställa de globala målen (Agenda 2030-delegationen, u.å.). Delegationen framhäver att 
ur ett långsiktigt perspektiv behöver barn och unga förses med förutsättningar för kunskap och 
delaktighet. Därmed läggs det vikt vid undervisningsmetoder och miljöer som låter barn vara 
delaktiga i arbetet för en hållbar utveckling, då det anses vara betydelsefullt för att barn ska 
kunna ta till sig den kunskap de behöver (SOU, 2019:13). 

Delaktighet och inflytande 

I den nya läroplanen för förskolan (Skolverket, 2018) står det att arbetet med hållbar utveckling 
i verksamheten ska präglas av ett demokratiperspektiv, där barnen får möjlighet till delaktighet 
respektive inflytande och görs medvetna om sina rättigheter. Vidare i barnkonventionens 12:e 
artikel framkommer det bland annat att utbildningsväsendet skall lägga grunden för barns 
utveckling till att måna om sig själv och ett öppet, välkomnande och demokratiskt samhälle. 
Det framgår även att barnet skall lära sig omtanke för bland annat de mänskliga rättigheterna 
och vördnad om den naturliga miljön (UNICEF, 2009). Här får alltså både delaktighet och 
inflytande betydelse i arbetet med hållbar utveckling. Eftersom dessa två aspekter belyses i 
samverkan med varandra, både i Lpfö18 och i Barnkonventionen, kan det tänkas vara ologiskt 
att de inte även samverkar i det didaktiska arbetet. Ingen utav dessa texter klargör dock hur 
detta kan eller bör ske rent praktiskt, vilket kan tänkas orsaka problematik i planeringen av den 
didaktiska verksamheten, exempelvis på grund av förskollärarens eventuella brist på kunskap 
inom området.  

De artiklar i barnkonventionen (UNICEF, 2009) vi väljer att belysa här är artikel 12 (se ovan) 
och 29, då vi anser att dessa har en stark koppling till delaktighets- och inflytandeperspektivet 
som är en del av föreliggande studie. Enligt artikel 29 ska barn ges möjlighet till explicit 
delaktighet och inflytande, vilket innebär att deras uttryckta åsikter ska tas i beaktande i 
förhållande till ålder och mognad. Detta i hänvisning till situationer där dessa åsikter har 
relevans, exempelvis i frågor som direkt rör barnet på olika sätt. I förskolan kan det tyckas 
självklart att diskussioner kring frågor som behandlar verksamheten på olika sätt även 
inkluderar barnens tankar och åsikter, då de är en betydande del i förskolans verksamhet. Vidare 
är en intressant aspekt i detta förskollärarens förståelse av begreppen delaktighet och inflytande 
och hur dessa ges utrymme, både i det praktiska arbetet och i den sociala miljön i förskolan. 
Dolk (2013) problematiserar de vuxnas bemötande av barns explicita åsikter och 
uppmärksammar att möjligheten till delaktighet och inflytande tycks synas när barnen förmår 
“uttrycka sådant som är gångbart” (s.165). Alltså menar författaren att detta tycks framkomma 
eftersom barnens tankar och åsikter går i linje med de vuxnas, samtidigt som det verkar bli 
problematiskt när andra förslag yttras (exempelvis när barn uttrycker att de inte vill vara med 
och assistera i något). Utifrån detta kan det vara väsentligt att ställa frågan om barn görs 
delaktiga och får möjlighet till inflytande enbart för att de uttrycker sina åsikter? Arnér (2009) 
menar att det inte räcker med att barn ges möjlighet till inflytande, utan att det dessutom handlar 
om att förskollärare visar intresse för deras uttryckta tankar och åsikter. Detta för att utveckla 
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och styrka relationen dem emellan (barn och förskollärare). Vidare påpekar författaren att barns 
rättighet till inflytande medför en skyldighet hos förskollärare att förse dem med möjligheter 
till nyttjandet av denna rättighet. Vår uppfattning är att Barnkonventionens (UNICEF, 2009) 
bestämmelser i relation till Arnér (2009) handlar om hur det skall se ut; alltså vad som 
eftersträvas i det praktiska respektive sociala arbetet med barns delaktighet och inflytande i 
verksamheten. Däremot kan det som framkommer av Dolk (2013) visa på problematik i detta, 
då barns tankar och åsikter tycks få olika gehör beroende på kontext.  

I föreliggande studie, med utgångspunkt i barns explicita kunskaper om och resonerande kring 
avfallshantering samt hur de upplever sig delaktiga i verksamhetens arbete med detta, är således 
vår mening att bidra med förståelse om vilken typ av kunskap och uppfattning av delaktighet 
som framkommer samt hur dessa uttrycks utifrån ett barns perspektiv. 

Tidigare forskning 
I detta kapitel kommer vi att presentera tidigare forskning som behandlar hållbar utveckling, 
delaktighet och inflytande i förskolan. Syftet med arbetet är att undersöka ämnet utifrån ett 
barns perspektiv, vilket framgår i vårt metodkapitel. Däremot har avsaknaden av forskning med 
barn som aktiva deltagare lett till att vi till stor del fått utgå från ett förskollärar- respektive 
verksamhetsperspektiv i tillägnandet av forskningsfältet. Davis (2009) problematiserar att 
denna forskningsavsaknad kan bero på forskares oro för bristande verbal förmåga hos barnen, 
alltså att barnen inte kan kommunicera på ett begripligt sätt. Detta leder till risk för problematik 
vid datainsamlingen i form av procedurens kostnad och komplexitet. Det vill säga att 
problematik med bristande verbalitet, exempelvis i analysförfarandet då det blir svårare att tolka 
barnens utsagor, kan resultera i att studien tar längre tid att slutföra och blir således även dyrare.  

Hållbar utveckling i förskolan 

Trots att ämnet fått mer plats i styrdokument och i förskolans vardag saknas det fortfarande 
forskning om undervisning som sker för hållbar utveckling. Davis (2009) genomförde en 
granskning av vetenskapliga artiklar med syftet att identifiera mängden forskning kring hållbar 
utveckling, och undervisning om området, med utgångspunkt i barns aktiva deltagande. 
Majoriteten av artiklarna Davis undersökte handlade om undervisning i miljön samt några få 
med fokus på undervisning om miljön. Författaren uppmärksammar specifikt att artiklar som 
belyser forskning om undervisning för miljön, där barn framhävs som agenter för förändring 
gällande hållbar utveckling, är få i mängden. Vidare observerar Davis att trots en ökning av 
denna typ av undervisning så är dokumentation och utvärdering av dessa bristfällig. Intressant 
är inte bara bristen på forskning om hållbar utveckling i förskolan över lag, utan även att den 
forskning som finns tillgänglig främst utgår från pedagogers uppfattning om och tillämpning 
av ämnet i verksamheten.  

Ärlemalm-Hagsér (2012) betonar vikten av ekologisk hållbar utveckling i förskolans 
verksamhet, både i undervisningen och vardagliga rutiner. I en kvalitativ granskning av 
ansökningsblanketter till certifieringen Skola för Hållbar Utveckling uppmärksammar 
Ärlemalm-Hagsér att i förskolors arbete läggs stort fokus på barns utvecklande av respekt och 
kunskap om sin närmiljö och dess levande organismer. Dessutom betonas även avfallshantering 
och människors konsumtion. Genom att barn får skapa relationer till sin omgivning och arbeta 
med källsortering förväntas de utveckla ett intresse för miljöarbetet. Utifrån detta kan en 
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uppfattning vara att det läggs lika stort värde i att barn utvecklar omtanke respektive omsorg 
för den omkringliggande miljön som det läggs i att de tillägnar sig ren faktakunskap om den. 
Vidare är ett återkommande tema i Ärlemalm-Hagsérs studie att barn förväntas lära sig respekt 
för sin omgivning endast genom att befinna sig i utomhusmiljöer i sin närhet. Denna typ av 
undervisning problematiseras av Elliott och Davis (2009) då de poängterar att det i många fall 
saknas en didaktisk tanke bakom att spendera mycket tid i utomhusmiljöer, något som både är 
en tradition i förskolan och något som används i undervisningen om hållbar utveckling idag, 
vilket gör att det endast blir undervisning i miljön. Vidare menar författarna att denna brist på 
djupgående undervisning frekvent kombineras med uppfattningen att barn inte förstår 
avancerade miljöfrågor, vilket leder till att utvecklingen av hållbar utveckling i styrdokument 
hämmas. I kontrast till uppfattningen om barns förmåga att förstå som framkommer i Elliott 
och Davis, framhäver både Engdahl och Rabušicová (2011) och Borg (2017a) att barn har 
kunskaper om planeten, miljön, människors ansvar samt konsekvenser som uppstår i samband 
med människors beteende. Utöver detta har de insikt i sambandet mellan planetens respektive 
mänsklighetens välmående och de kunde beskriva hur bland annat nedskräpning samt olika 
transportmedel har negativ påverkan på miljön och därför även på människor och djur. Engdahl 
och Rabušicová (2011) och Borg (2017a) har liknande syften med sina studier där målet är att 
öka kunskapen om barns förståelse av hållbar utveckling med utgångspunkt i barns perspektiv. 
Däremot finns skillnader i utförandet av datainsamling och utgångspunkt i relation till 
studiernas syften. Engdahl och Rabušicová har i intervjuer med barn över hela världen använt 
ett diskussionsmaterial i form av en bild på barn som “tvättar” jordklotet (se Engdahl & 
Rabušicová, s. 157, egen tolkning), med fokus att ta reda på barnens resonemang kring vad 
bilden förmedlar och deras förståelse av hållbar utveckling. Borg har utfört en kvalitativ och 
kvantitativ studie med semistrukturerade intervjuer samt frågeformulär som metodförfarande. 
Dessa två metoder användes för att få med både barnens tankar och förskolechefers, 
förskollärares respektive vårdnadshavares syn på arbetet med hållbar utveckling. I relation till 
det Engdahl och Rabušicová samt Borg lyfter kring förståelsen barn uttrycker om hållbar 
utveckling går det att reflektera kring de möjligheter som finns för att utveckla arbetet med 
hållbar utveckling i förskolan. Detta eftersom barn tycks både förstå och ta till sig informationen 
de får om ämnet. Däremot kan det vara väsentligt att utvärdera hur mycket av samhällets 
miljöfrågor barn ska få ta del av, eftersom det kan finnas en risk att skrämma och skapa oro hos 
dem.  

Att barn både förstår och tar till sig information om hållbar utveckling i förskolan är något som 
uppmärksammas i Borgs (2017b) intervju-studie, med syftet att undersöka barns kunskap om 
och nyttjande av ekonomiska resurser i relation till den ekonomiska delen av hållbar utveckling. 
I analysen av intervjuerna med hjälp av SOLO Taxonomy, som har syftet att analysera barnens 
resonemang utifrån kvalité snarare än kvantitet, framför författaren att barnen kan resonera 
kring hur ekonomiska resurser kan nyttjas relativt djupgående. Alltså kan en uppfattning vara 
att diskussioner kring alla aspekter av hållbar utveckling med barnen är av vikt, både eftersom 
barnen tycks förstå den information de får ta del av och att de vidare kan föra ett resonemang 
kring det.  

Förskollärares syn på och konkretiserande av hållbar utveckling  

Hållbar utveckling är ett mångfacetterat begrepp som kan ta form på olika sätt, inte minst i den 
variation av undervisning som äger rum i förskolans verksamhet. Två aspekter i detta som är 
relevanta att uppmärksamma är skildringen av förskollärares syn på och konkretiserande av 
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hållbar utveckling i förskolans verksamhet. Vi anser att dessa aspekter har relevans i vår studie 
då de belyser hur arbetet med hållbar utveckling kan se ut utifrån förskollärarens 
förhållningssätt till ämnet samt att det påverkar vilken kunskap barnen får ta del av i den 
didaktiska verksamheten.  

Förskollärares syn på hållbar utveckling har väsentlig betydelse då det påverkar huruvida 
undervisningen utformas och genomförs, eller om ämnet får utrymme i undervisningen 
överhuvudtaget. Svedäng et. al. (2018) tar i sin studie upp pedagogers samtal om hållbar 
utveckling med utgångspunkt både i deras egna tankar och om det praktiska arbetet i 
verksamheten. Studiens syfte är att uppmärksamma pedagogerna förhållningssätt till miljö- och 
hållbarhetsfrågor, främst i relation till eventuell problematik i det praktiskt didaktiska arbetet. 
Studien belyser även förståelse för hur ett socialt forum (i detta fall Förskoledidaktiska rum) 
kan brukas samt ge betydelse för förskollärares yrkesmässiga profession i detta arbete. 
Datainsamlingen är framtaget utifrån samtal i grupp med pedagoger som verkar i förskolan. I 
dessa samtal betonar pedagoger tydligt kopplingen mellan hållbart utvecklingsarbete och det 
pedagogiska uppdraget. Det är således inte enbart ämnet som är av vikt i arbetet, utan det är 
rentav betydelsefullt för yrkesprofessionen i sin helhet då hållbar utveckling genomsyrar flera 
delar av verksamheten. Vidare redovisar Svedäng et. al. en annan aspekt som framkommer i 
samtalen, vilket är att området hållbar utveckling uppfattas som abstrakt och komplext. Detta 
anses utmanande då det kräver att de komplicerade frågor ämnet behandlar ska kunna brytas 
ner så även de yngsta barnen kan utveckla förståelse för det. Dessutom visar studien att 
föreställningar om att barns handhavande av miljön i framtiden är av vikt och att barn med sina 
förnuftiga tankar har lösningar på de miljöproblem som finns. Svedäng et. al. uppmärksammar 
att det är av vikt att bjuda in barn i samtal om miljön och dess problematik, utan att riskera att 
barnen tar på sig skulden och därmed utsätter dem för en negativ bild av framtiden. Då detta 
har uppmärksammats även tidigare i studien (se Hållbar utveckling i förskolan) kan det således 
uppfattas som problematiskt, att både inkludera barnen i samtal om den omkringliggande miljön 
och dess framtidsutsikter men samtidigt undvika risken för att de lägger dagens 
miljöproblematik på sig själva och får en negativ framtidssyn. Denna problematik skulle vidare 
kunna resultera i att förskollärare förskönar bilden av hur det ser ut i världen idag i arbetet 
tillsammans med barnen, eller att de väljer att avhålla sig från ämnet helt. 

Slutligen uppmärksammas här förskollärares konkretiserande av begreppet; det vill säga hur de 
olika delarna av hållbar utveckling uppmärksammas teoretiskt i samtal med barn och de vuxna 
sinsemellan, samt praktiskt i vardagliga- och undervisande sammanhang. I en kvantitativ 
enkätstudie av Ärlemalm-Hagsér (2016), där syftet är att belysa förskolepersonals explicita 
uppfattningar av, och beskrivning om, hållbar utveckling både i relation till förståelser av 
begreppen samt arbetet med dem i praktiken, framkommer det att den ekologiska aspekten av 
hållbar utveckling har stort utrymme i förskolan. Övergripande uppmärksammar pedagoger 
varsam hantering av avfall respektive naturresurser och individansvaret för att skydda miljön. 
De associerar således frågor som behandlar miljö och hållbar utveckling till förebyggande 
undervisning kring omhändertagande av miljön, vilket är en tradition som är vanligt 
förekommande i miljöundervisningen. En slutsats som kan dras av detta är att den ekologiska 
aspekten ges stort utrymme i arbetet med hållbar utveckling. Ärlemalm-Hagsér framhåller att 
ett ensidigt fokus på den ekologiska aspekten innebär att den sociala- och ekonomiska aspekten 
av hållbar utveckling framställs som ovanligt förekommande. I författarens studie är det enbart 
ett projekt som behandlar de andra aspekterna.   
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I relation till det verbala samtalet om hållbar utveckling redovisar Ärlemalm-Hagsér att en 
majoritet av förskolor kontinuerligt samtalar- och läser böcker om bland annat miljöfrågor. 
Vidare beskrivs barn även ha spontana samtal om miljön sinsemellan. Svedäng et. al. (2018) 
uppmärksammar att många pedagoger finner ett värde i att diskutera frågor om hållbar 
utveckling med varandra eftersom de menar att sådana frågor behöver bearbetas i grupp. Det 
verbala samtalet om hållbar utveckling är således inte enbart synligt i praktiken med barnen i 
verksamheten på olika sätt utan även i kontinuerliga samtal i kollegiet. Vidare belyser 
pedagogerna i Svedäng et als studie även att samspelet mellan konkret handling och möjligheter 
till reflektion är av vikt. Konkret innebär detta att barns gemensamma reflektioner av frågor 
leder till handling.  

Barns delaktighet och inflytande 

Barn får inflytande och är delaktiga när de upplever sig hörda, sedda och tagna på allvar 
(Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003). Detta skulle kunna ha betydelse för att barn ska 
kunna utveckla sitt aktörskap inom hållbar utveckling, eftersom om barn inte uppfattar att de 
blir tagna på allvar finns risken att de utvecklar inställningen att deras handlingar inte har 
betydelse. Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) har i sin kvalitativa litteraturgranskning 
utgått från begreppen barnperspektiv, barns perspektiv och delaktighet. Detta för att undersöka 
innebörden av barns inflytande och delaktighet i förskolan, hur vuxna utvecklar ett 
förhållningssätt som leder till att barn har och erfar att de har inflytande och delaktighet, till sist 
även hur vuxna vet om de tolkat barns intentioner från ett barns perspektiv. Författarna 
konstaterar att i förskolor värderas barns delaktighet högt och det finns en strävan efter att ta 
vara på barns tankar och åsikter, men att förskollärare i många fall saknar kunskap och verktyg 
för att göra det. Utifrån detta är vår tolkning att barns delaktighet har stor betydelse i förskolor, 
däremot är det sällan som det fullföljs och tillämpas på ett sätt som gör att deras idéer och 
reflektioner får reell verkan i verksamheten. Ärlemalm-Hagsér (2012) lyfter att i förskolors 
beskrivningar av arbetet med hållbar utveckling går delaktighetsaspekten för det mesta att 
definiera som ”deltagandets- och lyssnandetslogik” (s.13), vilket författaren förklarar som att 
det läggs större vikt vid barns deltagande i aktiviteter än att de får vara delaktiga i beslut. Detta 
inkluderas i det som benämns som ett affirmativt förhållningssätt som innebär att förskollärare 
inte låter barns ifrågasättande påverka verksamhetens kunskapsinnehåll och arbetssätt. Endast 
i några få fall noterar Ärlemalm-Hagsér att delaktighet tillämpas på ett sätt som låter barn ta 
beslut på förskolan. Med detta som bakgrund kan förskolors tillämpning av delaktighet i 
verksamheten kritiseras utifrån Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) som argumenterar 
för ”att barns möjlighet att delta och bli lyssnade på är en odiskutabel demokratisk rättighet 
[…]” (s.81) och att barn behöver få vara delaktiga för att kunna utvecklas och få kommunicera 
sina tankar. 

Något som är av vikt att belysa är barns möjligheter till delaktighet och inflytande i förskolans 
verksamhet i praktiken. I en fallstudie av Westlund (2011) framgår det i intervjuer med 
pedagoger att barnen ges inflytande främst i den fria leken eller eget initiativtagande till 
aktiviteter, vilket ges mycket utrymme på de i studien deltagande förskolorna. Detta skildras 
genom att barnen får handlingsutrymme i spontana aktiviteter då pedagogerna för det mesta 
drar sig tillbaka och befinner sig i bakgrunden. Vidare förklarar författaren att 
handlingsutrymme i detta innebär att barnen har för vana att de får ta egna beslut över saker 
och ting, eller att de får ta sig tid till att utföra vissa handlingar utan pedagogernas medgivande. 
Utifrån detta är vår uppfattning att barnens egna initiativtagande i den fria leken respektive 
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andra aktiviteter och utrymmet till att ta detta initiativ anses vara centralt för möjliggörandet av 
barns inflytande i verksamheten. Således blir det väsentligt att uppmärksamma barns förståelse 
om hur de görs delaktiga och ges möjligheter till inflytande. I en studie av Sheridan och 
Pramling Samuelsson (2001) framkommer det i barns svar på intervjufrågor om vem som 
bestämmer och om de får bestämma något, att det är de vuxna som bestämmer över det mesta. 
Vid eftertanke bedömer de deltagande barnen dock att de får vara med att bestämma något, där 
insikten främst kopplas till den egna leken. Vidare skriver författarna att barns känsla av 
deltagande och inflytande yttrar sig när lärare accepterar deras förfrågningar, exempelvis om 
de frågar om tillåtelse till att gå till skogen och får ett ja eller att de ibland får bestämma sånger 
i samlingen. Således kan en förståelse vara att barn tror sig få inflytande om något, som situation 
i exemplet innan, när det i själva verket är förskollärare som i slutändan bestämmer oavsett. 
Kan det vara så att förskollärare och barn har olika uppfattningar om innebörden av begreppen 
delaktighet och inflytande och hur dessa yttrar sig i den praktiska och sociala verksamheten? 
Westlund (2011) problematiserar nyttjandet av begreppen välja och bestämma i 
förskoleverksamheten och belyser att barnens inflytande och möjligheter till egna bestämmelser 
ständigt är limiterade, och att det är förskollärare som har det främsta ansvaret. 

Att arbeta med barns delaktighet och inflytande i förskolans verksamhet kan te sig på olika sätt. 
En väsentlig aspekt som framkommer i Westlunds (2011) studie är pedagogers informella 
samtal med barn där barns berättelser, tankar och åsikter om olika fenomen och företeelser 
uppmärksammas. Dessa typer av samtal kan bli relevanta utgångspunkter till utvecklingen av 
arbetet i förskolan, då pedagoger kan skapa sig en uppfattning om och utgå från barns uttryckta 
åsikter i planeringen inom verksamheten. Författaren poängterar vidare att på så sätt ges barn 
ett indirekt inflytande i planeringens utformning, eftersom det är pedagogers uppfattningar om 
barns intressen som blir grunden för det innehåll som utformas i verksamheten. Med 
utgångspunkt i Westlund, kan det tänkas relevant att ha i åtanke att barns möjligheter till 
delaktighet och inflytande i grunden beror på förskollärare. Det vill säga vilket arbetssätt eller 
i vilken utsträckning barn görs delaktiga och får inflytande är i mångt och mycket beroende på 
förskollärares förståelse av och förhållningssätt till begreppen som sådana. Det framkommer 
vidare i Westlunds (2011) studie att pedagoger har olika förhållningssätt till inflytande hos 
barnen och vidare visas detta bland annat genom tillvaratagande av deras intressen. En pedagog 
i studien framför att samtal mellan barn och vuxna är betydelsefullt, dels för att pedagoger kan 
skapa sig uppfattningar om barns intressen, dels för att barn ges tillfälle att få uttrycka sina 
tankar och bli lyssnade på. Samma pedagog belyser även, i relation till tillvaratagandet av 
barnens intressen i verksamheten, vikten av att lägga mycket kraft i att lyssna på barnen och 
förmågan att ta ett barns perspektiv.  

Avslutningsvis är vår tolkning att genom att samtala med, lyssna på och få med barnens tankar 
i planeringen blir deras möjligheter till delaktighet och inflytande synligt i verksamheten. 
Dessutom kan delaktighet och inflytande bli synligt redan i samtalet mellan barn och 
förskollärare, beroende på förskollärarens förhållningssätt utifrån ett barns perspektiv. 

Sammanfattning 

Det första som behövs noteras är att det finns en avsaknad av forskning som är baserad på barns 
perspektiv och att majoriteten av forskningen fokuserar på förskollärarna. Vidare visar tidigare 
forskning att hållbar utveckling har en stor plats i förskoleverksamheten, speciellt ekologisk 
hållbarhet och arbetet kretsar oftast kring vördnad om miljön och naturen samt avfallshantering 
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och konsumtion. Fortsättningsvis lyfts forskning som visar att den vanliga uppfattningen om 
att barn inte förstår det komplexa konceptet hållbar utveckling inte stämmer utan barn kan ha 
en djup förståelse både för miljöns välmående och för människans påverkan på den. Med detta 
i åtanke är det väsentligt att föra diskussioner kring hållbar utveckling med barn med hjälp av 
exempelvis böcker och spontana samtal på ett sätt som inte orsakar framtidsoro hos barnen. 
Fortsättningsvis behandlar kapitlet att förskolor lägger högt värde i att göra barn delaktiga i 
verksamheten, men att tillämpningen av detta inte alltid blir lyckat. Forskningen visar att barn 
upplever att deras inflytande innefattar antingen leksituationer eller när de frågar en vuxen om 
lov i olika sammanhang. Något som är vanligt förekommande i förskolor är att delaktighet 
beskrivs som barnens deltagande i aktiviteter snarare än deras delaktighet i besluttaganden. 
Slutligen handlar kapitlet om att barns delaktighet är i många fall beroende av hur lyhörda 
förskollärare är på barnens intressen och åsikter. 

Syfte och frågeställning 
Syftet med studien är att belysa vilken förståelse barn uttrycker om ekologisk hållbar 
utveckling, mer specifikt avfallshantering, och deras upplevelse av hur delaktiga de är i arbetet. 
Följande frågeställningar är således i fokus för studien: 

• Vilken kännedom har barn om avfallshantering? 
• Hur beskriver barnen förskolans arbete med avfallshantering? 
• Vilka tankar har barnen kring sin delaktighet i arbetet med avfallshantering i 

verksamheten?  

Teoretiska utgångspunkter 
Vårt fokus med studien är barns perspektiv på frågan om avfallshantering, vilket innebär att 
studien använder sig av barn som aktiva deltagare för att belysa deras synvinkel med hjälp av 
deras åsikter och tankar. Analysen utgår från tre begrepp i kombination med analysverktyget 
SOLO Taxonomy som togs fram av Biggs och Collis (Biggs, u.å.). Det första analysbegreppet 
är aktörskap, vilket innebär att barnen behöver ha både kunskapen som krävs för att agera och 
få tillit till sin förmåga att agera. Definitionen tar stöd i Johansson (2009) som beskriver 
aktörskap som sammanlänkat till förmågor som att kunna ta beslut, agera och lösa problem. 
Vidare tar definitionen även stöd i Barr, Nettrup och Rosdahl (2011) som menar att barn som 
får ta ansvar och får förtroende av vuxna utvecklar en självkänsla och en större uppmärksamhet 
för sin omgivning. Detta leder till att det blir naturligt för dem att genom diskussion och 
samarbete använda sin problemlösningsförmåga och fatta beslut. Således kommer vi in på vårt 
andra analysbegrepp vilket är delaktighet. Detta begrepp innebär att barn får ta del av arbetet 
med hållbar utveckling och avfallshanteringen som sker i verksamheten samt besluts som görs 
i samband med ämnet. Hart (1992) anser att det finns fyra kriterier som behövs uppfyllas när 
det handlar om delaktighet. Dessa kriterier är att barnen ska ha förstått meningen med 
aktiviteten, de ska veta vem som beslutat om att de ska delta och varför, de få ta del på ett 
betydelsefullt sätt och de ska ha valt att delta på eget bevåg efter att ha blivit ordentligt 
informerade. Det tredje och sista analysbegreppet som vi kommer använda är inflytande. 
Inflytande är starkt kopplat till barns delaktighet och beskrivs oftast som sammanhängande. 
Engdahl och Ärlemalm-Hagsér (2015) understryker att inflytande och rätten att bli lyssnade på 
är en demokratisk rättighet och att det är viktigt att uppmärksamma barns inflytande som en 
väsentlig del i det pedagogiska uppdraget. Vidare betonar författarna att detta innebär att 
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förskollärare behöver ha ett barns perspektiv i åtanke för att kunna ta tillvara på deras åsikter 
och tankar. Vårt valda analysverktyg SOLO Taxonomy (Structure of the Observed Learning 
Outcome) möjliggör bedömning av barns arbeten i fråga om kvalité snarare än kvantitet, vilket 
innebär att det fungerar som ett hjälpmedel för klassificering av läranderesultatet och dess 
komplexitet. Vidare kan detta även användas som analysverktyg och i utveckling av kursplaner 
i relation till lärandemålen. SOLO Taxonomy består av totalt fem steg. Det första steget innebär 
att barnen misslyckas med att se poängen (prestructural). Vid nästa steg identifierar barnen 
någon enstaka relevant aspekt (unistructural). Tredje steget betyder att de kan identifiera ett 
flertal relevanta aspekter som inte är relaterade till varandra (multistructural). Barn som ligger 
på det fjärde steget kan identifiera flera relevanta aspekter som samordnas i en struktur 
(relational) och slutligen innebär det femte steget att barnen kan generalisera sammanhanget 
och kunna applicera det till nya områden (extended abstract). I föreliggande studie kommer de 
fem stegen i SOLO Taxonomy tillämpas med utgångspunkt i Borg (2017b) som använde det 
som ett analysverktyg för att titta på kvalitén och komplexiteten av barnens respons. Författaren 
har i sin kvalitativa studie intervjuat förskolebarn med syftet att undersöka deras kunskaper och 
egna uttalanden om beteenden kring användning av pengar samt uppdelning av resurser, i 
relation till den ekonomiska aspekten av hållbar utveckling. Vidare har Borg presenterat en 
anpassning av stegen i SOLO Taxonomy till yngre barn till ingen relevant idé (prestructural), 
en relevant idé (unistructural), många relevanta idéer (multistructural), sammanlänkade idéer 
(relational) och utbyggda idéer (extended abstract).  

Metod 
I detta kapitel beskrivs valda metoder för insamling av empirisk data och analys. Utöver det 
beskrivs även vårt tillvägagångssätt kring urval av informanter, de etiska aspekterna vi haft i 
åtanke och hur de har tillämpats och en redogörelse av studiens trovärdighet. 

Metodval 

Då syftet med föreliggande studie är att undersöka barns tankar och uppfattningar valde vi en 
kvalitativ metod. Ahrne och Svensson (2015) menar att kvalitativa metoder används för att 
samla in data kring exempelvis händelser och yttranden för att genom dessa indirekt studera 
människors tankar, upplevelser och intentioner. För att kunna samla in empirisk data om vilken 
förståelse barn uttrycker valdes semistrukturerade gruppintervjuer med ljudinspelningar på 
mobiltelefon som datainsamlingsmetod. Som komplement till intervjuerna och ljudinspelningar 
gjordes även observationer med fältanteckningar. Gruppintervjuer valdes för att ge barnen 
möjlighet att resonera tillsammans och för att skapa en tryggare miljö för dem. Vi valde att 
använda oss av en aktivitet som syftade till att skapa en konkret situation som barnen kunde ha 
som utgångspunkt för sin diskussion. Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) menar att i 
samtal med barn kan det hjälpa att de har ett konkret material framför sig eftersom det blir 
enklare för barnen att fokusera på ämnet samt knyta an till egna erfarenheter. Det medförde att 
vår möjlighet att förstå barnens resonemang bakom deras ord och handlingar ökade. Denna del 
av vår metod inspirerades av Sofkova Hashemis (2013) metod vid namnet tänka högt-
observation vilket innebär att informanten utför en handling eller aktivitet och ombeds att 
förklara sina tankar högt under processens gång.  
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Intervjuer med barn 

Intervjuer går att utföra på olika sätt beroende på vilken typ av data man är ute efter. Som grund 
brukar intervjumetoden delas in efter vilken grad av struktur som behövs. Denna studie är 
baserad på en semistrukturerad metod, vilket innebär att förbestämda frågor ställs i en bestämd 
följd men utrymme ges även för öppna svar (Lantz, 2013). Vi har valt denna form av intervju 
då vi intresserar oss för barnens tankar och resonemang. Fördelen med intervjuer är att de går 
att anpassa till situationer och individer, vilket innebär att ett bredare perspektiv fångas upp än 
exempelvis ett frågeformulär hade kunnat (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015).  

Barnintervjuer har historiskt sett använts och analyserats ur ett vuxenperspektiv för att till 
exempel forska kring barns utveckling eller deras lärande. Därför är det av vikt att ordentligt 
planera och utforma intervjuer med ett barns perspektiv i åtanke om det är barnens upplevelser 
som är i fokus (Hansen Orwehag, 2013). Vid intervjuer som involverar barn är det en del 
faktorer som är viktiga att ta i beaktande, då metoden medför andra typer av etiska och praktiska 
frågor än vid intervjuer av vuxna. För det första krävs det tillstånd från både vårdnadshavare 
och barn för att barnet i fråga ska kunna delta i studien, dessutom behöver man som forskare 
vara tydlig med att barnet kan välja att avbryta sitt deltagande när som helst. För det andra 
behöver forskaren vara medveten om den ojämna maktfördelning som finns mellan den vuxne 
och barnet samt hur detta kan hanteras. Källström Carter (2015) poängterar att det i arbetet med 
barn krävs reflektion kring det egna uppförandet, sättet att tala och vilka ord som används i 
samtal med dem. Vidare betonar författaren att på grund av maktrelationen finns det stor risk 
att barn svarar det de tror intervjuaren vill höra, vilket belyser vikten av att informera om att de 
inte måste kunna det rätta svaret. Eller som i föreliggande studies fall, att det inte finns några 
rätt eller fel svar. En metod som Källström Carter förespråkar är att be barnet om hjälp att förstå 
något och att på så vis visa att det är barnens egna tankar som är i fokus. På detta sätt skulle 
barnet kunna utveckla en känsla av att besitta kunskap som den vuxne inte har, vilket kan 
minska maktfördelningen mellan intervjuaren och den som intervjuas.  

Maktfördelningen mellan oss som genomför studien och barnen har varit väsentlig att ha i 
åtanke, utifrån Källström Carters framställning om maktrelationer. Att intervjua barn i grupp 
kan nyttjas för att jämna ut ojämlikheter mellan barn och vuxna och är fördelaktigt när 
kollektiva erfarenheter ligger i fokus för undersökningen. Vidare finns det fördelar med 
gruppintervjuer då deltagarna kan diskutera sinsemellan och ta hjälp av varandra, vilket kan 
leda till att ämnet behandlas på ett djupare plan än vid enskilda intervjuer (Johansson, 2013). 
Således kan intervjuer i grupp vara fördelaktigt i denna studie dels utifrån ett maktperspektiv 
och dels i relation till studiens syfte att belysa barns förståelse kring avfallshantering samt hur 
de uppfattas göras delaktiga i arbetet med det i förskolan. Att gruppintervjuer som metod är 
gynnsamt i fråga om kollektiva erfarenheter, är vidare relevant i relation till valet av 
semistrukturerade intervjuer som metod. Lantz (2013) beskriver att studier som innefattar 
strukturerade intervjuer och dess sammanhang i hög grad styrs av intervjuaren. I dessa är 
enskilda utsagor irrelevanta, i motsats till ostrukturerade intervjuer där den som intervjuas avgör 
respektive sätter gränsen i kontexten. I denna studie har sex frågor utformats som behandlar 
avfallshantering, delaktighet och inflytande som således, i relation till det Lantz skriver, utgör 
kontexten.    



 

12 

 

Observationer med fältanteckningar 

Som vi tidigare nämnt har vi använt oss av observationer med fältanteckningar parallellt med 
gruppintervjuer. Observationerna har fungerat som kompletterande material till de intervjuer 
som gjorts med barnen, vilket vi valde att göra med utgångspunkt i Doverborg och Pramling 
Samuelsson (2012). Författarna understryker att barns kommunicerande utöver det verbala ger 
vidare information om barnet i samtalet, exempelvis via gester och kroppsspråk. 
Fortsättningsvis menar de att dessa är väsentliga att anteckna i efterhand då detta gör att 
empirisk data blir rikare, vilket är gynnsamt i analysarbetet eftersom det ger större möjligheter 
att förstå resultatet från vår data. Vidare nyttjas både metoderna för att fånga upp detaljer som 
ljudinspelningarna av intervjuerna inte kan, något Fangen (2005) betonar är användbart då de 
två olika metoderna går att använda för att validera varandra. Alltså kan observationer nyttjas 
dels för att uppmärksamma exempelvis ansiktsuttryck och gester och dels för att kunna 
problematisera barns uttalanden i relation till deras handlande praktiskt under intervjun vid 
analysen. Således skapas möjligheten att reflektera över ifall barn relaterar sina yttranden till 
sina handlingar. Vidare menar författaren att man kan utforma följdfrågor utifrån 
observationen, något vi kunde tillämpa i intervjuerna eftersom vi var två som såg situationen 
från olika perspektiv.  

Vid varje tillfälle har observatören öppet fört fältanteckningar under aktivitetens gång. Att 
skriva anteckningar på det här sättet är något som problematiseras av Fangen (2005). Vidare 
menar Fangen att öppet antecknande kan ha en ogynnsam effekt på intervjun, då det skulle 
kunna generera till en spänd medvetenhet hos informanten att denne blir observerad. Författaren 
belyser även att när observatören ingår i gruppen som observeras på ett respektfullt sätt är det 
vanligt förekommande att deltagarna förbiser dennes egentliga syfte med att delta, fastän 
observatören explicit förklarar att denne är där i forskningssyfte. Utifrån detta är vår uppfattning 
att en aktivt deltagande observatör som medverkar på ett naturligt sätt och för fältanteckningar 
parallellt är mer fruktbart.  Fortsättningsvis poängterar Fangen att när barn är i fokus för 
observationerna är öppet antecknande mindre problematiskt än med vuxna, då barn inte störs 
av det i lika hög grad. Johansson (2013) lyfter att processen med att föra fältanteckningar kan 
se olika ut beroende på hur och när man som forskare väljer att göra dem. Hon påpekar dock 
att de ska skrivas fortlöpande under observationen och renskrivas så snart som möjligt för att 
inte tappa detaljer som kan vara betydelsefulla. Vidare anser författaren att genom att renskriva 
snabba och korta fältanteckningar efter observationstillfället, helst samma dag, skapas 
möjligheten att tillföra egna reflektioner och tankar till anteckningarna och på så vis påbörja 
analysarbetet. 

Urval 

I studien har tre förskolor från två olika kommuner i västra Sverige deltagit. I urvalet har vi lagt 
stor vikt vid målgruppen som studien fokuserar på för att få relevant data. Målgruppen som är 
i fokus bestäms utifrån vilka informanter syfte och frågeställningar riktar in sig på (Barmark & 
Djurfeldt, 2015). I vårt fall har detta resulterat i att vi valt förskolor utifrån kriteriet att de har 
arbetat med hållbar utveckling på något sätt. Vi har sökt upp dem genom personliga kontakter, 
erfarenheter, rekommendationer och förskolornas beskrivning av sitt arbete på respektive 
hemsida. Utöver detta har vi även utgått från geografisk tillgänglighet för oss. Första kontakten 
med förskolor gjordes via mejl till förskolechefer. Mejlet innehöll en kort beskrivning av vårt 
arbete, vårt syfte och våra kontaktuppgifter samt vårt missivbrev (se bilaga 1). Vid visat intresse 
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bestämde vi träff med samtliga förskolechefer på respektive förskola, dels för att presentera vår 
studie och oss själva och för att vi skulle få en uppfattning om förskolan i sin helhet. Efter vår 
presentation valde förskolecheferna, och även i vissa fall i samråd med förskollärare, ut vilka 
avdelningar som skulle passa bäst för att delta i studien. I samband med mötet delades 
missivbrevet med information ut till de föräldrar vars barn förskollärarna ansåg lämpliga att 
delta. Väl på plats dagen för intervjuer delade vi in barnen i olika grupper med tre till fem barn 
beroende på hur många barn som fått godkännande att delta från sina föräldrar. 

Att ha åldersaspekten i åtanke vid forskningsutövande är väsentligt då det påverkar 
utformningen av hur empirisk data kan samlas in. Detta för att yngre barn saknar språkliga, 
fysiska och känslomässiga kompetenser som de äldre barnen besitter (Hillén, 2013). Detta lyfter 
även Hansen Orwehag (2013) som menar att studiens perspektiv och frågeställningar bör tas i 
åtanke vid valet av informanter, speciellt gällande informanternas åldrar, för att vara säker på 
att studiens deltagare har förmågan att bidra med relevant data. Vi har valt att intervjua och 
observera barn i åldrarna fyra till sex år då vi, i enlighet med studiens syfte, är intresserade av 
barns verbala utsagor kring avfallshantering samt deras upplevelser av delaktighet och 
inflytande i förskolans arbete med avfallshantering. Vidare, med utgångspunkt i Hillén, har vi 
valt att inte intervjua de yngre barnen då vår förståelse utgår från problematiken att eventuell 
avsaknad av verbalitet kan bli problematiskt att tillämpa utifrån studiens syfte.  

Hansen Orwehag (2013) understryker platsens betydelse för intervjun, då den ibland har en 
innebörd för barnen som inte är explicit. Utförs exempelvis intervjun i ett rum som barnen ser 
som förskolans tråkigaste rum eller ett rum som de får gå till när de blir tillrättavisade finns 
risken att barnen inte är villiga att svara eller inte vill gå in i rummet. Även Lantz (2013) menar 
att valet av rum har betydelse för intervjun då det antingen kan tillåta eller hindra 
kommunikation. Vidare föreslår författaren att en avskild plats är att föredra i en 
intervjusituation då det minimerar risken för distraktioner från andra i omgivningen. Detta har 
vi tagit stöd i då vi valt att utföra alla intervjuerna i avskilda rum på förskolorna, både för att 
kunna genomföra intervjuerna ostört men också för att skapa bästa möjliga förutsättningar för 
att behålla barnens fokus. Dessutom har vi valt att utföra intervjuerna i rum på avdelningarna 
där barnen ofta leker då det varit familjära miljöer, med förhoppningen att det ska göra 
situationen mer bekväm för dem. 

Beskrivning av data 

Insamlingen av studiens empiriska data har resulterat i sju gruppintervjuer och observationer 
med barn i åldrarna fyra till sex år. I tabellen nedan ges läsaren en överskådlig redogörelse av 
de barngrupper som deltog i aktiviteterna.   

Tabell 1: Redogörelse av barngrupper och metodförfarande 

Grupp Ålder Antal barn 
Aktivitetens längd 
(avrundat till hela 

minuter) 

Abborren 5–6 5 40 minuter 
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Blåmusslan 5–6 5 30 minuter 

Chinchillan 5–6 3 39 minuter 

Dromedaren 5–6 4 34 minuter 

Eldflugan 4–5 5 35 minuter 

Fjärilen 4–5 3 28 minuter 

Gråsparven 5–6 5 28 minuter 

Datainsamlingen har gjorts på tre förskolor i två kommuner i västra Sverige. Aktiviteten 
genomfördes totalt sju gånger med sju olika barngrupper och sammanlagt deltog trettio barn. 
Samtliga namn på de deltagande barnen är fingerade och så är även eventuellt deltagande 
personal, övriga namn som uttalats under aktiviteternas gång samt förskolornas namn. För att 
få struktur i arbetet har varje barngrupp, övriga namn som uttalats samt förskolornas namn 
namngivits så första bokstaven i namnen är i alfabetisk ordning. Alltså har t.ex. alla barn som 
ingår i grupp Abborren fått ett namn som börjar på bokstaven a. Vidare innebär gruppnamnen, 
i relation till förskolans namn, att grupp Abborren och Blåmusslan är från förskolan Atlanten, 
Chinchillan och Dromedaren är från förskolan Dalen och grupp Eldflugan, Fjärilen och 
Gråsparven är från förskolan Fjärran. Den empiriska datan dokumenterades genom 
ljudinspelning, som gjordes med hjälp av röstinspelningsfunktionen på våra privata telefoner, 
och fältanteckningar i ett anteckningsblock. Varje aktivitet pågick mellan 28–40 minuter. I 
följande kommer vi presentera varje deltagande grupp för sig, hur gruppkonstellationerna såg 
ut samt kortfattat vilket samtalsklimat respektive grupp hade under aktivitetens gång.  

Abborren 

I grupp Abborren deltog Adam, Albin, Anna, Alice och Anneli och de går på samma avdelning 
på förskolan Atlanten. Aktiviteten utfördes i ett avskilt rum under förmiddagen och barnen var 
överlag aktiva i att sortera materialet. De undersökte materialet med sina sinnen.  

Blåmusslan 

Barnen som deltog i grupp Blåmusslan har fått namnen Beatrice, Bertil, Bror, Bonnie och 
Belinda. Vid detta tillfälle deltog även en pedagog som vi valt att benämna pedagog/-en. Alla 
barn gick på samma avdelning och aktiviteten utfördes på förmiddagen i ett avskilt rum på 
förskolan Atlanten. Det var huvudsakligen glad stämning i gruppen och barnens intresse för 
diskussionsmaterialet var stort. Majoriteten av barnen deltog aktivt i processen med att sortera 
materialet och delta i tillhörande diskussioner.    

Chinchillan 

I grupp Chinchillan har de barn som ingår i gruppen fått namnen Carl, Christoffer och Cleo. 
Aktiviteten ägde rum på förmiddagen och vi satt i ett av de större rummen på avdelningen som 



 

15 

 

personalen kallade Skapanderummet. Vid ett fåtal tillfällen kom en personal in i rummet under 
aktivitetens gång. Det var en relativt lugn och avslappnad stämning i gruppen och majoriteten 
av tiden räckte barnen upp handen när de ville prata, vilket resulterade i ett lugnt samtalsklimat. 
De visade stort intresse för aktiviteten och det material som de fick arbeta med.  

Dromedaren 

Grupp Dromedaren bestod av Denise, Daniella, Dolores och Danny. Aktiviteten utfördes i 
samma rum som grupp Chinchillan. Gruppen präglades av iver och var huvudsakligen aktiva i 
sorteringen av materialet. Ett av barnen tog tydligt ledarrollen och lotsade fram de andra, både 
hur de skulle sortera och vilka regler som gällde under aktivitetens gång. Vidare visade barnen 
tydligt vad de kände i relation till aktiviteten, de uttryckte t.ex. upprördhet när vi diskuterade 
skräp som hamnar i naturen. 

Eldflugan 

Eldflugan bestod av Egon, Erik, Ellen, Emelie och Eleonora. Aktiviteten ägde rum i ett av de 
mindre rummen på förskolan Fjärran på förmiddagen. Gruppen var till en början blyga vilket 
medförde att ledaren av aktiviteten fick det problematiskt att få igång aktiviteten. När materialet 
togs fram blev barnen mer aktiva både i sorteringsprocessen och i samtalet. De utforskade 
materialet med sina sinnen. Av diskussionerna framgick att det fanns tendens till osämja mellan 
barnen som visade sig genom att de hade svårt att komma överens om hur de skulle gå tillväga.  

Fjärilen 

Grupp Fjärilen bestod av Fredrik, Frida och Felicia och även denna grupp går på förskolan 
Fjärran. Rummet vi befann oss i var det rum som en avdelning hade sina matbord i, och vid ett 
tillfälle under aktiviteten kom en personal in för att duka inför lunch. Barnen i Fjärilen var 
tillbakadragna och det var svårt att få igång ett samtal om aktiviteten och materialet. Vidare var 
det till viss del problematiskt i gruppen att komma överens om sorteringsprocessen. Däremot 
undersökte även dessa barn materialet med kroppen och sina sinnen samt visade på intresse för 
hur materialet kunde kombineras på olika sätt. 

Gråsparven 

Grupp Gråsparven bestod av Gustav, Gabriel, Gerry, Greta och Gloria. Aktiviteten med den här 
gruppen utfördes på eftermiddagen i ett avskilt och mindre rum i en annan del av förskolan 
Fjärran. Till skillnad från föregående tillfällen, då aktiviteten har utförts sittandes i ring på 
golvet, satt vi denna gång runt ett bord. Barnen i denna grupp samtalade och diskuterade under 
hela aktivitetens gång, de hade en klar bild av hur sorteringsprocessen skulle gå till och visade 
stort intresse för aktiviteten och materialet. 

Genomförande  

Under denna rubrik beskrivs tillvägagångssättet som användes vid besökstillfällena mer 
ingående. Här ingår hur intervjuerna med aktiviteten gick till samt på vilket sätt observationerna 
genomfördes och dokumenterades.  
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Gruppintervju och aktivitet 

Intervjuerna parallellt med aktiviteten utfördes i grupper av tre till fem barn. Valet att inte ha 
pedagoger närvarande grundar sig i intervjun med grupp Blåmusslan då en pedagog deltog och 
vi upplevde att barnen undvek att svara på frågor på grund av pedagogen, samt att denne ställde 
frågor till barnen som kunde påverka vad barnen gav för svar på våra frågor. Som forskare 
behöver tillvägagångssättet problematiseras så att maktrelationen kan balanseras i interaktionen 
med barn. Detta för att kunna skapa en öppen, respektfull atmosfär där barnen vågar yttra sig 
(O’Kane, 2008). Mötet med barnen startade med att vi presenterade oss, vad vi gjorde där och 
vad som skulle ske. I denna introduktion informerade vi om deras rättigheter att avbryta när de 
ville och att de inte behövde vara oroliga för att svara fel. Vi informerade om att vi skulle föra 
fältanteckningar och det faktum att vi skulle spela in samtalen för att vi skulle kunna gå tillbaka 
och lyssna. Även här fick barnen tillfälle att säga ifrån om de inte godkände att bli inspelade. 
Efter det inleddes intervjun med att ett brev (se bilaga 2) till barnen lästes upp där karaktären 
Bruno bad dem om hjälp. Här tillfrågades barnen ifall de ville hjälpa oss att hjälpa Bruno, för 
att ännu en gång få barnens samtycke. Därefter startade själva aktiviteten med att intervjuaren 
plockade fram en påse med “skräp” samt omärkta kärl som barnen fick sortera materialet i (se 
bilaga 4). Vår tanke med att använda omärkta kärl av varierande sort var att vi inte ville att 
kärlen skulle påverka sättet barnen sorterade materialet på. Detta skapade möjligheter för 
barnen att ha olika resonemang och sortera på olika sätt. Sorteringen gick till på så vis att 
intervjuaren plockade upp material ur påsen successivt för att kunna ta vara på barnens 
resonemang kring var varje objekt skulle ligga, detta genom att intervjuaren ställde både 
förbestämda frågor (se bilaga) samt situationsbundna följdfrågor. Fangen (2005) förespråkar att 
ett förbestämt intervjumaterial inte bör följas slaviskt då vissa situationer kan resultera i mer 
relevant data ifall forskaren är uppmärksam på vad som sägs och väljer att ställa spontana 
följdfrågor för att följa ett resonemang. 

Observationer 

I början av aktivitetstillfällena förklarade vi även att en av oss skulle sitta och anteckna saker 
som händer för att barnen skulle vara medvetna om vad som pågick. Fältanteckningarna fördes 
i ett block och i en tabell efter modellen nedan.  

Tabell 2: Modell för fältanteckningar 

Barn Händelser/citat Kroppsspråk Egna 
tankar/känslor 

Denna modell för anteckningar användes för att fånga upp detaljer kring barnens agerande som 
röstinspelningen inte fångade upp. Dessa kategorier valdes för att kunna särskilja vilket barn 
som utför handlingen, vad de gör (i vissa fall i samband med vad som sägs), vilken känsla de 
förmedlade med sitt kroppsspråk samt om vi fick egna tankar i stunden eller när anteckningarna 
renskrevs. Handlingar som kunde kopplas till syftet med aktiviteten antecknades, exempelvis 
ifall barnen undersökte ett material extra noga eller interagerade med varandra i samband med 
aktiviteten. På grund av det höga tempot och att endast en observerade och antecknade valde 
observatören att filtrera bort handlingar som ej var relaterade till aktiviteten. 
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Bearbetning och analys 

Studiens insamlade data har bearbetats genom att efter varje intervjutillfälle har 
ljudinspelningarna transkriberats ordagrant där vi även valt att involvera övriga ljud i 
omgivningen. I transkriberingsprocessen kan det vara nyttigt att vara mer noggrann än 
nödvändigt samtidigt som man får ha i åtanke vilken detaljnivå som är relevant för studiens 
syfte (Tjora, 2012). Med detta i åtanke valde vi därför att även notera ljud i omgivningen då 
detta kunde hjälpa oss att höra vilket material eller föremål som barnen hanterade i aktiviteten. 
I samband med detta har även fältanteckningarna renskrivits i tabellen som finns ovan för att 
förtydliga och ibland även notera tankar kring observationer. Vi valde att koda vårt material när 
alla intervjuer och transkriberingar var färdiga och har då gjort det med inspiration av Tjoras 
textnära kodning, vilket innebär att koderna är bokstavliga och beskriver rakt av vad som sägs 
i det markerade stycket. I denna del av processen lyssnade vi även igenom delar av 
transkriberingarna igen ifall det skulle uppstå någon form av oklarhet, som till exempel att 
transkriberingen inte stämde överens med observationerna eller våra minnen av situationen. 
Tjora förklarar att det första steget i textnära kodning genererar många irrelevanta koder, vilket 
även vi uppmärksammade då vi behövde gallra bort många och endast fokusera på det som var 
relevant för våra frågeställningar när vi gick vidare till kategoriseringarna. I detta steg av 
bearbetnings- och analysprocessen arbetade vi fram ett system där vi numrerade alla relevanta 
koder och färgmarkerade dem för att visa vilken kategori koderna tillhör. Dessa nummer 
organiserades sedan in i en Excel-fil under den kategori och färg de tillhörde med syftet att föra 
ett register över koder och kategorier. Sammanlagt fick vi tretton kategorier som delades upp i 
fyra rubriker och två huvudteman, varav en rubrik blev ett av dessa två teman. Dessa 
huvudteman var Barns kännedom om avfallshantering i och utanför förskolan och Delaktighet, 
inflytande och demokrati där den förstnämnda fick underrubrikerna Avfallshantering, Slänga 
eller spara och Skräp i naturen. Nästa steg i processen blev att, med hjälp av registret, se över 
sammankopplade koder och kategorier för varje rubrik och se över allmänna tendenser. 

Analysen av resultatet i studien gjordes utifrån vår anpassning av SOLO Taxonomy, med 
utgångspunkt i Biggs (u.å.) och Borg (2017b) samt begreppen aktörskap, delaktighet och 
inflytande. Till skillnad från Borg (2017b) som har analyserat enskilda barns utsagor kring 
handhavande av resurser som pengar utifrån SOLO Taxonomy, har vi valt att i viss grad 
analysera resonemang framförda av enskilda barn men främst har vi analyserat sammanhang i 
samtalet. Detta för att barnen till stor del utvecklade varandras resonemang, vilket innebar att 
det skulle vara problematiskt att analysera varje barns uttalande och eventuella utveckling av 
dessa. Således kunde vi inte använda taxonomin på samma sätt som Borg eftersom det till stor 
del hade resulterat i att majoriteten av materialet skulle hamnat på en unistructural nivå. I 
analysförfarandet gick vi igenom vårt kodade material, intervju för intervju, och jämförde 
barnens resonemang med de fem stegen som innefattas i taxonomin. I jämförandet använde vi 
oss dels av en framskriven tabell inspirerad av Borg (2017b) och dels tog vi hjälp av Biggs 
(u.å.) tabell.  

Tabell 3: SOLO Taxonomy utifrån avfallshantering (fritt översatt med inspiration från Biggs (u.å) och 
Borg (2017b). 

Prestructural Unistructural Multistructual Relational Extended 
Abstract 
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Ingen relevant 
idé En relevant idé Många 

relevanta idéer 
Sammanlänkade 

idéer Utbyggda idéer 

“Jag vet inte” 
eller “Jag har 
inte tänkt på 

det”. 

“Vi ska slänga 
skräpet i 

soptunnan”. 

“Vi ska slänga 
skräpet i 

soptunnan. Djur 
äter inte skräp”. 

“Vi behöver 
slänga skräpet i 
soptunnan så att 
det inte hamnar 

i naturen”. 

“Vi behöver 
slänga skräpet i 
soptunnan så att 
det inte hamnar 
i naturen. För då 
kan djuren äta 

det och bli sjuka 
och då blir jag 

ledsen”. 

Vidare användes SOLO Taxonomy även när vi analyserade barnens resonemang kring huruvida 
de upplever sig delaktiga i arbetet med avfallshantering i respektive verksamhet. Däremot blev 
syftet med att använda taxonomin i detta fall annorlunda. Fokus i det här sammanhanget var att 
analysera barns tankar om den egna upplevelsen av delaktighet för att få en djupare förståelse 
kring det, snarare än att analysera deras kunskaper kring ämnet i fråga samt hur de kunde 
utveckla sina resonemang.  

Tabell 4: SOLO Taxonomy utifrån delaktighet (fritt översatt med inspiration från Biggs (u.å) och Borg 
(2017b). 

Prestructural Unistructural Multistructural Relational Extended 
Abstract 

Ingen relevant 
idé 

En relevant idé Många 
relevanta idéer 

Sammanlänkade 
idéer 

Utbyggda idéer 

”Jag vet inte” 
eller ”Jag har 
inte tänkt på 

det”. 

”Det är fröken 
som 

bestämmer”. 

”Det är fröken 
som bestämmer. 

Vi får slänga 
skräpet”. 

”Det är fröken 
som bestämmer 
men vi får vara 

med och 
bestämma 
ibland.” 

”Det är fröken 
som bestämmer 

vart vi ska 
slänga skräpet. 

Eftersom vi inte 
vet vart det ska 
slängas så kan 
det hamna fel 

och därför får vi 
inte göra det 

själva”. 

Etiska aspekter 

All forskning som involverar människor innebär att en del etiska frågor uppstår och forskning 
med barn är inget undantag. Genom alla steg av studien har vi utgått från Vetenskapsrådets 
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(2002) fyra forskningsetiska principer: samtyckeskravet, informationskravet, 
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

Informationskravet innebär att deltagarna ska informeras om studiens syfte, studiens metod i 
grova drag, vilket institut studenterna kommer från, vad de förväntas göra och villkoren för 
deras deltagande. En ytterligare aspekt som behövs informeras om är att deltagarna har all rätt 
att avbryta sitt deltagande närhelst de vill (Vetenskapsrådet, 2002). Informationskravet kan vara 
problematiskt i studier med barn eftersom det kan vara svårt att veta om barnen verkligen förstår 
innebörden av vad som sker och det faktum att deltagande är frivilligt eftersom barn är vana 
vid att det vuxna säger ska följas. Vidare måste studier som involverar barn delge all 
information även till vårdnadshavare för barnen (Johansson & Karlsson, 2013). Vårt 
tillvägagångssätt har varit att kontakta förskolechefer med information om vårt syfte och vår 
metod och vid intresse har det bestämts träff för att ytterligare presentera studien. Därefter har 
informationen tilldelats förskoleavdelningarna och vårdnadshavare i form av missiv med syftet 
att samla in samtyckestalonger för de barn som förskolorna ansåg tillhöra vår målgrupp. 
Slutligen har även barnen informerats på olika sätt. Några avdelningar valde att informera 
barnen innan vårt besök och andra vid samlingen när vi kommit dit. Vi har även själva utfört 
en genomgång av vårt innehåll för barnen vid varje aktivitetstillfälle. 

Samtyckeskravet innefattar att studier som använder sig av aktiva deltagare kräver samtycke 
från deltagarna. I de fall då dessa inte är myndiga krävs att samtycke även inhämtas från deras 
vårdnadshavare. Vetenskapsrådet (2002) lyfter betydelsen av aktsamhet i dessa studier då det 
finns risk att barnen inte förstått informationen ordentligt. Vidare innebär samtyckeskravet att 
deltagarna har full kontroll över om de vill delta, på vilka villkor och hur länge de vill delta, 
vilket betyder att de när som helst kan välja att avbryta sitt deltagande utan risk för negativa 
påföljder. En aspekt av samtyckeskravet som har speciell betydelse i arbetet med barn är att 
deltagarna inte får pressas att delta eller fortsätta delta när de väljer att tacka nej eller avbryta. 
Detta på grund av att maktrelationen som finns mellan vuxna och barn kan leda till att barn går 
med på aktiviteter mot sin vilja. Under studiens gång har vi lagt stort fokus på att få samtycke 
från förskolor, vårdnadshavare och barn. Som nämns ovan har arbetet med samtycke från 
föräldrarna utgått från samtyckestalongen i vårt missivbrev (se bilaga 1). Samtycke från barnen 
har vi fått vid varje aktivitetstillfälle, då de vid flera tillfällen fick frågor om de ville delta och 
bli inspelade. 

Konfidentialitetskravet betyder att all information som går att använda för att identifiera 
deltagarna ska fingeras så att utomstående individer inte kommer kunna ta reda på vilka som 
har deltagit. Utöver detta innebär konfidentialitetskravet att all data kring deltagarnas identitet 
ska lagras och hanteras på ett sätt som gör det omöjligt att utomstående får tillgång till data 
(Vetenskapsrådet, 2002). Detta har tillämpats i denna studie genom att alla namn, inklusive 
förskolors och avdelningars namn, har fingerats. Dessutom har allt insamlat material förvarats 
på säkra platser. Det digitala materialet har förvarats på våra privata lösenordskyddade datorer 
och mobiler och de insamlade missivbreven i ett låst skåp som endast vi haft tillgång till. 

Slutligen finns även nyttjandekravet vilket innefattar att alla insamlade uppgifter om enskilda 
individer endast får användas i forskningssyfte. Detta betyder dels att insamlad data inte får 
användas i exempelvis kommersiellt syfte, dels att den inte får användas för att göra beslut eller 
sätta in åtgärder som påverkar den individuella deltagaren, om inte detta explicit uttrycks av 
deltagaren själv (Vetenskapsrådet, 2002). 
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Studiens trovärdighet 

Thornberg och Fejes (2009) skriver att trovärdighet bland annat innefattar “[…] hur trovärdiga 
och tillförlitliga ens resultat är som en följd av hur man har gått till väga beträffande 
datainsamling och analys (s. 219)”. Vid insamling av empirisk data har vi nyttjat både 
semistrukturerade gruppintervjuer i form av en aktivitet med barn och kompletterat dessa med 
observationer och fältanteckningar, vilket vi anser ökar studiens trovärdighet. Detta då 
användningen av två olika metoder för att komma fram till ett resultat som stämmer överens 
med hur fenomenet ser ut kan liknas vid Svensson och Ahrnes (2015) beskrivning av 
triangulering som ett sätt att tillföra ytterligare trovärdighet i ens studie. Vidare handlar detta 
om att genom att se på ett fenomen i samhället med hjälp av mer än en metod kan analysen av 
detta fenomen visa tydligare på dess komplexitet. Vidare är vår uppfattning att analysen av 
barnens utsagor i aktiviteterna har kunnat utföras på ett djupare plan. Exempelvis om det i 
transkriberingen framkommit att ett barn inte tycker om när det ligger skräp i naturen och det 
uppmärksammas i fältanteckningarna att denne uttrycker sorg i situationen, kan den 
efterkommande analysen bli att barnet inte tycker om det och blir ledsen när det inträffar. 

Studiens trovärdighet blir även mer omfattande i relation till bearbetningen av vår empiriska 
data. Detta eftersom ljudinspelningarna har transkriberats ordagrant och materialet har lästs 
igenom ett flertal gånger vid kodning- och analysförfarandet. Vi vill här även uppmärksamma 
om att en sållning av det transkriberade materialet har förekommit, exempelvis när barnen 
pratar om saker som inte innefattar det vi gör under aktiviteten eller när deras uttalanden 
uppfattas som obegripliga. Detta har gjorts för att vissa delar inte varit väsentliga att analysera 
utifrån studiens syfte och frågeställningar. Det är väsentligt att vara uppmärksam på huruvida 
det som görs under studiens gång stämmer överens med dess syfte för att uppnå giltighet, alltså 
att materialet faktiskt svarar på det som är avsett att mätas (Roos, 2014).   

En viktig aspekt i detta är att vi vid insamlingen av empirisk data varit medvetna om risken att 
barnen svarar på frågorna utifrån vad de tror att vi vill höra, vilket är något som även 
uppmärksammas av Källström Carter (2015). Detta har vi tagit i beaktande då vi vid varje 
intervjutillfälle varit tydliga och förklarat för barnen att det inte finns något rätt eller fel svar, 
utan att vårt intresse ligger i att få reda på deras tankar och förståelse kring avfallshantering och 
detta i relation till delaktighet. Källström Carter belyser att när intervjuaren förklarar för barnet 
som intervjuas att denne inte måste kunna svaret minskar risken för påhittade svar.  

Metoddiskussion 

Under studiens gång har vi lagt märkte till både fördelar och nackdelar med våra valda metoder. 
Intervju som metod har fungerat för att uppfylla vårt syfte med studien, däremot har vi 
reflekterat över att en del av eventuella data fallit bort eftersom vi inte kunnat se exakt vilket 
material som handskas när i transkriberingen. Detta framkom dock först i analysen. Lösningen 
till problemet hade kunnat vara att benämna materialen i intervjun, dock ville vi inte påverka 
barnens svar genom att bestämma vad det var för något då det var deras resonemang vi ville 
studera. Vi reflekterade över att mer fokus kunde lagts i fältanteckningarna på vilket material 
som hamnade var. Dock var detta problematiskt på grund av hög aktivitet bland barnen vilket 
gjorde det svårt att följa deras handlingar. Med detta i åtanke anser vi att videoinspelning hade 
varit en bättre insamlingsmetod. Vi begrundade dock videoinspelning redan i studiens början 
men beslutade emot det av två anledningar. Den första anledningen var att vi hade en kort 
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tidsram att utföra vårt arbete på och transkribering av videomaterial tar lång tid. Den andra var 
att eftersom vi har med barn som aktiva deltagare, bedömde vi att det fanns risk för att vi inte 
skulle få vårdnadshavares tillstånd och därför valde vi ljudinspelningar istället. 

Utöver detta anser vi att vår metod har fungerat väl då aktiviteten har varit till stor hjälp med 
att få barnen att förklara sina resonemang kring sorteringen. Vår tanke med att utföra 
gruppintervjuer med tillhörande observationer har som tidigare nämnts inspirerats av metoden 
tänka-högt observation (Sofkova Hashemi, 2013). Det har även framkommit utifrån våra 
tidigare erfarenheter av barnintervjuer, då vi uppmärksammat en viss svårighet att intervjua 
barn på det traditionella sättet. Det vill säga att intervjuaren och den som intervjuas sitter vid 
ett bord, varpå intervjuaren ställer frågor och den intervjuade svarar. Att genomföra 
gruppintervjuerna i form av en aktivitet kan även tänkas vara ett mer bekvämt tillvägagångssätt 
för barnen, då det är en arbetsform som de kan känna igen och har erfarenhet av i den vardagliga 
pedagogiska verksamheten. Däremot uppmärksammades i intervjun med grupp Blåmusslan att 
ändringar behövde göras i förfarandet. Exempelvis att sorteringsmaterialet skulle presenteras 
för och samtalas om med barnen en i taget, då vi i intervjun upptäckte att barnen inte kunde 
förklara sina resonemang kring hur de hade sorterat när de fick allt material på samma gång. 
Vidare uppmärksammade vi att det var fördelaktigast att inte ha med förskolans personal under 
utförandet av aktiviteten. Detta då vår uppfattning blev att barnens svar riskerades att hämmas, 
framförallt när vi ställde frågor som handlade om hur barnen upplever sig delaktiga i arbetet 
med avfallshanteringen i verksamheten samt att samspelet med pedagogen kunde ha för stor 
påverkan på barnens svar rent generellt. 

Resultat 
Syftet med studien är att belysa vilken förståelse barn uttrycker om ekologisk hållbar 
utveckling, mer specifikt avfallshantering, och deras upplevelse av hur delaktiga de är i arbetet. 
För att uppnå detta syfte utgick vi från frågorna: Vilken kännedom har barn om 
avfallshantering? Hur beskriver barnen förskolans arbete med avfallshantering och Vilka 
tankar har barnen kring sin delaktighet i arbetet med avfallshantering i verksamheten?  

Resultatet presenteras i två delar. Den första är barns kännedom om avfallshantering i och 
utanför förskolan som behandlas i tre underrubriker: Avfallshantering generellt och i förskolan, 
Slänga eller spara? Resonemang kring sortering, samt Skräp i naturen. Den andra delen är 
Delaktighet, inflytande och demokrati som lyfter frågor som vem barnen upplever det är som 
bestämmer på förskolan och om eller vad de får bestämma. I resultatet har vi tillämpat våra 
analysbegrepp aktörskap, delaktighet och inflytande samt vårt analysverktyg SOLO Taxonomy, 
vilken vi har använt för att tolka hur utvecklad kännedom barn har kring avfallshantering samt 
till vilken grad barn kan beskriva sin delaktighet.  

Alla namn på barn, avdelningar eller namn på andra utomstående som uppkommer har 
fingerats. Vi använder däremot våra egna namn i exempelsituationerna. 

Barns kännedom om avfallshantering i och utanför förskolan 

Denna del behandlar de två första frågeställningarna om barns kännedom om avfallshantering 
generellt och barnens beskrivningar av förskolans arbete med det. Utöver detta lyfts även 
barnens resonemang kring själva sorteringsarbetet. 
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Avfallshantering generellt och i förskolan 

Studiens resultat visar, ifrån vår anpassning av SOLO Taxonomy, att barnen främst har det 
första steget som kallas unistructural tankar kring frågorna eftersom barn i samtliga intervjuer 
först nämner att vi bör slänga skräpet. Det innebär enligt vår analys att de har en relevant tanke 
som de kan namnge, men som de inte utvecklar vidare. Däremot finns även barn som nämner 
sorteringen utan vår påverkan och enligt vår tolkning hamnar då barnens tankar på en 
multistructural nivå, vilket innebär att de först har den relevanta tanken att skräpet ska slängas, 
och sedan lägger till att skräpet kan slängas i olika behållare beroende på material. En intressant 
aspekt att lyfta är att vid några tillfällen i diskussioner kring skräp i skogen argumenterar vissa 
barn för olika typer av skräp som går att slänga i skogen. Albin i grupp Abborren nämner bland 
annat när han pratar om bananskal att ”man får lägga det i skogen men då måste man gräva ner 
det för det blir ju jord. Det tar lång tid” och går sedan vidare till att samma sak inte sker med 
glas. Vår tolkning är att det även finns barn med kunskap som går att kategorisera på relational 
nivå, då de visar på en djupare förståelse av skräpets nedbrytningsprocess. Således innebär det 
att de kan beskriva ett flertal relevanta delar av processen och hur de är sammanlänkade. 
Återvinning är ett återkommande koncept genom intervjuerna där barnens kunskapsnivåer 
tolkas variera baserat på djupet av deras beskrivningar. Samtliga grupper visar grundläggande 
kunskaper om återvinning eftersom de kan beskriva att det innebär att man slänger något som 
sedan omvandlas till något nytt. Å andra sidan är det av vikt att lyfta det faktum att trots denna 
grundläggande kunskap upplevde vi det som att majoriteten av barnen endast hade en svag 
känsla för aktörskap då, de utöver deras kunskap och påståendet att skräpet skulle slängas, inte 
tycks uttrycka viljan att agera själva utan endast gav oss svar på våra frågor. Vår tolkning är att 
det huvudsakligen är äldre barn som kan förklara processen mer ingående till den punkt att det 
blir ett kretslopp. Däremot fann vi en skillnad i grupp Fjärilen där Felicia inte bara kan beskriva 
att materialet sönderdelas utan hon kan även beskriva att ”då kan nån annan komma o hämta 
det” så att det kan återvinnas. Denna nivå av utveckling är ovanlig i grupperna med yngre barn 
eftersom de oftast inte kan svara när de tillfrågas vad som händer på återvinningen utöver att 
det blir nya föremål. 

Gällande barnens kunskaper om hur avdelningarna arbetar med avfallshantering är det första 
generella intrycket att barnen inte uppmärksammas på avdelningarnas sorteringsarbete eftersom 
den första responsen främst är att skräpet bara slängs. En del barn beskriver att innan de får 
slänga ska de fråga förskolläraren om vilken behållare materialet ska slängas i. Ett exempel på 
att barnen inte är medvetna om arbetet uppkom i grupp Blåmusslan där en pedagog försöker 
ställa frågor som hänvisar till behållaren som används till papperssortering på avdelningen och 
Bertil svarar ”men de, de har inte du sagt”. En annan grupp är aktivt involverade i 
avfallshanteringen på avdelningen då dessa arbetar med så kallade ”sopsamlarmonster”. Vår 
förståelse av denna grupp är dock att de endast kopplar materialen till respektive monster och 
saknar förståelsen för varför materialen ska sorteras på det viset. Detta då barnen sorterar allt 
material som skräp fram till dess att ett barn hittar två objekt som hör ihop och påpekar att det 
därför går att spara och återanvända. Detta kan vi även se i grupp Chinchilla som visar förståelse 
för att det sker sortering i deras matsal men inte har uppmärksammat det inne på avdelningen. 
Detta är något som vi valt att uppmärksamma i ett av de underliggande exemplen i denna rubrik. 
Dessutom har vi valt att lyfta ett exempel med barnen från grupp Gråsparven där de förklarar 
hur det går till när man pantar: 

Gerry, Gustav, Gloria, Gabriel, Greta, Amanda och Jennifer sitter samlade runt ett bord på 
avdelningen Gråsparven. Barnen är fem till sex år gamla. I slutet av intervjun får barnen 
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frågan om vad Bruno borde göra med skräpet i skogen till vilket barnen svarar att han borde 
slänga, återvinna, spara eller panta skräpet. Jennifer plockar upp pantflaskan och frågar 
barnen om de vet vad som händer med flaskor när man tar dem till affären. Gabriel svarar 
att han inte vet medan både Gloria och Gustav snabbt svarar att man pantar. Amanda frågar 
då vad som händer när man pantar och Gloria förklarar att man stoppar in flaskorna i 
pantmaskinen, något som Gustav och Gerry stärker genom att också nämna pantmaskinen. 
Vidare förklarar Gustav energiskt att efter man stoppat flaskan i maskinen åker den ”i ett 
rör t- i ett rör med jättefull fart i till återvinningen” och blir en ny flaska. Gabriel 
vidareutvecklar detta genom att demonstrera med rörelser hur det går till när man pantar. 
Nästa fråga blir då om det händer något mer när man pantar? Barnen svarar att det händer 
inget mer och Gabriel demonstrerar att ”man trycker där o tzz” – alltså vilket ljud maskinen 
gör när man pantar. Gloria avslutar med att förklara ännu en gång hur pantning går till ”nu 
stoppar ja in den, osså blir de så åker den ner osså rullar den i såhär osså blir den ny osså 
öppnas den och av den så, osså fyller den i o sen sätter den så och sen är den klar”. 

I exemplet ovan framgår det att de aktiva barnen i situationen har tidigare erfarenheter av att 
panta plastflaskor. Exempelvis tycks Gabriel till en början vara osäker på vad som händer med 
flaskor som tas med till affären, men visar efter att Gloria och Gustav förklarat processen på 
förståelse genom att demonstrera hur det går till med kroppen. Vår tolkning är att interaktionen 
mellan barnen stärker den egna uppfattningen av att själv besitta tidigare kunskaper om ämnet, 
vilket således belyser vikten av att diskutera frågor gällande avfallshantering i grupp. Utifrån 
detta kan samspel i grupp utveckla förmågan av aktörskap då de både befäster och bekräftar 
varandras kunskaper, vilket kan leda till större förtroende för sin egen förmåga att agera. Vidare 
visar även Gustavs förmedling av processen, att den åker ”i ett rör t- i ett rör med jättefull fart 
till återvinningen” och att det sedan blir en ny flaska, både på kunskapen att flaskor som pantas 
återvinns och blir material till nya flaskor och hans egna erfarenheter av processen. Vidare 
uppfattar vi att barnen i situationen är måna om att förmedla till oss hur pantningsprocessen går 
till då den gås igenom ett flertal gånger och på olika sätt. Detta framkommer både när Gustav 
energiskt förklarar vad som händer efter att flaskan stoppats in i maskinen och när Gloria ännu 
en gång redogör processen instruktivt och utan avbrott. Vår tolkning av detta är att barnen 
strävar efter att få redogöra den kompetens de besitter utifrån tidigare erfarenheter och 
kunskaper. Alltså att var och en av de aktiva barnen vill tydliggöra vad de kan genom att 
framföra ett rätt svar.  

Utifrån SOLO Taxonomy är vår uppfattning att barnens redogörelse för vad Bruno kan göra 
med skräpet i exemplet hamnar på en multistructural-nivå. Detta då barnen har ett flertal 
relevanta idéer som alla har en gemensam nämnare; vad han kan göra med skräpet, men att 
idéerna fortfarande är enskilda tankar. Vidare tolkar vi att andra delen av exemplet, när barnen 
förmedlar sina tidigare erfarenheter och kunskaper om pantningsprocessen, ligger på en 
relational nivå. Utifrån sammanhanget i sin helhet utvecklar barnen varandras tankar, vilket 
således resulterar i att deras idéer blir sammanlänkade. Däremot går samtalet inte vidare på ett 
djupare plan, exempelvis varför flaskor bör pantas eller hur barnen känner sig när de har pantat, 
vilket enligt vår tolkning innebär att den andra delen av exemplet inte hamnar på en extended 
abstract nivå. 

Som tidigare nämnts har vi även uppmärksammat barnens förståelse av förskolans arbete med 
avfallshantering. I exemplet nedan diskuterar barnen i grupp Chinchillan om sortering i 
förskolans matsal samt vart det finns soptunnor placerade på avdelningen: 
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Carl, Cleo, Christoffer, Amanda och Jennifer sitter runt mattan i skaparrummet, barnen är 
fem till sex år gamla. Jennifer har precis ställt frågan om hur barnen gör med skräp på 
förskolan. Först blir det en lång tyst paus innan Christoffer räcker upp handen för att svara 
på frågan. Han förklarar att ” annan kan man, plocka upp de o sen säger man till fröken kan 
man säg- annars kan man säga, till fröken, kan man slänga det där”. Carl pekar på den stora 
svarta sopsäcken och förklarar att man kan slänga skräpet i soptunnan och Cleo instämmer. 
Som följd till det undrar Jennifer ifall det bara finns en soptunna på förskolan. Cleo berättar 
att i matsalen finns olika soptunnor och ” man kan sortera där”, till exempel mjölkpaket, 
och Christoffer utvecklar med att man kan slänga ”k- korrar, som e till mjölkpaket […?...] 
o såna men de e plast”, alltså att de sorterar korkarna som är till mjölkpaket. Diskussionen 
fortsätter med frågan om det finns något mer som sorteras och Carl svarar att det inte finns 
något mer och Amanda försöker fråga vart maten barnen inte äter upp tar vägen. Ingen av 
de tre barnen kan ge ett svar på vad som händer med maten och byter istället samtalsämne 
till vad det finns mer för soptunnor på förskolan. Barnen börjar gå runt i rummet för att 
peka ut olika soptunnor och efter en stund går Christoffer över till två lådor som står bakom 
Amanda, pekar på dem och säger ”ååh och här, här, här”. Amanda uppmärksammar lådorna 
som det står kartong och metall på och frågar barnen om de brukar sortera på avdelningen. 
Christoffer säger att han aldrig sett de lådorna förut, medan Carl och Cleo säger att de har 
sett dem förut. 

Vad vi kan utläsa ur detta exempel med barnen i grupp Chinchillan är att det i första hand finns 
en osäkerhet kring hur förskolan arbetar med avfallshantering, då det sker en längre paus där 
barnen är helt tysta innan någon svarar. Uppfattningen om att barnen är osäkra förstärks även 
av det faktum att det första Christoffer kommer på är att de brukar fråga en förskollärare om 
vart skräpet ska vara. Det är inte förrän vid följdfrågan om det finns flera soptunnor på förskolan 
som barnen nämner att det finns olika kärl i matsalen. Detta tolkar vi som att barnen inte gjorts 
uppmärksamma på sorteringsarbetet som förskolan gör trots att de faktiskt är involverade i det 
i praktiken. Vid besökstillfället uppmärksammade vi att någon form av sortering sker i matsalen 
och i exemplet kan vi se att barnen kan benämna det som sådant samt att de sorterar mjölkpaket 
och korkar. Däremot hävdar de att det är inget mer när de ombeds att utveckla om det sker 
någon mer sortering. Utifrån observationen går det även att anta att denna sortering även sker 
med maten som inte äts upp. Således kan det faktum att de inte reflekterat över att samma sak 
sker med maten tolkas som att sorteringen i matsalen mer är en rutin där mjölkpaket och korkar 
har sina speciella platser, än en medveten handling. Med medveten handling menar vi att barnen 
inte uppvisar vidare förståelse kring deras handlingar och innebörden av sortering. Denna 
tolkning förstärks av att de benämner sorteringskärlen inne på avdelningen som vanliga 
soptunnor. I andra intervjuer har vi uppmärksammat att barnens förståelse av vissa fenomen är 
kopplade till ett specifikt begrepp och att barnen inte förstår vad vi frågar om förrän begreppet 
kommer på tal, ett exempel på detta är grupp Eldflugan där barnen inte kopplar ihop vår 
beskrivning av pantning med deras egna erfarenheter förrän ordet panta faktiskt nämns. Detta 
inträffar dock inte i fallet med soptunnorna. Trots att Amanda hänvisar till sorteringskärlen när 
hon frågar ifall barnen sorterar på avdelningen associerar de inte dessa kärl med samma 
procedur som de gör i matsalen, vilket vi anser stärker vår tolkning av att barnen inte fullt ut 
förstått vad de gör. 

I analysen av detta exempel har vi valt att dela upp det i tre delar eftersom samtalet, utifrån vår 
användning av stegen i SOLO Taxonomy, handlar om tre skilda sammanhang som inte ligger 
på samma nivå. Dessa delar är: deras första svar på vad de gör med skräpet på förskolan, 
sorteringen i matsalen och sorteringen på avdelningen. Utifrån vår tolkning hamnar både den 
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första och den andra delen av exemplet på en unistructural nivå, eftersom barnen kan benämna 
vad som sker med skräpet i matsalen och på avdelningen. Dock kan de inte benämna varför 
eller innebörden av det, vilket hade krävts för att resonemanget skulle kunna hamna på en 
relational nivå. Den tredje delen av exemplet hamnar på en multistructural nivå då barnen kan 
peka ut ett flertal soptunnor som finns tillgängliga i rummet, alltså har de ett flertal relevanta 
idéer på vart skräp kan slängas som de listar upp.   

Slänga eller spara? Resonemang kring sortering 

I studiens resultat framkommer det att benämning av material samt hur detta ska sorteras är av 
vikt, vilket även stämmer överens med aktivitetens utformning då vi i stor utsträckning ställde 
frågorna ”vad är det här?” och ”vart vill ni lägga den?”. Det är vanligast förekommande att 
materialet sorteras som skräp utifrån avfallsrelaterade benämningar som exempelvis plast, 
papper, metall, glas och tyg. Enstaka grupper sorterar däremot främst utifrån materialets 
egenskaper som färg, form och storlek. Vår uppfattning är att åldersaspekten spelar in här då 
detta förekommer huvudsakligen i grupperna där barnen är mellan 4–5 år. De yngre barnen har 
således inte samma förståelse för avfallshantering i form av skräpsortering som de äldre barnen 
har. Detta kan även grunda sig i vår uppfattning att de yngre barnen inte tycks ha något mer 
utvecklat resonemang kring varför de placerar material i olika kärl, eftersom deras argument 
inte är enhetliga utan förändras under aktivitetens gång. Samtidigt kan det noteras att även de 
yngre barnen uppvisar vana vid sorteringsaktiviteter rent generellt då de inte hade några 
problem med att förstå upplägget av vår aktivitet. Således hamnar detta främst under 
unistructural eller multistructural nivå då barnen antingen enbart benämner materialet eller i 
vilket kärl en sak ska läggas eller benämner både materialet, dess egenskap och vart det ska 
ligga. Det framkommer även vid några tillfällen att barnens utsagor hamnar på en relational 
nivå, då deras uttrycka idéer ingår i ett sammanhang och således är kopplade till varandra. 
Exempelvis när barnen i grupp Gråsparven diskuterar om presentsnöret består av papper eller 
plast och varför. I situationen argumenterar Gabriel för att det är papper eftersom snöret håller 
sig vikt när det viks vilket inte plast gör, varpå Gustav svarar ”men det finns olika plast”.  

Under vissa aktiviteters gång upptäckte vi att en del barn undersöker materialet med sina sinnen. 
Exempelvis när grupp Eldflugan upptäcker att metallocket klickar när man trycker på det på ett 
speciellt sätt, varpå Egon förklarar att ”det är typ som en manick”. Barnen väljer att slänga 
metallocket i ett av de runda kärlen på grund av sin runda form, men väljer senare att spara 
locket då det passar ihop med glasburken. I situationer när barnen undersöker material med sina 
sinnen görs detta oftast innan beslut tas huruvida vart materialet ska placeras respektive 
sorteras. Även detta resulterar i att barnens resonemang kring sorteringen enligt vår tolkning 
hamnar på relational nivå då undersökandet av materialet övergripande innefattar argument på 
ett djupare plan om vart sakerna ska placeras och varför. 

Resultatet av studien visar även att majoriteten av barnen väljer att spara visst eller allt material 
med motivet att det inte är skräp eller att det kan återanvändas. Detta framkommer däremot till 
stor del när grupperna till en början sorterat materialet utifrån uppfattningen att det är skräp 
eller utifrån dess egenskaper och senare problematiserat detta förfaringssätt. Exempelvis när de 
upptäcker att glasburken och metallocket går att sätta ihop och således hör samman, eller när 
de diskuterar huruvida gosedjuret är skräp och ska slängas eller inte. Det är först här barnens 
resonemang kring hur materialet ska sorteras övergripande hamnar på en relational nivå, 
eftersom de framställer mer utvecklade argument till varför skräpet ska sparas.   
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Anna, Adam, Albin, Anneli, Alice, Amanda och Jennifer sitter i ett avskilt rumt på 
avdelningen Abborren. Barnen är fem till sex år gamla. Amanda plockar fram ett gosedjur 
ur påsen med skräp och frågar barnen var de ska slänga det. Alice påpekar att det ser ut 
som ett gosedjur och Amanda frågar då var man slänger ett sådant. Frågan bemöts med 
motstånd då barnen säger att gosedjuret inte behöver slängas. Albin poängterar att ” det e 
ju inte trasigt!” och Alice föreslår att de kan göra en ny hög för leksaken och pekar på en 
plats bredvid sig. Vidare förklarar Adam och Anna vad man kan göra istället med 
gosedjuret då det har en ögla på ryggen. Adam visar att man kan hänga det på fingret och 
Anna visar att man kan hänga upp det som dekoration. Som tillägg till vad man kan göra 
istället med gosedjuret inflikar Albin med att vi kan ge bort det till ett litet barn och Anna 
kompletterar med ”O el- el, eller så kan vi kort den, kort på den jättemycket, o sätta den i- 
i, iii såna papperssaker överallt... och den som äger den i vet då”. För att se föremålet från 
en annan vinkel kommer då en ny fråga, vad skulle barnen göra med gosedjuret om det var 
trasigt? Frågan startar en diskussion mellan barnen eftersom de är oense om vad de kan 
göra. Albin tycker att vi borde ” släng-a-” och fortsätter med att förklara att den bör ligga 
tillsammans med strumpan då det är samma material, något som Adam stöttar genom att 
säga ” men tyg o tyg”. Trots detta står Anna och Anneli fast vid att gosedjuret borde sparas 
och lagas istället för att slängas.  Diskussionen leder då till att Amanda frågar om föremålen 
är av samma material, innebär det då att man kan leka med strumpan? Barnen avfärdar först 
tanken på att man kan leka med strumpan, sedan påpekar Adam att man kan leka med den 
om man gör sönder den. Barnen börjar därefter diskutera olika föremål som går att skapa 
med strumpan, exempelvis en drake eller en säng. 

Vår analys av exemplet är att de uppvisar förståelse för att det inte behöver vara skräp bara för 
att någon benämner det som skräp. Ur deras motstånd till Amandas fråga angående vart 
gosedjuret ska slängas och Albins ”det e ju inte trasigt” framgår det att barnen känner till 
materialet och att det, i sitt nuvarande tillstånd, inte uppfyller kriterierna för att det ska vara 
skräp. Fortsättningsvis går det även att argumentera för att barnen har erfarenheter av 
människors känslomässiga kopplingar till denna typ av föremål. Detta eftersom Alice insisterar 
på att hålla det separat från strumpan som tidigare benämnts som skräp samt att Anna föreslår 
att gruppen kan sätta upp ”upphittad” lappar så att ägaren kan hitta sitt gosedjur igen och att 
den personen kanske saknar sin ägodel. Deras omsorg om gosedjuret tolkar vi dels som omsorg 
om gosedjuret som föremål dels som indirekt omsorg om sina medmänniskor eftersom de visar 
respekt för att det möjligtvis är någon annans ägodel. En annan aspekt som vi uppmärksammar 
är förståelsen barnen visar för materialet i sig. Alla barnen kan identifiera både strumpan och 
gosedjuren som tyg men de vet också att det finns skillnader mellan dem då de påpekar att man 
inte ska leka med strumpor. Det faktum att Albin säger ” […] vi har en strumpa som är gjord 
av tyg och de där e gjord av tyg” samt att Adam påpekar ”men tyg o tyg” understryker dessa 
tolkningar. Det framkommer dock protester kring detta när Anneli och Anna påpekar att 
gosedjuret inte behöver slängas bara för att det skulle vara trasigt. Här förespråkas 
återanvändning eftersom barnen inte vill slänga gosedjuret och återvinning då de börjar 
spekulera kring vad de kan göra med strumpan för att frambringa nya saker som kan användas. 
Vår förståelse av detta är att barnen har ett begynnande cirkulärt och hållbart tänkande kring 
konsumtion. 

Situationen ovan kan delas upp i två delar och, utifrån vår anpassning av SOLO Taxonomy, 
tolkas som att de hamnar på två olika nivåer. Den första delen av exemplet, som handlar om 
ifall det är skräp och dess användningsområden, har vi valt att kategorisera som att barnen 
hamnar på en relational nivå. Det vill säga att barnens resonemang hamnar på en utvecklad 
nivå då de inte bara kan benämna att föremålet inte är skräp utan även varför och vad det hade 
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kunnat användas till. Slutligen går barnens förståelse för materialet i den andra delen av 
situationen att till en början placera på en relational nivå där de kopplar samman att både 
strumpan och gosedjuret är av samma material trots att det är två olika föremål. Trots detta 
anser vi att hela sammanhanget i den andra delen av situationen hamnar på en extended abstract 
nivå eftersom de kan förklara varför de två föremålen inte är likadana trots att de består av 
samma material, det faktum att- och hur strumpan hade behövts omvandlas för att kunna 
användas i lek och att ett föremål, i detta fall gosedjuret, inte behöver vara skräp bara för att det 
är trasigt.  

Skräp i naturen 

Två samtalsämnen som framkommer i resultatet av vår studie är om omsorg om djur, natur och 
människor samt eventuella konsekvenser av skräp i naturen och orsaker till nedskräpning. Båda 
aspekterna framkommer inte i samtliga grupper, däremot finns åtminstone en av aspekterna 
representerade i alla intervjuer. Vår analys av barnens diskussioner kring ämnet, utifrån vår 
anpassning av SOLO Taxonomy, visar att barnen till stor del har goda kunskaper om skräpets 
påverkan på djur i naturen och hamnar därför på en relational nivå. Detta då de i många fall 
inte bara kan förklara att det kan ske utan även hur och på vilka sätt djuren kan skadas. En 
aspekt som är värd att lyfta utifrån detta är att de utvecklade diskussionerna sker främst i 
intervjuer med de äldre barnen medan de yngre barnens resonemang ligger på en lägre nivå. 
Detta syns då diskussionerna förekommer mer sällan och är inte lika utvecklade. Vår tolkning 
blir således att åldern har betydelse då vi uppfattar det som att de yngre barnen inte tänker på 
ämnet i samma utsträckning som de äldre. 

Flera av grupperna visade förståelse för omsorg, främst om djur och natur men även om omsorg 
till sina medmänniskor. Vidare framkommer även förståelse för vilka konsekvenser det kan bli 
när skräp slängs i naturen, till exempel att djur kan bli sjuka eller till och med dö. Detta visar 
enligt vår tolkning att barnen kan koppla samman sina kunskaper om avfallshantering till 
konsekvenser som kan ske ifall det inte sköts på rätt sätt. Utöver detta uppmärksammar vi även 
att barn hyser negativa känslor kring ämnet skräp i naturen. Ett tydligt exempel på detta är när 
Egon från grupp Eldflugan uttrycker att människor som slänger skräp i naturen är latmaskar. 
Känslor som ilska, upprördhet och sorg uppkommer i diskussioner kring frågan, vilket kan 
utläsas både i ljudinspelningar och observationer. En allmän förståelse uppfattas även vara att 
skräp som hamnar i naturen har slängts där av en utomstående part, där det i många grupper 
framgår att den utomstående parten är människor.  I exemplet nedan diskuterar Daniella och 
Dolores från grupp Dromedaren om varför skräp som glas och plastgafflar inte ska vara i 
naturen: 

Dolores, Denise, Danny, Daniella, Jennifer och Amanda sitter runt mattan i skaparrummet 
och har en sorteringsaktivitet, barnen är fem till sex år gamla. Amanda plockar fram en 
glasflaska ur påsen och Daniella utbrister ”åh glas ska inte heller vara i naturen”. Hennes 
kroppsspråk visar att glasflaskan gör henne upprörd. Medan Dolores och Amanda kommer 
fram till vilket kärl glasflaskan ska ligga i fortsätter Daniella med ”glas ska man inte ha i 
naturen, nä djuren kan sticka sig och falla ner och dö ifall de råkar, de åker i själva hjärtat 
då DÖR djuren!”. Amanda frågar vad Daniella tycker om det och hon svarar ”ne det är inte 
så kul. Jag gillar inte heller ju blod huuh”. Efter det fortsätter sorteringsaktiviteten. En stund 
senare kommer ämnet upp igen när Amanda frågar barnen om vad som kunde hänt om 
skräpet låg kvar i skogen. Dolores säger tveksamt att skräpet skulle gått sönder och Daniella 
utvecklar med att djuren hade kunnat dö av allt dumt skräp. Hon förklarar att ” […] de hade 
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kunnat sticka sig på gafflarna, det gör ont på stackars små djur”. Konversationen fortsätter 
med att Dolores uttrycker att hon tycker vi borde rädda djuren. 

Ur situationen ovan går det att utläsa båda barnens vilja att värna om naturen. Daniellas 
emotionella respons på glasflaskan visar på tidigare erfarenhet av materialet och hur det skulle 
kunna göra skada, samt stämmer överens med den generella inställningen att skräp i naturen är 
något negativt. Vår tolkning är att hennes åsikt om skräp i naturen visar att hon inte bara 
förmedlar kunskapen om att glas inte ska ligga i naturen, utan även att hon utvecklat ett eget 
självständigt tänkande. Detta för att hon la stor vikt vid att påpeka hur illa hon anser detta vara, 
vilket vi menar är en mer utvecklad tanke. Vidare visar Daniellas negativa uttalande om djur 
som dör och blod på en utvecklad förståelse kring skräp i naturen som skadar djur i relation till 
hur även människan påverkas av detta. Det vill säga att djur som dör och blöder är obehagligt 
eller frånstötande för människor att ta del av, särskilt i kombination med att det är skräpet som 
är orsaken. Ett annat perspektiv som framträder i intervjuerna är omsorg om sina medmänniskor 
och risken för att de skadas av skräp i naturen. Ett exempel är när Gabriel från grupp Gråsparven 
kommenterar kapsylen och förklarar att “den är faktiskt vass för eh, småbarn o sätta i halsen”. 

I allmänna tendenser kan ett tydligt här och nu-perspektiv utläsas, det vill säga att barnen fokus 
ligger på vilka varelser som kan skada sig nu och inte på hur naturen kan påverkas i framtiden. 
Detta framkommer även i situationen ovan kring Dolores uppfattning att vi borde rädda djuren. 
Något som även kan tolkas som att skräp i naturen är ett befintligt problem och att åtgärder 
behöver vidtas, då djuren i nuläget påverkas negativt av det. Vidare antyder hon att det är vårt 
ansvar att städa upp skräpet som ligger i naturen, vilket kan kopplas till den övergripande 
förståelsen, att det är människan som är orsaken till nedskräpning. Här visar hon även första 
steget till att utveckla aktörskap då denna omsorg kan leda till vidare intresse för att förbättra 
miljön och tänka klimatsmart. 

Utifrån SOLO Taxonomy gör vi en tolkning att den första delen av citatet (när Daniella förklarar 
varför glas inte ska vara i naturen) ligger på en extended abstract nivå, vilket innebär att barnen 
kan resonera kring ett flertal idéer som ingår i ett sammanhang och diskutera dessa resonemang 
vidare i andra sammanhang. Citatet visar dels på en utvecklad förståelse kring att skräp inte ska 
vara i naturen för att djuren kan skada sig och dö, dels nyanserar hon sin tanke genom att 
beskriva hur det påverkar henne genom att förklara att hon inte anser att det är kul och att hon 
ogillar blod. Den andra delen av citatet (när Dolores och Daniella bland annat diskuterar 
plastgafflars påverkan på djur) tolkar vi ligger på en relational nivå, eftersom deras uttalanden 
är sammanlänkade idéer då de utvecklar varandras tankar. Daniella utvecklar Dolores tanke om 
att skräpet kan gå sönder genom att förklara att djuren kan skada sig på det och få ont, vilket 
slutligen leder till att Dolores fortsätter med att säga att vi borde rädda djuren. Deras tankar blir 
då inte självständigt utvecklade utan de tar stöd i varandra för att föra resonemanget vidare. 

Delaktighet, inflytande och demokrati 

Den tredje och sista frågeställningen i denna studie handlar om barns uppfattningar kring sin 
delaktighet i arbetet med avfallshantering i förskolan. Under sorteringsprocessen har vi 
uppmärksammat att det vid några tillfällen uppstått osämja på olika sätt mellan barnen. I vissa 
sammanhang innebar detta att gruppen hade olika åsikter vart material skulle placeras, vilket 
oftast resulterade i att barnen kom överens genom omröstning. Detta kan kopplas till att barnen 
visar aktörskap, då de praktiskt agerar för att lösa ett problem som uppstår i barngruppen, alltså 
att de blir oense.  I andra sammanhang diskuterades frågan om fördelningen, både av materialet 
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och vem som ska ansvara för de olika sopkärlen. Exempelvis i grupp Eldflugan när både Ellen 
och Eleonora uttrycker att de vill ha varsitt kärl varpå Emelie svarar “ingen får faktiskt, alla får 
ha”. Emelies uttalande, som handlar om att alla deltagande får dela på sakerna som används, är 
vanligt förekommande i fråga om fördelning av materialet mellan barnen.  

Utifrån SOLO Taxonomy ligger gruppernas resonemang kring delaktighet främst på en 
unistructural nivå. Detta innebär att de uttrycker en relevant tanke utan vidare utveckling, 
exempelvis när frågan ställs vad de skulle vilja göra med skräpet om de själva fick bestämma, 
varpå majoriteten av barnen svarar att de antingen vill slänga det eller spara till att göra annat 
med. Vidare framgår det i samtliga intervjuer att det är personalen, eller fröken, som bestämmer 
vad som händer med skräpet på förskolan. En intressant aspekt är dock att grupperna diskuterar 
detta på skilda sätt. Således är vår tolkning att vissa av resonemangen hamnar på en 
prestructural nivå, vilket innebär att de inte vet eller har en tanke om det. Samtidigt som andra 
diskussioner hamnar på en extended abstract-nivå, exempelvis när grupp Dromedaren förklarar 
att det bara är fröknarna som får slänga skräpet i sopcontainrarna ute för att barnen inte får vara 
ute vid vägen själva eftersom risken finns att det blir påkörda och dör. Daniella lyfter fram 
problematiken med detta och förklarar att “om jag dör då blir min mamma och pappa 
jätteledsna. […] Och kanske de blir inte arga på er för att ni inte höll koll”, så därför får de 
endast slänga skräpet där tillsammans med en fröken. Resonemanget anser vi hamnar på en 
extended abstract-nivå då barnen både belyser vad de inte får göra, varför och vilka 
konsekvenser som skulle kunna utspela sig om detta inte följs. Fortsättningsvis framgår det i 
resultatet av studien att vissa av barnen har en negativ inställning till att det är de vuxna som 
bestämmer på förskolan, de menar att det är dåligt eller tråkigt. Vissa barn är dock positiva till 
att de vuxna bestämmer, ett exempel på detta är när grupp Blåmusslan menar att det är bra att 
fröken bestämmer, varpå Bonnie utvecklar detta och förklarar att “så att inte barnen gör fel. 
[…] När dom bråkar med varandra”. Överlag hamnar gruppernas resonemang kring detta på en 
relational nivå, eftersom de till stor del kan förklara varför de tycker som de gör. 

I resultatet av studien framkommer det att barnen upplever sig vara delaktiga på sin avdelning 
på olika sätt. I exemplet nedan samtalar barnen i grupp Chinchillan om vem det är som 
bestämmer på förskolan: 

Carl, Cleo, Christoffer, Amanda och Jennifer sitter runt mattan i skaparrummet. Barnen är 
mellan fem och sex år gamla. I den här delen av samtalet lyfts frågan om vilka som 
bestämmer på förskolan. Carl är osäker och svarar att han inte vet medan Christoffer 
förklarar att det är fröknarna. När barnen får frågan om de får bestämma något tvekar alla 
tre först och skakar på huvudet, men Cleo ändrar sig och poängterar att ibland får de hjälpa 
till och Carl säger ”lite”. Christoffer lyfter att de får bestämma genom att ”man 
får fråga fröken vart man får slänga det”. Cleo utvecklar slutligen med ”ehm, om 
vi fråga våra fröknar osså om dom säger ja så får vi hjälpa till dem. Men om de säger nej 
så får vi inte ”.    

Det första vi tolkar ut ur denna situationen är att barnen i grupp Chinchillan har olika tankar 
kring vem det är som bestämmer på avdelningen, vilket framgår när Carl inte kan svara på 
frågan medan Christoffer säger att det är fröknarna. Christoffers svar stämmer väl överens med 
vad vi sett genomgående i alla intervjuer, vilket nämns ovan. En intressant aspekt att lyfta i 
denna situation är dock på vilket sätt barnen benämner att de får vara med att bestämma. När 
Cleo förklarar att de får hjälpa till om fröken säger ja när de frågar, pekar på att hon känner 
ändå känner sig delaktig. Vår förståelse är dock att barnens delaktighet är helt beroende av 
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förskollärarnas godkännande. De får inte vara delaktiga i avdelningens arbete med 
avfallshantering på sina egna villkor utan måste först fråga om lov och att de enbart får ”hjälpa” 
de vuxna i deras arbete. 

Då barnen har olika tankar i exemplet har vi valt att analysera dessa med hjälp av SOLO 
Taxonomy utifrån varje enskilt barns tankegång. Carls uttalande att han inte vet vem som 
bestämmer anser vi hamnar på en prestructural nivå, eftersom det indikerar att han antingen 
inte har en relevant tanke om det eller att han inte har tänkt på det tidigare. Vidare ligger 
Christoffers tankar på multistructural nivå då han listar upp flera relevanta tankar om frågan 
men som inte nödvändigtvis ingår i ett sammanhang. Detta innefattar alltså när han svarar att 
det är fröknarna som bestämmer och vidare att man får fråga fröken innan man slänger skräp. 
Slutligen anser vi att Cleos resonemang hamnar på en relational nivå då hennes uppfattning, 
att barnen får hjälpa till ibland och att de får hjälpa till beroende på om pedagogen tillåter det 
eller inte, består av flera tankar som således ingår i ett sammanhang.   

Övergripande i intervjuerna framkommer det även att barnen är medvetna om att de har 
inflytande i den egna leken. I exemplet nedan diskuterar Frida, Fredrik och Felicia i grupp 
Fjärilen om hur de upplever sig ha inflytande när de leker inne på avdelningen: 

Frida, Fredrik, Felicia, Amanda och Jennifer sitter runt mattan inne på avdelningen Fjärilen. 
Barnen är mellan fyra och fem år. Amanda ställer frågan om vilka det är som bestämmer 
vad som ska göras med skräpet på avdelningen. Fredrik och Felicia svarar att det är 
fröknarna som bestämmer och Frida tillägger att det är Florence som bestämmer. Barnen 
nickar till svar när Amanda frågar om Florence också är en fröken. Följdfrågan till detta 
blir sedan om barnen på Fjärilen får vara med och bestämma något alls. Här är barnen eniga 
och Fredrik förklarar att ”vi få- vi får bara leka” till vilket Frida utvecklar med var de får 
leka genom att peka på alla rummen på avdelningen. Amanda undrar då om de får 
bestämma något gällande skräp och möts med att barnen skakar på huvudet och säger nej. 
När frågan dyker upp vad som skulle hända om de vill spara skräp förklarar Felicia att då 
säger fröknarna antingen ” nej eller ja”.  

Liksom i den tidigare situationen ser vi även här att barnen är av uppfattningen att det är 
fröknarna som bestämmer på avdelningen. Dessa barn är dessutom mer säkra på detta faktum 
då alla är eniga.  Vad mera är att barnen lyfter ett intressant perspektiv på sin delaktighet då de 
förklarar att de endast får bestämma vad och var de får leka. Vår tolkning är att barnens 
delaktighet sträcker sig enbart till de delar av verksamheten som lämnas ostrukturerad för att 
barnen ska få leka själva. Vidare tolkar vi det som att barnen är av uppfattningen att det är 
förskollärarna som bestämmer i beslutsprocessen och övrig verksamhet, dock eftersom barnen 
inte kan utveckla sitt resonemang går det att problematisera att barnen kanske görs delaktiga 
men inte uppmärksammat detta. Tolkningen av att barnen inte uppfattar sig delaktiga i mer än 
leken stärks även av att Felicia förklarar att om barnen vill spara något material krävs en 
förskollärares godkännande, något som även återkommer i andra intervjuer. 

Utifrån SOLO Taxonomy är vår uppfattning att situationen hamnar övergripande på en 
multistructural nivå. Detta för att barnens resonemang resulterar i ett flertal relevanta tankar 
om vem det är som bestämmer, huruvida de får delaktighet i detta samt i vilka sammanhang de 
upplever sig få inflytande. Anledningen till att barnens tankar inte uppnår en relational nivå är 
att dessa tankar, enligt vår tolkning, inte ingår i ett tydligt sammanhang och eftersom de inte 
utvecklar sina tankar utan våra följdfrågor. Vidare tolkar vi Felicias avslutande resonemang i 
situationen som att det hamnar på en multistructural nivå, då även detta innefattar flera 
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relevanta tankar som inte kopplas i ett tydligt sammanhang eftersom de utgår från olika 
följdfrågor. 

Sammanfattning 

Resultatet visar att barnen till stor del har grundläggande kännedom om avfallshantering i form 
av källsortering och återvinning. Vi kunde se en koppling mellan hur utvecklad kännedom 
barnen har och vilken åldersgrupp de tillhörde, då det fanns skillnad både i hur utvecklade 
resonemang de kunde föra och deras tillvägagångssätt i själva sorteringsövningen. Det var i de 
flesta fall de äldre barnen som gav djupare och mer utvecklade svar på exempelvis varför vi 
behöver hantera skräp på ett visst sätt och vad som händer med skräpet sedan. Dessa 
förklaringar grundades ofta i omsorg för djur i naturen, hur de kunde skada sig på skräp och att 
människor var anledningen till att skräp finns i naturen, därför är det människors ansvar att 
plocka upp det. Vidare visar resultatet att barnen inte kopplar sin kännedom om avfallshantering 
och källsortering till förskolans verksamhet eftersom de uttrycker att på förskolan så slänger de 
bara skräpet. Dessutom pekar studiens resultat på att barnen är av uppfattningen att det är 
förskollärarna som bestämmer över verksamheten i förskolan, även avfallshanteringen, samt att 
det finns både negativ och positiv inställning till detta. Barnen beskriver att de har inflytande 
över leksituationer och i de situationer där de ber en förskollärare om lov, exempelvis när de 
vill spara något material eller ifall de får hjälpa förskolläraren med något. Avslutningsvis kan 
vi även se att barnen har vana av demokratiska förfaranden i den dagliga verksamheten då 
samtliga grupper använder sig av röstning för att ta beslut under sorteringsaktiviteten när de 
inte är överens. 

Diskussion 
Detta kapitel behandlar studiens resultat i relation till syfte och frågeställningar, tidigare 
forskning och läroplanen. Studiens syfte är att belysa vilken förståelse barn uttrycker om 
ekologisk hållbar utveckling, mer specifikt avfallshantering, och deras upplevelse av hur 
delaktiga de är i arbetet. Resultatet diskuteras utifrån frågeställningarna: vilken kännedom har 
barn om avfallshantering? Hur beskriver barnen förskolans arbete med avfallshantering och 
vilka tankar har barnen kring sin delaktighet i arbetet med avfallshantering i verksamheten?  

Barns kännedom om hållbar utveckling 

Som svar på studiens första två frågeställningar visar resultatet att barns kännedom om och 
resonemang kring avfallshantering kan variera, något vi problematiserar kan bero på deras 
tidigare erfarenheter om ämnet både utifrån förskolans verksamhet och från hemmet. Vidare 
framkommer det att samtliga barn har en grundläggande kännedom om vad avfallshantering 
och källsortering innebär men de kunde inte beskriva att det utfördes på deras respektive 
förskolor. Det fanns dessutom en avsaknad av förklaringar till varför man bör källsortera. Ifall 
detta betyder att de inte uppmärksammas på arbetet eller ifall det faktiskt inte sker går endast 
att spekulera kring. Emellertid framhåller Ärlemalm-Hagsér (2012; 2016) att hållbar 
utveckling, speciellt den ekologiska aspekten, är ett arbetsområde som generellt har stor plats i 
förskolor. Arbetet kretsar kring områden som omsorg om naturen, avfallshantering och 
konsumtion. Vidare är det relevant att belysa att vi inte har tagit reda på i vilken utsträckning 
de deltagande förskolorna arbetar med hållbar utveckling, på grund av att mängden tid vi hade 
till förfogande att genomföra studien var begränsad. Trots detta var ett av våra kriterier i urvalet 
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av förskolor att de på något sätt framför att de arbetar med hållbar utveckling, exempelvis vid 
samtal med förskollärarna respektive förskolecheferna eller via förskolornas hemsidor. Således 
är vår slutsats att trots att förskolor generellt lägger stor vikt vid arbetet med hållbar utveckling, 
kan studiens resultat indikera på att barn inte alltid tar till sig den kunskap som förmedlas till 
dem.  En väsentlig aspekt relaterat till detta som vi uppmärksammat i vårt analysförfarande är 
att även om barnen inte alltid ger individuella utvecklade svar kan de i många fall utveckla 
varandras tankar och resonemang i aktiviteterna. Svedäng et. al. (2018) framhåller att 
förskollärare anser att miljöfrågor behövs bearbetas sinsemellan i kollegiet då begreppet hållbar 
utveckling är både abstrakt och komplext, något vi problematiserar även borde ske mellan 
vuxna och barn och mellan barn och barn. Detta går att göra genom exempelvis böcker eller 
lekar som är relaterade till ämnet (Svedäng et. al., 2018). Barn är kapabla att utveckla goda 
kunskaper och förståelse om hållbar utveckling om de får möjlighet till det. Engdahl och 
Rabušicová (2011) och Borg (2017a) belyser i tidigare forskning att barn besitter kunskaper om 
exempelvis miljön och att människans påverkan på miljön påverkar människors livskvalité.  
Vår uppfattning utifrån detta är således att det är av vikt att involvera barn i samtal och 
uppmuntra deras spontana diskussioner om miljön och dess olika aspekter. Både då de har 
kunskap om avfallshantering och andra miljöfrågor samt för att de ska kunna hjälpa varandra 
att utveckla sina kunskaper ytterligare. Svedäng et. al. (2018) menar även att barn utvecklas 
genom att få reflektera genom diskussion över sina handlingar i aktiviteter, något vi bedömer 
är väsentligt att ta i beaktande vid planering av den dagliga verksamheten för att kunna 
uppmärksamma barnen på förskolans arbete med avfallshantering. I och med detta spelar 
förskolläraren en viktig roll i att hjälpa barnen skapa kopplingar mellan deras teoretiska 
kunskap och att kunna tillämpa det praktiskt i sin vardag. Elliott och Davis (2009) redogör för 
att det är vanligt förekommande i arbetet med hållbar utveckling att undervisningen endast 
sträcker sig till undervisning i miljön för att barnen ska lära sig omsorg om naturen. Däremot 
saknas ofta en didaktisk tanke så att barnen lär sig för miljön, vilket kan leda till att aktiviteterna 
inte bidrar med ett djupare lärande om innebörden av miljö och hållbar utveckling. En väsentlig 
punkt att nämna, som även lyfts av Svedäng et. al. (2018) är att i diskussioner och 
undervisningssituationer behöver ämnet behandlas på ett vis som inte skapar framtidsoro hos 
barnen. Vårt resultat visar att barnen hade ett nutidsperspektiv gällande sin oro om skräpets 
påverkan på naturen då fokuset låg på att djur kunde skada sig där och då samt att det är 
människors ansvar att se till att skräp inte hamnar i naturen.  Det vill säga att barnen med största 
sannolikhet har erfarenheter av undervisning eller andra interaktioner som kretsat kring omsorg 
om miljön, djuren i deras omgivning. Denna omsorg framgår även ibland i relation till deras 
medmänniskor då de uttrycker att materialen kan vara farliga på olika sätt. Utifrån detta kan 
begreppet aktörskap problematiseras då majoriteten av barnen visar på viss känsla för aktörskap 
då de är medvetna om vad som bör göras och ger exempel på hur. Däremot är vår uppfattning 
att barnen inte visade ambitioner för att själva agera och heller inte vem som bör agera. 
Sammanfattningsvis går det att dra slutsatsen att då barn uttrycker stor empati för sin omgivning 
är risken hög att de utvecklar en oro för framtiden ju mer de utvecklas. Å andra sidan går det 
även att argumentera för att den empati de uttrycker kan utvecklas på så sätt att de i framtiden 
känner sig drivna att påverka situationen och därigenom utveckla deras känsla för aktörskap. 
Som förskollärare är det därför väsentligt att inte endast informera om klimatutvecklingar som 
sker utan även utveckla barnens känsla för att de också kan hjälpa till. Dock behöver detta ske 
på ett sätt som inte lägger ansvaret för framtiden på barnen (Svedäng et. al, 2018).  
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Barns tankar om delaktighet och inflytande 

Resultatets svar på studiens sista frågeställning är tydlig. Det fanns ett genomgående tema i 
samtliga grupper och i arbetet med avfallshantering anser barnen att det är förskollärarna eller 
andra vuxna som bestämmer. Vid några tillfällen framkommer det dock att barnen ändrar sitt 
uttalande till att ”de får vara med och bestämma ibland”. Detta stämmer överens med det 
resultat Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) fick i sin studie, att barnen till en början 
förmedlar att det är de vuxna som bestämmer men vid senare eftertanke kommer fram till att de 
får vara delaktiga och ha inflytande till viss del. Viktigt att poängtera i studiens resultat är att 
barnens övervägande huruvida de får vara med och bestämma eller inte till viss del hade sin 
grund i intervjuarens följdfrågor. Alltså när den som intervjuade ombad barnen att utveckla om 
de inte fick vara med och bestämma alls, så uttryckte de ofta att de får vara med och bestämma 
ibland. I dessa fall framkom det dock att barnen inte syftade till arbetet med avfallshanteringen, 
utan till när de leker. Westlund (2011) framhåller att pedagoger ger barn inflytande främst i den 
fria leken eller i aktiviteter som de själva tagit initiativ till att utföra. Vår slutsats utifrån detta 
är att barnen är medvetna om att de har inflytande i den egna leken, däremot tycks de inte ha 
något reellt inflytande vad gäller hanteringen av avfall på förskolan. Deras möjligheter till 
delaktighet skulle kunna utläsas i studiens resultat då det framkommer att barnen vid ett flertal 
tillfällen röstar när de inte kommer överens och i dessa sammanhang är måna om att dela på 
materialet i aktiviteten. Detta kan visa på att barnen har erfarenhet av att vara delaktiga i relation 
till demokratiska förfaranden, som i detta fall omröstning vid osämja. Det framkommer även 
att delande med sina medmänniskor är av vikt. Vår uppfattning är således att barnen uppvisar 
känsla av aktörskap när de röstar, eftersom de visar på problemlösningsförmåga i sitt agerande 
i praktiken, vilket är en del av begreppsdefinitionen som framförs av Johansson (2009).  

En annan aspekt som framkommer i resultatet är att barnen upplever sig vara delaktiga och/eller 
ha inflytande när de frågar om lov hos förskolläraren. Även detta framkommer i Sheridan och 
Pramling Samuelssons (2001) studie, vilket kan visa på att barnen inte har full förståelse för 
vad begreppen inflytande och delaktighet innebär. Det skulle även kunna åskådliggöra, som vi 
belyser tidigare, att förskollärare och barn har olika uppfattningar om begreppen och hur de 
yttrar sig i praktiken. Då syftet med studien utgår från ett barns perspektiv kan endast tolkningar 
göras i detta, eftersom vi enbart har tagit del av barnens förståelser och uppfattningar och inte 
vet hur arbetet med barns delaktighet och inflytande ser ut i praktiken. Däremot kan vi utifrån 
tidigare forskning problematisera förskollärarens förmåga att uppmärksamma barnen på 
huruvida de görs delaktiga respektive får inflytande eller inte. Pramling Samuelsson och 
Sheridan (2003) förklarar att barns tankar, åsikter och möjligheter till delaktighet värderas högt 
i förskolans verksamhet, däremot saknar förskollärare ofta förståelse för hur dessa ska tas 
tillvara på. 

Utifrån tankar som uppkommit under studiens gång anser vi att det skulle vara intressant att 
utföra vidare studier kring hållbar utveckling då det både är ett komplext och brett ämne. Ett 
förslag skulle kunna vara att undersöka skillnader mellan förskolors arbete med hållbar 
utveckling beroende på om de har en miljöcertifiering/inriktning eller inte samt vilken påverkan 
det har på barnen. I samband med detta anser vi även att det behövs mer forskning med barn 
som aktiva deltagare, eftersom när vi läste in oss på ämnet uppmärksammades det faktum att 
det fanns få studier med barn som aktiva deltagare. Eftersom barnens förståelse är väsentlig för 
en hållbar utveckling, både i förskolans verksamhet och senare i samhället, menar vi att det är 
av vikt att fortsatt forskning kring området i större utsträckning utgår från ett barns perspektiv.   
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Bilaga 1 

Missivbrev   

Hej! Vi heter Amanda Öbom och Jennifer Liirus och vi studerar till förskollärare på Högskolan 
Väst i Trollhättan. Just nu är vi på vår sjätte termin och skriver vårt examensarbete som handlar 
om ekologisk hållbar utveckling i förskolan. Syftet med examensarbetet är att belysa 
vilken förståelse barn uttrycker om ekologisk hållbar utveckling, mer specifikt 
avfallshantering, och hur delaktiga de är i arbetet. 

I vår studie planerar vi att utföra gruppintervjuer med barn, där vi kommer ställa frågor om 
avfallshantering och hur de görs delaktiga i förskolans arbete med det. Parallellt med detta 
kommer vi att utföra en aktivitet tillsammans med barnen, där vi sorterar material för att 
tydligare kunna se barnens resonemang. Under intervjuerna kommer dokumentation ske genom 
ljudinspelningar och fältanteckningar. 

All data som samlas in i samband med intervjuer av barnen kommer behandlas med respekt 
utifrån Vetenskapsrådets etiska forskningsregler om konfidentialitet och sekretess. Detta 
innebär att alla namn som ingår i vårt examensarbete kommer att anonymiseras så att de inte 
går att koppla till varken barn eller förskolan. Intervjuerna kommer att utföras mellan vecka 17 
till 19 och dessa sker helt i samråd med förskolechef och avdelningens personal. Barnen får 
själva bestämma om de vill delta och kan när som helst avbryta sin medverkan. Eftersom arbetet 
inkluderar minderåriga behöver vi vårdnadshavares medgivande för att kunna utföra 
intervjuerna. Nedan finns en talong där du/ni som vårdnadshavare ombeds att fylla i om ditt/ert 
barn får delta i intervjun eller ej, samt din/era underskrifter. Vid gemensam vårdnad vänligen 
skriv under med bådas namnteckning.   

  
Med vänliga hälsningar   
Amanda Öbom & Jennifer Liirus.  
  
För mer information är ni välkomna att kontakta oss på:    
amanda.obom@student.hv.se  jennifer.liirus@student.hv.se    
Talongen nedan lämnas undertecknad till personalen på ditt/ert barns avdelning, senast den  __ 2019.  
__________________________________________________________________________________ 
  
  
Barnets namn …………………………………………………………………….   

        Jag/Vi godkänner att mitt/vårt barn deltar i ovanstående forskningsprojekt.     

        Jag/Vi godkänner inte att mitt/vårt barn deltar i ovanstående forskningsprojekt.   
  
Vårdnadshavare 1…………………………………………………………………   
  
Vårdnadshavare 2…………………………………………………………………   
   
  

mailto:amanda.obom@student.hv.se
mailto:jennifer.liirus@student.hv.se


 

 

 

Bilaga 2 

Brev till barnen 

Hej alla barn! 
Mitt namn är Bruno och jag behöver verkligen verkligen er hjälp! Det är nämligen så att i skogen 
precis utanför vår gräsmatta ligger det massa skräp överallt. Så mycket saker att man knappt 
ser gräset längre. Min mamma har sagt att dem sakerna inte hör hemma där, men jag vet inte vad 
vi kan göra med det. Det är ju massor av olika sorters skräp, vad ska man göra då? 

Har ni några tips på vad jag och min mamma kan göra?  

Jag och mamma har gett Amanda och Jennifer en påse med skräp som vi har hittat i skogen, som 
vi skulle behöva hjälp med att lista ut vad vi ska göra med. 

Skulle ni snälla kunna hjälpa oss? 

Hälsningar, Bruno. 

  



 

 

 

Bilaga 3 

Intervjuguide  

Frågorna benämnda med bokstäver är förslag och/eller exempel på följdfrågor som kunde 
komma efter. 

1. Har ni förslag på hur Bruno och hans mamma skulle kunna göra med skräpet? 
2. Berätta för oss, vad gör ni med skräpet här på avdelningen/XX?  

a. Slänger ni alla sopor på samma ställe? 
b. Hur kommer det sig att ni gör så? 
c. Slänger ni allt skräp? Om nej, vad händer med resten? 

3. (Aktiviteten)  
Intervjuaren: (tar fram en leksak): I vilket kärl ska vi slänga den här? 

a. Om t.ex. “den ska inte slängas” - Inte? Hur kommer det sig? 
b. Vad skulle du säga räknas som skräp?  
c. Hur skulle du beskriva skillnaden mellan en bit skräp och en leksak? 
d. Men leksaker som är trasiga då? Ska de slängas? Om “ja/nej” - Kan du beskriva 

hur du tänker då? 
4. (Aktivitet) 

Intervjuaren: Va bra, nu har vi sorterat allt skräp. Vart tar skräpet vägen sedan?  
a. Vad händer med skräpet? 
b. Om t.ex. “visst skräp hamnar i naturen” - vad tror du händer med skräpet där? 

Vad tycker du om när skräpet hamnar i naturen? 
5. Berätta, vem är det som bestämmer vad man ska göra med skräpet på avdelningen? 

a. Om “fröken” - Får ni vara med och bestämma också? 
b. Vad tycker ni om det? 

6. Vad skulle ni vilja göra med skräpet om ni fick bestämma? 

  



 

 

 

Bilaga 4 

Bilder på diskussionsmaterial 

Nedan kommer fyra bilder på sorteringskärlen samt fyra bilder på materialet som användes i 
sorteringsaktiviteten, sammanlagt åtta bilder på diskussionsmaterialet. 

 

 

  

Bild 2: Det "gröna" kärlet Bild 1: Det "blåa/gråa" kärlet 

Bild 3: Det "stora runda" kärlet Bild 4 Det "lilla" kärlet 



 

 

 

 

Bild 5: Glasflaska, pappersförpackning, plastflaska och folieboll 

 

Bild 6: Pappersrulle, kopp, strumpa och godispapper 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

Bild 7: Tidning, pantflaska, gosedjur och gaffel Bild 8: Glasburk, metallock, plastlock, kapsyl och 
presentsnöre 



 

 

 

Bilaga 5 
Arbetsfördelningen har sett ut som sådan att Amanda har utfört intervjuerna medan Jennifer har 
observerat och fört fältanteckningar. I själva processen av att skriva arbetet har vi jämnt fördelat 
arbetsbördan. Vi har båda läst texter och trots att vi skrivit de olika delarna separat har vi vid 
flera tillfällen suttit tillsammans och granskat samt reviderat texten. Detsamma har skett i 
arbetet med transkriberingen, dock har vi utfört analysen tillsammans. Vi har under hela 
arbetets gång suttit tillsammans för att kunna diskutera med varandra.  
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