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Abstract

Utifrén teorier om ldsutveckling och sprékets nivaer jamfor vi olika avkodningstester som
anvénds i skolan. Syftet ar att undersoka olika testers anvéndbarhet gillande mitning av elevers
avkodningsformaga i arskurs 1. Fyrtioatta elever delades upp 1 tvd grupper om 24 elever 1 varje
grupp. Data samlades in i form av elevers poédng pa tio olika deltester som maéter avkodning. En
statistisk analys visade att de standardiserade testerna LegiLexi, LaSt och OLAF korrelerar hogt
med varandra och lararskattningar. Dessa kan identifiera elever 1 risk for ldssvarigheter samt
fanga upp hela spridningen av avkodningsformaga bade i gruppen adekvata lasare och gruppen
elever i risk for att utveckla ldssvérigheter. LdsEttan och Skolverkets beddmningsstod
korrelerar 14gt med andra tester och ldrarskattning och uppvisar pd grund av hoga takeffekter
och tveksam tréaffsdkerhet/sensitivitet en begrinsad formaga att identifiera elever 1 risk for
lassvarigheter eller elever med adekvat ldsforméga. Vissa delar av bedomningsstddet dr inte
bittre 4n slumpen pa att identifiera elever i risk for ldssvarigheter. Var rekommendation ar att
dessa tvd test bor kompletteras med andra avkodningstest med bittre psykometriska

egenskaper.
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Inledning

Sambhéllets syn pa kunskap och inldrning dr 1 en stindig fordndringsprocess och de krav som
stdlls pd individen ser olika ut ur ett historiskt perspektiv. Att ldra sig ldsa och skriva ar
avancerade processer som krdver dvning. Formagorna &r centrala i elevers strdvan mot
kunskapskraven 1 laroplanen och elevens kunskaper inom ldsning och skrivning inverkar pa
skolframgangen inom alla &mnen. Detta innebér att ldrarens kunskaper om olika modeller och
metoder géllande lds- och skrivutveckling har stor betydelse for hur vél denne lyckas hitta vigar
till elevernas framgéng vilket tydligt framgér enligt Tjernberg (2013) och Specialpedagogiska
institutet (2006). Utover det personliga-, kunskaps- och demokratiuppdraget har skolan dven i
uppdrag att upptéicka skillnader 1 elevers kunskapsutveckling och kompensera for dessa i
enighet med Skollagen (SFS 2010:800). Detta kan tolkas som att de elever som inte utvecklar
formagan att avkoda ord, ska enligt 1droplanen/kursplanens mal fa hjilp och stod pa ett adekvat

satt.

Vetenskapligt sett har forskningen om ldsprocessen bara pagatt runt 150 ar dir fragestillningen
har fokuserat pa hur man gor nar man léser. Elbro (2004) upplyser om att det var forst pd 1970-
talet som diskussioner kring ldsprocesser uppkom dér vikten av ldrarens kunskaper om elevers
lasutveckling uppmérksammades. Eftersom sprékets uppbyggnad och struktur dr olika
beroende pé var du dr 1 viarlden menar Cain (2010) att det behdvs olika lds- och skrivstrategier
for olika landers sprék. Det gar alltsé inte att anamma en metod utan att beakta sprakets struktur
och ortografi. Detta fortydligas av Elbro (2004) som menar att svenska ar en alfabetisk skrift
dér det finns 1 princip ett tecken — en bokstav, for varje systematiskt ljud — fonem, vilket kan
jamforas med exempelvis kinesiska som &r logografisk skrift med tecken for betydelsebarande

ord eller orddel — morfem.

En grundldggande forutsittning for utveckling av lasforméga ér enligt Statens beredning for
medicinsk utvirdering (SBU, 2014) att kunna ta till sig kunskap. Genom tidig identifiering och
diagnostisering av svarigheter géllande inldrningsaspekter kan vissa byggstenar trinas mer
intensivt eller kompenseras genom nyttjandet av alternativa verktyg. Om elevers kunskaper
kartldggs och testas regelbundet menar Lundberg och Herrlin (2014) att resultaten kan ligga till
grund for bidde undervisningsplanering och eventuella specialpedagogiska insatser. Enligt
Specialldrarexamen (SFS 2011:186) ska eller kan specialldraren medverka vid férebyggande
arbete for att stddja eleven och undanrdja hinder for denne 1 larmiljon. Ett sitt att arbeta

forebyggande kan vara mitning av elevers avkodningsforméga med hjélp av tester och sedan
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analysera laga resultat. Skolverket (2018) beskriver att ett syfte med testning &r att kontrollera
hur elevernas lds- och skrivformaga utvecklas. Ett annat syfte &r att finga upp de elever som dr
1 behov av extra stod, sé tidiga insatser med ritt undervisning kan séttas in. Vid bristande
kunskap om testning kan konsekvensen bli att elever bedoms fel; elever som prediceras hamna
1 svéarigheter fAngas inte upp eller de som &r i svarigheter slinker igenom. Myrberg (2009) menar
dven att testning som genomfors i blindo och inte foljs upp leder till otillfredsstéllelse och

motvilja, hos bade elever och pedagoger.

Elbro (2004) beskriver att en sidker och snabb avkodning &r viktigt for elevens ldsutveckling.
Ar avkodningen osiker kan eleven inte utveckla en god l4sforstaelse och far siledes problem
nér kravet ”l4sa for att 14ra” stills i hogre arskurser. SBU (2014) beskriver att det finns tester
som kan pdvisa dyslexi innan eleverna har fitt 1ds- och skrivundervisning i skolan. Ofta visar
sig avkodningssvarigheter genom brister inom fonologisk medvetenhet, bokstavskdnnedom och
snabb automatiseras bendmningsférmaga (RAN). Vidare patalar SBU (2014) att det 1 Sverige
finns drygt 50 olika tester, varav flera dr avkodningstester, vilka nyttjas for att testa elevers lés-

och skrivutveckling med syfte att upptéicka svarigheter.

Utredningen fran SBU (2014) visar att inga svenska tester har utvéirderats och analyserats pa
ett vetenskapligt tillfredsstidllande sétt. Det saknas alltsd studier kring huruvida olika tester som
frekvent anvinds 1 landets skolor &r tillforlitliga och faktiskt méter det som &r avsett att métas.
Enligt Cain (2010) &r detta avgdrande for om ett test bor anvéndas eller inte. Informationen ar
intressant, eftersom bade staten och flertalet kommuner stéller krav pa att allt fler obligatoriska
tester, bade normerade och icke normerade, genomfors ute pa skolorna. Ett tecken pé det &r att
kommuner utvecklar sin egen “sprakplan”. Enligt SBU (2014) prioriterar olika kommuner olika
géllande utveckling av sprakplan utifran det kommunala sjdlvstyret. Forutom de nationella
proven 1 arskurs 3, 6 och 9, ar det enda test som &r lika 6ver hela landet och obligatoriskt for

arskurs 1 fran och med 2018, Skolverkets Nationella bedomningsstdd i 1ds- och skrivutveckling.

Vi avser att undersdka om och i sa fall i vilken utstrdckning det nationella bedomningsstddet
lyckas identifiera elever med avkodningssvérigheter. Ett material som ar obligatoriskt att
genomfora och som inte uppfyller sitt syfte dr resurssloseri eftersom det stjél vardefull tid fran
larares planering och arbete med eleverna. Utifrdn styrdokumentens uppdrag, specialldrarens
yrkesroll, vikten av god avkodning vid ldsning och bristande vetenskaplig utvirdering av de
tester som anvdnds i dagens skolor har ett intresse av att undersdka och synliggdra hur

avkodning mits i olika tester vickts hos oss.



Syfte och fragestallning

Syftet ar att genomfora en jaimforande undersokning av olika tester for att bidra till 6kad
kunskap om testers anvidndbarhet géllande métning av elevers avkodningsformaga i arskurs 1.
Genom att lata ett antal elever praktiskt genomfora ett antal test som anvinds i svensk skola
hoppas vi kunna belysa huruvida dessa test utifran statistiska berékningar, i realiteten, klarar av

att identifiera elever med tidiga avkodningssvarigheter.

Fragestillning

De fragor som vi Onskar att var undersokning ska ge svar pa ér foljande:

1. Vilka mogjligheter och/eller begransningar forekommer 1 tester som avser att méta
elevernas avkodningsférmaga?

2. Kan testet identifiera de elever som uppvisar avkodningssvarigheter, vid jamforelse med
lararskattning?

3. Hur vél uppfyller Skolverkets Nationella bedomningsstdd syftet att identifiera elever i
risk for ldssvarigheter, 1 jdmforelse med andra tester som é&r standardiserade eller

validerade?

I var undersokning véljer vi att anvéinda samlingsbendmningen test for det material vi avser att
anvanda for att mita elevers avkodningsforméga i syfte att kunna gora jamforelser gillande
testernas formaga att hitta elever med risk for tidiga ldssvarigheter. Vi véljer dven att anvinda
bendmningen nonord for de delar som testar den alfabetiska avkodningsformégan, oavsett
vilken terminologi som éaterfinns 1 de olika tester som ingar. Detta liknar forfarandet som

anvéands av SBU (2014).



Teori och tidigare forskning

De teorier som vi viljer att presentera i detta arbete dr knutna till utveckling av
avkodningsfardigheter pa olika sétt. Dessa baseras pa forskning och andra teoretiska fakta fran
olika rapporter och artiklar som &r verklighetsanknutna. P4 sé vis utgors den teoretiska grunden
av radande grundprinciper géillande elevers tidiga ldsutveckling och dr sdledes av stor vikt 1 vart
arbete att jdmfora testers formaga att méta avkodning 1 arskurs 1. Staten och styrande regering
satter allt storre press pd att skolan tidigt ska finna och atgédrda eventuella sprékliga svérigheter
vilket bland annat innebér att mita elevernas avkodningsformaga. Detta har lett till att
Skolverket (2018) tagit fram ett Nationellt beddmningsstod 1 14s- och skrivutveckling som dr
obligatoriskt att anvénda i arskurs 1. Syftet med beddmningsstodet dr att stodja ldraren 1 sin
bedomning att tidigt identifiera de elever som é&r i behov av extra anpassningar, sérskilt stod
eller extra utmaningar. For att uppfylla ett sddant syfte dr det viktigt att materialet som anvénds
bade éar tillforlitligt - reliabelt och trovardigt — samt har pavisad validitet, ndr det undersoker

elevernas avkodningsformaga.

Historiskt sett har skolvésendets fokus betrdffande elevers utveckling av l4s- och skrivprocesser
forédndras en hel del dver tid. Wedin (2010) uppmérksammar dessa fordndringar och framhaller
att vid beddmning och analys av elevers testresultat maste bedomaren reflektera kring vilket
radande synsétt som forelag da testet utvecklades. D4 att elevers resultat pa tester bade kan
ligga till grund for utformning av fortsatt undervisning och for att utréna huruvida nagon elev
kan vara i behov av specialundervisning. Vidare podngterar d&ven Wedin att effekten av
publiceringar fran internationella undersokningar som PISA och PRILS speglar véstvérldens
okade krav pa maétbara resultat 1 skolan. Vilket eventuellt kan vara en forklaring till den stora
méngd av olika tester som enligt SBU (2014) idag cirkulerar i landets skolor. Huvudsyfte med
dessa test &r att kartligga elevers eventuella svarigheter och behov av sérskilt stod for att na
skolframgang. Samtidigt framkommer det tydligt att innehallet i merparten av de tester som
svenska skolor anvinder sig av inte dr vetenskapligt validerade, vilket 1 sin tur innebér att det

krévs ytterligare forskning inom omrédet.

Wedin (2010) antar ett kritiskt perspektiv gentemot traditionella, standardiserade tester och
antyder att valet att anvinda dem kommer ur ldrares och skolledares onskan om enkla
forklaringar till komplexa fragor géllande elevvariationer inom l&s- och skrivinldrning.
Ytterligare en viktig faktor att ta i beaktande &r rddande styrdokument. De ar 1angt ifran statiska

och fordndras i takt med samhallet. Det dr ldroplanen och skollagen som ligger till grund for
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undervisningen, men nir samhillssynen forédndras och tekniken i1 rasande takt gir framat
fordndras dven dessa. Med detta i dtanke fir Wedins argument en ny innebord dé de
standardiserade tester som anvinds mest frekvent idag i1 de flesta fall dr utformade langt innan
Lgr 11. Det resonemang som Wedin for 1 sin artikel leder fram till att en analys av tester och
dess resultat maste vara stérre och mer omfattande d4n om eleven lyckas eller inte. Den bor ta
sig an underliggande faktorer kring utformningen av testerna som foreligger dolda antaganden

1 beddmningen och rddande praxis.

Sprakets nivaer

For att gora en analys av barns sprakliga formaga menar Fridolfsson (2015) att pedagogen méste
ta reda pa vad som fungerar bra, likvéil som vad det finns for brister. Den sprakliga analysen
underldttas genom att dela in spraket i olika nivéer. De nivéer som Fridolfsson (2015) lyfter
fram som betydelsefulla for lasutvecklingen &dr den fonologiska, den semantiska, den

grammatiska samt den pragmatiska nivén, vilka sammanfattas nedan.

Fonologiska nivin

Fridolfsson (2015) belyser att fonologi ar ldran om sprékljud, didr fomem &r minsta
betydelseskiljande delen. Nivdn omfattar kunskaper om sprékljud och forméga att uppfatta de
ljud som produceras i talet, vokaler och konsonanter. For att kunna ldsa enligt den alfabetiska
principen dr formégan att forsta hur sprékljuden 1 det talade spraket kan brytas ner till enskilda
ljud vésentlig. Denna formaga leder enligt Fridolfsson (2015) och Elbro (2004) till fonologisk
medvetenhet, det vill sdga att kunna knyta ett enskilt fonem till en bokstav. Inom svenskan finns
flera ljud som dr mycket lika varandra vilket medfor att flera elever har svért att bade hora

skillnader och édven att sjilv producera vissa ljud.

Elever som har svarigheter att auditivt diskriminera, sarskilja, narliggande ljud sasom g-k, b-p
har d@ven enligt Fridolfsson (2015) ofta svérigheter att uppfatta skillnaderna i orden bil - pil och
gris - kris, dessutom lyfter d&ven Fridolfsson (2015) att samma elever ofta har problem med att
sjélva producera ljuden med tydlig skillnad. Dessa sprakliga svérigheter leder ofta till att
eleverna missuppfattar information som ges och de behover spraktraning med fokus pa att
uppfatta och hora skillnader mellan ljud, det vill sdga att auditivt diskriminera olika fonem.
Fridolfsson (2015) framhaller dven att det i svenskan forekommer ett flertal ord dér
kombinationer av flera konsonanter stér tillsammans. Detta kallas konsonantanhopningar eller

konsonantkluster. Initialt kan det finnas upp till tre konsonanter 1 ordets borjan och om de



aterfinns finalt 1 ord kan det finnas dnnu fler. Ord med konsonantkluster &r speciellt svara for
barn med artikulationssvérigheter och barnet utesluter det ljud som det inte kan uttala.
Svérigheten yttrar sig genom att en tidigare konsonant assimileras, anpassar sig, till en senare,
foljden blir att barnet fordandrar uttalet av orden enligt: staket - skaket eller garderob - gaberob.
Fridolfsson (2015) menar dven att strategin att utesluta ett ljud gor att orden ar ldttare att uttala.
Det svéra, uteslutna ljudet kan dven ersittas av ett annan ljud och kan senare aterspeglas i
ldsningen. Att analysera dessa sprékliga svarigheter ar viktigt, att utesluta ljud ar allvarligare
dn om barnet anvinder sig av erséttningsljud. Vid anviandandet av ersittningsljud har barnet
kdnnedom om hur ordet faktiskt later och en strdvan att uttala det ritt. Barn med l4s- och

skrivsvérigheter har ofta svarigheter att bade ldsa och skriva ord med konsonantkluster.

Semantiska nivan

Nist efter bokstavskdnnedom och fonologisk medvetenhet dr ordforrddet en mycket bra
indikator for ldsutvecklingen. Den semantiska nivan innefattar bade utveckling av forstéelse for
ord och frasers betydelse samt forstielse av samband mellan olika ord. Ett ord har inte alltid
samma betydelse for ett barn och en vuxen, vilket kallas f6r 6verextension eller underextension.
Vanligast dr 6verextension, vilket innebér att ett ord har en vidare betydelse for ett barn &n for
en vuxen, exempelvis sd kan ordet mamma vara samlingsnamn for alla kvinnor barnet triffar.
Vid underextension har ordet istillet en betydligt sndvare betydelse ett exempel pa det kan vara
ndr barnet kopplar ihop ord till specifika saker och enbart anser att choklad dr godis och inget
annat. Ord som vi ldser eller hor ssmmankopplas med tidigare erfarenheter och upplevelser som
dven engagerar vdra sinnen. Vid inldrning av nya ord och begrepp sker en organisering dér
orden sdtts in pa ritt stélle utifrdn andra tidigare inlérda ord. Begrénsningar i den semantiska
nivan ger ett begrénsat ordforrdd och skapar problem vid kategorisering av begrepp i1 6ver- och
underordnade hierarkier. Inldrning av nya ord sker bidst nédr de aterfinns i ett sammanhang.
Exempelvis genom textldsning eller samtal med andra som har ett ordforrdd som ligger lite 6ver
den egna nivan. Det aktiva ordforradet i skolstarten kan till stor del métas genom att studera hur
stor andel substantiv barnet kan anvinda, det kan métas genom att visa bilder pa olika foremal
som barnet fir bendmna genom att sdga vad bilden forestéller (Elbro, 2004; Fridolfsson, 2015;

Hagtvet, Frost, & Refsahl).

Grammatiska nivan

Svenska sprakets grammatiska regler kan delas upp i tva underliggande nivaer; den syntaktiska

och den morfologiska. Den syntaktiska nivan innefattar regler om ordningsfoljden av ord i en
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sats, vilket ar av stor betydelse for lds- och skrivutvecklingen, s att vi ska kunna uttrycka oss
sé att andra forstir och dven ta till oss och forsta det andra vill formedla bade skriftligt och
muntligt. Brister i den syntaktiska nivan kan visa sig genom uteldmnande av smdord eller i en
avvikande ordfoljd. Den morfologiska nivan innefattar de regler som finns for hur ord kan
bojas. Man skiljer pa lexikala- och grammatiska morfem, de lexikala dr rotord och de
grammatiska dr frdmst bojningsdndelser. I ordet bilarnas finns alltsd roten, det lexikala
morfemet bil, och de grammatiska morfemen bojningsdndelserna -ar, -na, -s. Svérigheter i den
morfologiska nivén kan visa sig genom att barnet inte anvinder ordbojningar eller genom att
barnet inte forstar skillnaden 1 betydelsen av ordet som uppstar genom ordbdjning (Elbro, 2004;

Fridolfsson, 2015; Hagtvet, Frost, & Refsahl, 2016).

Pragmatiska nivin

Pragmatik innefattar regler for sprakanvéndning och hur spriket anpassas och anvénds i olika
situationer och sociala sammanhang. Vilket innefattar hur exempelvis ordval, satsformulering,
intonation, hummanden, 6gonkontakt, tonldge, kroppssprak och @mnesval kan anpassas efter
den situation man befinner sig i. Pragmatik kan kopplas ihop med lasflyt, att man ldser utan att
behova ljuda, med rétt prosodi och intonation och dven kan anpassa ldshastigheten (Elbro, 2004;

Fridolfsson, 2015; Hagtvet, Frost, & Refsahl, 2016).

Komplexiteten i l14sning

Lisning dr en komplex fardighet vilken bygger pd avkodning och sprékforstaelse. Hoien och
Lundberg (2013) forklarar att det krévs ett flertal olika kompetenser och processer som
samspelar vid ldsning och sjdlva avkodningsprocessen dr bade resurs- och tidskrdvande.
Fardighet i ordavkodning byggs upp over tid, goda avkodningsfardigheter mojliggor att kiinna
igen, uttala och forstd ordets innebord. Minnesbilden av specifika ord byggs upp och forstirks
varje gang lasaren moter ordet och med tiden kommer ordet att kdnnas igen bade snabbt och
sdkert nir ordavkodningen blivit automatiserad. En sdker, automatiserad ordavkodning frigor
ldsarens kognitiva resurser vilka da istdllet kan nyttjas till forstaelseprocesser. Hoien och
Lundberg (2013) patalar dven att lasforstaelse inte kan automatiseras, till detta krdvs bade
uppmadrksamhet och kognitiva resurser under hela processen och innefattar dven forméga att

reflektera och dra egna slutsatser utifran textinnehallet.



SVR - the simple view of reading

Hgaien och Lundberg (2013) belyser med hdnvisning till Shaywitz (2003) att 14sforméga bygger
pa ett ndra samband mellan avkodning och sprakforstaelse, vilket har bevisats genom forskning.
Goda lasfardigheter krdver en precis och automatiserad ordavkodning. Bade Elwér (2014) och
Hoien och Lundberg (2013) pétalar att om det foreligger svagheter i ordavkodningen innebir
det ett hinder for utvecklingen av lasforstéelse. Hos yngre elever kan dock en god lasforstaelse
fungera stodjande till avkodningen. Sammantaget innebér detta att lasfardigheten bygger pa de
tva delprocesserna avkodning och forstaelse. En etablerad beskrivning av sambandet mellan de
delkomponenter som bygger upp lasfardigheten dterfinns i modellen: the simpel view of reading

av Gough och Tunmer (1986).

I deras modell delas ldsningen upp i tvd centrala komponenter: avkodning och forstielse.
Definitionen innebér att Lisning = Avkodning x Sprakforstaelse, enligt formeln L= A x S.
Lasformagan &r foljaktligen produkten av avkodning och sprékforstaelse vilket innebér att om
det foreligger brister inom nagon av delarna sa utvecklas inte lasformégan som forviantat. Om
en faktor ar noll blir produkten noll. Avkodning beskriver den tekniska sidan och innebér att
lasaren identifierar ett ords ortografi, uttal, betydelse och grammatiska egenskaper. Vid en
effektiv avkodningsforméga, har ldsaren en snabb och automatisk tillgdng till kdnda ords
ortografi, uttal och betydelse 1 langtidsminnet. Vid avkodning av okdnda ord anvinder sig
lasaren fradmst av avkodning dér ordet ljudas bokstav for bokstav (Gough & Tunmer, 1986;

Hoower & Gough, 1990).

Avkodning och sprékforstéelse forklaras av Elbro (2004) enligt foljande; avkodning &r den
tekniska metoden vilken medfor att ldsaren kdnner igen bokstéver och kan uttala ord, samt vet
vad ordet star for. Avkodning ar specifik for lasning och sker darfor bara nér vi ldser en text,
medan sprakforstielse innebdr att vi kan tolka och forsta texter bade visuellt och auditivt pé
olika sprakliga nivder och i en kontext. Det vill sdga forméga att forstd innehéllet 1 texter som

vi antingen léser sjdlva eller lyssnar pa om de blir upplésta for oss.

Avkodningsstrategier

Flera forskare beskriver hur lasutvecklingen fortskrider i1 olika stadier eller faser (Cain, 2010;
Gillon, 2004; Taube, 2013). Med hanvisning till Friths (1985) makroterminologi, beskriver
Hagtvet, Frost och Refsahl (2016) tre avkodningsnivaer i den normala ldsutvecklingen, vilken

de flesta elever foljer med viss variation. Nivaerna dr kvalitativt skilda sétt att mota skriftspraket



pa och delas in 1 de tre strategierna; den logografiska strategin, den fonologiska strategin och
den ortografiska strategin. Indelningen baseras pa vilka strategier eleven anvinder nir de ldser.
Dessa strategier beskriver dven Heien och Lundberg (2013) som dessutom menar att vilken
strategi som nyttjas vid avkodning beror pa huruvida ordet finns i en kontext — ett skriftligt
sammanhang eller om det star ensamt, utan kontext. Hagtvet, Frost och Refsahl (2016) forklarar
att elevens utveckling ligger inom spannet av den normala ldsutvecklingen ndr de tre
strategierna avloser varandra och &vergdngen mellan dem sker gradvis. Tjernberg (2013)
belyser dven vikten av att lasning och skrivning sker parallellt da den fonemanalys eleven gor
under skrivandet mdjliggor djupare insikt och utveckling av elevens fonemsyntes vid ldsningen.
Avkodningsstrategier i 1dsningen ar beroende av om ett ord star ensamt eller finns i en kontext
Ehri och McCormick (1998); Firth (1995) samt Heien och Lundberg (2013) beskriver

strategierna i 6verensstdmmelse med féljande sammanfattningar:

Logografisk strategi: Lasaren kdnner igen flera ord visuellt, utan att kunna speciellt manga
bokstdver. Denna anvénds i forsta fasen av ldsinldrningen dar de visuella dragen i orden é&r
tillracklig och ldsaren har dnnu inte forstatt den alfabetiska principen — att koppla ihop sprékljud

med bokstavstecken (Ehri & McCormick, 1998; Firth, 1995; Heien & Lundberg, 2013).

Fonologisk strategi: Viktig for att ldsaren ska kunna avkoda nya eller okdnda ord genom
ortografiska enheter i form av enskilda bokstéver eller bokstavskombinationer. Som omkodas
till sprakljud och vidare kopplas ihop till en ljudmaéssig helhet. Det &r en mycket energikrévande
process dir avkodningen gar ldngsamt samtidigt som det medfor stor belastning for
arbetsminnet vilket i sin tur forhindra lasforstdelsen. Genom strategin utvecklar ldsaren en
forstaelse for ordens struktur, skaffar sig kunskaper om stavning, &ndelser, ordstammar,
forstavelser, bojningar och bokstavssekvenser (Ehri & McCormick, 1998; Firth, 1995; Heien
& Lundberg, 2013).

Ortografisk strategi: Uppkommer nér ldsaren uppticker ortografiska monster och strukturer av
hogre rang. Lésaren kdnner igen orden utan att gora en fonologisk omkodning av ordets
bokstavssekvens. Det forutsitter att ordet har fatt en ortografisk representation i langtidsminnet
genom att ldsaren stott pd ordet ett flertal gdnger i olika textsammanhang. Nér detta intréffar ar
ordavkodningen automatiserad, vilket dr en fOrutsdttning for att f& gott lasflyt (Ehri &

McCormick, 1998; Firth, 1995; Heien & Lundberg, 2013).



Kompenserande avkodningsstrategier

Lasare som inte utvecklar en tillfredsstidllande alfabetisk- eller ortografisk avkodning nér
enskilda ord ska ldsas kan anvidnda sig av kompenserande strategier vid ordavkodningen. Bade
Cain (2010) och Heien och Lundberg (2013) beskriver strategier dér ldsaren anvénder sig av
kontexten for att avkoda ord. Istéllet for att avkoda drar ldsaren logiska slutsatser om vad det
ska sta 1 texten. Hoien och Lundberg (2013) beskriver foljande tre kontextuella hdllpunkter,

vilka ldsaren anvdnder som stéd i avkodningsprocessen;
Semantiska - ledtradar som innehéllet 1 sjdlva texten ger.

Syntaktiska - vigleder om vilket ord som passar in pé ett visst stille i texten, men dven

exempelvis vilken bojningsform som passar in.

Pragmatiska - ledtradar frén icke-spraklig kontext exempelvis bilder eller ndgon form av

forhandsinformation.

Dessa tre kontextuella héllpunkter bidrar enligt Cain (2010) och Heien och Lundberg (2013)
till att underlitta avkodningen dven for nyborjarldsaren, men fastnar lasaren i denna strategi kan

det uppsta svarigheter att utveckla effektiva avkodningsfardigheter.

Lasutvecklingens nivaer

Lasformagan utvecklas olika hos olika individer. Enligt Heien och Lundberg (2013) har
undervisning, kultur, individens erfarenheter och naturlig variation betydelse for hur ldsningen
utvecklas. Detta innebdr svarigheter med att fastsla ett utvecklingsforlopp eftersom
utvecklingen dr beroende av den individuella variationen. Individer fastnar olika ldnge i olika
nivder och grianserna mellan dem &r flytande, det hidnder att individer hoppar 6ver delar av

nivaer eller pendlar mellan olika nivéer.

Niva 1; Pseudolédsning

Barn moter skriftspréket tidigt, Elbro (2004) menar att det inte drdjer lange innan barnet klarar
av att sarskilja bilder och skrift. Redan vid 3 ars élder leker vissa barn att de ldser, de bladdrar
1 bocker eller serietidningar och ”ldspratar” utifran bilder, detta &r pseudoldsning. Fridolfsson
(2015) upplyser om att ordet pseudo betyder oékta eller sken, vilket innebér att betydelsen av
pseudoldsning bli skenldsning, samt att barn vid pseudoldsning imiterar fordldrarnas beteende

vid ldsning ndr de ldser ur minnet. Samtidigt finns det undersdkningar som enligt Hoien och
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Lundberg (2013) visat att barn i denna fas inte utfor nagon nérmare analys av skrift, de nyttjar
kontextuella ledtradar och ldser av omgivningens ledtrddar. Detta visar att medvetenhet och
insikt om detaljer i skriften maste formedlas av méanniskor i1 barnets niarhet. Elbro (2004) lyfter
vikten av att uppmirksamma eleven pa de enskilda sprak- eller bokstavsljuden d& de har ett

starkt samband med den fortsatta ldsutvecklingen.

Niva 2; Logografiska fasen

I denna fas har barnet dnnu inte forstatt den alfabetiska principen och de har inte knéckt
laskoden. Fridolfsson (2015) forklarar att de flesta barn kan tidigt kéinna igen de karakteristiska
dragen pa vilkdnda skyltar, varumirken eller liknande och vet vad det star for, utan att de
faktiskt kan ldsa vad som star skrivet. Taube (2013) menar att eleven strategiskt utnyttjar
kontexten vid logografisk avkodning. Det krdvs ingen kunskap om kopplingen mellan grafem
och fonem det vill sdga den alfabetiska principen, det dr en slags “kom ihdg ldsning. Heien och
Lundberg (2013) menar att detta kan forklaras som en villkorlig associationsinldrning i
relationen mellan ordets visuella sdrdrag och dess betydelse. De kallar d&ven denna fas for det
logografisk-visuella stadiet. Strategin mojliggoér for barnet att kdnna igen flera ord utan att
kunna nagra bokstiver alls. Da barnet inte kan l4sa i ordets rétta bemérkelse lyfter Hagtvet,
Frost och Refsahl (2016) att barnet kommer ihag ord som en hel bild och bygger allt efter som
upp ett eget forrdd av ordbilder. Denna strategi fungerar dock inte i ldngden. Heien och
Lundberg (2013) forklarar att nir kraven dkar och barnen forvintas kunna ldsa allt fler ord sa
blir det svart for barnet att hitta visuella sérdrag for att kunna skilja pa orden. Nér barnet borjar

lara sig bokstavsnamn fungerar detta som ledtradar till ndgra ljud i ett ord.

Niva 3; Alfabetiska fasen

Den alfabetiska strategin innebdr att eleven kan nyttja den alfabetiska principen for att ljuda
ihop ord. Hagtvet, Frost och Refsahl (2016) menar att de borjar koppla ihop fonem-grafem och
ljudar ihop bokstavsljud till ord, ljud for ljud. Fridolfsson (2015) pétalar att denna fas &ven
kallas for alfabetisk-fonemisk ldsning, se ocksd Heien och Lundberg (2013). Fonemisk
medvetenhet innebér enligt Hoien och Lundberg (2013) att eleven har formaga att dela in ord 1

de fonem som bygger upp ordet och gor det enklare att forsta den alfabetiska principen.

Fridolfsson (2015) forklarar att forutsittningen for att kunna anvianda den alfabetiska principen
ar att eleven har utvecklat forstaelse for sprakets formsida. Det vill sdga forstdelse for att det

talade spréket bestar av ord och vidare att varje ord bestir av enskilda fonem. Eleven ska béade
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klara av att dela upp ord 1 fonem och att sétta ihop fonem till ord. Haien och Lundberg (2013)
menar dven att denna fas kan ses som kdrnan i ldsinlédrningen och lyfter att det saknas kunskaper
om hur eleven faktiskt kndcker den alfabetiska koden, for att sedan klara av att nyttja den
produktivt. Vigen fram till fullt utvecklad avkodningsférmaga ar lang, trots att den fonologiska
strategin tilldter ldsaren att uttala nya och helt okinda ord si &ar detta en mycket
uppmirksamhetskrivande process. Hoien och Lundberg (2013) patalar att elever som &r i
borjan av sin ldsutveckling uppfattar alla nya ord som ett nonord. Det medfor att avkodningen
gar for langsamt for arbetsminnet, vilket i sin tur blir ett hinder for lasforstaelsen. Genom den
fonologiska ldsfardigheten riktas elevens koncentration allt mer mot ordens struktur,

uppbyggnad och stavning, vilket dr grundldggande for en snabb och precis ordavkodning.

Hagtvet, Frost och Refsahl (2016) menar att i denna fas ligger skrivutvecklingen i framkant och
driver sdledes lasutvecklingen framét, och eleven drivs in 1 ldsandet genom skrivandet. Taube
(2011) menar att ndr eleven borjar skriva for att berdtta, upptdacker denne den alfabetiska
principen och inser bokstdvernas koppling till ljud. Den skrivna texten &r till en borjan ljudenlig

och uppbyggd av de bokstéver barnet kan, vilket innebér att ord kan sakna bokstaver.

Niva 4; Ortografiska fasen

Allt eftersom mdéter eleven nya ord som avviker frdn den fonemiska principen, exempelvis
ljudstridiga ord, vilket medfor att de alfabetiska strategierna for avkodning inte ldngre &r
tillrackliga vid lasningen. Hagtvet, Frost och Refsahl (2016) menar att eleven via sprakets
uppbyggnad nu tvingas att utforska nya ldsstrategier, uppméarksamheten flyttas fran enskilda
bokstdver och stavelser till delar av ord eller bokstavsgrupper pd en strukturell morfemniva.
Hoien och Lundberg (2013) menar att det dr nu eleven upptécker ortografiska strukturer av en
hogre ordning och utvecklar en ny mer avancerad form av ordavkodning déar
igenkdnningsprocessen blir automatiserad. Lésningen blir mer effektiv samtidigt som det kravs
mycket traning for att bli snabb och sdker. Ord kan bestd av flera morfem, den minsta sprakliga
enheten med grammatisk eller innehdllsméssig funktion i ordet. Exempelvis innehéller ordet
“travhést” tva morfem, “trav” och “hdst” medan ordet “hastarna” innehaller tre morfem, “hést”
och “ar” och “na”. Vid anviandning av den ortografiska strategin nyttjas bade hela ord och

morfem i1 avkodningsprocessen.

Hagtvet, Frost och Refsahl (2016) forklarar dven att i denna fas processas ord i storre delar
exempelvis 1 dndelser, —de och —te), eller i sméord, (att, och, ge) samt att nyttjandet av

morfemprincipen innebdr att bokstavsmonster, ords uppbyggnad och bojningsform analyseras.
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I de morfologiska processerna sammanfogas semantik (betydelse) och fonologi, samspelet
mellan avkodning och ords betydelse far nu en allt storre relevans eftersom en god ordforstaelse
starker ldsningen. Nér en hog sdkerhet att identifiera hela ord uppnas kan ldshastigheten
ytterligare 6kas och det dr di det pa allvar byggs upp system av ord i det inre lexikonet. Genom
morfologisk analys av skriften menar Hagtvet, Frost och Refsahl (2016) att eleven lér sig att se
det underliggande ordet. Det leder till en forstaelse for att tex ordet kvinnligt skrivs med tvé n
men manligt bara med ett. Nér forstaelse for morfem utvecklats 6kar forstaelsen for hur spréket
ar strukturerat. Morfemanalys leder pa sikt till flytande ldsning da eleven upptécker allt fler
ortografiska monster. Vid full ortografisk kontroll finns en automatiserad avkodning, dvs en
lasning med gott flyt, etablerad hos eleven. Hoover och Gough (1990) menar att effektiva
avkodare anvinder sig av denna strategi, vilket enligt Fridolfsson (2015) vanligen intridffar
nagon gang nér eleven gér 1 tredje eller fjarde klass. Nu klarar eleverna att 1dsa nonord relativt
obehindrat tack vare den alfabetiska ldsningen, och ldsaren har svart att lata bli att lasa skriven
text som denne mdter exempelvis pa skyltar eller textremsan pé teven. I denna fas ldser eleven
antingen for nojets skull eller for att 14ra sig ndgot, ldsningen gar fran “att ldra sig ldsa till att
lasa for att ldra”. Vidare beskriver Fridolfsson (2015) att lasflyt fungerar som en koppling

mellan elevens avkodning och dess lasforstaelse.

Exempel pa utveckling av avkodning genom de fyra strategierna

Hagtvet, Frost och Refsahl, (2016) visar hur man genom Ehris modell fran 1997, kan f6lja hur
ordet traktor ldses med olika avkodningsstrategier. Forst ldses ordet logografiskt med visuellt
stod 1 k-et som sticker upp och i t-na eftersom den bokstaven forekommer tva ginger. Tidigt 1
den alfabetiska ldsningen avkodar eleven ord partiellt vilket innebér att delar av ordet traktor
kdnns igen visuellt/logografiskt t. ex pa de tva t-na samtidigt som eleven har viss tillgang till
nagon eller ndgra bokstivers ljud t.ex r. Vid fullstindig avkodning ljudar eleven alla
bokstdverna i ordet traktor: t-r-a-k-t-o-r. En del elever utnyttjar ett semantiskt stod och ser ordet
delvis som tra eller to vilket skapar en kédnsla for hela ordet traktor. Eleven har da borjat etablera
ett morfologiskt/ortografiskt utforskande genom att undersoka ordet traktors ljudstruktur i form
av orddelar s.k. ortografiska representationer. Eleven kan anvinda sig av en strategi at gangen
eller ta stdd i flera strategier det vill sdga glida mellan de olika faserna vid avkodningen.
Fullstindig ortografisk ldsning intrdder ndr ordet traktor &r automatiserat och snabbt kan

plockas fram ur langtidsminnet nir det ska ldsas.
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Avkodninsstrategier vid dyslexi

Share och Stanovich (1995) och de Gelder och Vroomen (1991) pétalar att dyslexi antas orsakas
av ndgon typ av svaghet inom det fonologiska omradet. Denna svaghet beskrivs ytterligare av
Elwér (2014) som en problematik med grafem — fonem omkopplingen. Detta menar Share och
Stanovich (1995) samt de Gelder och Vroomen (1991) bidrar till att personer med dyslexi kan
forvintas att ha speciella svérigheter att ta till sig den fonologiska strategin, samtidigt som detta
hindrar utvecklingen av ortografiska identiteter, snabb igenkdnning av ord eller delar av ord.
Hoien och Lundberg (2013) lyfter att den grundldggande nyborjarundervisningen i Sverige i
stor utstrdckning tar sin utgangspunkt i ljudningsmetoden, varvid fonologiska svérigheter som

att binda samman ljud till ord upptréader tidigt 1 lasutvecklingen.

Heaien och Lundberg (2013) lyfter att lasbeteendet hos elever med dyslexi varierar beroende av
vilken strategi denne anvénder for att verkomma ldssvérigheterna. Vissa fastnar i en médosam
ljudning medan andra kompenserar via alternativa avkodningsstrategier. Gustafson (2000)
beskriver hur elever med dyslexi ofta forlitar sig pa visuella avkodningsstrategier, vilka
motsvarar de som anvidnds i den logografiska fasen. Dessa elever saknar ofta tillrickliga
kunskaper for att utveckla den alfabetiska- och ortografiska avkodningen, och forlitar sig
ddrmed pé den ortografiska strategin. Hoien och Lundberg (2013) menar att detta medfor att
eleven kan kdnna igen ett antal ord och det kan dérfor droja relativt linge innan liraren uppfattar
att eleven inte kan ldsa nya och okdnda ord. For att bli en god ldsare racker det inte att anvénda
den logografiska strategin, men den kan ligga till grund for utvecklingen av den ortografiska
lasfordigheten. Frith (1985) forklarar att det finns olika former av dyslexi, beroende av i vilken

nivé lasutvecklingen stannar upp.

Dyslexi dr komplext, vilket synliggdrs genom att det rader en viss oenighet bland olika forskare
kring definitionen om vad som innefattas i begreppet. Brister i elevers avkodning, den tekniska
delen av ldsningen, samt att avkodningssvarigheterna fororsakas av att det finns svagheter inom
det fonologiska omrédet dr starka indikatorer for forekomst av dyslexi, vilket stdds av forskning

inom omrddet (Hoien & Lundberg, 2013).

I den pedagogiska utredning av lds- och skrivsvérigheter frdn Specialpedagogiska
skolmyndigheten (SPSM, 2019) anvinds Heien och Lundbergs definition av dyslexi dir det

Star att;
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Dyslexi dr en nedséttning i vissa sprakliga funktioner, sarskilt de fonologiska (fonologi
avser sprakets ljudméssiga form), som dr viktiga for att kunna utnyttja skriftens
principer for kodning av spraket. Nedsittningen ger sig i forsta hand tillkdnna som
svérigheter att uppné en automatiserad ordavkodning vid ldsning. Men den kommer
ockséd fram tydligt genom dalig stavning. Sekundira konsekvenser kan innefatta
svarigheter med lasforstielse och begrénsad ldserfarenhet, vilket kan hdmma tillvéxten
av ordforrad och kunskap om omvérlden. Den dyslektiska nedséttningen gar i regel igen
i sldkten, och man har anledning att anta en genetisk disposition som kan medftra
neurobiologiska avvikelser. Karakteristiskt for dyslexi dr att den dr varaktig och
svarbehandlad. Aven om ldsningen efter hand blir acceptabel, kvarstir ofta
stavningsproblem. Vid en mer grundlidggande kartliggning av fonologisk formaga

finner man att svagheten pa detta omrade kvarstar upp i vuxen alder. (SPSM, 2019)

Heoien och Lundberg (2013) redogor for att elever med avkodningssvarighet 1 regel uppvisar
svarigheter inom flera andra omraden som till exempel fonologiskt korttidsminne, ordens
ljudstruktur, artikulationssvérigheter, svrighet att upprepa komplicerade ord, svérigheter att
ldsa nonord samt stavnings problematik. Det finns dven ofta en signifikant skillnad mellan
elevens horforstaelse och dess ldsforstadelse. En sdker och automatiserad avkodning &r en
forutséttning for att eleven ska kunna frigdra energi till att utveckla en god ldsforstaelse medan
en osdker avkodning bidrar till att ldsningen blir energikrdvande och upplevs som trikig

samtidigt som lashastigheten blir l&ngsam.

Bedomning av lisformaga

Lundberg och Herrlin (2014) och Lundberg (2015) belyser komplexiteten i lds- och
skrivutvecklingen och menar att en detaljerad och noggrann bild av elevens formagor ar
nddvindig for att ldraren ska kunna beddoma elevens kunskaper. Lundberg och Herrlin
(2014) redogor for att tester ger objektiva resultat av elevernas formagor och regelbunden
kartliggning utmynnar 1 ett tydligt underlag for fortsatt planering av undervisningen samt
eventuella atgérder eller specialpedagogiska insatser. Skolverket (2011) menar att bedomning
bor integreras som en naturlig del i undervisningen eftersom resultatet blir mer réttvist i
forhallande till elevens faktiska formaga. Bedomning dr en faktor som kan péverka elevens
motivation och sjdlvbild positivt eller negativt. Enligt Cain (2010) dr det av yttersta vikt att
beddmningssituationer ar likvardiga, riattssdkra och haller en god kvalité. Nar test anvdnds som
bedomningsunderlag ska de méta de formagor som avses att méta med hog tillforlitlighet, det

vill séiga att testets validitet och reliabilitet ska vara hog.
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Skolverkets Nationella bedomningsstdd 1 Léds- och skrivutveckling (2018) har utvecklats pé
uppdrag av regeringen i samarbete med Uppsala universitet. Bedomningsstddet dr obligatoriskt
for den svenska skolan och ska genomforas totalt tvd ganger under arskurs 1, en gang under
hostterminen och en gang under varterminen. Pa Skolverkets bedomningsportal finns foljande

information for larare att tillga:

Bedomningsstodets syfte dr att du som ldrare littare ska kunna folja upp elevers
kunskaper i arskurs 1-3. Du kan med hjélp av bedomningsstodet tidigt identifiera elever
som riskerar att {4 eller som redan har svérigheter inom lés- och skrivutvecklingen. Du
kan dven se nér en elev kommit langre i sin kunskapsutveckling och behover ytterligare

stimulans. (Skolverket Bedomningsportal, 2019)

Texten 1 bedomningsstodet hinvisar till skollagen (2010:800), framst 3 kap. 3 § och ska stddja
lararens bedomning 1 att tidigt identifiera elever som &r 1 behov av extra anpassningar inom
ramen for den ordinarie undervisningen eller sérskilt stod samt de elever som behdver extra
utmaningar for att nd sa 1dng som mojligt. Enligt Skolverket (2018) ingér det i huvudmannens
systematiska kvalitetsarbete att folja upp skolornas genomférande av det nationella

beddmningsstddet och att det finns rutiner for uppfoljning av resultatet.

Testning av formagor

Att utfOra testning dr en utvirderingsmetod med ursprung i differentialpsykologin (Pehrsson &
Sahlstrom, 1999). Specialpedagogiska institutet (2006) upplyser om att det finns manga olika
typer av lds- och skrivtest att tillgd, varvid det dr viktigt att ha insikt om att testerna har olika
syften och uppbyggnad. Statens beredning for medicinsk utvirdering (SBU, 2017) menar att
sjdlva testningen kan handla om resultatuppfoljning, att identifiera elever som har problem med
lasning, utredning samt diagnostisering av enskilda elever som har ndgon typ av lds- och
skrivsvarigheter. Enligt Specialpedagogiska institutet (2006) forekommer det att skolor
genomfor tester och beddmningar utan att resultat, som tyder pa tidig 14s- och skrivsvarighet,
kopplas till vidare pedagogiska insatser oberoende av vilka tester eller system som anvinds.
Resultatet fran ett lastest sdger i sig inget om varfor elevens prestation motsvarar ett visst vérde,
poang eller bedomning, for detta krdvs en djupare analys. Testet kan ddremot indikera huruvida

en elev ligger i riskzon eller redan har svarigheter inom ett visst omréde.

Arnqvist (2009) hdvdar att manga forskare dr 6verens om att det &r av storsta vikt att tidigt

identifiera elever som riskerar att utveckla tidiga lds- och skrivsvarigheter. Varvid tidiga
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insatser dr mer effektiva &n insatser som sitts in sent under skoltiden eftersom svérigheter med
avkodning kan medfora att lashastigheten paverkas. Enligt Haien och Lundberg (2013) kan en
tidig intensiv satsning reducera elevens behov av specialpedagogiskstdd under senare del av
skoltiden. D4 krivs det en undervisning som bygger pa en grundlig diagnosticering av elevens
starka och svaga delfardigheter i lasprocessen. For att undvika att elever halkar efter gillande
lasutvecklingen menar Specialpedagogiska institutet (2006) att 1drare méste ha kompetens att
bedoma den sprikliga utvecklingen sé att eventuella svarigheter upptacks tidigt. For att lyckas
1 detta arbete kravs det att pedagogen dr medveten om att risken att fa felaktiga testresultat &r
storre for yngre elever. De resultat som fas vid enstaka testtillfallen ar inte tillrdckliga, varvid

upprepad testning for att kunna jamfora resultat dr nddvindigt.

Léraren ska kunna beddma vilken avkodningsstrategi eleven anvinder sig av vid ordavkodning,
eftersom bade den ortografiska och den alfabetiska strategin anvédnds vid ldsning. Det innebér
det att tester som mater elevers avkodningsstrategier bor vara utformade pa olika sitt. Elevens
formaga att avkoda ord genom att nyttja den ortografiska strategin kan métas genom ldsning av
isolerade ord och féormagan att avkoda ord med den alfabetiska strategin kan métas genom att
eleven ldser isolerade nonord (Johanson, 2010; Elwér m.fl., 2016, Legilexi, 2019).
Specialpedagogiska institutet (2006) patalar att tester med nonord bade ger upplysning om en
elevs formaga att ldra sig nya ord samt dennes forméga att utdka det befintliga ordforradet. I
denna typ av test dr tidsaspekten vid genomforandet en viktig indikator pé elevens formégeniva.
Genom att alla elever har samma tid pa sig vid testavsnitt som maéter formaga att 1dsa ord och

nonord sa kan fonologiska problem upptéckas.

Elbro (2019) menar att nir bedomning av elevers delfardigheter i avkodning ska genomfGras,
ska inte en beddmning av elevernas sprakforstaelse genomforas samtidigt. I praktiken innebér
det att de bada formagorna maste testas med separata test, ett som enbart miter avkodning och
ett som enbart miter sprakforstaelse. Specialpedagogiska institutet (2006) beskriver att ett
flertal betydelsefulla lds- och skrivtest har utvecklats inom ramen for forskningen. Tyvérr har
dessa inte fatt ndgon storre spridning till skolan. Det framkommer @ven att det i skolorna saknas
genuin kunskap om elevers lds- och skrivutveckling samt rutiner for kontinuerlig uppfoljning
av elevers prestationer, varvid normerade test bor anvéndas i storre utstrackning. Vidare patalar
dven Specialpedagogiska institutet (2006) att mycket av det testmaterial som anvénds 1 skolan
idag dr lokalt utvecklade, vilket resulterar i en mix av bade standardiserade och subjektiva

oprovade instrument.
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Specialpedagogiska institutet (2006) beskriver att ett flertal betydelsefulla 14s- och skrivtest har
utvecklats inom ramen for forskningen. Tyvirr har dessa inte fatt ndgon storre spridning till
skolan. Vidare framkommer &dven att det saknas genuin kunskap om elevers lds- och
skrivutveckling samt rutiner for kontinuerlig uppfoljning av elevers prestationer, varvid
normerade test bor anvidndas 1 storre utstrackning. Mycket av det testmaterial som anvinds i
skolan idag ar lokalt utvecklade, vilket resulterar i en mix av bdde standardiserade och
subjektiva oprovade instrument. Tester med nonord ger badde upplysning om en elevs formaga
att lara sig nya ord samt dennes forméga att utdka det befintliga ordforradet. I denna typ av test
ar tiden en viktig indikator pé elevens formageniva. Genom att alla elever har samma tid pa sig

vid de deltest som mater formaga att lasa ord och nonord sa kan fonologiska problem upptéckas.

Tidsaspekten vid avkodningstest

Johansson (2010) redogor for att det finns flera rapporter om att lassvaga elever har en
langsam ordigenkdnning och att ldshastigheten bor beaktas vid bedomning av lasférmagan.
For att 14saren ska kunna processa textens information och kunna analysera innehallet maste
ordavkodningen ske automatiskt och utan anstrdngning. Ett sitt att méta lashastigheten kan
vara att rdkna antal rétt lasta ord pa tid vid hoglasning. Tidsbegrdansade tester som avser att
mata avkodning ger en uppfattning av elevernas ldshastighet och indikerar darigenom hur vl
automatiseringen, dvs en siker och snabb ortografisk avkodning, fungerar. Aven Adams
(1990) i Johansson (2010) menar att l4stiden for ord och nonord har betydelse vid bedomning
av lasformagan. Johansson (2010) redog6r for att en ldngsam ordavkodning kan vara ett
tecken pa att eleven inte kommit sa langt 1 automatiseringen av ldsningen. Lang léastid kan
innebdra att eleven ligger kvar i den fonologiska ldsningen och inte formar att fa flyt.
Johansson (2010) belyser att flera studier har visat att elever som har problem med lisflytet i
slutet av ak 1 har ofta dessa svarigheter sju ar senare. Detta styrks av Nordstrom (2018) som i
sin doktorsavhandling hiavdar att elevers tidiga lisfardigheter kan kopplas ihop med senare
skolresultat, varvid tidig upptéckt och tidiga atgérder ar avgorande for att kunna forebygga

eller forhindra eventuella foljder av en forsenad lasutveckling.
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Metod

Hér redogor vi for undersdkningens metod, hur urval av deltagare gétt till samt en beskrivning
av de material som ingatt. Viredogdr dven for genomforandet samt de psykometriska och etiska

aspekterna.

Val av metod

Undersokningen har en kvantitativ ansats med en jdmforande design med fokus pa analys av
hur elevernas avkodningsformiga méts i1 olika tester, genom att jimfora hur vil olika
avkodningstester kan finga upp elever i risk att utveckla tidiga 14s- och skrivsvarigheter. Vi
anvéander ett slumpmassigt urval vars resultat stills 1 relation till ldrarskattning av elevernas
avkodningsformaga. Den empiriska datainsamlingsmetoden omfattar insamling av elevers
prestation i form av antal rétt pd de olika avkodningstesterna, med syfte att kvantifiera data.
Som analysmetod anvénder vi oss av statiska berdkningar. Den valda metoden passar bra nér
man anvander sig av slumpmadssiga urval och statistiska bearbetningar, Bryman (2018) menar
att 1 den kvantitativa ansatsen ar det en replikering av undersdokningen och generaliserbarhet av

resultat som eftersoks.

Urval av deltagare

I undersokningen valdes skolor fran norra och sédra Sverige ut vilket gav ett urval med stor
geografisk spridning. Urvalskriterium for skolorna var att det skulle finnas minst en klass med
arskurs 1, att avstandet till skolorna var rimligt samt att skolorna hade en relativt homogen
sammansittning med f& elever med svenska som andrasprék. Gustafson, Samuelsson och
Ronnberg (2000) menar att den homogena sammanséttningen troligen medfor att det inte finns
nagra storre kritiska skillnader 1 forhdllandet mellan urvalsgrupperna. De deltagande eleverna
kom fran sju olika kommunala skolor med fordelningen, fyra pa Gotland och tre i Luled. Infor
undersokningen kontaktades rektor och undervisande ldrare via mail eller telefon med en
inbjudan att delta 1 unders6kningen. De informerades d&ven om undersdkningens syfte. Vid
intresse att delta mailades den skriftliga informationen om undersokningen ut till rektorerna och

de undervisande ldrarna, samt ett brev att dela ut till vardnadshavare (bilaga 1 och 2).

I samarbete med ldrarna utfordes tvé olika urval av deltagande elever frn varje medverkande
klass. For att genomfora undersékningen med ett sa tillforlitligt resultat som mdjligt ville vi

bade ha deltagande elever med risk for tidiga lassvarigheter och elever med adekvat lasformaga
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frdn samma klass. Urvalet av elever som befarades vara 1 risk for lassvarigheter utgjordes av
lararens skattning och urvalet av elever med adekvat lasformaga av slumpmaéssigt urval av de
ovriga eleverna i samma klass. De instruktioner léraren fick var att bedoma vilka elever som
skulle inga 1 gruppen; elever med risk for tidiga lassvarigheter, utifran urvalskriteriet att eleven
hade eller ansags ha behov av specialpedagogiskt stod for att utveckla sin avkodningsforméga,
samt att slumpmassigt ta fram lika ménga elever i resterande grupp med adekvat ldsforméaga.
Det vill sdga om det i en klass fanns tva elever med risk for tidig l4ssvarighet, s ville vi dven
ha tvd med adekvat ldsforméga ur samma klass 1 undersokningen. Forfarandet innebéar att
urvalet av eleverna som ingick i gruppen; elever med risk for tidiga ldssvarigheter gjordes 1
form av ett malinriktat urval. Medan gruppen med adekvat lasforméga uppfyller kraven for ett
slumpmassigt urval. Enligt Bryman (2018) innebar det att deltagarna viljs ut strategiskt utifran
kriterier som é&r relevanta for undersokningen. Klassldrarna delade ut och samlade in
samtyckesformuldret samt brevet med skriftlig information om undersdkningen till
vardnadshavare for de elever som var aktuella for underskningen. Samtliga deltagare hade
svenska som modersmél. Elever med horselnedséttning, vissa funktionsnedséttningar
exempelvis; autism, sprakstorning, downs syndrom eller utvecklingsstorning exkluderades, det

samma géllde for elever med uttalad uppméarksamhetsstérning.

Totalt deltog 48 elever i undersdkningen, 27 pojkar och 21 flickor, den ndgot ojdmna
konsfordelningen beror av naturlig variation da vi inte stéllde nagra krav gillande detta. De
tidigare faststillda kriterierna medfor att de tva elevgrupperna bestod av lika antal deltagare. 24
elever utgjorde gruppen dir larare bedomt att det fanns risk for tidiga ldssvarigheter och 24
andra elever utgjorde jamforelsegruppen av elever med adekvat 14sformaga. Undersokningen
hade inget bortfall av de deltagare som gett sitt godkdnnande att delta i studien. Testningen
genomfordes under februari och mars pd samtliga deltagande elever. I foljande tabell visas

konsfordelning for deltagarna i de bada grupperna.
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Tabell 1 - Kénsfordelning av deltagare i kontroligruppen med adekvat lisformdga respektive konsfordelning av
deltagare i gruppen som bedéms att utveckla tidiga ldssvarigheter

Kénsférdelning Kontrollgruppen: elever med adekvat Elever som bedéms vara i risk for
ldsférméga ldssvarigheter

1. Flickor 13 8

2. Pojkar 11 16

Beskrivning av testmaterial och genomforande

Det finns ménga olika tester att tillgd vid en undersokning av den hér typen. Vi anvédnde oss av
ett mélstyrt urval, som grundade sig i unders6kningens syfte med fokus pa att avkoda ord nér
testen valdes ut. Kriterier for urvalet av de tester som ingdr i var undersdkning var att det inte
kravs ndgon speciell utbildning for att kdpa in, anvédnda eller administrera testerna. Ytterligare
ett krav var att testerna ar littillgéngliga och att de anvénds i1 svensk skola for att utvérdera,
kartligga och bedoma elevers avkodning och lasforméga. For att utvardera om test haller god
kvalité &r det enligt Cain (2010) betydelsefullt att testet méter de fiardigheter som det dr avsett
att méta (validitet) och att det méts med exakthet (reliabilitet). Trots att de tester vi valt till
denna undersokning anvédnder varierande former for redovisning av kvalitetsmatt, bedomer vi
att testen dr valida att anvénda, dé testerna ar utformade for att méta avkodning. Vidare viljer
vi att bara fokusera pa delar av olika tester som méter avkodning, vilket innebér att det resultat
vi far 1 unders6kningen bara avser formaga att avkoda och inte dr att jamstédllas med hela
testresultat. [ undersokningen ingar delar ur fyra normerade eller validerade tester som anvénds
1 svensk skola, méter avkodning och dr utformade for att anvindas i arskurs 1, samt Skolverkets

obligatoriska beddmningsstod for arskurs 1.

Innan testningen med de deltagande eleverna genomfordes noggrann genomlisning av de valda
testerna och dess manualer, da bara delar av test och inte hela test skulle anvdndas. Utifran
detta bestdmdes hur testningen skulle forberedas, vilken ordning testerna skulle utforas 1, hur
olika variationer skulle tolkas och rittas samt hur de skulle administreras. Testningen
genomfordes individuellt med varje elev i ett avskilt rum pé elevens egen skola under skoltid
och tog mellan 20-50 minuter. Nedan beskrivs testmaterialet i den ordning som det anvandes i

undersdkningen. Vi valde att utfora alla tester manuellt, trots att vissa delar av de tester som
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ingick 1 unders6kningen dven kunde utforas digitalt. Elevernas delprov forvarades inlasta och

kasserades nar sammanstillningen av resultatet genomforts.

Skolverkets Nationella bedomningsstod i lds- och skrivutveckling

I bedomningsstddet, Skolverket (2018), avstimning A for arskurs 1, dr den del av testet som
bedomer eller miter elevens avkodning uppdelad i tvé olika delar, ord respektive en text, vilka
aterfinns pa ett testblad 1 form av en A4-sida. I delen ord ska eleven ldsa nio ord, vart och ett av
orden dr placerade 1 rutor som bildar en rektanguldr tabell i formatet 3x3, denna é&r placerade
pa ovre halvan av testbladet. Den nedre delen av testet bestar av en text med rubriken Teo och
Tanja, med tillhdrande bild. De bada delarna av testet ska goras enskilt med varje elev och vid
samma tillfdlle dad de tillsammans bildar en helhet. De nio orden aterfinns &dven i1 den

efterfoljande texten som eleverna ska ldsa.

Genomforande: En elevkopia av testet med de 9 orden och texten placerades framfor eleven pé
bordet. Testledaren frigade om eleven sett pappret forut, dd bedomningsstddet dr obligatoriskt
att genomfora under bade hostterminen och vérterminen. De flesta eleverna kom ihdg att de
hade gjort testet forut, dock inte alla. Sedan fick eleven instruktionen att l4sa de nio orden 1
rutorna. Testledaren markerade pa “lararens underlag” huruvida ord léstes ritt eller fel. Efter
elevens ldsning av ord introducerades texten, forst tittar eleven pa bilden och lockas att berétta
om den med testledarens stdd. Sedan léste eleven den tillhérande texten, “Teo och Tanja”,
vilken innehaller 37 ord. Under ldsningen noterade testledaren hur varje ord i texten ldstes, om
de léstes ritt eller fel. Efter testet gjordes en sammanstédllning med antalet rétt 14sta ord 1 de nio
rutorna, samt antal rétt ldsta ord frdn den sammanhéngande textens totala antal ord, dessa

noterades pa testprotokollet “lararens underlag”.

LegiLexi

I unders6kningen anvéndes de tva deltest fran Legilexi Stiftelse (2019) som maéter avkodning.
Det forsta deltestet omfattas av totalt 144 ord, testet kallas dven H4 och ar utvecklat av Lindahl
(1954). Det andra testet bestar av 84 nonord (latsasord) och &r utvecklat av Svensson och
Jacobson (2012). Orden i de béda testen dr jimt fordelade pa var sin A4-sida i sju spalter, det
finns alltsd sju ord pa varje rad som ska lésas 1 ldsriktningen frén vinster till hoger, sedan sker
ett radbyte och eleven fortsdtter ldsa pd kommande rad nedanfor. I bada testen ska eleven ldsa
s& méanga ord som mojligt, med tidsbegridnsningen pa exakt 1 minut. Under ldsningen okar

ordens svarighetsgrad successivt, bade gillande ordets ldngd och dess komplexitet
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(svarighetsgrad). I manualen framgér hur testledaren ska beddoma elevens ldsning i varje
moment. Lésfel i deltest ord kan vara att eleven missar en eller flera bokstav/bokstédver, blandar
thop e/a, o/u, p/b/d, bara laser delar av ordet eller foljer inte regeln for uttal vid dubbelteckning.
Lasfel i deltestet nonord kan vara att eleven missar en bokstav/bokstdver, blandar ihop
bokstdver tex e/d, o/u, p/b/d, bara laser delar av ordet eller inte l4ser enligt stavningsregler t.ex.

om Regg uttalas med langt e som Reg. Uttalsvarianter av sj/tj/g etc. radknas som godként.

Genomforande: Elevinstruktionerna var nistintill identiska for de bada deltesterna. Eleven fick
information av testledaren om att ldsa sd manga ord respektive nonord som eleven kunde i
lasriktningen, samt att denna fick ldsa tills dess att testledaren sa tack och avbrot efter precis 1
minut. Eleven fick dven information om att det fanns ménga ord, eftersom testets utformning
dven passar for dldre elever. Innan elevens lasning av nonord fortydligade testledaren att dessa
inte betydde nagot utan bara var ihopsatta bokstidver som skulle ldsas som om de var riktiga
ord. Tidtagning vid elevens ldsning utférdes med hjélp av mobiltelefon. Under ldsningen
markerade testledaren eventuella felldsningar pa testledarens protokoll for de tvé testen. Om en
elev fastnade pa ett ord hjilpte testledaren eleven att ldsa ordet efter 5 sekunder. Efter testen

summerades elevens antal rétt pa varje deltest och noterades pa protokollet.

LasEttan

I unders6kningen anvénds de tre deltester fran LésEttan, Johansson (2009), som mater elevers
avkodning. Varje deltest omfattas av totalt 24 ord, dir orden &r strukturerade 1 tabellform med
sex spalter, det finns alltsd totalt fyra rader med ord pé varje deltest och eleven ska ldsa i
lasriktningen. Pa det forsta deltestet ldser eleven hogfrekventa funktionsord (pronomen,
prepositioner och konjunktioner), pa det andra ldses innehallsord (substantiv och verb) och pé
det tredje testet ldstes nonord. Lasningen ska ske under tidtagning pé de tre olika deltesterna. I
manualen till testerna framgér att om eleven forst laser ett ord fel men sedan korrigerar sig sjalv
rdknas ordet som ritt. Ordet rdknas som fel om eleven endast ljudar sig igenom det utan att
sedan ldsa ut ordet i sin helhet. Nonorden riknas som korrekta dven om de ldses med fel

vokalldngd enligt stavningsreglerna, till exempel kan dp uttalas med kort vokal dpp.

Genomforande: Testen genomfordes i den ordning som de presenterats ovan. Eleven fick
instruktionen att han/hon skulle ldsa ord pé tre olika papper, att det var tidtagning men att det
fick ta hur lang tid som helst. Innan varje deltest genomfordes fick eleven forst ldsa fyra
ovningsord. Efter det placerades det aktuella deltestet framfor eleven med ett papper dver sa

orden inte var synliga, till dess att eleven kénde sig redo att borja ldsa och tidtagningen startades.
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Innan deltest tre, nonsensord, fortydligade ater testledaren dessa ord. Under testningen togs
tiden fran att forsta till sista ordet l4stes. Eventuella fel markerades pé testledarens protokoll.

Efter testen summerades elevens antal rétt pa varje deltest i protokollet.

LaSt

I undersdkningen anvindes de fyra deltest frdn LaSt (Elwér, Fridolfsson, Samuelsson &
Wiklund, 2016) som méter elevens avkodning. I tva deltest ldser eleven ord och i tva andra
deltest ldser eleven nonord. Deltesterna har samma utformning dér orden ar placerade i tre
spalter pa ett A4 ark och ldses uppifran och ner. I avkodning ord bestér testet av 100 ord/ark
och 1 avkodning nonord bestér testet av 63 ord/ark. Ordens svarighetsgrad stegras successivt
genom testet. Varje deltest har samma tidsbegrénsning, eleven i ldser 45 sekunder. Innan varje
deltest genomfors far eleven forst ldsa fyra dvningsord, vilka aterfinns pd baksidan av varje
deltest. Vid felldsning av dessa dvningsord korrigerar testledaren genom att ldsa om ordet
med rétt uttal. I manualen framgar att om eleven ljudar ut ndgot ord sé ska testledaren uppmana
eleven att ldsa om ordet som en helhet. Exempel pé fel i samtliga deltester &r att hoppa dver
ord, inte ldsa enligt konvention med rétt vokallingd exempelvis om vdg ldses med kort
vokalljud/vokalklang och blir vdgg. Variationer som uppstér genom dialekt och brytning réknas

som korrekt l4st.

Genomforande: Det aktuella deltestet placerades med Ovningsorden synliga pad bordet och
eleven fick provldsa dem. Innan testet vidndes fick eleven instruktionen att ldsa orden
spaltvis, uppifrdn och ner, samt att ldsa noggrant, lugnt och dnd4 sa snabbt som mgjligt. Eleven
fick dven veta att ldstid i varje test var 45 sekunder och denne skulle avbryta ldsningen nér
testledaren sa tack eller stopp. Det aktuella testet vindes och tiden startades nér eleven léste
forsta ordet och fortsatte till dess att tidsgrdnsen var uppnadd. Felldsta ord markerades i
testledarens protokoll. Tvekar eleven mer dn 5 sekunder vid nagot ord uppmanar testledaren
eleven att g vidare och ldsa nésta ord. Vissa elever tog spontant upp testet och holl det i handen
vid ldsningen. Antal korrekt ldsta ord noterades pa test- och svarsformuldret pd samtliga
deltesterna. Det totala antalet réitt pa de tva deltesterna for ord och de tva deltesterna for nonord

adderades till ett totalt resultat och noterades pa testledarens protokoll.

OLAF

Magnusson och Nauclér (2011) har utarbetat OrdLasningsprovet: Avkodning och Forstielse

(OLAF). I undersokningen anviands och redovisas den del som maiter elevers avkodning.
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OLAF mater elevens formaga att avkoda enstaka ord, testets uppbyggnad skiljer sig markant
fran de andra testerna i var undersokning. Detta test har formen av en liten spiralbunden bok 1
A5 format. Boken ér uppbyggd sa att tvd siduppslag hor ihop med varandra, alla vénstersidor
ar tomma. Pa det forsta siduppslaget finns bara fyra ord i en spalt som méter avkodning, pa det
andra uppslaget finns samma fyra ord och en bild forestdllande nagot av orden som miter
forstaelsen. Testet innehdller 20 sidor med fyra isolerade ord per sida samt 20 sidor med samma
ord plus en tillhdrande bild. I undersdkningen genomfdrdes delen som méter avkodning dvs
sidan med isolerade ord. Varje testsida bestér av fyra snarlika ord som ska ldsas hogt uppifran
och ner, vilket innebér att det totalt finns 80 ord. Enligt manualen far eleven inte sluta ldsa bara
for att det &dr jobbigt, utan ska d& uppmuntras att prova lite till. Alla sidor i boken bldddras
igenom dven om inte alla ord ldses pa varje sida. De elever som tycker att det blir alltfér jobbigt
far dock sluta ldsa. Betoningen ska vara ritt t.ex. juvel far inte ha samma betoning som nudel.
Stavelseldsning t.ex. for-std accepteras men inte ldsning fonem for fonem t.ex. f-6-r-s-t-4,
savida eleven inte efter ljudandet ldser ihop ordet “forsta”. Hénsyn till olika dialekters accent

ska ocksa beaktas.

Genomforande: Eleven fick instruktionen att ord skulle ldsas hogt ur en bok och att han/hon
forst skulle fa 6va pa en uppgift. Efter 6vningsuppgiften fick eleven ldsa alla ord pa varje sida
eller de ord pa sidan som kindes bra, alla sidor i boken bldddrades noggrant igenom och eleven
forsokte ldsa orden, allt efter sin egen formaga. Testledaren hade ett protokoll med samtliga ord
framfor sig ddr orden kunde markeras med rétt eller fel. Antalet rétt rdknades ihop och

antecknades pa testprotokollet.

Psykometri

Psykometri omfattar statistiska analyser, som fokuserar pa att analysera och utvirdera tester
med hjélp av insamlade data frdn de olika testerna. De tester som framst utvarderas med hjilp
av denna metod dr sddana som miter individers olika beteenden och férmagor genom
korrelationsanalyser. De mest centrala aspekterna som behandlas inom psykometri dr

reliabilitet och validitet (Egidius, 2019).

Reliabilitet - tillforlitlighet

Reliabilitet avser testets tillforlitlighet eller métnoggrannhet, man undersdker med vilken
precision eller exakthet testet méter enligt Elwér, m.fl (2016). Reliabilitet &r ett kvalitetsmatt

och har en avgorande betydelse for att man ska kunna tolka och dra slutsatser av elevernas
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testresultat. Faktorer som kan paverka och medfora brister i var undersoknings reliabilitet ar
exempelvis; omgivande miljo, hur instruktioner uppfattas och tolkas, vid vilken tid pa dagen
testen genomfors, tidsbegransning, fordelningen av deltagarnas kon samt viss skillnad i hur
testet presenteras. Ytterligare en svaghet kan vara att alla testerna utférdes vid ett och samma
tillfalle. Andra viktiga faktorer som stirker reliabiliteten 1 var undersdkning &r att alla tester
som ingar har vil utarbetade manualer, vilket mojliggor for replikering av testerna genom det
som Jarpsten och Taube (2013) kallar test - retest- reliabilitet. En annan stidrkande faktor ar att

de bada testledarna har vana att utfora denna typ av testning med elever.

Validitet - trovirdighet

Validitet dr ett kvalitetsmatt som anger hur vil undersokningen faktiskt méter det som var avsett
att mitas, samt om de slutsatser som framstélls &r trovéirdiga (Bryman, 2018; Elbro & Poulsen,
2015; Skolverket, 2011). Validitet &r beroende av reliabilitet i undersdkningen, om reliabiliteten
brister sa dr inte undersdkningen valid, men det innebér inte att en hog reliabilitet per automatik
genererar en hog validitet, enligt Bryman (2018). Begreppsvaliditet beskriver hur vél ett test
samvarierar med andra test som dr avsedda att médta samma formaga, till exempel avkodning.
Detta innebér att vi i var undersdkning jamfor resultatet fran tester, som antas méta avkodning,
med varandra. Kriterievaliditet innebér hur testresultatet korrelerar med lirarens i forvdg gjorda
skattning av elevens forméga (Jarpsten och Taube, 2013). [ undersdkningens resultat korreleras
testerna med varandra och presenteras 1 med ett viarde. Starka korrelationer indikerar att testerna

méter samma forméga och undersdkningen kan sidgas ha hog validitet.

Takeffekter och golveffekter

Takeffekt innebér att testet ar sa latt att ménga elever klarar av alla eller nédstan alla uppgifter
pa testet (Elwér, m.fl., 2016). Ett problem med takeffekt &r att man inte kan se skillnad 1i
fardigheter hos dem som berdrs av effekten dé testet inte formér att differentiera elever med
hog forméga, vilket visar sig i var undersokning. Ett annat problem r att det &r svart att méta
framsteg hos elever som redan hindras av takeffekten eftersom de inte kan forbéttra sitt resultat
om de gor om samma test (Elbro & Poulsen, 2015). Vissa av de test som ingar i vér
undersokning uppvisar dér av tydliga takeffekter. Golveffekt uppstér nér ett test ar sa svart att
elever inte klarar nagra eller endast nigra fa uppgifter. Det kan till exempel visa sig ndr man
undersoker ldsutvecklingen hos nyborjarldsare som inte kommit igdng med ldsningen 1 forsta

klass och som inte kan l4sa nagra ord alls pa ett lastest, det dr d& svart att méta om och vilka
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framsteg eleven gor i sin tidiga lasutveckling (Elbro & Poulsen, 2015). I de test som omfattas

av var undersokning upptrider inga tydliga golveffekter.

Sensitivitet och Specificitet

Ett test som ska utvdrderas kallas enligt SBU (2017) indextest. Ett sadant test kan fylla olika
funktioner, det kan anvéndas fOr att sortera bort individer fran fortsatt testning eller anvindas
for att sortera fram individer med ndgon svarighet eller ett besvér som eventuellt behover vidare
testning med hjélp av andra test. Tillforlitligheten hos ett indextest beddms genom en jamforelse
med ett referenstest av ndgot slag. Det kan, som 1 denna undersokningen rdra sig om jamforelse
av de utvalda testerna gentemot ldrarskattningar. For att beskriva tillforlitligheten hos testen

anvénds de statistiska matten sensitivitet (kidnslighet) och specificitet (traffsédkerhet).

Sensitivitet; Ett test med hog sensitivitet identifierar manga/alla elever med
avkodningssvarigheter. Om ett test har lag sensitivitet riskerar man att missa elever som har
avkodningssvarigheter eftersom de identifieras som problemfria. For att identifiera alla
individer med en specifik svéarighet, till exempel avkodningssvarigheter, bor test med hog
sensitivitet anvindas. En risk med ett sadant test dr att man ofta far med individer utan svarighet
ocksa. Detta innebdr att det kan behdvas uppfoljning med hjélp av andra tester for att sékerstélla

en diagnos eller problematik.

Specificitet; Ett test med hog specificitet klarar att identifiera ménga/alla elever som inte har
avkodningssvarigheter. Har testet lag specificitet riskerar man falskt alarm, eftersom att elever
utan avkodningssvérigheter identifieras som om de har det. For att vara helt séker pa att en
individ har en viss svérighet bor test med hog specificitet anvindas eftersom individer som

saknar svérigheter sallas bort (SBU 2017).

SBU (2014) menar att tester som bade uppvisar hog sensitivitet och hog specificitet har god
tillforlitlighet och traffsikerhet. Ofta medfor dessa statistiska jamforelser en avvégning,
huruvida det ar viktigt med hog sensitivitet eller hog specificitet. I dessa ldgen framtvingas
kompromisser dér det géller att vilja mellan hog sensitivitet eller hog specificitet. Tester kan
ge tillracklig information for att faststdlla eller utesluta ett problem, men det 4r mycket sillan
en bedomning eller ett test kan géras med hundra procents sidkerhet. Det finns alltsa inte det
perfekta testet. Vid kartldggning/screening av formégor anses sensitiviteten vara det viktigaste

mattet.
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For att berdkna tillforlitligheten av de indextest som ska utvdrderas och jimféras mot

referenstestet anvéinds foljande fyrfiltstabell (SBU, 2017).

Tabell 2 - Anpassade utfallsmatt for att berdkna tillforlitlighet i undersokningen, med utgdngspunkt frdan
SBU (2017)

Har svérigheter enligt test Har inte svdrigheter enligt test
(ldrarskattning risk for Idssvarigheter) (referensgrupp adekvat férmdga)
1. Har svarigheter utifran indextest antal elever antalelever
Resultat under medel sant positiv (TP) falskt positiv (FP)
2. Har inte svdrigheter utifran indextest. antal elever antal elever
Resultat 6ver medel falskt negativ (FN) sant negativ (TN)

Sensitivitet = TP/(TP + FN) (antalet individer med positivt testresultat dividerat med totala

antalet individer med ldssvérigheter)

Specificitet = TN/(FP + TN) (antalet individer utan avkodningssvarigheter som har ett negativt

testresultat dividerat med totala antalet individer som inte har avkodningssvéarighet)

Etiska overviaganden

Vetenskapsradet (2018) beskriver fyra forskningsetiska principer som dr viktiga att beakta vid
undersokningar dessa innefattar; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet. Aven Hammar Chirac och Einarsson (2013) redogdér for etiska
overviaganden som foreligger en undersokning vilka innefattar bland annat forskarens egen roll
och forhéllningssatt till deltagarna, hur informationen eller insamlat data tas om hand och

bearbetas, hur vil studien genomf6rs och hur resultatet publiceras eller presenteras.

Samtliga krav och 6verviganden beaktades ndr syftet med undersokningen presenterades, 6ppet
och drligt, bade 1 form av ett informationsbrev och muntligt for rektor och larare samt skriftligt
for fordldrar och elever. Det betonades att data som samlats in skulle hanteras med
konfidentialitet och enbart anvéndas i undersokningen. Det informerades om vad som géllde
angéende deltagarnas samtycke och frivillighet att delta samt rétten att ndr som helst avbryta
medverkan. Om nédgon avstod fran att delta 1 undersokningen valdes nya deltagare ut utifrdn
larares bedomning eller slumpmaéssigt beroende pé grupptillhorighet. Under testningen intog
testledare ett lyhort forhallningssétt gentemot deltagarna och om det fanns behov av en liten

paus mellan testerna, extra forklaring av syfte eller upprepade instruktioner lades det in. Bade
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Bryman (2018) och Trost (2016) lyfter vikten av unders6kningens medf6ljande missivbrev.
Missivbrevet holls kort och informativt med ett tydligt framskrivet syfte. Det framgick hur
urvalet av undersokningens deltagare skulle ga till och ungefdr hur minga som skulle inga.
Kontaktuppgifter till bade oss, testledare samt var handledare var tydligt framskrivna liksom

deltagarens konfidentialitet.

Databearbetning

Den statistiska bearbetningen av de insamlade testresultaten dr uppdelade i tre avsnitt. I det
forsta avsnittet redovisas medelvérden och standardavvikelser for alla deltest for de elever som
av lararnas bedoms ha en adekvat lasforméga respektive de elever som av samma larare bedoms
uppvisa risk for tidiga ldssvarigheter. Skillnader mellan grupperna analyseras med hjélp av t-
test for oberoende stickprov (se Tabell 1). Syftet med denna analys &r dels att validera
lararskattningarna, dels att studera eventuella tak- eller golveffekter hos avkodningstesten som

ingér 1 unders6kningen.

I det andra avsnittet av resultatdelen redovisas en korrelationsmatris uppdelat pa bada
elevgrupperna. Sambanden berdknas med Pearson korrelationskoefficient (se Tabell 2). Det
primira syftet med denna sammanstéllning dr att analysera testernas validitet, dvs om och pé
vilken nivé de enskilda testen méter det de avser att méta. Detta uttrycks genom hdga och stabila

korrelationer mellan de ingdende testen.

I det tredje och sista avsnittet redovisas Pearson chi-tvd for att studera sambandet mellan
lararskattningarna (nominal variabel med tva nivaer; adekvat eller risk for lassvérigheter) och
testresultaten dér elever har delats upp 1 tva grupper baserat pa deras resultat pa respektive test.
Indelningen har gjorts genom att berdkna ett aritmetiskt medelvdrde for varje deltest och
dérefter faststélla vilka elever som presterar under respektive 6ver medelvardet (se Tabell 3). I
samma tabell redovisas testerna specificitet och sensitivitet, dvs testernas formaga att antingen
identifiera elever med adekvat avkodningsférmaga eller elever med risk for

avkodningssvarigheter (sensitivitet).
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Resultat

Skillnader mellan elevgruppernas testresultat

Resultaten 1 Tabell 3 visar att det foreligger en statistisk signifikant skillnad mellan grupperna
for alla test som anvénds i undersdkningen. Det betyder att ldrarnas forméga att kunna
identifiera elever 1 risk for tidiga lassvarigheter ar tillforlitliga. Skillnaderna &r mer markanta
ndr det giller de standardiserade deltesterna jamfort med de skillnader som uppstir nir
Skolverkets bedomningsmaterial anvénds. Ett skal till detta tyckas vara att bedomning ord och
text for de elever som av ldrarna bedoms ha en adekvat 1dsformaga presterar maximala resultat.
Detta uttrycks tydligt 1 laga standardavvikelser. Detsamma géller deltestet LasEttan-
funktionsord dir det framgar att en majoritet av elever med adekvat lasforméga presterar alla
rétt 1 testet. Uttryckt med andra ord kan vi konstatera att testen beddmningsstod-ord och text,
samt LasEttan-funktionsord brister avseende kriterievaliditet, dvs. dalig 6verensstimmelse med
de lararskattningar som testresultaten jaimfors med. I 6vriga test finns inga tendenser till varken
golv-eller takeffekter vilket innebdr att dessa test &terspeglar hela spridningen i

avkodningsformaga inom bada grupperna.

Vi kan ocksa konstatera vissa tendenser till takeffekter nér det géller bedomningsstod-ord och
beddmningsstod-text for gruppen elever 1 risk for ldssvarigheter. Deras medelvérde avviker
endast marginellt och den laga standardavvikelsen for adekvata ldsare (0.64) &r starkt

bidragande till att skillnaden trots detta uppndr statistik signifikans.

Ett annat resultat som gér att lasa ut av Tabell 3 dr att det framforallt 4r testen Legilex, LSt och

Olaf som visar upp de storsta skillnaderna mellan elevgrupperna.
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Tabell 3 - Medelvirde och standardavvikelse samt t-test for oberoende stickprov for varje deltest for
elever med risk for tidiga ldssvarigheter respektive elever med adekvat ldsformdga

Elever med adekvat |asférmaga Elever i risk for lassvarigheter

Deltest Medelvérde Standardavvikelse Medelvérde Standardawvikelse t-test
1. Bedémningsstéd ord 8.67 0.64 7.00 2.25 3.50%*
2. Beddémningsstod text 36.46 0.66 28.50 12.36 3.15%*
3. Legilexi ord 54.25 20.73 16.46 8.10 8.32%*
4. LegilLexi nonord 17.67 6.51 7.04 6.16 5.81**
5.LdsEttan funktionsord 23.63 0.92 18.50 6.27 3.97**
6. LdsEttan innehdllsord 22.83 1.61 15.71 6.21 5.44%%*
7. LdsEttan nonord 21.54 211 14.79 6.98 4.54%*
8. LdSt ord 79.33 33.24 25.21 12.26 7.49%*
9. LdSt nonord 47.96 17.47 18.38 9.61 7.27**
10. OLAF 60.88 17.05 20.71 15.70 8.49%*

*0<.05; **p<.01
Interkorrelationer mellan deltesterna for respektive elevgrupp

I Tabell 4 redovisas alla korrelationer mellan varje deltest uppdelat for elever med adekvat
avkodningsformaga (nedanfér diagonalen) och elever med risk for tidiga
avkodningssvarigheter (ovanfor diagonalen). Det som framforallt dr vért att notera dr monstret
av laga samband mellan Skolverkets bedomningsmaterial och alla 6vriga avkodningstest for de
elever som av lararna beddms ha adekvat lasforméga. Dessa samband varierar mellan -0.22 och
0.23 for bedomningsstod-ord och mellan -0.15 och 0.15 for beddmningsstod-text. Av tabellen

gar det ocksa att utlisa att inga av dessa samband ir statistiskt sikerstillda. Aterigen &r detta
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resultat ett uttryck for att bada deltesten i bedomningsstodet for elever med adekvat 1asformaga
har takeffekter som innebér att en stor andel elever inte tilldts visa sin fulla potential nér det
giller 1dsformaga. Liknande problem, dock inte lika patagliga, har testet LasEttan, framforallt
nér det giller funktionsord och nonord. Ovriga test uppvisar hdga interkorrelationer och vi kan

konstatera att testen Legilex, LaSt och Olaf har en god begreppsvaliditet.

For elevgruppen i risk for avkodningssvérigheter (se 6vre diagonalen) blir bilden annorlunda.
Dir kan vi se att interkorrelationerna genomgéende &r signifikanta och att d&ven Skolverkets
beddmningsstdd har en begreppsvaliditet uttryck genom de samband som resultaten har med

ovriga avkodningstest.
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Tabell 4 - Interkorrelationerna mellan deltesterna och Skolverkets bedomningsmaterial for elever med
risk for tidiga ldssvarigheter (ovanfor diagonalen) respektive elever med adekvat lisformdga (nedanfor
diagonalen)

Deltest 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Bedémningsstéd ord - 0.81** 0.71** 0.59** 0.78** 0.71** 0.72** 0.80** 0.76** 0.66**
2. Beddémningsstod text 0.07 - 0.71** 0.55** 0.87** 0.79** 0.76** 0.78** 0.76** 0.62**
3. Legilexi ord 0.13 0.04 - 0.51* 0.72** 0.78** 0.76** 0.80** 0.89** 0.70**
4. Legilexi nonord 0.02 -0.15  0.79** - 0.59** 0.73** 0.71** 0.77** 0.69** 0.77**
5.LdsEttan funktionsord ~ -0.22 0.15 0.46* 0.34 - 0.91** 0.83** 0.84** (0.74** (0.57**
6. LdsEttan innehdllsord -0.14 -0.09 0.56**  0.50* 0.48%** — 0.90** 0.85** 0.85** (0.76**
7. LdsEttan nonord -0.02 0.00 0.38 0.42* 0.24 0.49* — 0.86** 0.87** 0.78**
8. LdSt ord 0.16 -0.04 0.93** (0.83** (0.42* 0.58** 0.44* — 0.83**  0.70**
9. LdSt nonord 0.16 -0.07 0.80** 0.81** 0.45* (0.57** 0.38 0.86** - 0.89%*
10. OLAF 0.23 -0.01 0.69** 0.60** 0.52**  0.46* 0.46*  0.68** (0.63** —

*0<.05; **p<.01
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Avkodningstestens specificitet och validitet

I Tabell 5 redovisas sambandet mellan ldrarskattningarna (nominal variabel med tvé nivaer;
adekvat eller risk for ldassvérigheter) och testresultaten dér elever har delats upp i tva grupper
baserat pa deras resultat pa respektive test. Sambanden testas med Pearson chi-tva. Dessa
samband varierar nagot mellan de olika deltesterna men genomgaende &r resultatet att alla
deltest i viss grad klarar av att diskriminera mellan elever med adekvat ldsformaga och de elever
som presterar under genomsnittet. Tabell 5 redovisar ocksad testernas sensitivitet och
specificitet. Hog sensitivitet innebdr att ett test har precision nir det géller att identifiera elever
med avkodningssvarigheter. Hog specificitet, & andra sidan, dr ett uttryck for ett tests forméga

att korrekt skilja ut de elever som inte uppvisar avkodningssvarigheter.

Vart och ett av de tva métten sensitivitet och specificitet kan anta ett virde mellan 0 och 100
procent (kan som proportion uttryckas med 1). Ju ndrmare 100 — desto béttre test. I det perfekta
testet dr saledes summan av sensitiviteten och specificiteten 2, triffsdkerheten dr da 100
procent. I test dir sensitivitet och specificitet vardera dr mindre &n 0,5, innebdr det att

traffsdkerheten mindre 4n 50 procent, och testet dé inte béttre d4n slumpen (SBU, 2017).

Aterigen #r det framforallt testen Legilex, LaSt och Olaf som utmérker sig. Alla tre test har en
hog traffsdkerhet nér det giller att identifiera bade elever med adekvat avkodningsférméga och
eleverna i risk for tidiga avkodningssvarigheter (observera att sensitivitet och specificitet stills
i relation till ldrarskattningar). Daremot uppvisar Skolverkets bedomningsstod och 1 viss mén
LasEttan alltfor 14g sensitivitet dvs. testen dr daliga péa att identifiera elever i risk for
avkodningssvarigheter. Notera att varden under 0.50 antyder att ett test inte dr battre &n slumpen

nér det géller att identifiera elever med risk for avkodningssvarigheter.
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Tabell 5 - Chi-tvd test och mdtt pd deltesternas sensitivitet och specificitet

Deltest Chi-tva Sensitivitet Specificitet
1. Bedémningsstéd ord 11.73** 0.54 0.92
2. Bedémningsstod text 9.60** 0.33 1.00
3. Legilexi ord 31.45** 1.00 0.79
4. LegilLexi nonord 19.6** 0.92 0.70
5.LdsEttan funktionsord 18.4%* 0.63 0.96
6.LdsEttan innehdllsord 21.9%* 0.75 0.92
7. LdsEttan nonord 11.0** 0.58 0.88
8. LdSt ord 37.3%* 1.00 0.88
9. LiSt nonord 21.9** 0.92 0.75
10. OLAF 24.1%* 0.83 0.88

*0<.05; **p<.01

Sammanfattningsvis visar resultaten att deltexten LegiLexi, LaSt och Olaf dr de som tydligast
korresponderar med ldrarskattningarna av elevernas avkodningsformaga. Dessa test uppvisar
ocksa hog interkorrelationer vilket ar att betrakta som uttryck for hog begreppsvaliditet och att
dessa test som stor sannolikhet méter ordavkodningsféorméga pd samma sétt. Dessutom visar
testen pa en traffsékerhet nir det géller att identifiera bdde elever med adekvat ldsféormaga och

elever i risk for avkodningsproblem.
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Resultatdiskussion

I denna del diskuteras resultatet i relation till undersdkningens syfte och fragestdllning samt den

teoretiska bakgrunden.

Vilka mojligheter och/eller begrinsningar forekommer i tester som avser att maéta

eleverna avkodningsformaga?

I de tester som ingar i undersdkningen finns stor variation gillande struktur, det vill sdga
uppbyggnad, innehdll och genomférande. De frimsta likheterna mellan testernas struktur
aterfanns 1 de olika deltester som ingick 1 materialen LaSt respektive 1 Legilexi, med sma
skillnader som exempelvis lasriktningen. De deltester som ingér 1 LaSt och LegilLexi har en
utformning som innebér att svarighetsgraden successivt dkar, bdde genom ordets ldngd och
komplexitet, vilket innebér att dessa tester tydligt foljer lasutvecklingens faser. En styrka i
deltesterna fran LaSt och Legilexi dr den distinkta avgriansningen da dessa deltester miter
avkodningsformagan separerat fran andra ldsfardigheter. Detta kan bidra till att testerna
uppvisar hdga interkorrelationer (Tabell 4) och ddrmed kan antas att médta samma formaga
(begreppsvaliditet). Dessa deltester har dven gott om utrymme for att eleverna ska kunna visa
sin fulla potential utan att nd takeffekt (Tabell 3). Detsamma giller dven for testmaterialet
OLAF, dock dr utformningen och strukturen gentemot de tvd ovanndmnda testerna helt
annorlunda. Testet tar inte hinsyn till de sprakliga nivéerna eller ldsutvecklingens faser nir
orden presenteras, vilket dr en svaghet som medfor att testledaren fir jobba med elevens
motivation. Trots olikheterna mellan dessa tre tester visar resultatet att Legilexi, LaSt och
OLAF éar exempel pa tester som uppvisar god formaga att identifiera elever 1 risk for tidiga
lassvarigheter (Tabell 3). Dessa tester uppvisar dven hog triaffsikerhet och sensitivitet nér det

giller att finga upp dessa elever. (Tabell 5).

Nér det giller de Ovriga testerna som ingick i undersokningen, LasEttan och Skolverkets
beddmningsstdd sa innehaller dessa betydligt farre antal ord. Detta resulterade bland annat 1
kraftiga takeffekter, framst gillande testet bedomningsstod (Tabell 3). Denna effekt kan uppstd
nér antalet uppgifter i testet dr for f4. LasEttan och Bedomningsstddet ord och text kan utifrén
resultatet anses som nagot opalitliga test for identifiering av elever 1 risk for ldssvarigheter,
dessa tester uppvisar dven en lag traffsdkerhet/sensitivitet (Tabell 5). Géillande Skolverkets
beddmningsstdd klarar elever med avkodningssvarigheter att ldsa i princip alla de nio orden

och @ven texten. Vilket bidrar till att underminera ett av bedomningsstddets huvudsakliga syfte
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det vill sdga att identifiera elever i risk for ldssvarigheter. Ytterligare en brist 1 detta test ar att
takeffekt d&ven uppstar for elever med adekvat 14sformaga, de elever som har kommit en bit pa
vigen mot en ortografisk avkodningsformaga far inte chansen att prestera utifrdn sin fulla
potential. Skolverkets bedomningsstod kan alltsd inte fanga hela spridningen géllande
avkodningsformaga i grupperna. Konsekvenser vid anvindning av bedomningsstodet kan vara
att elever med adekvat ldsforméga inte fér tillrackligt med utmaningar, eller att de med risk att

for lassvarigheter forbises.

Trots skillnader 1 utformningen av testerna som ingdr undersOkningen, s& ger alla de
standardiserade testerna en tydligare indikation om huruvida en elev ligger 1 risk att utveckla
lassvarigheter eller redan har avkodningssvarigheter vid jimforelse med bedomningsstddet.
Testen bedomningsstdd och i viss man LésEttan avviker nér det giller korrelation med dvriga
test, den uppvisar tydliga takeffekter, samt tveksam sensitivitet vilket innebér att dessa test har
en begriansad formaga att urskilja elever 1 risk for lassvarigheter. Var uppfattning &r séledes att
bade LéasEttan och beddmningsmaterialet inte pd egen hand ar tillrickliga for tidig identifikation
av elever i risk for lassvarigheter utan bor kompletteras med andra avkodningstest med avsevirt
bittre psykometriska egenskaper. For att kunna identifiera elever i risk for att utveckla
lassvarigheter dr tidsaspekten viktig, elever som har utvecklat en séker avkodning dr snabbare
pa att 1dsa dn de elever som inte kommit sa 1dngt och eventuellt fastnat i den fonologiska nivén.
Lingsam ldsning &r i regel ett tecken pé att den ortografiska ldsningen &r svag (Hagtvet, Frost
& Refsahl, 2016; Johansson, 2010; Nordstrom, 2018). LegiLexi (2019) beskriver dven att tester

som genomfors pa tid och &r enkla att rétta gar ofta fort att genomfora.

Johansson (2009) menar att om ldsprov &r valida bor korrelationerna mellan olika ldsprov
uppvisa positiva signifikanta samband. Legil.exi, LaSt och OLAF visar ett tydligt monster av
hoga och statistiskt sdkerstillda interkorrelationer som tyder pa att dessa test mater avkodning
med samma tillforlitlighet och att de med stor sannolikhet méter avkodningsférmaga pa samma

sétt.

Kan testet finga upp de elever som uppvisar avkodningssvarigheter, vid en jimforelse

med lararskattning?

Larare behover ha goda kunskaper om sprikets komplexa uppbyggnad och om den tidiga
lasutvecklingen for att kunna beddma sina elevers avkodningsformaga péa ett adekvat sétt

(Fridolfsson, 2015). En ldrare med god kompetens inom dessa tvd omraden har forutsittning
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att upptdcka ldssvarigheter tidigt och déarfor béttre mdjligheter att stodja elever i deras
lasutveckling. En frdga som &dr viktig for foreliggande undersdkning &r om och i vilken
utstrackning ldrare ar kapabla att i det vardagliga pedagogiska arbetet uppticka elever i risk for
lassvarigheter. Detta ligger till grund for att kunna bestimma avkodningstestens

kriterievaliditet.

Var undersdkning visar att ldrares skattningar av elevernas avkodningsformaga dr
forhallandevis tillforlitliga. Utifrdn resultatet kan vi konstatera att medelvérdesskillnader for
alla deltest mellan de bada grupperna som ldrarna hade bedomt som elever i1 risk for
avkodningssvarigheter och elever med adekvata formédgor var genomgédende statistiskt
signifikanta (Tabell 3). Vi kan &ven utldsa att ldrarskattningar korrelerar starkast med de
standardiserade testerna, Legilexi, LaSt och OLAF, vilket indikerar att dessa klarar av att fainga
upp hela spridningen gillande avkodningsférmaga i bada elevgrupperna. Detta kan tolkas som
att lararskattningar av elevernas formageniva med avseende att kunna uppticka elever i risk for
avkodningssvarigheter eller elever 1 behov av stdd for sina tidiga ldssvérigheter ar tillforlitliga.
Detta bekréftas av Snowling (2013) som redogér for att ldrares beddmningar av elevers
kunskaper dr valida. Larare har alltsd kompetens att bedoma sina elevers ldsformaga pé ett
adekvat sitt och ldrarskattningar kan anvdndas som indexvariabel vid utvérderingar av

pedagogiska test.

Hur vil uppfyller Skolverkets Nationella bedomningsstod syftet att identifiera elever i
risk for lassvarigheter, i jimforelse med andra tester som ér standardiserade eller

validerade?

I resultatet kan man genomgéende se att bedomningsstddet uppvisar olika grad av brister nir
det kommer till forméga att identifiera elever i risk att utveckla tidiga lassvarigheter. Eftersom
beddmningsstodet 1 vissa delar inte dr battre dn slumpen (Tabell 5) pa att identifiera elever 1
risk for ldssvarigheter uppfyller det inte hela sitt syfte. De flesta elever som ingar i
undersdkningen genomfor bedomningsstddets avstimning A, for arskurs 1, med hoga podng,
trots att de pa standardiserade test uppvisar ett resultat dir de kan anses vara i behov av extra
anpassningar eller sarskilt stod. En konsekvens kan da bli att eleven bedoms ha en adekvat
lisformaga trots att fallet inte #r si. Aven goda lidsare som kan behdva extra utmaningar forbises
eftersom bedomningsstodet 1 sin nuvarande utformning inte mdjliggor for dessa elever att visa
hela sin kapacitet. Om ett test inte kan identifiera elevernas formégeniva korrekt kan det inte

heller bidra med information om vilka elever som &r i behov av extra anpassningar eller extra
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utmaningar. Konsekvensen kan da bli att ldraren gar miste om viktiga uppgifter som &r ytterst
relevanta for den fortsatta planeringen av elevens eller klassens undervisning. For att identifiera
bade de elever som ligger i riskzonen for att utveckla ldssvarigheter och de elever som behdver
extra utmaningar kan ett standardiserat tilliggstest med storre traffsikerhet fungera som ett
komplement till Bedomningsstddet. De test som da kan rekommenderas dr Legilexi, List eller

OLAF.

I resultatet (Tabell 5) visar en hog sensitivitet hur stor sannolikheten ar att ett test klara av att
identifiera elever i risk for ldssvarigheter och en hog specificitet visar hur stor sannolikheten ér
att testet klarar av att identifiera elever med adekvat lasforméga. De tester som bést uppfyller
dessa tvé kriterier 4r Legilexi, LaSt och OLAF, dessa klarar att bade identifiera elever med
adekvat 14sformaga och elever i risk for ldssvérigheter, vilket dr en styrka. Genom att anvénda
dessa tester 1 skolan kan elever 1 riskzon upptéickas redan under arskurs 1 och tidiga insatser

kan sittas in.

Metoddiskussion

Problematiken kring reliabiliteten och validiteten for ett métinstrument och en undersékning
kan vara central att diskutera vid kvantitativa undersdokningar (Bryman, 2018). Den data som
samlades in 1 unders6kningen bestod av elevers resultat frdn utvalda delar i olika tester som
méter avkodning. Vilket mdjliggjorde en kvantitativ analys med statistiska berdkningar, dir de
olika testerna jimfordes med varandra i syfte att undersoka olika testers anvéndbarhet i arskurs
1. Efterfoljande bearbetning skedde genom vedertagna statistiska berdkningar. Analysen av
resultatet talar for att undersdkningen har en god validitet. Vi anser att vara fragestdllningar

blev besvarade.

Urvalskriterierna for de tester som kom att omfattas av undersdkningen, satte vissa
begrinsningar. Orsaken till att vi systematiskt valde bort tester som kréver speciell utbildning
for genomforande och /eller for administration &r att dessa tester inte ar tillgédngliga pa alla
skolor, av ekonomiska skél. Alla tester utfordes manuellt for att uppna s& god reliabilitet och
validitet som mojligt vid administrationen, dven om Legilexis tester kan utforas digitalt med
hjilp av ipad (larplatta) eller dator. Den visuella utformningen och antal ord som testerna i
undersokningen innehaller dr av olika karaktir. Vilket kan gynna vissa elever medan det dven

kan vara tvért om for andra, detta har viss inverkan pa testresultat.
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I denna undersdkning var vi tva testledare som bedomde elevers ldsforméga 1 olika test vilket
Elwér m.fl. (2016) menar kan paverka resultatet. Trots noggranna forberedelser med
diskussioner kring forhéllningssitt angdende genomforandet och material vid testsituationerna
medfor den minskliga faktorn att det finns en risk for en viss variation. I ett forsok att minimera
dessa risker utférdes gemensam, noggrann genomlasning av allt material som hor till de utvalda
testerna for att i sa stor utstrackning som mojligt uppné samstdmmighet. Vi forsokte att halla
oss strikt till varje tests handledning for att minimera olikheter, trots detta kan subtila signaler
som till exempel kroppshallning, satsmelodi, mimik och smé gester inverka pa elevernas
prestationer. De forberedelser som gjordes innan testningen, kan ses som stiarkande faktorer for
att 0ka interbedomarreliabiliteten. Trots god forberedelse kan dven foljande faktorer ha haft en
viss inverkan pd resultatet: Testningen skedde vid olika tider pa dagen, vilket kan ha péverkat
deltagarnas formaga att koncentrera sig. Ytterligare kan elevernas eventuella osdkerhet infor

den nya personen, testledaren inverka pa resultatet.

En viss variation i genomforandet och upplidgg vid testningen forekom naturligt. Utifran att vi
jobbar med ménniskor forsokte vi att gora situationen s& normal som mdjligt for eleven. Vidare
behovde olika deltagare olika ldng tid for att kdnna sig trygga och vara foljsamma innan
testningen péborjades. Detta medforde en variation gillande tidsdtgang mellan de olika
eleverna. For att genomf0ra testningen behdvde vissa deltagare mer bekriftelse efter varje ord
for att inte sluta upp att l4sa, medan andra lédste sjdlvstindigt frdn borjan till slut. For vissa
deltagare tonades testsituationen ner eftersom de blev spinda infor tidtagningen. De stodjande
atgirderna som vidtogs kan anses som positiva eftersom att ingen deltagare avbrot
undersokningen och alla tester genomfordes fullstindigt efter testledarens instruktioner. En
styrka i undersdkningen var att alla elever, oavsett vilken testgrupp de tillhorde, testades i en
miljé som var kdnd for dem och samtliga tester genomfordes vid ett tillfélle. Testledarna kan
anses ha tillricklig kompetens for beddmning och testgenomforande da de ar utbildade
speciallarare med inriktning mot sprak- skriv- och ldsutveckling samt har tidigare erfarenhet av

att genomfora testning med elever, detta stirker ocksa reliabiliteten.

Det dr mgjligt att gruppsammanséttningen sett annorlunda ut om urvalet skett genom till
exempel ett test. Deltagarna i kontrollgruppen valdes ut slumpmassigt vilket enligt Bryman
(2018) betyder att varje individ 1 gruppen har samma sannolikhet att bli vald. En risk kan vara
att anvénda lararskattning vid urval. En svaghet kan vara att ldrarens kunskap om vilka elever
som uppvisat god 14sformaga pa bedomningsstodet tidigare kan medfora att elever med ett lagt
resultat, men 4ndd inom normalspannet, i sin ldsning inte rekommenderas att delta i1
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undersokningen. Det kan leda till en 6verrepresentation av de starkaste ldsarna, vilket d& ger ett
skevt resultat eftersom att inte hela populationen representeras. En riskfaktor i undersdkningen
ar att elever inte har formagan att medverka i hela testningen, vilket skulle leda till ett
ofullstdndigt resultat. Darfor valde vi att exkludera elever med svenska som andrasprak, da den
sprakliga strukturen for avkodning ser olika ut i olika sprik. Aven elever med uttalade
funktionsnedséattningar exkluderades, d& eventuella svarigheter i avkodningsféormagan kunde

bli svarbedomda

Trots att urvalet gjordes pé ett likartat sitt pa samtliga skolor blev konsférdelningen mellan
grupperna ojamnt fordelad med totalt 27 stycken pojkar och 21 stycken flickor, dar dubbelt s&
ménga pojkar (16 stycken) som flickor (8 stycken) bedomdes av ldrare att riskera att utveckla
tidiga lassvarigheter. Deltagarantalet var litet och fordelningen mellan pojkar och flickor kan
ha sett annorlunda ut om fler elever ingick i undersokningen. Inga justeringar gjordes da
deltagandet var frivilligt. Deltagarantalet kan anses tillrdckligt for att statistiskt kunna
sakerstdlla resultatet, det innebdr enligt Bryman (2018) att undersokningens resultat kan

generaliseras.

Notera gillande bedomningsstodet att vi 1 var undersokning har modifierad delen med elevens
textldsning for att denna ska kunna anvidndas vid jimforelse med andra tester som méter
avkodning. Enligt bedomningsstddet dr texten till for att lararen ska kunna avgora vilka
avkodningsstrategier som eleven nyttjar vid ldsning. Men pa grund av att underlaget for
avkodning ar litet, omfattas av nio ord, valde vi att &ven anvénda de ord som finns i texten. Vi
ar vil medvetna om att detta inte dr en lika tillforlitlig metod for att méta avkodning, dé elever

utifrn textens kontext och tidigare lista ord kan prestera hogre i denna del.

Slutsatser

For att inse att det finns ett virde 1 att testa elevers avkodning dr det viktigt att det finns ett
uttalat syfte med testningen, samt att resultatet f6ljs upp och i de fall dér det ar befogat dven
kopplas ihop med pedagogiska insatser. Nér syftet med ett test &r att folja avkodningen i
elevens ldsutveckling behovs ett tillforlitligt test som har formédgan att méta avkodningsnivan
hos samtliga elever i klassen. I var undersdkning har vi genom vara statistiska berdkningar visat
att de standardiserade testerna Legil.exi, LSt och OLAF ir klart 6verldgsna ndr syftet dr att
identifiera elever 1 risk for att utveckla tidiga lassvérigheter. Efter som att elever med

avkodningssvarigheter behover fingas upp tidigt och erbjudas stod for fortsatt lasutveckling.
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Tidig upptiackt kan enligt Specialpedagogiska institutet (2006) reducera elevens behov av

specialpedagogiskt stod under den senare delen av skoltiden.

Nir ldrare vill testa elevernas avkodningsforméga ér testerna Legilexi, L4St och OLAF bra
tester att vilja mellan eftersom det finns eftersom dessa uppvisar en hdg samstimmighet
gillande maétning av elevers avkodningsformédga. Samtidigt har var undersékning visat att
samstdmmigheten mellan Bedomningsstddet och LéasEttan och dvriga test &r 1ag, vilket medfor

att dessa tvé dr osédkra instrument att anvinda om man vill méta elevers avkodningsférmaga.

Ett av bedomningsstddets syfte dr att elever ska fa en likvardig utbildning av hog kvalité
(Skolverket, 2018). Man kan ifrdgasitta om materialet verkligen ar tillforlitligt att anvinda 1
skolans kvalitetsarbete ndr organisation och arbetssitt ses dver, eftersom det dr missvisande och
saknar formdgan att identifiera elever med avkodningssvarigheter. Vid réttning av
avkodningstester dr det viktigt med en djupare analys av elevens prestation pa de sprakliga
nivaerna for att komma till klarhet med vilka nivaer eleven besitter eller ej for att undvika att

en elevs eventuella risk for ldssvarighet uppticks 1 tid.

Om ett resultat som rapporterats in till huvudmannen visar att néstan samtliga eller samtliga
elever 1 en klass har en adekvat lasformaga kan skolan g& miste om viktiga resurser nér pengar
ska prioriteras och fordelas sa effektivt som mgjligt. En konsekvens kan dé bli att farre larare
och specialldrare anstélls samt att klasser blir storre, eftersom resultatet pd bedomningsstddet
visat att skolan inte har elever i behov av extra ldsstod, utan bara elever som “ldser sd bra”. Om
skolan anvénder sig av ett test och forlitar sig pa det resultatet sa innebir det en risk att elever i
risk for lassvarigheter missas. Foljden av det kan bli att eleven inte far tillgang till det stod
denne enligt Skollagen (SFS 2010:800) &r beréttigad till, for att utveckla sina kunskaper och
formagor i samma utstrackning som andra elever. Skolverkets beddmningsstdd ar obligatoriskt
1 landet och utifran resultatet 1 var undersokning behover det revideras da det testet inte uppvisar
validitet. Vi anser darfor att bedomningsstodet behdver omarbetas eller kompletteras med
valida deltest som mater alfabetisk- och ortografiskavkodning pa ett korrekt satt. Det skulle
kunna leda till ett mer likvérdigt beddmningssystem som bygger pé att alla elever, i den svenska
skolan, har mojlighet att visa sina reella kunskaper. Var rekommendation utifran
undersokningens resultat dr att Skolverkets bedomningsstod bor kompletteras med andra

avkodningstest med battre psykometriska egenskaper
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Fortsatt forskning

Det vore intressant med en framtida studie i storre skala for att sdkerstilla riktningen av
resultatet. En fordjupande forskning skulle kunna vara ett led att utveckla ett mer likvérdigt
beddmningssystem for eleverna i den svenska skolan. Ett bedomningssystem som bygger pa att
alla elever har mojlighet att visa sina reella kunskaper med tester som uppvisar goda
psykometriska egenskaper. Det skulle dven vara intressant att studera ldrarnas formaga att
korrekt identifiera elever i1 risk for tidiga ldssvarigheter i ett langre perspektiv, genom en
longitudinell studie med liknande egenskaper som denna undersokning. Dé en intressant aspekt
ar hur vél larare dven 1 hogre arskurser klarar att skatta elevers lasforméga vid jaimforelse med

testers resultat.
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Bilaga 1 Brev till skolan

LINKOPINGS
II.“ UNIVERSITET

Hej, rektor och pedagog.

Vi ér tvé ldrare, Anna fran Gotland och Ingela fran Luled, som ldser till specialldrare vid
LinkSpings universitet. Under véren 2019 jobbar vi med vért slutliga examensarbete. Véart
syfte dr att utvédrdera hur ett antal lastester som anvénds 1 svensk skola méter elevernas
ordavkodningsformaga. For att vi ska kunna genomfora detta behdver vi Er hjélp.

For att kunna genomfora vart planerade examensarbete behover vi fa tillgéng till ett antal
elever 1 drskurs ett. Vi dr tacksamma om vi skulle kunna fa komma till Er skola och
genomfora de féltstudier som vi behover. Examensarbetet bygger pa att lata ett antal elever i
arskurs ett fran nagra olika klasser och skolor genomfora delar av de tester vi har valt ut.
Anna bor och jobbar pd Gotland och Ingela bor och jobbar i Luled, vilket innebér att vi
kommer att ha stor geografisk spridning i materialet vid var analys av de olika testens
kapacitet att prova elevernas avkodningsformaga.

Beskrivning av utférande:

For att kunna undersoka hur vél testet miter den avsedda formagan behdver vi ett lampligt
urval att analysera. Darfor onskar vi att mentor, som kidnner eleverna vél, hjélper till vid
urvalet av elever som kan passa till var studie genom att:

1. Mentor reflekterar kring fraigan: Bedomer du att du har nagon eller ndgra elever i din grupp
som har sérskilt svért att ldra sig ldsa, och som é&r eller i férldingningen kommer att vara i
behov av specialpedagogiskt stod?

2. Om mentor bedomer att det finns ndgon eller nagra elever i gruppen som passar in under
frdgan sé& onskar vi att dessa elever ingér i var undersokning.

3. Frédn samma elevgrupp vill vi dven testa lika manga elever som inte passar in under fragan i
punkt 1.

Det vill sdga om det finns 3 elever som enligt mentor passar in under fragestdllningen i punkt
1, sa innebdr det att vi behover ytterligare 3 elever fran samma grupp. Dessa elever lottas
slumpmassigt fram fran resten av gruppen. Det slumpmaissiga urvalet kan ske genom dragning
av namn fran en burk, ungefdr som tombola. Enligt exemplet innebér detta att vi utfor
testningen pa totalt 6 elever fran samma grupp.
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Om Ni godkénner att en av oss kommer till Er och genomfor delar av studien, onskar vi att
boka in ett telefonsamtal eller en fysisk traff dér vi tillsammans kan prata om genomforandet.
Vi berdknar att testningen kommer att ta ca 20-30 minuter per elev, och vi behdver tillgang till
en avskild plats pa skolan under den tid vi &r tillsammans med eleverna.

Tack pa forhand Anna och Ingela, specialldrare.
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Bilaga 2 Brev till virdnadshavare
LINKOPINGS
I I.“ UNIVERSITET

Biste vardnadshavare

Vi dr tva larare, Anna fran Gotland och Ingela frdn Luled, som vidareutbildar oss till
specialldrare vid Link&pings universitet. Under varen 2019 jobbar vi med vart slutliga
examensarbete.

Vart syfte dr att utvdrdera hur ett antal ldstester som anvands i svensk skola méter elevernas
ordavkodningsformaga. For att fa underlag till var undersékning behover vi testa barn med
varierande formaga att 14sa ord. En del av urvalet till undersdkningen har gjorts 1 samarbete
med barnets mentor/ldrare och en del har gjorts slumpmaissigt av oss.

For att vi ska kunna genomf6ra detta behover vi Er hjélp.

Ditt barn har som 1 av totalt 40 barn blivit utvalt att delta i var undersokning. En av oss traffar
ditt barn 1 gang under skoltid, ca 30 minuter. Under den tiden gor vi tillsammans korta,
utvalda delar av de ldstester som vi har valt ut for studien. Allt insamlat material ar
konfidentiellt och det kommer inte ga att koppla ihop nagot barn med testresultatet.
Undersokningens resultat kommer i1 vart examensarbete att delvis redovisas med hjélp av
statistiska berdkningar.

Deltagandet i undersdkningen &r frivilligt. Om ni har nagra fragor, kontakta oss eller var
handledare:

Anna Adegren
Telefon: 070-208 35 77
Mail: annad190@student.liu.se

Ingela Aidanpédi
Telefon: 070-625 28 31
Mail: ingail 58(@student.liu.se

Stefan Samuelsson:

Telefon: stefan.samuelsson@liu.se

Mail: 013- 28 23 86
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Vi ber Er 6dmjukast att fylla i nedanstdende samtyckesformulér och ldmna tillbaka denna sida
till skolan snarast, dock senast 6/3 - 2019. Tack pa féorhand Anna och Ingela

Samtyckesformulir

A Jag/vi tillater att mitt/vart barn deltar i studien.

[] NEJ Jag/vi tillater inte att mitt/vart barn deltar i studien.

Malsmans underskrift Datum
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Bilaga 3 Elevpoing pa de olika deltesterna

Elevgrupp 1 — elever vilka utifrédn lirarbedomning anses ha eller ligger i riskzon att utveckla avkodningssvarigheter

Elev | Skolverkets Skolverkets Legilexi | Legilexi | LasEttan LasEttan LasEttan LaSt LaSt OLAF

Bedomningsstod | Bedomningsstod

Ord Text Ord Nonord Funktionsord | Innehéllsord | Nonord Ord Nonord | Ord

9 ord 37 ord 144 ord 84 ord 24 ord 24 ord 24 ord 200 ord 126 Ord | 80 ord
1f 7 33 17 3 20 18 15 22 22 19
2p 9 36 16 5 19 16 18 29 19 23
3p 7 36 17 6 19 19 20 27 22 22
4p 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5p 7 33 9 3 22 12 16 24 12 9
6p 9 37 22 8 22 19 21 32 24 31
7f 8 34 12 2 18 12 2 14 12 14
8p 8 36 17 9 23 17 20 24 21 18
9p 6 31 15 0 14 12 9 12 11 5
10f |7 0 6 0 9 6 5 9 4 1
1f |7 36 14 2 21 14 12 26 15 8
2p |9 34 28 12 23 20 17 48 26 17
13p |3 2 1 0 2 0 0 1 0 0
14f |8 33 22 10 22 18 20 37 22 24
I5p |8 36 23 11 22 21 21 33 27 50
16p |9 33 24 7 21 17 19 38 27 30
17p |9 37 8 25 23 23 21 39 21 41
1I8f |9 36 27 17 22 21 22 39 36 44
19p |3 7 9 1 17 17 12 12 11 8
20p |9 36 30 12 20 22 23 31 39 59
21f |7 34 25 11 23 22 19 36 18 25
22f |7 29 20 11 20 16 13 24 19 21
23p |6 26 18 4 21 16 14 23 15 9
24p | 6 29 15 10 21 19 16 25 18 19
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Elevgrupp 2 — elever i kontrollgrupp vilka tillkommit genom slumpméssigt urval

Elev | Skolverkets Skolverkets Legilexi | Legilexi | LasEttan LasEttan LasEttan LaSt LaSt OLAF

Bedomningsstod | Bedomningsstod

Ord Text Ord Nonord Funktionsord | Innehéllsord | Nonord Ord Nonord | Ord

9 ord 37 ord 144 ord 84 ord 24 ord 24 ord 24 ord 200 ord 126 Ord | 80 ord
Ip 9 36 27 8 20 20 18 38 21 23
2p 9 37 70 24 24 24 24 136 74 76
3p 7 37 40 16 24 24 23 52 30 51
4f 9 36 51 16 24 24 20 67 38 64
5p 9 37 24 9 23 19 23 30 26 33
6f 9 37 94 24 24 23 21 121 67 73
7p 9 35 62 25 23 22 22 91 45 65
8f 9 37 37 12 24 19 18 44 29 63
9f 8 36 46 18 24 24 24 67 51 63
10p 9 37 92 23 24 24 24 126 64 78
11f 8 37 79 28 24 24 24 101 61 72
12 f 9 37 44 11 24 23 19 50 25 67
13p 9 37 37 14 24 21 21 54 44 68
14 f 8 37 32 11 24 23 18 50 32 9
15f 9 37 69 12 24 24 24 108 50 75
16 p 9 36 34 16 23 24 24 67 41 65
17 f 9 36 46 11 24 24 21 50 62 58
18 f 8 35 50 14 24 23 23 71 33 58
19p 9 37 28 15 22 22 21 39 34 53
20 f 9 36 73 31 24 24 23 125 76 73
21f 9 36 59 20 24 23 20 106 63 74
22 f 7 36 54 18 24 22 19 83 53 62
23 p 9 36 79 28 24 24 21 122 80 66
24p 9 37 75 20 24 24 22 106 52 71
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