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Sammanfattning 

Människan är beroende av de ekosystemtjänster som naturen bidrar med, i staden är människan 
inte alltid medveten om dessa ekosystemtjänster och kan lätt förbise dessa. Träden i städerna 
förser stadsborna med fler ekosystemtjänster än de är medvetna om. Ekosystemtjänster som 
temperaturreglering och dagvattenhantering kan bli kostsamma att återskapa om alla naturliga 
element som bidrar med dessa helt gratis är borta. För att inte missa värdefulla naturmiljöer och 
därmed förlora pengar i planerad exploatering har ett verktyg för att ranka ekosystemtjänster 
kopplade till urbana träd tagits fram. För att på ett tydligt sätt kunna peka ut olika 
ekosystemtjänster i staden har en värderingsmatris för ranking av dessa skapats. Rankingvärdet 
en ekosystemtjänst inom ett område fått kan därpå multipliceras med egen inputdata, en egen 
värdering av ekosystemtjänsten. Resultatet av sammanställningen visas i form av kartbilder med 
graderade polygoner för att synliggöra vart ekosystemtjänsten finns i störst redundans. Så vitt 
författaren känner till, finns det ingen annan typ av kartläggning som kombinerar möjligheten 
med litteraturbaserad värdering och egen åsikt. Verktyget kan användas i två delar, den 
litteraturbaserade värderingsmatrisen kan användas enskilt och genererar ett resultat om vart 
det finns högst värde för ekosystemtjänster, eller gemensamt med egen input kan ett resultat 
visas i GIS. Metoden är unik och kan förhoppningsvis avvärja konflikter i t ex. planarbeten då ett 
visst område kan bli extra viktigt, även om olika ekosystemtjänster fått högst värde av de som 
använder verktyget. Olika åsikter om ekosystemtjänsters värdekan då ändå generera samma 
resultat.  
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Abstract  

Humanity is dependent on the ecosystem services that nature contributes, however in the city 
people are rarely conscious about ecosystem services and they can easily be overlooked. 
Ecosystem services like temperature control and stormwater management can be costly to 
recreate if all the natural elements that contribute with these are gone. Valuable natural 
environments can be missed and thereby money can be lost in planned exploitation, to avoid this 
a tool for ranking ecosystem services linked to urban trees has been developed. To identify 
different ecosystem services in the city, an assessment matrix for ranking these has been 
created. The ranking value of an ecosystem service within an area can be multiplied with the 
users own input data (the users own valuation of the ecosystem service). The results of the 
compilation are shown in the form of map images with graded polygons to highlight where the 
ecosystem service is in the largest redundancy. No other type of survey combines the possibility 
with literature-based evaluation and own opinion. The tool can be used in two parts, the 
assessment matrix can be used individually and display where the literature-based highest value 
for ecosystem services are located, or it can be used together with the users own input, in GIS. 
The method is unique and can hopefully avoid conflicts during exploatation. A certain area can 
be extra important, although different ecosystem services have received the highest value from 
the person using the tool and the same results are generated.  
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Introduktion 

Ekosystem, ekosystemprocesser och ekosystemtjänster 
Människan är beroende av de ekosystemtjänster naturen ger, och till grund för allt ligger 
ekosystem, vilket är organismer och deras livsmiljö, både den biotiska och den abiotiska inom 
ett visst område (Ekosystem, 2019). Det kan vara allt ifrån det myllrande livet i en stubbe till 
milsvida urskogar, vilket tyder på att storleken av livsmiljö inte alltid måste vara den viktigaste 
aspekten. Fungerade ekosystem bidrar till vårt välmående och vår hälsa genom olika 
ekosystemtjänster. Naturvårdsverket (2019a) är Sveriges samordnande myndighet för arbetet 
med ekosystemtjänster, och de definierar begreppet som följer: ”Ekosystemtjänster är alla 
produkter och tjänster som naturens ekosystem ger människan och som bidrar till vår välfärd 
och livskvalitet.” Naturvårdsverket följer indelningen av ekosystemtjänster i fyra kategorier: 
försörjande, reglerande, kulturella och stödjande som är den indelning som MEA står bakom. 
Ekosystemtjänster är uppbyggda av olika ekosystemprocesser (Costanza et al., 1997; Escobedo, 
Kroeger & Wagner, 2011). Ett exempel på ekosystemprocesser är träd som fångar upp skadliga 
partiklar ur luften, om den funktionen sen förbättrar luftkvaliteten räknas den som en 
ekosystemtjänst (Escobedo et al., 2011). Vidare understryks vikten av ekosystemprocesser och 
att människan ibland kan stirra sig blind på nyttan vi får ut av ekosystemen och glömmer bort 
att se till de underliggande faktorerna som möjliggör slutprodukten (Escobedo et al., 2011). 
Wallace (2007) menar att de fyra kategorierna av ekosystemtjänster är en allt för grov 
förenkling av komplexa system och att försörjande ekosystemtjänster egentligen är 
ekosystemprocesser som många ekosystemtjänster är beroende av. Wallace hävdar också att 
klassificeringen behöver göras om då allt för många stödjande ekosystemtjänster idag ses som 
en slutprodukt när de egentligen inte bidrar direkt till vår välfärd och hälsa. Costanza (2008) 
skriver i ett öppet brev till Wallace att vissa ekosystemtjänster går de flesta människor 
obemärkt förbi och det är svårt för en genomsnittlig medborgare att värdera stödjande och 
reglerande ekosystemtjänster. För att på ett enkelt sätt kunna förmedla kunskap om 
ekosystemtjänster har valet fallit på att använda de fyra kategorier som Naturvårdsverket 
använder för det här arbetet.  
 

Stadsträd och ekosystemtjänster  
Trädens förhållande i städer har förändrats över tid, före 1900talets mitt var gropar till 
nyplanterade träd väl tilltagna (Gunnarsson 2015). Hårdgjorda ytor var sparsamma och 
infrastruktur under mark var inte lika vanlig. Dessa faktorer tillsammans med det faktum att 
dagvatten inte leddes bort lika effektivt som idag gjorde att träd hade helt andra förutsättningar 
att växa sig stora och starka. 
 
Träden har under människans utveckling spelat olika roller i vardagslivet, under medeltiden 
tillgodosåg träden stadsfolk med frukt, nötter och bär. För att senare i takt med växande 
arbetarklass bli en källa till rekreation, idag används träden även som länk mellan landsbygd och 
stad (Sjöman & Slagstedt, 2015).  

Urbana jordar är heterogena, alltså varierar dess mark- och jordförhållande kraftigt vilket kan ge 
en ojämn utveckling hos träd. Träd som står planterade i hårdgjorda ytor har ofta näringsfattiga 
markförhållanden då begränsad mängd organiskt material når ner i jorden samt att mycket liten 
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del av dagvatten, regn och smältvatten når ner i jorden då det ofta leds bort i VA-ledningar 
istället (Sjöman et al., 2015). Stadsträd har även begränsad möjlighet utveckla rotsystem då 
marken omkring odlingsbäddarna ofta är starkt kompakterad (Deak Sjöman, Sjöman & 
Johansson 2015). 
 
Mer än hälften av jordens befolkning bor redan i städer vilket ökar behovet av avkylning då 
hårdgjorda ytor bidrar till den s.k. värmeö-effekten - urban heat island effect på engelska (Deak 
Sjöman et al., 2015). Urbana parker kan hjälpa till att reglera värmeö-effekten då de normalt sett 
är 1-2°C svalare på natten än omkringliggande byggnader, men mätningar har visat skillnader på 
5,9°C enligt Deak Sjöman et al. (2015). Men alla trädarter passar sig inte i staden, då den kan 
vara en mycket utmanande växtmiljö - den kan jämföras med klippig bergsterräng med lite 
jordvolym, stenmaterial i fasader och markbeläggningar fungerar som en slags värmedepå, 
vilken kan ge tidigare lövsprickning hos träden i staden är de på landsbygden (Deak Sjöman et 
al., 2015). Den högre värmesumman gör också att trädens invintring senareläggs, ibland med 
flera veckor i staden jämfört med landsbygd eller i parker enligt Deak Sjöman et al. (2015), 
Exempelvis Hästkastanjers (Aesculus hippocastanum) knoppar spricker upp två veckor tidigare 
inne i Malmö där även lövfällning sker två veckor senare än i Alnarp, vilket alltså förlänger 
växtsäsongen med en månad. En månads längre säsong kan vara stressande för ett träd som i 
normala fall har en relativt kort och intensiv vegetationsperiod (Deak Sjöman et al., 2015). 
Alla gröna växter lindrar effekten av föroreningar i staden, de absorberar ljud, fångar damm, är 
en del av kolets kretslopp och omvandlar koldioxid till syre samt att de absorberar och bryter 
ner luftföroreningar (Dunnet & Kingsbury 2008). Stadsträden är en viktig del i att mildra 
klimatförändringar (SMHI, 2015). Dock förväntas grönområden minska i växande städer 
(Bolund & Hunhammar, 1999). Ett problem som kan uppstå vid förtätning i/av städer är 
översvämningar, den hårdgjorda stadsmiljön skapar hårt tryck på kommunernas 
dagvattenhanteringar som sker i rör under marknivå. Vid kraftiga skyfall har rören inte 
kapacitet nog att ta emot allt vatten och risken för översvämningar ökar, avrinningskoefficient 
på årsbasis är 0,8 för asfalt och betong men bara 0,1 för parkytor (Boverket, u.å.a). Träd bidrar 
positivt till en hållbar vattenbalans, men i städer där grönområden blir allt mindre och färre 
minskas effekten av trädens bidrag till en hållbar dagvattenhantering (Deak Sjöman et al., 2015). 

Människor mår bra av att omges av grönska, och många föredrar att bo nära naturområden, 
samtidigt förtätas städer i allt snabbare takt (Tyvväinen, Pauleit, Seeland & de Vries, 2005). En 
utmaning i planeringssyfte är att uppemot 40% utav den totala arean för svenska tätorter är 
bostadsområden, de utgör även nästan hälften av städernas totala gröna infrastruktur (Deak 
Sjöman et al., 2015). För att fatta bra politiska beslut gällande exploatering av grönområden 
krävs god kunskap om ekosystemtjänster (Bolund & Hunhammar, 1999). Dock förbises ofta 
ekosystemtjänster, trots att de är vår försäkring i en föränderlig värld enligt Lisen Schultz (u.å.) 
vid Stockholm Resilince center. Ett alternativ kan då vara, att innan beslut gällande 
grönområden ska fattas, belysa ekosystemtjänster som är kopplade till urbana träd. 

Ekosystemtjänster i Arenaområdet  
Den här studien har fokuserat på ekosystemtjänster i ett specifikt avgränsat område, det runt 
Arena Skövde. I Arenaområdet finns i dagsläget åtta (relevanta) ekosystemtjänster kopplade till 
träd, en litteratursammanställning över identifierade ekosystemtjänster följer nedan. Det är 
vanligt att ekosystemtjänster sammanfaller i ett område (Allan et al. 2015). För att veta vilka 
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områden som innehåller flest ekosystemtjänster kan dessa kartläggas och rankas (Yang, Zheng, 
Kong, Huang, Xu & Ouyang, 2019). 

 

Dagvattenhantering 

Interception kallas det fenomen där regnvatten fångas upp av lövverket hos träden och 
avdunstar genom evaporation innan det når marken. På så sätt faller inte allt regnvatten ner till 
marken och påverkar dagvattenledningarna (Tyrväinen et al., 2005). Hur mycket vatten ett träd 
tar upp genom interception kan skilja med upp till 50% mellan olika trädarter. Träd som står 
planterade i små växtbäddar tar inte upp speciellt mycket vatten med rötterna då väldigt lite 
vatten faller ner till växtbädden om dropplinjen – trädkronans yttersta delar, går utanför 
växtbädden (Deak Sjöman et al., 2015). Det är stor skillnad i avrinning hos olika marktyper, 
enligt Svenskt vattens publikation p110 har asfalt en avrinningskoefficient på 0,8 medan gräs 
har 0-0,1 (Boverket, u.å.a). En studie utförd i Manchester, Storbritannien (Armson, Stringer & 
Ennos, 2013) visade att ett träd planerat i en grop omgärdat med asfalt kunde hindra avrinning 
av dagvatten med upp till 62 %. Dock kan träd med ståndpunkt i gräs alltså hindra avrinning helt 
och hållet om ovanstående avrinningskoefficient från svenskt vatten är korrekt. 
 
Friska träd med stor krona och kraftigt bladverk bör kunna bidra till en hållbar 
dagvattenhantering (Deak Sjöman et al., 2015), förutsatt att rötterna har tillräckligt med 
naturligt livsutrymme att växa på. Träd bidrar även till att öka jordens vattenlagringsmöjlighet 
genom evapotranspiration vilket är evaporation och transpiration gemensamt (Tyrväinen et al., 
2005). Ett framtidsscenario att räkna med är att skyfall blir allt mer vanligt förekommande 
(Skövde kommuns VA-plan, 2015), i dessa fall är vissa arter bättre lämpande, bl.a. Fraxinus sp., 
Populus sp. och Salix sp. klarar att stå en tid i vatten utan att ta allt för stor skada (Sjöman et al., 
2015). 

Temperaturreglering 

Urbana träd verkar bidra bäst till temperatursänkning genom sitt bidrag till att öka stadens 
ytsträvhet, vilket effektivast uppnås genom mångfald av träd i olika åldrar så ytskiktet blir så 
ojämnt som möjligt (Gunawardena, Wells & Kershaw, 2017). En park så liten som 0,2 ha kan till 
viss del reglera temperaturen, dock beroende på vindriktningen och hur mycket fuktig luft 
vinden kan få igenom parken (Gunawardena et al., 2017). Fuktig luft fastnar under trädkronan 
pga. konvektion - luft tillförs värme via mark och stiger, och evapotranspiration från träden och 
omkringliggande element fångar den varma luften under trädkrona. Den fuktiga luften kan föras 
bort från träden genom advektion - horisontell förflyttning av fukt, såvida inte träden står för 
tätt så inte vinden kommer igenom. Det innebär att evapotranspiration avstannar om för mycket 
fuktig luft blir fast under trädkronorna (Gunawardena et al., 2017).  
 
Vegetation sänker temperaturen genom skuggning samt genom att tillföra fukt till luften genom 
evaporation. Evapotranspirationshastigheten minskar vid allt för höga temperaturer, vid 40°C är 
den lägre än på vintern (Dimoudi & Nikolopoulou, 2003). Dimoudi & Nikolopoulou (2003) 
menar även att träd i vattenfattiga miljöer kan utsättas för “vattenstress”, i dessa fall minskas 
evaporationsförmågan, det är viktigt för träden att ha jämn vattentillgång för att kunna fungera 
maximalt. Det är ingen större skillnad i temeperaturreglering mellan arter, däremot visar 
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resultat att ökad areal med större mängd träd ledde till reducerad temperatur (Dimoudi & 
Nikolopoulou, 2003).  
 
Olika material tenderar att bli olika varma. Experiment utförda i Manchester, Storbritannien, 
under soliga dagar med en medeltemperatur på mellan 23,5 – 25°C visade att betong kan ha en 
temperatur på 40°C i solen och 28°C i skuggan (Armson, Stringer & Ennos, 2012). Gräs däremot 
hade en temperatur på 23°C i solen och 19°C i skuggan. Vidare hävdas att skuggning från träd 
kan sänka yttemperaturen på betong med upp till 19°C i områden med större arealer träd, 
mindre områden kunde sänka temperaturen med upp till 12°C (Armson et al., 2012). Träd med 
tät krona ger bra skuggning sommartid vilket kan vara mycket viktigt i stadsmiljö för att minska 
värmeö-effekten. Vintertid kan träd med tätt grenverk ha en överdriven skuggeffekt på 
byggnader, vilket inte är positivt då det kan öka behovet av uppvärmning och ljuskällor (Sjöman 
& Slagstedt, 2015). Det är viktigt att se till trädens placering, ett träd som skuggar byggnader 
under dagen kan hindra vinden kvällstid och kan därför hindra naturlig temperatursänkning 
inomhus för de som har öppna fönster (Salmond et al., 2016). 

Bullerreducering 

Buller är enligt Naturvårdsverket (2019b) ”Ett oönskat ljud som påverkar hälsa och livskvalitet”. 
Cook och Van Haverbeke (1977) menar att vegetation kan minska trafikbuller med omkring 8 
dB, ibland mer. Träd och annan växtlighet kan reducera buller på främst tre sätt enligt Van 
Renterghema, Botteldooren och Verheyen (2012). Det första är att ljudet studsar emot, eller 
splittras av t ex. stammen eller annan växtlighet på trädet, dock kan ljudnivån förstärkas precis 
under trädet då splittringen av ljudet i trädkronan får ljudvågorna att färdas nedåt stammen, 
men ljudet en bit bort från trädet (och bort från bullerkällan) reduceras. En andra mekanism är 
att trädens egna vibrationer absorberar ljud och omvandlar det till värme. Den tredje är att 
ljudnivåer kan sänkas utav underlaget så som förna och plantrötter vilket bidrar till en mer 
porös jord som bättre absorberar ljudvågor från lågfrekventa ljud från t ex. bilvägar.  
 
Ju längre ifrån varandra stammarna står desto mindre ljud kan de absorbera/filtrera bort (Van 
Renterghema et al., 2012). Tjockare stammar genererar bättre bullerreducering än de mindre, 
även vegetationen runt träden är av betydelse, då lägre vegetation kan hjälpa till att fånga upp 
ljud, då träd även agerar som vinddämpare reducerar de ljud bättre när det blåser jämfört med 
plank av olika höjd (Van Renterghema et al., 2012). Hårdgjorda ytor kan reflektera och förstärka 
ljud (Dunnet & Kingsbury, 2008), till skillnad från träd i naturligt livsutrymme. 
 
Effektiv bullerreducering av träd kan förväntas inom ett avstånd av åtta gånger trädets höjd 
(Fang & Ling, 2005). Höjd på stammen och bredd på trädbälte - totala längden av trädbeståndet i 
området, har en positiv korrelation med bullerreducering (Fang & Ling, 2005; Van Renterghema, 
Attenborough, & Jean, 2014) 

Landskapsbild 

Vissa arter såsom Prunus har ett mycket högt estetiskt värde på våren när det står i praktfull 
blom. ”Ekonomisk värdering av urbana träd – Alnarpsmodellen” (Östberg, Sjögren & 
Kristoffersson, 2013) valde att inte ta med estetiska värden med motiveringen att det är för 
subjektiv bedömning och går inte att sätta en enhetligt pris på. Dock är kulturella 
ekosystemtjänster (som landskapsbild tillhör) viktiga för personligt välmående (Andersson, 
2015).  
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Stadsträd påminner människan om årstidsväxlingarna (Deak Sjöman et al., 2015) och människor 
mår bra av att omges av växtlighet. Något som visades på redan 1984, då patienter med utsikt 
över ett grönområde tillfrisknade fortare och behövde mindre smärtstillande än de som inte 
kunde se träd från sjukhussängen (Ulrich, 1984). Människan reagerar positivt på gröna 
omgivningar, vilket är direkt kopplat till ökat välbefinnande och reducerade 
hälsovårdskostnader (Escobedo et al. 2011). Tillfrågade personer svarar oftast att de föredrar 
naturliga omgivningar – områden med succession och oordnade trädrader, före arrangerade 
planeringar (Tyrväinen et al., 2005).  

Vinddämpning  
De viktigaste faktorerna för att träd ska fungera som vindskydd är höjd, densitet, placering och 
längd – antalet meter brett ett bälte av träd är (Utah State University, 2012). Beroende på 
trädens form fångar de vind olika bra, träd med kala stammar och tät krona kan få så kallat 
golvdrag, att vind med ohejdad fart drar fram längst med marken (Sjöman & Slagstedt, 2015). 
Om träd placeras mycket tätt, med täta stammar och med buskskikt erhålls bra dämpning precis 
bakom området, upp till tio meter, men om barriären är allt för tät för vinden orsakas turbulens 
och hårdare vindar kan bli följd (Brandle, Hintz & Sturrock, 1988; Sjöman & Slagstedt, 2015). 
Bäst vindskydd ger ett trädbestånd som är sk medium-poröst (Brandle et al., 1988; Utah State 
University, 2012), då ett visst mått av porositet i vindstoppet dämpar vindens effekt även en bit 
in bakom barriären och inte bara den närmsta metern.   
 
Träd fungerar olika bra som vinddämpare beroende på dess placering i förhållande till andra 
träd och byggnader, strategiskt placerade solitära träd kan göra skillnad i vindhastighet dock 
verkar pelarträd reducera vind bäst (Sjöman & Slagstedt, 2015).  Viktiga faktorer att ha med i 
beräkningarna är att trädens förutsättningar förändras med årstidsväxlingarna, de ändrar form, 
gren- och bladmassa och släpper därför inte igenom samma mängd vind olika tider på året, 
Poppel och Betula är exempel på arter med tätt grenverk som reducerar vind bra även vintertid 
(Sjöman & Slagstedt, 2015). 

Luftrening 

Johan Tell, journalist med stort intresse för miljöfrågor efter många års rapportering, hävdar i 
sin bok ”Träd kan rädda världen” att ett medelstort träd absorbera upp till nio kilo stoft på ett år 
(Tell, 2008). Lövträd med grova och/eller håriga bladytor fångar bäst upp luftföroreningar och 
träd med släta blad, som t ex. Poppel gör det sämst (Beckett, Freer-Smith & Taylor 2000; Deak 
Sjöman et al., 2015). Träd kan via stomata ta in luftföroreningar, andra föroreningar fastnar i 
bladverket och skiljs av vid regn (Deak Sjöman et al., 2015). Däremot kan träd längs gator (t ex. 
dubbla alléer) istället för att rena luften stänga in föroreningar om lufttillströmningen dämpas 
allt för mycket, dock beror det till stor del på hur tät kronan är samt hur god lufttillförseln är i 
allén (Deak Sjöman et al., 2015). 
 
Enskilda träd har liten direkt effekt på luftrening (Escobedo et al., 2011), samtidigt menar 
Gunawardena et al. (2017) att det finns en korrelation mellan storleken på trädkronan och 
mängden bortfiltrerade föroreningar. Även om enskilda träd har liten effekt, blir effekten 
ansenligare med ökad storlek på kronan (Gunawardena et al., 2017). 
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Kolinlagring 

Enligt Tell (2008) absorberar träd koldioxid så länge de växer, men fungerar som en kolsänka så 
länge de står kvar på samma växtplats (alternativt används i byggnation). Kolinlagringen hos 
urbana träd kan spela roll i hur klimatförändringarna ska tacklas (Sun, Xie & Zhao, 2019). När 
träd uppnått en kubikmeter i volym har det sugit upp ett ton koldioxid samt producerat 700 kg 
syre (Tell, 2008). Olika arter kan lagra olika mängd kol och det behövs därför olika ekvationer 
för att få fram exakta resultat (Sun et al., 2019).  
 
Mitchell et al. (2018) menar att kolinlagring minskar som en direkt följd av avverkning av träd 
men de fann även ett samband mellan fragmentering och minskad kolinlagring. Kolinlagring är 
större i grönområden med träd än hos de områden som har mycket få eller inga träd (Tyrväinen 
et al., 2005). Ökad kolinlagring korrelerar med ökad storlek på stam och trädkrona (Mitchell et 
al., 2018; Sun et al., 2019; Tyrväinen et al., 2005). 

Biologisk mångfald  

Mångfalden av livsmiljöer är viktigare än närvaron av specifika trädarter, biologisk mångfald är 
inte heller bara knuten till gamla träd utan det behövs en variation i åldrarna (Sjöman & 
Slagstedt, 2015). Dock hävdar Artdatabanken i sin rapport (2019) att “En dryg femtedel av alla 
Sveriges landlevande arter är beroende av en enda värdväxt”. Europa är betydligt artfattigare 
gällande träd än t ex. Nordamerika, vilket gör värdberoende organismer särskilt utsatta 
(Artdatabanken, 2019). Exempel på värdträd för larver i utvecklingsstadiet är b.la. Quercus sp, 
Betula sp, Populus sp och Salix sp, något som de senaste decennierna planterats allt mindre av i 
svenska städer (Sjöman & Slagstedt, 2015). Många av de arter som idag är kopplade till Ulmus sp 
och Fraxinus sp är redan på rödlistan, de exemplar som finns kvar av arten hjälper till att 
upprätthålla bestånden av dessa arter (ArtDatabanken, 2019). Träden i sig kan alltså bidra till 
biologisk mångfald, planterade arter som naturligt inte skulle växa här bidrar med ett genetiskt 
material som inte skulle funnits och kan ha en positiv inverkan på biologisk mångfald hos t ex. 
insekter (Sjöman & Slagstedt, 2015). 
 
Tyrväinen et al., (2005) menar att naturlighet i landskapet är viktigt för den biologiska 
mångfalden, samt att storleken på grönområden är viktigt, ju större område, desto bättre. Men 
även att solitära, gamla träd kan spela en viktig roll, framförallt för invertebrater, fåglar och 
fladdermöss. 

 

Ekosystemotjänster 
Ekosystemtotjänster, trade-offs eller ecosystem diservices på engelska är baksidan, eller 
nackdelar, av ekosystemtjänsterna som ekosystem genererar. Urbana träd t ex. kan bidra till 
utsläpp av volatile organic compound (VOC) som bland annat bidrar till bildandet av marknära 
ozon som är skadligt för både människor och växter, Salix sp. och Populus sp. har höga 
utsläppsvärden (Churkina et al., 2015; Salmond et al., 2016).  

Träds nettoekosystemtjänster beror på hur de korrelerar med ekosystemotjänster, om 
ekosystemtjänsten och ekosystemotjänsten härstammar från samma källa, t ex. trädkrona, blir 
det en hög korrelation (Speak et al., 2018). För att räkna ut den faktiska nyttan med träd 
behöver ekosystemotjänster tydligt kartläggas enligt Speak et al. (2018) som föreslår ett 
kompositverktyg för kartläggning av ekosystemotjänster. 
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Syfte, frågeställning  
Specifika förvaltningsmål gällande urbana träd kan leda till konflikt mellan olika 
samhällsgrupper (Escobedo et al, 2011), men även mellan privatpersoner. Det avgränsade 
område som används som studieområde i detta arbete är Arenaområdet i centrala Skövde, i 
området finns resurser att tillgå i form av ekosystemtjänster. Dock förbises ekosystemtjänster 
lätt när beslut gällande naturens resurser ska göras (Costanza et al., 1997; Wallace, 2007). 
Costanza et al. (1997) beskriver vikten av ekosystemtjänster och att deras värde långt 
överträffar värdet av en global bruttonationalprodukt. För att inte missa dessa i planerad 
exploatering kan det vara värdefullt att på ett tydligt sätt lyfta fram vilka ekosystemtjänster som 
finns i det tänkta området. Då underlättar lättillgängliga och användbara metoder för 
kartläggning och värdering av ekosystemtjänster. Därför har det här arbetet utgått från 
frågeställningen: Hur kan en metod för ranking av ekosystemtjänster kopplade till urbana träd i 
ett avgränsat område utvecklas? 

Metod 

Varför Skövde, områdets läge 
Skövde kommun ville fortsätta på den trädinventering som påbörjats 2016. Efter möte med bl.a. 
kommunekologen beslutades det att området kring Arena Skövde skulle inventeras (se figur 1). 
Området består till största del av hårdgjorda ytor i form av parkeringsplatser, vägar och 
trottoarer. Det finns alléer planterade i området samt områden med mer orörd natur. 
Kommunens ambition är att bättre integrera arenaområdet med stadskärnan (Skövde kommun, 
2016). Arena Skövde är mycket centralt beläget med sina 500 meter från hertig Johans torg som 
utgör de mest centrala delarna för stadskärnan. 
 

Tillvägagångssätt, insamling av data 
Träd inventerades under tre dagars tid. Trädens art, stamdiameter, vitalitet och koordinater 
samlades in. Träddata samlades initialt in direkt i appen AddSpatial tillhandahållen av Skövde 
kommun via sokigo. Sokigo skulle därefter ha skickat över färdiga Excelark med inventerad data 
redo att användas i t ex. ArcGIS. Dock uppstod problem med buggar i appen, varför 
inventeringen övergick till att skrivas på papper, därefter fördes datan in manuellt i Excel. 
Måttband tillhandahållet av Skövde kommun användes vid alla mätningar, alla träd mättes på 
1,3m höjd (brösthöjd) i enlighet med “Standard för trädinventering i urban miljö” (Östberg, 
2015). GPS-koordinater samlades in med GARMIN GPS tillhandahållen av Högskolan i Skövde. 
Inga träd med diameter under 2,5 cm, de kallas enbart sly, inte heller buskar inventerades. 
 

Fastställande och användning av rankingvärde 
Genom att sammanställa litteratur från flera källor har en värderingsmatris tagits fram för att 
möjliggöra rankingen av ekosystemtjänster. Därefter sammanställdes de olika 
ekosystemtjänsternas rankingvärde, som sedan används i Excel för att kunna göra beräkningar 
med olika inputvärden, som tillhandahölls av Skövde kommuns kommunekolog samt 
stadsarkitekt. Rankningvärden multipliceras med inputvärden, summeringen förs in i ArcGIS, 
där den plottas i form av olikfärgade polygoner. Färgskalan går från vit/ljusgul till mörkgrön, 
desto mörkare grön färg, ju högre värde har polygonen fått. 
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Mail skickades ut till kommunekologen för vidarebefordran till andra kommunanställda med 
koppling till planarbete i Skövde kommun, där input efterfrågades gällande följande 
ekosystemtjänster: Dagvattenhantering, temperaturreglering, bullerreducering, landskapsbild, 
luftrening, kolinlagring och biologisk mångfald. I mailet framgick att ekosystemtjänsterna skulle 
rankas från 1 till 5 där 1 innebär att ekosystemtjänsten är av liten betydelse för området och 5 
att den är av stor betydelse för området.  

ArcGIS 
All data med inventerade träd skrevs in i Excel (X och Y koordinater, stamdiameter och vitalitet), 
excelarken användes i ArcGIS, ArcMap 10,5, plottade som punkter. Efter att träden plottats 
ritades polygoner upp som täckte in träden i olika områden, se figur 1. Alla polygoner innehåller 
inte en heterogen samling av träd, utan det varierar inom och mellan polygoner. Det finns inget 
minsta- eller max-antal träd som får finnas i en polygon, utan det blev till viss del en subjektiv 
bedömning av vilka trädklungor som till synes var mest sammanhängande. Summan av 
litteraturbaserad bedömning multiplicerat med inputvärden lades till i polygonlagrets 
attributtabell i ArcMap. Färgsättning av polygoner bestämdes efter värdet i attributtallen, alltså 
summeringen av ekosystemtjänster multiplicerat med inputvärde. Högt värde ger en mörkare 
grön färg. Lantmäteriet äger upphovsrätten till bakgrundskartorna, som är hämtade genom SLUs 
bibliotek över digitala kartor och geodata (SLU, 2019).  

 
Figur 1. Polygoner utmarkerade på karta över Arenaområdet,  
polygonerna täcker in samtliga träd inventerade i området. 
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Resultat 

Värderingsmatrisen (tabell 1) är baserad på litteratursammanställning över identifierade 
ekosystemtjänster. Martrisen möjliggör ranking av ekosystemtjänster i ett avgränsat område, 
värdeskalan går från 1 till 5 där värde 1 innebär att ekosystemtjänsten finns i mycket liten 
utsträckning medan värde 5 innebär att ekosystemtjänster finns i stor utsträckning. För att nå 
ett visst rankingvärde i tabell 1 måste trädbeståndet i polygonen uppfylla kriterierna för varje 
nytt värde.  
 

Tabell 1. Värderingsmatris för ranking av ekosystemtjänster. Rankingvärden är 1-5 där 1 är lägst och 
ekosystemtjänsten finns i mycket liten utsträckning och 5 är högst och innebär att ekosystemtjänsten 
finns i stor utsträckning. 

Ekosystemtjänst Rank 1 Rank 2 Rank 3 Rank 4 Rank 5 

Dagvatten Mycket få träd. 
Mycket 
begränsat 
naturligt 
livsutrymme. 

Få träd. Något 
begränsat 
naturligt 
livsutrymme. 

Flertal träd. 
Tillgång till 
naturligt 
livsutrymme. 

Stor mängd 
träd. Tillgång 
till naturligt 
livsutrymme. 

Mycket stor 
mängd träd. 
Stor tillgång 
till naturligt 
livsutrymme. 

Temperatur-
reglering 

Mycket få träd. 
Gles trädkrona. 
Glest stående. 

Få träd. Gles 
trädkrona. 
Glest stående. 

Flertal träd. 
Något gles 
trädkrona.  
Kastar ej stor 
skugga. 

Stor mängd 
träd. Tät 
trädkrona. 
Träd tillräckligt 
tätt stående för 
att bilda större 
skugga. 

Mycket stor 
mängd träd. 
Tät trädkrona.  
Träd 
tillräckligt tätt 
stående för att 
bilda större 
skugga. 

Bullerreducering Mycket få träd. 
Glest stående. 
Gles trädkrona.  

Få träd. Glest 
stående. Gles 
trädkrona.  

Flertal träd. 
Något glest 
stående. Något 
gles trädkrona. 

Stor mängd 
träd. Tätt 
stående. Tät 
trädkrona. 

Mycket stor 
mängd träd. 
Tätt stående. 
Tät trädkrona. 

Landskapsbild Mycket få träd. 
Liten estetisk 
dragningskraft. 

Få träd. Liten 
estetisk 
dragningskraft. 

Flertal träd. 
Viss estetisk 
dragningskraft. 

Stor mängd 
träd. Viss 
estetisk 
dragningskraft. 
Naturligt 
utseende. 

Mycket stor 
mängd träd. 
Viss estetisk 
dragningskraft. 
Naturligt 
utseende. 

Vinddämpning Mycket få träd. 
Gles trädkrona 
totalt sett hos 
bestånd. Glest 
stående, smala 
stammar.  

Få träd. Gles 
trädkrona 
totalt sett hos 
bestånd. Glest 
stående. 
Mestadels 
smala 
stammar. 

Flertal träd. 
Något glest 
stående. Något 
gles trädkrona. 
Mestadels 
smala 
stammar. 

Stor mängd 
träd. Tätt 
stående. Tät 
trädkrona 
totalt sett hos 
bestånd. 
Förekommande 
grova stammar. 

Mycket stor 
mängd träd. 
Tät trädkrona 
totalt sett hos 
bestånd. Tätt 
stående. Grova 
stammar. 
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Luftrening Mycket få träd. 
Liten 
trädkrona 
totalt sett hos 
bestånd. 
Blanka/glatta 
blad. 

Få träd. Liten 
trädkrona 
totalt sett hos 
bestånd. 
Blanka/glatta 
blad. 

Flertal träd. 
Något gles 
trädkrona 
totalt sett hos 
bestånd. 
Mestadels 
blanka/glatta 
blad. 

Stor mängd 
träd. Ojämn 
bladyta. Stor 
trädkrona 
totalt sett hos 
bestånd. 

Mycket stor 
mängd träd. 
Ojämn bladyta. 
 Stor trädkrona 
totalt sett hos 
bestånd. 

Kolinlagring Mycket få träd. 
Litet naturligt 
livsutrymme. 
Smal stam. 
Liten 
trädkrona. 

Få träd. Litet 
naturligt 
livsutrymme. 
Smal stam. 
Liten 
trädkrona. 

Flertal träd. 
Tillgång till 
naturligt 
livsutrymme. 
Mestadels 
smala 
stammar. 
Mestadels små 
trädkronor. 

Stor mängd 
träd. God 
tillgång till 
naturligt 
livsutrymme. 
Grov stam. Stor 
trädkrona. 

Mycket stor 
mängd träd. 
God tillgång till 
naturligt 
livsutrymme. 
Grov stam. 
Stor trädkrona. 

Biologisk 
mångfald 

Mycket få träd. 
Litet naturligt 
livsutrymme.  
Likartad ålder 
på bestånd. 

Få träd. Litet 
naturligt 
livsutrymme. 
Likartad ålder 
på bestånd. 

Flertal träd. 
Tillgång till 
naturligt 
livsutrymme. 
Likartad ålder 
på bestånd. 
Gamla träd. 

Stor mängd 
träd. 
Succession. God 
tillgång till 
naturligt 
livsutrymme. 
Gamla träd. 

Mycket stor 
mängd träd. 
Succession. 
God tillgång till 
naturligt 
livsutrymme. 
Gamla träd. 
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Alla polygoner i Arenaområdet har fått ett ID, se figur 2. Rankingvärdet varje polygon fick för 
respektive ekosystemtjänst baserat på värderingsmatrisen finns i tabell 2. Dessa värden ligger 
till grund för att räkna ut slutprodukten i Excel. Tillsammans med användarens input (bilaga 1) 
visas den slutliga summan som kartor i ArcGIS, se figur 3 och 4.  

Figur 2. Polygoner med ID i Arenaområdet 
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Tabell 2. Ekosystemtjänsternas rankingvärde, efter användning av bedömningsmatris. 

  
 

Mail skickades till kommunekologen i Skövde där förfrågan om svar på hur de skulle värdera 
ekosystemtjänsterna identifierade i Arenaområdet (värde 1-5), två svar tillhandahölls och kan 
ses i sin helhet i bilaga 1. Tyvärr försvann ekosystemtjänsten vinddämpning vid något tillfälle 
innan mailet till kommunekologen gick ut, därför har svar om den inte anhållits. 
Sammanvägningen av svaren, alltså inputvärden, och rankingvärden baserade på 
värderingsmatrisen ses i figur 3 och 4. Polygonerna i kartorna har graderats från ljusgul, som 
innebär ett lågt värde av sammanlagda rankingvärden, till mörkgrön som innebär högt värde.   

 

ID Dagvatten-
hantering 

Temperatur- 
reglering 

Buller-
reducering 

Landskap-
sbild 

Vind-
dämpning 

Luft- 
rening 

Kol- 
inlagring 

Biologisk 
mångfald 

1 2 2 2 3 2 2 2 2 

2 5 5 5 3 5 3 5 3 

3 3 3 4 3 5 3 4 3 

4 5 5 4 5 5 5 5 5 

5 2 2 1 2 1 2 2 3 

6 3 2 1 1 1 2 2 2 

7 2 3 1 2 1 2 1 2 

8 3 3 1 2 1 2 2 2 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 

10 1 1 1 1 1 1 1 2 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 

13 4 4 3 4 3 3 4 4 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 

15 4 3 3 4 3 3 3 3 

16 3 3 2 2 2 3 2 2 

17 2 2 1 2 1 2 1 2 
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Figur 3.  Litterturbaserad värdering kombinerat med inputdata från planarkitet  
ger följande resultat i ArcMap10,5. Ju mörkare grön färg,  
desto mer betydelsefull är polygonen för sammanvägda ekosystemtjänster. 
 

 
Figur 4.  Litterturbaserad värdering kombinerat med inputdata från  
kommunekolog ger följande resultat i ArcMap10,5. Ju mörkare grön färg,  
desto mer betydelsefull är polygonen för sammanvägda ekosystemtjänster. 
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För att verifiera att metoden fungerar och inte alltid visar samma värdering för alla polygoner  
testades ekosystemtjänsterna en och en som kan ses i figur 5. En ekosystemtjänst i taget 
användes som inputvärde 5 och resterande fick värde 0. Det blir tydligt att olika polygoner får 
olika värden beroende på vilken ekosystemtjänst som använts som inputvärde. 

 

 

Figur 5. Verifiering av metoden. Skillnad i färgskalan blir tydlig i de olika polygonerna när inputvärden 
från olika ekosystemtjänster prövas en och en. Ljusgul färg innebär lågt värde, ju djupare grön färg desto 
högre värde och därmed mest betydelsefull för respektive ekosystemtjänst. 
a. Dagvattenhantering. b. Temperaturreglering. c. Bullerreducering. d. Landskapsbild. e. Vinddämpning. f. 
Luftrening. g. Kolinlagring. h. Biologisk mångfald.   
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Diskussion  
För att på ett tydligt sätt kartlägga och synliggöra ekosystemtjänster har värderingsmatrisen 
(tabell 1) tagits fram. Med hjälp av matrisen kan områden med träd (polygoner) få värden 
baserat på trädinnehållet och skicket på träden (tabell 2). Dessa värden kan användas som de är 
som en enkel kartläggning och värdering av ekosystemtjänster eller så kan de multipliceras med 
egna inputvärden som kan ses i figur 3 och 4. De åtta ekosystemtjänster som finns i 
värderingsmatrisen (tabell 1) är de som anses relevanta för Arenaområdet i dagsläget. Det finns 
naturligtvis fler ekosystemtjänster än de listade här, men alla är inte relevanta för området. 
Exempelvis kan träd bidra med timmer som är en viktig resurs vid husbyggnation, men träden i 
Arenaområdet är inte av den arten eller av den kvantitet som krävs för att det skulle vara 
lönsamt att ha kvar dem i det syftet, därför är inte den ekosystemtjänsten inkluderad i den här 
studien. I litteratursammanställningen i introduktionen finns de identifierade ekosystemtjänster 
som är relevanta för Arenaområdet. Ekosystemtjänsten landskapsbild var den svåraste att 
bedöma objektivt, då träden inte kunnat studeras över alla årstider blir den här typen av 
bedömning extra svår, samt det faktum att människor värderar träd olika och inte nödvändigtvis 
tycker att samma landskapsbild alltid är den vackraste. Ändå fick den vara med i det här arbetet 
då det är en viktig del av stadsbilden och för att träd bidrar positivt till människors hälsa (Ulrich, 
1986; Escobedo et al., 2011; Andersson, 2015). I värderingsmatrisen (tabell 1) har olika 
rankingvärden ett mått av Viss estetisk dragningskraft för ekosystemtjänsten landskapsbild. 
Förklaringen ligger i att ett mer naturligt utseende i polygoner med träd får ett högre värde då 
människor enligt Tyrväinen et al. (2005) föredrar naturligt utseende före ordnade planteringar. 
Alla träd bidrar positivt till landskapsbilden förutsatt att träden växer som de ska, träd som står 
planerade i små växtbäddar med hårdgjorda ytor omkring löper större risk för sämre utveckling 
med partiell krondöd som följd, vilket blivit fallet för några av träden i bl.a. polygon 9 (se figur 
2). Bedömningar av andra ekosystemtjänster är betydligt enklare att göra mer objektivt då 
litteraturen ofta pekar på någorlunda samma resultat. För t ex. kolinlagring säger alla källor att 
mängden lagrat kol ökar med storleken på trädet (Mitchell et al., 2018; Sun et al., 2019; 
Tyrväinen et al., 2005), vilket då ger polygoner med många stora träd ett högre värde än 
polygoner med få eller små träd. Arrangerade trädplanteringar i området, t ex. alléer består 
oftast av mindre träd och får därför ett lägre värde än de polygoner med träd som undgått 
exploatering. Även luftrening får högre värden i polygoner med mer naturliga inslag, där 
rötterna får plats att breda ut sig och inte är begränsade av hårdgjorda ytor, dränerad jord 
främjar rottillväxt samt att evapotranspiration ökar om rötterna kan breda ut sig (Tyrväinen et 
al., 2005; Slagstedt, Gustafsson & Stål, 2015). Trädens placering ger det förutsättningar för hur 
det utvecklas (Sjöman et al., 2015).  
 

Rankingen av ekosystemtjänster möjliggörs genom värderingsmatrisen (tabell 1), som skapats 
genom litteratursammanställning och kartläggning av ekosystemtjänster i ett avgränsat område. 
En stor svårighet i bedömningen är att fördelar med en ekosystemtjänst kan inte värderas 
isolerad från andra, utan helhetsbilden måste beaktas (Almeter et al., 2018). Dock har området 
runt Arena helt isolerats från omkringliggande landskap i denna studie. Ingen hänsyn har tagits 
till områdets placering och vilka naturliga resurser som finns runt omkring. Det enda som har 
värderats är träden och deras ståndpunkt, huruvida de har gott om naturligt livsutrymme eller 
inte. Varje polygon har värderats utifrån sitt egna specifika innehåll och de ekosystemtjänster 
området innefattar. Det är svårt att mäta en liten trädklungas absoluta effekt på människors 
hälsa och välmående och många studier utförs på regional nivå (Salmond et al., 2016).  Det är 
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svårt att säga exakt hur bra eller hur mycket ett träd eller ett bestånd reglerar t ex. temperatur. 
Det beror mycket på tid och rum, hur klimatet ser ut i staden, värmekällor som byggnader och 
hårdgjorda ytor och hur vinden ligger (Gunawardena et al., 2017). Därför kan det vara svårt att 
direkt ta värderingen för temperaturreglering och översätta till ett annat område. Träd som står 
planterade i långa rader utmed gator kan ändra temperaturen, men på vilket sätt skiljer sig 
markant åt i olika städer, i städer med ökenklimat gör skuggan som träden skänker stor skillnad 
för temperaturen, men generellt sett beror resultaten på lokala egenskaper, stadens utformning 
och klimatzon (Salmond et al., 2016). På samma sätt är det därför svårt att generalisera ett 
mätvärden även för skugga och bullerreglering. Även vindreducering är svårt att mäta exakt 
utan hjälp av en påkostad vindsimulator (Deak Sjöman et al., 2015). Trots detta kan den här 
typen av ranking ändå vara viktig för att visa att det ändå dagligen finns ekosystemtjänster runt 
omkring alla människor, även om vi inte kan mäta den direkta effekten av dem. 
Värderingsmatrisen (tabell 1) blir då ett användbart verktyg vars syfte i första hand är att belysa 
förekomst av ekosystemtjänster, även om det är svårt att med exakthet avgöra mängden 
ekosystemtjänster ett trädbestånd bidrar med, så synliggörs det faktum att träden bidrar med 
tjänster som är viktiga för människan hälsa och välmående. 
 

För att få en korrekt värdering av ekosystemtjänster krävs att hänsyn tas även till 
ekosystemotjänster (Speak et al., 2018). Exempelvis är björkar viktiga i dagvattenhantering då 
de kan ta upp stora mängder vatten, de är även viktiga för biologisk mångfald då de är värd för 
många insekter i olika utvecklingsstadium (Sjöman & Slagstedt, 2015). Dock är ca 30 % av 
befolkningen allergiska mot björkpollen (Astma och allergiförbundet, 2019). För att kunna 
beräkna ett slags negativt värde för ekosystemotjänster gjordes bedömningen att de måste 
finnas i större kvantiteter än de finns i Arenaområdet. I området finns idag en handfull björkar 
och de flesta människor som rör sig i närheten av björkarna är oftast på väg någonstans. För att 
kunna räkna ut ett negativt värde hade en större undersökning av människors rörelsemönster i 
Arenaområdet behövt kartläggas och mätningar av pollenhalter i området utföras osv. Därför 
har det inte tagits någon hänsyn till de ekosystemotjänster som listats ovan eller i bilaga 2 av 
den anledningen att de blir ovidkommande för området. 

 
För att identifiera marktyper inför exploatering och på så vis se vilka ekosystemtjänster som 
finns kan InVEST (integrated valuation of ecosystem services and tradeoffs) användas. Verktyget 
är utvecklat inom Natural Capital Project vid Stanford University (u.å.), och är gratis, öppen 
programvara som kan användas i ArcGIS eller QGIS.  Nelson et al., (2010) har använt InVEST för 
att se över olika allokeringsmöjligheter för jordbruk parallellt med befolkningsökning och 
växande städer, verktyget används då för att se vart det finns mark lämplig för jordbruk samt 
stadsutveckling. Ett annat alternativ till kartläggning av ekosystemtjänster är Boverkets nya 
program ESTER (Boverket, u.å.b). Verktyget laddas ner i form av olika Excelark som ska fyllas i 
med information om de olika ekosystemtjänsterna, därefter kan olika exploateringsalternativ 
prövas för att se hur ekosystemtjänsterna kan komma att påverkas av förändringen. När arken 
ska fyllas i rekommenderas det att det görs i grupp så en bred kompetens finns i 
svarsunderlaget. Båda programmen kan kartlägga ekosystemtjänster, även om InVEST inte är 
fullt utvecklat för urbana ekosystemtjänster än. Varken ESTER eller InVEST kombinerar 
möjligheterna som rankingen i det här arbetet gör där egen input integreras i resultatet. 
Fördelen med att se vad de egna åsikterna om ekosystemtjänster gör med resultatet kan vara 
just att olika åsikter kan ge samma resultat. Kommunekologen och planarkitekten värderade 
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ekosystemtjänster olika men ändå fick samma resultat på kartbilder (figur 3 & 4). Möjligheten 
att kunna kombinera kartläggningen med egen input kan till exempel minska risken för 
eventuella konflikter i planarbeten. I figur 3 och 4 visas sammanlagda värderingar av 
ekosystemtjänster och all inputdata. När inputvärden testats för en ekosystemtjänst i taget 
(figur 5) syns det att polygonerna inte graderas likadant för de olika ekosystemtjänsterna. Detta 
tyder på att olika träd inte bidrar med ekosystemtjänster i samma mängd, en lista med trädarter 
identifierade i området och ekosystemtjänster kopplade till arterna finns i bilaga 3. Polygoner 
med många träd har alltid ett högre rankingvärde i värderingsmatrisen (tabell 1) än de 
polygoner med få träd då fler träd gemensamt bidrar med ekosystemtjänster i större 
kvantiteter. Det finns inga specifika antal träd med i matrisen, för att den ska kunna användas på 
fler områden är enbart Arenaområdet. Fördelarna med att använda värderingsmatrisen i 
kartläggning av ekosystemtjänster är att den snabbt ger ett resultat (se tabell 2) så länge träden 
delats in i olika områden, eller polygoner likt figur 2. Det är inte nödvändigt att använda ArcGIS 
eller QGIS för att visa resultatet av rankingen, här görs det för att visuellt peka ut de områdena 
med mest ekosystemtjänster, även om resultatet säger samma sak med siffror. 
Värderingsmatrisen är lätt att använda i jämförelse med övriga kartläggningsalternativ som 
nämnts ovan. 

 

Slutsats 
Fördelarna med den här metoden är att rankingen på ett snabbt och enkelt sätt förmedlar 
information om vegetations betydelse för området i fråga. Beslutsfattare får därmed ett bredare 
underlag inför exploatering. Träd i områden med mer naturligt utseende har oftare mer 
naturligt livsutrymme och kan därför bidra med ekosystemtjänster i större kvantitet än de i små 
odlingsbäddar. För att i planeringsarbete ta hänsyn till dessa bestånd i ett tidigt skede och se 
träden som en resurs istället för ett hinder i exploatering kan pengar på sikt sparas då det tar tid 
att etablera ett grönområde som upplevs naturligt.  Om ekosystemtjänsternas värde kartläggs 
och rankas synliggörs deras värde och många grönområden kan därmed undgå exploatering och 
istället få fortsätta bidra med ekosystemtjänster i städer.  
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Bilaga 1 
Mail skickat till Skövde kommuns kommunekolog med förfrågan om input till de olika 
ekosystemtjänsterna: 

 
Mitt namn är Sara Bjerenius och jag skriver just nu mitt examensarbete i biovetenskap vid Högskolan i 
Skövde. 
Jag har inventerat träd kring Arena Skövde och håller nu på att identifiera och värdera 
ekosystemtjänster kopplade till de träden.  
För att göra en analys av ekosystemtjänsterna i området och synliggöra dessa skulle jag behöva lite 
input. 
 
Hur skulle du ranka vikten av ekosystemtjänster i området kring arena Skövde?  
0-5 där 0 är helt oviktig och 5 är mycket viktig. 
 
Ekosystemtjänsterna som kommer finnas i analysen är  
  

 Dagvattenhantering 
 Temperaturreglering 
 Buller reducering 
 Landskapsbild 
 Luftrening 
 Kolinlagring 
 Biodiversitet 

  

Olika personer värderar inte ekosystemtjänster på samma sätt. För att synliggöra 
ekosystemtjänsternas olika värde för olika personer vore det tacksamt att få ett så brett underlag som 
möjligt.  
Tacksam för svar. 
Med vänliga hälsningar Sara Bjerenius 
 

 

Svar från förfrågan. 

Hanna Asp, Planarkitekt 

 Dagvattenhantering 5 
 Temperaturreglering 5 
 Buller reducering 3 
 Landskapsbild 5 
 Luftrening 4 
 Kolinlagring 3 
 Biodiversitet 4 

 

 

 

 

 

 

Aron Sandling, Kommunekolog 

 Dagvattenhantering 4 
 Temperaturreglering 5                        
 Buller reducering 1 (mig 

veterligen reducerar inte träd 
särskilt mkt buller) 

 Landskapsbild 3 
 Luftrening 5 
 Kolinlagring 3 
 Biodiversitet 2



20 

Bilaga 2 

Ekosystemtjänster art för art 
Majoriteten av nedanstående är hämtat från Sjöman och Slagstedts (Red.) bok, Träd i urbana 
landskap (2015).  

Ulmus framgångsrik konkurrent i fuktiga och väldränerade marker. 
 
Fraxinus växer upp snabbt då den kan investera i kraftig tillväxt för att minska konkurrens från 
andra arter, tål temporär översvämning, medeltätt lövverk, framgångsrik konkurrent i fuktiga 
och väldränerade marker. 
  
Betula växer upp snabbt då den kan investera i kraftig tillväxt för att minska konkurrens från 
andra arter, tätt grenverk, vindreducerande vintertid, skugga sommartid. Suger upp mycket 
vatten. 
 

Quercus tätt lövverk, bra skugga, bra vinddämpning, framgångsrik konkurrent i fuktiga och 
väldränerade marker. Viktig för biologisk mångfald då många arter är knutna till släktet. 
 
Aesculus klarar kortvarig översvämning. Tätt lövverk, bra skugga sommartid. 
 

Prunus, växer upp snabbt då den kan investera i kraftig tillväxt för att minska konkurrens från 
andra arter. Estetiskt tilltalande på våren. Bär frukt till hösten. Bra för biologisk mångfald. 
 
Tilia tätt lövverk, bra skugga kap 
 
Acer växer upp snabbt då den kan investera i kraftig tillväxt för att minska konkurrens från 
andra arter. Framgångsrik konkurrent i fuktiga och väldränerade marker, gäller främst tysklönn. 
Tät krona, bra med skugga. 
 

Sorbus estetiskt tilltalande på våren, bär frukt till hösten. Tål salt och vind bra. Bären kan 
användas i matlagning. 
 
Populus vattentålig, kan utveckla sekundärt rotsystem, tål temporär översvämning, bra på att 
stabilisera, framgångsrik konkurrent i fuktiga och väldränerade marker. Kraftig krona, 
vindreducerande även vintertid 
 
Salix, vattentålig, kan utveckla sekundärt rotsystem, glest lövverk, ej mkt skugga 
 

Carpinus snabbväxande, tät krona, bra skugga 
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Bilaga 3 

Ekosystemotjänster, art för art 
Majoriteten av nedanstående är hämtat från Strandhedes bok, Farliga och ofarliga växter (2002).  

Ulmus allergenintensitet hos arten verkar variera från år till år. Specifik almpollenallergi är 
sällsynt men vissa björk- och gräspollenallergiker kan även reagera på alm. 

Fraxinus Askpollen är allergent främst i Mellaneuropa, mindre än 10% av björkpollenallergiker 
reagerar på askpollen i Sverige 

Betula bör ej planteras närmare än 200 meter från bostadshus, skolor/förskolor på grund av 
pollen.  
 
Quercus 80% av testade björkpollenallergiker reagerar även på ekpollen, ekpollen förlänger och 
försvårar pollensäsongen för björkpollenallergiker. Ekens pollenproduktion är mycket stor och 
vissa år det mest frekventa pollenet i södra Sverige. 
 
Aesculus liten risk för pollenallergi i Sverige, blommorna pollineras av insekter. Blommor blad 
och taggiga frukter giftiga pga. högt saponin innehåll. Allergisk chock vid förtäring finns 
beskriven. (Kan frösåsig och spridas snabbt och skänker en mörk skugga som kan påverka 
omkringliggande vegetation negativt. Kan idag ses som en invasiv art Sjöman & Slagstedt, 2015.) 
 
Prunus Kan hos björkpollenallergiker ge upphov till födoämnesallergi vid förtäring 
 
Tilia pollen sprids med insekter och risk för allergi är liten. Olika lindarter kan i varierande 
omfattning producera sockerarten mannos som blockerar bin och humlors förmåga att 
omvandla nektar till honung, vilket i förlängningen kan leda till bi- och humledöd.  
 
Acer Mycket små mängder pollen sprids med vinden blåsiga och soliga sommardagar och anses 
därför försumbar, de är i huvudsak insektspollinerade. (Tysklönn kan konkurrera ut andra arter 
pga. stor lövkrona som skänker mkt skugga och kan idag räknas som en invasiv art enligt Sjöman 
& Slagstedt 2015) 
 
Sorbus Doft från blomning kan skapa obehag snarare än sjukdomssyndrom 
 
Populus specifik poppelallergi är ovanlig. Känsliga personer med björkpollenallergi har vid test 
reagerat positivt på poppelpollen. (Poppel kan vid stora dimensioner orsaka höga ljud, likt 
applåder i en sportarena, vid blåst enligt Sjöman & Slagstedt, 2015) 
 
Salix Ganska liten risk för pollenallergi, pollenkornen verkar vara anpassade till 
insektspollinering då kornen tenderar att klibba ihop och spridning av pollen sker ganska lokalt. 
 
 


