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Abstrakt

Syftet med denna studie &r att bidra med kunskap om vad forskolldrare anser vara viktigt i
arbetet med barn i1 behov av sirskilt stdd gillande deras egna forhallningssitt och planeringen
av en inkluderande verksamhet. Vi har valt att utga ifrdn ett sociokulturellt perspektiv som
fokuserar pa ldrande i samspel, kommunikation och att barnen &r kompetenta individer.
Kvalitativa intervjuer med tva forskolldrare genomfordes och bearbetades i tre steg: sortering,
reducering och argumentation. Resultatet blev att forhéllningssétt, samverkan, organisation,
metoder och reflektion dr viktiga aspekter gillande inkluderingen av barn i behov av sérskilt
stod 1 forskolan. Diskussioner géllande vad begreppen inkludering och delaktighet innebir,
har forts mellan oss studenter och dven med forskolldrarna i intervjuerna. De slutsatser som vi
kunnat dra dr att det specialpedagogiska arbetet dr en viktig del av forskolans verksamhet och
ska anpassas efter de individer som dr i behov av detta arbetssitt. Samtidigt maste
forskolldrare ha i dtanke att specialpedagogik &r ett arbetssitt som gynnar alla barn som vistas
1 forskolan. Med denna studie hoppas vi kunna belysa hur viktig specialpedagogiken &r for en
inkluderande forskola.

Nyckelbegrepp: Barn i behov av sérskilt stod, forhallningssitt, inkludering, specialpedagogik.



Forord

Forst och framst vill vi tacka specialpedagogerna och forskolldrarna som deltagit och gjort
denna studie méjlig. Vi vill dven tacka vér handledare Asa Gyllefjord, vara kurskamrater,
vinner och familj for feedback och stottning som resulterat i att vi kunnat forbittra och
utveckla var studie. Till sist tackar vi varandra for ett roligt arbete dér vi bada lart oss véldigt
mycket och hela tiden stottat varandra.

Linda och Emelie
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Inledning

I dagens forskolor dr barngrupperna stora och forskolldrarnas uppgift dr att skapa en
inkluderande utbildning for alla. Vi har sett att detta kan vara svart vissa gédnger ndr vi har
arbetat i forskolan eller haft verksamhetsforlagd utbildning (vfu). I varje barngrupp finns barn
som &r 1 behov av sdrskilt stod och dessa barn har inte alltid nagon sérskild diagnos (Bjorck-
Akesson, 2014). Specialpedagogiken har som Palla (2009) beskriver i uppgift att ta vid dir
vanlig pedagogik inte ricker till. Ett specialpedagogiskt arbetssétt gor att vi ser mojligheter
istdllet for hinder och barnens forutséttningar istéllet for brister (Bruce, Rubin, Thimgren &
Akerman, 2016). Aven forskolldrares forhallningssitt i det specialpedagogiska arbetssittet ses
enligt forfattarna som en viktig aspekt i motet med alla barn. Genom att ha ett Sppet
bemoétande till alla barn, kan vi skapa en respektfull kédnsla dér alla kénner sig sedda och
vérdefulla. P4 sa sitt spelar specialpedagogiken en viktig roll for att barn i behov av sérskilt
stdd ska kunna inkluderas oavsett behov och fi samma mdjligheter som de andra barnen.
Forskolans ldaroplan (Skolverket, 2016; Skolverket, 2018) tar upp att forskolan ska vara en
plats dir alla barn oavsett bakgrund far en likvérdig utbildning utifrdn samma premisser och
de barn som dr i behov av sirskilt stod ska fa det. I studien utgar vi fran bada laroplanerna
eftersom den ena forskolldraren vi intervjuat utgér fran Skolverket (2016) medan den andra
utgdr frdn Skolverket (2018). Vi har under verksamhetsforlagd utbildning kunnat se att
forskolldrare ibland inte vet hur de ska bemdta barn som ér 1 behov av sérskilt stod eller hur
de ska anpassa utbildningen for att det ska fungera for hela barngruppen. Utifran detta vicktes
vért intresse for att ta reda pa mer: Vad anser forskolldrare vara viktigt i motet med barn 1
behov av sdrskilt stod? Hur arbetar de for att skapa en forskola for alla? Med denna studie vill
vi belysa vikten av forskolldrares forhallningssétt och vad de forskolldrare vi intervjuat anser
ar viktiga aspekter i arbetet med barn i behov av sérskilt stod.



Syfte och fragestéllningar
Syftet med studien dr att bidra med kunskap om vad forskolldrare anser vara viktigt i arbetet
med barn i behov av sirskilt stod 1 forskolan. For att besvara syftet utgar vi fran dessa

fragestéllningar:

1. Hur reflekterar forskolldraren dver sitt forhéllningssatt till barn i behov av sérskilt stod 1
jdmforelse med barn som inte &r i behov av sdrskilt stod?

2. Vilka aspekter tycker forskolldraren ér viktiga att tinka pd vid planeringen av en aktivitet
dér alla barn inkluderas?



Nyckelbegrepp
Hir nedanfor forklarar vi kort de nyckelbegrepp som kommer att finnas med genom hela
studien: barn i behov av sérskilt stod, forhdllningssétt, inkludering och specialpedagogik.

Barn i behov av sarskilt stéd

Idag séger vi barn i behov av sérskilt stod istéllet for barn med behov av sdrskilt stéd och den
nya bendmningen forklarar Sandberg och Norling (2014) har véxt fram for att minska
betoningen pa att det &r barnet som avviker. Istillet for att betona barnet som avvikande
betonas miljon och de forandringar som maste ske 1 den for att barnet ska fi det stdd som
behovs for att fungera i vardagen och inkluderas med andra (Sandberg & Norling, 2014).
Aven Palla (2009) poéngterar att verksamheten ska anpassas efter de individer som #r dér och
inte tvirtom. Med barn i1 behov av sérskilt stodd menar vi i denna studie barn som pa négot sétt
behover mer stod for att klara av vardagen. Vi har valt att fokusera pa barn som har ndgon typ
av funktionsvariation.

Forhallningssatt

Att analysera sitt eget forhallningssitt anser Ottosson (2014) &r viktigt for att bli medveten om
hur vi agerar och hur det piverkar andra. Aven liroplanen for forskolan (Skolverket, 2018)
skriver att personalens forhdllningssétt paverkar barnen. Detta visar pd hur viktigt
forskolldrares forhallningssétt dr i motet med andra. Till exempel ndr vi moéter ett barn 1 behov
av sarskilt stod, beroende pa om vi ser barnet som en kompetent individ eller som ett barn
med brister, paverkar det var fortsatta relation och barnets utveckling. Lutz (2013) beskriver
forhallningssitt som bemodtande och forklarar att genom kritiskt granskande av sitt eget
forhallningssitt kan fortsatt utveckling ske. Med forhéllningssitt menar vi i denna studie hur
forskolldrare talar och agerar i motet med barnen samt hur de ser pa barn i behov av sérskilt
stod.

Inkludering

Bjorck-Akesson (2014) forklarar inklusion och inkludering som “innefattande” och detta
innebdr att barnen dr delaktiga pa forskolan, bdde fysiskt och socialt. Med att inkludera
barnen menar vi i denna studie att barnen far vara delaktiga i det som sker pé forskolan och att
undervisningen anpassas utifrdn varje barn. Inga sérskilda behov som kan finnas ska vara ett
hinder for detta.

Specialpedagogik

Genom att forankra ett specialpedagogiskt arbetssétt anpassas miljon och undervisningen
utifrdn de barn som vistas i forskolan och dr i behov av extra stod (Skolverket, 2018). Att
definiera specialpedagogik nimner Bjdrck-Akesson (2014) kan vara svart. Forfattaren anser
att det dr ett dilemma att planera en verksamhet som ska ge barnen en likvirdig utbildning
men samtidigt anpassas utifran deras individuella behov. Med specialpedagogik menar vi i
denna uppsats olika metoder for att hjilpa barn i behov av sérskilt stdd att hantera vardagen
och kunna inkluderas i barngruppen.



Arbetsfordelning

Litteraturen till denna studie har vi sokt och bearbetat bdde gemensamt och enskilt.
Tillsammans har vi sedan formulerat en text i ett gemensamt dokument pa google docs. Dé vi
ansag att texten var klar lade vi den i ett word-dokument som vi sedan ldmnade in for att f4
feedback. Eftersom det dr 20 mil emellan oss har arbetet mestadels skett 6ver datorn via
Skype, men vi har dven tréffats personligen vid tre tillfdllen under arbetets gang. Intervjuerna
har vi utfort var for sig for att sedan gemensamt reflektera dver och analysera den data vi
samlat in.



Bakgrund

Specialpedagogik dr s mycket mer dn vad vi kan tro, det dr inte nagot som enbart riktar sig
till vissa specifika barn utan det 4r som Ahlberg (2007) menar, ett sétt att bidra till att barns
olikheter kan motas i1 forskolan. Forfattaren beskriver vidare att forskolan ska anpassas efter
ménga individers behov och det ligger pa forskolldrarnas ansvar att se till att den pedagogiska
verksamheten méter upp detta krav. Det dr darfor viktigt att alla som arbetar inom forskolans
verksamhet har en grundldggande kunskap inom specialpedagogik och kan se till att barnen
far det stod de behover (Ahlberg, 2007). Specialpedagogik handlar inte om en massa metoder
utan Lutz (2013) ser forskolldrares forhdllningssitt i motet med barn 1 behov av sérskilt stod
som det viktigaste. Med det menar forfattaren bemétande, etik och en vilja att kritiskt granska
den ldrandemiljo verksamheten erbjuder. Det har dock inte alltid sett ut sahér. Diskussionen
har gétt fram och tillbaka angdende huruvida barn i behov av sdrskilt stod ska inkluderas och
d& mest i skolans verksamhet. Enligt Bjorck-Akesson (2014) har specialpedagogik oftast
forknippats med skolans verksamhet och Lutz (2013) ndmner att det finns begrinsat med
forskning gillande specialpedagogik i forskolan historiskt sett. Aterblicken kommer dirfor
baseras pa hur utvecklingen sett ut i skolan fran mitten pa 1800-talet. Hur det sett ut i
forskolan kommer vi in pd senare dd specialpedagogiken dér uppmirksammades i samband
med ldroplanen 1998 (Utbildningsdepartementet, 1998).

Barn i behov av sarskilt stéd och deras historia inom skola och férskola

Redan 1842 nér den allménna folkskolan infordes i Sverige, diskuterades forhéllningssattet
mot elever som var avvikande och hade svérigheter att ta till sig undervisningen (Ahlberg,
2007). Enligt Malmqvist (2015) fordes diskussioner om hur heterogena klasser skulle
hanteras. De avvikande barnen som gick i vanlig skola fick inget extra stdd utan istéllet
sdnktes deras kunskapskrav (Ahlberg, 2007). Vidare beskriver forfattaren att i borjan av 1900-
talet fordes en diskussion om hur barnen som var i behov av sérskilt stod paverkades av att ga
1 en vanlig klass. De kom fram till att varken barn i behov av sérskilt stdd eller andra barn
gynnades av heterogena klasser och l9sningen blev att barnen delades upp (Ahlberg, 2007).

Synen pa barn som var i behov av sérskilt stod under 1800-talet och forsta halvan av 1900-
talet beskriver Axelsson, Brantefors och Elenius (2015) skiljer sig kraftigt frdn hur vi ser pé
barn i behov av sdrskilt stod idag. Forfattarna tar dven upp att barn i behov av sérskilt stod
kategoriserades och kallades for sinnesslda. Vidare belyser de att det sags av stor vikt att de
bittre eleverna skulle sérskiljas fran de sdmre eleverna. Enligt fOrfattarna utfirdade en
skolldkare dven kritik genom en rapport mot virdnadshavarna som inte ville skicka sina barn
till anstalter for sinnessloa, utan valt att ldta barnen stanna kvar 1 hjilpklasser. Citatet nedan ar
fran skolldkarens rapport och ger oss en tydligare bild av hur de sag pa barnen under den
tiden.

Det vore alltsd for alla parter fordelaktigt, om materialet kunde siktas béttre och de sédmsta
afskiljas. For niarvarande ser jag dock ingen utvég att forverkliga detta 6onskemal. Ty man kan
naturligtvis inte tvinga fordldrarna att 1dmna sina barn till skolan for sinnessloa. Ofta lupa de en
stor forskrackelse for “idiotskolan”, som de kalla den och vilja ej ha sina barn dér. Ej séllan
hdnga forédldrarna, sdrskilt modrarna, fast vid sina underméliga barn med en ovanlig
tillgifenhet, utvdgen att kunna behalla dem hemma och lata den ga i hjélpklass, &r darfor
synnerligen vilkommen. (Tamm 1906-1918, citerad i Axelsson et al., 2015, s. 394)



Skolan blev obligatorisk 1944, i och med det forverkligades detta om sirskiljandet av de
battre och de sdmre eleverna (Axelsson et al., 2015).

Idén om en skola for alla borjade enligt Malmqvist (2015) att gro 1946. Forfattaren beskriver
att det skulle vara en skola dir alla elever inkluderades och de elever som var i behov av
sarskilt stod skulle f& det i klassrummet. Forfattaren ndmner dock att hjilpklasser och
specialklasser fortfarande fanns kvar. 1950 borjade synen pa barn i behov av sidrskilt stod att
fordndras vilket gjorde att det demokratiska uppdraget i skolan lyftes och alla barn skulle fa
samma mdjlighet till utbildning oavsett bakgrund (Axelsson et al., 2015). Forfattarna belyser
dven att forskningen runt barn i behov av sérskilt stod fordndrades. Fokus flyttades dd fran
individen som problembérare till att miljons paverkan var problemet. Under 1970-talet
fordndrades synen fran att se barnen som problembérare till att se hur vél verksamheten
anpassades efter barnen for att skapa en inkluderande undervisning (Axelsson et al., 2015).
Forfattarna beskriver vidare att ldrarutbildningen skulle innehdlla specialpedagogiska
kunskaper och varje ldrare skulle fi kompetensutveckling i specialpedagogik. De
specialpedagogiska insatser som tidigare gjorts i klassen med hjélp av specialldrare skulle nu
tas bort (Axelsson et al., 2015). Alla elever skulle inkluderas i den ordinarie undervisningen
dir en ldrare hade huvudansvaret och stdd av en specialldrare (Malmqvist, 2015). Trots
fortydligande av det specialpedagogiska uppdraget i skolans laroplan (Lgr 80) beskriver
Axelsson et al. (2015) att skolan inte klarade av detta arbetssétt. Fokus pé eleven i behov av
sarskilt stod blev enligt forfattarna storre.

Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 1994/2006) (se rubriken Forankringar i lagar
och forordningar) kom 1994 och beskrevs som det viktigaste internationella dokumentet som
tagit upp om specialpedagogik. Salamancadeklarationen beskriver inkludering som mycket
mer dn att bara placera elever i en klass. Undervisningen skulle vara varierande och
utbildningen skulle anpassas efter elevernas individuella forutsittningar (Malmqvist, 2015).

Forskolan fick sin forsta laroplan 1998, Lpf6-98 (Utbildningsdepartementet, 1998) men innan
dess fanns ett pedagogiskt program for forskolan (Socialstyrelsen, 1987) som skulle fungera
som en ram for forskolans pedagogiska verksambhet. I det pedagogiska programmet ndmns att
forskolans mal och uppgifter giller alla barn. De barn som &r i behov av sérskilt stod ska i
forsta hand fa det genom att forskolan har en bra kvalitet, 4ven om det ibland kan behdvas
sdrskilda insatser (Socialstyrelsen, 1987). 1 ldroplanen som gavs ut 1998
(Utbildningsdepartementet, 1998) pédpekades att all personal i forskolan sidrskilt ska
uppmirksamma och hjélpa de barn som ar 1 behov av sirskilt stod. Forskolans lidroplan
reviderades forsta gangen 2010 (Skolverket, 2010) och andra gangen 2016 (Skolverket,
2016). Aven i dem star det att arbetslaget sérskilt ska uppmirksamma och hjélpa de barn som
ar 1 behov av sérskilt stdd. I juli 2019 kommer dnnu en revidering av forskolans ldroplan
(Skolverket, 2018) som dven den beskriver att barn som &r i behov av sdrskilt stod ar
beréttigade att fa det.

Resultat av tidigare forskning
De studier som gjorts inom forskolan beskriver Lutz (2013) har haft en psykologisk-
pedagogisk utgdngspunkt. Forskarna utgick frdn barnets problematik och inte om



verksamhetens utformning kunde moéta alla barn utifrdn deras egna forutséttningar.
Forskningen som bedrivits i Sverige har fokuserat pa skolan (Lutz, 2013). Detta dr en skillnad
anser Lutz jamfort med Norges forskning om specialpedagogik. I Norge har forskningen
fokuserat pa skolan men vévt in studier som ar gjorda inom forskolan och som behandlar det
specialpedagogiska omrédet. Detta tror Lutz beror pé att forskolan i Norge har en pedagogisk
ansvarig vilket hdjer forskolans och forskolldrarens status. Aven i USA och Storbritannien har
studier gjorts inom forskolan (Lutz, 2013). Forfattaren ndmner vidare att i USA och
Storbritannien har forskningens fokus varit pd vad som fungerat och utifran detta har de
skapat en kunskapsbank som forskolldrare har kunnat ta stdd av 1 planerandet av
verksamheten. Sandberg och Norling (2014) pépekar dock att det varken i Sverige eller
internationellt finns speciellt mycket forskning géllande vilka metoder som kan anvindas i
arbetet med barn i behov av sérskilt stod. Vidare belyser forfattarna att forskolans personal
saknar tid och utbildning for att kunna diskutera och dokumentera vilka metoder som
anvinds. Forskolldrare har uttryckt att de far for lite kompetensutveckling gillande barn i
behov av sdrskilt stdd (Sandberg & Norling, 2014). Detta menar forskolldrarna &dr en
bidragande faktor till varfor det inte dokumenteras vilka metoder de anvinder sig av i
forskolan. De studier som gjorts internationellt har enligt Lutz (2013) fokuserat pa olika
funktionshinder och hur arbetet utforts for att anpassa individen till verksamheten och inte
tviartom. Detta medan den svenska forskningen enligt Asp-Onsj6 (2017) visar pa att skolan
ska formas och planeras utifrdn eleverna pa skolan, deras forutsdttningar och behov. Den
svenska forskolan har framhaéllits internationellt och ses som en forebild i1 arbetet med att
forena pedagogik och omsorg (Bjorck-Akesson, 2014).

Tidigare forskning visar ocksa pd att forskolldrares egna svérigheter paverkar vilka barn som
ansdgs vara i behov av sdrskilt stod (Sandberg & Norling, 2014). Med egna svarigheter menar
forfattarna hantering av barn 1 verksamheten, som till exempel vid samlingen nér
forskolldraren inte far barnet att lyssna. Forfattarna ndmner att det ofta dr forskolldrarna pa
forskolan som identifierar vilka barn som &r i behov av sdrskilt stod. Forutom att
forskolldrarnas egna svarigheter kan pdverka detta anser Sandberg och Norling (2014) att
dven kompetensnivan, varderingar och attityder &r paverkansfaktorer i dessa beslut. Bruce et
al. (2016) anser att forskolldrare bor ha en specialpedagogisk kompetens for att kunna
mojliggéra en ldrandemiljé dér alla barn kan utvecklas. Behovet av stod dr enligt
Skolinspektionen (2017) beroende av vad som sker i miljon och métet med andra ménniskor.
Det dr verksamheten som ska utvdrderas och anpassas efter barnen och forskolldrarnas
forhallningssétt blir pa sd sétt centralt (Skolinspektionen, 2017). Specialpedagogik &r for
forskolldrarna ett obligatoriskt uppdrag att genomfora enligt Bjdrck-Akesson (2014) och det
ska ske 1 samverkan med specialpedagoger, habiliteringen eller andra professioner. Néar det
kommer till en inkluderande miljé dr samverkan med andra professioner och kollegor viktig
(Bruce et al., 2016). Forfattarna menar att det kan vara av stor vikt att som forskolldrare ta del
av hur andra ser pa exempelvis ett dilemma for att sjdlv kunna 6ppna upp for en annan syn pa
det. Samtidigt, fortsétter forfattaren, fir man reflektera tillsammans med kollegor och andra
professioner som har en inblick i arbetet. Genom samverkan och reflektion kan férskolldrarna
bli medvetna om sitt forhdllningssétt gentemot barn i behov av sérskilt stod (Bruce et al.,
2016).



Delaktighet och inkludering

I den rddande laroplanen for forskolan (Skolverket, 2016) anvénds begreppet delaktighet vid
négra tillfdllen. Barnen ska enligt ldroplanen {4 vara delaktiga i andras kulturer, gora egna val
och pa sd sitt vara delaktig 1 verksamheten. I den laroplan som trader i kraft 2019 (Skolverket,
2018) har barnens delaktighet och inflytande fétt en egen rubrik. Under den rubriken star det
att de intressen och behov barnen ger uttryck for ska ligga som grund i planeringen och
utformningen av verksamheten. Vad delaktighet egentligen innebér stir dock inte, det dr
ndgot som var och en fér tolka och skapa sig en egen uppfattning om. Delaktighet beskrivs
enligt Luttropp (2011) som nagot positivt som ger intrycket av att ingd. Forfattaren ndmner
dven att delaktighet kan beskrivas som socialt samspel, givande och tagande och att gora
nigot tillsammans. Av Bjorck-Akesson (2014) ges forklaringen att delaktighet &r nir barnet ir
engagerat, aktivt och sjdlv bestimmer dver sin vardag sa mycket som mgjligt.

Begreppet inkludering ndmns i den nya ldroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) i samband
med forskolldrarens och rektorns jimstilldhetsarbete. Aven detta begrepp kan tolkas pa olika
satt dd det inte finns nagon tydlig forklaring vad det innebédr. Begreppet inkludering har enligt
Lutz (2013) ersatt begreppet integrering och innebér att skapa en verksamhet som anpassas
efter barnens forutsittningar och behov. Bjdrck-Akesson (2014) beskriver inkludering som att
barnen dr delaktiga i det som sker pa forskolan, men ocksa far kdnna sig delaktiga i det
sociala sammanhanget. Forfattaren har ocksa likt Lutz (2013) kopplat ihop inkludering med
att anpassa den pedagogiska verksamheten utifran varje barns behov och forutséttningar.

Forankringar i lagar och férordningar

Forskolan ska verka for en jamstilld verksamhet dir alla barn oavsett forutséttningar far plats.
Den pedagogiska verksamheten ska utformas och planeras utifran varje individ och ge varje
barn mdojlighet att delta utifrdn sina egna fOrutsittningar. Verksamheten ska ge barnen
mdjlighet att kénna tillfredsstéllelse Over att ha erdvrat nya kunskaper (Skolverket, 2018).
Forskolan har ett viktigt uppdrag géllande barn i behov av sérskilt stod da det i1 laroplanen
(Skolverket, 2016; Skolverket, 2018) beskrivs att verksamheten ska vara rolig, trygg och
larorik for alla. Skollagen (SFS 2010:800) framhéller att “barn som av fysiska, psykiska eller
andra skél behover sdrskilt stod i sin utveckling ska ges det stdd som deras speciella behov
kraver” (kap. 8, 9 §). I laroplanen (Skolverket, 2016) beskrivs att barn som behdver sérskilt
stod ska fa det baserat pa deras egna forutsittningar for att mojliggora ldrande och utveckling.
Forskolans viktiga uppdrag gillande barn i1 behov av sérskilt stod uppmérksammas i
laroplanen bland annat genom citatet nedan:

Forskolan ska sdrskilt uppmirksamma barn som av olika anledningar behdver mer ledning och
stimulans eller sérskilt stod. Alla barn ska f& en utbildning som &r utformad och anpassad sa att
de utvecklas sa langt som mojligt. Barn som tillfalligt eller varaktigt behdver mer stdd och
stimulans ska fa detta utformat utifran sina egna behov och forutsattningar (Skolverket, 2018, s.

6).

Forskolans laroplaner tar dven upp det viktiga samarbetet med hemmen. Genom ett bra
samarbete kan forskolldrarna och vardnadshavarna ta del av varandras kunskaper och



tillsammans forma en utbildning dér de bésta forutséttningarna skapas for barnen att utvecklas
(Skolverket, 2016; Skolverket, 2018).

Rektorns ansvar &r att alla inom arbetslaget ska f4 den kompetensutbildning de behdver for att
kunna utfora ett professionellt arbete (Skolverket, 2018). Vidare beskrivs att rektorn ocksa har
ansvar fOr att skapa ett kollegialt samarbete dér arbetslaget far dela med sig av den kunskap
som var och en bdr pa. Att lira av varandra ger dnnu en mdjlighet till att utveckla
utbildningen, sitt synsétt och ett gemensamt forhallningsstt.

Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 1994/2006) ér en deklaration som &dr mer eller
mindre bindande for de ldnder som skriver under och Sverige dr ett av dem. Deklarationen tar
upp om inkludering (inclusion) och inkluderande undervisning (inclusive education). Enligt
deklarationen ska individer som &r i behov av sérskilt stod f4 det baserat pd deras egna
forutséttningar. Detta stod kan ges till exempel genom sérskild undervisning (special needs
education), som kan innebdra att barnet far mer tid, annat material eller extra stod fran en
forskolldrare for att underldtta ldrandet. Genom att som forskolldrare ta del av framgangsrika
arbetssdtt och information om forskningsresultat kan undervisningen forbéttras (Svenska
Unescoradet, 1994/2006).

Specialpedagogiska skolmyndigheten

Att skapa en forskola och skola som moter alla barn utifran deras behov dr nagot som
Specialpedagogiska skolmyndigheten (2018) arbetar for. De har en tillginglighetsmodell
(bilaga 5) vars syfte dr att vara en hjdlp att skapa en tillgdnglig utbildning for alla barn. I
modellen ingar forutséttningar for larande, fysisk, pedagogisk och social miljé och tanken &r
att ndr dessa fyra samspelar skapas forutséttningar till ldrande och inkludering for alla barn
(Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2018). Under varje omrade stills en friga som kan
hjélpa till att se utvecklingsomrdden i1 verksamheten. Fragan till omradet forutsittningar for
larande dr hur miljon pdverkar barnens forutséttningar till larande. Fragan till omradet fysisk
miljo &r hur miljon ska formas for att ge alla barn det stod de behover medan fragan till den
pedagogiska miljon dr hur undervisningen ska formas sa alla barn kan ta till sig den. Det sista
omrédet, social miljo, har fragan vilka strategier som finns och vilka typer av stdd som ges for
att barnen ska kunna vara delaktiga och med i gemenskapen. Asp-Onsjo (2017) skriver att
forskning visat att larandemiljons kvalitet kan avgdéra om barn behdver sdrskilt stod eller inte.
Detta stdller hoga krav pad forskolldrarna i skapandet av den inkluderande pedagogiska
verksamheten (Palla, 2009). Forskolldrarna maste hela tiden reflektera over verksamheten
eftersom den ska anpassas efter den aktuella barngruppen. Forfattaren ndmner dven att ju
tidigare forskolldrare anpassar och skapar forutsdttningar for barn i behov av sérskilt stod,
desto biittre ar det.

Forskollarares forhallningssatt

Vilken betydelse personalens forhallningssitt har &r nagot som Skolinspektionen (2017)
upprepar flera génger i sin studie. Forhéllningssittet och formagan att anpassa miljon efter
barnen anser Skolinspektionen &r avgdrande da det giller barnens utveckling och ldrande.
Vidare ndmns att om personalen lyckas dr det ett mindre antal barn som é&r 1 behov av sdrskilt



stod eftersom miljon inte skapar hinder utan istillet mojligheter. Aven Lutz (2013) papekar att
det dr viktigt att utgd bade fran ett medvetet forhallningssétt men dven som Alnervik och
Alnervik (2017) skriver, frén ett reflekterande forhallningssétt. Detta for att stindigt kunna
kritiskt granska verksamheten men ocksé sig sjdlv och pd sa sitt skapa en inkluderande miljo.
Det dr dven av stor vikt att rektorn skapar forutséttningar for forskolldrarna att reflektera bade
enskilt och genom kollegial reflektion dver den verksamhet de ansvarar for anser forfattarna.
Detta for att synliggéra det som fungerar bra och vad som fungerar mindre bra i den
pedagogiska verksamheten. Genom den kollegiala reflektionen kan man som forskolldrare
lara av den proximala utvecklingszonen genom interaktion med andra kollegor som har mer
eller annan kunskap (Alnervik & Alnervik, 2017). Den proximala utvecklingszonen &r som
Sdljo (2017) beskriver nér vi lart oss ndgot nytt och har néra till ndsta utvecklingssteg som vi
kan n& med hjilp av andra (se vidare forklaring under rubriken Sociokulturellt perspektiv).

I forskolldrares uppdrag att skapa en verksamhet som passar alla ingdr det att hitta
forklaringar till varfor verksamheten inte moter barn i behov av sdrskilt stod pa allra basta satt
(Ottosson, 2014). Detta kan ske genom att forsoka se barnet i sin helhet och forfattaren menar
att det dr viktigt att uppméirksamma héndelseforloppet med mal att hitta orsaken till
svérigheterna. Personalens forhallningssitt till barn och speciellt till barn i1 behov av sérskilt
stdd ses som en avgdrande faktor for kvalitén pa forskolan (Skolinspektionen, 2017). Aven
kontakten mellan forskolldrare och virdnadshavare anser Ottosson (2014) ar viktig da en god
relation paverkar barnets utveckling positivt. Forfattaren papekar att forskning forhojer vikten
av en fungerande samverkan mellan fOrskolldrare och vérdnadshavare just av den ovan
ndmnda anledningen, att det gynnar barnens utveckling.

Teoretiska perspektiv pa specialpedagogik

Fragan géllande vad ett perspektiv dr tar Nilholm (2007) upp och beskriver det som att nér
forskolldrare observerar ndgot i sin omgivning kan de utgd fran olika perspektiv for att fa syn
pa det som de vill se eller forska ndrmare om. Forfattaren menar att beroende pd vilket
perspektiv som forskolldrare véljer att utga ifran kan de antingen se mojligheter eller hinder.
Inom forskning finns det tre perspektiv att se specialpedagogik pa (Nilholm, 2005). Det ena &r
det traditionella perspektivet som forfattaren forklarar hdrstammar frdn medicin och
psykologi, dér ses barnet som problembérare. Det finns flera olika bendmningar pd detta
perspektiv, men forfattaren bendmner det som det traditionella perspektivet. Det traditionella
perspektivet kan dven bendmnas som funktionalistiskt, individualistiskt, kompensatoriskt,
medicinskt-psykologiskt och kategoriskt perspektiv (Nilholm, 2005). Oavsett vilken
bendmning som anvinds menar forfattaren att malet sett ur det traditionella perspektivet ar att
hitta metoder for att undervisa diagnostiserade grupper. Genom att anvénda detta perspektiv
efterstrdvas enligt forfattaren en mer segregerad undervisning dir specialpedagogiken ska
grundas i1 en god kunskap om det som ses som avvikande.

Det andra perspektivet kallar forfattaren for det alternativa perspektivet diar de sérskilda
behoven inte kopplas till individen utan istéllet som nagot socialt konstruerat. Hér ses
verksamhetens ldrandemiljo som anledningen till att det uppstar problem for barnen (Nilholm,
2005). Aven detta perspektiv har olika benimningar av forskare, exempelvis ett demokratiskt
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deltagarperspektiv och ett relationellt perspektiv, men forfattaren kallar det for det alternativa
perspektivet.

Det tredje perspektivet som beskrivs dr dilemmaperspektivet. Ett dilemma forklarar Nilholm
som en valsituation dér det inte finns ndgot tydligt svar pa hur man ska agera. I forskolan
stoter vi pa manga dilemman och forfattaren beskriver att ett dilemma i forskolan ar att
utbildningen ska anpassas efter alla individer och utgd fran deras individuella erfarenheter,
egenskaper och formagor.
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Studiens teoretiska utgdngspunkt

Nir ett &mne granskas eller studeras finns flera teorier att utgéd frn for att fa svar pé specifika
fragestéllningar. Ahlberg (2016) ser manga samlade teorier som en verktygsldda och beroende
pa vilken teori eller vilka teorier som utgds fran kan olika svar synliggoras. Historiskt sett har
barn i behov av sérskilt stod betraktats pa ett visst sitt i och med att forskare valt att utga fran
det traditionella perspektivet dar barnen sdgs som inkompetenta och sinnessloa. I vér studie
utgdr vi fran att alla barn vi moter dr kompetenta individer med egna erfarenheter av den vérld
de lever 1. Darfor har vi valt att utgd fran det sociokulturella perspektivet vars grundsyn &r att
barn dr kompetenta individer. Vi fokuserar pd hur forskolldrare reflekterar Over sitt
forhallningssitt, vad de ser som viktiga aspekter i arbetet med barn i behov av sérskilt stod
och vad de har i atanke vid planering av aktiviteter dér alla barn ska inkluderas. Vért val att
endast utga frén det sociokulturella perspektivet beror pé att det fokuserar pa sddant som vi 1
denna studie efterfrgar. Ett sociokulturellt perspektiv fokuserar pa och forsoker visa barnens
positiva sidor istillet for brister (Hundeide, 2003). Forskolldrare och vardnadshavare bor
enligt forfattaren ha insikt 1 varandras syn pd barnet for att kunna synliggora
utvecklingsomraden. De far da dven kunskap om vad den andre parten ser for mojligheter for
barnet och vad de sjidlva kan bidra med for att skapa goda forutséittningar for barnet att
utvecklas (Hundeide, 2003). Kompetenta barn, kommunikation, proximala utvecklingszonen,
samspel, interaktion och forhdllningssétt &r ndgra av de saker som perspektivet fokuserar och
som forklaringar ges till nedan.

Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet har enligt Séljo (2017) sin grund i de arbeten som Lev
Semenovich Vygotskij gjorde gillande frdgor om ldrande och utveckling. Vygotskijs
sociokulturella teori kom péa 1980-talet och utmanade de da rddande teorierna som fokuserade
pa den kognitiva utvecklingen (Pramling Samuelsson, 2017). Forfattaren beskriver att barnens
utveckling sags som stegvis, barnen kunde inte erdvra en viss kunskap forrédn de nétt en viss
niva. Vygotskij sdg ménniskan som konstant ldrande i ett socialt sammanhang, dir varje
individ interagerade via kulturella redskap som till exempel kommunikation, symboler, tecken
med mera (Séljo, 2013). Genom kommunikation menar forfattaren att man kan delge sina
egna erfarenheter och samtidigt skaffa ny kunskap genom att ta del av andras tankar och
asikter. Kommunikation dr inte bara ett talande sprdk utan forfattaren menar dven att
symboler av olika slag dr ett sprékligt verktyg som till exempel bilder och tecken som
fortydligar det talade spraket. Ur ett sociokulturellt perspektiv blir kommunikation enligt
Eriksson (2014) ett viktigt verktyg i skapandet av delaktighet men ocksa i skapandet av den
gemensamma kunskapen.

Ett annat centralt begrepp inom det sociokulturella perspektivet dr enligt Sdljo (2017) den
proximala utvecklingszonen. Detta begrepp dr sammanhéngande med &sikten att ménniskan
konstant utvecklas. D4 vi erdvrat kunskap om ndgot har vi vildigt néra till ndsta steg och hir
kan en forskolldrare eller kompis hjdlpa oss vidare i utvecklingen (Sdljo, 2017). Den
proximala utvecklingszonen innebér att vi tillsammans med andra, bade som vuxna och barn,
kan uppna hogre kunskapsnivaer dn vad vi kan pa egen hand (Eidevald, 2017; Alnervik &
Alnervik, 2017).
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Samspel och interaktion ar ocksé tvd centrala begrepp inom det sociokulturella perspektivet
(Séljo, 2017). Forfattaren forklarar att genom samspel och interaktion med andra ménniskor
sker bade en individuell utveckling samtidigt som en kollektiv utveckling sker, vi lir oss om
vérlden och om oss sjélva i interaktion med andra.

Den sociokulturella traditionen dr enligt Séljo (2017) inte knuten till ndgon speciell
pedagogik. Istdllet menar forfattaren att det dr ett sétt att se pd barnen som kompetenta
individer och dir utvecklingen av forskolans verksamhet ligger pa forskolldrarens ansvar. Den
pedagogiska verksamheten ska bygga pa barnens intressen och undervisningen ska planeras
utifran varje barns proximala utvecklingszon (Séljo, 2017). Varje barn ska enligt forfattaren fa
mdta undervisningen pa flera olika sitt och vara delaktig i det sociala sammanhanget, oavsett
bakgrund.

Genom att i denna studie utgd frén ett sociokulturellt perspektiv ser vi barnen som kompetenta
individer som stindigt utvecklas efter sina egna forutsdttningar och ur sin egna proximala
utvecklingszon. Vi ser att barnen lar i samspel med omgivningen, tillsammans och av
varandra.
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Metod

Nedan beskriver vi hur intervjupersonerna valdes ut, vilka hinder vi stdtte pd, hur vi
genomfort studien och bearbetat det datamaterial vi samlat in samt vilka forskningsetiska
principer vi forhallit oss till och studiens trovérdighet.

Datainsamling

Redan innan vi borjade med studien bestdmde vi att intervjuer var det tillvigagangssétt som
skulle anvédndas for att samla in data. Vi valde att anvidnda oss av kvalitativa intervjuer som
Eriksson-Zetterqvist och Ahrne (2015) beskriver innebédr att fradgorna 1 intervjun &r
forutbestimda men med ett dppet innehall (bilaga 2). Forfattarna papekar att med kvalitativa
intervjuer ges mojlighet att anpassa fridgorna och ordningen pa dem efter situationen. Utifran
detta kunde vi stélla ytterligare frdgor som f6ljd pé forskolldrarnas svar. Nér vi formulerade
intervjufragorna ville vi att dessa fragor skulle hjélpa forskolldrarna att ge utvecklade svar
som Backman, Gardelli, Gardelli och Persson (2012) ndmner att intervjuer kan ge. Utifran
vélformulerade intervjufragor som gav utvecklade svar rickte det med tvé intervjuer for att
kunna gora den studie vi ville gora. Rennstam och Wisterfors (2015) pépekar att i en
kvalitativ studie dr det innebérden som &r viktig, inte méngden data. Vid formuleringen av
intervjufragor anvinde vi oss av Specialpedagogiska skolmyndighetens (2018)
tillgénglighetsmodell (bilaga 5) vars syfte ér att vara en hjélp i skapandet av en inkluderande
forskola. Modellen innehaller forutséttningar for 1drande, fysisk, pedagogisk och social miljo
och vi skapade intervjufragor utifrdn dessa.

Urval

Vi anvénde oss av ett snobollsurval som Eriksson-Zetterqvist och Ahrne (2015) beskriver som
att forst intervjua ndgon med kunskap om dmnet och som sedan kan hénvisa en vidare. I vért
fall borjade vi med att intervjua specialpedagoger som hidnvisade oss vidare till forskolldrare
som arbetar med specialpedagogik. Forfattarna menar att pd s vis rullar snobollen vidare och
metoden fick d4 namnet sndbollsurval. Vi borjade med att kontakta tvd specialpedagoger i
olika omrdden for att ta reda pé vilka forskoleavdelningar som arbetar med specialpedagogik
(bilaga 3). Specialpedagog 1 kontaktades och intervjuades over telefon. Da vi bara hade tva
fragor (bilaga 4) var det littare att ta intervjun over telefonen istdllet for att forsoka hitta en tid
som passade bada parter. Specialpedagogen gav exempel pa nagra forskolldrare som arbetar
med specialpedagogik och sedan kontaktades forskollirare 1 via telefon. Over telefon
berdttade vi vad det handlade om, frdgade om hen var intresserad och bokade tid for en
intervju. Specialpedagog 2 kontaktades via mail och vi fick till svar att hen inte kunde ge ut
niagon information om vilka forskolor som arbetar med specialpedagogik pad grund av
sekretess. Det som hen beréttade var att de senaste 15 dren har alla forskolor inom omradet
strdvat efter att jobba med specialpedagogik. Vi valde dé& att ta personlig kontakt med
forskolldrare 2 pa en forskola i nérheten. Vi lade fram vért drende, en intervju om
specialpedagogik, vilket hen tackade ja till. Efter att bada forskolldrarna tackat ja till att delta
mailade vi informationsbrevet (bilaga 1) samt intervjufrigorna (bilaga 2) till respektive
forskolldrare.
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Tanken vi hade var att 1 forvig fa veta vilka avdelningar som arbetar med specialpedagogik
for att kunna gora ett riktat urval. Med ett riktat urval menar vi att nédr forskolldrarna
kontaktades visste vi redan att de arbetade med specialpedagogik pa nagot sitt. Eftersom
specialpedagog 2 inte kunde ge ut information pa grund av sekretess blev intervjun med
forskolldrare 2 till viss del riktad medan intervjun med forskolldrare 1 blev helt riktad. Vi ville
gora ett riktat urval just for att vara sdker pa att vi skulle fa svar pa vara fragestéllningar.

Genomférande

Vi kontaktade forst specialpedagogerna for information om vilka forskolldrare som kunde
vara ldmpliga att intervjua till var studie. Vi kontaktade sedan forskolldrare 1 via telefon och
forskolldrare 2 genom ett besok pd arbetsplatsen d& vi bokade tid for intervjuerna. Som
Eriksson-Zetterqvist och Ahrne (2015) beskriver kan det vara svart att boka tid for intervjuer
dé det &r svart att sdga exakt hur 1dng tid de kommer att ta. Vi uppgav dérfor att intervjun
skulle ta cirka en halvtimme. Dérefter skickade vi frigorna till dem sa att de kunde forbereda
sig. Intervjuerna genomforde vi sedan var for sig, vi spelade in dem och fick &ven med oss de
skriftliga svaren som forskolldrarna hade forberett innan. Direkt efter intervjuerna satte vi oss
ner tillsammans via Skype och gick igenom det datamaterial som samlats in. Varje fraga
bearbetades for sig och vi antecknade det vi ansdg gav svar pd vara frgestillningar. Darefter
gick vi igenom de anteckningar vi gjort for att sedan sammanstilla svaren i kategorier. De
citat vi anvént i resultatet dr ordagrant transkriberade fran ljudinspelningarna av intervjuerna.

Bearbetning, tolkning och analys

Nér vi analyserade det datamaterial vi samlat in utgick vi frdn Rennstam och Waisterfors
(2015) tre grundlaggande arbetssétt som &r att sortera, reducera och argumentera. Utifran den
inspelade intervjun gjordes i forsta bearbetningen en sortering av de olika svaren vi fatt ta del
av. Att sortera innebdr enligt forfattarna att dela upp och skapa en dverblick av det insamlade
datamaterialet. Vi valde att plocka ut relevanta begrepp och meningar genom att vi lyssnade
pa inspelningen och pausade efter svaret till varje fraga. Det som framkom i intervjuerna och
hade koppling till var studie sorterade vi sedan in i tio olika kategorier.

I den andra bearbetningen reducerade vi kategorierna och de punkter varje kategori innehdll.
Genom att reducera menar Rennstam och Wisterfors (2015) att man véljer ut det som dr mest
relevant for studien och resterande viljs bort eftersom allt inte gér att redovisa. Vi tog bort
ndgra kategorier och sammanstéllde det vi ansdg var mest relevant till ett mindre antal
kategorier genom att utgé fran analysfrdgor. De analysfrgor vi utgick ifrén var:

» Hur ser forskolldraren pd sitt forhéllningssatt till barn i behov av sarskilt stod?

* Hur ser forskolldraren pd sitt forhéllningssatt till barn som inte dr 1 behov av sérskilt
stod?

* Hur ser forskolldraren pd sitt forhéllningssatt till vardnadshavare?

* Hur ser forskolldraren pd sitt samarbete med kollegor?

» Hur ser forskolldraren pd sitt samarbete med andra professioner?

* Vad ser forskolldraren som viktiga aspekter i planeringen av verksamhetens
utformning och milj6?

» Vad ser forskolldraren som viktiga aspekter i planeringen av aktiviteter?
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De kvarstdende kategorierna blev forhallningssétt, samverkan, organisation, metoder och
reflektion. I den tredje bearbetningen argumenterar vi for det resultat vi kommit fram till med
citat och referenser. Rennstam och Wisterfors (2015) tar upp att det handlar om att starta en
dialog med det som tidigare forskare och teoretiker sdger samt att forsoka bidra till den
befintliga forskningen. Ambitionen att arbetet ska bidra till den befintliga forskningen menar
forfattarna dr viktig, om ambitionen inte finns kan arbetet inte ses som akademiskt. Resultatet
ska dérfor inte enbart redovisas utan det ska argumenteras for och ges styrka med citat.

Forskningsetiska principer

Mainniskor som ingar i studier far inte pa ndgot sitt fara illa pa grund av sin medverkan. Det
finns darfor fyra huvudkrav pa forskningen for att forsoka forhindra detta. Vetenskapsradet
(2002) tar upp dessa fyra huvudkrav som é&r informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet innebdr att forskaren
informerar de eventuella deltagarna om syftet med studien och samtyckeskravet innebér att
deltagarna sjdlv bestimmer Over sin medverkan 1 studien (Vetenskapsrddet, 2002).
Konfidentialitetskravet innebér att all information om deltagarna ska vara oatkomlig for
obehdriga och nyttjandekravet innebér att data som samlas in fran deltagarna endast far
anvéndas till just den studien och inte till ndgot annat (Vetenskapsridet, 2002).

Vi informerade specialpedagoger och forskolldrare om studiens syfte och forklarade att de
sjdlva bestimmer om de vill vara med och att de nédr som helst kunde avbryta sitt deltagande.
Vilka som deltagit och vem som sagt vad dr konfidentiellt. Vetenskapsradet (2002) beskriver
att all data ska forvaras pa ett sétt som dr betryggande for alla berorda parter. Vi har forvarat
allt datamaterial odtkomligt for obehoriga.

Trovardighet

For att en kvalitativ intervju ska vara trovérdig beskriver Eriksson-Zetterqvist och Ahrne
(2015) att valet av de intervjuade maste kunna redogoras. Detta har vi gjort och sedan
motiverat vart val med hjilp av referenser. Bryman (2011) tar upp att det finns tvivel om
huruvida kriterierna reliabilitet och validitet ska anvédndas till kvalitativa studier d4 det inte
gdr att garantera att samma tillvdgagangssitt leder till samma resultat. For att fa exakt samma
resultat som vi maste de som gor studien intervjua samma forskolldrare. Detta eftersom vi
med var studie vill bidra med kunskap om vad forskolldrare anser vara viktiga aspekter i
arbetet med barn i behov av sirskilt stod och alla forskolldrare kan tycka olika. De svar
forskolldrarna gav kunde vi koppla samman med tidigare forskning vilket ger en trovérdighet
till vart resultat. De tva forskolldrare vi intervjuade gav liknande svar pa ménga av frigorna
fastdn frdgorna var Oppna for tolkningar och egna &sikter. Det kan finnas manga olika
beskrivningar av samma sak och det forklarar Bryman dr anledningen till att begreppen
validitet och reliabilitet inte kan ses som passande i en kvalitativ studie. Eftersom de svar vi
fick liknade varandra trots att forskolldrarna inte arbetar tillsammans, ser vi det som att
studien &r trovirdig. Forskolldrare som aktivt arbetar med specialpedagogik ser arbetssittet
som ndgot positivt och deras asikter dr liknande gdllande vad som ar viktiga aspekter i ett
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specialpedagogiskt arbete. Genom att anvdnda samma tillvigagangssétt i en annan studie tror
vi darfor resultatet av den studien skulle kunna likna denna studies resultat.
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Resultat

Vi har valt att dela upp resultatet i kategorier som vi sjilva skapat utifrdn det datamaterial vi
samlat in. I ett forsok att gora resultatet tydligt har vi under fragestillningarna rubricerat
kategorierna som vi anser svarar pa dem.

Forskollararnas syn pa barn i behov av sarskilt stod

Som tidigare ndmnts har barn i behov av sdrskilt stod setts som problembarare vilket
fortfarande &r fallet i vissa situationer. Forskolldrarna som deltagit i studien belyser vikten av
att inte se barnen som problembirare och att det kan vara viktigt att pAminna sig sjdlv och
kollegorna om detta med jimna mellanrum. Som forskolldrare ar det viktigt att vara
uppmaérksam och forsoka hitta orsaker till situationer som kan vara jobbiga. Ett exempel som
forskolldrare 1 gav pé en situation som latt blir stressad dr samlingen:

Som alltid &r det viktigt och som man kan kénna, att i en stressad situation ar det latt att allting
blir “men gud nu skriker den igen eller oj nu gor den det hér...” att hela tiden férséka paminna
sig att det inte dr barnet som &r problemet. Alltsé den dr i... och att vrida och vinda pa saker for
att skapa forutsittningar. Till exempel hur kan vi trolla med samlingen sé att.. den passar inte
det hdr barnet, den passar alla andra barn men hur kan vi vidnda pa det sé att det hér barnet
ocksé kan vara med. Men i en stressad situation sé dr det en utmaning. (Forskolldrare 1)

Enligt bada forskolldrarna dr det viktigt att vara snabbténkt och flexibel i sitt handlande, samt
att ha en vilja att fordndra. Det géller att identifiera de problemomraden som uppstér for att
kunna foréndra och anpassa efter barnen pa forskolan. Det dr dven viktigt att fa till fungerande
metoder och rutiner som alla i arbetslaget kan och ska folja. Att ha en samsyn i arbetslaget
menar forskolldrare 1 underldttar arbetet. Ett barn i behov av sérskilt stod dr enligt
forskolldrarna som vilket barn som helst i barngruppen forutom att vissa hjélpmedel kan
behovas och det kan krdvas mer tid och tydlighet.

Forskollararnas tolkning av delaktighet och inkludering

For att kunna skapa en inkluderande forskola for alla barn krdvs kunskap om vad det
egentligen innebdr. I intervjuerna stilldes begreppen delaktighet och inkludering bredvid
varandra och vi bad forskollararna definiera dem, vilket var svart. Forskolldrare 1 forklarar
sin tolkning av de tva begreppen som att genom att fysiskt vara med i rummet &r barnen
delaktiga och da de &r aktiva i1 det som sker dr de inkluderade. Forskolldrare 2 tolkar de tva
begreppen tvirtom. Hen ser delaktighet som att barnen ar aktiva i det som sker och har
mdjlighet att paverka och inkludering som att de dr fysiskt ndrvarande. Hen séger att alla barn
kan inkluderas men det innebér inte att de ar delaktiga.

Fragestallning 1
Hur tanker forskolldraren om sitt forhallningssétt till barn 1 behov av sérskilt stod 1 jamforelse
till barn som inte ar i behov av sérskilt stod?

Forhallningssatt till barn i behov av sarskilt stod

Forskolldrarna i studien menar att de skillnader som kan finnas i forhallningsséttet till barn 1
behov av sérskilt stod 1 jamforelse med barn som inte dr 1 behov av sirskilt stod &r att det
kravs mer tydlighet, struktur och framf6rallt tid. Det krdvs tdlamod och flexibilitet for att
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forsoka se mdjligheter istillet for hinder och samtidigt maste forskolldraren vara medveten
om sitt forhallningssétt och alltid ha ett syfte med det hen gor. Barnen ska métas utifrdn sina
egna forutsittningar och forskolldraren maste ha en vilja att forsoka forsta barnen och utga
fran barns perspektiv. Detta for att f4 mdjlighet till en inblick 1 hur barnen tinker och sedan
utgd frdn det barnet ger uttryck for. For att som forskolldrare kunna skapa bésta mgjliga
forutséttningar for barnen att trivas och utvecklas pa forskolan krévs alltid en god relation till
vérdnadshavarna. Forskolldrarna i studien menar att det i arbetet med barn i behov av sérskilt
stdd dr dn viktigare med goda relationer da det blir ett mer omfattande samarbete som
innehaller fler moéten, delgivning av kunskap och metoder samt samarbeten med andra
professioner. De pdpekar dven att det dr viktigt med en samsyn i arbetslaget och att det krivs
ett medvetet arbete géllande miljon, planering av verksamheten samt fordelning av tid och
resurser.

Samverkan

Forskolldrare 2 anser att det &r viktigt att som forskolldrare utgd frdn ett undersdkande
forhallningssitt. Med undersokande forhallningssdtt menar hen att forskolldraren &r extra
lyhord och observant over vad barnen uttrycker, badde verbalt och med kroppssprak, for att fa
syn pa vilka svérigheter som skapar hinder for barnet. Forskolldrare 1 framhaller att de 1 motet
med barn alltid utgar fran individen och dess behov. Att ett barn dr i behov av sdrskilt stod 1
vissa situationer dr ndgot som forskolldrare 1 menar kan uppmérksammas forst nir barnet
borjar pd forskolan och far méta ménga nya situationer. Kontakten med vardnadshavarna dr
da valdigt viktig menar forskolldrare 1, just for att det som vardnadshavare kan vara jobbigt
att hora att ens barn har svérigheter med vissa saker. Som forskolldrare dr det da viktigt att
dven lyfta det positiva med barnet. “Jatteviktigt att se det fina i1 alla barn, alla barn ir
fantastiska. Ge fordldrarna det, sdger man en negativ sak ska man spd pd med fem bra.*
(Forskolldrare 1). Nér barnets svérigheter uppticks kan det behdvas stod fran andra
professioner sdsom specialpedagoger, habiliteringen och andra. Bada forskolldrarna papekar
hur viktigt det dr att ta hjélp nédr ens egna resurser inte riacker till. Detta for att fa stod och mer
kunskap bade nir det géller kontakten med vardnadshavarna och hur forskolldrarna kan gi
vidare for att skapa de bédsta mojliga forutsattningarna for barnet. Forskolldrare 1 ger ett
exempel pd ndr vardnadshavarna inte ser problemet och att det dd blir jittejobbigt och kan
vara viktigt att inte vara ensam forskolldrare pd motet.

Specialpedagogen fick sitta med for det ar ju danda hon som bér pa den storsta kunskapen. Vi
kan véran del men det 4r ju d4ndé hon som.. Hon ir ju specialutbildad och da tycker jag det
kénns tryggt att ha den ménniskan med. (Forskolldrare 1)

Forskolldrare 1 papekar dven hur viktigt det dr att nédr forskolldrare berdttar om ett problem
for vardnadshavarna, maste de dven berétta hur de planerar att forsoka atgirda problemet.

Béda forskolldrarna framhaller hur viktigt det dr att arbetslaget utgar fran samma
forhallningssétt nar det kommer till motet med barn 1 behov av sérskilt stod. Att alla ser
barnet som en kompetent individ som kan behdéva mer eller mindre stdd vid olika tillfallen.
Forskolldrare 2 ndmner att nér forskollarares forhéllningssétt skiftar och kan bli till ett hinder
for ett barn dr det viktigt att som kollega stoppa det och hitta 16sningar for den berdrda
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kollegan. Vidare pépekar hen att alla som ar pa forskolan, oavsett om du ér forskolldrare, barn
eller barn i behov av sérskilt stdd, ska kidnna att de dr en del 1 gemenskapen och att alla ar lika
mycket virda. Forskolldrare 2 tar upp om vikten av att vara tydlig och envis 1 kommunikation
med barn som har svart med den sprakliga biten. Med det menar hen att ibland kan det vara
latt att ge upp ndr barnen inte visar intresse fOr att samtala. Detta blir en omedveten
exkludering i tron att barnen inte fOrstar. Hir dr det dnnu viktigare att som forskolldrare
kommunicera med barnen for att inkludera dem i forskolans verksambhet.

Organisation

Arbetet med barn i1 behov av sérskilt stod tar mer tid dn arbetet med barn som inte 4r i behov
av sdrskilt stod. Forskolldrare 1 uttrycker sin 6nskan att i sitt arbete kunna ge lika mycket tid
till alla barn men att det séllan gir och ofta resulterar i stress. Géllande inkluderingsarbetet i
forskolan sdger forskolldrare 1, “Det ér ett av de mest stressade delarna av yrket. Att ha
kunskapen och veta hur man kan hjilpa barn men inte har tiden.” Vidare berdttar hen att
arbetslaget under planeringen pratar om alla barn och gemensamt férsoker komma fram till
strategier for att kunna fordela tid och resurser jimt mellan barnen. Forskolldrare 2 tar upp om
handlingsplanen som en del i arbetet med barn i behov av sérskilt stod. Hen beskriver att
oftast upprittas en handlingsplan nir barn har en mer omfattande problematik och dir olika
hinder far negativa konsekvenser for det enskilda barnet. I handlingsplanen tas det
gemensamma forhdllningssittet upp, eftersom det dr en viktig aspekt i motet med barn i
behov av sérskilt stod. Barn i behov av sérskilt stod behover tydlighet och ett arbetslag som
med gemensamma metoder arbetar mot samma mal. Detta underléttar f6r barnet som i sin tur
slipper tolka varje forskolldrares forhallningssitt. I handlingsplanen stér dven hur arbetet ska
utforas vid de tillfillen som skapar hinder for barnet, samt vem som dr ansvarig for att
handlingsplanen foljs av alla i arbetslaget. Handlingsplanen revideras med jimna mellanrum
och forindras utifrdn barnets utveckling och behov.

Information dr ocksé ndgot som forskolldrarna tar upp. Att hela tiden informera barnen och
vérdnadshavarna om vad som sker och varfor. Forskolldrare 1 papekar vikten av att hela tiden
kunna motivera sina val samt kunna reflektera over vilka fordndringar som kan goras,
exempelvis dndra gruppstorleken for att underlitta for alla barn. Forskollararna i studien dr
eniga om att det genom indelningar i mindre grupper blir lattare att se alla barn och ge det
specifika stdd som barnen kan behdva. Ett exempel forskolldrarna ger ar att barnen é&r
indelade 1 grupper baserat pa deras dlder men vissa barn kan vara i yngre eller dldre grupper
beroende pa var i utvecklingen de befinner sig. Detta motiverar forskolldraren med att det pa
sa vis blir ldttare att utmana barnen i deras proximala utvecklingszon.

Miljon ar ocksa viktig enligt forskolldrare 1. Hen menar att miljon ska vara flexibel och utgé
fran barns perspektiv. Det barnet visar intresse for ska de fa mojlighet att mota pa olika sétt
och det ar forskolldrarens uppgift att skapa dessa mojligheter. Forskolldrare 1 ger ett exempel
dé ett barn ville leka med bilar men pé egen hand i lugn och ro. Baserat pé detta skapade de
en till bilhdrna i ett lugnare rum déir barnet fick mdjlighet att leka med bilarna utan storre
distraktioner. P& detta sétt var miljon flexibel och anpassningsbar, de sdg mdjligheter istéllet
for hinder.

20



Fragestallning 2

Vilka aspekter tycker forskolldraren &r viktiga att tdnka pa vid planeringen av aktiviteter dar
alla barn ska inkluderas?

Arbetssatt

Forskolldrarna papekar manga ginger hur viktigt det &r att vara tydlig och ha rutiner och
strategier 1 arbetet med barn 1 behov av sérskilt stod. De lyfter ndgra olika metoder som kan
anvéindas for att inkludera alla barn i verksamheten och tvd av dem é&r tecken och bilder.
Genom att introducera dessa hjdlpmedel for hela barngruppen och inte enbart for det barn som
ar 1 behov av stodet skapas en gemenskap och alternativa sitt for barnen att kommunicera
med varandra pd. Forskolldrarna pépekar hur viktigt det &r att vara observant och
uppmédrksamma de problem som kan uppstd for att kunna hitta 16sningar. En stor del av
forskolldrarens ansvar ér att 16sa olika hinder som kan uppsta for att verksamheten ska passa
alla individer. De forklarar &ven hur viktigt det &r att uppmirksamma olikheter for att alla
barn ska kunna utveckla en forstdelse for sina medménniskor. Det kan handla om att vi 1ir pa
olika sitt, ser olika ut och kan olika saker. Forskolldrare 1 framhéller hur viktigt det &r att vara
oppen och besvara barnens fragor eller att tillsammans soka kunskap som besvarar fragorna.
Vid planering av aktiviteter beskriver forskolldrare 2 att ett sitt kan vara att borja enkelt och
successivt 0ka svarigheten pa aktiviteten. Vidare ndmner hon att innan en aktivitet kan det
vara bra att undersoka barnens forforstielse for att lattare kunna anpassa svérighetsgraden pé
aktiviteten. Forskolldrarna beskriver att de utifrdn den aktuella barngruppen planerar
aktiviteten och forsoker fordela forskolldrarna for att alla barn ska kunna fa det stod som
behovs. Men dven som tidigare ndmnts dela in barngruppen i mindre grupper.

Reflektion

Forskolldrare maste hela tiden reflektera over det som sker pa forskolan och vad det kan bero
pa for att kunna foréndra det som &r mindre bra och inte gynnar den barngrupp som é&r dér.
Det &r viktigt att kunna utga frn olika perspektiv for att fa syn pd hur andra tidnker runt
barnet, det kan handla om att vara lyhord infor kollegor och vardnadshavare. Forskolldrare 1
menar att reflektion ar en stor del av arbetet att forsoka se varje individs behov och anpassa
efter dem. Beroende pa vilka situationer barnet beméts i1 kan olika bilder av barnet uppsta. Det
ar darfor viktigt att ta del av varandras syn pd barnet for att kunna skapa en gemensam bild
inom arbetslaget. Det dr dven viktigt att ta del av det som andra tycker fungerar bra runt
barnet for att anpassa verksamheten utifrdn det. Bada fOrskolldrarna berdttar att de
tillsammans reflekterar i arbetslaget pa arbetsplatstraffar men dven spontant i verksamheten
da tillfallen ges och vid behov.
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Diskussion

Har diskuterar vi hur vi har genomfort studien, vart val av teori och dess inverkan, vilka
nackdelar och fordelar vi upplevt med vért val av metod samt det resultat vi fatt. Vi diskuterar
med kopplingar till bakgrunden och vara egna tankar och avslutar med slutsatser vi dragit
kopplat till var kommande profession samt ger exempel pa fortsatt forskning.

Teoridiskussion

Vi valde att utga fran ett sociokulturellt perspektiv i denna studie just for att vi ser barnen som
kompetenta individer och anser att ldrande och utveckling sker i samspel med andra. Vi
upplever sjdlva att vi genom denna studie i samspel med forskolldrarna vi intervjuat, har lart
oss vildigt mycket som &r viktigt infor var kommande profession. Vi tycker att det &r som
Sdljo (2017) beskriver, att pedagogisk verksamhet ska baseras pa det barnen ger uttryck for
och undervisningen ska utgd frdn barns proximala utvecklingszon. Forfattaren beskriver att
Vygotskij sdg ménniskan som konstant ldrande i sociala sammanhang och det dr nagot som vi
héller med om. Kommunikation &r en viktig del i det sociala sammanhanget och i den ingér
olika sétt att kommunicera pa, till exempel som tecken och bilder (Sél;jo, 2017).

Under arbetets gang har vi diskuterat vilka teorier vi ville anvdnda oss av och kom till sist
fram till att det sociokulturella perspektivet passade oss och vér studie bist. Ahlberg (2016)
ser manga teorier som en verktygsldda och beroende pé vilken teori som dr utgdngspunkt kan
olika saker synliggoras. Detta var ndgot som vi diskuterade i borjan av studien dé vi helst ville
f4 syn pd sa mycket som mojligt. Vi valde att fokusera pd forhallningssétt, som inrymmer
kommunikation, samspel och interaktion, men dven arbetet med barn i behov av sérskilt stod
dér bland annat den proximala utvecklingszonen blir en utgdngspunkt i planeringen av
undervisningen. Som Hundeide (2003) beskriver fokuserar man péd det positiva med barnen
inom det sociokulturella perspektivet och dven det dr en anledning till att vi vill anvénda just
detta perspektiv i var studie. Genom att begransa fokus och utesluta vissa teorier har vi séklart
dven gatt miste om vissa saker som kunde varit intressanta att ha med. Till exempel kunde vi
dven fokuserat mer pa miljon och dess inverkan pé barn i behov av sérskilt stod eller hur makt
utdvas i arbetet med barn 1 behov av sérskilt stdd och vem som utdvar den.

Metoddiskussion

Valet att gbra intervjuer i var studie dr vi ndjda med eftersom de var vildigt intressanta och
givande. Vi fick ta del av manga tankar, asikter och erfarenheter fran forskolldrarna trots att vi
bara gjorde tva intervjuer. Forskolldrarna gav vilformulerade svar pa véra fragor och vi kunde
aterkoppla ménga av svaren till litteraturen som vi har ldst. Det som Backman, Gardelli,
Gardelli och Persson (2012) beskriver om att intervjuer ger mer utvecklade svar dn vissa
andra metoder kan vi inte uttala oss om da vi endast gjort intervjuer, men vi héller med om att
vi fick véldigt utvecklade svar vilket vi sett som en fordel. Att endast gora tva intervjuer ar
inget vi sett som en nackdel eftersom informationen vi fick ta del av var tillracklig for att
kunna sammanstilla ett resultat vi kidnde oss ndjda med. Som Rennstam och Wisterfors
(2015) ndmner &r det inte mingden data som dr viktig i en kvalitativ studie, utan det &r
inneborden. Eriksson-Zetterqvist och Ahrne (2015) pépekar att intervjuer har brister och
forklarar en brist som att det inte finns bevis pa att det som intervjupersonen berittar stimmer.
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De forklarar att intervjuer dr en metod som helst ska kompletteras med andra metoder, till
exempel observationer, for att pa sd sétt kunna se om det som intervjupersonen sdger dr det
som hen faktiskt gor. Vi har inte haft mdjlighet att komplettera med observationer i denna
studie och kan inte uttala oss om det forskolldrarna sdger dr detsamma som de gor. Diaremot
var vért syfte att bidra med kunskap om vad forskolldrare anser vara viktiga aspekter i arbetet
med barn i behov av sérskilt stdd och det har vi gjort. Vi anser att resultatet dr trovérdigt da vi
kunde se tydliga kopplingar mellan forskolldrarnas svar och tidigare forskning. Vi tror dven
att samma tillvigagangssitt i en annan studie skulle ge liknande resultat da forskolldrarna ser
det specialpedagogiska arbetsséttet som nagot positivt. Det vi kan se utifran resultatet av
intervjuerna dr att forskolldrarna delar samma syn pd barn 1 behov av sdrskilt stdd, men
arbetssdtt och metoder skiljer sig at.

Forskolldrare 1 bad om att fa intervjufragorna innan intervjun for att kunna forbereda sig och
det hade vi ingenting emot. Vi skickade da dven fragorna till forskolldrare 2 for att de bada
skulle ha samma mdjligheter till forberedelse. Forskolldrarna hade kort besvarat fragorna
skriftligt till intervjun vilket fungerade som ett manus for dem. De skriftliga svaren fick vi
med oss efter intervjun och dven ljudinspelningarna som gjordes. Vi ser ljudinspelningarna
som en stor fordel just for att forskolldrarna gav mer utvecklade svar muntligt &n de gjort
skriftligt och pa s sétt fick vi in mycket mer datamaterial. Tack vare inspelningarna fick vi
dven ta del av varandras intervjuer pd bittre sitt &n vid endast dterberdttande. Nér vi i
resultatet ville citera forskolldrarna gjorde vi det frin inspelningarna. Detta eftersom det
skriftliga var kortfattat och vissa meningar som vi ville citera stod inte med utan uttalades
endast muntligt i inspelningarna. Vi lyssnade pé inspelningarna flera ginger och skrev
eftersom ordagrant ner vad de sa. Transkriberingen tog darfor en del tid men det var inget vi
sag som en nackdel utan vi var glada for att ha fatt s utvecklade svar. En nackdel med att vi
gjorde intervjuer var att avstdndet mellan oss gjorde att vi inte kunde delta pd bada
intervjuerna utan vi gjorde dem var for sig. Skulle vi valt ndgon annan metod for att samla in
data, som till exempel enkater, tror vi ingen av oss skulle behdva kénna att vi missat ndgot
vilket vi till viss del kan kénna nu &ven om vi fatt ta del av all data. Vi tror att om vi bada
deltagit vid bada intervjuerna kunde vi fatt ut &nnu mer da olika saker som tas upp vécker
olika tankar och fragor hos oss. En risk med intervjuer dr att vi som intervjuare paverkar hur
den vi intervjuar svarar (Eriksson-Zetterqvist & Ahrne, 2015). Forfattarna pépekar att
intervjuaren ska vara neutral, vilket vi anser att vi varit genom att inte ifragasétta svaren vi
fick under intervjun. Vi kunde stdlla foljdfragor till svaren men vi ifradgasatte inte varfor
forskolldraren tyckte pa ett visst sitt. Skulle vi f4 chansen att gora en liknande studie igen,
hade vi utgétt frin samma metod men gérna gjort fler intervjuer och dven observationer for att
se om det forskolldrarna séger dr detsamma som de gor.

Nér vi skulle gora urvalet av intervjupersoner ville vi vara sdkra pa att dessa personer
arbetade med specialpedagogik just for att kunna fa utvecklade och for vér studie sa relevanta
svar som mojligt. Ett snobollsurval som Eriksson-Zetterqvist och Ahrne (2015) beskriver
kindes dé& som ett bra val for oss. Vi kontaktade specialpedagogerna just av den anledningen
men det gick inte riktigt som vi tdnkt oss. Av specialpedagog 1 fick vi den information vi var
ute efter och kunde kontakta forskolldraren hen hénvisade oss till. Specialpedagog 2 hade vi
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svért att f4 kontakt med och vi funderade pé att eventuellt kontakta forskolldrare som vi visste
arbetade med specialpedagogik, vilket vi avstod ifrdn. Anledningen till att vi avstod var att
nédr vi kdnner intervjupersonen kan vi ha vetskap gillande de saker hen tar upp och vilka
méinniskor det beror. Det skulle dven vara svérare for oss att vara neutrala i intervjun, vilket
Eriksson-Zetterqvist och Ahrne (2015) menar ar viktigt att vara. Nar vi till sist fick svar fran
specialpedagog 2 fick vi veta att hen inte kunde ldmna ut siddan information pa grund av
sekretess. Det som hen kunde informera oss om var att alla forskolor 1 det omradet har arbetat
med specialpedagogik pa nigot sétt under de senaste 15 aren. Vi valde da att ta kontakt med
en forskolldrare pa en nérliggande forskola och fick intervjua hen. Vi anser att sndbollsurvalet
fungerade ritt bra for oss dnda eftersom vi fick veta att alla forskolor pa nagot sitt arbetade
med specialpedagogik i ena omradet. Vi tycker att badda intervjuerna var lyckade och vi ar
ndjda med det resultat vi lyckats sammanstilla. En risk med snobollsurvalet menar Eriksson-
Zetterqvist och Ahrne (2015) &r att de personer som hédnvisas till for intervjuerna &r
ménniskor som kan ge en positiv syn pa dmnet och som kan ha kontakt med varandra. Detta
menar forfattarna kan resultera i att intervjupersonerna har liknande erfarenheter och
synpunkter och att det datamaterial som samlas in pa s sétt inte blir mangsidig. Denna risk
undvek vi genom att utfoéra intervjuerna i olika kommuner. Specialpedagogerna och
forskolldrarna som medverkat i studien har dér av ingen koppling till varandra.

Analysmetodens tre delar som Rennstam och Wisterfors (2015) beskriver, anser vi har hjélpt
oss 1 bearbetningen av datamaterialet vi samlat in. Vi har sett det som en fordel genom att vi
kunnat bearbeta datamaterialet i olika steg dér vi sorterat in i1 kategorier och sedan reducerat
dem fOr att lattare kunna formulera ett resultat. Ett resultat som vi sedan kunnat argumentera
for och styrka med citat frn intervjuerna. Nér det kommer till insamlad data anser forfattarna
att det dr viktigt att reducera den, eftersom all data inte kan och ska redovisas. Nér vi
bearbetade vart material och reducerade kategorierna fanns en risk att forlora viktig
information som haft betydelse for vér studie. Vi valde att sétta ihop kategorier som pa négot
satt visat pd kopplingar till varandra for att f4 mindre médngd data att redovisa. Vi har inte
upplevt att vi forlorat ndgot viktigt utan vi har fitt med det som vi tyckte var relevant for var
studie.

De forskningsetiska principerna har vi forhallit oss till genom att informera bade
specialpedagoger och forskolldrare om vad vi ville gora, vad syftet var och vad vi 6nskade fa
information om. Vi har accepterat nir de sagt nej och vi har forvarat allt datamaterial som vi
har samlat in odtkomligt for andra 1 enlighet med det som Vetenskapsridet (2002) skriver.

Resultatdiskussion

I resultatdiskussionen kommer vi att diskutera det resultat vi kommit fram till i relation till
litteraturen vi ldst. Studiens syfte var att bidra med kunskap om vad forskolldrare anser vara
viktigt i arbetet med barn i behov av sérskilt stod och nedan kommer vi diskutera det resultat
vi fatt till fragestdllningarna som besvarar studiens syfte.

Forskollarares reflektion 6ver sitt forhallningssatt
Nar det kommer till arbetet med barn i behov av sarskilt stod sa ser Lutz (2013) forskolldrares
forhallningssitt som viktigare &n olika metoder att tillimpa. Forskolldrarna i studien ser ingen
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skillnad 1 sitt forhéllningssatt till barn som &r och inte &r i behov av sdrskilt stod forutom att
de barn som é&r i behov av sirskilt stod kridver mer tid, tydlighet och struktur. Detta dr ndgot
som vi stéller oss kritiska till, att forskolldrare har samma forhallningssétt till alla barn oavsett
behov. Forskolldrare ska alltid ha ett etiskt forsvarbart forhéllningssatt till alla barn men
samtidigt anpassa forhallningsséttet efter barnens forutsittningar (Bruce et al., 2016). Utifran
detta stéller vi oss frdgan, om inte forhallningsséttet forandras i motet med olika individer?
Skolinspektionen (2017) belyser att forskolldrares forhéllningssdtt och formaga att anpassa
verksamheten efter barnen dr avgérande och paverkar vilka barn som é&r i behov av sérskilt
stdd. Detta far oss att fundera dver det som forskolldrarna tog upp géllande skillnader i
forhallningssittet. De menar att den enda skillnaden i forhdllningsséttet ar att barn som &r i
behov av sérskilt stod kridver mer tid, tydlighet och struktur. Om forskolldrarna var tydliga
och strukturerade i allt de gor, skulle det d& som Skolinspektionen (2017) menar, minska
antalet barn som é&r i behov av sirskilt stod? Bade forskolldrarna i studien och Sandberg och
Norling (2014) belyser att det ofta dr forskolldrarna som uppmérksammar om ett barn ir i
behov av sirskilt stod. Péverkansfaktorer kan da vara forskolldrarnas egna svarigheter,
kompetensnivd, vérderingar och attityder (Sandberg & Norling, 2014). Skolinspektionen
(2017) framhaller att oftast dr det nagot i miljon eller i motet med andra som skapar behov av
sarskilt stod. Att en forskolldrare anser att ett barn dr i behov av sérskilt stod behdver pd si
sétt inte alltid stdimma for det kan vara forskolldrarens forhallningssétt som skapar svarigheter
for barnet. Ottosson (2014) pépekar att det &ar viktigt att reflektera Over sitt eget
forhallningssitt for att bli medveten om hur vi paverkar andra. Vidare ndmner bade Lutz
(2013) och forskolldrarna i studien, att genom ett medvetet och Oppet forhallningssitt kan
forskolldraren fa barnen att kéinna sig sedda och respekterade.

Négot annat som forskolldrarna i studien och Bruce et al. (2016) belyser som viktigt gédllande
forhallningssittet 1 arbetet med barn 1 behov av sérskilt stod dr att skapa ett bra samarbete,
bade inom arbetslaget men dven med vardnadshavare och andra professioner som till exempel
specialpedagoger. Nir ett barn &dr i behov av sirskilt stod menar forskolldrarna i studien att
samverkan med vardnadshavarna blir 4nnu viktigare. Ett gott samarbete med virdnadshavarna
kan gynna barnens utveckling (Ottosson, 2014; Skolinspektionen, 2017; Skolverket, 2016;
Skolverket, 2018). Med en samsyn inom arbetslaget menar forskolldrarna en gemensam syn
pa barnen, forhéllningsséttet, vilka metoder och arbetssétt som ska tillimpas och vilka rutiner
som ska f6ljas. Detta menar forskolldrarna underléttar arbetet och om arbetslaget arbetar efter
samma riktlinjer blir det mindre diskussioner och konflikter. Ett samarbete med
specialpedagog menar forskolldrare 1 underléttar bade arbetet med barnet men dven kontakten
med vardnadshavarna dé specialpedagogen har mer kompetens inom just specialpedagogik.
Bjorck-Akesson (2014) papekar att specialpedagogik #r ett obligatoriskt uppdrag for
forskolldrarna att genomfora i forskolan och det ska ske i samverkan med vdrdnadshavare och
andra professioner, som till exempel specialpedagoger. Aven vi ser samverkan med andra
professioner som ndgot positivt just for att alla professioner har olika kunskaper och kan pa si
sétt dela med sig av den.

Gillande organisationen sd har den pedagogiska miljon en stor betydelse i skapandet av en
inkluderande forskola. Forskolldrare 1 anser att det dr viktigt att ha en flexibel och
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anpassningsbar miljo som kan formas utifrdn barnens egna onskningar och utifran det som
barnen ger uttryck for. Aven Bruce et al. (2016) tar upp om hur viktigt det ir att utgé fran ett
barns perspektiv ndr det kommer till utformningen av miljon. Forfattaren menar att vi ska
véva in barnens intressen och behov. Forskolldrare 1 berdttade om ett exempel da de skapat en
extra bilhorna i ett mindre rum utifran ett barns behov att leka ostort. Att utgd frin barns
perspektiv och anpassa efter de behov som kan finnas i barngruppen menar forskolldrare 1
inte alltid dr sa latt. Hen forklarar att alla barn fortjanar lika mycket tid men att tiden inte
rdcker till. 1 ldroplanen (Skolverket, 2018) nidmns att forskolldrare sérskilt ska
uppméirksamma barn som &r i behov av stod. Forskolldrarna anser att barn 1 behov av sérskilt
stod kraver mer tid och uppmarksamhet fran forskollararna vilket resulterar i att barn som inte
ar 1 behov av sdrskilt stod far mindre tid. Detta dr ndgot som skapar frustration och stress hos
forskolldrarna. Vi édr eniga med forskolldrare 1 hédr och anser att alla barn har rétt till lika
mycket tid och uppmirksamhet, bade for att kéinna trygghet och for att utvecklas. Bruce et al.
(2016) tar upp att en miljo dar barnen kan utvecklas och forskolldrarna kan forhélla sig till
alla barns unika forutsittningar, kréver att forskolldrarna har en specialpedagogisk kompetens.
Detta innebér att forskolldraren kan “ldsa av, lyssna in och forhélla sig till” (Bruce et al.,
2016, s.18) varje barns forutsittningar. Detta ser vi som en del av forskolldrares medvetna
forhallningssétt och som Lutz (2013) menar, handlar specialpedagogik inte bara om olika
metoder utan forskolldrarnas forhéllningssatt i motet med barnen ar det viktiga.

Viktiga aspekter i planeringen

Att det finns lite forskning géllande metoder i1 arbetet med barn i behov av sirskilt stod 1
Sverige dr ndgot som Sandberg och Norling (2014) tar upp. Detta menar forfattarna beror pa
att forskolldrarna saknar tid och utbildning da det kommer till att diskutera och dokumentera
metoderna de anvénder. Forskolldrare 2 papekar att det inte finns en metod som passar alla,
utan forskolldrare méste ha tdlamod och vdga prova olika metoder tills de hittar den som
passar bdst for just det barnet. Detta dr en skillnad som vi kan se jamfort med de studier som
gjorts i USA (Lutz, 2013). Enligt forfattaren har studier i USA fokuserat pa just
funktionshinder och genom studien kunde forskolldrare ta del av olika metoder som var
anpassade till de funktionshinder som studien riktade sig emot. Studierna blev pa sa sitt en
kunskapsbank. Vér studies resultat visar att det var viktigt for forskolldrarna 1 vér studie att
hitta metoder och arbetssétt som passade verksamheten och skapa goda forutsittningar for
barnet. Internationellt framhalls Sverige som en forebild 1 arbetet att forena pedagogik och
omsorg (Bjorck-Akesson, 2014). Kan detta bero pi att i Sverige finns det inga firdiga
metoder att anvdnda, utan forskolldrarna observerar och anpassar utbildningen efter varje
barn? Eller ar det for att i Sverige, som forskolldrarna i studien beréttar att de gor, inkluderas
hela barngruppen i det specialpedagogiska arbetssittet? Forskolldrarna berdttade att tva
metoder de anvinder sig av dr tecken och bilder. Dessa metoder introduceras till hela
barngruppen for att skapa en gemenskap och ge tillgéng till olika sétt att kommunicera pa,
men dven for att fortydliga det verbala spraket visuellt. Ottosson (2014) ndmner att en
forskola for alla skapas genom att forskolldrarna ser barnet i sin helhet och forskolldrare 1
betonar att reflektion krévs for att kunna gora det.
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For att kunna planera och skapa en verksamhet for alla barn menar forskolldrare 1 att
reflektion dr viktigt. Hen menar att genom reflektion kan vi fa syn pa varje barns behov och
anpassa verksamheten efter dem. Forutom att reflektion ar ett verktyg i1 arbetet med barnen ér
det dven nagot som kan anvéndas for att som forskolldrare skapa ett medvetet forhéllningssatt
(Bruce et al., 2016). Reflektion dr ndgot forskolldrare ska gora sjdlva men dven med andra, till
exempel kollegor (Alnervik & Alnervik, 2017). Genom att reflektera bade enskilt och
gemensamt kan forskolldrare fa syn pa sitt eget forhdllningssétt till de barn och
vérdnadshavare som vistas pa forskolan, men ocksa vilket arbetssétt som fungerar bra eller
mindre bra (Bruce et al., 2016). Aven forskollirarna i intervjun haller med om att reflektion
ar viktigt i planeringen av den inkluderande verksamheten och ansvaret ligger hos rektorn att
skapa forutsittningar for forskolldrarna att reflektera 6ver den utbildning de ansvarar for, bade
enskilt och kollegialt (Skolverket, 2018).

Tolkning av begreppen inkludering och delaktighet

I denna studie har vi tagit del av olika tolkningar av begreppen inkludering och delaktighet,
vilket vi tycker dr intressant for som forskolldrare 1 papekar kan det kénnas som en
sjdlvklarhet tills begreppen ska definieras och dé &r det inte sa sjélvklart ldngre. Vad innebér
da inkludering och delaktighet? Ar inkludering som forskolldrare 1 definierar det, att nir
barnen ar aktiva i det som sker sa ar de inkluderade eller dr det som forskolldrare 2 menar, att
nir barnen &r fysiskt nirvarande si &r de inkluderade? Medan Lutz (2013) forklarar
inkludering som att skapa en verksamhet anpassad efter alla barn forklarar
Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 1994/2006) inkludering som mer &n att bara
placera barn i en grupp. Detta tolkar vi som att fysisk nédrvaro inte &r tillrdckligt for att barnen
ska vara inkluderade. Vi ser hér en likhet mellan forklaringarna som Salamancadeklarationen
och forskolldrare 1 ger, att barnen dr inkluderade da de dr aktiva i det som sker. Vi har
daremot tolkat begreppet inkludering pd samma sétt som forskolldrare 2, att barnen é&r
inkluderade d& de ar fysiskt ndrvarande.

Hur ska vi da tolka begreppet delaktighet? Ar det som forskolldrare 1 menar att nir barnen 4r
fysiskt ndrvarande sa dr de delaktiga eller dr det som forskolldrare 2 anser att nir barnen ér
aktiva i det som sker sa ar de delaktiga? Luttropp (2011) forklarar delaktighet som ett positivt
begrepp som ger kinslan av att hora till medan Bjorck-Akesson (2014) menar att barn ir
delaktiga d& de dr engagerade, aktiva och sjdlva bestimmer Gver sin vardag. Vi ser hir en
likhet mellan forskolldrare 2 och Bjorck-Akessons tolkning, att barnen ir delaktiga d& de #r
aktiva och det stimmer dven Overens med vér tolkning av begreppet. I en forskola for alla
anser vi att barnen, enligt vdra tolkningar av begreppen, absolut ska vara inkluderade och
alltid bli erbjudna att vara delaktiga.

Slutsatser och implikationer

Det resultat vi kommit fram till visar pa hur viktig specialpedagogiken dr och vad som enligt
forskolldrarna som deltagit ar viktigt att tdnka pd for en inkluderande forskola. Det som
diskuterats tycker vi &r relevant i arbetet med barn i behov av sérskilt stod. Som Lutz (2013)
papekar, dr forhallningssittet en viktig del i arbetet och nigot som stindigt maste reflekteras
over och eventuellt fordndras. Detta tycker vi dr en klok reflektion som vi tar med oss in i1 vér
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framtida profession. Aven vikten av samverkan med kollegor, virdnadshavare och andra
professioner dr nagot vi fatt &nnu storre forstaelse for. Tillsammans kan man reflektera over
sitt syn- och forhallningssitt till de barn vi méter i forskolan och skapa en samsyn. Aven
metoder och dilemman som kan uppstd kan diskuteras och reflekteras dver tillsammans. Att
det inte finns sjdlvklara metoder att anvidnda i arbetet med barn i behov av sérskilt stod
behover inte vara en nackdel. Det krdvs mod att viga prova olika metoder for att hitta de som
passar just det barnet bést. Vi har dven fitt en mer omfattande inblick i hur viktigt det ar att
inom arbetslaget diskutera olika tolkningar av ldroplanen och begrepp, som till exempel
delaktighet och inkludering. Detta for att forsoka skapa en gemensam forstdelse for de olika
begreppens innebdrd. Det vi framfor allt tar med oss ér att det specialpedagogiska arbetet
aldrig tar slut och det &r ndgot som hela barngruppen gynnas av att vara inkluderade i. Vi
hoppas att specialpedagogik i framtiden kommer att vara nagot naturligt for alla forskollédrare
och att de kan se att ett specialpedagogiskt arbetssétt dr till hjdlp. Vi hoppas dven att
forskolldrare som ldser denna studie finner inspiration och far forstdelse for hur viktigt det
specialpedagogiska uppdraget ar for att skapa en inkluderande forskola, en forskola for alla.

Fortsatt forskning

Vi skulle girna se att en liknande studie som denna gjordes men mer omfattande, exempelvis
med fler intervjuer och dven observationer. Vi skulle dven vilja f& mer konkreta svar pa
definitionen av delaktighet och inkludering eftersom vi i vart resultat har kunnat se helt olika
tolkningar fran forskolldrarna som deltog i var studie. Studier som baseras pa barns perspektiv
ar nagot vi tycker skulle vara intressant att ta del av da detta dr ndgot som Lutz (2013) menar
att det finns véldigt lite av.
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Bilagor

Nedan kan ni hitta informationen vi gav till forskolldrarna och specialpedagogerna,
intervjufragorna vi stéllde samt tillgidnglighetsmodellen vi anvénde oss av i skapandet av
intervjufrdgorna.

Bilaga 1

Information till forskolldrare 1
Hej!

Vi ér tvé forskolldrarstudenter som just nu skriver vrt examensarbete. Vi har fokus pa barn i
behov av sérskilt stod och hur forskolor arbetar for att inkludera varje barn och skapa en
forskola for alla. Vi har intervjuat en specialpedagog och fétt veta att ni arbetar med
specialpedagogik. Vi undrar om vi skulle kunna fa komma och intervjua en forskolldrare pa er
forskola? Intervjun kommer att ta ca 30 minuter och allt som sdgs kommer att vara
konfidentiellt. Under intervjun kommer vi att anteckna men &ven spela in ljudet sé att vi kan
g4 tillbaka och lyssna. Vi dr tacksamma for snabbt svar och om ni &r intresserade vill vi gérna
boka in en tid s4 fort som mdjligt. Ar ni inte intresserade fir ni géirna svara inda och meddela
sa vi vet att ni tagit del av detta mail.

Med Vinliga Hilsningar

Emelie Olofsson & Linda Hedman
Information till forskolldrare 2
He;j!

Vi ér tvé forskolldrarstudenter som just nu skriver vrt examensarbete. Vi har fokus pa barn i
behov av sérskilt stod och hur forskolor arbetar for att inkludera varje barn och skapa en
forskola for alla. Vi har varit 1 kontakt med en specialpedagog och fragat om hen kunde tipsa
oss om vilka avdelningar som arbetar med specialpedagogik. Specialpedagogen informerade
att alla forskolor arbetar med specialpedagogik sedan 15 ar tillbaka. Eftersom hen inte kunde
lamna ut nagra uppgifter pa grund av sekretess sd undrar vi om du vill stidlla upp pa en
intervju om just specialpedagogik. Intervjun kommer att ta ca 30 minuter och allt som sdgs
kommer att vara konfidentiellt. Under intervjun kommer vi att anteckna men dven spela in
ljudet s4 att vi kan ga tillbaka och lyssna.

Emelie Olofsson & Linda Hedman



Bilaga 2

Intervjufragor forskolldrare

1.

bl

>

Hur tidnker du kring ditt forhdllningssétt i motet med barn 1 behov av sérskilt stod?

Hur skiljer forhallningsséttet sig i motet med barn som inte &r 1 behov av sérskilt stod?
Pa vilket sétt har du ett medvetet forhallningssétt?

Vad innebér det for dig att alla barn ska inkluderas i forskolan?

Niér du planerar aktiviteter dér alla barn ska inkluderas, hur tdnker du d4? Ex. samling
eller lek.

Vad tycker du ér det viktigaste att ha 1 dtanke vid planering av aktiviteter dér alla ska
vara med?

Finns det ndgot mer om inkludering du skulle kunna berétta for oss?

Hur definierar du begreppen delaktighet och inkludering?

Vilken ldroplan arbetar ni utifrdn? Lpfo 98/16 eller Lpfo 18



Bilaga 3

Information till specialpedagog

Hej!

Vi ér tva forskolldrarstudenter som just nu skriver vrt examensarbete. Vi har fokus pa barn i
behov av sérskilt stod och hur forskolor arbetar for att inkludera varje barn och skapa en
forskola for alla. Vi undrar om du skulle kunna ge oss information om vilka

forskoleavdelningar som arbetar med specialpedagogik for att vi ska kunna gora ett riktat
urval géllande vara intervjuer. I vart arbete kommer allt som blir sagt att vara konfidentiellt.

Med Vinliga Hilsningar

Emelie Olofsson & Linda Hedman



Bilaga 4
Intervjufragor specialpedagoger
1. Vilka forskoleavdelningar anser du arbetar med specialpedagogik och varfor?
2. Vilken forskolldrare pd ndgon av dessa avdelningar skulle du rekommendera oss att
intervjua?



Bilaga 5

Social miljo

Samspel y
\ - =~
N

’ ‘\ Utveckling

Forutsattningar
for larande

Fysisk miljo Pedagogisk miljo

Specialpedagogiska skolmyndigheten (2018)






