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1. Inledning 

Parallellt med att samhället utvecklas förändras även arbetsmarknaden. Genom 

industrialiseringens snabba utveckling försvann alltmer enkla fabriksjobb som ersattes av 

maskiner. Med den teknologiska utvecklingen syns en ytterligare förskjutning där de med 

specialkompetens har större framtidsmöjligheter medan övriga riskerar att bli ifrånsprungna. 

Detta eftersom arbetsmarknaden allt mer datoriseras, således kommer allt fler yrken ersättas 

av system. Därför väntas bland annat systemvetare eller dataingenjörer få en större plats på 

arbetsmarknaden framöver.1  

Liknande problematik uppmärksammades i den statliga offentliga utredningen För 

digitalisering i tiden där digitaliseringskommissionen menade att klyftorna i samhället 

riskerar att öka. Detta eftersom digitaliseringen är så kallad skill-biased vilket innebär att den 

gynnar högutbildade mer än lågutbildade.2 Den teknologiska utvecklingen påverkar många av 

våra institutioner, både medialt och socialt. För att samhället ska klara av denna globala 

utveckling krävs det att medborgarna är förberedda. Detta var bakgrunden till införandet av 

den reviderade läroplanen som trädde i kraft den första juli 2018. Målet var, som ovan 

nämnts, att stärka elevernas digitala kompetens på ett nationellt plan för att de ska vara 

rustade för den framtida arbetsmarknaden. På så vis ska även utbildningen bli mer likvärdig 

där kvalitén i skolsystemet generellt ska öka.  

 

Revideringen har påverkat alla verksamma inom skolan, allt från lärare till skolbibliotekarier. 

Bland annat har programmering som kurs införts samtidigt som eleverna ska utvecklas inom 

källkritik, innovation och digitala verktyg. Eleverna ska dessutom genomgående lära sig 

arbeta med digitala medier och olika multimodala texter och lära sig hur digitalisering 

påverkar samhället i stort.3 Sedan tidigare framgår redan i läroplanen att eleverna ska 

tillhandahållas en tidsenlig utbildning där eleverna ska ges de kompetenser som krävs i ett 

                                                 
1 Brynjolfsson, Erik & Mcafee, Andrew. Den andra maskinåldern – arbete utveckling och välstånd i en tid av 

lysande teknik. Daidalos. Göteborg. 2014. s 19–20. 

2 SOU 2016:89. För digitalisering i tiden. s 104–105. 

3 Skolverket. Digitalisering. 2018. https://www.skolverket.se/temasidor/digitalisering Hämtat: 2019-01-10. 

20:03. 
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framtida liv som medborgare.4 Således var digitaliseringen redan ett, till viss del, obligatoriskt 

inslag i den utbildning som eleverna ska genomgå.  

Ur det ämnesteoretiska perspektiv kommer denna studies fokus ligga på den revidering som 

gjorts inom ämnet samhällskunskap. Där går revideringen att dela upp i två delar, en del som 

berör digitala verktyg (inom exempelvis presentation) samt källkritik kopplat till bland annat 

sociala medier. Den andra delen berör hur digitaliseringen påverkar samhället i stort vilket 

sedan kopplas till medier och demokrati.5 Enligt skolverket innehar begreppet programmering 

demokratiska dimensioner, därför motiveras det att samtliga elever bör utveckla 

grundläggande kompetens inom programmering.6 Inom samhällskunskapen kopplas detta till 

algoritmer i exempelvis filterbubblor inom sociala medier.7 

 

Det är varken regeringen eller skolverket som ska genomföra implementeringen av den 

reviderade läroplanen, det ansvaret åligger Sveriges lärare. Med utgångspunkt i att lärare har 

en nyckelroll i implementeringen av läroplansreformer och tillägg bör lärarna vara väl insatta 

i ändringarna, ha goda kunskaper i digitalisering och se ändringarna som relevanta. 8 Därför är 

det intressant att undersöka hur lärarna upplevt att de lyckats med implementeringen så här 

långt. Här finns även möjlighet för att studera hur lärare upplever deras tillgång till digitala 

resurser för sin undervisning.  

  

                                                 
4 Skolverket. Läroplan (Gy11) för gymnasieskolan. Edita. Västerås. 2011. s 15.  

5 Skolverket. Ämne - Samhällskunskap (Gymnasieskolan). 

https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-

gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3Fsubje

ctCode%3DSAM%26lang%3Dsv%26tos%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3. Hämtat: 

2019-01-12. 11:19.  

6 Skolverkets youtubekanal. https://youtu.be/cVIjfEkCoUU. Hämtat: 2018-12-11. 14:45. 

7 Skolverket. Powerpoint om ändringar i läroplanen. 

https://www.skolverket.se/download/18.49f081e1610d8875001b47/1517236885746/Skolans-digitalisering-

styrdokumentsforandringar-skolverket.pdf. Hämtat: 2018-12-11. 14:47. 

8 Lindensjö, Bo & Lundgren, Ulf P. Utbildningsreformer och politisk styrning. 2. uppl. Liber. Stockholm. 2014. 

s 176. 
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2. Syfte och frågeställningar  

2.1 Syfte 

Syftet med studien är att undersöka yrkesverksamma lärare inom samhällskunskaps 

upplevelser av implementeringen av den reviderande läroplanen om digitalisering.  

2.2 Frågeställningar 

För att uppnå uppsatsens syfte ska följande frågeställningar besvaras: 

- Hur erfar samhällskunskapslärare de förutsättningar de har för att implementera 

läroplanen och vilka är deras förkunskaper om digitala verktyg samt digitalisering och 

samhället? 

- Vilka möjligheter och hinder upplever samhällskunskapslärare i arbetet med digital 

kompetens i sin undervisning?  

- Vad påverkar lärares skillnader/likheter i attityd till digitaliseringens påverkan i 

samhällets plats i ämnet samhällskunskap? 
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3. Bakgrund och tidigare forskning 

I bakgrunden kommer de studier och utredningar som föranledde den reviderade läroplanen 

tas upp. Denna del tar upp för studien relevanta delar som kommer återkopplas i den tidigare 

forskningen, där forskning inom området likvärdighet, läroplansteori samt digitalisering 

presenteras i relation till föreliggande studie. En del av studierna som gjorts tar upp 

elevperspektivet, även om denna studie inte ämnar beröra detta perspektiv kan deras 

upplevelser/situation påverka lärarnas situation. 

 

3.1 Bakgrund 

3.1.1 Skolan och digitalisering 

Enligt en rapport som kom ut från skolverket 2016 hade IT-kompetensen i landets skolor ökat 

hos såväl elever som lärare.9 I Grundskolan gick det 1,8 elever per dator medan det i 

gymnasieskolan gick 1,0 elev per dator.10 Trots den ökade tillgången var investeringsbehovet 

fortsatt stort och framförallt sågs internetuppkopplingen som otillräcklig.11 Samtidigt 

upplevde lärare ett stort kompetensutvecklingsbehov och brister fanns i pedagogiskt IT-stöd 

för att använda och integrera IT i undervisningen.12 Både elever och lärare ansåg att studieron 

stördes på grund av sociala medier under lektionstid.13 

 

Enligt Cöster och Westelius kan begreppet digitalisering behandla såväl utveckling av mer 

avancerade tillämpningar som en process av att sprida teknologi i en värld där digitala klyftor 

växt mellan de som kan och inte kan eller har möjlighet.14 Även Edvardsson, med flera, delar 

upp begreppet i två delar. En del som berör omvandling från analoga till digitala data men 

även den ökande användningen av digitala verktyg i samhället som stort.15 I 

                                                 
9 Skolverket. It-användning och it-kompetens i skolan, dnr: 2015:00067. 2016. s 4–5. 

10 Skolverket. 2016. s 42. 

11 Ibid. s 8. 

12 Ibid. s 12. 
13 Ibid. s 5. 

14 Cöster, Mathias & Westelius, Alf. Digitalisering. 1. Uppl. Liber. Stockholm. 2016. s 16. 

15 Edvardsson, Jenny, Godhe, Anna-Lena & Magnusson, Petra. Digitalisering, litteracy och multimodalitet. 1. 

Uppl. Studentlitteratur. Lund. 2018. s 56. 
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Digitaliseringskommissionens definition går att läsa att digitalisering påverkar processer, 

organisation och system i vårt samhälle.16 

 

Digitaliseringens roll skiljer sig mellan olika individer för vissa påverkar den fritiden eller 

arbetslivet medan den för andra tagit sig in i vardagen. Idag görs alltfler vardagssysslor 

genom mobiler eller internet. Istället för att sända post skickas e-mail och istället för att 

besöka en bank sker detta digitalt. 17 Digitaliseringen genomsyrar hela samhället, men olika 

sektorer påverkas olika mycket. Elförsörjning och telefoni, som kan sägas vara stora och 

komplexa system, där styrning och systemövervakning är automatiserade.18 Skolan utmärker 

sig som en sektion där digitaliseringen halkat efter det vanliga samhället. Samtidigt väcks 

frågor om fokuset ska ligga på mängden teknik istället för sammanhanget tekniken används 

i.19 Ett område där digitalisering istället sker väldigt fort är inom journalistiken där 

journalister fick en första våg av digital konkurrens med bloggare. Sedan dess har 

journalistrobotar kommit in i stora nyhetsbyråer. År 2015 producerades ungefär en miljard 

olika robottexter genom amerikanska företaget Automated Insight. Detta kan även ses som en 

möjlighet för journalister som kan använda robotar för att genomföra datainsamling, men det 

ställer även ett högre krav på konsumenterna av robotnyheter. För vem källgranskar 

nyhetsartiklar där ingen människa vart inblandad?20 Samtidigt som konkurrensen ökar för 

vissa yrkesgrupper i och med digitaliseringens effektiviserande effekter så tittar Cöster och 

Westelius tillbaka och jämför med industrialiseringens olika effektiviseringsprocesser. 

Människan har vid flera tillfällen blivit utmanad och hittat nya vägar till arbete som även 

utnyttjar den nya tekniken.21 

 

Digitaliseringen kan sägas ha stor inverkan på samhällets viktigaste delar, 

digitaliseringskommissionen menar att digitaliseringen kan leda till ett mer transparent, 

                                                 
16 Sverige. Digitaliseringskommissionen. Digitaliseringens effekter på individ och samhälle- fyra temarapporter. 

Wolters Kluwer. Stockholm. 2016. s 51. 

17 Cöster & Westelius. 2016. s 28–29. 
18 Ibid. s 18–19 & 32. 

19 Edvardsson, mfl. 2018. s 19. 

20 Cöster & Westelius. 2016. s 115–116. 

21 Ibid. s 116. 
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demokratiskt och individualiserat samhälle.22 Genom den digitala effektiviseringen av service 

har det blivit lättare att kommunicera och interagera med olika människor och verksamheter 

vilket lett till att den offentliga sektorn påverkats i stor utsträckning.23  

 

Även Cöster & Westelius kopplar de ökade kommunikations- och interaktionsmöjligheterna 

genom internet som en nyckel i samhällets digitalisering. Genom internet kan människor 

mötas utanför den lokala miljön, dessa möjligheter har suddat ut vissa etniska och nationella 

gränser.24  Digitaliseringskommissionen menar att digitaliseringen påverkar våra värderingar, 

attityder och beteenden. Detta förändrar det sociala samspelet och sammanhållningen i 

samhället vilket även påverkar demokratin då allt fler har större möjlighet att involveras i den 

demokratiska processen.25 För politiska partier och föreningar har deltagandet minskat sedan 

1990-talet, men digitaliseringen öppnar för möjligheter för ett nyare engagemang, via 

exempelvis sociala medier.26  

 

Genom digitaliseringen har även näringslivet påverkats i stor utsträckning. Digitala varor och 

tjänster har ökat i takt med nya innovationsmöjligheter. Föråldrade verksamheter har ersatts 

med nya affärsmodeller och ägandet av fysiska produkter har i allt större utsträckning ersatts 

med digital användning av tjänster. Utbildningsbehovet ökar i takt med digitaliseringen då 

kompetensutveckling krävs för att matcha arbetsmarknadens behov.27 

 

3.1.2 Sammanfattning  

Enligt skolverkets rapport från 2016 hade en stor ökning i tillgång till digitala verktyg skett; 

inte minst genom att eleverna i allt större utsträckning hade tillgång till egna datorer. Den 

ökade tillgången till trots menade lärare att de saknade den rätta kompetensen för att hantera 

digitala frågor i skolmiljöer. Dessutom hade studieron påverkats negativt på grund av ökad 

användning av social media i klassrummet. Digitaliseringen kan definieras på olika vis men 

framförallt påvisas en tvådelad definition. Dels processen att gå från analogt till digitalt samt 

                                                 
22 Digitaliseringskommissionen. 2016. s 50. 

23 Digitaliseringskommissionen. 2016. s 162. 
24 Cöster & Westelius. 2016. s 73. 

25 Digitaliseringskommissionen. 2016. s 163–164. 

26 Ibid. s 164. 

27 Ibid. s 162. 
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spridning av teknologi i samhället i stort. I skolan har digitaliseringen skett långsammare än 

övriga samhället – men frågan är, utifrån skolverkets rapport, om mängden teknik verkligen 

ska överträffa sammanhanget det används i?  

 

3.2 Tidigare forskning 

3.2.1 Likvärdighet 

Likvärdigheten kan påverkas i positiv respektive negativ mening beroende på hur väl lärare 

använder resurserna. Tillgången till en egen dator riskerade bland annat att öka ojämlikheten 

om det inte fanns lärare tillgängliga som pedagogiskt stöd för eleverna.28 Det saknades dock 

studier på området för att säkerställa hur likvärdigheten påverkats i någon större mening.29 

Detta menar även skolverket som påpekade att kunskapsläget grundade sig i små studier och 

erfarenheter som var gjorda i praktiken. Här krävdes mer systematiska studier för att studera 

de digitala praktikernas effekter.30 

 

I Maine, USA, har det gjorts studier på hur datoranvändandet påverkat elevernas 

studieresultat. Studien berörde totalt 16 000 elever, där klarade 21% av elever utan dator 

godkänt medan 44% som genomgående använde dator klarade testet oavsett om själva provet 

gjordes digitalt eller med penna och papper. Denna undersökning mätte dock begränsade 

kunskaper som främst handlade om att eleverna skulle memorera fakta.31 

 

Enligt OECDs rapport från 2015 fanns ett samband mellan hög IT-användning och låga 

prestationer på PISA-provet. Elever som var på internet mellan en och 30 minuter per dag 

presterade bäst, medan de som använde internet mer än fyra timmar per dag i skolan överlag 

presterade de lägsta resultaten på både pappersbaserade och digitala prov i såväl läsförståelse 

som matematik. Dessutom visade denna grupp på sämre välmående, skolkade mer och kom 

                                                 
28 Samuelsson, Ulli. Digital (o)jämlikhet: IKT-användning i skolan och 

elevers tekniska kapital. avhandling. Högskolan i Jönköping. 2014.  

29 Tallvid, Martin. 1:1 i klassrummet – analyser av en pedagogisk praktik 

i förändring. Göteborgs universitet. 2015. s 47. 

30 Skolverket. Redovisning av uppdraget om att föreslå nationella it-strategier för skolväsendet. 2016. s. 36 

31 SOU 2014:13. En digital agenda i människans tjänst – en ljusnande framtid 

kan bli vår. Delbetänkande av Digitaliseringskommissionen. s 178.  
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ofta sent. Däremot menade man att detta är svårt att mäta och välriktade IT-satsningar där 

lärare som resurs sågs som den absolut viktigaste faktorn i elevers lärande.32 

 

OECD-studiens slutsats bekräftades senare av svenska forskare vilka menade att IT-

användningen inte skulle ses som ersättning för genomtänkt pedagogik och engagemang. Det 

handlade inte om att elever använde datorer utan hur dessa användes. Tekniken förklarades 

som en intellektuell och social förstärkelse där bra skolor blir bättre och mindre bra skolor blir 

sämre. Att de mest extrema användarna presterar sämre med datorer var inte heller oväntat, 

eftersom de använder datorerna till annat än just skolarbetet. En dator per elev-strategin kan 

ifrågasättas då det tagit resurser i form av mindre tid för lärare och elever att mötas. Det 

kollegiala lärandet har fungerat på vissa skolor men mindre bra på andra, därför lyftes 

fortbildning och resultatuppföljning som en nationell lösning.33 

 

3.2.2 Studiero 

Med den ökade digitala miljön i klassrummet hade även tempot under lektionerna ökat, ökat 

undervisningstempo och ökad stress har uppmärksammats. Dessutom kan den ökade 

tillgången till material via internet bidra negativt, eftersom lärarna måste bedöma och 

undersöka det material som eleverna använder. Detta resultat berör såväl elever som lärare där 

hälften av lärarna och drygt en fjärdedel av eleverna upplever ökad stress, relaterad till arbete 

med digitala verktyg.34 

 

En norsk studie visar att 25 procent av eleverna och lärarna anser att mer än hälften av 

studietiden går till annat än skolarbetet där lärarna ser detta som ett större problem än 

eleverna. En av studiens huvudslutsatser pekar på att en ökad digital kompetens hos lärarna 

var ett av de viktigaste medlen för att förbättra studieresultaten.35 Fler studier bekräftade att 

                                                 
32 OECD. Students, Computers and Learning: Making the Connection. 2015 

33 Grönlund, Åke & Hylén, Jan. Teknik kan inte ersätta lärarens engagemang. SVT Opinion. 15 sep 2015. 

34 Grönlund, Åke. Att förändra skolan med teknik. Örebro universitet. 2014.  
35 Krumsvik, Egelandsdal, Sarastuen, Jones och Eikland. Sammenhengen 

mellom IKT-bruk og læringsutbytte (SMIL) i videregående opplæring. Kommunesektorens organisasjon. (KS) 

och Universitetet i Bergen. 2013. http://www.ostsam.no/wp-content/uploads/2016/12/SMIL-hefte.pdf Hämtat: 

2019-04-22. 11:01. 
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digitalkompetens hos lärare var framgångsreceptet för arbetandet med digitala verktyg i 

skolan.36 

 

3.2.3 Lärare och reformer i skolan 

Enligt Cuban finns två ytterlighetsgrupper vad gäller hanteringen av skolreformer. De som 

omfamnar reformen och de som inte alls tar till sig den, den andre gruppen är enligt hans 

studier störst. Slutligen finns en tredje grupp som kallas hybrider, de behåller delvis det gamla 

men väver in det nya för att skapa en mellanväg.37  

 

För att se effekterna av en skolreform visar erfarenheter att ett längre tidsperspektiv krävs, 

vanligtvis tar det mellan tio och femton år innan resultatet av en reform syns. En reform som 

inte får önskvärda effekter beror ofta på att reformen har bristande stöd, är otydligt 

formulerad eller innehåller motsättningar.38 Globala förändringar påverkar kontexten som 

skolor och lärare befinner sig i då skolreformer idag innefattar både likheter och skillnader 

mellan olika länder. De påverkas av ökad globalisering, informationsrevolutionen, 

internationell rankning av ländernas utbildningssystem samt nya krav från regeringen, 

föräldrar och allmänheten. Lärare menar att reformer påverkar deras arbetssituation i 

vardagen genom tidsbrist, ökad arbetsbörda och stress. Ökad stress som faktor är 

återkommande i studier om reformer inom skolväsendet. Det är däremot inte nödvändigtvis 

reformerna i sig som är den stora boven utan snabba förändringar som inte är önskvärda 

alternativt att lärare helt enkelt inte har möjlighet att utöva något inflytande över dem.39  

 

Internationella studier visar att läroplaner har låg inverkan på lärares undervisning. Lärare 

använder den enbart när de blir konfronterade om de följer den eller inte.40 Vid en utvärdering 

av reform 97 i Norge uppdagades att lärare främst haft läroplanen i bakhuvudet vid planering 

                                                 
36 Tallvid. 2015. s.42. 

37 Cuban, Larry. How teachers taught: constancy and change in American classrooms, 1890–1990. (2. ed.) New 

York: Teachers College Press. 1993. s 265. 
38 Skolverket. Forskning om skolreformer och deras genomslag. AB Typoform. 2013. [Elektronisk resurs]. s 6. 

39 Skolverket. 2013. s 14.  

40 Hopmann, S. The Curriculum as a Standard of Public Education. Studies in Philosophy and Education vol. 

18. 1999. https://doi.org/10.1023/A:1005139405296. s 93. 
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av undervisning.41 När läroplanen blir för omfattande måste lärarna välja bort någonting. När 

lärare själva väljer vad som ska vara med eller inte blir konsekvensen att läroplanen tappar 

den styrande funktionen som den skulle haft.42  

 

3.2.4 Lärares kompetensutveckling och inställning 

Behovet av kompetensutveckling var enligt skolverkets rapport IT-användning och IT-

kompetens i skolan från 2016 oförändrat jämfört med läget 2012. Lärare inom grundskolan 

och gymnasiet uttryckte ett stort behov av kompetensutveckling inom fler IT-områden. De 

främsta områdena som rapporten tog upp var; förebyggning av kränkningar på nätet, IT som 

pedagogiskt verktyg, hantering av ljud och bild, säker användning av internet samt lag och 

rätt på internet.43 Trots dessa utvecklingsbehov var det få lärare som ansåg sin IT-kompetens 

som ett problem. En av tio lärare upplevde att deras IT-kompetens begränsat deras 

undervisning.44 

 

Vikten av digital kompetensutveckling för lärarkåren bekräftades av den norska studien; 

Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte (SMIL) i vidaregående opplæring från 

2013. Norge har länge legat i framkant vad gäller digitalisering i skolmiljön och lärarna 

upplevdes ha en god digital kompetens men ansågs sakna nödvändig IT-pedagogisk 

kompetens. 75% av lärarna saknade adekvat vidareutbildning inom IT-pedagogik, därför 

menade man att det krävdes långsiktiga och strukturella krafttag på området. De lärare som 

lyckades hantera och leda klasser i den digitala miljön var de som hade högst IT-kompetens.45 

 

Lärares olika inställning till digitalisering har av vissa forskare ansetts som den viktigaste 

faktorn till om de integrerar IT i sina lektioner eller inte. Här talas om antingen externa- eller 

interna faktorer som förklaringar. Externa faktorer som påverkat lärares inställning handlar 

exempelvis om brist på IT-support medan interna faktorer förklaras som brist på förståelse 

eller negativa attityder till IT-användning i skolan. Samarbetet lyftes även fram som en 

avgörande faktor för att använda tekniken där lärare som saknade intresse av samarbete samt 

                                                 
41 Skolverket. 2013. s 20. 
42 Skolverket. 2013. s 21. 

43 Skolverket. 2016. s 67. 

44 Ibid. s 70. 

45 Krumsvik, Egelandsdal, Sarastuen, Jones och Eikland. 2013.  
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var osäkra på tekniken använt den i mindre utsträckning. Tallvid lyfte även forskning om 

lärares oro för att elever ska använda datorer för nöjen eller spela spel istället för skolarbetet 

som en faktor. Även Cubans argument om att vissa lärare är för stolta över sitt arbete i 

klassrummet och att de därför premierar lärarcentrerad undervisning framför elevcentrerade 

instruktioner. Tallvid menade att Cuban förbisett att datorer inte förutsätter ett elevcentrerat 

lärande.46 

 

Lärarna själva har uttryckt att kollegialt utbyte och stöd som centralt för att integrera IT i 

undervisningen medan externa kurser inte sågs som en lösning. Lindström menade att det i 

första hand handlade om att skapa en miljö för skolutveckling där ledningen är drivande och 

får lärarna med sig.47 

”Studenten ska visa förmåga att säkert och kritiskt använda digitala verktyg 

i den pedagogiska verksamheten och att beakta betydelsen av olika mediers 

och digitala miljöers roll för denna”48 

Så framgår det i det gemensamma examensmålen för samtliga lärarprogram i Sverige från 

2011. Huruvida lärarutbildningar på olika lärosäten skapat förutsättningar för detta mål eller 

inte finns det ingen sammanställning om. Det saknas även kompetens inom IT-pedagogik 

eller IT-didaktik inom högskolan idag vilket även tycks gälla i lärarutbildningar idag, även 

om det förekommer variationer.49 Kommunala företrädare har bekräftat att nyexaminerade 

lärarstudenter saknar önskvärd digitalkompetens. Lärarutbildningars brister i frågor som rör 

användningen av digitala verktyg ledde till att kommissionen ifrågasatte om högskolor med 

examensrätt inom lärarutbildningarna hade den kompetensen som krävts på området.50 

 

3.2.6 Sammanfattning 

Den tidigare forskningen pekar genomgående på lärarna som nyckeln kring arbetet med 

digitala verktyg. En ökad tillgång till datorer riskerar att öka ojämlikheten för eleverna om 

                                                 
46 Tallvid, Martin, 2015. 1:1 i klassrummet – analyser av en pedagogisk praktik 

i förändring. Göteborgs universitet. s 40. 
47 Lindström, Berner i: SVD 12 mars 2014. Världsbäst på att dela ut datorer – sämst på att använda dem.  

48 SOU. 2014:3. s 18. 

49 Ibid. s 18. 

50 SOU. 2014:13. s 206–207.  



 12

läraren inte finns tillgänglig som pedagogiskt stöd. IT-satsningar kommer aldrig ersätta lärare, 

det krävs genomtänkt pedagogik och engagemang. Med ökade digitala satsningar har även 

studieron i klassrummen påverkats, där undervisningstempot ökat och stressen, för både 

elever och lärare, ökat lika så. Ökad stress för lärare kopplades även till snabba förändringar 

som saknade förankring hos en redan tidspressad lärarkår. För att genomföra en reform 

framstod ökad digital kompetens hos lärare som en nyckel, däremot måste reformer ges 

utrymme och tid för att genomföras. Lärarnas subjektiva tolkning av läroplanen riskerar att 

radera läroplanens funktions som styrande dokument om läroplanen blir för omfattande. 

Enligt skolverket fanns 2016 det ett stort kompetensutvecklingsbehov inom IT för lärare trots 

att lärare generellt inte såg sin IT-kompetens som ett hinder. Den norska SMIL-studien 

pekade på ett liknande behov i Norge där lärarnas IT-pedagogiska kompetens inte ansågs 

tillräcklig. Tallvid lyfte externa faktorer som brist på IT-support och interna faktorer som brist 

på förståelse eller negativa attityder dessa faktorer påverkar lärares inställning för att integrera 

IT i undervisningen. Intresset för samarbete ansågs även viktig och Lindström lyfte det 

kollegiala stödet och utbytet som centralt för lärarna. Tallvid menade att Cubans argument att 

vissa lärare är stolta över sitt lärarcentrerade arbetssätt premieras framför elevcentrerade 

instruktioner förbisåg att IT-användning i undervisningen inte förutsätter ett elevcentrerat 

lärande. Slutligen togs digitaliserings utrymme inom högskolan upp där en statlig offentlig 

utredning från 2014 pekade på brister hos högskolor med examensrätt för lärarutbildningen då 

examensmålet om digitala verktyg inte uppnåtts i den utsträckning som det var tänkt. Vi kan 

härigenom tolka in lärarnas digitala kompetens, revideringens omfattning i relation till den 

befintliga läroplanen, dess förankring hos lärarkåren, lärares inställning till revideringen samt 

lärares kompetensutveckling och inställning som nycklar för att den ska kunna 

implementeras.  
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4. Teori 

Detta kapitel presenterar de teoretiska utgångspunkter som undersökningen utgår från. I 

kommande avsnitt lyfts två av ramfaktorteorins arenor, som presenterats av Bo Lindensjö och 

Ulf P Lundgren i Utbildningsreformer och politisk styrning. Sedan kommer Lennart 

Lundquists analysmodell av den styrdes egenskaper lyftas fram. Slutligen kommer dessa 

avsnitt att sammankopplas i en analysmodell som tar avstamp i båda dessa avsnitt vilken 

operationaliserats för att passa in i studien.  

 

4.1 Läroplansteori  

4.1.1 Ramfaktorteori 

Tiden som lärare har till sitt förfogande är en viktig faktor för tolkningen av läroplanen. Det 

finns även andra yttre begränsningar som spelar in, exempelvis antalet elever i klassen, 

utrustning (datorer, smartboards, nätverk). Det är dessa ramar som begränsar lärares 

handlingsutrymme. För att studera relationerna mellan resultat, undervisningsförlopp och 

begränsade yttre betingelser kan ramfaktorteorin användas.51  

 

Inom ramfaktorteorin är två centrala begrepp formulerings- och realiseringsarenan.  

Formuleringsarenan är den arena där övergripande mål och instrument, för att genomföra 

politiska handlingslinjer som uttrycker samhällets önskemål, formuleras. Allt fler aktörer 

uppträder på arenan vilket uppmärksammats av forskare. Frågorna blir dessutom allt viktigare 

och därför har parterna blivit allt mer aktiva. Det är alltså inte längre individer som möter de 

offentliga verksamheterna utan stabila intressegrupper med stora resurser för att påverka 

beslut. Samtidigt har resurserna för reformer på utbildningsområdet minskat, detta har i sin tur 

lett till att nya reformer införs på bekostnad av någonting existerande. Trycket har ökat på 

skolorna genom reformer samtidigt som skolornas resurser för att realisera reformerna har 

minskat. Med minskade resurser blir det svårare att fatta politiska beslut, besluten riskerar att 

bli abstrakta för att skapa ett tolkningsutrymme.52 Som nämndes i bakgrunden har fler av 

samhällets delar digitaliserats, digitaliseringskommissionen la in demokrati-begreppet i 

digitaliseringen och menade att arbetsmarknadens utveckling förutsätter digitalisering. 

                                                 
51 Linde, Göran. Det ska ni veta!: en introduktion till läroplansteori!. 3. [rev.] uppl. Studentlitteratur. Lund: 

2012. s 18. 

52 Lindensjö & Lundgren. 2012. s 173–175. 
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Således kan vi se hur intressegrupper, i detta fall kan vi säga företag, trycker på att den 

framtida arbetskraften behöver kunskap om exempelvis digitala verktyg. Parallellt med dessa 

påtryckningar utvecklas samhället framåt och digitaliseringen implementeras i vardagssysslor 

som exempelvis bankärenden. På så vis växer argumenten för att även skolan ska 

digitaliseras, eftersom skolan fostrar framtidens medborgare, men eftersom skolans resurser 

för att genomföra reformer minskat sker genomförandet på bekostnad av någonting annat. 

Tidigare har även skolans mål med en dator per elev tagits upp, ett problem med denna 

strategi var att den tog resurser som skulle kunna läggas på tid mellan elev och lärare. 

Eftersom resurserna är begränsade ökar reformernas abstraktionsnivå, vilket riskerar leda till 

att olika kommuner tolkar reformerna olika beroende på deras olika ekonomiska 

förutsättningar för genomförandet.  

 

Realiseringsarenan är den arenan som kopplas till implementeringen. Det är på den processen 

där offentliga planer, reformer eller revideringar förverkligas. Delvis sker detta på nivån som 

kallas ”Guideline-writing”, vilket avser den tolkning av reformer eller revideringar som 

tjänstemän gör med utgångspunkten i politiskt fattade beslut som transformeras till bindande 

regler. Alltså den administrativa delen som genomförs av skolledning och huvudman. Vid 

reformmisslyckanden brukar denna del tillskrivas stor betydelse. Fältimplementering53 är den 

nivå som avser det yttersta genomförandet som utförs av verksamhetens ”street level 

bureaucrats”, i det här fallet lärarna. Denna nivå ses idag som avgörande för framgång eller 

misslyckande. Lärarnas attityder till besluten, resurserna de har att tillgå och prioritet är alla 

viktiga komponenter vid implementeringen. Det krävs att beslutsfattarna har tillgodosett dessa 

delar för att genomförandet ska ske som planerat. Skolan är en professionell organisation, det 

vill säga att den verksamhet som bedrivs utövas av personer med lång och adekvat utbildning. 

Traditionellt sett har läraren själv rätt att bedöma hur undervisningen ska bedrivas. Den 

enskilda läraren kan aldrig påtvingas den pedagogiska ledning som skolledare kan utöva 

vilket innebär att en reform måste uppfattas som väsentlig för lärarna om den ska kunna 

genomföras.54  

  

                                                 
53 Förtydligande: ”Field-implementation” enligt Lindensjö & Lundgren. 

54 Lindensjö & Lundgren. 2012. s 176–177.  
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4.2 Implementeringsteori 

Lennart Lundquist framhäver tre olika kriterier för att ett beslut ska implementeras av 

aktörerna på det sätt det var tänkt.55 Först och främst krävs viljan att driva frågan framåt men 

även ett intresse för den aktuella frågan hos aktörerna. Sedan krävs resurser för att kunna 

driva frågan framåt, dessa resurser kan vara både finansiella och personalmässiga. Slutligen 

krävs en förståelse för frågan, detta kriterium kan brista om aktörerna har bristande kunskaper 

om frågan på grund av att beslutet är för abstrakt eller informationen till aktörerna bristfällig. 

Det kan även handla om att det saknas tillräcklig kunskap hos aktörerna för att genomföra 

beslutet praktiskt.56  

 

4.3 Teoriernas användningsområde 

4.3.1 Analysmodell 

Utifrån Lundquist tre kriterier och de komponenter som i realiseringsarenan avsågs avgörande 

för en lyckad implementering har en analysmodell formats.  

 ”Vill” har tilldelats underkategorierna ”Attityd och prioritering”, som handlar om 

lärares attityd till revideringen och till vilken grad de prioriterar densamma i sin 

undervisning.  

 ”Kan” har tilldelats underkategorierna ”Förutsättningar och resurser” som handlar om 

lärares förutsättningar vad gäller tid samt de finansiella och materiella resurser lärarna 

har att tillgå på sin arbetsplats.  

 ”Förstå” tilldelats underkategorierna ”medvetande om målen och kunskap” vilka 

handlar om i vilken grad lärarna är medvetna om målen och vilken kunskap de har om 

digitalisering för att kunna genomföra implementeringen.  

 

Tabell 1: Analysmodell 

Vill Kan Förstår 

Attityd Förutsättningar Medvetande om målen 

Prioritering Resurser (finansiella och 

materiella)  

Kunskap (utbildning/fortbildning) 

 

                                                 
55 Lundquist, Lennart. Förvaltning, stat och samhälle. Studentlitteratur. Lund: 1992. s 75. 

56 Lundquist, Lennart. 1992. s 76.  
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Genom att knyta an analysmodellen till frågeställningarna kommer studiens frågeställningar 

kopplas med analyskategorierna och den tidigare forskningen. I analysen kommer studiens 

resultat jämföras med den tidigare forskningen för respektive analyskategori på detta sätt kan 

skillnader eller likheter mellan resultatet och tidigare forskning urskiljas. 

 

4.3.2 Operationalisering 

Efter att modellen skapats ur de teoretiska utgångspunkterna kan analysmodellens relation till 

studiens frågeställningar och den tidigare forskningen.  

Den första frågan handlar om lärares förutsättningar till implementering samt vilka 

förkunskaper lärare har om digitala verktyg samt digitaliseringens påverkan på samhället. I 

relation till analysmodellen är det punkterna om kunskap (utbildning/fortbildning) och 

förutsättningar som går in i denna fråga. Den tidigare forskningen pekade inom dessa 

områden på lärares digitala kompetens som en nyckelfaktor för implementeringen samtidigt 

som nyexaminerade lärare uppgetts ha bristande IT-pedagogisk kompetens. Nationella kurser 

var centrala enligt Hylén och Grönlund menade att fortbildning och resultatuppföljning var 

viktigast för att nationellt lyckas med implementeringen.  

 

Den andra frågan handlar om lärares olika möjligheter/hinder i arbetet med digital kompetens 

i undervisningen. Här lyfts resurser och medvetande om målen in i frågans relation till 

analysmodellen. Enligt den tidigare forskningen lyfts lärarnas digitala kompetens som en 

nyckel samt lärarnas möjligheter till lärar-elevtid efter IT-satsningar som en dator per elev. 

Hur lärarna upplever revideringens abstraktionsnivå och relationen mellan ökad arbetsbörda 

och stress. 

 

Den tredje frågan handlar om de skillnader i attityd till ämnesplanens innehåll om 

digitaliseringens påverkan på (individ och)57 samhället. Här ställs analysmodellens attityd och 

prioritering i relation till frågeställningen. Här är Cubans gruppering av lärares hantering av 

skolreformer; de som omfamnar den, de som inte alls tar till sig den samt hybriderna som 

skapar en mellanväg. Enligt internationella studier har läroplaner låg inverkan på lärares 

undervisning och används främst när de blir konfronterade med den. När läroplanen blir för 

omfattande måste lärare prioritera vad som ska tas upp och vad som faller bort. För att se 

                                                 
57 För Kim som är lärare på högstadiet. 
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effekter av en skolreform visar erfarenheter att ett längre tidsperspektiv krävs, det tar 

vanligtvis mellan tio och femton år innan resultatet syns. Reformer som inte fått önskvärda 

effekter saknar ofta stöd hos lärarkåren, är otydlig eller innehåller motsättningar.  
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5. Metod och material  

I följande avsnitt kommer studiens metod och material att presenteras.  

 

5.1 Metod 

5.1.1 Fenomenografisk metod 

Fenomenografi handlar om att undersöka hur fenomen betraktas av andra för att belysa 

skiftningar av studieobjektet i erfarandets variationer.58 Under processen tar undersökaren ett 

steg ifrån sitt individuella erfarande för att istället se fenomenet utifrån studieobjektets 

perspektiv.59 Undersökaren söker variationerna inom en viss grupp genom olika kategorier. 

Utifrån studiens syfte är digitalisering inom ämnet samhällskunskap studiens fenomen vilket 

står som bakgrund för urvalet till de kategorier som undersöks. Kategorierna minimeras till 

den grad som är möjlig och relationen mellan kategorierna ska vara logisk för att 

metodanvändningen ska vara möjlig.60  

 

Vid insamling av data ska undersökaren vara i en lärandeprocess där den som intervjuar 

lyssnar, tar till sig och lär av den intervjuade. Detta sker på två nivåer; dels i form av samtal, 

där den som intervjuar ställer frågor för att undersöka hur den intervjuade upplever ett 

fenomen. Samt på en metanivå där djupare följdfrågor ställs för att få en större förståelse för 

den intervjuades erfarande och hjälpa respondenten att hitta djupare tankar. Det är viktigt att 

inte sväva iväg utan hela tiden leda tillbaka till ämnet.61  

 

Analys av data börjar när materialet samlats in och en preliminär samt mer eller mindre 

fokuserad analys görs. Forskaren får då en mer detaljerad bild och en ny struktur på 

undersökningen. Samtidigt som nya perspektiv avslöjar oväntade bilder. Bilden fördjupas 

ständigt med analysens fortskridande där särskilda aspekter träder fram en efter en. Det 

viktigaste och mest intressanta i undersökningen växer således under processen. Samtidigt ska 

övrig information få utrymme för att ge undersökningen en stabil empirisk grund.62 

                                                 
58 Marton, F. Booth, S. Om Lärande. Lund. Studentlitteratur AB. 2000. s 146. 
59 Marton & Booth. 2000. s 158–159. 

60 Ibid. s 162–163. 

61 Ibid. s 168–169. 

62 Ibid. s 172. 
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Analysens fokus ska ha en begränsad utgångspunkt samtidigt som den ska hållas så öppen 

som möjligt för variationer. Avgränsningen bör göras utifrån forskarens mest vidsynta 

förståelse för vad som kan tänkas bli relevant för att förklara skillnader i materialet. Resultatet 

av analysen ska identifiera ett antal kvalitativt skilda sätt som fenomenet erfarits samt olika 

sätt att uttrycka ett sätt att erfara.63  

 

Den fenomenografiska metoden används i denna studie för att undersöka fenomenet 

digitalisering genom samhällskunskapslärares erfarande. Deras erfarenheter och upplevelser 

kring implementeringen kommer därför vara i fokus i denna studie. Metoden öppnar för 

möjligheten att på djupet reflektera om lärares erfarenheter samtidigt krävs att egna 

erfaranden förbises. Detta för att försöka förstå yttranden om fenomenet utifrån lärarnas 

individuella perspektiv. Undersökningsprocessen kan därmed liknas med en läroprocess för 

att sedan kunna urskilja skillnader, likheter och variation mellan de olika lärarnas erfarenheter 

inom den kontext de befinner sig i.  

 

5.1.2 Datainsamlingsmetod  

Intervjuerna som genomförs kommer vara kvalitativa och halvstrukturerade denna metod ger 

ett funktionellt verktyg för att undersöka uppfattningar och nyanser om ämnet. Den möjliggör 

fördjupning då det finns möjlighet att ställa följdfrågor och uppfölja olika svar. Syftet är att 

förstå hur den som intervjuas erfar fenomenet digitalisering vilket gör att kvalitativa intervjuer 

är en lämplig insamlingsmetod.64 Intervjuerna är halvstrukturerad då följdfrågor möjliggör 

utvecklandet av resonemang och fördjupning kring förståelsen av det uttalade. Inför 

intervjuerna förbereddes frågor som var utformade efter studiens frågeställningar. Dessa 

frågor användes sedan som diskussionsunderlag, sedan fanns möjlighet för spontana 

frågeställningar samt vissa, på förhand, förberedda följdfrågor vid visst givna svar.65  

 

                                                 
63 Marton & Booth. 2000. s 173. 

64 Trost, J. Kvalitativa intervjuer. Studentlitteratur. Lund. 2010. s 53. 

65 Kvale, S. & Brinkmann, S. Den kvalitativa forskningsintervjun. Studentlitteratur AB. Lund. 2014. s 172–173. 
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5.1.3 Innehållsanalys 

I kvalitativa undersökningar är innehållsanalysen en vanlig metod för analys av 

datainsamling. Syftet är att urskilja mönster, likheter, skillnader och gemensamma drag i 

bearbetat material.66 Processen sker i flera steg, intervjuerna lyssnas igenom och bearbetas 

noga för att sedan sammanställas i text. Texterna kodas för att sedan klassificeras i teman och 

underkategorier. På så vis blir det enklare att urskilja skillnader och likheter i materialet som 

utgör innehållet för resultatpresentationen.67 Vidare kommer dessa teman att jämföras med 

den tidigare forskningens resultat.  

 

5.1.4 Kodning och tematisering 

Kodning av en transkriberad text innebär att forskaren läser igenom texten för att söka efter 

mönster, uttryck eller kategorier.68 Syftet med kodningen är att lägga en grund för den 

fortsatta analysen. Kodernas namn har under undersökningens gång ändrats flera gånger.69 

Lindgren lyfter fram två olika kodningar, tematiserad kodning samt datadriven kodning. För 

denna studie har datadriven kodning använts. Det innebar att kodningen skett samtidigt som 

datan har bearbetats. Forskaren går in med ett öppet sinne till datan och formas genom 

närläsningen av texten.70 Denna form av kodning upplevdes som passande till den 

fenomenografiska metoden eftersom forskaren ska gå in med ett så öppet sinne som möjligt 

vid kodningen av materialet. 

 

Nästa steg i bearbetningen av materialet var tematisering. Denna tematisering skedde genom 

att några nyckelteman lyftes fram som använts som huvudteman i presentationen av resultatet 

av studien vilket, enligt Lindgren, passar mindre studier.71 

 

                                                 
66 Larsen, A. Metod helt enkelt en introduktion till samhällsvetenskaplig metod. Gleerups Utbildning AB. 

Falkenberg. 2014. s 101. 

67 Larsen. 2014. s 101–102. 

68 Lindgren, Simon. Kodning i: Hjerm, Mikael, Lindgren, Simon & Nilsson, Marco. Introduktion till 

samhällsvetenskaplig analys. 2. [utök. och uppdaterade] uppl. Gleerup. Malmö: 2014. s 45. 

69 Lindgren. 2014. s 48. 

70 Ibid. s 50. 

71 Lindgren, Simon. Tematisering. I: Hjerm, Lindgren & Nilsson. 2014. s 63. 
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5.1.6 Metoddiskussion 

Då denna studie bygger på tillfällighetsurval innebär detta att studien får en lägre 

mättnadsgrad vad gäller generaliserbarhet.72 Då undersökningen berör tre lärare, på grund av 

omfånget av studien samt svarsfrekvensen, får studiens resultat en lägre grad av teoretisk 

mättnad, de kategorier och teman som presenteras blir mindre utvecklade och validerade.73  

Urvalsmetoden samt intervjumetoden gör att studien inte når någon generaliserbarhet,74 men 

det är inte heller studiens syfte. Med detta i beaktande är både metod och material tillräckligt 

för att studien ska vara genomförbar. Respondenternas svar kommer förklaras genom att 

jämföras med tidigare forskning och tolkas utifrån studiens teoretiska utgångspunkter.  

 

Reliabilitet är svårt att uppnå med kvalitativa intervjuer, detta på grund av att frågorna inte är 

standardiserade. Människor är inte statiska varelser, samtal kan skiljas beroende på vem 

individen som intervjuas är. Istället är det skillnaderna mellan intervjuobjekten som är 

intressanta, därav är hög reliabilitet svår att uppnå.75 Dessutom påverkas studiens 

replikerbarhet av respondenternas svar är individuella, andra lärare kanske har andra 

erfaranden vilket gör studien svår att replikera med samma resultat.76 Däremot skulle en 

liknande studie kunna ses som ett komplement till denna studie, för att bredda förståelsen av 

olika lärares erfaranden snarare än att hämma denna studie. 

  

Validiteten i studien kan styrkas genom att slutsatserna kopplas till den tidigare forskningen 

samt vald teori.77 Slutsatser som dras kan ses som subjektiva tolkningsfrågor, men eftersom 

analysen kopplar teori och empiri är tolkningen fortfarande giltig. 

 

Trovärdighet innebär att studien är relevant för den problemställning som presenterats därför 

är det viktigt att ständigt motivera olika avsnitts relevans till ämnet.78 Exempel på detta är att 

                                                 
72 Bryman, Alan. Samhällsvetenskapliga metoder. Tredje upplagan. Liber. Stockholm. 2018. s 501. 

73 Bryman. 2018. s 501. 

74 Trost. 2010. s 139. 

75 Ibid. s 131–132. 
76 Justesen, L., Mik-Meyer, N. Kvalitativa metoder - från vetenskapsteori till praktik. Studentlitteratur. Lund. 

2011. s 33. 

77 Kvale & Brinkmann. 2014. s 295. 

78 Trost. 2010. s 133–134. 
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studiens bakgrund och tidigare forskning sammanfattas och kopplas till studien. Detsamma 

gäller den teoretiska ansatsen.  

 

En alternativ metod som skulle kunna användas i denna studie är enkäter. Vid god respons till 

enkäterna skulle dessa bidra med ett bredare underlag. Där studien får ett bredare underlag 

riskerar djupet i undersökningen hämmas då enkätundersökningar begränsas till de frågor som 

förberetts. Genom att ställa följdfrågor till lärarna i de halvstrukturerade intervjuerna har 

möjligheter till en fördjupad förståelse för lärarnas erfaranden om fenomenet digitalisering i 

samhällskunskap underlättats. En nackdel med en internetbaserad enkätundersökning är att de 

lärare som inte känner sig bekväma i användningen av digitala verktyg skulle kunna välja att 

avstå.79 Detta skulle påverka underlaget som i sin tur skulle riskera att visa på fler likheter än 

skillnader, då enkätsvaren rent krasst skulle kunna ske av personer med liknande bakgrund i 

arbetet med digitala verktyg.  

 

5.2 Material 

5.2.1 Urval 

Till denna studie har gjort ett tillfällighetsurval, det innebär att urvalet bygger på tillgängliga 

kontakter med skolor och lärare. Fördelen med detta är att svarsfrekvensen ofta blir hög. 

Däremot är det svårt att göra generaliseringsanspråk.80 Detta stämmer däremot bra överens 

med den fenomenografiska forskningstraditionens syn på urval då den inte gör anspråk på att 

förklara en populations uppfattning om en företeelse utan snarare beskriver variationen av 

olika uppfattningar.81 

Tillfällighetsurval är även användbart vid studerandet av ett område som inte är 

välutvecklat.82 Då revideringen är så pass ny stämmer detta överens med studiens inriktning.  

 

Intervjuerna kommer att jämföras med tidigare forskning på området i innehållsanalysen där 

svaren tematiserats efter materialet samlats in. Efter tematiseringen kommer jämförelsen med 

                                                 
79 David, Matthew & Sutton, Carole D. Samhällsvetenskaplig metod. 1. uppl. Studentlitteratur. Lund. 2016. s 

205. 

80 Bryman. 2018. s 243. 

81 Starrin, B. & Svensson, P. (red.). Kvalitativ metod och vetenskapsteori. Studentlitteratur. Lund. 1994. s 122. 

82 Bryman. 2018. s 243. 
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tidigare forskning genomföras och slutligen diskuteras i relation till studiens teoretiska 

utgångspunkt om realiseringsarenan.  

 

Tabell 2: Urval, de intervjuade lärarna 

Fiktivt namn Ålder Nivå Skola Aktiva år 

Kim 26 år Högstadiet A Drygt ett år 

Lo 25 år Gymnasiet B Under ett år 

Kaj 43 år Gymnasiet C Femton år 

 

Då fenomenografiska studier söker variation och nyanser inom den kvalitativa datan är det 

viktigt att undersökningsgruppen inte är alltför homogen.83 Detta är en risk med att ha två 

lärare i nästan samma ålder, däremot blir undervisningsnivå en skillnad som ger en större 

spridning.  

 

5.2.1 Materialdiskussion 

Lärarna som intervjuas är aktiva inom skolan och undervisar i ämnet samhällskunskap, två på 

gymnasiet och en på högstadiet. En av lärarna har längre erfarenhet och två av dem är relativt 

nyexaminerade. Detta ger studien en intressant infallsvinkel där de nyexaminerade lärarnas 

resultat blir intressant att jämföra mot varandra och inte minst mot den erfarna lärarens 

resultat.   

 

Vad gäller urvalets storlek är det svårt att i förväg och efterhand veta vad som krävs för 

teoretisk mättnad.84 Målet med studien var att genomföra fyra till sex kvalitativa intervjuer för 

att få en så bred utgångspunkt som möjligt utefter den tid som ges, däremot har enbart tre 

aktiva lärare svarat på utskicket. Eftersom studien berör lärares erfarande kan studien istället 

gå mer på djupet hos dessa tre lärares erfaranden. 

 

Intervjuerna som genomförts har spelats in med mobilen, dessa har enligt överenskommelse 

hanterats efter varje respondents respektive önskan. Detta innebar att respondenterna har fått 

en förfrågan om de ska förstöras eller bevaras för att skydda respondentens anonymitet.  

                                                 
83 Starrin & Svensson. 1994. s 122. 

84 Bryman. 2018. s 506. 
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5.3 Etiska överväganden 

Denna studie har utgångspunkt i de fyra principerna om etiska överväganden utifrån de 

humanistisk- och samhällsvetenskapliga forskningsfälten.85 Det första kravet, 

informationskravet, syftar till att forskaren måste informera de som deltar i studien vilka 

villkor som finns och vad som förväntas av de som deltar i studien. Informationen ska belysa 

alla inslag i undersökningen som kan tänkas påverka deras deltagande.86 Samtyckeskravet 

innebär att forskaren ska inhämta uppgiftslämnares och undersökningsdeltagares samtycke.87 

Regel tre att deltagarna har rätt att självständigt bestämma om, ur länge och på vilka villkor 

deltagandet genomförs. De ska kunna avbryta sin medverkan utan att detta medför negativa 

följder.88 Slutligen ska deltagarna kunna avbryta deltagandet utan att utsättas för 

påtryckningar eller påverkan. Dessutom bör det inte finnas ett beroendeförhållande mellan 

uppgiftslämnaren eller deltagaren och forskaren.89  

 

Eftersom undersökningen berör lärares uppfattningar av digitalisering är det här viktigt att 

belysa att det just är uppfattningar som undersöks – inte brister. Detta för att deltagarnas 

självkänsla vad gäller digitala verktyg eller kunskaper om digitaliseringens påverkan på 

samhället ska påverka deras val av att delta eller ej. Om detta inte klargörs riskerar studiens 

respondenter enbart bestå av ett kluster av individer med god förkunskap. Detta skulle 

begränsa möjligheterna till jämförelser mellan respondenternas olika svar. Lärarna som 

tillfrågats har mottagit ett missivbrev där dessa kriterier framgått, inför intervjuerna har 

lärarna återigen informerats om dessa och att de närsomhelst kunnat avbryta intervjun.  

                                                 
85 Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning. Vetenskapsrådet. Stockholm. 

2002. s 6. 

http://www.gu.se/digitalAssets/1268/1268494_forskningsetiska_principer_2002.pdf. Hämtat: 2019-01-21. 16:18. 
86 Vetenskapsrådet. 2002. s 7. 

87 Ibid. s 9. 

88 Vetenskapsrådet. 2002. s 10.  

89 Ibid. s 10. 
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6. Resultat 

I denna del kommer resultatet presenteras efter tre teman som framkom under bearbetningen 

av de genomförda intervjuerna. De teman som urskilts har slutligen blivit indelade i 

underkategorier som framkommit under jämförelsen av de transkriberade intervjuerna.  

 

6.1 Lärares kunskap om digitalisering, digitala verktyg och dess konsekvenser för 

implementering 

Det första teman handlar om lärares olika erfaranden om vilka kunskaper de har för att 

genomföra implementeringen av de nya direktiven i och med revideringen samt 

konsekvenserna av dessa. Detta tema har sedan fått underkategorier som först berör 

”förkunskaper och utbildning”, ”lärares och elevers digitala kompetens” samt 

”implementering”. Samtliga elever som lärarna undervisar har tillgång till egna datorer och 

skolorna har olika digitala mjukvaror samt läromedel tillgängliga.  

 

6.1.1 Förkunskaper och utbildning 

Av de tillfrågade lärarna hade Kim och Lo relativt liknande bakgrund, där Kim tog examen 

för snart två år sedan och Lo för snart ett år sedan. De har därför en relativt färsk utbildning 

bakom sig, Kaj har vart aktiv i drygt femton år.  

 

Lärare 1, Kim:  

Kim hade inte upplevt att digitaliseringen berörts under universitetsstudierna, detta kunde 

förklaras genom att revideringen ännu inte genomförts. Samtidigt trodde hen inte heller att 

detta skulle ha spelat någon större roll eftersom samhällskunskapen i första hand lästes 

gemensamt studenter som antingen läste andra program eller kurserna fristående. Studierna 

inom ämnet var begränsat utifrån perspektivet som lärarstudent. Det som berördes under 

Kims studietid var några enstaka digitala verktyg, resterande delar saknade ofta förankring till 

läraryrkets praktiska egenskaper.  

 

Under sitt första aktiva år som lärare fick Kim delta i skolverkets online-kurs om 

digitalisering en gång i veckan. Den kursen upplevdes som bred men ytlig, för den kursen 

saknade Kim tydliga riktlinjer för hur digitaliseringen skulle implementeras i undervisningen 

rent praktiskt. Här uttrycktes en tydlig önskan om att få mer tid att sitta kollegialt och 

diskutera hur det skulle kunna införas rent praktiskt. Kursen som Kim ändå fått gå gav 
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åtminstone något, men mängden digitalisering i styrdokumenten upplevdes som mer 

omfattande än kursen tog upp. 

 

Lärare 2, Lo:  

För Los del var situationen liknande, men eftersom digitaliseringen hade kommit upp på 

tapeten under sista året på studierna valde hen att läsa en fristående kurs om IT i skolan. Där 

Lo fått genomgångar och öva praktiskt på ”flippat klassrum”90 genom att använda olika 

digitala verktyg. Detta var något som alltså skedde utanför själva lärarprogrammet som Lo 

läst parallellt och blev något olyckligt eftersom det skedde under sista terminen på 

programmet. Samtidigt menade Lo att det var nödvändigt och att det bidragit positivt under 

det första verksamma året som lärare.  

 

Genom arbetsplatsen hade Lo inte fått genomgå någon fortbildning och frågade sig samtidigt 

om ledningen ens hade koll på revideringen eftersom det inte ens nämnts i något 

sammanhang.  

 

Lärare 3, Kaj:  

Kaj, som vart aktiv under flera olika reformer och vart verksam i drygt femton år, hade inte 

heller berört digitalisering under sin universitetstid. Under åren inför och första året med 

revideringen hade inte heller Kaj några kurser om digitaliseringen. Istället lyftes det kollegiala 

stödet fram som en viktig komponent i hantering och utveckling om hur det kan användas.  

 

Sammanfattning:  

Endast en av de tre lärarna hade gått en kurs på universitetet som handlade om digitalisering 

samtidigt som endast en av tre hade fått fortbildning genom arbetsplatsen. Detta trots att flera 

studier som skett innan revideringen kom pekat på att ökad digital kompetens hos lärare är ett 

av de viktigaste medlen i arbetet med digitala verktyg i skolan. Trots det har dessa tre lärare 

fått väldigt begränsat, eller ingen alls, utbildning på området från vare sig arbetsgivare eller i 

sin utbildning. Eftersom Kim och Lo nyligen genomfört sin lärarexamen väcks frågan varför 

de då inte fått utbildning i användandet av digitala verktyg som vart ett examensmål för 

utbildningen sedan 2011. 

                                                 
90 Förtydligande: en pedagogisk modell som bygger på webbaserade genomgångar istället för 

katederundervisning. 
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6.1.2 Lärares och elevers digitala kompetens 

Varken Kim, Lo eller Kaj menade sig vara varken tekniska eller otekniska individer, däremot 

uttryckte Kim och Lo att de kan ha en fördel av att vara yngre än merparten av deras kollegor. 

De hade bland annat fått ta på sig en hel del informella ansvar för att hjälpa kollegor att 

hantera olika mjukvaruprogram. 

 

Lärare 1, Kim:   

Sin digitala kompetens menade Kim låg på en okej nivå, men eftersom digitaliseringen 

ständigt är i rörelse krävs det att man som lärare ständigt håller sig uppdaterad vad gäller sin 

egen användning och det som pågår i samhället. Däremot var det tuffare att hänga med i 

elevernas tempo, men eftersom lärarna i större utsträckning upplever den digitala samtiden i 

vardagen är det en form av fortbildning som skett i vardagen.  

 

Elevernas digitala kompetens varierar enligt Kim, vissa har det men långt ifrån alla, däremot 

finns det någon form av medvetenhet idag hos eleverna. Emellertid kan inte alla veta allt och 

lärarna saknar, enligt Kim, den utbildning som krävs. Men genom att utmana tankebanorna 

runt användningen av digitala verktyg, tjänster och så vidare, kan elever utvecklas och ta sig 

framåt.  

 

Lärare 2, Lo:  

Lo var inne på samma spår som Kim och försökte hålla sig uppdaterad, dessutom använde Lo 

de olika verktyg som användes under den universitetskurs som genomfördes vid sidan av 

lärarprogrammet. Bland annat var de skriftliga proven nästan obefintliga, istället hade 

eleverna bland annat fått konstruera olika ljud- och filminspelningar som använts som 

underlag för bedömning. Då elever gärna ville bli underhållna menade Lo att ett digitaliserat 

upplägg ofta uppskattats, något som Lo hanterade genom att använda olika digitala verktyg.  

 

Angående elevernas digitala kompetens trodde Lo att den egentligen var större än de visat, 

detta underbyggde hen genom att lyfta fram hur eleverna lyckades hantera olika 

ljudklippsprogram för att genomföra en poddcast med goda resultat under ett moment. 

Samtidigt fanns en skeptisk inställning hos eleverna för de digitala läromedel som skolan köpt 

in. 

 

 



 28

Lärare 3, Kaj:  

Kaj hade en annan syn på sin egen digitala kompetens än Kim och Lo. Kaj använde i första 

hand digitala verktyg som ett stöd i undervisningen medan det mellanmänskliga lärandet 

utgjort grunden i den utlärningsmodell som var i fokus. Den digitala tekniken sågs istället 

som verktyg för att effektivisera och förstärka den vanliga undervisningen. Kaj betonade sitt 

intresse för det ämnesorienterade innehållet, medan det tekniska i bästa fall var sekundärt.  

 

Vidare resonerade Kaj kring elevernas digitala kompetens, vilken uttrycktes som grundlig och 

bred men inte djupgående. Deras konsumtionsmönster upplevdes som likvärdig med sin egen, 

fast bredare. De känner säkert till fler program än Kaj, men inte nödvändigtvis hur de 

används.  

 

Sammanfattningsvis kan konstateras att samtliga tre lärare till viss del delar en positiv 

inställning till hur de hanterar de digitala verktygen i skolmiljön trots den skrala utbildning 

och fortbildning på området som de genomfört. Kaj visade en viss oro för att digitaliseringen 

skulle få för stort utrymme och börja konkurrera med den utlärningsmodell som hen föredrar. 

Samtidigt använde Kaj digitala verktyg för att förstärka sin undervisning, därigenom kan man 

säga att även Kajs undervisning till viss del har digitaliserats.  

 

Kajs oro kan sägas vara befogad utifrån det som lyftes i den tidigare forskningen, om allt fler 

resurser läggs på att skolan ska digitaliseras finns risken att resurser omfördelas på ett sätt 

som begränsar den mellanmänskliga interaktionen mellan lärare och elev. Detta riskerar i så 

fall att öka ojämlikheten om lärare inte finns tillgängliga som pedagogiskt stöd men IT-

satsningar kan inte ersätta lärare eftersom de kräver genomtänkt pedagogik och engagemang.  

 

6.1.3 Implementering  

Denna del handlar om hur lärarna implementerar revideringen samt vad av revideringens 

beståndsdelar som är enklare respektive svårare att implementera i undervisning. 

 

Lärare 1, Kim:  

Kim lyfter tiden och orken som problematiska eftersom det innebär att nytt material måste 

bearbetas och anpassas efter revideringen. Samtidigt ska det hinnas planeras, rättas och utöver 

det finnas tid till att vara mentor samt ta hand om elever, hålla kontakt med föräldrar och 

hinna med alla möten. Ibland hade undervisningen blivit sekundär, eftersom det fanns så 
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mycket annat att göra i rollen som lärare. Kim uttryckte tydligt att en elevs mående kunde inte 

vänta en vecka utan det skulle hanteras direkt. På grund av alla dessa arbetsuppgifter trodde 

Kim att det kan bli svårt för lärare att hinna uppdatera sitt material.  

 

Eftersom Kim ganska nyligen blivit yrkesverksam har anpassningen skett naturligt då nytt 

material ändå behövts göras för sina lektioner, därför blir det också lättare att hålla sig till 

läroplanens nya delar. Den tekniska delen upplever Kim som stressande, det beskrivs som 

svårt att hänga med i alla nya funktioner och tjänster som finns. Att få tid och utrymme att 

fortbildas var en önskan som uttrycktes, men samtidigt accepterar Kim det som uttrycks som 

läraryrkets verklighet; ”[…] men så är det ju alltid, man kan alltid lära sig mer.”91  

 

Kim upplevde att det som legat eleverna nära även vart det som lättast gått in i 

undervisningen. Det handlade om filterbubblor i olika sociala medier och hur det kan påverka 

val. Således blev även ”samhällsdelen” ganska naturligt. I slutändan handlade det enligt Kim 

om att lära sig balansera allt samtidigt som man ska hinna fortbilda sig och slutligen komma 

fram till hur man ska få ut det i klassen.  

 

Styrdokumentens abstraktionsnivå upplevde Kim som okej eftersom det skapade ett visst 

tolkningsutrymme. Hen lyfte även problematiken kring huruvida kollegor tolkade 

styrdokumenten eller hur man gör på andra skolor jämfört med sin subjektiva tolkning. 

 

Lärare 2, Lo:  

Lo trodde att samhällskunskap var det ämnet där digitalisering ändå var enklast att få in 

eftersom det som samhällslärare gäller att vara uppdaterad. Istället upplevde hen svårigheter 

med att få in digitaliseringen på ett helhetligt sätt inom ämnet på ett naturligt sätt. Det gick an 

att få in det där det kändes som det passade in, men inom andra områden föll det sig inte lika 

naturligt.  

 

Ytterligare svårigheter med att genomföra revideringens delar handlade enligt Lo om den 

bristande tid för det kollegiala samarbetet berörande digitalisering. Så som tidigare nämnts 

sågs samarbetet mellan kollegorna som en nyckel för att hitta nya sätt att använda sig av olika 

verktyg och diskutera kring om hur digitaliseringen kunde lyftas inom ämnets olika moment.  

                                                 
91 Intervju 1, kodnamn Kim. 
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Kursen samhällskunskap 1b upplevde Lo som omfattande och menade att det fanns en 

problematik med att kursens innehåll ökar medan lektionstillfällena inte gör det. Samtidigt 

menade Lo att det fanns naturliga delar att lyfta inom digitaliseringsprocessen inom 

exempelvis källkritiken.  

 

Vad gäller abstraktionsnivån menade även Lo att det fanns ett tolkningsutrymme som öppnat 

för att man som lärare kunde rättfärdiga det innehåll man valt efter sin tolkning. Det var 

samtidigt en utmaning eftersom det säkert fanns fler sätt att använda digitala verktyg och 

digitaliseringsprocessen som hen inte kände till.  

 

Lärare 3, Kaj:  

Kaj menade att det inte alltid räcker med att lägga till något i det befintliga 

undervisningsmaterialet, ska det bli sammanhängande behövs ofta ett omtag av hela lektions- 

eller momentplaneringen. Hen menade däremot att det inte var omöjligt. I sin undervisning 

menade Kaj att hen ofta använde nya händelser eller fenomen för att kontextualisera 

lektionens innehåll. Det grundade sig i det samtal som Kaj lyft fram som central i sin 

undervisning, den mellanmänskliga interaktionen mellan lärare och elev. Hen menade att ta 

upp nytt stoff eller nya teorier var naturligt då möjligheterna till diskussion om dess 

konsekvenser ökar möjligheterna till förståelsen för hur samhället som stort påverkats av det.  

 

Problemen låg ofta i att få in det genomgående på ett naturligt sätt för att inte riskera att 

digitalisering som fenomen blir ett självändamål. Än så länge har det inte blivit en naturlig del 

i Kajs undervisning. Vidare lyfte Kaj att digitalisering ska vara ett stöd för lärare att luta sig 

mot, men inte någonting som får för stort utrymme i undervisning. Detta eftersom det då 

riskerar att flytta fokus från det mellanmänskliga till för mycket användning av olika digitala 

verktyg. Kaj kunde inte kommentera abstraktionsnivån i ämnesplanen då hen inte kunde 

minnas exakt det som stod.  

 

Det fanns en likhet i det Lo och Kaj uttryckte; att samhällskunskap som ämne lyfter händelser 

och fenomen som sker i samtiden. Kim, som arbetar på en högstadieskola, lyfte att 

undervisningen inte alltid hamnat i första hand. En lärares arbete innefattar fler element än 

just själva undervisningen. Kim och Lo uttalade en önskan om mer tid för att tillsammans i 

ämneslagen bearbeta revideringen vilket skulle underlätta implementeringen. Det kollegiala 

samarbetet lyfte även Kaj, tidigare i resultatdelen, som en nyckel för att hantera revideringen. 
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Även om alla tre använt sig av digitala verktyg och tagit hänsyn till revideringen har det ännu 

inte kommit naturligt. Det tar också tid innan en implementering sätter sig, som beskrevs i 

den tidigare forskningen tar det ofta mellan tio och femton år innan en reform har 

implementerats.  

 

6.2 Konsekvenser av revideringen i lärares yrkesutövande 

Denna del berör de konsekvenser revideringen fått på lärares yrkesutövande, såväl i 

klassrummet som hur planeringstid påverkas och vilket stöd genom resurser och dylikt av 

arbetsgivare som tillhandahålls.  

 

6.2.1 Studiero 

Lärare 1, Kim:  

De problem som Kim upplevt i klassrummet har vart ganska få och framförallt handlat om 

tekniskt strul med datorerna eller att eleverna glömt datorerna vilket inneburit att det krävts 

extra tid för att förbereda analoga lösningar. Vissa elever har valt att hitta på andra saker 

under lektionstid, där framförallt dataspel lyfts som ett litet problem. Med tiden har även 

spelandet minskat och under genomgångar har eleverna fått stänga ner sina datorer. Detta 

beskrev Kim framförallt som en fas i högstadiet där eleverna testar läraren för att se 

gränserna, under sista året i grundskolan har eleverna lärt sig vad som gäller. Som lärare har 

Kim lärt sig hantera detta genom att ge eleverna penna och papper om de spelar spel.  

 

Kim beskrev vidare hur skolans läroplattform underlättat och gett ett stort underlag för 

bedömning, detta har lett till att det funnits mer tid över till andra delar. Plattformen har gjort 

att arbetet med insamling av material och bedömning skett mer på rullande band vilket gjort 

att eleverna ständigt fått återkoppling för att utvecklas. Sammanfattningsvis upplevde inte 

Kim några större oros- eller störningsmoment i och med digitaliseringens intåg i 

ämnesplanen.  

 

Lärare 2, Lo:  

Lo menade att hens erfarenhet begränsats till hur klassrummen fungerat med mobiler eller 

datorer, detta har stundtals vart ett störningsmoment för eleverna själva men inte ett generellt 

problem för studieron i klassrummet. Detta menade Lo också var ett ansvar som eleverna 

själva hade, har de fått en uppgift och gör någonting annat istället så har de gjort ett val. Om 
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Lo skulle lägga för mycket fokus på dessa delar skulle det störa hens lektioner i större 

utsträckning än om eleverna får ansvara för sin användning själva. Dessutom lyfte Lo frågan 

om dessa elever hade agerat annorlunda om de haft penna och papper istället, kanske skulle 

de då sitta och titta i taket istället. Så länge de inte stört varandra upplevdes detta inte som ett 

problem.  

 

Istället låg problemet för studieron i Los klassrum hos vissa grupper där fokus ofta lagts på 

exempelvis hockeymatcher i idrottsklasser, dessa problem hade kanske försvunnit utan 

datorer. Däremot upplevde Lo detta som ett större problem på sin praktik än under sin 

yrkesverksamma tid. I andra klasser var problemen mindre och Lo menade att det framförallt 

var gruppernas sammansättning som var avgörande för hur stort störningsmoment datorer 

eller mobiler var i klassrummet.  

 

Lärare 3, Kaj:  

Kajs hade arbetat med en dator per elev sedan länge och upplevde inte detta som ett 

störningsmoment. Istället lyfte Kaj fram de fördelar som upplevts med att eleverna använt 

datorerna, där deras anteckningsförmåga upplevts som god och att detta lett till att eleverna 

haft lättare att följa med under lärarledda lektioner. Med detta sagt menade inte Kaj att det 

inte funnits problem, problemen var dock ovanliga och Kaj menade att hen såg på eleverna 

om de sysslade med annat.  

 

Kaj trodde att problemen var större på andra skolor än just skolan hen arbetade på. De gånger 

problem uppstått använde Kaj en rak kommunikation och kunde även ta datorn från eleven 

under lektionen, på så vis hanterade hen störningsmoment direkt.  

 

Varken Kim, Lo eller Kaj erfor att datorer eller mobiltelefoner utgjorde ett större 

störningsmoment under lektionerna. I vissa fall var det problem, men då hade de ofta 

utvecklat olika metoder för att hantera situationerna. Detta går emot det som lyftes från den 

norska SMIL-studien i den tidigare forskningen där både lärare och elever uttryckt att mer än 

50% av studietiden gått åt till annat än just skolarbete. Den faktorn som verkar spelat störst 

roll är elevgruppernas sammansättning där Lo menade att vissa grupper hade svårare att 

hantera datorerna. Kaj menade att hens skolas elever generellt var duktiga på att anteckna och 

problemen där var minimala.  
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6.2.2 Läroplanen som styrande dokument 

Denna del handlar om hur lärare använder sig av läroplanen i sin undervisning, detta för att 

skapa en förståelse kring hur läroplanen påverkar deras arbete i vardagen vilket är en 

förutsättning för att implementera skolreformer.  

 

Lärare 1, Kim:  

Kim menade att hens lektionsplanering styrts av läroplanen i form av den subjektiva tolkning 

som hen gjort inför planeringen. Detta kan också vara problematiskt då man som lärare inte 

alltid sitter med läroplanen i knät vid en lektionsplanering menade Kim. Därför menade hen 

att tolkningen var avgörande vid lektionsplanering. De val som gjorts utifrån tolkningen har 

ofta koppling till Kims egna intressen, kunskapsområde samt elevernas intressen.   

 

Lärare 2, Lo:  

Under Los första dagarna som yrkesverksam spelade läroplanen en stor roll för planeringen 

eftersom en osäkerhet om hur terminsplaneringen skulle formuleras visade sig. Genom att 

lusläsa läroplanen kunde Lo genom sin tolkning urskilja olika moment och kunde på så vis 

strukturera upp sin planering. Lo trodde att lärare med mer rutin hade det i ryggmärgen medan 

hen såg fördelarna med att läsa igenom och strukturera upp efter de mönster som urskildes. 

Eftersom läroplanen inte gav konkreta svar på hur lång tid Lo skulle lägga på varje moment 

fick hen analysera innehållet och bygga upp en struktur.  

 

Lärare 3, Kaj:  

Kaj menade att hen byggt en grundstruktur efter läroplanens upplägg för att sedan fylla på och 

lägga in aktuella händelser i sin planering. Något som Kaj beskrev som det största privilegiet i 

sin yrkesroll, att få diskutera dagsaktuella händelser med unga människor och vidga deras syn 

och perspektiv på allt. Vidare menade Kaj att läroplanen inte ens räcker till för allt som tas 

upp under hens lektioner. Kursramarna fyller en funktion men i sin planering stannar hen inte 

där.  

 

Sammanfattningsvis kan sägas att samtliga tre lärare tolkat läroplanen och tagit hänsyn till de 

ramarna som framgått. De har styrts i olika grad i deras yrkesroller där Kim tydligt angav att 

hens tolkning av läroplanen grundade sig i egna- och elevers intressen samt de områden där 

Kim har goda kunskaper inom. Lo baserade sin planering av olika moment från de mönster 

som urskilts i sin tolkning av läroplanen medan Kaj använt kursramarna som en grund för att 
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sedan utvidga perspektiven och anpassa sina lektioner efter det som skett under veckorna eller 

dagarna innan lektionerna. Eftersom läroplanen har ett visst tolkningsutrymme fanns det 

enligt den tidigare forskningen en risk att dess styrande funktion raderas om läroplanen blir 

för omfattande. Dessutom lyftes att läroplaner haft en låg inverkan på lärares undervisning 

och framförallt använts när de blivit konfronterade om de följt den eller inte. Utifrån dessa tre 

lärares svar har de, olika utsträckning, styrts av det innehåll som funnits tillgängligt vid deras 

planeringar.  

 

6.2.3 Förutsättningar genom resurser och stöd 

Samtliga tre skolor som lärarna arbetar på tillhandahåller datorer till eleverna, dessutom finns 

olika IKT-verktyg92 på arbetsplatserna.  

 

Lärare 1, Kim: 

På grund av vissa förändringar som skett inom kommunen Kim jobbar i hade skolans egen 

IT-pedagog flyttats från skolan till kommunen. Detta hade tidigare vart en resurs för att 

diskutera pedagogik och IT-frågor. Kommunikationen hade nu flyttats från skolan till det 

centrala planet på kommunkontoret. Även om resurser fortfarande var tillgängliga upplevde 

Kim att tillgängligheten blivit sämre, samtidigt medgav hen att möjligheterna till att ha 

mailkontakt visserligen fanns men att Kim helt enkelt inte utnyttjade detta. Istället hade det 

kollegiala samarbetet och stödet i arbetet blivit allt viktigare.  

 

Lärarna på Kims skola hade även avsatt tid för att vara med på varandras lektioner vilket var 

ett tillfälle att hämta inspiration och diskutera hur exempelvis läraren använt digitala verktyg. 

Dessutom var ämneslagsmöten möjliga tillfällen för diskussion. Om Kim hade några 

funderingar skulle hen i första hand vänt sig till sina kollegor.  

 

Lärare 2, Lo: 

På Los skola fanns ingen anställd IT-pedagog, däremot fanns det IT-support som befann sig 

på skolan 50 procent och kommunen 50 procent varigenom lärare kunde få hjälp med datorn. 

Tillgängligheten till lånedatorer var också en brist enligt Los erfarenheter, i vissa perioder 

kunde elever vara utan dator i två veckor. Annars menade Lo att det fanns möjlighet att höra 

                                                 
92 Informations- och kommunikationsteknik, digitala verktyg som används med pedagogiskt/didaktiskt syfte. 
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av sig till det digitala läromedelsföretaget vid frågor hur olika funktioner kunde användas, där 

trodde hen att det fanns bättre stöd än vad arbetsgivaren kunde erbjuda.  

 

Lärare 3, Kaj:  

Kaj menade att hen fått en bra dator med olika pedagogiska program att använda sig av som 

successivt bytts ut och ersatts av nya. Skolan hade ingen IT-pedagog men däremot fanns ett 

stort kollegialt stöd vid arbetandet med olika digitala verktyg och sätt att få in 

digitaliseringen. Samtidigt uttrycktes en önskan att få mer tid att diskutera detta kollegialt. 

 

Sammanfattningsvis kan sägas att samtliga lärare har begränsade resurser var gäller IT-

pedagoger, där det för Kim tidigare fanns en IT-pedagog har förändringar begränsat 

tillgängligheten efter revideringen. Kim, Lo och Kaj lyfter sina kollegor som det viktigaste 

stödet för att utveckla det pedagogiska arbetet med digitala frågor. Det kollegiala lärandet har 

fungerat på vissa skolor medan det på andra skolor fungerat mindre bra, i första hand är det 

lärarnas digitala kompetens som setts som avgörande och därför lyftes fortbildning och 

resultatuppföljning som en nationell lösning.  

 

6.3 Digitaliseringens påverkan på samhället  

Denna del handlar om ämnesplanens centrala innehåll om digitaliseringens påverkan på 

samhället. För Kim som är högstadielärare användes grundskolans formulering: 

digitaliseringens påverkan på individ och samhälle istället.  

 

6.3.1 Attityd 

Lärare 1, Kim:  

Kim hade en positiv inställning till revideringen i ämnesplanen som berörde just 

digitaliseringens påverkan på individ och samhälle. Kim kunde dock inte minnas skrivelsen i 

huvudet, men kände igen det när den lästes upp.  

 

En intressant infallsvinkel Kim lyfte fram var att detta även var något som tagits upp tidigare, 

eftersom elever enligt tidigare skrivelser skulle erbjudas en tidsenlig utbildning93 hade detta 

område redan uppdagats av lärare. Något som också kommit naturligt, enligt Kim, då mycket 

                                                 
93 Skolverket. 2011. 
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av lektionernas innehåll anpassats efter elevgruppernas olika intressen. Därför menade Kim 

att det antagligen var positivt att det fått utrymme även i ämnesplanen. Samtidigt menade Kim 

att det kunde bli problematiskt om allt för många delar hamnar i det centrala innehållet. Kim 

menade att det även behövs mer tid för att lärare ska hinna få med nya delar i undervisningen.  

 

Inom SO på högstadiet undervisar Kim i fyra ämnen, tiden har trots revideringen inte ökat. 

Detta ledde in hen på frågan om lärare kommer kunna prioritera digitaliseringen i den 

utsträckning som krävs för att möta det centrala innehållet. Det har istället hamnat i fokus på 

liknande sätt som det tidigare gjort, berörande källkritik, politik och nätintrång samt hur 

jobbsökandet kan påverkas av hur man framställer sig på nätet. 

 

Även om det kan tolkas som att Kim har en positiv inställning till de delar som tillkommit i 

ämnesplanen så finns en problematik. Den problematiken berör den ökade arbetsbördan när 

dessa delar måste in i en större utsträckning än det ges tid till.  

 

Lärare 2, Lo:  

Lo menade att källkritiken var viktig, samtidigt som den blivit en utmaning då även detta var 

något som Lo inte fokuserat väldigt mycket på under sin studietid. Mycket fokus hamnade 

även för Lo på filterbubblor och val, men det var något Lo önskade att hen kunde få in mer 

naturligt i sin undervisning.  

 

Lo uttryckte framförallt en vilja att få upp digitalisering på tapeten oftare och koppla den till 

flera olika delar. Lo menade vidare att det var svårt att förhålla sig till revideringen då den 

funnits där sedan första dagen som yrkesverksam lärare och att Lo därför anpassat sig efter 

den från början. Således hade hen inte några starkare åsikter i frågan om digitaliseringens 

plats i ämnesplanen.  

 

Lärare 3, Kaj: 

Kaj menade att området är något som det diskuteras mycket om under lektionerna och visade 

en positiv inställning till att det konkretiserades i styrdokumenten. Eftersom eleverna idag 

lever en stor del av sina liv och sin sociala interaktion sker genom internet menade hen att 

digitaliseringens plats i ämnesplanen var viktig. Vidare beskrev Kaj ett lektionstillfälle för att 

visualisera hur vi idag påverkats av digitaliseringen och menade med detta att det är 

oundvikligt att det kommer upp.   
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”[…] då pratade vi om pengar och värde, och då kom vi in på digitala 

processer och att vi faktiskt just nu befinner oss i den position i 

mänsklighetens historia när vi håller på att bryta grunden för vårt 

betalningssystem, grunden för det som överför värde från individen från att 

byta fysisk materia till att det är information i block chain eller olika 

kryptovalutor.” 

Kaj lyfte dock att digitaliseringen ibland fått för stort utrymme i diskussioner kring skolans 

arbete. Digitala hjälpmedel hade enligt hen en funktion för att hjälpa elever förstå, men 

upplevelsen var inte att eleverna nödvändigtvis lärt sig mer, bättre eller effektivare alla 

gånger.  

 

Detta berörde framförallt digitalisering som fenomen snarare än kopplat till ämnesplanens 

innehåll. Tidigare använde sig skolan som Kaj jobbar på av ett digitalt läromedel, men detta 

läromedel blev i slutändan en faktabas och fyllde inte den funktion som skolan hade hoppats 

på. Återigen lyfte Kaj det mellanmänskliga samtalet som centralt och hen menade att en 

levande, duktig och intresserad lärares sätt att vara aldrig skulle kunna ersättas av 

konstruerade system. Istället menade Kaj att fokuset borde ligga på interaktionen mellan 

lärare och elev för att vidareutveckla och inspirera i skolan. Detta var något som Kaj menade 

att hen var fast förankrad i det synsättet.  

 

Detta var också något som togs upp den tidigare forskningen, att lärare inte kunde ersättas av 

digitala verktyg, dessa skulle snarare komplettera läraren än få en ledande plats i 

undervisningen.  

 

Både Kaj och Kim hade en viss ambivalent syn på digitaliseringens plats i ämnesplanen, dels 

fanns positiva delar som båda lyfte fram, de delarna kom ofta naturligt in i ämnet och har vart 

viktiga sedan tidigare. Sedan fanns det negativa delar, som Kim menade handlade om att 

innehållet ökat i större utsträckningen än tiden, som stått still. Kaj menade å sin sida att 

digitaliseringen fått en alltför stor plats i diskussionen kring undervisning på senare tid. Något 

som framförallt berörde digitalisering som fenomen. Lo höll sig istället mer neutral i frågan 

då det vart en del av ämnesplanen under den tid Lo vart aktiv.  
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6.4 Sammanfattning av resultatet 

I denna del kommer resultatet att sammanfattas efter analysmodellens olika underkategorier. 

Således har här skett en sortering av de teman som berörts i resultatet. 

6.4.1 Förutsättningar och kunskap 

6.4.1.1 Förkunskaper och utbildning 

I resultatet redovisades att endast en av tre tillfrågade lärare hade genomgått en fortbildning 

genom arbetsplatsen. Denna utbildning hade erfarits som övergripande för hela skolan, inte 

ämnesspecifikt. Under lärarprogrammet hade digitala verktyg fått ett väldigt skralt utrymme. 

Lo hade inte fått någon fortbildning genom arbetsgivaren och på universitetet hade hen gått en 

kurs om IT i skolan som lästes fristående utanför lärarprogrammet. Kaj hade varken fått 

fortbildning eller utbildats via universitetet om digitalisering.  

 

6.4.1.2 Lärares digitala kompetens 

Samtliga tre intervjuade lärare uppskattade sin digitala kompetens som okej, men menade 

samtidigt att det fanns utvecklingsområden. Kim och Lo upplevde att de fått förtroende av 

kollegor i arbetet med digitala verktyg där de blivit en resurs i arbetet med olika digitala 

program. De båda uppdaterade sig ständigt för att hänga med i elevernas tempo. Kajs intresse 

för digitalisering var i bästa fall sekundärt och digitala verktyg användes som stöd och för att 

effektivisera sin undervisning.  

  

6.4.2 Resurser och medvetande om målen 

6.4.2.1 Läroplanen som styrande dokument  

Kims lektionsplanering styrdes av läroplanen genom sin tolkning av den inför sin planering, 

Kims tolkning grundade sig i sitt eget samt elevgruppernas respektive intressen men urvalet 

styrdes även av Kims kunskapsområden. Lo hade under sina första dagar i yrket genomfört en 

noggrann läsning av läroplanen och därigenom tolka och strukturera upp olika moment inför 

terminen. Kaj hade byggt upp en grundstruktur utifrån läroplanens innehåll och sedan lagt till 

ytterligare delar eftersom hen ansåg att innehållet i läroplanen inte räckte till. Således tolkade 

samtliga tre lärare läroplanen och tog hänsyn till dess ramar.  

 

6.4.2.2 Resurser och stöd 

På Kims skola hade IT-pedagogen flyttats till kommunkontoret vilket påverkat 

tillgängligheten för IT-pedagogiska frågor försämrats under det senaste året. Även om 
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möjligheten att genom mailkontakt få svar på frågor fanns så valde Kim att inte utnyttja 

denna. På Los skola fanns ingen IT-pedagog, enligt hens vetskap hade inte heller kommunen 

en anställd sådan, istället fanns en IT-support både på skolan och kommunen. Vid frågor 

trodde Lo det fanns mer hjälp att få via läromedelsföretaget än genom arbetsgivaren. Kaj hade 

fått en bra dator med olika program, det fanns ingen IT-pedagog men ett stort kollegialt stöd. 

Samtidigt önskade Kaj att det funnits än mer tid till att diskutera IT-pedagogik kollegialt. 

Även Kim uttryckte det kollegiala stödet som centralt för att integrera digitala verktyg och 

digitalisering i sin undervisning.  

 

6.4.2.3 Studiero 

Varken Kim, Lo eller Kaj erfor att datorer eller mobiltelefoner utgjort något större 

störningsmoment under sina lektioner. Ibland uppstod situationer men då hade de utvecklat 

olika metoder för att hantera dessa. Lo och Kaj resonerade att olika grupper elever kunde vara 

olika där Lo hade upplevt detta medan Kaj trodde att andra skolor än hens hade större 

problem med detta. Kim menade att det ofta vart ett problem med de yngre åldersgrupperna 

som testade gränserna mer än de äldre åldersgrupperna.  

 

6.4.3 Attityd och prioritering 

6.4.3.1 Attityd 

Kim och Kaj hade en något ambivalent syn på digitaliseringens plats i läroplanen. De positiva 

delarna var de som berörde digitalisering och samhället, dessa delar kom ofta in naturligt i 

undervisningen och hade tagits upp även innan digitaliseringens intåg i läroplanen. Kim 

menade att lektionstiden inte ökat samtidigt som läroplanen, i och med revideringen, blivit 

mer omfattande. Kaj menade istället att digitaliseringen fått ett alltför stort fokus i 

diskussionen om undervisning. Lo höll sig neutral i frågan då hen endast hade arbetat med det 

innehåll som revideringen medfört.   

6.4.3.2 Implementering 

Samtliga tre lärare uttryckte en önskan om att få mer tid för att diskutera revideringens 

innehåll i ämneslagen på arbetsplatsen. Kaj och Lo menade att samhällskunskap antagligen 

var det ämne där digitalisering passade in bäst. Kim uttryckte att hens roll som lärare 

innefattade mycket mer än undervisning, där en elevs mående prioriterades över 

undervisningen då det inte kunde vänta. Undervisningen kunde därför bli sekundär, mer tid 

för undervisning och planering var därför önskvärd. 
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7. Diskussion 

I detta kapitel kommer resultatet analyseras utifrån uppsatsens teoretiska utgångspunkter och 

uppställd analysmodell. Uppsatsens resultat diskuteras också i relation till tidigare forskning. 

Diskussionen är uppdelad i uppsatsens frågeställningar, när dessa besvarats kan studiens syfte 

uppnås.  

 

7.1 Samhällskunskapslärares förkunskaper och förutsättningar för att implementera 

revideringen 

7.1.2 Förutsättningar och kunskap 

Denna studie visar att endast en av de tre intervjuade lärarna fått genomgå en fortbildning 

genom sin arbetsplats. Samtidigt hade endast en av de tre läst en universitetskurs om IT i 

skolan. Kim och Lo gick på universitetet med ett års mellanrum, där Kim tog examen ett år 

tidigare än Lo. Sedan 2011 har det funnits ett nationellt examensmål om att samtliga 

lärarstudenter i Sverige genom sin utbildning ska utveckla förmågan att säkert och kritiskt 

använda digitala verktyg inom den pedagogiska verksamheten. Trots detta examensmål har 

varken Kim eller Lo, som inledde sina utbildningar efter skrivelsen, upplevt att digitalisering 

eller användandet av digitala verktyg vart en del av sina utbildningar. Lo valde själv att, 

utanför lärarprogrammet, läsa en kurs om IT i skolan. För Kims del, som fått genomföra en 

fortbildning via arbetsplatsen, upplevdes denna som övergripande och inte ämnesinriktad.  

 

Kim, Lo och Kaj menade att deras digitala kompetens var okej, men att det fanns 

utvecklingsområden. Kim och Lo hade dessutom fått visst ansvar på sina arbetsplatser vid 

hanterandet av digitala verktyg. Vad gällde lärarnas inställning kunde visa skillnader 

uppmärksammas där det för Kaj innebar effektivisering och sågs som ett stöd, medan Kim 

och Lo hela tiden försökte hålla sig uppdaterade för att hänga med i utvecklingen. Lärares 

inställning till digitalisering är en viktig faktor till integrering av IT. Här kan nämnas att brist 

på förståelse eller negativ attityd till IT användning i skolan ses som en intern faktor till att 

lärare inte integrerar IT i undervisningen. Lärare som föredrar lärarcentrerad undervisning 

framför elevcentrerade instruktioner och därför har en negativ syn på användningen av 

digitala verktyg i undervisningen missförstått möjligheterna med IT-pedagogiken. Detta för 

oss tillbaka på det kompetensutvecklingsbehov som rapporterats inom skolan.  
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Redan år 2016 rapporterade skolverket att lärare i både grundskolan och gymnasiet hade 

behov av kompetensutveckling på flera IT-områden. Även i Norge har det rapporterats om ett 

stort behov av kompetensutveckling hos lärarkåren där 75 procent av lärarna saknade relevant 

utbildning inom IT-pedagogik. En risk med att lärarna inte har en tillräcklig grund att stå på 

genom sin utbildning eller fortbildning är att likvärdigheten kan försämras.  

 

Eftersom studier pekat på att likvärdigheten påverkas negativt eller positivt beroende på hur 

väl lärare använder sina resurser samt hur genomtänkt det pedagogiska arbetet fungerar. Bra 

skolor blir ofta bättre och mindre bra skolor sämre eftersom tekniken kan förklaras som en 

social och intellektuell förstärkelse. För att förhindra att likvärdigheten ska påverkas negativt 

har just fortbildning och resultatuppföljning lyfts som en nationell lösning. Detta leder till att 

frågor som berör universitetets samt arbetsgivarens roll i sammanhanget bör utredas för att ge 

lärare rätt förutsättningar inför implementeringen av den reviderade läroplanen. Som framgick 

i Lindensjö och Lundgrens ord om realiseringsarenan; för att en reform eller revidering ska 

realiseras måste den uppfattas som väsentlig för lärarna. I detta sammanhang kan diskuteras 

huruvida en revidering överhuvudtaget kan uppfattas som väsentlig för lärare som själva erfar 

att de fått för lite, eller ingen, utbildning eller fortbildning på området. Utifrån 

frågeställningen kan det fastslås att lärarnas förutsättningar och kunskaper om revideringen 

inte upplevs som tillräckligt goda för att anta att implementeringen ska kunna genomföras.  

 

7.2 Möjligheter och hinder i arbetet med digital kompetens i sin undervisning? 

7.2.1 Resurser och medvetande av målen 

Kims undervisning styrdes av den tolkning hen gör inför sin planering, denna tolkning styrdes 

Kims kunskapsområden, intressen och elevgruppers intressen.  

Lo genomförde en noggrann läsning under sina första dagar som yrkesverksam där hen 

tolkade och strukturerade upp olika moment efter de mönster hen kunde urskilja.  

Kaj hade byggt upp en grundstruktur utifrån innehållet i läroplanen och sedan lagt till 

ytterligare delar så hen menade att läroplanens innehåll inte alltid räckte till.  

 

Kims beskrivning av sin tolkning pekar på att det som sker är en utsortering där Kim 

genomför en selektion av innehållet. Detta är något som studier visat att lärare gör när 

innehållet i läroplanen blivit för omfattande och ett urval måste ske. Frågan som blev 

intressant att ställa är vad Kim väljer bort, svaret på den frågan var sådant som låg utanför 
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Kims kunskapsområde. Kaj menade däremot att ämnesplanen för samhällskunskap saknade 

innehåll och valde därför att lägga till ytterligare innehåll. För Lo fungerade läroplanen tydligt 

som styrande dokument vilket underlättat hens första dagar som yrkesverksam lärare. 

Samtliga tre lärare tolkade och använde läroplanen som styrande dokument i olika 

utsträckning.  

 

Att samtliga lärare använt ämnesplanen i sin planering skiljer sig från tidigare forskning där 

det i skolverkets rapport, Forskning om skolreformer och deras genomslag, framgick att 

lärare enbart tagit hänsyn till läroplanen när de blivit konfronterade om de följer den eller inte. 

Det är troligt att dessa lärares olika tolkning och styrning av läroplanen kan kopplas till deras 

olika yrkeserfarenhet. För Lo, som saknade erfarenhet inför höstterminen, fyllde 

ämnesplanens styrande funktion en viktig roll och i sin yrkesroll kunde hen tolka ut olika 

moment. För Kaj, med längst erfarenhet och en inarbetad grundstruktur, fylldes lektionerna på 

med ytterligare innehåll efter det som skedde under samtiden, där demokratifrågor fick stort 

utrymme. För Kims del valdes de delar som eleverna och Kim själv intresserade sig för och 

begränsades inom de områden hen hade bristande kunskap inom. Att lärare använder 

läroplanen i bakhuvudet vid planering men inte sitter med den i knät var något som Kim 

diskuterade. Dessa tankar går inte långt ifrån de svar man i Norge fick vid utvärderingen av 

reform 97. Kim menade även att det var svårt med digitalisering eftersom det var så pass nytt, 

att förutsättningarna för att implementera innehållet var begränsade eftersom utbildning på 

området saknades, en kunskapslucka i professionen.  

  

Under intervjuerna fick lärarna frågor om sina förutsättningar genom resurser och stöd. 

Lärarnas skolor hade olika former av IKT-verktyg tillgängliga och samtliga elever hade 

datorer. Vidare diskuterades tillgången av IT-pedagoger vars roll är att fungera som en brygga 

mellan lärarnas pedagogiska idéer och den digitala tekniken.  

Kims skola hade tidigare haft en anställd IT-pedagog, men denna hade sedan flyttats till 

kommunens kontor vilket försämrat tillgängligheten till IT-pedagogik för lärarna på skolan. 

Istället för att mejla kommunens IT-pedagoger vände sig Kim till sina kollegor.  

Los skola hade ingen anställt IT-pedagog, hen kände heller inte till att kommunen hade någon 

sådan anställd men menade att det var genom läromedelsföretagen hjälp kunde fås. Kaj 

menade att stödet som fanns var kollegialt och att det var en viktig och stark resurs.  
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Utifrån den tidigare forskningen och den kunskap de tre lärarna besitter inom området genom 

sin utbildning eller fortbildning kan IT-pedagogens roll i detta fall anses central. Skolorna har 

gett lärarna fysiska förutsättningar i form av en dator per elev samt olika digitala verktyg som 

smarta tv-skärmar eller smartboards. Däremot var det endast en lärare, Kim, som hade 

tillgång till en IT-pedagog. För Los del var svaret något svävande, utifrån hens erfarande 

fanns det ingen IT-pedagog på vare sig skolan eller i kommunen. Kaj lyfte, precis som Kim, 

det kollegiala stödet som centralt i arbetet med digitalisering och olika digitala verktyg. Den 

tidigare forskningen som pekar på elevernas möjligheter till lärande i den digitala skolan lyfte 

lärares digitala kompetens som en nyckel.  

 

En studie i Maine, USA, visade på sambandet mellan elever med datorer kontra elever med 

papper och penna där de digitaliserade eleverna presterade sämre på test än de med papper 

och penna. Dessa tester berörde framförallt kunskaper som handlade om att memorera fakta, 

men resultatet är i detta sammanhang intressant. Sambandet mellan hög IT-användning och 

låga prestationer på PISA-provet har även visats i OECDs rapport från 2015. Dessa 

undersökningar har fått kritik då man menat att det är svårt att mäta, däremot lyfts välriktade 

IT-satsningar där lärare som resurs setts som den viktigaste faktorn i elevers lärande. IT-

användningen ska alltså inte ses som ersättning för genomtänkt pedagogik och engagemang. 

Samtidigt menar Grönlund att en dator per elev-strategin riskerar att flytta resurser från tiden 

mellan elev och lärare till den digitala utrustningen. Kim och Kaj lyfte det kollegiala stödet 

som avgörande då tillgången till IT-pedagoger antingen försämrats eller aldrig funnits. Detta 

har fungerat bra på vissa skolor men mindre bra på andra och just därför har fortbildning och 

resultatuppföljning setts som en lösning för landet som helhet.  

 

Den ökade digitala miljön i klassrummet har enligt rapporter lett till ökat tempo under 

lektionerna samt ökad stress hos både elever och lärare. Det ökade materialet som eleverna 

har tillgång till genom internet har även bidragit negativt eftersom lärarna måste undersöka 

det material som eleverna använder. Däremot hade varken Kim, Lo eller Kaj upplevt några 

större problem i klassrummet i och med revideringens intåg. Situationer kunde uppstå men då 

hade Kim och Kaj utvecklat olika strategier för att hantera detta. Lo menade att det kunde 

vara problem med vissa grupper, men frågade sig samtidigt om dessa problem verkligen 

försvunnit utan datorer. Till syvende och sist har eleverna ett eget ansvar att studera på 

lektionerna. Även Kaj gjorde kopplingen med elevgrupper då hen misstänkte att problemen 
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kunde vara större på andra skolor. För Kims del var det ofta en åldersfråga där yngre elever 

ofta testade gränserna medan niondeklassare lärt sig gränserna.  

 

Detta resultat går alltså emot den problematik som lyfts i den tidigare forskningen, i slutändan 

är tankegångarna om att problemen kanske snarare ligger hos olika elevgrupper intressant. 

Även lärarnas självuppskattning och egenförvärvade digitala kompetens kan lyftas som en 

nyckel. Dessa tre lärare representerar inte samtliga lärare i Sverige utan sig själva och sina 

erfaranden. Med deras individuella förutsättningar har de, trots begränsade 

utbildningsmöjligheter, lyckats arbeta med digitala verktyg utan att studiemiljön förändrats 

nämnvärt. Dessutom bör lyftas att samtliga lärare, även Kaj, arbetat med en dator per elev-

strategin och saknar relevant erfarenhet från någonting annat än sin egen tid på 

gymnasieskolan.  

 

Genom detta kan sägas att lärarnas förutsättningar skiljer sig till viss del där det kollegiala 

stödet knyter samman Kim och Kaj, medan Lo inte uttryckte något konkret stöd från kollegor 

utan snarare lyfte läromedelsföretagen som möjlig resurs. Kim hade tillgång till en IT-

pedagog men denna tillgången hade begränsats vilket alltså lett till att hen sökt stöd hos 

kollegor. Samtliga tre lärare tolkade och använde ämnesplanen i sin planering där deras olika 

yrkeserfarenhet kan förklara deras skillnader. Lo, med minst erfarenhet, upplevde att 

ämnesplanen fungerade som styrande dokument och hade underlättat hens terminplanering. 

Kims tolkning av ämnesplanen styrdes av sina och elevernas intressen samt begränsats av sina 

kunskapsområden. Kaj hade byggt en grundstruktur utifrån ämnesplanen och sedan fyllt på 

med innehåll som framförallt berörde demokrati och samtida händelser. Trots sina olika 

förutsättningar uttryckte ingen av dem att studieron störts nämnvärt av revideringens intåg. 

De problem som uppstod kopplades snarare till elevgrupper och de problemen kunde lika 

gärna skett oavsett om eleverna hade datorer eller inte.  Lärarna kan således sägas ha goda 

fysiska resurser i form av datorer och IKT-verktyg men bristande resurser genom IT-

pedagogiskt stöd från arbetsgivarna. Kim och Lo hade god koll på ämnesplanen medan Kaj 

valde att inte uttala sig då hen inte visste vad där stod samtidigt menade samtliga tre att 

ämnesplanen var en viktig del i terminsplaneringen. Trots brist i utbildning och fortbildning, 

trots bristande stöd inom IT-pedagogiken upplevde lärarna att studieron inte påverkats 

nämnvärt.  
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7.3 Skillnader/likheter i attityd till digitaliseringens påverkan i samhällets plats i ämnet 

samhällskunskap? 

7.3.1 Attityd och prioritering 

Kim och Kaj uttryckte både för- och nackdelar med att digitaliseringen fått utrymme i 

ämnesplanen. De positiva var just delarna som berörde digitalisering och samhället, vilka 

enligt de själva var naturliga delar att lyfta i deras undervisning. Kim var däremot lite mer 

skeptiskt inställd till att revideringen inte inneburit att tiden har ökat för kurserna, trots att 

innehållet i kurserna blivit mer omfattande. Kaj tog en annan vändning i diskussionen där hen 

menade att digitaliseringens utrymme i diskussionen om undervisning fått allt för stort 

utrymme. Istället för att fokusera på digitalisering menade Kaj att det mellanmänskliga 

lärandet, interaktionen mellan lärare-elev, var det viktigaste. Genom att digitaliseringen fått 

för stort utrymme uttryckte Kaj en oro för att läraryrkets, enligt hen, viktigaste funktion skulle 

utarmas genom IT-satsningar.  

 

Enligt Cuban finns det tre olika sätt som lärare hanterar reformer i skolan. Antingen avfärdar 

de den helt, tar den till sig fullt ut eller kombinerar de två och skapar en hybridvariant. Utifrån 

Kims och Kajs diskussioner om sina planeringar och åsikter om revideringen finns spår från 

att båda till viss del tagit hänsyn till detta, men att det finns inslag i undervisningen som inte 

gör det. Således passar de in i Cubans hybridgrupp. Lo å andra sidan ville inte ta ställning 

varken för eller emot digitaliseringens plats i ämnesplanen. Samtidigt ansåg Lo att hen från 

början tagit hänsyn till revideringen eftersom den fanns där från början av Los 

yrkesverksamma tid som lärare. Således har Lo omfamnat revideringen eftersom hen tagit 

hänsyn till den sedan starten. Cuban menade att den största gruppen var de som inte alls tog 

hänsyn till reformen, detta stämmer alltså inte överens med studiens resultat.  

 

Detta kanske bäst kan förklaras genom att digitaliseringen redan innan revideringen var en 

stor del av samhällets utveckling. Genom diskussioner om hur val påverkas av filterbubblor 

och nättroll kanske digitalisering som fenomen växt till en naturlig del inom samhällskunskap 

som ämne. Det var just inom demokrati-frågor som lärarna upplevde att digitaliseringens plats 

i ämnesplanen renderade i ett naturligt undervisningsmaterial. Detta handlade även om 

källkritik, som lyftes som viktig av samtliga tre lärare. Kritiken som framfördes berörde 

framförallt det fysiska och materiella, det vill säga datorer, digitala verktyg och dess plats i 

undervisningen.  
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Kaj och Lo trodde att samhällskunskap var det ämne där digitalisering passade in bäst och 

därför var det ämne som revideringen hade bäst förutsättning att implementeras. I deras tankar 

kan en positiv attityd till revideringens relation till ämnet urskiljas. Detta kan kopplas som en 

intern faktorn Tallvid lyfte fram, lärares attityd till IT i skolan.  

 

Kim uttryckte att många delar kom naturligt, men att hen i sin roll som lärare hade många 

olika arbetsuppgifter. En elevs mående kan inte vänta en dag utan Kim måste i vissa 

situationer agera snabbt vilket lett till att undervisningen ibland blivit sekundär. Således har 

arbetssituationen till viss del påverkats negativt av att ämnesplanens innehåll ökat medan 

undervisningstiden stått fast. Därför önskade Kim att det skapades större utrymme och mer tid 

för planering och undervisning. Kim upplevde därför denna implementeringsperiod som 

stressig. Kims resonemang bekräftar det som skolverket beskrev; att ökad stress är 

återkommande i studier om reformer inom skolväsendet. Det är inte nödvändigtvis reformerna 

i sig som är boven utan de snabba förändringarna som inte är önskvärda eller att lärare inte 

har möjlighet att utöva något inflytande över dem. Lärarna är de som står för 

fältimplementeringen av revideringen, för att den ska fungera måste lärarnas resurser 

tillgodoses. Dessa resurser kan alltså vara både materiella, i form av exempelvis digitala 

verktyg, men även immateriella som exempelvis tid. Tiden kan i Kims fall bli en avgörande 

faktor för hens möjlighet att realisera ämnesplanens nya innehåll.  

 

Samtliga tre lärare önskade mer tid för att diskutera revideringens innehåll kollegialt för att 

underlätta implementeringen av den. Detta är något som återkommit genom studien. Det 

kollegiala stödet och lärandet kan ses både som något positivt och negativt för revideringens 

förutsättningar att genomföras. Studier har visat att lärare som saknade intresse av samarbete 

oftare avstod från att integrera IT i sin undervisning. Enligt Lindström uttryckte lärare att det 

kollegiala stödet och utbytet var centralt för att integrera IT i undervisning och att externa 

kurser inte sågs som en lösning.  

 

Utifrån den här studiens sista frågeställning kan sägas att de tre lärarnas egna erfaranden om 

vad som krävs för att implementering så finns en tydlig likhet som går som en röd tråd genom 

intervjuernas olika segment. Denna röda tråd handlar just om det kollegiala stödet.  

Varför är det så att när lärarna själva blir tillfrågade så tenderar de att fokusera på det 

kollegiala lärandet, när studier pekar på utbildning och resultatuppföljning som nationell 
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lösning? Kanske är lärarnas upplevelser om fortbildning något som tar tid från att diskutera 

kursers innehåll med kollegor och att man därför föredrar att diskutera det kollegialt för att få 

in fortbildningens innehåll i yrkeskontexten. Kim uttryckte själv detta som en brist vid den 

fortbildning hen fått ta del av genom arbetsplatsen, det saknades tid till att diskutera kursens 

innehåll i arbets- och ämneslaget.  

 

Lo kan sägas omfamna revideringen och prioritera den eftersom hen tagit hänsyn till den från 

början. Lo var också den som gått en kurs om IT i skolan på universitetet, där hen fått pröva 

att använda olika digitala verktyg som undervisningsmetod. Kim och Kaj var hybrider, där 

framförallt Kaj var skeptisk till digitaliseringens utrymme i diskussionen om undervisning. 

Kim menade å andra sidan att tiden saknades för att lyckas lägga tillräckligt fokus på 

revideringens innehåll och integrera den fullt ut i undervisningen.  

 

Tabell 3: Vill, kan, förstår 

 Vill/vill inte  Kan/kan inte Förstår/förstår inte 

Kim Hybrid, omfamnar vissa 

delar 

IT-pedagog genom 

kommunen och stort 

kollegialt stöd 

Medveten om målen och 

sin tolkning av innehållet  

Prioriterar innehållet  Goda materiella 

förutsättningar, mindre 

goda immateriella 

Övergripande 

fortbildning, okej digital 

kompetens 

Lo Omfamnar revideringen Ingen IT-pedagog, delvis 

kollegialt stöd 

Medveten om målen  

Prioriterar ämnesplanens 

innehåll 

Goda materiella 

förutsättningar 

utbildning genom 

universitetskurs, okej 

digital kompetens 

Kaj Hybrid, omfamnar delvis Ingen IT-pedagog, stort 

kollegialt stöd  

Delvis medveten om 

målen 

Prioriterar vissa delar av 

innehållet i ämnesplanen 

Goda materiella 

förutsättningar 

Ingen utbildning eller 

fortbildning, okej digital 

kompetens 

 

I ovanstående tabell sammanfattas resultatet i analysmodellen. Utifrån de olika kategorierna 

har resultatet för varje del fyllts i. Kim kan sägas delvis vilja implementera läroplanen, men 

begränsas av den tid som finns. Hen har förutsättningar genom tillgången till en IT-pedagog, 

goda materiella resurser men måste ofta lägga fokus på andra delar än just undervisningen. 
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Kim är medveten om målen och har fått en övergripande fortbildning om digitalisering samt 

skattar sin digitala kompetens som okej.  

Lo omfamnar revideringen och prioriterar dess innehåll, men saknar IT-pedagogiskt- och 

kollegialt stöd. Hen har goda materiella förutsättningar men diskuterar inte de immateriella 

förutsättningarna. Lo var väl medveten om målen och hade gått en universitetskurs om IT i 

skolan.  

Kaj kan, liksom Kim, sägas vara en hybrid som delvis vill implementera innehållet men 

samtidigt till viss del förhåller sig kritisk till digitaliseringens utrymme i diskussionen om 

undervisning. Kaj prioriterar vissa delar av revideringen; de som kommer naturligt. Hen har 

ett stort kollegialt stöd, men saknar en IT-pedagog på sin arbetsplats. Även Kaj kan sägas ha 

goda materiella förutsättningar. Hen är delvis medveten om målen men ville inte uttala sig för 

mycket, det var framförallt vid terminsplaneringen som Kaj tog hänsyn till ämnesplanens 

innehåll. Kaj har inte fått någon fortbildning eller utbildning på området, men skattade sin 

digitala kompetens som okej.  

 

Tabell 4: Implementeringen 

 Vill Kan Förstår 

Kim Kanske Kan inte Förstår  

Lo Vill Kanske Förstår 

Kaj Kanske Kan Förstår inte 

 

Genom att kategorisera lärarnas svar i vill/kan/förstår, vill/kan/förstår inte eller kanske genom 

analysmodellen kan vi härigenom se hur lärarna själva upplever sina möjligheter att 

implementera revideringen av ämnesplanen i samhällskunskap. Lo, som helt nyexaminerad 

lärare, kan genom analysmodellen antas ha godast möjlighet att implementera innehållet i 

ämnesplanen för samhällskunskap. Kim som även är relativt nyexaminerad har viss möjlighet 

att implementera innehållet i läroplanen eftersom hen känner till målen och fått viss 

fortbildning genom arbetsplatsen. Däremot kan detta brista eftersom arbetsuppgifterna 

överstiger den tid som står till Kims förfogande. Kim prioriterar innehållet men kan inte sägas 

ha en helt omfamnande attityd till revideringen, utan omfamnar den delvis.  

Kajs möjlighet till implementering är liknande Kims. Hen prioriterar delvis innehållet, har en 

viss positiv attityd till revideringen men är också kritisk. Kaj har goda materiella 

förutsättningar och på skolan finns goda resurser genom ett stort kollegialt stöd. Däremot har 

Kaj inte gått någon fortbildning eller någon utbildning på området och var inte fullt medveten 
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om målen eftersom hen inte kunder uttala sig i vissa frågor berörande ämnesplanens innehåll. 

Genom denna analys kan alltså sägas att dessa lärares upplevelser av implementeringen av 

den reviderade läroplanen om digitalisering visar på skillnader. Deras möjligheter att 

genomföra implementeringen utifrån den analysmodell som ställts upp och lärarnas egna 

erfarande visar på skillnader där Lo kan sägas ha godast möjligheter medan Kim och Kajs 

möjligheter är begränsade.  

 

Utifrån dessa lärares erfaranden kan frågan ställas om risken med ökade klyftor mellan låg- 

och högutbildade i framtiden kan förhindras i och med denna revidering? Kommunerna och 

skolorna hade ungefär ett års förberedelse innan revideringen började gälla, trots detta saknar 

fortfarande lärare relevant kompetensutveckling och saknar fortfarande tid till att genomföra 

implementeringen. Kanske borde resurser en tid innan revideringen trädda i kraft lagts på 

lärares kompetensutveckling, där en långsiktig plan hade kunnat ge goda förutsättningar när 

beslutet väl var tagit. I och med att lärarna idag upplever avsaknad av kompetensutveckling 

riskerar ojämlikheten mellan skolor och kommuner påverkas negativt. Bra skolor kan hantera 

denna revidering eftersom det finns god kompetens i kollegiet, medan mindre bra skolor 

riskerar att halka efter. Om vi utgår från digitaliseringskommissionens utgångspunkt; att 

medborgarna ska förberedas för digitaliseringen, borde inte då samtliga elever ges liknande 

förutsättningar nationellt?  

 

Riskerar inte klyftorna mellan skolor istället att öka klyftorna, där elever med högutbildade 

föräldrar väljer de bra skolorna, medan elever med lågutbildade föräldrar inte utnyttjar det fria 

skolvalet94? Målet med revideringen var att förhindra dessa skillnader. Med tanke på de 

brister som i denna undersökningen urskilts vad gäller kompetensutveckling väcks frågan om 

revideringens förarbete kan anses som tillräckligt.  

 

 

                                                 
94 Likvärdig utbildning i svensk grundskola? en kvantitativ analys av likvärdighet över tid. Skolverket, 

Stockholm, 2012 http://www.skolverket.se/publikationer?id=2816 Hämtad 2019-04-25. 13:43. s 81. 
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Sammanfattning och slutsatser 

Samtidigt som digitaliseringen växer inom samhället förändras arbetsmarknaden. Detta skapar 

goda förutsättningar för individer med specialkompetens inom IT medan individer utan 

riskerar att hamna utanför. Detta uppmärksammades även av digitaliseringskommissionen 

som menade att klyftorna mellan hög- och lågutbildade riskerade att öka i och med 

digitaliseringen. För att medborgarna i samhället ska klara av omställningen behöver de 

förberedas, därför behövde elevers digitala kompetens stärkas. Revideringen berör idag 

samtlig personal inom skolan, samtidigt fanns sedan tidigare en skrivelse i läroplanen om att 

elever ska få en tidsenlig utbildning. I slutändan är det lärarna, inte politiker eller forskare, 

som ska genomföra implementeringen av den reviderade läroplanen. Syftet med denna 

uppsats blev därför att undersöka yrkesverksamma lärare inom samhällskunskaps upplevelser 

av implementeringen av den reviderade läroplanen om digitalisering. Studiens metod har haft 

utgångspunkt i fenomenografisk forskningstradition och kvalitativa halvstrukturerade 

intervjuer användes där tre samhällskunskapslärare har vart studieobjekten.  

 

I den tidigare forskningen utmärktes följande för en lyckad implementering; digital 

kompetens, revideringens omfattning i relation till den befintliga läroplanen, dess förankring 

hos lärarkåren, lärares inställning till revideringen samt lärares kompetensutveckling och 

inställning. Tillsammans realiseringsarenan som presenterades i teoriavsnittet anpassades 

Lennart Lundquists analysmodell om implementeringen till studiens fenomen. För att 

implementeringen ska kunna lyckas, utifrån analysmodellen, ska lärarnas erfaranden möta 

Lundquists tre kriterier; vill, kan och förstår. Studiens resultat pekar på att lärarna erfar sina 

möjligheter till implementeringen som begränsade.  

 

I och med studiens omfång och metod görs inga anspråk på generaliserbarhet. Däremot kan 

vissa slutsatser utifrån de tillfrågade lärarnas svara dras.  

 

 De tre intervjuade lärarna har vissa skillnader vad gäller kunskap om fenomenet 

digitalisering, två av tre lärare saknade fortbildning via arbetsgivaren och ingen av de 

tillfrågade hade haft kurser som hanterade digitala verktyg under lärarutbildningen.  
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 Lärarna önskade mer tid att diskutera revideringens innehåll kollegialt vilket bekräftar 

tidigare studier på området, att lärare efterfrågar mer kollegialt stöd framför externa 

kurser. 

 Lärarna erfor att deras tillgång till IT-pedagogiskt stöd framförallt yttrade sig genom 

det kollegiala stödet. Skolorna saknade generellt en anställd IT-pedagog. Lärarna erfor 

att studieron inte blivit sämre sedan revideringen börjat gälla.  

 

 Lärarna erfor att digitalisering som fenomen ofta kom upp naturligt i deras 

undervisning, men att andra uppgifter kunde försvåra möjligheten till implementering.  

 

 Utifrån analysmodellen kan slutligen fastslås att en av tre lärare har möjlighet att 

genomföra en lyckad implementering. Två av tre lärare har svårigheter då de antingen 

inte har tillräcklig fortbildning/utbildning eller saknar tid för genomförande.  
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9. Vidare forskning 

Eftersom studien har undersökt yrkesverksamma samhällskunskapslärares erfaranden om 

implementeringen av tillägget i läroplanen om digitalisering skulle vidare forskning kunna ta 

ett steg tillbaka och titta högre upp i hierarkin. Genom att granska den politiska processen 

bakom beslutet om revideringen för att undersöka om det ligger någon ideologisering bakom 

läroplanens nya innehåll. För detta skulle en litteraturstudie vara en passande metod. Detta 

skulle ge ytterligare förståelse för varför fenomenet digitalisering blivit en stor del av svensk 

skolpolitik.  

 

Det skulle även vara intressant att undersöka hur ansvarsfördelningen inom 

kompetensutvecklingen ser ut och hur detta påverkar möjligheterna för en nationell lösning på 

problemet.  
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11. Tabellförteckning 

Tabell 1: Analysmodell sida 15. 

Denna tabell utgår från Lennart Lundquist analysmodell om implementeringens vill, kan och 

förstår. I den ingår underrubriker utifrån Lindensjö och Lundgrens beskrivning av 

realiseringsarenan.  

 

Tabell 2: Urval, de intervjuade lärarna sida 22.  

I denna tabell presenteras de tre intervjuade lärarna med fiktiva namn.  

 

Tabell 3: Vill, kan, förstår sida 47.  

I denna tabell fördes resultatet från respektive lärare in genom användningen av enskilda ord 

eller begrepp.  

 

Tabell 4: Implementeringen sida 48. 

I denna tabell redovisas resultatet enligt analysmodellens tre huvudkategorier, lärarnas svar 

analyserades efter; vill/kan/förstår, vill/kan/förstår kanske samt vill/kan/förstår inte.  
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12. Bilagor 

Bilaga 1: Intervjufrågor 

Bakgrund: 

- Ålder? 

- Yrkesverksam?  

- Har du några tidigare erfarenheter från revideringar i läroplanen?  

- Hur definierar du begreppen digitalisering, digitala verktyg, programmering samt 

digital kompetens utifrån din roll som samhällskunskapslärare? 

 

- Hur skulle du beskriva din förmåga att hantera digitala verktyg samt 

digitaliseringen och samhället? 

- Har du gått förberedande kurser inför införandet av den reviderade läroplanen? 

Hur har du upplevt de kurserna? 

- Hur har din tidigare utbildning berört digitaliseringen? Hur har det påverkat 

din situation idag? 

- Vad anser du om revideringen?  

- Anser du att lärare får tillräcklig information om skolreformer/ändringar i 

styrdokument? 

- Vilka svårigheter kan finnas i att implementera nytt innehåll i ämnet 

samhällskunskap? 

 

- Vilken support/hjälp/stöd får du av din arbetsgivare i arbetet med digitala 

verktyg? 

- Hur upplever du att klassrumsklimatet påverkas av att elever använder datorer 

jämfört med om de exv. använder penna och papper? Vilka fördelar/nackdelar 

finns?  

- Har du anpassat dina lektioner efter revideringen?  Om ja, hur? Om nej, varför 

inte? 

- Till vilken grad styrs din undervisning av läroplanen? Vilka andra faktorer 

finns som påverkar hur du planerar din undervisning? 

 

- Vad anser du angående innehållet i ämnesplanen om digitaliseringens 

påverkan i samhället?  
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- Vad anser du om dina förkunskaper berörande ämnesplanen om 

digitaliseringens påverkan i samhället? 

- Vad är svårare respektive lättare inom detta område att implementera i 

undervisningen?  

- Hur arbetar du för att implementera revideringen under dina lektioner?  

- Hur upplever du revideringens abstraktionsnivå? (alltså är den lätt att tolka 

eller svårbegriplig?) 

 


