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Sammanfattning

Fran och med den 1 januari 2009 tillimpas nya regler om rinteavdragsbegrinsning inom
intressegemenskaper for att motverka skatteplanering genom ranteupplagg. Denna form av
skatteplanering sker eftersom det finns luckor i lagstiftningen vilket bolagen kan utnyttja.
Vid konstlade rinteuppligg anvinder sig koncernen av verktyg som ér godkinda inom ra-
men for gillande ritt. Exempel pa sidana verktyg dr den obegrinsade avdragsritten for
ranteutgifter, koncernbidragsreglerna samt att utdelning och kapitalvinst vid avyttring av
niringsbetingade andelar dr undantaget frin beskattning. Genom koncerninterna transak-
tioner anvinds ovan nimnda materiella regler i syfte att uppna skatteférdelar pa koncernni-
va. Transaktionerna idr legitima inom ramen foér gillande ratt. Effekten av skattefordelen
som uppkommer genom transaktionerna ar dock inte Onskvird, da den urholkar den
svenska skattebasen och dventyrar skattesystemets legitimitet.

Inférandet av de nya reglerna om rinteavdragsbegrinsning inom intressegemenskaper av-
ser att hindra konstlade rinteuppligg dir foretag i intressegemenskaper utnyttjar den obe-
grinsade avdragsritten for rinteutgifter i1 syfte att uppna skatteférdelar. Motsvarande rinte-
intdkt redovisas i ett bolag beldget i en lagskattejurisdiktion, 1 ett skattesubjekt som ar un-
dantaget fran skatteplikt eller i ett subjekt med sirskild skattestatus.

Regeringsrittens avgorande i domarna mot Industrivirden vackte stor uppmarksamhet, dar
domstolen fann att skatteflyktslagen inte kunde tillimpas for att neka ett bolag ritten till
rinteavdrag. I malen hade koncernen skapat ett skuldférhillande genom koncerninterna
transaktioner dir transaktionernas enda syftet var att uppna skatteférdelar. For att f6rhind-
ra denna typ av skatteplanering och pa si sitt komma at de skatteintdkter som staten gar
miste inférdes dirmed nya regler om rinteavdragsbegrinsning. De nya reglerna som inférts
ska begrinsa mojligheten att fa avdrag for ranteutgifter vid interna forvirv av deldgarritter
dir koncerninterna lin bildas genom exempelvis omstrukturering. Fran huvudregeln finns
dock tvd undantag. Enligt det forsta undantaget ar avdrag for rinteutgifter tillitet om mot-
svarande ranteintdkt skulle ha beskattats med 10 procent, enligt lagstiftningen 1 den stat dar
det bolag inom intressegemenskapen som faktiskt har ritt till rinteinkomsten hér hemma.
Detta om bolaget bara skulle ha haft den inkomsten. Den andra undantagsregeln innebir
att avdrag fOr rinteutgifter far géras om savil skulden som foérvirvet som ligger till grund
for rinteutgifterna dr huvudsakligen affarsmassigt motiverade

Vid inférandet av sadana regler bor hinsyn tas till vad som dr grundproblematiken. I och
med Regeringsrittens avgorande har det faststills att skatteflyktslagen inte kan tillimpas pa



uppenbara fall av kringgaenden dir syftet varit att uppna skatteférdelar. Inledningsvis bor
dirmed skatteflyktslagens utformning och tillimplighet ifragasittas. Skatteflyktslagens syfte
ar att hindra skatteflykt i detta avseende, vilket dess nuvarande utformning uppenbarligen
misslyckats med. Detta trots reglernas generella utformning. Skatteflyktslagens nuvarande
utformning kan darmed anses vara tandlos, atminstone vid vissa fall av skatteplanering. Da
grundproblematiken ligger i den utformning som skatteflyktslagen har torde det vara denna
lagstiftning som 1 forsta hand ska vara féremal f6r Gverseende.

De nya reglerna om rinteavdragsbegrinsning inom intressegemenskaper fir anses vara
vaga, vilket resulterar i tolknings- och tillimpningsproblem. Dirigenom blir det aterigen
upp till rittstillimparna att utreda och avgora huruvida férfarandet anses sta 1 strid med gal-
lande ritt. Vidare kan ifragasittas om regleringens utformning kommer att verka som ett
hinder for transaktioner som ér féretagsekonomisk motiverade och dirigenom 6ppnar upp
tor ny problematik.

Andra atgiarder saisom underkapitaliseringsregler, CFC-lagstiftning och kallskatt pa rintebe-
talningar har utretts som alternativa regler mot konstlade rinteuppligg. Ingen av dessa reg-
ler anses dock vara en bittre atgiard mot konstlade rinteuppligg i detta avseende.

Att infoéra nagon form av rinteavdragsbegransning i kombination med 6versyn av skatte-
flyktslagen torde dock vara en motiverad atgird mot konstlade rinteuppligg, men da i en
mer genomtinkt regelkonstruktion.
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Abstract

New rules on interest deduction on intra-group loans will apply from the 1% of January
2009, in order to prevent tax planning through interest arrangements. This form of tax
planning is done because there are loopholes which companies can use. Through artificial
interest arrangements companies are using rules that are authorized under existing legisla-
tion. Examples of such rules are the unlimited tax deductibility of interest expenses, intra-
group contributions, and that dividends and capital gains on disposal of business-related
shares is exempted from taxation. Through intra-group transactions the companies are us-
ing the above mentioned rules in order to achieve tax advantages and lower the tax burden
within an existing group. The transactions are legitimate under current law. The effect of
tax benefits arising from the transaction are not desirable, since it erodes the Swedish tax
base and jeopardize the tax systems legitimacy.

The introduction of the new rules on interest deductions within intra-groups will prevent
artificial interest arrangements where companies are using the unlimited deductibility of in-
terest expenses in order to achieve tax benefits. The corresponding interest income is usu-
ally transferred to another group company which is resident in a jurisdiction where the in-
terest income is taxed at a low rate or not at all, a taxpayer who is exempt from tax or in an
entity with special tax status.

The rulings of the Supreme Administrative Court in Industrivirden caught much attention
where the court found that the anti avoidance act could not be used to deny a company in-
terest deductions on intra-group loan, even though the loan had been created through in-
tra-group transactions which had no business justification other than the tax effect. Due to
the outcome in the cases new rules where introduced to prevent the tax planning through
artificial interest arrangements and to protect the Swedish tax base. According to the new
rules deduction of interest expenses shall be denied where the loans are related to an acqui-
sition of shares from a group company. However, there are two exemptions to the main
rule. According to the first exemption deduction of interest expenses are allowed if the
beneficial owner of the interest is taxed at a rate of at least 10 percent. Furthermore de-
ductibility of interest is allowed if the acquisition azd the undetlying debt of the interest ex-
penses are mainly motivated by commercial reasons.



When introducing such rules it is of importance to allocate the basic issue. In the rulings of
the Supreme Administrative Court the court found that the anti avoidance act could not
apply to tax planning through intra-group transactions, where the aim was to achieve tax
benefits. In this regard should initially the application of the law be challenged. The pur-
pose of the tax avoidance act is to prevent tax planning in this respect, which it apparently
failed to do, despite the legislations general nature. Consequently the basic issue therefore
lies in the outline of the tax avoidance act, why this act in the first place should be subject
to supervision.

The new rules regarding limitation of interest deduction within intra-groups may be
deemed to be vague, and results in interpretation and application problems. Therefore it
will be up to the courts to investigate and determine whether the intra-group transactions
are considered to be contrary to existing legislation. Furthermore it is questionable whether
the rules will work as an obstacle to transactions which are economically justified and thus
subject to new problems.

Alternative measures, in order to prevent tax planning, as thin capitalisation rules, CFC-
legislation and withholding tax on interest payments have been considered as measures
against artificial interest arrangements. None of these alternatives can though be considered
as motivated measures against tax planning in this respect.

To introduce some form of limitation of the deductibility of interest expenses combined
with an overview of the tax avoidance legislation, is a motivated measure against artificial
interest arrangements. The rules to be presented shall though be more refined.
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Inledning

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fran och med den 1 januari 2009 tillimpas nya regler om rinteavdragsbegrinsning inom
intressegemenskaper for att motverka skatteplanering genom rinteuppligg.’ Den nya lag-
stiftningen har sitt ursprung i att Skatteverket identifierat férekomsten av ett antal koncern-
interna skatteplaneringsférfaranden inom bolagsbeskattningsomradet och att den svenska
staten genom dessa forfaranden gir miste om skatteintikter i mangmiljardklassen.” De
koncerninterna forfarandena som uppmarksammats tar sin utgangspunkt i skatteplanering
med rinteuppligg inom intressegemenskaper, sa kallade rintesnurror eller konstlade rinte-
uppligg. Genom olika transaktioner astadkommer bolag inom intressegemenskapen en
skattefordel genom att rinteintikterna redovisas 1 bolag med hemvist i lagskattejurisdiktio-
ner, sa kallade skatteparadis, dir rantorna blir foremal for lag beskattning alternativt ingen
beskattning alls samtidigt som rinteutgifterna ir avdragsgilla’ i Sverige.’

En av de frimsta forutsittningarna for denna form av koncerninternt skatteplaneringsfor-
farande ar den obegrinsade avdragsritten for rinteutgifter i inkomstslaget naringsverksam-
het. Inom intressegemenskapen efterstrivas skatteférmaner och intressegemenskaper ut-
nyttjar dirmed materiella regler i gillande ritt fOr att uppna skatteférdelar pa koncernniva,
da det pa skattesubjektsniva inte gar att atnjuta nagon skatteférman i detta avseende. Andra
verktyg som anvinds fOr att skatteplanera inom en intressegemenskap ar utdelning och ka-
pitalvinster pa niringsbetingade andelar som inom en intressegemenskap inte resulterar i
nagra beskattningskonsekvenser, 6verforing av tillgangar till underpris utan att féranleda
uttagsbeskattning samt mojligheten att skapa obegrinsat antal bolag och led av bolag inom
ramen for intressegemenskapen. Inom intressegemenskapen skapas vidare genom kon-
cernbidrag, lan och aktiedgaretillskott mojligheten att foreta koncerninterna transaktioner.
Utrymme fo6r skatteplanering uppstar i samspelet mellan de materiella regler som dr god-
kinda inom ramen for gillande ritt. Skatteférmanen uppstar genom att ranteutgifterna ar
avdragsgilla i Sverige och att mottagaren av ranteintdkten inte beskattas alls f6r denna eller
att beskattning sker till en lig skattesats.” Vidare krivs for att 6nskad skatteeffekt ska upp-
néds att rinteintikterna inte blir féremal for CFC’-beskattning.” Den bakomliggande pro-
blematiken uppstar nir intressegemenskaper som inte har avdragsritt f6r koncernbidrag
istillet anvander sig av reglerna om den obegrinsade avdragsritten for rinteutgifter for att
uppna skatteférdelar.

Skatteplanering i form av konstlade rinteuppligg sker inom ramen for gillande ritt, men
effekten av den skatteférdel som uppkommer anses inte 6nskvird fran Skattverkets sida.

1 Lag (2008:1343) om dndring i inkomstskattelagen (1999:1229), se bilaga 2.

2 Proposition 2008/09:65, Sinkt bolagsskatt och vissa andra skattedtgirder for foretag, s. 30.
316 kap. 1 § Inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

4 Prop. 2008/09:65, s. 30.

> Prop. 2008/09:65, s. 34.

¢ Controlled Foreign Company.

739a kap. 1L.



Inledning

For att forhindra denna typ av skatteplanering och pa sa sitt komma at de skatteintakter
som staten gar miste om efterfragar Skatteverket rittsregler for att forhindra skatteplane-
ring genom konstlade rinteuppligg. Skatteverket presenterade den 23 juni 2008 en hemstil-
lan® med férslag att inféra regler om rinteavdragsbegrinsning for att hindra denna typ av
omfattande skatteplanering som foretas inom intressegemenskaper. Forslaget syftar till att
traffa konstlade uppligg och har dirmed inte till syfte att hindra transaktioner som sker av
affirsmassiga skil. Hemstillan fick massiv kritik av remissinstanserna da forslaget ansdgs
triffa foretagsekonomiskt motiverade transaktioner utan skatteundandragande syfte.” Mot
bakgrund av den massiva kritik som riktades mot Skatteverkets hemstallan utarbetades ett
nytt forslag' till lagstiftning av Finansdepartementet. Efter lagradets granskning av Finans-
departementets lagradsremiss presenterade regeringen en proposition'' avseende skattepla-
nering med hjilp av konstlade ranteuppligg, vilken har antagits och ligger till grund fo6r de
nya reglerna om rinteavdragsbegrinsning. Propositionen antogs av Riksdagen den 10 de-
cember och de nya reglerna om rinteavdragsbegrinsning giller fran och med den 1 januari
20009.

Skatteverket har tidigare genom att aberopa lagen om skatteflykt'* forsokt att forhindra att
den obegrinsade rinteavdragsritten utnyttjas genom skatteplanering for att uppna skatte-
fordelar pa koncernniva. Regeringsritten, i egenskap av den hogsta instansen i skattemal,
har dock godkint att konstlade rinteuppligg foretas inom intressegemenskaper i1 de sa kal-
lade Industrivirdendomarna'. Domstolen har genom dessa avgoranden fastslagit att skat-
teflyktslagen inte ér tillimplig pa forfarandena och har dirigenom rittfirdigat denna form
av skatteplanering.

Risken med att inféra en rinteavdragsbegrinsning dr att transaktioner som dr motiverade
ur ett foretagsekonomiskt perspektiv, vars syfte inte ar att verka skatteundandragande, ris-
kerar att triffas av de nya reglerna. Rinteavdragsproblematiken och forscket att hindra den
omfattande skatteplaneringen skapar konflikt mellan niringslivets intressen och Skattever-
kets samt svenska staten, vars intressen stills mot varandra. Skatteverket och svenska staten
4 ena sidan ser detta som ett allvarligt problem da skattebasen urholkas, paverkar skattein-
tikter och dventyrar skattesystemets legitimitet.'* Frin niringslivets perspektiv innebir in-
forandet av en ranteavdragsbegrinsning att det kan bli mindre attraktivt f6r bolag att eta-
blera sig i Sverige, vilket minskar konkurrenskraften pa den internationella marknaden. Det
finns dven risk att svenska bolag viljer att flytta sin verksamhet utomlands.

Regler om rinteavdragsbegrinsning férekommer frekvent i andra linders regelverk i form
av exempelvis sd kallade underkapitaliseringsregler, CFC-regler eller killskatt pa rintebetal-

8 Skatteverkets promemotia, dnr. 131-348803-08/113, Forslag om begrinsningar i avdragstitten for rantor
m.m. fér vissa skulder.

? Finansdepartements promemotia, dnr. Fi2008/4093, Rinteavdragsbegrinsningar i syfte att forhindra vissa
fall av skatteplanering. s. 7.

10 Finansdepartements promemoria, dnt. Fi2008/4093.
11 Prop. 2008/09:65.

12 Lagen (1995:575) om skatteflykt, Skatteflyktslagen.
15 RA 2007 ref 84 och ref 85.

14 Finansdepartements promemoria, dnr. Fi2008/4093, s. 8.
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ningar. Sverige uttar inte killskatt pa rantebetalningar och har inte underkapitaliseringsreg-
ler."” Vid inférandet av liknande rinteavdragsbegrinsning eller vid inférande av annan form
av begrinsning av avdragsritten for rinteutgifter dr det av vikt att en sadan begrinsning
inte hamnar i konflikt med EG-ritten.

De nya reglerna om rinteavdragsbegrinsning inom intressegemenskap ska férhindra skat-
teplanering med rinteuppligg genom att begrinsa avdragsritten for rintor. Det kan dock
ifragasittas om regleringens utformning kommer att verka som ett hinder for transaktioner
som dr foretagsekonomisk motiverade och darigenom 6ppnar upp for ny problematik samt
nya sitt att foreta koncerninterna transaktioner i syfte att skatteplanera. Inférandet av de
nya reglerna kan dven ge upphov for olika tillimpnings- och tolkningsproblem i férhéllande
till det sétt och den korta tid som reglerna har utformats pa. Fragan kan dock stillas huru-
vida det finnas andra atgirder som bittre triffar det som lagstiftarna vill hindra.

1.2 Syfte

Uppsatsen behandlar problematiken kring koncerninterna rinteupplagg som foretas 1 skat-
teplaneringssyfte. Syftet ar att behandla och analysera de nya reglerna om ranteavdragsbe-
grinsning inom intressegemenskaper och alternativa atgirder mot konstlade rinteuppligg. 1
analysen lidggs sirskild vikt vid att mojliggbra affirsmissiga transaktioner samt att skydda
den svenska skattebasen.

1.3 Metod

Magisteruppsatsen kommer till viss man att belysa hur problematiken avseende rinteav-
dragsbegrinsningen behandlas i EG-ritten. For att belysa detta kommer férdrag, direktiv
och praxis frain EG-domstolen att anvindas.

Utredningen i magisteruppsatsen kommer att genomsyras av den rittsdogmatiska metoden
vilket medfor att de huvudsakliga killorna som behandlas kommer att vara lagtext, férarbe-
ten, praxis och doktrin. Vid kollision mellan dessa rittskillor ska de tillmitas rattskillevirde
enligt den ovan nimnda hierarkin.

Magisteruppsatsen kommer utifran gillande ritt belysa och utreda problematiken kring den
obegrinsade avdragsritten for rintor i inkomstslaget naringsverksamhet samt behandla
nirliggande rattsregler. Uppsatsen kommer dven till viss del att anvinda en rittspolitisk dis-
kussion vid utredning och analys av de nya reglerna om rinteavdragsbegrinsning och de al-
ternativa atgirderna mot konstlade rinteuppligg. Vad avser de nya reglerna om rinteav-
dragsbegrinsning frangas dock inte den rittsdogmatiska metoden i detta avseende.

Forhandsbesked fran Skatterittsnimnden kommer i magisteruppsatsen endast att behand-
las for att belysa bakgrunden kring Regeringsrittens avgoranden. Férhandsbeskeden fran
Skatterdttsnimnden har ingen prejudicerande verkan och kan endast tillimpas pa den be-
rérda situationen mellan parterna i mélet. Darfor har det inte vid utredningen i uppsatsen
lagts stor vikt vid dessa férhandsbesked. Uppsatsen behandlar dven remissyttranden i syfte
att belysa de tillimpnings- och tolkningsproblem som reglerna om rinteavdragsbegrinsning
kan antas innebidra. Remissyttrandena tillmits dock lagt rittskillevirde eftersom dessa en-
dast dr yttrande fran olika instanser och inte utgér en ren rattskilla.

15 Prop. 2008/09:65 s. 38.



Inledning

Vad avser den del dir uppsatsen belyser den nya lagens tillimpnings- och tolkningsproblem
kan metodproblem uppkomma eftersom det endast finns férarbeten och lag att utga ifran,
och dirmed inte nagra avgéranden om hur reglerna ska tolkas.

Slutligen kommer doktrin att anvindas som vigledning och inspiration men endast for att
komplettera analysen av de nya reglerna om rinteavdragsbegrinsningar som ligger till
grund for uppsatsen.

1.4  Avgransning

Magisteruppsatsen kommer inte att behandla problematiken kring internprissittning efter-
som uppsatsen kommer att utga fran att rintan i de koncerninterna férfaranden som fére-
tas i skatteplaneringssyfte genom konstlade rinteuppligg dr marknadsmassig.

Magisteruppsatsen kommer inte att behandla andra alternativa atgirder for att motverka
konstlade rinteuppligg dn underkapitaliseringsregler, CFC-lagstiftning samt kallskatt. Detta
eftersom dessa alternativa regler dr de mest beprévade och har anvints av andra linder for
att exempelvis motverka konstlade rinteuppligg.

De EG-rittsliga aspekterna avseende atgiarder mot konstlade rinteuppligg kommer inte att
behandlas till stérre del 4n vad som kan anses relevant for uppsatsens syfte.

1.5 Disposition

I kapitel 2 belyses den underliggande problematiken kring skatteplanering genom konstlade
rinteupplage. Kapitlet redogor for rittsliget pa omradet genom att belysa och behandla
praxis for att ge en inblick 1 den komplexa problematik som foranlett de nya reglerna om
en rinteavdragsbegrinsning. Aven nirliggande rittsfall som antas ha betydelse for rinteav-
dragsproblematiken behandlas.

Kapitel 3 behandlar de nya reglerna om rinteavdragsbegrinsningar som presenterats, vilken
avser att forhindra vissa fall av skatteplanering inom en intressegemenskap. Kapitlet belyser
dessa regler som har till avsikt att 16sa problematiken med skatteplanering genom konstlade
rinteupplagg samt de skatterittsliga effekter som de nya reglerna féranleder.

I kapitel 4 behandlas underkapitaliseringsregler, CFC-regler och regler om kallskatt sisom
alternativa metoder fOr att motverka konstlade rinteuppligg. Reglerna utreds i syfte att be-
lysa alternativa sitt till inférande av rinteavdragsbegransning dn de nya reglerna om rante-
avdragsbegrinsning.

Uppsatsen avslutas med att 1 kapitel 5 ingaende analysera de fragor av betydelse som identi-
fierats 1 magisteruppsatsen. Hir kommer slutligen de nya reglerna om ranteavdragsbegrins-
ning inom intressegemenskaper att stillas mot de alternativa metoder som presenterats i
kapitel 4.



Den bakomliggande problematiken avseende konstlade rinteuppligg

2 Den bakomliggande problematiken avseende
konstlade ranteupplagg

2.1 Inledning

Forfarandet konstlade rinteuppligg har sedan linge varit ett kint fenomen, dock har inte
Skatteverket forrin pa senare ir uppmirksammat problematiken.'® Effekten av skatteférde-
len som uppkommer genom de lagenliga transaktionerna dir materiella regler inom ramen
for gillande ritt utnyttjas ar dock inte 6nskvard. Detta eftersom foérfarandet konstlade rin-
teupplagg urholkar den svenska skattebasen och dventyrar skattesystemets legitimitet. M6j-
ligheten att utnyttja verktyg i gillande ritt for att uppna skatteférdelar innebir att det finns
luckor i lagstiftningen. Harvid kan diskuteras om luckor i lagstiftningen ar ett lagstiftarpro-
blem eller ett rittstillimpningsproblem.

Transaktionerna foretas i skatteplaneringssyfte och dirmed 6nskar Skatteverket motverka
uppliggen genom att aberopa skatteflyktslagen. v Regeringsritten har meddelat avgéranden
1 flertalet mal ddr Skatteverket har dberopat skatteflyktslagen 1 syfte att forhindra konstlade
rinteupplige. I malen har provning gjorts huruvida forfarandet star 1 strid med skatte-
flyktslagen och da frimst lagstiftningens syfte med fokus pa koncernbidragsreglerna.'®

I detta kapitel kommer problematiken kring konstlade rinteuppligg forst att identifieras
direfter behandlas de materiella regler som gemensamt har betydelse for forfarandet. Dir-
efter utreds vad som 1 praxis avseende konstlade rinteuppligg har fastslagits av Regerings-
ritten vid tillimpning och tolkning av skatteflyktslagen.

2.2 Identifiering av problematiken

221 Inledning

Skatteverket har sedan borjan av 2007 uppmirksammat skatteplanering som sker genom
konstlade rinteuppligg.” Forfarandet konstlade rinteuppligg kallas av Skatteverket for
rintesnurror och dr ett av fyra forfaranden under avsnittet om felaktiga skatteuppligg pa
myndighetens hemsida.”’ Skatteverket har jimstillt rintebetalningar till utlandet med icke
avdragsgilla koncernbidrag. Detta eftersom bolagen genom koncerninterna transaktioner
torsoker uppna samma effekt som om koncernbidrag hade kunnat limnas med avdragsritt
genom att skapa interna skuldférhéallanden 1 syfte att utnyttja avdragsritten for rinteutgif-
ter.”’ Vid skatteplanering genom konstlade rinteuppligg anvinder sig koncernen av verktyg
som ir godkinda inom ramen for gillande ritt. Exempel pd sidana verktyg dr den obegrin-

16 http://www.skatteverket.se/skatter/skatteupplagg 2008-11-22, 18:12.
17 Pahlsson, Skatteverket och de “felaktiga uppliggen”, s. 682.

18 Se Ra 2001 ref. 79 samt RA 2007 ref. 84 och 85.
19 Pahlsson, Skatteverket och de “felaktiga uppliggen”, s. 678.

20 http:/ /www.skatteverket.se/skatter/skatteupplage 2008-11-23, 18:12.

2! http:/ /www.skatteverket.se/skatter/skatteupplagg 2008-12-17, 16:59.
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sade avdragsritten for ranteutgifter, koncernbidragsreglerna samt att utdelning och kapital-
vinst vid avyttring av niringsbetingade andelar ir undantaget frin beskattning.” Genom
koncerninterna transaktioner anvinds ovan nimnda materiella regler i syfte att uppna skat-
tefordelar pa koncernnivd.” Transaktionerna ir legitima inom ramen for gillande ritt. Ef-
fekten av skattefordelen som uppkommer genom transaktionerna ir dock inte 6nskvird, da
den urholkar den svenska skattebasen och dventyrar skattesystemets legitimitet.”

Skatteverket har vid identifiering av problematiken funnit att skatteférmanen vid transak-
tioner uppstar genom att ranteutgifter dr obegrinsat avdragsgilla i Sverige. Motsvarande
rinteinkomst betalas till ett foéretag inom intressegemenskapen som dr etablerat i en ligskat-
tejurisdiktion for att rinteinkomsten inte ska beskattas i Sverige. Vidare foretas olika forfa-
randen i syfte att rintemottagaren inte ska beskattas for rintan eller beskattas ligt. > Den
rintebirande fordringen/skulden uppstir genom interna transaktioner dir skuldférhallan-
den skapas. Efter att denna omfattande skatteplanering uppmirksammats har Skatteverket
genom att aberopa skatteflyktslagen férsokt forhindra de transaktioner dir den skattskyldi-
ge kombinerar avdragsritten for rinteutgifter och koncernbidrag 1 syfte att uppna skatte-
fordelar.

Forfarandet konstlade rinteuppligg foretas genom kombinationen av ett flertal rattsligt sett
godkinda transaktioner. Det som anses vara komplicerat och foranleder oklarhet ar hur de
skatterittsliga konsekvenserna av dessa transaktioner ska bedémas.”

22 Prop. 2008/09:65 s. 36 f.
2 Prop. 2008/09:65 s. 34.
24 Prop. 2008/09:65 s. 30.
25 Prop 2008/09:65 s. 30.

26 Pihlsson, Skatteverket och de “felaktiga upplaggen”, s. 678.
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2.2.2 Forfarandet konstlat rdnteupplagg

Skatteverket har uppmarksammat ett typfall dir de transaktioner som ar gemensamt for att
skatteplanera genom konstlade rinteuppligg ingir.”” Ett forfarande genom konstlat rinte-
uppligg kan enligt Skatteverket se ut pa foljande sitt:*

AB A
\ 3)
100 % 2b) 100 % 100 %
4b)
ABB NYAB ——
4a)
2a)
. ABB

ABC

1. AB A bildar ett svenskt bo-
lag NY AB.

2a. AB A overlater AB B som
ar ett vinstgenererande
svenskt bolag till NY AB.

2b. Som betalning f6r AB B
erhiller AB A en revers frin
NY AB.

3. AB A Ovetliter darefter re-
versen som kapitaltillskott till
AB C som blir rintemottagare
1 konstellationen.

4a. AB B som nu dgs av NY
AB kan dirmed limna kon-
cernbidrag till NY AB. Detta
eftersom det inte finns nagra
medel i NY AB till rintebe-
talningarna.

4b. NY AB kan nu med de
erhillna medlen frin AB B
lamna rinta till AB C.

AB C ir i typfallet antingen ett utlindskt bolag i en lagskattejurisdiktion eller ett svenskt
skattesubjekt med formanliga skatteregler, vilket resulterar i att rintan beskattas med en lig
skattesats eller inte alls. Genom att NY AB ar moderbolag till AB B kan koncernbidrags-
reglerna utnyttjas vilket leder till att vinstmedel 6verfors fran ett bolag i koncernen till ett
annat. NY AB har enligt svenska regler om den obegrinsade avdragsritten fOr rinteutgifter
ritt att dra av rintebetalningen och ska enligt koncernbidragsreglerna ta upp koncernbidra-
get som en intikt.” Det vinstgenererande bolaget AB B har enligt samma koncernbidrags-

27 Prop. 2008/09:65 s. 34-35.

28 Modellen

baseras

pa

cn

figur

fran Skatteverkets hemsida.

http:/ /www.skatteverket.se/skatter/skatteupplagg/rantesnurror.4.3dfca4f410f4£fc63c8680009710.html#1,

2008-11-23, 18:17.

2916 kap. 1 § och 35 kap. 1 § IL.
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regler ritt att som givare dra av koncernbidraget.”’ Forutsittningar har genom dessa trans-
aktioner skapats for att koncernen ska kunna utnyttja koncernbidragsreglerna foér att kunna
limna koncernbidrag som sedan kvittas mot rinteutgiften samt att rinteintdkten beskattas
med ldg skattesats eller inte alls. Detta innebir att de rinteutgifter som uppstir 1 och med
det skuldforhallande som skapats skattemissigt neutraliseras med koncernbidraget.”

Forfarandet kan dven anvindas i en intressegemenskap dir moderbolaget ir utlindskt.” Ef-
tersom koncernbidrag inte kan limnas till ett bolag som inte ir skattskyldigt i Sverige
genomfor koncernen en omstrukturering for att kunna foreta transaktioner med formanli-
gare skattemissig verkan. Det utlindska moderbolaget dger ett svenskt vinstgenererande
bolag (A) och ett annat bolag i en ligskattejurisdiktion (B).” Det forsta steget i forfarandet
ar att det utlindska moderbolaget bildar ett nytt svenskt bolag (C) till vilket det kan Gverlata
A, Overlitelsen finansieras med en revers till det utlindska moderbolaget.34 Reversen lim-
nas direfter som kapitaltillskott till B som har sitt site i ett land dér rinteinkomsten beskat-
tas lagt eller inte alls.” C erhaller koncernbidrag fran A fér att kunna finansiera rintekost-
naderna, detta koncernbidrag blir avdragsgillt i A samt tas upp i C som kan kvitta detta
skattemassigt mot rantekostnaden som ar avdragsgill.36 Pa detta sitt kan en intressegemen-
skap med ett utlindskt bolag anvinda sig av konstlade rinteuppligg for att uppbringa skat-
temassiga fordelar pa koncernniva.

Att skatteplanera pa detta sitt dr inte enkelt utan kraver stora administrativa kostnader samt
ett koncernférhallande som uppbringar hoga resultat om det ska l6na sig. Gemensamt for
konstlade rinteuppligg dr att de rinteutgifter som uppstar till f6ljd av koncerninterna
transaktioner skattemaissigt kan neutraliseras genom koncernbidrag fran vinstgivande bolag
inom koncernen, dirigenom uppnas skatteférdelar.”

2.2.3 Rattsosakerhet

Staten forlorar genom konstlade rinteuppligg intikter i mangmiljardklassen. Skatteverket, i
sin roll att verka for ett vil fungerande skattesystem, vill beskatta férfaranden som urholkar
den svenska skattebasen. Pa grund av detta ansag Skatteverket att det var berittigat att un-
derkinna dessa transaktioner. Stor kritik riktades mot Skatteverket f6r den rittsosikerhet
som publiceringen mot konstlade rinteuppligg medforde.” Skatteverkets uttalanden och

3035 kap. 1 § IL.

31 Tivéus, Rintebetalningar till utlandet pa koncerninterna lan finansierade med koncernbidrag - skatteflykt?,
s. 687.

32 Prop. 2008/09:65 s. 34.
33 Prop. 2008/09:65 s. 35.
3 Prop. 2008/09:65 s. 35.
35 Prop. 2008/09:65 s. 35.
36 Prop. 2008/09:65 s. 35.

37 Tivéus, Rintebetalningar till utlandet pa koncerninterna lin finansierade med koncernbidrag - skatteflykt?,
s. 690.

38 Pahlsson, Skatteverket och de ”felaktiga uppliggen”, s. 678.
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allminna rad” visade pa osikerhet frin verkets sida hur detta férfarande skatterittsligt skul-
le bedémas."” Myndigheter bér inte anvinda sig av vaga uttalanden utan presentera klara
och Oppna argument, detta for att ge medborgarna en mojlighet att ta stillning till argu-
menten och for att undvika osikerhet."

Det torde ligga i varje bolags intresse att i storsta mojliga man minska sina kostnader, vilket
dven giller kostnader 1 form av erliggande av skatt. Intressegemenskaper skatteplanerar
dirmed i syfte att minska sina skattekostnader och denna form av skatteplanering sker ef-
tersom det finns luckor i lagstiftningen. Konstlade rinteuppligg utférs genom helt lagliga
transaktioner genom att utnyttja luckorna i lagstiftningen.” Vid uppenbara fall av kringga-
ende av lagstiftningen dir skatteplanering kan ses som skatteflykt, fir dock den som skatte-
planerar vara beredd pa att Skatteverket kan komma att beskatta férfarandet trots att det ar
godkint enligt gillande ritt.”

Problematiken kan betraktas ur tva synvinklar, dels beskattning av férfarandet efter vad
Skatteverket anser borde vara ritt och dels beskattning enligt vad som ir ritt enligt lag."
Rittstillimparna har till uppgift att enligt grundlagen opartiskt tillimpa lag istillet for att ta
&ver lagstiftarens uppgift.” Nir Skatteverket gar utanfor sin lagstadgade uppgift strider det-
ta mot legalitetsprincipen eftersom ingen kan bli beskattad utan grund i lag. Detta sitt att
utéva sin makt utover lag leder till en rittsosakerhet for intressegemenskaper som anvinder
sig av koncerninterna férfaranden i syfte att uppna skattefordelar. De skattskyldiga bolagen
inom koncernen kan di inte lita pa vad som dr stadgat inom ramen for gillande ritt. Bola-
gen maste dirmed ta hinsyn till det faktum att Skatteverket i sin roll att verka for ett vil
fungerande skattesystem vill beskatta férfaranden som urholkar den svenska skattebasen.*

Nir skattereglerna ger upphov till sidana oonskade effekter brukar det talas om att det
finns luckor i lagstiftningen”. Det kan hirvid diskuteras om luckor i lagstiftningen ar ett
lagstiftarproblem eller ett rittstillimpningsproblem.*” Anders Hultqvist® fér en diskussion i
sin artikel Industrivirdendomarna - en analys"” om vari problemet kring de koncerninterna
transaktionerna som fGretas genom rinteuppligg i skatteplaneringssyfte ligger, om det ar i
rittstillimpningen eller i lagstiftningen. Med legalitetsprincipen50 som utgangspunkt menar

3 Forordning (2003:1106) med instruktion for Skatteverket samt prop. 1983/84:119, Om forenkling av myn-
digheternas foreskrifter, anvisningar och rad, s. 7.

40 Pahlsson, Skatteverket och de “felaktiga uppliggen”, s. 679.

41 Persson Osterman, Rinteavdrag efter koncernintern aktieéverlitelse — skatteflykt eller ¢j?, s. 403.
4 Hultqvist, Industrivirden-domarna — en analys, s. 65.

4 Hultqvist, En Tdtningskommission i stillet f6r genomsyn och skatteflyktslag, s. 89.

4 Hultqvist, Fel doma rantesnurror som skatteflykt, DI Debatt 23/11 2007.

4 Regeringsforordningen (1974:152), RF, Hultqvist, En Tétningskommission i stillet f6r genomsyn och skat-
teflyktslag, s. 89.

46 Hultqvist, En Tdtningskommission i stillet f6r genomsyn och skatteflyktslag, s. 89.
47 Hultqvist, En Titningskommission i stillet f6r genomsyn och skatteflyktslag, s 93.
4 Anders Hultqvist 4r docent i finanstitt.

4 Hultqvist, Industrivirden-domarna — en analys.

50 Med legalitetsprincipen avses att ingen skatt tas ut utan stod i lag.
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han att det inte aligger rittstillimparna, det vill siga Skatteverket och domstolarna, att 16sa
problemet. De oonskade effekter som uppnas genom att det finns ”luckor i lagstiftningen”
ar dirmed ett lagstiftarproblem. Regeringsritten har genom Industrivirdendomarna visat
att det inte dr domstolens uppgift att 16sa problemet utan att det snarare ankommer Fi-
nansdepartementet, Regeringen eller Riksdagen att genom ny eller andrad lagstiftning finna
en 16sning.”

Hinsyn maste tas till den rattsosidkerhet som uppkommer da intressegemenskaper inte kan
skatteplanera enligt gillande ritt utan att riskera beskattning. En analys och diskussion an-
gaende rittsosikerheten fors i det avslutande kapitel 5.

2.2.4 Obegransad ranteavdragsratt

Enligt huvudregeln for avdragsritten avseende kostnader 1 inkomstslaget niringsverksam-
het giller att utgifter f6r att forvirva och bibehalla inkomster far dras av som kostnad. Vi-
dare stadgas att ranteutgifter far dras av aven om de inte ér sadana utgifter.52 Det finns dock
tva begrinsningar 1 avdragsritten for rinteutgifter. Den fOrsta begrinsningen giller for
vinstandelsrinta hinforlig till vinstandelslan. Med vinstandelsrinta avses ridnta vars storlek
ir beroende av det lantagande bolagets utdelning eller vinst.” Den andra begrinsningen ar
hinforlig till utgifter for att forvarva inkomster, som genom skatteavtal dr undantagna fran
beskattning i Sverige.S4 Avdragsritten for ranteutgifter giller oberoende av om motsvaran-
de rinteintikt dr foremal for beskattning eller inte.”

De koncerninterna skatteplaneringsforfarandena som identifierats tar, som ovan angetts,
sin utgangspunkt i skatteplanering genom konstlade rinteuppligg. Den obegrinsade rinte-
avdragsritten ger upphov till méjligheter f6r bolagen i en intressegemenskap att skattepla-
nera genom att de foretar koncerninterna transaktioner. * Bolagen forsker genom kon-
cerninterna transaktioner uppna en effekt som ir densamma som om koncernbidrag hade
kunnat limnas med avdragsritt, genom att skapa interna skuldférhdllanden i syfte att ut-
nyttja avdragsritten for rinteutgifter.”” Motsvarande rinteintikt beskattas inte di mottaga-
ren ar ett subjekt for vilket sirskilda skatteregler giller eller ett bolag beldget i en lagskatte-
jurisdiktion.

2.2.5 Koncernbidragsratt

Enligt svensk skattelagstiftning behandlas varje bolag for sig, detta oavsett om det ar ett fri-
stiende bolag eller om det ingir i en koncern.” Tanken med reglerna om koncernbidrag ir

51 Hultqvist, Industrivirden-domarna — en analys, s. 65.

5216 kap. 1 § IL.

53 24 kap. 5-10 §§ IL.

59 kap. 5 § IL.

55 Finansdepartements promemotia, dnr. Fi2008/4093, s. 14.
50 Finansdepatrtements promemotia, dnr. Fi2008/4093, s. 9.

57 http:/ /www.skatteverket.se/skatter/skatteupplage 2008-12-17, 16:59.

58 Dahlberg, Internationell beskattning - en lirobok, s. 108.
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att den totala skattebelastningen for en intressegemenskap inte ska vara storre dn om hela
koncernens verksamhet hade drivits av ett enda bolag.” Det évergripande syftet med reg-
lerna dr dock att mojliggdra resultatutjimning mellan bolag i en koncern, vilket skapar neut-
ralitet mellan att organisera verksamheten i ett eller i flera nirstaende bolag.”

Bestimmelserna om koncernbidrag finns reglerade i 35 kapitlet inkomstskattelagen®' och
innebir att givaren har avdragsritt for bidraget och mottagaren tar upp det som en intikt.”
Vidare ska det foreligga ett dgarsamband mellan de bolag som ska ge eller ta emot kon-
cernbidraget, som traditionellt utgors av ett moder- och dotterbolag.é3 For att det ska vara
mojligt att ge och ta emot koncernbidrag krivs att vissa i lagstiftningen uppstillda villkor dr
uppfyllda. En av de grundliggande forutsittningarna for att koncernbidragsritt ska forelig-
ga dr att det mellan givande och mottagande bolag ska vara ett kvalificerat dgarforhallande,
det vill siga dotterbolag ska vara heligt. Med att bolaget ska vara heldgt avses ett dgande av
moderbolaget med mer 4n 90 procent av andelarna.”* Ett ytterligare krav for att bidraget
ska fd limnas dr dock att dotterbolaget varit heligt under savil givarens som mottagarens
hela beskattningsar eller sedan dotterbolaget borjade bedriva verksamhet av niagot slag. I de
fall ett dotterbolag avser att limna koncernbidrag till ett moderbolag krivs att utdelning
under beskattningsaret fran dotterbolaget inte skulle ha tagits upp som en intikt av moder-
bolaget. Varken givaren eller mottagaren av ett koncernbidrag far dock vara investmentbo-
lag. ®

Koncernbidrag kan ocksé limnas fran ett moderbolag till ett annat svenskt aktiebolag dn ett
helidgt dotterbolag om vissa allmanna villkor ar uppfyllda. Det krivs da att dgarforhallan-
dena under givarens och mottagarens hela beskattningsar eller sedan mottagaren borjade
bedriva niringsverksamhet av nagot slag har varit saidana att mottagaren genom fusion mel-
lan moderbolag och dotterbolag har kunnat uppga i moderbolaget. Fusion anses kunna dga
rum nir moderbolaget dger mer 4n 90 procent av aktierna i ett dotterbolag. *

2.2.6 Skatteflyktslagen

Reglerna om avdragsritt for rinteutgifter i inkomstslaget naringsverksamhet och koncern-
bidragsreglerna ir, som ovan nimnts, materiella regler inom ramen for gillande ritt som
kombineras av bolag i syfte att uppna skattefordelar pa koncernniva. Skatteflyktslagen fun-
gerar som ett angripssatt, for de fall skattelagstiftningen ger upphov till effekter som inte ar

% Dahlberg, Internationell beskattning - en lirobok, s. 108.

60 Dahlberg, Internationell beskattning - en lirobok, s. 108.

61 SFS 1999:1229.

6235 kap. 1 § IL.

6335 kap. 2 § IL.

6435 kap. 2 § IL.

6535 kap. 3 § Lag (2008:1064) om idndring i inkomstskattelagen (1999:1229).

6 35 kap. 5 § L.
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onskvirda. Skatteverket har forsokt angripa konstlade rianteuppligg genom att dberopa
skatteflyktslagen, vilket dock underkindes i Industrivirdendomarna.”’

Enligt skatteflyktslagens 2 § galler vid taxering till inkomstskatt ska hinsyn ej tas till ratts-
handling, om 1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rittshandling, ingar i
ett forfarande som medfor visentlig skatteférman for den skattskyldige, 2. den skattskyldi-
ge direkt eller indirekt medverkat i rittshandlingen eller rattshandlingarna, 3. skatteférma-
nen med hinsyn till omstindigheterna kan antas ha utgjort det 6verviagande skilet for for-
farandet, och 4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syf-
te som det framgar av skattebestimmelsernas allminna utformning och de bestimmelser
som dr direkt tillimpliga eller har kringgatts genom férfarandet. Skatteverket har aberopat
skatteflyktslagen i syfte att forhindra koncernintern skatteplanering genom ranteuppligg,
detta redogors ytterligare for nedan i avsnitt 2.3. Vid prévning om konstlade rinteuppligg
strider mot skatteflyktslagen dr det frimst inneborden av 2 § 4 punkten och dirmed /agszft-
ningens syfte som ir av vikt. Detta har prévats 1 nedanstaende domar 1 avsnitt 2.3.2.

Innebérden av lagstifiningens syfte ska enligt forearbetena® till skatteflyktslagen faststillas
med utgangspunkt i bestammelsernas allmanna utformming och i de bestammelser som dr direkt tillanmpli-
ga eller har kringgatts genom firfarandef”.”” Det framgar att det ir lagbestimmelsernas utform-
ning och inte lagens motiv som ska ligga till grund f6r bedémningen huruvida ett forfaran-
de dr oférenligt med lagstiftningens syfte.”’ Vidare utgér bestimmelser som ir direkt till-
limpliga pa det forfarande som dr féremal f6r prévning uttryck for lagstiftningens syfte.
Vid bedémningen ska hiansyn dven tas till de allmdnna reglerna om bestimmande av skat-
tepliktig inkomst och avdragsgilla kostnader samt 6vriga tillimpliga regler om faststillandet
av beskattningsunderlag. For de fall forfarandet innebir att en regel om avdrag har utnytt-
jats dr det inte endast bestimmelsens syfte som ska avgora om férfarandet anses strida mot
lagstiftningens syfte, utan dven bestimmelser som generellt begrinsar ritten till avdrag ska
vigas in i bedémningen.” 1 uttrycket bestammelsernas allminna ntformning inkluderas dven de
grundligeande principer som ligger till grund for skattelagstiftningen. Vid bedémningen
huruvida en eller flera bestimmelser har kringgatts pa ett sitt som inte lagstiftaren avsett,
ska utgangspunkten vid bedémningen vara syftet med bestimmelsen. Ett exempel pa ett
sadant kringgaendeférfarande som asyftas i forarbetena dr da det finns ett lagstiftat av-
dragsférbud avseende en viss kostnad och den skattskyldige genom ett férfarande kringgar
detta.”

2.2.7 Sammanfattning

Skatteverket har vid identifiering av problematiken funnit gemensamma kinnetecken for
den skatteplanering genom ranteuppligg som foretas inom intressegemenskaper. I syfte att
uppna skatteférdelar kombineras den obegrinsade avdragsritten for rintor och reglerna

67 Prop. 2008/09:65 s. 30.

68 Proposition 1996/97:170, Reformerad skatteflyktslag.
0 2§ p. 4 Skatteflyktslagen.

0 Prop. 1996/97:170 s. 39.

" Prop. 1996/97:170 s. 39.

2 Prop 1996/97:170 s. 40.

12



Den bakomliggande problematiken avseende konstlade rinteuppligg

om koncernbidrag. Gemensamt f6r de konstlade rinteuppliggen ér att det uppstar ranteut-
gifter till f6ljd av koncerninterna transaktioner och att rinteutgifter skattemassigt kan neut-
raliseras med koncernbidrag fran ett vinstgenererande svenskt bolag. Av vikt i detta forfa-
rande 4r dven att utdelning och kapitalvinst som uppstar vid avyttring pa niringsbetingade
andelar dr skattebefriad.

Konstlade rinteuppligg utférs genom helt lagliga transaktioner diar materiella regler inom
gillande ritt utnyttjas 1 syfte att uppna skatteférdelar pa koncernniva. Skatteflyktslagen fun-
gerar dock som ett lagenligt angripssitt, for de fall skattelagstiftningen ger upphov till ef-
fekter som inte dr Onskvirda. Skatteverket har forsokt angripa konstlade rinteuppligg ge-
nom att dberopa skatteflyktslagen, vilket redogérs for 1 avsnitt 2.3. Det kan diskuteras om
luckor 1 lagstiftningen ar ett lagstiftarproblem eller ett rattstillimpningsproblem. Efter In-
dustrivirdendomarna bor det dock kunna argumenteras for att Regeringsritten fastslagit att
det varken dr Skatteverkets eller domstolens uppgift att 16sa problematiken avseende luckor
1 lagstiftningen.

For att belysa rinteavdragsproblematiken kommer nedan att redogoras for rittsliget pa
omradet och dirmed de transaktioner som godkints av Regeringsritten inom ramen for
gallande ritt.

2.3  Rattspraxis inom omradet

2.3.1 Inledning

Det finns olika sitt att strukturera koncerninterna forvirv for att uppna skattefordelar.
Gemensamt for de konstlade rinteupplaggen ir att de ranteutgifter som uppstar till f6ljd av
koncerninterna transaktioner skattemissigt kan neutraliseras genom koncernbidrag fran
vinstgivande bolag inom koncernen. Dirigenom uppnas skattefordelar, detta som en kon-
sekvens av den obegrinsade avdragsritten for rinteutgifter som stadgas i svensk lagstift-
ning.

For att motverka problematiken som uppkommer da bolag i intressegemenskap anvinder
sig av koncerninterna transaktioner for att tillgodogora sig skattefordelar har Skatteverket
aberopat skatteflyktslagen i syfte att férhindra dessa férfaranden. Prévning har skett 1 ned-
anstiende domar om konstlade rinteupplige strider mot skatteflyktslagen. Frimst har
provning gjorts mot bakgrund av 2 § 4 punkten med lydelse "ot lagstifiningens syfte som det
[framgar av skattebestammelsernas allmanna utformning och de bestammelser som dr direkt tillampliga eller
har kringgatts genom forfarandet.””

Den problematik som provats i praxis dr ritten for en intressegemenskap att dra av rinte-
utgifter som uppstar till £6ljd av koncerninterna omstruktureringar dir rinteutgifterna som
I6per pa koncerninterna lan finansieras med koncernbidrag. Skatteférdelar uppnas genom
att den skattskyldige kombinerar avdragsritten for rinteutgifter och koncernbidrag. Det dr
dirmed av vikt att de omstruktureringar/interna transaktioner som foretas i syfte att skapa
moijligheter att limna/motta koncernbidrag inte star i strid med lagstiftningens syfte, det
vill sdga omfattas av skatteflyktslagen. Koncernbidragsreglernas tillimplighet dr ddrmed av
betydelse vid genomférandet av de koncerninterna transaktionerna.

732 § 4p. Skatteflyktslagen.
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Nedan kommer att redogoras for rittspraxis 1 syfte att belysa vilka finansieringsforfaranden
som godkints av Regeringsritten och som darmed dr godkinda inom ramen for gallande
ratt. Rittsfallen 4r indelade i tvd omraden, de tvi forsta rattsfallen de sa kallade Kowmmun-
mdle’”* och Industrivirdendomarna” behandlar sjilva forfarandet konstlade rinteuppligg dir
fragan om skatteflyktslagens tillimplighet vid avdrag for koncernbidrag prévats. Malen har
allmant refererats till gallande konstlade rinteuppligg.

Resterande rittsfall® utreder koncernbidragsreglernas betydelse fér forfarandet konstlade

rinteupplagg, dir syftet visserligen inte varit att finansiera interna riantekostnader men dar
lagstiftningens syfte i relation till koncernbidragsférutsittningarna har varit i fokus.

2.3.2 Kommun-malet’’

2.3.2.1 Omstandigheter

I malet bildade Oresunds kommun en intressegemenskap vilket gjordes genom att de di-
rektdgda aktiebolagen avyttrades till ett marknadspris till ett nybildat moderbolag, Stiftaren
6820 AB, nedan kallat Stiftaren. Moderbolagets enda funktion var att férvalta dotterbolags-
aktierna.

1. Kommunbolaget bildade ett eget
heldgt bolag, NY AB.

2. Rorelsedrivande  dotterbolagen
overlits till NY AB. Forvirvet fi-
nansierades med ett koncernin-
ternt 1in.

3. Koncernbidrag limnades fran de
rorelsedrivande dotterbolagen till
NY AB, som anvinde koncernbi-
dragen for att finansiera rinte-
kostnader till kommunen.

4. Kommunen limnade aktiedgartill-
skott till NY AB, som limnade
tillskottet vidare som aktiedgartill-
skott till dotterbolaget.

5. Rinteinkomsten och  kapital-
vinsten fran Overlitelsen beskat-
tades inte eftersom kommuner ar
ett skattebefriat subjekt.

74 RA 2001 ref. 79.
75 RA 2007 ref. 84 och ref. 85.
76 Se avsnitt 2.3.4.

77 RA 2001 ref. 79.
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Stiftaren finansierade forvirvet av bolagen med en rintebirande revers som skulle innehas
av Oresunds kommun. De vinster som uppkom i de férvirvade bolagen férdes via kon-
cernbidrag over till Stiftaren som finansierade sina rantekostnader med de erhallna kon-
cernbidragen. Detta innebar att rinteutgifterna skattemassigt neutraliserades genom kon-
cernbidragen. Kommunen ville undvika en situation dir bolagen limnar koncernbidrag
med en summan hogre dn den utdelning som skulle ha limnats om koncernfoérhallandet
inte bildats och Stiftaren kommer dirfér genom aktiedgartillskott limna tillbaka ett belopp
motsvarande 72 procent av limnat koncernbidrag minskat med den utdelning som skulle
ha utgitt om koncernen inte bildats. De frigor som hénskjutits till Skatterittsnimnden’ for
avgorande 1 det aktuella mélet var huruvida avdragsritt for koncernbidraget forelag for
Oresunds Parkerings AB, om avdragsritt for koncernbidrag motsvarande 100 procent, det
vill siga nettometodens tillimplighet, Stiftarens ranteavdragsritt, om de aktiedgartillskott
som limnats var en skattepliktig inkomst for Stiftaren och Oresunds Parkerings AB och
skatteflyktslagens tillimplighet pa ovanstiende forfaranden.

2.3.2.2 Koncernbidragsratt

Stiftaren limnade aktiedgartillskott samtidigt som dotterbolagen limnade koncernbidrag.
Det har framkommit i tidigare réittspraxis79 att denna omstindighet inte hindrar dotterbola-
gets avdragsritt for koncernbidrag. Moderbolaget avsag att finansiera rinteutgifterna med
koncernbidrag som limnats frin dotterbolagen. Kommunen limnade direfter aktiedgartill-
skott till moderbolaget med ett belopp motsvarande 72 procent av rintekostnaderna mins-
kat med den utdelning som skulle ha limnats till kommunen ifall koncernférhallandena inte
hade dndrats. Det ankommer darefter pa moderbolaget att limna aktiedgartillskott till dess
dotterbolag till ett belopp motsvarande 72 procent av den summa som de emottagna kon-
cernbidragen uppgar till. De foéretagna koncerninterna transaktionerna har, som ovan
nimnts, godkints av Regeringsritten i tidigare avgérande.

Fragan 1 fallet kvarstir dock till hur hogt belopp avdragsritten far goras, det vill siga om
avdrag kan medges med 100 procent dven om endast 28 procent har 6verforts. I rittsfallet
RA 1999 ref 74 fann Regeringsritten att avdragstitten “inte var beroende av hur koncernbidraget
redovisades i rakenskaperna men erinrade om att en forutsdttning for avdrag dr att en vrdeoverforing mot-
svarande koncernbidraget sker och att detta kan visas”. Detta innebir att avdrag inte kan medges
med hogre belopp dn det limnade koncernbidraget, vilket i férekommande fall innebar att
avdragsratt kommer att medges med ett belopp motsvarande mellanskillnaden.

2.3.2.3 Skatteflyktslagen

Fragan som stilldes till Skatterittsnimnden®, som sedan &verklagats till Regeringsritten,
var om de koncerninterna férfarandena som foretagits helt eller delvis kunde elimineras
med tillimpning av skatteflyktslagen och om s var fallet, pa vilket sitt beskattning skulle
ske.

De rittshandlingar som har foretagits inom ramen for intressegemenskapen 1 detta fall ar
torvirv av aktier, betalning av rinta, aktiedgartillskott och limnande av koncernbidrag. Ge-
nomforandet av rittshandlingarna innebar att det uppstar en skatteférman pa koncernniva i

78 Skatterittsnimnden meddelade forhandsbesked 2000-11-07, dnr. 112-00/D.
7 RA 1999 ref. 74.

80 Skatterattsnamnden meddelade forhandsbesked 2000-11-07, dnt. 112-00/D.
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och med att koncernbidragen samt rinteutgifterna neutraliseras skattemassigt. Resultatet av
nimnda skatteférmaner ér att bolagen undkommer att erligga inkomstskatt pa vinst mot-
svarande det Overférda beloppet samt att rinteintikten inte beskattas. Det huvudsakliga
skilet till transaktionerna ar skatteférmanen, rekvisiten i punkterna 1-3 dr saledes uppfyllda.
For att skatteflyktslagen ska vara tillimplig pa forfarandena krivs vidare att 2 § 4 punkten
ar uppfylld. Kommuner ir ett inkomstskattebefriat subjekt och med bakgrund av denna
omstindighet fann didrmed Regeringsritten 1 enlighet med Skatterdttesnimnden meddelan-
de forhandsbesked®' att skatteeffekten hade ett sidant visentligt samband med detta fak-
tum att villkoret 1 punkt 4 inte dr uppfyllt. Detta innebir didrmed att de foretagna transak-
tionerna inte star i strid med skatteflyktslagen eftersom grund saknades for att forfarandet
skulle strida mot lagstiftningens syfte.

Vad giller rinteavdragsritten fastslog Regeringsritten att skatteflyktslagen inte var tillimp-
lig pa nagot av de forfaranden som var féremal f6r provning, detta eftersom en taxering pa
grundval av férfarandet inte kunde anses strida mot lagstiftningens syfte. Skatteeffekten av
forfarandet ansdgs ha ett sidant visentligt samband med kommunen, i egenskap av ett
skattebefriat subjekt, att férfarandet ddrmed inte ansags sta i strid med lagstiftningens syfte.

2.3.24 Slutsats

Regeringsritten kom 1 sitt avgérande fram till att avdragsritt foreldg for koncernbidragen,
men dock endast till ett belopp motsvarande det limnade koncernbidraget. Vidare faststall-
des att skatteflyktslagen inte var tillimplig pa de koncerninterna transaktionerna som
kommunen féretog i skatteplaneringssyfte. Detta innebidr sdledes att Regeringsritten ge-
nom detta mal har bekriftat att konstlade rinteuppligg inte faller in under skatteflyktslagen
da rintebetalningarna inte kunde vigras eftersom taxering pa grundval av forfarandet inte
ansags strida mot lagstiftningens syfte.”

Avgorandet har genom att bekrifta att konstlade rinteuppligg inte faller in under skatte-
flyktslagen tillmits betydelse 1 senare avgéranden. Regeringsrittens argumentation i kom-
mun-malet var vigledande i nedanstiende domar mot Industrivirden, dir avdrag for rinte-
betalningar och bedémningen av huruvida sadana transaktioner star i strid med lagstift-
ningens syfte och dirmed skattflyktslagen varit foremal for provning.*

2.3.3 Industrivardendomarna®

2331 Omstandigheter

Forutsittningarna i de tva malen mot Industrivirden dr likvirdiga. Industrivirden dr ett no-
terat investmentbolag och ir moderbolag i en intressegemenskap med innehav i ett antal
bérsbolag samt ett antal rérelsedrivande dotterbolag. Investmentbolaget, Industrivirden,

81 Skatterittsnimnden meddelade férhandsbesked 2000-11-07, dnr. 112-00/D.

82 Tivéus, Rintebetalningar till utlandet pa koncerninterna lan finansierade med koncernbidrag - skatteflykt?,
s. 695.

83 RA 2007 ref. 84 och ref. 85.

8¢ RA 2007 ref. 84 och ref. 85.
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har nybildat ett holdingbolag som ingir i koncernen och ir dotterbolag till Industrivirden.
Holdingbolaget har numera, genom fusion®, gitt upp i Industrivirden.

Y-.4) 1. Investmentbolaget bildade ett
Investment- holdingbolag, NY AB.

............ 2. Rorelsedrivande dotterbolagen
T D) NY AB overlats till NY AB. Forvirvet fi-
Rérelsedrivande DB nansierades med ett koncerninternt
lan i det ena malet och genom ak-

R 4 i A tiedgartillskott som senare om-
| i 3) vandlades till ett 1dn i det andra

i Rorelsedrivande DB i milet.

3. Koncernbidrag limnades frin de
rorelsedrivande dotterbolagen till
NYAB, som anvinde koncernbi-
dragen for att finansiera rinte-
kostnader till investmentbolaget.

4. Investmentbolaget kvittade rin-
teintikterna mot avdragsgilla ut-
delningar.

De vinster som uppstatt i de rorelsedrivande dotterbolagen har slussats via holdingbolaget
till Industrivirden. I malen avyttrade Industrivirden aktierna till ett pris motsvarande
marknadsvirdet till holdingbolaget och dirmed uppstod en fordran. Genom omstrukture-
ringen 6verlits mer dn 90 procent av aktierna till holdingbolaget, som till skillnad mot In-
dustrivirden omfattas av koncernbidragsreglerna. Finansieringsférfarandena i de bada fal-
len skiljde sig dock at. I det ena® fallet finansierades forvirvet med ett koncerninternt lan
till dotterbolaget och i det andra® genomférdes ett aktiedgartillskott till det forvirvande
dotterbolaget som i ett senare skede omvandlades till ett lan. I bada fallen uppstod didrmed
ett skuldférhallande mellan dotterbolag och moderbolag. Holdingbolaget finansierade f61-
virven med en rintebirande revers och kunde dérigenom, da de omfattades av koncernbi-
dragsritten, finansiera rinteutgifterna genom att ta emot koncernbidrag fran andra rérelse-
drivande dotterbolag 1 koncernen. Den rinteintikt som till f6ljd av transaktionen uppstod
hos investmentbolaget kvittades bort mot avdragsgill utdelning.” Det var i malet ostridigt
att den rinta som belépte pa reversen var marknadsmissig. De forfaranden som av parter-

na i mélet foretagits grundar sig pa rittshandlingar som i gillande skattelagstiftning dr god-
kinda.

De frigor som ritten hade att avgora i de aktuella malen 4r huruvida avdrag f6r rinta som
dotterbolag till ett investmentbolag, Industrivirden, betalat till bolaget och dar betalningar-

8523 kap. 1 § Aktiebolagslag (2005:551), ABL.
8 RA 2007 ref. 84.
87 RA 2007 ref. 85.

8 39 kap. 14 § 3p. IL.
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na finansierats med koncernbidrag, ar avdragsgill eller om avdragsritt kan vigras med stod
av skatteflyktslagen.

2.3.3.2 Koncernbidragsratt

Reglerna om koncernbidrag mojliggdr for bolag som ingar i samma intressegemenskap att
fora 6ver medel sinsemellan genom koncernbidrag for att utjdmna 6verskott och under-
skott som uppstatt i respektive bolag inom koncernen. Avdragsritt foreligger inte for kon-
cernbidrag som limnas till eller frin ett investmentbolag.” Dirfor har i malet en koncernin-
tern omstrukturering gjorts och dirigenom har ett sadant férhdllande uppstatt dir kon-
cernbidragsforutsattningarna ar uppfyllda.

Investmentbolag ar skattskyldiga f6r mottagna utdelningar till den mén dessa inte vidareut-
delas till andra bolag. Inom omradet for bolagsbeskattning finns en grundliggande princip
som innebdr att vinster som forvirvas av aktiebolag ska bli féremal f6r dubbelbeskattning.
Koncernbidragsreglerna har utformats med sparrar f6r att hindra kringgdende av denna
kedjebeskattning. En forutsittning f6r avdragsritt f6r koncernbidrag dr att moderbolaget
ska kunna ta emot utdelning skattefritt fran dotterbolaget, vilket i foérevarande fall dr upp-
fyllt.”

2.3.3.3 Skatteflyktslagen

I bida rattsfallen aberopade Skatteverket att skatteflyktslagen skulle vara tillimplig pa de
forfaranden som foretagits av Industrivirden och argumenterade didrmed for att avdrag for
rantan skulle nekas. Rinteavdragen skapades genom koncerninterna transaktioner mellan
bolagen genom att dotterbolag verlits mot ersittning i form av rintebdrande revers som 1
sin tur finansierades med koncernbidrag frin rorelsebedrivande dotterbolag inom koncet-
nen. Transaktionerna hade i bada fallen genomforts enbart i syfte att uppna skatteférdelar
pa koncernniva, vilket innebar att egentliga affarsmassiga skal saknades.

I mal RA 2007 ref. 84 konstaterades av Kammarritten att de rittshandlingar som foretagits
och den skatteférman som uppstatt i och med transaktionerna inte var ovisentliga. De
transaktioner som hade foretagits var forvirv av aktier som finansierats genom lan av Indu-
strivirden, rintebetalningarna till Industrivirden med anledning av skuldférhéillandet och
limnande/mottagande av koncernbidrag fran de rorelsedrivande dotterbolagen. Vidare an-
sag Kammarritten att skatteférmanen hade varit det huvudsakliga skilet for forfarandena,
vilket innebir att punkterna 1, 2 och 3 1 2 § skatteflyktslagen far anses vara uppfyllda. Be-
démning ska ddrmed goras i enlighet med punkt 4, det vill siga om taxering pa grundval av
forfarandet skulle sta i strid med lagstiftningens syfte. Mot bakgrund av ovanstiende reso-
nemang, i stycke 2.2.3.2, om koncernbidragsreglerna samt med hinvisning till RA 2001 ref.
79 gjorde Kammarritten bedomningen att forfarandet skulle sta 1 strid med syftet med
koncernbidragsreglerna och fann dirmed att skatteflyktslagen var tillimplig. Regeringsrit-
ten gjorde dock en annorlunda bedémning. Enligt 2 § 1 1995 ars skatteflyktslag ska vid
taxeringen hansyn inte tas till rittshandlingar som féretagits fore 1 juli 1995. Det ankom-
mer dirmed pa Regeringsritten att faststilla vilken rittshandling som i férevarande fall av-
ses. Upplaningen av medel fran Industrivirden fir anses vara den relevanta rittshandlingen
1 fallet, visserligen utgdr efterfoljande rintebetalningar ocksa rittshandlingar men skuldfor-

8935 kap. 3 § 1p. IL.

% Proposition 1989/90:110, Om reformerad inkomst- och féretagsbeskattning, s. 553.
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hallandet far anses vara det primira. Da lanet togs upp 1 och med avyttringen under aren
1991 och 1992 innebir detta saledes att skatteflyktslagen inte kan tillimpas pa rittshand-
lingen.

I avgorandet 1 RA 2007 ref. 85 hinvisar Regeringsritten till sitt tidigare avgorande i det sa
kallade kommun-malet”’. I mélet var frigan om skatteflyktslagens tillimplighet pa ett forfa-
rande liknande det i forevarande mal dir kommunen Overlit aktier i ett rorelsedrivande
dotterbolag till ett annat dotterbolag mot en rantebarande revers. Rinteutgifterna till kom-
munen som bel6pte pa reversen finansierade dotterbolaget genom att ta emot koncernbi-
drag fran dotterbolag i koncernen. Utgingen i malet var att skatteflyktslagen inte var till-
limplig. I férevarande fall finansierades dotterbolagens férvirv av rorelsedrivande dotter-
bolag med aktiedgartillskott frin investmentbolaget. Rantebetalningarna finansierades med
koncernbidrag fran de forvirvade dotterbolagen och rinteintikterna kvittade investment-
bolaget bort mot avdragsgill”” utdelning. Med bakgrund av detta ansig Regeringsritten att
forhallandena i kommun-malet var si snarlika de i Industrivirdendomen att malet darmed
skulle bedomas pa samma sitt, vilket innebar att avdrag for rinteutgifterna inte kunde vag-
ras eftersom forfarandet inte ansags sta i strid med lagstiftningens syfte.

2.3.34 Slutsats

I bada rattsfallen dr det ostridigt att transaktionernas huvudsakliga syfte var att uppna skat-
teférmaner pa koncernniva, vilket innebar att de tre forsta kriterierna 1 2 § skatteflyktslagen
dirmed ansigs uppfyllda. I RA 2007 ref 84 avvisades dock tillimpningen av skatteflyktsla-
gen med bakgrund av att den huvudsakliga rittshandlingen ansigs vara skuldférhallandet
och att detta uppkommit fére skatteflyktslagens ikrafttridande den 1 juli 1995. T RA 2007
ref 85 grundade Regeringsritten 1 sitt avgorande pa kommun-malet, da de ansag att forhal-
landena 1 malet visentligt 6verensstimde med de sakférhallanden som avgérandet i kom-
mun-malet grundats pd. Skatteflyktslagens tillimplighet avvisades ddrmed i malet.

2.34 Koncernintern omstrukturering i syfte att 6verféra koncernbi-

drag med skatteméassig verkan

2341 Inledning

Ett viktig led i férfarandet konstlade rinteuppligg dr som, tidigare nimnts i inledningen till
detta kapitel, att koncernen kan limna samt mottaga koncernbidrag utan beskattningskon-
sekvenser for att finansiera rintekostnaden. Genom att kombinera den obegrinsade av-
dragsritten for ranteutgifter med koncernbidragsritten uppnas darigenom skattefordelar pa
koncernniva. De mal som behandlas nedan ir avgéranden frin Regeringsritten som bygger
pa samma principiella férfarande som kommun-malet och Industrivirdendomarna. I malen
har bolagen i koncernen genom omstrukturering och upprittande av samarbetsavtal skapat
forutsittningar for att kunna utnyttja koncernbidragsreglerna, vilket ér ett viktig led i forfa-
randet. Dock har verkliga avtalstérhallanden inte ansetts foreligga. I en del av fallen har
koncernen bildat nya bolag som sedan dverlatits till ett annat bolag i koncernen for att detta
bolag ska bli ett renodlat moderbolag. Nedan redogérs for avgoranden frin Regeringsritten

91 RA 2001 ref. 79.

92 39 kap. 14 § p. 3 IL.
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dir syftet visserligen inte varit att finansiera interna rantekostnader, men dar lagstiftningens
syfte i relation till forutsittningarna for koncernbidrag har varit 1 fokus.

2.3.4.2 Bedomning av koncernintern omstrukturering utifran koncernbi-
dragsreglerna

Genom omstruktureringar som féretagits i mélen har bolagen skapat ett moder- och dot-
terbolag férhallande och bolagen har dirigenom ritt att ge varandra koncernbidrag om hu-
vudregeln” och resterande villkor i koncernbidragsreglerna ir uppfyllda.”* Anses moderbo-
laget vara ett moderbolag till dotterbolaget enligt lagens mening innebir detta att koncern-
bidrag kan limnas samt tas upp med skattemissig verkan.” Dirmed uppstar skattemissiga
fordelar till koncernen som inte kunde uppnas innan omstruktureringen.”

Vid en analys av de aktuella malen framgar att for att innehavet ska oka till Gver 90 procent
av andelarna i dotterbolaget anvinde sig bolagen av, som ovan nimnts, olika forfaranden
att omstrukturera. Ett av de sitt att omstrukturera som har prévats av Regeringsritten ar
att anvinda sig av riktad nyemission och pa sa sitt teckna aktier i bolaget medan aktiedgar-
na tecknande konvertibla skuldebrev som senare ett visst bestimt datum kunde omvandlas
till aktier och finansiera detta med en engingsutdelning frin dotterbolaget.”” Efter omstruk-
tureringen kunde hela innehavet 1 dotterbolaget Overlatas till ett annat bolag i koncernen
som genom denna transaktion blev moderbolag.98 Ett annat sitt att omstrukturera som Re-
geringsritten provat dr att ett bolag i koncernen bildar ett nytt bolag och att bolagen inne-
har preferensaktier samt teckningsoptioner som senare kan omvandlas till stamaktier.” Ge-
nom upprittande av ett konsortialavtal hade bolagen dock avtalat att det ekonomiska in-
tresset i dotterbolaget skulle delas lika mellan bolagen samt att de ska arbeta som likvirdiga
dgare omstrukturerades en koncern.'” Ytterligare ett sitt att omstrukturera inom en intres-
segemenskap dr att inga avtal om samarbete och dirmed sla thop verksamheten i tva dot-
terbolag som sedan &verlits till ett nybildat bolag for att renodla verksamheten.'”! Genom
dessa konstruerade omstruktureringar skapade koncernen ett heligt dotterbolag.

Omstrukturering genom att inga konvertibla skuldebrev som sedan kommer att omvandlas
till aktier vid ett bestimt datum ir inte ett hinder fOr att bolaget eftersom omstrukturering-
en anses vara ett moderbolag i lagens meningmz.w3 Trots att de konvertibla skuldebreven

9 35 kap. 2 § IL.

9 35 kap. 2 § IL och 35 kap. IL.

95 RA 2002 ref. 24, RA 2004 ref. 87 och RA 2007 not 65.
9% RA 2002 ref. 24, RA 2004 ref. 87 och RA 2007 not 65.
97 RA 2002 ref. 24.

98 RA 2002 ref. 24.

99 RA 2004 ref. 87 och RA 2006 not. 89.

100 RA 2004 ref. 87 och RA 2006 not. 89.

101 RA 2007 not. 65.

10235 kap. 2 § 1 st. IL.

103 RA 2002 ref. 24.
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och dirigenom det dndrade dgandet endast skulle besta till och med ett bestimt datum da
tidsfristen for dessa skuldebrev gar ut, hindras inte dotterbolaget och moderbolaget fran att
limna samt mottaga koncernbidrag.'” Inte heller teckningsoptioner, preferensaktier samt
det konsortialavtal som parterna hade ingatt stod i vigen for att ett bolag i koncernen an-
sdgs vara ett rnoderbolztg.105 Genom ingangna samarbetsavtal och 6verlitelse av verksamhe-
ten till ett nybildat bolag skapades ett dgande som 6versteg 90 procentgrinsen varfor dven
detta sitt har godkints av domstol och bolaget dirmed anses vara ett moderbolag. " Bety-
delsen av dessa mal idr att genomférda omstruktureringar och ingangna avtal i syfte att
kunna utnyttja koncernbidragsreglerna utifran dessa regler inte hindrar bolaget som har det
overvigande dgandet pa 6ver 90 procent fran att vara moderbolag.

2.3.4.3 Bedomning av koncernintern omstrukturering utifran skatte-
flyktslagen

Vid bedémning huruvida en koncernintern omstrukturering kan rittfirdigas inom ramen
for gillande ritt maste hinsyn aven tas till om 2 § skatteflyktslagen ér tillimplig pa forfa-
randena. Fragan som behovdes ta stillning till 4r om dels 2 § 1-3 punkten skatteflyktslagen
anses uppfyllda samt om 2 § 4 punkten, som stadgar att forfarandet inte far strida mot lag-
stiftningen syfte dr uppfyllt."” For att syftet med koncernbidragsreglerna ska vara uppfylida
krivs att det inte ar ett simre skatterittsligt alternativ att driva verksamheten som en kon-
cern istillet for som ett enda bolag.'™ For att bolagen ska kunna anvinda sig av reglerna
om koncernbidrag och resultatutjimna méste koncernen ses som en enda skattskyldig.'”

Effekten av omstruktureringen kan vara att ett bolag i koncernen ska ta del av en skatte-
missig forman. Syftet med de interna transaktionerna som foretagits dr dirmed i slutindan
att skatteplanera sa att det ska bli moijligt att limna koncernbidrag f6r att uppna skattefor-
delar pa koncernniva."” Om finansieringen av transaktionerna sker utan motprestation och
syftet dr att agarforhallandet inte kommer att besta innebar detta att omstruktureringen inte
skulle ha genomférts utan skatteférmanen. Transaktionerna dr dirmed 1 sig betydelselésa
och det underliggande skalet till omstruktureringen dr endast den skatteférman som upp-
kommer.""

Viktigt vid bedémningen dr dven att bolagen ska framsta som en enda skattskyldig och att
verksamheten inte ses som ett samarbete mellan tva frin varandra fristiende bolag.'? Dock
uppfyller inte en partsoverenskommelse som endast 4r menad att bestd till och med ett

104 RA 2002 ref. 24.
105 RA 2004 ref. 87.
106 RA 2007 not. 65.
107 Se avsnitt 2.2.6 om Skatteflyktslagen.

108 Kungl. Maj:st proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring i kommunalskattelagen den 28 sep-
tember 1928 (nr 370), m.m.; given Stockholms slott den 12 mars 1965. (Prop. 1965:126) s. 51 f..

109 Prop. 1965:126 s. 51 f..
110 RA 2002 ref. 24.
1111-31 2 § Skatteflyktslagen.

112 RA 2002 ref. 24.
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visst bestimt datum detta kriterium och kan dirmed triffas av skatteflyktslagen.'” Triffas
forfarandet av skatteflyktslagen anses bolaget inte vara ett moderbolag. Skapas ett forhal-
lande genom ingingna samarbetsavtal for att behallas under en viss tid kan dven detta an-
gripas med skatteflyktslagen."* Det ir med andra ord inte tillrickligt att dgarférhallandet
enligt 6verenskommelsen ska behallas under viss tid utan dven en omstrukturering under
dessa villkor strider mot koncernbidragsreglernas syfte eftersom parterna inte ses som en
enda skattskyldig.'"” Aven om en omstrukturering inom en intressegemenskap sker under
villkor att dgarférhallandena ska besta triffas den av skatteflyktslagen.'' Detta oavsett om
koncernen havdar att avsikten med omstruktureringen ér att stirka den finansiella struktu-
ren och dirmed gora verksamheten mer effektiv och konkurrenskraftig samt att dgarforhal-
landena ir menade att bestd.'"” Det har dirmed ingen betydelse om dgarférhallandet 4r me-
nat att bestd eller inte. Vidare har de Ovriga omstindigheterna sisom avsikten med om-
struktureringen for att stirka den finansiella stillningen inte ndgon betydelse vid bedém-
ningen.'"® Ett bolag ansigs inte vara ett moderbolag efter en omstrukturering under ovan-
stiende villkor eftersom bolagen inte kunde anses som en enda skattskyldig.""” Omstruktu-
reringarna stod darmed 1 strid med koncernbidragsreglernas syfte och skatteflyktslagen
kunde da tillimpas pa férfarandena.

2.3.4.4 Slutsats

De ingiangna avtalen parterna emellan angiende det dndrade dgarférhallandet paverkar inte
bedémningen av om bolaget anses vara ett moderbolag enligt inkomstskattelagen. Det ar
partsoverenskommelsen och att bolagen ses som var for sig fristiende dgare med samver-
kande verksamhet som ligger till grund f6r bedémningen och resulterar i att forfarandet an-
ses strida mot koncernbidragsreglernas syfte. Det dr inte i linje med lagstiftningens syfte att
skapa samarbetsavtal som endast 4r menade att besta till och med ett bestimt datum.'”’
Omstrukturering dir dgarférhallandet enligt avtalen ska besta under viss obegrinsad tidspe-
riod, det vill siga ett steg lingre 4n om de skulle besta under en bestimd tidsperiod, ir inte
heller ett godkint forfarande enligt skatteflyktslagen.”” Domstolen tar inte heller hinsyn till
den bakomliggande avsikten med omstruktureringen utan anser att skatteflyktslagen dnda
ar tillimplig om omstruktureringen gors for att skatteplanera och diarmed uppbringa otill-
bérliga skattefordelar till koncernen.'” Regeringstitten har dirmed dragit frigan till sin
spets om huruvida en omstrukturering som faktiskt 4r menad att besta inte bryter mot lag-
stiftningen syfte. Dock anses att omstruktureringar som ar menade att bestd men som inte

113 RA 2002 ref. 24.

114 RA 2006 not. 89.

115 RA 2006 not. 89.

116 Skatterittsnimnden meddelade férhandsbesked 2006-09-22, dnr. 238-04/D.
117 Skatterittsnimnden meddelade férhandsbesked 2006-09-22, dnr. 238-04/D.
118 Skatterittsnimnden meddelade férhandsbesked 2006-09-22, dnr. 238-04/D.
119 RA 2002 ref. 24, RA 2006 not. 89 och RA 2007 not. 65.

120 RA 2002 ref. 24.

121 RA 2006 not. 89.

122 RA 2007 not. 65.
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bygger pa riktiga och giltiga avtalsfoérhéllanden utan endast har uppstatt for att koncernen
ska kunna utnyttja koncernbidragsreglerna kan angripas med tillimpning av skatteflyktsla-
gen. Det dr inte svart att forsta att skatteflyktslagen tillimpades pa dessa férfaranden, 1 ma-
len'” dberopade parterna de ingingna avtalen vilket visade att dgandet efter omstrukture-
ringen endast var av formell karaktir och ir dirmed inte menade att besta."**

2.3.5 Sammanfattning

Gemensamt for konstlade ranteuppligg ar att det genom de koncerninterna transaktioner-
na uppstar ranteutgifter som skattemassigt kan neutraliseras med koncernbidrag. Bolagen
torsoker genom koncerninterna transaktioner uppnd samma effekt som om koncernbidrag
hade kunnat limnas med avdragsritt genom att skapa interna skuldférhallanden i syfte att
utnyttja avdragsritten for ranteutgifter. I Industrivirdendomarna prévades fragan om skat-
teflyktslagens tillimplighet pa ett sidant koncernintern skuldférhallande som uppstatt ge-
nom en omstrukturering dir rinteutgifterna finansierades med koncernbidrag. Malen har,
som ovan angetts, allmint refererats till vad giller konstlade rinteuppligg. I domskilen har
Regeringsritten hinvisat till kommun-malet och konstaterat att forutsittningarna i malet i
allt visentligt 6verensstimde med de i malet. Transaktionerna bedémdes dirmed pa samma
sitt och skatteflyktslagen ansdgs dirmed inte tillimplig pa férfarandet. Genom avgorandet
faststillde dirigenom Regeringsritten att konstlade rinteuppligg var rittfirdigat och i en-
lighet med gallande ritt.

Formella férutsittningar fOr att limna samt mottaga koncernbidrag har ansetts foreligea i
ovanstaiende mal som Regeringsritten domt 1 denna fraga. Dock ir det inte tillrackligt att
formella forutsittningar foreligger. Det som harvid ar av vikt dr att dgarforhillandena ar
riktiga och reella. Uppfyller inte den bakomliggande omstruktureringen kravet pa att ha
upprittats med utgangspunkt i riktiga och giltiga samarbetsavtal kan forfarandet angripas av
skatteflyktslagen.

2.4  Analys av rattspraxis

241 Inledning

Ett antal domar har avkunnats avseende de skatteplaneringsférfaranden genom rinteupp-
ligg och koncernbidrag som féretas inom intressegemenskaper dir frigan hinskjutits hu-
ruvida de forfaranden som fOretagits i malen statt 1 strid med skatteflyktslagen. For att
kunna foreta dessa skatteplaneringsférfaranden skapar bolagen inom koncernen genom in-
terna transaktioner skuldférhallanden och koncernférhallanden, enbart i syfte att kunna ut-
nyttja de materiella regler som finns i gillande ritt. Vissa av de transaktioner som foretas i
syfte att pa koncernniva uppna skatteférmaner har godkints 1 praxis och andra inte. Skatte-
formaner uppstir genom att ranteutgifter neutraliseras med vinster i rorelsedrivande dot-
terbolag inom intressegemenskapen som fors 6ver genom koncernbidrag, vilket innebir att
dessa skattemassigt neutraliseras. Rintemottagaren beskattas lagt alternativt inte alls genom
att rinteutgiften fors 6ver till ett bolag inom koncernen som ir ett skattebefriat subjekt, likt

123 RA 2002 ref 24, RA 2006 not 89 och RA 2007 not 65.

124 Tivéus, Rintebetalningar till utlandet pd koncerninterna lin finansierade med koncernbidrag - skatteflykt?,
s. 690.
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kommuner och investmentbolag, eller till ett bolag med site 1 en lagskattejurisdiktion vars
beskattningsbara inkomst inte dr foremal for beskattning i Sverige.125 Nedan kommer kon-
sekvenserna av de stallningstaganden som Regeringsritten tagit i domarna att belysas och
analyseras.

2.4.2 Konstlade ranteupplagg

Skatteverket presenterade, som tidigare nimnts, den 23 juni 2008 sin hemstillan'* om att

genom andring i inkomstskattelagen inféra begrinsningar i avdragsritten for rinta pa vissa
forfaranden. En av anledningarna till hemstillans uppkomst var Regeringsrittens avgoran-
de i de sa kallade Industrivirdendomarna. Avgorandet har betydelse eftersom skatte-
flyktslagen forklarats icke tillimplig pa skatteplanering genom rinteuppligg inom intresse-
gemenskaper i det avseende som Skatteverket inte énskat.'”’

Efter avgorandet i Industrivirden har Skatteverket pa sin hemsida kompletterat avsnittet
om konstlade rinteuppligg. Dar konstateras att mottagare av rinteintikten i malen visserli-
gen var ett investmentbolag. Vidare anges att det inte finns nagot stod for att Regeringsrat-
tens avgorande skulle ha blivit annorlunda om mottagaren av rinteintikten istillet hade va-
rit ett utlindskt bolag som inte beskattas i Sverige."”® T malen hade bolagen skapat férut-
sattningar att kringga koncernbidragsreglerna i syfte att kunna utnyttja dessa samt fa avdrag
for ranteutgifter. I relation till detta kan Skatteverkets uttalande att ”dez inte finns ndgot stod for
att Regeringsrittens bedomning skulle ha blivit annorlunda om de foretag som styrt forfarandet respektive
varit mottagare av rintan varit utlindska firetag som inte beskattas i Sverige”'” ifrigasittas. Detta ut-
talande fran Skatteverket bor ifragasittas eftersom situationen i savil kommun-malet som
Industrivirdendomarna far antas vara speciell. Skatteférdelarna uppkommer pa grund av
att kommunen ar ett skattebefriat subjekt och for Industrivirden-koncernen for att de ar
ett investmentbolag med sirskild skatteregim som har ritt till avdragsgill utdelning vilket
neutraliserar rinteintakter.

I Industrivirdendomarna samt i kommun-malet beviljades avdragsritt for rinteutgifter. I
malen prévades om marknadsmissiga rintebetalningar till ett koncernbolag pa grund av
koncerninterna Gverlatelser av tillgangar till marknadspris och som finansieras med kon-
cernbidrag fran rorelsedrivande svenska dotterbolag, kan antas strida mot 2 § 4 punkten
skatteflyktslagen. Vare sig rintebetalningar gar till ett skattesubjekt med sidrskild rittstatus,
likt ett investmentbolag, eller till ett skattebefriat subjekt, likt en kommun, ar denna typ av
forfaranden inte att anse som skatteflykt och det torde dirmed kunna anses att skatte-
flyktslagen inte kan tillimpas i sidana fall nir transaktionerna sker pa marknadsmissiga
villkor.

Regeringsritten grundar sitt avgérande i Industrivirdendomarna pa tidigare praxis' och
avvisar dirigenom skatteflyktslagens tillimplighet. Aven om sakfoérhillandena i fallen vis-

125 Prop 2008/09:65 s. 34.

126 Skatteverkets promemoria, dnr. 131-348803-08,/113.

127 Prop. 2008/09:65 s. 30-31.

128 www.skatteverket.se/skatter/skatteupplagg. 2008-11-23 17:30.

129 www.skatteverket.se/skatter/skatteupplagg. 2008-11-23 17:41.
130 RA 2001 ref. 79.
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serligen till stor del ar likvardiga sa skiljer sig skattesubjekten at. En kommun dr ett skatte-
befriat subjekt och ett investmentbolag ett skattesubjekt med sirskild regim. I kommun-
malet framholls att de skatteférmaner som uppstatt vasentligen hade sidant samband med
att kommunen ir ett skattebefriat subjekt. Ett investmentbolag har en sirskild skatteregim,
det bor hirvid uppmirksammas att kommunen hade kunnat uppnd samma skattemissiga
fordelar genom aktuella verksamheterna i egen regi. Detta pa grund av dess egenskap av ett
skattebefriat subjekt, vilket inte giller for investmentbolaget. Det faktum att avgérandet
grundats pa kommun-malet bér det dirmed kunna ifragasittas huruvida det aktuella rétts-
fallet verkligen kan Overforas pa den aktuella situationen. Investmentbolag omfattades inte
av koncernbidragsreglerna och skapade bolag i syfte att kunna anvinda dessa regler. Ett in-
vestmentbolag uppnar skattemissig neutralitet genom att koncernbidraget neutraliseras ge-
nom att investmentbolaget limnar utdelning som ska dras av. Att endast grunda domen pa
det faktum att investmentbolag ar ett annat slags subjekt 4n kommunen och dirmed anse
skatteflyktslagen tillimplig med hinvisning till RA 2001 ref. 79 kan tyckas otillrickligt.

Vidare fors i malen en argumentation om 2 § 4 punkten skatteflyktslagens tillimplighet pa
de foretagna transaktionerna. Utgangspunkten 1 rekvisitet dr att taxering inte far ske pa
grundval av férfarandet om det strider mot /lagstifiningens syffe. Motiven med lagen ir att det
ska uppstd en skatteférman till férdel f6r den som w#for rattshandlingen for lagens tillimp-
lighet, fragan kan dérfor stillas om malet bor avvisas endast pa den grunden? Skatteférma-
nen uppstar pa koncernniva. Bolaget som begir avdragsritt for rinta och tar emot kon-
cernbidrag dr det bolag som ska ha erhallit en skatteférman, vilket kan ifragasattas. De bo-
lag som 1 realiteten erhallit skattef6rmanen ifrdga bor vara de rérelsedrivande dotterbolagen
vars beskattningsbara vinst 6verforts till ett bolag genom koncernbidrag och som i det
mottagande bolaget neutraliserar rinteutgiften. Vad avser Industrivirden, sisom i egenskap
av investmentbolag, kan argumenteras fOr att det uppstar en skatteférméan genom att rinte-
intdkterna kvittas mot avdragsgill utdelning.

Det har fastslagits i RA 2007 ref 85, dom mot Industrivirden, att det aktuella rittsforhal-
lande som dsyftas i malen ar skuldférhallandet, det vill sdga det interna skuldférhallandet.
Vid bedémning av vem som erhaller skatteformanen ska utgangspunkten darfér utga frin
den part som uppnar skatteférmanen genom denna rittshandling. For skatteflyktslagens
tillimplighet borde detta innebira att det dr det bolag i koncernen som tar upp lanet som
dven dr det som maste erhalla skattef6rmanen, vilket enligt ovanstiende resonemang inte ar
fallet vid skatteplanering genom konstlade rinteuppligg. Det forfarande/den rittshandling
som ska ligga till grund for bedomningen vid skatteflyktslagens tillimplighet torde saledes
vara det koncerninterna linet som skapats genom omstruktureringen.

Skatteverket har jamstillt rintebetalningar till utlandet med icke avdragsgilla koncernbidrag,
vilket inte borde vara en limplig jimférelse enligt Tivéus™', detta eftersom koncernbidrag
inte dr en driftkostnad och att de rintebetalningar som gors till utlandet 4r marknadsmissi-
ga och har dirmed inte benefik karaktir. Det kan dirigenom argumenteras for att det inte
finns nagra principer i lagstiftningens allminna utformning som kringgatts genom forfa-
randet. Det kan vidare ifragasittas om avdragsritt f6r marknadsmassiga rintebetalningar pa
marknadsmassiga reverser dr att anse som en skatteférman.

For att tillimpa skatteflyktslagens 4 punkt, det vill siga om forfarandet strider mot lagstift-
ningens syfte, krivs vidare en analys av vilken lagstiftning som asyftas och kringgas genom

131 Se Tivéus, Industrivirden-domarna och skatteflykt, s. 64.
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forfarandet 1 fraga. I forarbetena till skatteflyktslagen har angetts foljande med avseende pa
vad som avses med lagstifiningens syfte’’:

“De regler och andra faktorer som uttrycker lagstifiningens syfte utgors av de be-
stammelser som dr direkt tilldmpliga pa forfarandet i fraga liksom de allminna reg-
lerna om bestammande av skattepliktig inkomst och avdragsgilla kostnader samt ov-
riga regler om faststallande av skatteunderlag. Innebar forfarandet i fraga att t.ex. en
avdragsregel utnyttjas bor inte bara den bestammelsens syfte beaktas utan dven syftet
med de allminna bestammelser som generellt begriinsar ritten till olika slags avdrag.
Detta kommer till uttryck genom en hanvisning till skattebestanmelsernas allméinna
utformning vilket dven innefattar de grundliggande principer som skattelagstiftningen
bygger pa. Det dr salunda syftet med bestammelsen eller bestammelserna ifraga som
ska vara avgirande for bedimmningen hurnvida de utnyttjas eller kringgds pa ett av
lagstiftaren inte avsett satt.”

Vid bedomningen av vilka regler som kringgatts kan ifragasittas om utgangspunkten bor
tas 1 koncernbidragsreglernas syfte. Koncernbidrag far inte limnas med avdragsritt fran ett
dotterbolag till ett moderbolag vad giller investmentbolag. Koncernbidragsreglerna ar vida-
re viktiga fOr att uppna skattfordelar pa koncernniva, men det torde dock vara reglerna om
rinteavdragsritten som ska ligga till grund f6r bedomningen enligt vad som angetts i forar-
betena till skatteflyktslagen. I malet hade bolagen skapat forutsittningar att kringgd kon-
cernbidragsreglerna i syfte att kunna utnyttja dessa samt fa avdrag for rinteutgifter. Efter
att Kammarritten meddelat sin dom i Industrivirdendomarna avseende skatteflyktslagens
tillimplighet pa rintebetalningar mottes denna av stark kritik. Burmeister och Tivéus' har
ifragasatt avgorandet och menat att skattefGrmanen inte har sin grund i vare sig koncernbi-
dragsreglerna eller reglerna om avdrag for rinteutgifter utan att den snarare beror pa in-
vestmentbolagens skattegynnande status. Vidare anser de att, vad avser investmentbolag,
att syftet med investmentbolagsreglerna ir att bolagen inte ska erligga nagon skatt, utan att
vinst som uppstar endast ska beskattas hos aktiedgarna.

I domarna mot Industrivirden har Regeringsritten provat om forfarandet kan antas strida
mot skatteflyktslagen och vid prévningen av vilka regler som kringgatts har koncernbi-
dragsreglernas syfte varit utgangspunkten vid provningen. Industrivirden dr ett invest-
mentbolag och det kan visserligen argumenteras for att de vid ett koncerninternt lan vid en
omstrukturering uppnatt skattefordelar. Att Skatteverket valt att aberopa om forutsittning-
ar for att tillimpa skatteflyktslagen foreligger mot bakgrund av koncernbidragsreglerna tor-
de vara for att det finns ett uttalat syfte med dessa regler. Investmentbolag kan varken mot-
ta eller ge koncernbidrag, men genom omstruktureringen mojliggjordes detta. Dessa regler
kan dock argumenteras att de kringgatts genom foérfarandet, men skatteférmanen har dock
inte uppstatt pa grund av detta kringgiende. Aven i fall da det kan argumenteras att skatte-
térmanen uppstar genom kringgdende av koncernbidragsreglerna genom att avdrag for ut-
delning medfér samma effekt som avdrag for limnade koncernbidrag, torde dock dnda
med hinvisning till de omstidndigheter som foreligger i kommun-malet bedomningen bli
densamma. Detta da Regeringsritten inte fast nagon vikt vid detta argument vid sitt avg6-
rande om att inte tillimpa skatteflyktslagen. Skatteférmanen hirvid uppstod f6r kommu-
nen, liksom det gor for investmentbolaget, genom att dessa subjekt inte beskattas for

132 Prop. 1996/97:170 s. 39-40.

133 Burmeister och Tivéus, Kammarritten i Stockholm, domar den 15 januari 2004, (7870-02, 7872-02 och
7873-02) Kammarritten tillimpar skatteflyktslagen pa rintebetalningar, SkatteNytt nr 5 ar 2004.
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vinsten vid en avyttring.

I likhet med Burmeister och Tivéus kan anses att skatteférmanen som uppstar inte grundar
sig 1 koncernbidragsreglerna. Huruvida prévningen skulle ha gjorts mot bakgrund av reg-
lerna om avdragsritt for rinta kan vidare diskuteras. Mot bakgrund av vad som sigs 1 f6-
rarbetena till skatteflyktslagen torde dock de avdragsregler som utnyttjas vara reglerna om
avdrag for rinteutgifter. Vidare sigs att dven syftet med de allminna bestimmelser som ge-
nerellt begransar ratten till olika slags avdrag ska beaktas, detta kan dock inte anses vara
koncernbidragsreglerna. Effekten torde dock bli densamma som om koncernbidrag hade
limnats med avdragsritt. De rorelsedrivande dotterbolagen anvinder koncernbidragen till
att finansiera det koncerninterna lan, det vill siga for finansiering av rintekostnader, som
skapats genom omstruktureringen. Det bolag som mottar koncernbidraget kan direfter
kvitta koncernbidraget mot rintekostnaderna, vilket torde vara ett argument for att prov-
ning skulle ha gjorts mot bakgrund av reglerna f6r obegrinsad avdragsritt for rinta snarare
in koncernbidragsreglerna. For Industrivirden uppstar skatteférmanen genom att rintein-
takterna kvittas mot avdragsgill utdelning. Prévning bor darfor ske om forfarandet star i
strid med syftet med de sirskilda regler som giller f6r investmentbolag. Syftet med reglerna
ar att investmentbolag inte ska erldgga nigon skatt utan att vinst endast ska beskattas hos
aktiedgarna torde dirmed bedémningen bli att det inte finns nagra regler som har kringgatts
genom forfarandet.

I Industrivirdendomarna har angetts att skatteférmanen 1 forfarandet uppnas genom und-
giende av statlig inkomstskatt pa vinst till ett belopp motsvarande limnade koncernbi-
drag/betald rinta, samt genom att ingen reavinst uttas vid avyttring av aktierna. Da Indu-
strivirden dr ett investmentbolag torde dock skatteférmanen uppsta till f6ljd av dess sir-
skilda skatteregim och att de dirigenom har avdragsritt f6r limnad utdelning. Vid bedém-
ning av vilka regler som kringgatts genom férfarandet, i domarna mot Industrivirden, tor-
de dirfor de sirskilda skatteregler som ir tillimpliga pa dessa bolag liggas till grund vid be-
démningen huruvida lagstiftningens syfte kringgatts snarare dn koncernbidragsreglernas
syfte.

2.4.3 Koncernbidragsreglernas betydelse

Ett led i konstlade rinteuppligg dr att bolag i intressegemenskap omstrukturerar fér att
andra koncernfoérhallandena med den bakomliggande tanken att koncernen efter omstruk-
tureringen ska kunna anvinda sig av de fordelaktiga koncernbidragsreglerna. Bolagen har
direfter mojlighet att anvinda koncernbidrag fOr att finansiera omstruktureringen och ne-
utralisera skatteeffekterna. Som visats genom avgéranden saisom kommun-malet och Indu-
strivirdendomarna har Skatteverket f6rsokt stoppa den otillborliga skatteférdel som bolag
har kunnat uppbringa genom konstlade rinteuppligg. Eftersom ett led 1 forfarandet med
konstlade rinteuppligg idr att bolagen anvinder sig av en finansieringsmetod med skattebe-
friade koncernbidrag for att neutralisera skatteeffekten och didrmed flytta resultat fran ett
vinstgivande bolag till ett nybildat bolag dr det darfér viktigt att belysa problematiken kring
koncernbidragsreglerna.

I ovan nimnda fall, se avsnitt 2.3.4, har prévats om de omstruktureringar som skett inom
ramen for koncernférhallande kan angripas med skatteflyktslagen, och da frimst 2 § 4
punkten med utgangspunkt i lagstiftningens syfte. Genom en omstrukturering skapade bo-
lagen i koncernen ett sidant agarforhallande att koncernbidragsreglerna kunde tillimpas. 1
malen avvisade dock Regeringsritten dessa sitt att omstrukturera for att kunna atnjuta
rittsregler inom ramen for gillande ritt med hinvisning till skatteflyktslagen. I ett av rétts-
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fallen drogs friga huruvida bolag kunde undkomma skatteflyktslagen om de avtal som in-
gitts angav ett bestiende dgarforhallande till sin spets.'”* Regeringsritten stadgade med
hinsyn till tidigare praxis"” att endast koncerninterna omstruktureringar for att kunna till-
limpa koncernbidragsreglerna, med sin grund i reella dgarforhallande och dirmed giltiga
samarbetsavtal, var godkinda."® Hir visade Regeringsritten klart och tydligt att det viktiga
inte 4ar vad parterna har kommit 6verens om utan att det viktiga ar den underliggande avsik-
ten med omstruktureringen och den effekt som den har fatt pa koncernen ur skatteplane-
ringssyfte. Detta innebir att det inte gar att komma runt skatteflyktslagens tillimplighet ge-
nom att uppritta samarbetsavtal med avsikt att koncernforhallandet ska aterga alternativt
bestd. Det har genom domarna slagits fast att det ska vara frigan om riktiga, giltiga avtals-
torhallanden.

Gemensamt for konstlade rinteuppligg dr att rinteutgifterna pa koncerninterna lin till
toljd av koncerninterna transaktioner dras av nir de finansieras med koncernbidrag. Kon-
cernbidragsreglernas tillimplighet dr sdledes av betydelse ur finansieringssynpunkt. Konse-
kvensen av Regeringsrittens avgorande 1 dessa domar, dar lagstiftningens syfte i relation till
koncernbidragsforutsittningarna har varit i fokus, ér att en koncernintern omstrukturering
inte kan foretas 1 syfte att uppfylla koncernbidragsférutsittningar. Dirmed faller en kom-
ponent i det finansieringsférfarande som idr ett led i den skatteplanering som sker genom
ranteupplagg, dd mojligheten att uppna skattemassig neutralitet genom att finansiera rante-
utgifter pa koncerninterna lin med koncernbidrag gir forlorad. Om det inte dr frigan om
giltiga férhéllanden kan rinteavdrag 6verhuvudtaget inte beviljas och lanet inte finansieras
med koncernbidrag. Nir denna kedja bryts, vilket sker nir koncernbidragstorutsittningarna
inte anses vara uppfyllda, leder detta till att férdelen med att foreta transaktionen fOrsvin-
ner.

244 Slutsats

Skatteflyktslagens tillimplighet pa investmentbolag enbart genom att hanvisa till kommun-
malet har ifragasatts med hanvisning till att de utgdr olika skattesubjekt dir olika skattereg-
ler dr tillimpliga. Av betydelse for att kunna tillimpa skatteflyktslagen ér att en skattefor-
man uppstar till fordel f6r den som utfor rittshandlingen. Som tidigare nimnts dr de som
utfor rittshandlingen de rorelsedrivande dotterbolagen. Vid anvindande av konstlade rin-
teuppldgg uppfylls inte detta eftersom det aktuella rittstérhallandet i malet dr skuldforhal-
landet varfor skatteflyktslagen inte ansdgs vara tillimplig pa forfarandet.

Vid konstlade rinteuppligg dr koncernbidragsreglerna en viktig del i transaktionskedjan,
dock bor inte beddmningen géras utifrain koncernbidragsreglernas syfte. Utgangspunkten i
bedémningen av ett konstlat ranteuppligg bor istillet goras utifran syftet med rinteav-
dragsritten, detta stillningstagande stods dven av foérarbetena till skatteflyktslagen. I mal
som r6r investmentbolag dir bedémning ska goras utifrin skatteflyktslagens tillimplighet
b6r bedémningen grundas pa huruvida bolaget genom konstlade rinteuppligg kringgar syf-
tet med investmentbolagsreglerna och inget annat.

134 RA 2007 not. 65.
135 RA 2002 ref. 24, RA 2004 ref. 87 samt RA 2006 ref.89.

136 RA 2007 not. 65.
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Ett viktigt led i konstlade rinteupplagg ér att koncernen kan anvinda koncernbidrag for att
finansiera rintebetalningen och neutralisera skatteeffekterna. En friga som uppkommer
dirmed dr huruvida konstlade rinteuppligg kan stoppas genom att angripa ledet i forfaran-
det dir koncernen omstrukturerar endast for att koncernen ska kunna tillimpa koncernbi-
dragsreglerna. Enligt praxis dr koncerninterna omstruktureringar som skapas for att kon-
cernen ska kunna tillimpa koncernbidragsreglerna utan att stoppas av skatteflyktslagen en-
dast godkinda om de tillh6rande samarbetsavtalen ir reella och giltiga. Det dr dirmed vik-
tigt vid en koncernintern omstrukturering att forhallandena bygger pa faktiska och riktiga
avtalsforhallanden. Bedoms omstruktureringen inte vara dkta ska rinteavdrag inte kunna
beviljas och en viktig link i konstlade rinteuppligg gar forlorad vilket resulterar 1 att forde-
len med detta skatteplaneringsférfarande férsvinner.

2.5 Sammanfattning

Forfarandet konstlade rinteuppligg foretas genom koncerninterna transaktioner som far
till £6ljd att ranteutgiften som uppstar kan neutraliseras skattemassigt genom koncernbidrag
fran ett vinstgivande bolag inom koncernen. Det som ir gemensamt for konstlade rinte-
uppligg ar det faktum att koncernen uppnar skattefoérdelar genom att utnyttja forutsatt-
ningar sa som att naringsbetingade andelar vid avyttring ar skattebefriade och den obegrin-
sade avdragsritten for rinteutgifter i kombination med koncernbidragsreglerna. Intresse-
gemenskaper har anvint sig av godkinda rittsregler vid utférandet av konstlade rinteupp-
ligg. Problematiken uppstar forst da Skatteverket uppmairksammade detta forfarandet och
dirmed ville forbjuda dessa transaktioner. En rittsosakerhet skapades dir ett skatteplane-
ringsférfarande inom intressegemenskapen, som dr godkint enligt gillande ritt, angreps av
Skatteverket. Eftersom staten gar miste om mangmiljardbelopp pa grund av konstlade rin-
teupplagg fanns en 6nskan hos Skatteverket att forsoka stoppa detta forfarande genom att
aberopa och tillimpa skatteflyktslagen.

Den av Regeringsritten gjorda bedémningen om skatteflyktslagens tillimplighet vid konst-
lade rinteuppligg kan kritiseras utifran att prévning borde ha gjorts med bakgrund av reg-
lerna for obegrinsad avdragsritt for rinta snarare dn koncernbidragsreglerna. Fér Industri-
virden uppstar skatteférmanen genom att rinteintikterna kvittas mot avdragsgill utdelning.
Provning bor dirfér ske om forfarandet stir i strid med syftet med de sirskilda regler som
giller for investmentbolag. Syftet med bestimmelsen som stadgar obegrinsad avdragsritt
for rinteutgifter far antas vara att sidana utgifter ska vara avdragsgilla, detta oavsett om de
ar utgifter for inkomsternas férvirvande eller bibehallande. Vidare torde detta tala for att
skatteflyktslagen inte ar tillimplig pa skatteplanering genom konstlade rinteuppligg, vilket
aven Regeringsrittens genom sina avgoranden faststillt. Vad avser investmentbolag dir
provning ska ske med bakgrund av syftet med de sérskilda regler som giller dessa subjekt.
Syftet med reglerna ér att investmentbolag inte ska erligga ndgon skatt utan att vinst endast
ska beskattas hos aktiedgarna, vilket torde innebira att reglerna inte har kringgatts genom
forfarandet. Bedomningen skulle dirmed bli densamma som Regeringsrittens avgorande i
Industrivirdendomarna.

Sammanfattningsvis innebir avgérandena att en koncernintern omstrukturering i syfte att
anvinda sig av koncernbidragsritten strider mot lagstiftningens syfte och dirmed skatte-
flyktslagen. Detta oavsett om koncernbidragsforutsittningar endast dr av formell karaktir,
dir dgandet inte varit avsett att besta ekonomiskt, eller om omstruktureringen gors 1 syfte
att dgarforhallandet dr tinkt att besta.
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I efterfoljande kapitel utreds den nya lagstiftning som ér en foljd av att Regeringsittens av-
goranden i Industrivirdendomarna dar det fastslogs att skatteflyktslagen inte kunde tillim-
pas for att motverka konstlade rinteupplagg.
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3 Ranteavdragsbegransning i syfte att férhindra
konstlade ranteupplagg

3.1 Inledning

Domarna mot Industrivirden vickte stor uppmarksamhet eftersom Regeringsritten 1 sitt
avgorande inte tillimpade skatteflyktslagen pa ett koncerninternt lan vid en omstrukture-
ring, dir koncernen genom férfarandet uppniadde skatteférdelar.””” Lagstiftningen ansigs
dirmed ha luckor eftersom denna typ av skatteplanering hade godkints inom ramen for
gillande ritt."” For att forhindra denna typ av skatteplanering och pa s sitt komma it de
skatteintakter som staten gar miste om efterfragade Skatteverket rittsregler for att f6rhind-
ra skatteplanering genom konstlade rinteuppligg. Skatteverket presenterade den 23 juni
2008 en hemstillan'” med forslag att inféra regler om rinteavdragsbegrinsning for att
hindra denna typ av omfattande skatteplanering som féretas inom intressegemenskaper.
Forslaget syftar till att triffa konstlade uppligg och har didrmed inte till syfte att hindra
transaktioner som sker av affirsmissiga skil.'"’ Skatteverkets forslag att infora regler som
begrinsar avdragsritten for rintor méttes av stark kritik fran remissinstanserna.'*' Forslaget
skulle, enligt remissinstanserna, omojliggéra bolags internfinansiering. Mot bakgrund av
den massiva kritik som riktades mot Skatteverkets hemstillan utarbetades ett nytt forslag'®
till lagstiftning av Finansdepartementet. Efter lagradets granskning av Finansdepartemen-
tets lagradsremiss har regeringen presenterat en proposition'“avseende skatteplanering med
hjalp av konstlade rinteuppligg vilken har antagits och ligger till grund f6r de nya reglerna
om rinteavdragsbegrinsning.

Flera andra linder inom EU har regler som pa olika sitt begrinsar avdrag for rinteutgifter
tor att forebygga att skatteplanering sker genom att reglerna om rinteavdrag utnyttjas, se
nedan i kapitel 4. De nya reglerna som presenterats har tagit sin utgangspunkt 1 de regler
om rinteavdragsbegrinsning som idag finns i Nederlinderna.

3.2 Denyareglerna om begradnsning i avdragsratten for ran-
teutgifter

3.21 Inledning

De nya reglerna som inférts ska forhindra att skatteplanering foretas inom intressegemen-
skap genom rinteuppligg. Reglerna ska begrinsa mojligheten att gora avdrag for rinteutgif-

137 Hultqvist, Industrivirden-domarna — en analys, s. 60.

138 Hultqvist, Industrivirden-domarna — en analys, s. 65.

139 Skatteverkets promemoria, dnr. 131-348803-08/113.

140 Finansdepartementets promemotia, dnr. Fi2008/4093, s. 7.
141 Se exempelvis Svenskt niringsliv dar. 196/2008.

142 Finansdepartementets promemotia, dar. Fi2008/4093.

143 Prop. 2008/09:65.
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ter vid internt forvirvade deldgarritter fran ett bolag inom intressegemenskapen och avser
rinteavdragsbegrinsningar pa vissa lan dir forslaget anger tre lanesituationer'*. Reglernas
syfte dr att endast uppligg som sker inom en intressegemenskap ska triffas. Vidare avses
att det endast 4r skatteuppligg med rinteavdrag som ska omfattas av regleringen.'®

Forfaranden som dr affirsmissigt motiverade ska inte triffas av de nya reglerna, varfor tva
undantagsregler har inforts 1 syfte att forhindra detta. Det forsta undantaget innebir att av-
drag for rinteutgifter for ett lin inom intressegemenskap medges om motsvarande rintein-
takt skulle ha beskattats med 10 procent, enligt lagstiftningen i den stat dir det bolag inom
intressegemenskapen som faktiskt har ritt till rinteinkomsten hér hemma, detta om bolaget
bara skulle ha haft den inkomsten." Fér de fall den férsta undantagsregeln inte ér tillimp-
lig finns en alternativ undantagsregel, dven kallad “ventilen”. Denna innebir att avdrag for
rinteutgifter dven ska medges, oavsett hur motsvarande rinteinkomst beskattas, om saval
torvirvet som skulden som ligger till grund f6r rinteutgifterna huvudsakligen ar affirsmis-
sigt motiverade.'”’ De nya reglerna tridde ikraft den 1 januari 2009 och tillimpas pa rinte-
utgifter efter den 31 december 2008."** Reglernas retroaktiva karaktir kan ifragasittas efter-
som ikrafttridandet innebdr att det lan som rinteutgifterna dr hanforliga till kan ha tagits
innan 1 januari 2009, men triffas dnda av rinteavdragsbegrinsningen.

3.2.2 Generell bestammelse om ranteavdragsbegransningar pa vissa

l&n

3.2.21 Inledning

Skatteplanering genom konstlade rinteuppligg férebygedes genom att en sirskild begrins-
ning 1 avdragsritten for rinteutgifter inférdes. Rinteavdragsbegrinsningen innebir dirmed
inte att den lagstadgade ritten for obegrinsad avdragsritt for ranteutgifter i inkomstslaget
niringsverksamhet dndras. De nya reglerna inférdes i syfte att begrinsa avdragsritten och
dirigenom motverka otillbérlig skatteplanering med hjilp av rinteavdrag.'” Att ha kvar
reglerna om obegrinsad avdragsritt for rinteutgifter och istillet inféra nya regler i syfte att
hindra konstlade rinteuppligg kan leda till tillimpnings- och tolkningsproblem. For att
undvika detta krivs dirmed en tydlig konstruktion av de nya reglerna for att sirskilja dessa
fran den lagstadgade ritten till avdrag for ranteutgifter. Med andra ord krivs en noggrant
overlagd regelkonstruktion. Huruvida de nya reglerna som presenterats utgor en sidan vil
genomtinkt regelkonstruktion kan ifragasittas.

De nya reglerna innebir att en ny generell bestimmelse infors, 1 vilken anges att begrins-
ningar i avdragsritten for rinta giller for vissa skulder.”™ Med uttrycket ” vissa skulder” avses

14 24 kap. 10b och 10c §§ IL

145 Prop. 2008/09:65 s. 46.

146 Prop. 2008/09:65 s. 33.

147 Prop. 2008/09:65 s. 33.

148 Prop. 2008/09:65 s. 73.

149 Prop. 2008/09:65 s. 44 och 45.

150 24 kap. 1§ IL.
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tre olika lanesituationer dir bestimmelsen om avdragsférbud for rinteutgifter tillimpas,
om inte nigot av undantagen ir uppfyllda.”” Den férstnimnda linesituationen avser e
skuld till ett foretag i intressegemenskapen till den del skulden avser forviry av deldgarritt fran ett
foretag som ingar 1 intressegemenskapen. Vidare dr avdragsfoérbudet hanforligt till en skuld
som inte ingar i intressegemenskapen, till den del ett bolag i intressegemenskapen har en
fordran pa det forstnimnda bolaget, eller pa ett bolag som ar i intressegemenskap med det
torstnimnda bolaget, savida znte skulden kan anses ha sadant samband med denna fordran och av-
set firvirv av deligarrétt fran ett bolag i intressegemenskapen.” Denna form av skuldférhal-
lande kallas back-to-back-lan.'”” Den sistnimnda lanesituationen som avdragsférbudet for
ranteutgifter dr tillimpligt pa ar om en #/fillig skuld till ett bolag som inte ingar i intresse-
gemenskapen ersitts av en skuld till ett bolag i intressegemenskapen, om denna bestimmel-
se hade varit tillimplig pd den forstnimnda skulden, om det férstnimnda bolaget hade in-
gitt i intressegemenskapen.”* Rinteutgifter hinférliga till sidana skulder som angetts i de
tre lanesituationerna ar dock avdragsgilla om nagot av undantagen fran férbudet for rante-
avdrag ir tillimpligt i den aktuella situationen.'

De fall som identifierats av Skatteverket, som redogjorts for ovan i avsnitt 2.2.1, dr fall av
skatteplanering dir bolag i intressegemenskap genom omstrukturering skapar koncernin-
terna lan, vilka de avdragsgilla rinteutgifterna ar hinférliga till. Lanet fran ett bolag i intres-
segemenskapen avser forvirv av en tillgang fran ett annat bolag i intressegemenskapen. De
tillgdngar som anvints for att skapa det interna skuldférhallandet dr, som tidigare nimnts,
andelar i bolag. Kombinationen att niringsbetingade andelar vid avyttring ir skattebefriade
och en obegrinsad avdragsritt for rinteutgifter dr de faktorer som driver fram denna form
av skatteplanering.m Genom sitt avgorande i domarna mot Industrivirden fastslog Reger-
ingsritten att skatteflyktslagen inte var tillimplig pa ett sadant koncerninternt lan vid en
omstrukturering som hade skapats i syfte att uppna skatteférdelar pa koncernniva."’ De
nya reglerna ska dirmed omfatta skulder som avser forvirv av deligarritter'™ fran ett bolag
1 intressegemenskapen. Aven lagertillgangar ska omfattas, eftersom undantag av vissa del-
dgarritter skulle 6ka méjligheterna att kringga de nya reglerna.'™

3.2.2.2 Fordringsratter

I Skatteverkets hemstillan omfattades dven forvirv av tillgangar i form av fordringsritter
av rinteavdragsbegransningen, detta i syfte att forhindra att reglerna kringgds genom trans-
aktioner med sidana andelar.'®” Anledningen till att regleringen skulle omfatta dessa moti-

151 24 kap. 10b och 10c §§ IL.

152 24 kap. 10c § IL.

153 Prop. 2008/09:65 s. 84.

154 24 kap. 10b och 10c §§ IL

155 24 kap. 10d och 10c §§ IL

156 Prop. 2008/09:65 s. 34.

157 Se RA 2007 ref 84 samt ref, 85.
158 48 kap. 2 § IL.

159 Prop. 2008/09:65 s. 49-50.

160 Skatteverkets promemoria, dar. 131-348803-08/113, s. 49.
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verades med ett teoretiskt exempel dir en fordringsritt antogs kunna uppkomma i sam-
band med en koncernintern andelséverlitelse frin ett bolag beldget 1 en lagskattejurisdik-
tion till ett annat utlindskt bolag inom intressegemenskapen. Direfter siljer bolaget i skat-
teparadiset den utlindska fordringsritten till ett svenskt dotterbolag i intressegemenskapen
mot en revers. "' Andelséverlitelsen skulle omfattas av de nya reglerna som avser deligar-
ritter. Forvirvet av den utlindska fordringsritten skulle dock inte komma att omfattas, om
det inte sirskilt foreskrivs att dven fordringsritter ska inkluderas.'” Att omfatta fordrings-
ritter i den nya regleringen fick kritik.'” Det hivdades att férslaget skulle fA omotiverade
konsekvenser for bank- och finanssektorn, da fordringsritter ingar som ett led i bolagens
affarsmassiga finansrorelse. Vidare riktades kritik mot forslaget eftersom det dven omfatta-
de fordringsritter som foérvirvas genom utlining exempelvis dir ett moderbolag lanar
pengar av intressegemenskapens internbank och sedan vidareutlinar pengarna till ett dot-
terbolag i intressegemenskapen.'® De situationer av kringgiende dir reglerna avseende den
obegrinsade avdragsritten for ranteutgifter utnyttjats som Skatteverket har identifierat, vil-
ka har féranlett lagforslaget, har dock inte inkluderat forviry av fordringsritter.'” Reger-
ingen anser dirmed inte att det finns tillrdckliga skdl fOr att inkludera dessa i de nya regler-
na. Vidare anses vid situationer av kringgiaende genom forvirv av fordringsritter att skatte-
flyktslagen kan aberopas i syfte att forhindra kringgiende, da forfarandet skulle strida mot
syftet med de nya bestimmelserna.'®

3.2.2.3 Intressegemenskap

De nya reglerna om begrinsning av avdragsritten for rinteutgifter ska omfatta foretag som
ir i intressegemenskap. Enligt regleringen ska foretag anses vara i intressegemenskap om:'"’

1. ett foretag, direkt eller indirekt, genom dgarandel eller pa annat sitt har
ett bestammande inflytande i det andra foretaget, eller

2. foretagen star under i huvndsak gemensam ledning.”

Intressegemenskapen kan férutom aktiebolag inkludera kommun, stat eller en annan juri-
disk person siasom dgare. I begreppet omfattas dven oidkta koncerner, det vill siga intresse-
gemenskaper med en eller flera fysiska personer som dgare. Dock omfattas inte de fysiska
personerna i sig av regleringen utan endast de direkt eller indirekt dgda underliggande bola-
gen. Det nuvarande uttrycket av juridisk person'® i lagtexten omfattar inte handelsbolag,
men 1 lagforslaget anges att med bolag ska avse savil juridiska personer som svenska han-
delsbolag. Denna utvidgning av begreppet har gjorts i syfte att undvika kringgaenden av

bestimmelsen. Aven utlindska bolag, motsvarande de svenska, med fast driftstille i Sverige

161 Skatteverkets promemotia, dar. 131-348803-08/113, s. 49.

162 Prop. 2008/09:65 s. 50.

163 Se exempelvis Svenskt niringsliv dnr. 196/2008 och Prop. 2008/09:65 s. 51.
164 Prop. 2008/09:65 s. 51.

165 www.skatteverket.se/skatter/skatteupplage. 2008-11-23 18.28.

166 Prop. 2008/09:65 s. 50-51.
167 24 kap. 10a § IL.

168 2 kap. 3 § IL.
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som betalar rantor till andra bolag i intressegemenskapen kommer att omfattas av regler-
169
na.

Kommun, stat och landsting ska omfattas av definitionen av intressegemenskap, vilket har
kritiserats av Sveriges Kommuner och Landsting genom deras yttrande i det remissvar'”
som limnats. Kritiken som framférts dr att kommuner inte bér omfattas av definitionen,
detta f6r att kommunsektorn inte dgnar sig at obetydliga forfaranden 1 syfte att uppna skat-
tefordelar. I de fall skattefordelar uppstar genom att kommuner bedriver niringsverksam-
het tillfaller dessa inte bolagen i sig utan kommunen, vilket innebdr fordelar for landets
skattebetalare. Mot bakgrund av ovanstiende uttalande har Finansutskottet tidigare 1 ett be-
tinkande'”" framhallit att kommunala bolag ska behandlas pa samma sitt som privata i for-
hallande till skattelagstiftningen. Viljer en kommun att bedriva sin verksamhet i bolags-
form, ska detta dirmed ske pa samma villkor som annan niringsverksamhet annars finns
risk fOr att missgynnande uppstar. Kommuner, landsting och stat omfattas dirmed av defi-
nitionen intressegemenskap och av de nya reglerna.'”

Vad avser kommuner uppkommer skatteférdelar som en konsekvens av att de dr ett sub-
jekt befriade fran inkomstskatt. Vidare har inte framforts ndgra invindningar mot skattefri-
heten eller mot att kommunen organiserar sin verksamhet i bolag, varfér de nya reglerna att
inkludera kommuner i definitionen av intressegemenskap kan ifragasittas.

3.2.3 Undantag

Syftet med inférandet av de nya reglerna ar att forhindra den skatteplanering som sker
inom intressegemenskaper genom rinteuppligg som innebir att den svenska skattebasen
urholkas. Forfaranden som dr affirsmissigt motiverade ska daremot inte omfattas varfor
lagforslaget om begrinsning i avdragsritten for rinteutgifter innehaller bestimmelser om
undantag fran reglerna. Det foreslds dirmed tva kompletteringsregler, hir benimnda un-
dantagsregler, fran huvudregeln att avdrag fran rinteutgifter inte ska medges vid internt
forvirvade deldgarritter fran ett bolag inom intressegemenskapen.173

3.231 Tioprocentsregeln

Det foérsta undantaget fran begrinsningen mot avdrag for ranteutgifter inom intressege-
menskaper innebir att avdrag far géras om den inkomst som motsvarar utgiften skulle ha
beskattats med minst 10 procent. Bedomningen huruvida tioprocentsregeln anses uppfylld
eller inte ska gbras med utgangspunkt enligt den lagstiftningen i1 den stat dir det bolag inom
intressegemenskapen som faktiskt har rétt till inkomsten hor hemma. Vidare ska vid bedém-
ningen utgas fran att bolaget endast haft den inkomsten'™ Valet att sitta kravet pa ligsta
beskattningsniva till 10 procent har motiverats med att detta anses vara en tillrickligt hog

169 Prop. 2008/09:65 s. 46.

170 Sveriges Kommuner och Landsting, 2008-09-01, dar: 08/3085.
171 Bet. 2000/01:FiU3 s. 38 samt 2000/01:FiU 29 s. 20.

172 Prop. 2008/09:65 s. 48.

173 Prop. 2008/09:65 s. 44 samt 56.

174 Prop. 2008/09:65 s. 57.
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beskattningsniva for att sinka incitamenten for att foreta skatteplanering genom ranteupp-
ligg inom en intressegemenskap.'”

For att faststalla beskattningsnivan utfors ett hypotetiskt test. Mottagaren av ranteinkomsten
ska vid faststallandet om beskattningsnivan uppfyller tioprocentsregeln behandlas som om
bolaget bara haft den inkomsten som motsvarar den rinteutgift som ar féremal f6r gransk-
ning'”’. Vid bedémningen av beskattningsnivan ska hinsyn, enligt testet, inte tas till Gver-
skott/underskott frin bolagets normala verksamhet och hinsyn ska inte heller tas till not-
malt avdragsgilla utgifter hos det mottagande bolaget.'”” Om rinteinkomsten kan neutrali-
seras genom ett fribelopp, grundavdrag eller liknande avdrag ska dock kravet pa beskatt-
ning enligt det hypotetiska testet inte anses uppfyllt."”® Detta krav fanns inte med i den lag-
radsremiss som Finansdepartementet presenterade och torde kunna fa relativt stora konse-
kvenser vid bedomning enligt det hypotetiska testet och bor dirmed ifragasittas. Vidare
torde detta dock innebira att avdragsritten inte paverkas av om beskattningen for rintein-
komsten blir ligre f6r de fall rainteinkomsten kvittas mot exempelvis ett forlustavdrag. Tio-
procentsregeln anses uppfylld om beskattningsnivan efter det hypotetiska testet uppgar till
minst 10 procent.'”

Vid bedémning av beskattningsnivan i det hypotetiska testet kan skattesubjektet ifrdga an-
tingen vara ett subjekt som hor hemma i Sverige eller ett subjekt som hér hemma i utlan-
det." De av Skatteverket identifierade situationer av kringgiende av den obegrinsade av-
dragsritten for rinteutgifter, se ovan under avsnitt 2.2.1, har dock innefattat transaktioner
dir rintorna har redovisats i ett bolag beliget i en utlindsk stat, dir de dr féremal for lag
beskattning alternativt ingen alls.”™ T de fall skattesubjektet hor hemma 1 en utlindsk stat ar
det den utlindska rittsordningens klassificering av rinteinkomsten som ir utgangspunkten
tor bedémningen. Detta innebir att rinteinkomsten ska beskattas med en skattesats om 10
procent i den utlindska staten for att avdragsritt ska medges for rinteutgiften 1 Sverige en-
ligt de nya reglerna.'™ Vidare ir inte undantaget tillimpligt for de fall rinteinkomsten be-
traktas som en skattefri inkomst eller om betalningen skatterittsligt ses som en nullitet i
den stat som mottar inkomsten, detta eftersom rinteinkomsten dé inte uppfyller de krav
som uppstalls for att avdragsritt for rinteutgiften ska rnedges.183 Enligt exempelvis fiscal
unity-regelerna™ i Nederlinderna behandlas rintebetalningen som en nullitet, detta pa
grund av att betalningen av lanet ses som en intern transaktion.'®

175 Prop. 2008/09:65 s. 59.

176 Prop. 2008/09:65 s. 59 och 60.

177 Prop. 2008/09:65 s. 59.

178 Prop. 2008/09:65 s. 60.

179 Prop. 2008/09:65 s. 58 och 59.

180 Prop 2008/09:65 s. 60.

181 Prop. 2008/09:65 s. 34.

182 Prop. 2008/09:65 s. 60.

183 Prop. 2008/09:65 s. 60.

184 Innebdr att foretagen i koncernen enligt nederldndsk ritt kan ses som en enda skattemissig enhet.

185 Finansdepartements promemotia, dnr. Fi2008/4093, s. 12.
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Avdragsritt for rinteutgifter medges inte for fall dir rantemottagaren ar ett fast driftsstille,
om beskattningen av inkomsten i den stat dir det fasta driftstéllet 4r belidget ar undantagen
fran beskattning med anledning av ett dubbelbeskattningsavtal och tillimpning av exempt-
metoden'®. Vid bedémningen av beskattningsnivan enligt tioprocentregeln ir vidare allo-
keringen av inkomsten vid tillimpning av det hypotetiska testet avgérande. For de fall in-
komsten allokeras till en stat dir beskattningsnivan av inkomsten ifraga understiger 10 pro-
cent och inkomsten inte heller dr féremal f6r beskattning 1 hemviststaten saknar beskatt-
ningsnivan i bolagets hemviststat betydelse f6r beddmningen i det hypotetiska testet.'®’

De nya reglerna om begrinsning i avdragsritten fOr rinteutgifter liknar, som tidigare
nimnts, de regler som Nederlinderna har."® I nederlindsk ritt finns regler som innebir att
trots att tioprocentskravet dr uppfyllt far avdrag for rinteutgifter inte goras om skattemyn-
digheten i Nederlinderna kan visa att transaktionen inte har skett av affirsmissiga skal.'’
Skatteverket har foreslagit att motsvarande reglering ska inféras i svensk ritt och att regler-
na om begrinsningar i avdragsritten for rinteutgifter dirmed ska innehalla ett undantag
fran tioprocentskravet. Undantaget skulle innebira att dven om tioprocentskravet ar upp-
fyllt ska Skatteverket kunna vigra avdrag for rinteutgifter om de kan visa att transaktioner-
na inte har foretagits av sunda affirsmissiga skil. Inforsel av en sidan regel avvisas dock av
regeringen 1 nuldget. Skatteverket har dock i uppdrag att utvirdera och f6lja upp de nya reg-
lerna om begrinsningar i avdragsritten for rinteutgifter och dirigenom alaggs de att utreda
och tillse om inférsel av sidana regler ir nédvindiga.'”

Enligt den ena undantagsregeln kravs for att avdrag for ranteutgifter ska fa goras att rinte-
inkomsten beskattas med en skattesats om minst 10 procent. Vidare ska kravet pa ligsta
beskattningsniva vara uppfyllt hos det bolag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt
till inkomsten for att avdragsritt ska medges.”' Ledning av innebérden av uttrycket den som
Jfaktiskt har ritt till inkomsten kan himtas fran det internationellt sett vedertagna uttrycket be-
neficial owner.””” Uttrycket r vanligt férekommande i skatteavtal, exempelvis i OECD: s'”
modellavtal.”™ Detta innebir att det bolag som tar emot den inkomst som motsvarar rinte-
utgiften ska vara den faktiska och ritta dgaren till inkomsten samt atnjuta de ekonomiska
fordelarna. Syftet med att definiera mottagaren av inkomsten genom formuleringen ”den
som _faktiskt har ritt till inkomsten” har motiverats av regeringen genom att en sadan formule-
ring anses forhindra kringgaenden av regleringen. Exempel pd en sadan situation av kring-
giende som dsyftats att stoppas genom att definiera vem som dr mottagaren av rantein-

186 Exempt-metoden dven kallad fristillningsmetoden innebir att inkomsten undantas helt frin beskattning i
den ena av de avtalsslutande staterna som ingatt dubbelbeskattningsavtalet.

187 Prop. 2008/09:65 s. 60.

188 Prop. 2008/09:65 s. 32.

189 Prop. 2008/09:65 s. 41 och 42.

190 Prop. 2008/09:65 s. 59.

191 Prop. 2008/09:65 s. 61

192 Dahlberg, Internationell beskattning - en lirobok, s. 298.
193 Organisation of Economic Cooperation and Development.

194 Dahlberg, Internationell beskattning - en lirobok, s. 294, se exempelvis artikel 11 och 12 i OECD:s mo-
dellavtal.
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komsten ar dir inkomsten fors via ett eller flera bolag inom intressegemenskapen dar kra-
vet pa lidgsta beskattningsniva ar uppfyllt, men dir den verklige dgaren till inkomsten ir ett
bolag inom intressegemenskapen beliget i en lagskattejurisdiktion.'”

Vid inférandet av de nya reglerna har diskussion forts huruvida tioprocentregeln inte ska
gilla for de fall mottagaren av rintan har ritt att gbra avdrag for limnad utdelning.' Moti-
vet till detta undantag fran tioprocentregeln ar att férsoka forhindra den situation som upp-
stitt i exempelvis Industrivirdendomarna'” dir rinteinkomsten riskerar att undga beskatt-
ning om den vidareutdelas. Det ir de sirskilda skatteregler som giller for investmentbolag
som mojliggér detta. For dessa bolag ir utdelning avdragsgill."” T Industrivirdendomarna
uppstod skatteférdelar genom att rinteintikterna kvittades mot avdragsgilla utdelningar.
Skattefordelarna uppstod som en f6ljd av ett koncerninternt lan genom omstrukturering. I
avgorandet av malen tillimpade inte, se vidare ovan 1 avsnitt 2.3.3, Regeringsritten skatte-
flyktslagen pa forfarandet.'” Med anledning av detta och for att i framtiden undvika dessa
situationer av kringgdenden foreslogs dirmed i Finansdepartementets promemoria™’ samt i
lagradsremissen® att tioprocentsregeln inte skulle vara tillimplig i de fall mottagaren av
rinteinkomsten hade avdragsritt for utdelning.”” Forslaget méttes dock av stark kritik av
remissinstanserna som ansag att en sadan begrinsning drabbar investmentbolag pa ett oac-
ceptabelt sitt.”” Investmentbolag skulle dirmed undantas frin tillimpningen, detta oavsett
om rantan hos ett sidant bolag beskattas med 10 procent eftersom de har ritt att gora av-
drag for limnad utdelning®. For dessa bolag skulle detta vidare innebira att avdrag for
rinteutgifter endast skulle medges om de omfattades av den subjektiva bedomningsgrun-
den, vilket skulle vara oacceptabelt.””

Den inférda regleringen dr tinkt att verka retroaktivt, det vill siga den far rittsverkningar
for transaktioner som foretagits innan ikrafttradandet 1 januari 2009. Reglerna ir tillimpliga
pa rinteutgifter som beloper efter denna tidpunkt, detta dven om ldnet togs lingt fore
ikrafttridandet.”” Investmentbolag skulle da vara tvungna att identifiera de tidigare lan som
anvints for forviry av deldgarritter samt kartligga kommande behov av belining.””

195 Prop. 2008/09:65 s. 61.

196 Se exempelvis prop. 2008/09:65 s. 64.

197 RA 2007 ref. 85.

198 39 kap. 14 § 3p. IL.

199 R4 2007 ref 84 och ref 85.

200 Finansdepattements promemotia, dar. Fi2008/4093.

201 Lagradsremiss fran Finansdepartementet 25 september 2008.
202 S¢ exempelvis prop. 2008/09:65 s. 64.

203 Remissvat pa Finansdepartementets promemotia, Svenskt niringsliv dnr. 240/2008, s. 1 och 2.
20439 kap 21- 24 §§ IL.

205 Prop. 2008/09:65 s. 64.

206 Prop. 2008/09:65 s. 73.

207 Prop. 2008/09:65 s. 64.
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Genom ett avgorande fran Regeringsritten finns redan en begransad mojlighet for invest-
mentbolag att genom interna lin genomfora sadana transaktioner som de nya reglerna av-
ser att stoppa.”” I malet stadgades att linfordringar pa bolag inom intressegemenskaper el-
ler dotterbolag inte anses utgéra virdepapper. I och med detta uttalande har ett invest-
mentbolags mojlighet att skatteplanera genom att rinteupplagg begrinsats, detta eftersom
ett for stort innehav av lanefordringar torde innebira att investmentbolaget forlorar sin
skattegynnande status som investmentbolag.”

Finansdepartementet har 1 sin promemoria, som ovan niamnts, gjort bedémningen att in-
vestmentbolag inte ska omfattas av tioprocentsregeln. Detta eftersom de har mojlighet att
neutralisera beskattningen av rinteinkomster genom att vidareutdela dessa inkomster till
andra bolag inom intressegemenskapen.”’’ Efter remissinstansernas yttranden®' och mot
bakgrund av den kritik som instanserna framférde ansiag dock regeringen att de bolag som
har ritt att gora avdrag for utdelning skulle paverkas alltfér negativt av regeln, varfor ett sa-
dant undantag frin tioprocentsregeln for dessa bolag inte ska inforas.”'> Regeringen inférde
dirmed inte undantag fran tioprocentsregeln sisom Finansdepartementet foreslagit 1 sin
promemoria for bolag som kan gbra avdrag for limnad utdelning, exempelvis ett invest-
mentbolag. Istillet infors en annan undantagsregel i syfte att forhindra sidana situationer av
kringgiende som genomférdes i Industrivirdendomarna.””’ Undantagsregeln innebir att
om Skatteverket kan visa att saval skuld som forvirvet som ligger till grund for ranteutgif-
ten inte ar affirsmissigt motiverad till dvervigande del, kan avdrag for rinteutgifter vigras.
Med dvervigande del avses att transaktionen till mer dn hilften ska anses vara affirsmassigt
motiverad. I de fall Skattverket visar att savil skulden som forvirvet som ligger till grund
for ranteutgiften till 6vervigande del motiverats av andra skil dn affarsmassiga innebir det-
ta att avdrag inte far goras for ranteutgiften, varken enligt tioprocentsregeln eller med st6d
av den andra undantagsregeln benimnd ventilen”, den andra undantagsregeln behandlas
nedan i avsnitt 3.2.3.2.*"*

3.2.3.2 Huvudsakligen affarsmassigt motiverat

Syftet med de nya reglerna dr som tidigare framgatt att motverka skatteplanering genom
rinteupplige inom intressegemenskaper som innebdr att den svenska skattebasen urholkas.
I siadana transaktioner dr de affirsmissiga skilen for transaktionen underordnade det 6ver-
gripande syftet att uppna skattmissiga fordelar. Tanken dr dock inte att affarsmissigt moti-
verade transaktioner ska triffas av de nya reglerna.”’ For att avdragsritt ska medges ska det
ligga sunda foretagsekonomiska och affirsmissiga Overviganden bakom de transaktioner

208 Prop. 2008/09:65 s. 65.

209 RA 2008 ref. 14.

210 Finansdepartements promemoria, dar. Fi2008/4093, s. 34.

211 Remissvat pa Finansdepartementets promemotia, Svenskt niringsliv dar. 240/2008.
212 Prop. 2008/09:65 s. 64.

213 Prop. 2008/09:65 s. 64 och 65.

214 Prop. 2008/09:65 s. 65.

215 Prop. 2008/09:65 s. 67 och 68.
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som ar foremal for bedémning.Zl(’ Vidare ska savil skulden som forvirvet som ligger bak-
om rinteutgiften uppfylla kravet pi affirsmissighet.””

De flesta av de transaktioner som anses vara affirsmaissigt motiverade torde omfattas av
den angivna regeln dir den inkomst som motsvarar rinteutgiften dr foremal f6r minst 10
procent beskattning. For de fall tioprocentregeln inte kan tillimpas kan avdrag for rinteut-
gifter inda medges, oavsett hur motsvarande inkomst har beskattats, om savil férvirvet
som den skuld som ligger till grund for ranteutgiften kan anses vara huvudsakligen affars-
missigt motiverade.”® Denna ytterligare undantagsregel benimns “ventilen”.”"” Kravet pa
affarsmissighet har dock satts hogt. Med termen huvudsakligen avses att savil skulden som
torvirvet ska vara affirsmissiga till 75 procent eller mer enligt inkomstskattelagens reg-
ler.””” Detta kvantifierade krav ir satt sa hogt for att det endast ska tillimpas i undantagsfall
dir de affirsmaissiga skilen for transaktionen ar tydligt 6verordnande. Termen huvudsakli-
gen innebidr didrmed att skilen for transaktionen saledes inte endast behéver vara affirs-
missiga, det visentliga dr dock det dr det 6vergripande syftet med de foretagna transaktio-
nerna uppfyller kriteriet.”” Att ha ett sa hdgt uppsatt krav som att transaktionen ska vara
affarsmassigt motiverad till 75 procent torde ifragasittas.

Huvudsaklighetsrekvisitet, det vill sdga att transaktionen ska vara huvudsakligen affiarsmas-
sigt motiverad, har ifrdgasatts av flertalet remissinstanser. Detta krav har exempelvis kritise-
rats for att vara oproportionerligt hogt i relation till skatteflyktslagen.” Anledningen till att
kravet pa affirsmissighet for savil forvarvet som skulden stillts hogt har motiverats med
att de nya reglerna endast tillimpas pa ett begransat omrade, interna forvirv av deldgarrit-
ter. Flertalet av transaktioner med interna forvirv kommer att omfattas av tioprocentsre-
geln, vilket innebir att regeringen dirmed anser att det finns skil f6r det hogt uppstillda
kravet pa affirsmissighet.”” Avdrag for rinteutgifter medges dven for de fall rinteinkoms-
ten ar foremal f6r CFC- beskattning i Sverige, detta eftersom affirsmissiga skil for transak-
tionen da kan é’tberopas.224

Att sitta ett krav pa att transaktionen, savil forvarvet som skulden, ska vara affarsmassigt
motiverat till 75 procent kan anses orimligt h('jgt.225 Detta skulle 1 praktiken innebéra att i
fall dir transaktionen kan anses motiverad till exempelvis 70 procent och dir skatteférde-
larna endast dr en underordnad del i transaktionen skulle avdragsritt for rinteutgiften da

216 Prop. 2008/09:65 s. 68.
217 Prop. 2008/09:65 s. 66.
218 Prop. 2008/09:65 s. 67.
219 Prop. 2008/09:65 s. 67.
220 Prop. 1999/2000:2 del 1, Inkomstskattelagen s. 502 f. samt 2008/09:65 s. 67.
221 Prop. 2008/09:65 s. 68.

22 Remissvar pid Finansdepartementets promemoria, Svenskt niringsliv dnr. 240/2008. Se dven Prop.
2008/09:65 s. 67.

223 Prop. 2008/09:65 s. 67 och 68.
224 Finansdepattements promemortia, dnr Fi2008/4093, s. 36.

225 Prop. 2008/09:65 s. 67.
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inte medges, eftersom transaktionen inte uppfyller rekvisitet buvudsakligen affirsmaissigt mo-
: 226
tiverad.

Det kan dock tyckas, vilket dven angetts ovan, att kravet pa att transaktionen ska vara mo-
tiverad till 75 procent anses hogt uppsatt om det stills i relation till skatteflyktslagen. Ett
krav som kan anses ga utdver vad som anses som skatteplanering enligt skatteflyktslagen
kan arguments att det dven gar utéver det uttalade syftet med inférandet av regler om rin-
teavdragsbegrinsningar. Detta eftersom édven affirsmassiga transaktioner hindras om de
inte 4r tillrdckligt affarsmassigt motiverade. Regler som gar utéver vad som anses nédvin-
digt for att uppfylla dess syfte kan anses sta 1 strid med EG-ritten, se vidare under avsnitt
3.2.4 dir de EG-rittsliga aspekterna avseende de nya reglerna belyses.

Rekvisitet huvudsakligen affirsmissigt motiverad kan vidare bli problematiskt ur bevis-
nings synpunkt. Sdrskilda regler avseende bevisbordans placering inférs inte i de nya reg-
lerna avseende begrinsningar i avdragsriatten fOr rinteutgifter inom intressegemenskaper,
istallet ska bevisningen ske 1 enlighet med vad som foljer av allminna skatterittsliga princi-
per.”?’ Generellt giller avseende bevisning enligt allminna skatterittsliga principer att det
allmanna, det vill siga vanligtvis Skatteverket, har bevisbordan f6r de fall de vill patéra den
skattskyldige en intikt och vad giller avdragssidan har den skattskyldige bevisbérdan. Med
andra ord ir bevisbordans placering beroende av vilka slags beslut som ér foremal for be-
démning.”* Vidare torde problem kunna uppkomma med rekvisitet huvudsakligen af-
firsmissigt motiverat” vad avser meddelande av férhandsbesked, se vidare nedan 1 kapitel
5. Detta da Skatterittsnimnden endast meddelar férhandsbesked i rittsfragor som ar av
vikt f6r s6kanden och som kan ha prejudicerande karaktir och inte i bevisfragor eller fra-
gor av mer utredande karaktir.”” Som tidigare nimnts i detta kapitel trider reglerna om
rinteavdragsbegrinsning inom intressegemenskaper i kraft 1 januari 2009 och tillimpas pa
rinteutgifter som betalas efter denna tidpunkt.m Detta innebir att den transaktion som
foranlett rinteutgifterna, det vill siga det koncerninterna lanet, kan ha uppstatt langt bakat i
tiden, vilket torde innebira betydande svarigheter vad giller bevisningen av transaktionens
affirsmassiga karaktar.

3.24 EG-rattsliga aspekter

De nya reglerna har dock kritiserats for att ga utover sitt syfte och kan didrmed anses sta i
strid med EG-ritten.””' Som exempel pa detta kan regeln om att transaktionen ska vara af-
firsmissigt motiverad till 75 procent anges. Att kriva att savil skulden som férvirvet ska
vara affirsmissigt motiverad till si stor del torde vara ett oproportionerligt hogt krav i stra-
van efter att motverka konstlade rinteupplagg.

226 Remissvat pa Finansdepartementets promemortia, Svenskt niringsliv dnr. 240/2008.

227 Prop. 2008/09:65 s. 72 och Prop. 1999/2000:2 del 1 s. 469. Se aven LLMS, Inkomstskatt - en liro- och
handbok i skatteritt, dttonde upplagan, s. 616.

228 Prop. 2008/09:65 s. 72. Se aven LLMS, Inkomstskatt - en liro- och handbok i skatteritt, dttonde uppla-
gan, s. 616.

296 § lag (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor. Se dven Bergstrom, Férhandsbesked vid inkomst-
taxering, s. 18 och 65.

230 Prop. 2008/09:65 s. 33 och 72.

231 Prop. 2008/09:65 s. 69.
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I de nya reglerna har, som ovan nimnts, uppstallts ett krav pa att savil skulden som forvir-
vet ska vara buvndsakligen affirsmissigt motiverat for att avdragsritt for ranteutgifter avse-
ende ett internt forvirv av deldgarritter ska medges. Hérvid kan dock kravets forenlighet
med EG-ritten ifragasittas. Detta eftersom endast rent konstlade upplagg far triffas av en
begrinsning som de nya reglerna innebir for att de ska anses forenliga med EG-ritten. Det
ska hirvid vara friga om total avsaknad av affirsmissighet for att hinder ska godkinnas.””

Inom vissa rittsomraden har medlemsstaterna eftergivit sin suveranitet. Av vad som fram-
kommit av avgoranden fran EG-domstolen ingir dock direkta skatter i medlemsstaternas
egen kompetens, men gemenskapsritten maste beaktas d staterna utévar sin behorighet.””
Beskattning av grinsoverskridande bolag 1 intressegemenskap resulterar i problem eftersom
EG—f('jrdraget234 inte reglerar omradet med direkta skatter. > Detta innebir siledes att dven
om medlemsstaterna sjalva utévar sin behorighet maste exempelvis lagstiftning, sasom ran-
teavdragsbegrinsningar inom intressegemenskap, vara férenligt med gemenskapsritten.”
Reglerna om rinteavdragsbegrinsningar tar sikte pa bolag i intressegemenskaper och vid
bedomningen huruvida reglerna ir forenliga med gemenskapsritten eller inte provas till
foljd dirav med ledning av etableringsfriheten och inte den fria rérligheten for kapital, en-
ligt praxis frin EG-domstolen.”’ Etableringsfriheten i artikel 43 EG-fordraget®™ ger med-
borgare i medlemsstat ritten att fritt etablera och utdva verksamhet i annan medlemsstat.
Artikel 48 i EG—f('jrdraget239 ger vidare en ritt for bolag som har sitt site eller liknande
inom gemenskapen att utova sin verksamhet i annan medlemsstat genom exempelvis ett
dotterbolag eller en filial. De nya reglerna maste dirmed vara forenliga med dessa artiklar i
fordraget och verka pa ett icke diskriminerande sitt.

Ett hinder i etableringsfriheten har enligt praxis frin EG-domstolen ansetts féreligga 1 de
fall da sirskilda regler tillimpas 1 jamforbara situationer eller da samma regel tillimpas pa
olika situationer.”*’ En inskrinkning i EG-fordragets artikel 43 eller 48 kan rittfirdigas med
angivna rittfirdigandegrunder som éterfinns i EG-férdraget™' eller rittfirdigandegrunder
som framkommit av praxis frain EG-domstolen. I avgéranden frin EG-domstolen har fast-
slagits att en regel i skattelagstiftningen som star i strid med gemenskapsritten kan rattfar-
digas om den tillimpas pa ett icke diskriminerade sitt. Vidare maste regeln dven motiveras
av ett allmant intresse, vara dgnad att uppna det syfte som efterstrivas med regeln och den

232 Prop. 2008/09:65 s. 69. Se dven avgdrande frin EG-domstolen C-524/04 Thin Cap.
233 Se exempelvis C-264/96 Impetial Chemical Industtie, p. 19, C-55/00 Gottardo, p. 32.

23 Konsoliderad version av férdraget om upprittande av Europeiska gemenskapen (EG-foérdraget), Europe-
iska unionens officiella tidning nr C 325 , 24 december 2002.

235 Se exempelvis C-264/96 ICIL, p. 19, C-55/00 Gottardo, p. 32.
236 Prop. 2008/09:65 s. 70.

27 Se exempelvis C-492/04 Lasertec, p.22-24 och EG-domstolens avgérande 1 mal C-284/06 Burda, p.68-73.
Se dven Prop. 2008/09:65 s. 71.

238 Fore detta artikel 52 1 EEG-fordraget.
2% Fore detta artikel 58 1 EEG-férdraget.
240 C-311/97 Royal Bank of Scotland, p. 26. Se dven Prop. 2008/09:65 s. 70.

241 Artikel 46 i EG-fordraget.
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ska vara proportionerlig.”” Rittfirdigandegrunder som accepterats av domstolen ir exem-
pelvis att forhindra skatteflykt, skattesystemets inre sammanhang, effektiv skattekontroll
och den skatterittsliga territorialprincipen.”” 1 senare avgéranden har EG-domstolen gjort
en samlad bedémning av flera rittfirdigandegrunder istillet f6r att behandla varje grund
separat.”* Aven om nigon av de uppriknande rittfirdigande grunderna ir uppfyllda maste
regeln inda uppfylla kravet pa indamalsenlighet och vara proportionell.*”

De nya reglerna om rinteavdragsbegrinsning paminner om de underkapitaliseringsregler
som var féremal fér prévning i EG-domstolen i Lankhorst-Hohorst™ malet. T malet fastslogs
att om de tyska underkapitaliseringsreglerna inte fanns skulle det medféra att rinteavdrag
medgavs 1 medlemsstat med normalbeskattning samtidigt som ridntorna togs upp till be-
skattning 1 en medlemsstat med mer gynnsam beskattning, vilket reducerade den inhemska
skatten.*"’ Reglerna som begrinsade denna ritt ansags sta i strid med etableringsfriheten,
detta dven om reglerna dven tillimpades pa rintebetalningar till inhemska skattebefriade
subjekt.”*® Det fastslogs av domstolen att reglerna i allminhet var tillimpliga pa utlindska
bolag, men att de 1 de flesta fall i realiteten inte var tillimpliga pa betalningar till inhemska
bolag. Vidare framholls i malet att de inhemska bolag som reglerna var tillimpliga pa inte
var att jimfora med bolag som bedrevs i vinstdrivande syfte.”” T malet fastslogs dven att
reglerna inte kunde rittfardigas, eftersom de inte hade ett specifikt syfte att hindra rent
konstlade uppligg utan nigon ekonomisk férankring.”” Reglerna kunde inte heller rittfir-
digas mot bakgrund av de andra rittfirdigandegrunder som presenterats ovan.” EG- dom-
stolen har dven i ett senare mal Thin Cap Group Litigation”” bekriftat att underkapitalise-
ringsregler inte kunde rittfirdigas mot bakgrund av skatteflykt. Detta di EG-domstolen
fann att reglerna rent allmant triffade rantebetalningar och diarmed inte endast rent konst-
lade uppligg.”™ Hirvid kan dirmed argumenteras for att reglerna om begrinsning i av-
dragsritten for rinteutgifter som inférts star 1 strid med EG-ritten. Reglerna likabehandlar
bade inhemska och utlindska bolag, vilket dven gjordes i Lankhorst-Hohorst malet, men i

242 C-524/04 Thin Cap, p. 64, C-446/03 Marks and Spencet, p. 35 samt C-196/04 Cadbuty Schweppes, p.47.
Se dven Prop. 2008/09:65 s. 70.

23 (C-264/96 Impetial Chemical Industtie, C-324/00 Lankhorst-Hohorst om att forhindra skatteflykt, C-
204/90 Bachmann om skattesystemets inre sammanhang och C-250/95 Futura Participations om effektiv
skattekontroll och tertitorialitetsprincipen. Se dven Stihl och Persson Ostermann, EG- skatteritt, s.147-161.

244 C-446/03 Marks and Spencer, p. 49-51 och C-231/05, Oy AA, p. 58-60 om att forhindra konstlade upp-
ligg i syfte att kringgd skattelagstiftningen samt att motverka skatteundandragande.

245 C-55/94 Gebhard, p. 37. Se dven Stihl och Persson Osterman, EG-skatteritt, s. 144 och Dahlberg, Inter-
nationell beskattning, s. 236.

246 C-324/00 Lankhorst-Hohorst.

247 C-324/00 Lankhorst-Hohorst, p. 3-4.

248 C-324/00 Lankhorst-Hohortst, p. 32.

249 C-324/00 Lankhotst-Hohotst, p. 27-29.

250 C-324/00 Lankhorst-Hohotst, p. 37 och 38.

251 C-324/00 Lankhotst-Hohotst, p. 33 samt 39-42.
252 C 524/04 Thin Cap.

253 C-524/04 Thin Cap p. 88-90.
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realiteten drabbas endast utlindska bolag av tioprocentskravet. Detta eftersom rintein-
komsten hos svenska bolag i stort satt alltid ar féremal for 28 procents beskattning. Vidare
bor noteras att for de fall reglerna dr tillimpliga pa svenska bolag torde det rora sig om
kommunala bolag eller investmentbolag, vilka dr subjekt med sirskild skatteregim som inte
borde kunna jimstillas med vanliga vinstdrivande bolag. Regeln torde dirmed endast un-
dantagsvis triffa inhemska bolag som dr mottagare av rintan. Detta utgor en negativ sirbe-
handling som torde innebidra att de nya reglerna inte ar forenliga med EG-ritten. Reglerna
torde inte kunna rittfiardigas eftersom de dr allmidnna regler som triffar rintebetalningar till
utlindska bolag. Pa denna grund kan reglerna dirmed inte anses triffa endast rent konstla-

de upplagg.

For att en skatteregel som hindrar etableringsfriheten ska kunna rittfiardigas med hansyn till
skatteflykt kriavs darmed att den endast omfattar mer uppenbara situationer av kringgaen-
den.”* Rittfirdigandegrunden skatteflykt har dock i senare praxis behandlas tillsammans
med andra rittfirdigandegrunder, dir kravet inte behandlats sa strikt.”> T Marks and Spen-
cer’”” och 0y-AA” fastslog EG-domstolen att dven regler kan rittfirdigas som inte ir rik-
tade mot rent konstlade uppligg utan allmint avsag situationer dir bolag var hemmahoran-
de i ett annat land. Regler som generellt avsag att skydda den nationella skattebasen god-
kindes dirmed som grund for skatteflykt, om denna rittfirdigandegrund kombinerades
med en annan grund.”® Hirvid bér dirmed uppmirksammas att EG-domstolen genom
malen har tillimpat tva olika varianter av rittfirdigandegrunden skatteflykt. Det kan dock
ifragasittas om reglerna om rinteavdragsbegrinsning kan rittsfirdigas mot bakgrund av
den mindre strikta grunden. Detta eftersom den rittfirdigandegrund som i malen torde
vigts tyngst var att sikerstilla en vilavvigd férdelning av beskattningsritten.”” Skatte-
flyktsargumentet kan dirmed i fallen ses som ett biargument utan sjilvstindig betydelse.””
Dirigenom kan det strikta kravet avseende att upplidgg ska vara rent konstlade for att kun-
na rittfirdigas med hinsyn till skatteflykt fortfarande anses kvarsti.”' Detta har dven be-
kriftats av EG-domstolen i tva senare avgoranden, dir domstolen hallit fast vid att skatte-
flyktsregler endast ska triffa rent konstlade uppligg.”” Reglerna om rinteavdragsbegrins-
ning torde didrmed inte heller kunna rittfirdigas mot bakgrund av denna grund.

3.25 Sammanfattning

Regeringsrittens avgérande 1 domarna mot Industrivirden vickte stor uppmarksamhet, da
skatteflyktslagen inte tillimpades pa ett koncerninternt lan vid en omstrukturering som

254 Stahl, EG-ritt och skatteflykt, s. 587.

255 Se exempelvis C-446/03 Marks and Spencer och C-231/05 Oy-AA.

256 C-446/03 Marks and Spencert.

257 C-231/05 Oy-AA.

28 C-446/03 Matks and Spencet, p. 49-51 och mal C-231/05 Oy AA, p. 58-60.
2% Stahl, EG-ritt och skatteflykt, s. 588.

200 Stahl, EG-ritt och skatteflykt, s. 588.

201 Stahl, EG-ritt och skatteflykt, s. 587-588.

262 C-524/04 Thin Cap p. 74-75 och C-196/04 Cadbury Schweppes p. 55-56.
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medforde skattefordelar. Lagstiftningen ansags darmed ha luckor. I syfte att forhindra den-
na form av skatteplanering presenterade Skatteverket den 23 juni 2008 en hemstillan om
forslag att inféra rinteavdragsbegrinsningar inom intressegemenskaper, som nu resulterat i
en lagstiftad begrinsning. De nya reglerna ska begrinsa mojligheten att géra avdrag for rin-
teutgifter vid internt forvirvade delagarritter fran bolag inom intressegemenskapen. Ford-
ringsritter ska diarmed inte omfattas av reglerna. Reglerna ska tillimpas pa rinteutgifter
som betalas efter den 1 januari 2009, detta oavsett nir det koncerninterna lanet som foran-
lett rinteutgifterna har uppstatt. De nya reglerna liknar de som finns i Nederlinderna. Rin-
teavdragsbegrinsningen ir hanforlig till vissa angivna lanesituationer. Forfaranden som ar
foretagna av affarsmissiga skil ska inte omfattas av regleringen, varfér undantagsregler har
inforts.

Det finns tva undantagsregler fran huvudregeln att avdrags for rinteutgifter inte ska med-
ges vid internt forvirvade deldgarritter fran ett bolag inom intressegemenskapen. Den fo1-
sta undantagsregeln innebir att rinteinkomsten som motsvarar rinteutgiften ska vara fo-
remal for minst 10 procents beskattning i enlighet med lagstiftningen i den stat dar
rintemottagaren, som faktiskt har ritt till inkomsten, ar beldgen. De flesta transaktioner av
affarsmassiga skil ska omfattas av den forsta undantagsregeln, men det finns dven en andra
undantagssituation som ér tinkt att verka som en ventil. Den andra undantagsregeln inne-
bir att om savil skulden som forvirvet dr huvudsakligen affirsmassigt motiverade medges
avdragsratt for rinteutgiften dven om ranteinkomsten inte uppfyller tioprocentsregeln.

Allminna skatterittsliga principer styr bevisbordans placering vad avser de nya reglerna,
vilket exempelvis innebdr att Skatteverket har att visa att transaktionen inte ar huvudsakli-
gen affirsmissigt motiverad. Medlemsstaterna har beslutanderitten vad avser omradet pa
direkta skatter, men de skatteregler som finns i nationell ritt pa detta omrade maste dnda
vara forenliga med gemenskapsritten. Huruvida reglerna gar utover sitt syfte och darmed
inte anses forenliga med etableringsfriheten har ifragasatts. Vidare torde reglerna endast
undantagsvis triffa inhemska bolag som dr mottagare av rintan. Detta utgér en negativ
sirbehandling som torde innebdra att de nya reglerna inte dr férenliga med EG-ritten.
Reglerna om rinteavdragsbegrinsning torde inte heller kunna rittfiardigas av skatteflykts-
skil dd reglerna anses triffa rintebetalningar i allmdnhet och darmed inte rent konstlade

uppligg.
Flera andra linder inom EU har regler som pa olika sitt begrinsar avdrag for rinteutgifter
for att forebygea att skatteplanering sker genom att reglerna om avdragsritt utnyttjas. Ned-

an i kapitel 4 redogdrs f6r underkapitaliseringsregler, CFC-reglerna och regler om killskatt
sasom alternativa metoder for att motverka konstlade rinteupplagg.
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4  Alternativa regler for att motverka konstlade rante-
upplagg

4.1 Inledning

Regler om rinteavdragsbegrinsningar med syfte att motverka konstlade rinteuppligg trad-
de ikraft den 1 januari 2009. De transaktioner som lagstiftarna vill stoppa ir interna for-
virv av deldgarritter och koncerninterna lin genom omstrukturering for att pa detta sitt
motverka konstlade rinteuppligg. Andra regler for att hindra konstlade rinteuppligg och
dirmed skydda den svenska skattebasen har utretts som alternativ. De tre beskattningsreg-
ler som frimst har varit i fokus som alternativ till att motverka konstlade rinteuppligg ir
att infora underkapitaliseringsregler, infora kallskatt pa riantebetalningar eller dndra den
svenska CFC-lagstiftningen.””*

Utvecklingen inom den internationella skatterdtten har resulterat i regler som gér det svara-
re for intressegemenskaper att fritt allokera sitt fria kapital med skattemissig verkan.”®
Frimst har detta begrinsat avdragsritten for rantor dir soliditeten i ett lantagande bolag i
en intressegemenskap understiger en viss niva.”* For att hindra bolag i en intressegemen-
skap att skatteplanera genom att allokera medel genom lan fran ett land med hog skattesatts
till ett land med lag skattesats har andra linder infort regler dir en viss del av skuldbeloppet
omvandlas till eget kapital som dirmed tas upp till beskattning. Detta fenomen kallas un-
derkapitaliseringsregler och kommer tillsammans med CFC-lagstiftningen och kallskatt att
utredas 1 foljande underrubriker for att senare i kapitel 5 jamforas med de nya reglerna om
rinteavdragsbegrinsning i syfte att underséka om nagon av dessa regler utgor bittre alter-
nativ i syfte att motverka konstlade rinteuppligg dn lagindringen.

4.2  Underkapitaliseringsregler

421 Inledning

Underkapitaliseringsregler anvinds 1 olika linders lagstiftning for att skydda deras beskatt-
ningsunderlag.2(’7 Linder som har infért nagon form av underkapitaliseringsregel ar linder
dir de inhemska bolagen har en stark finansiell stallning. %% Inforandet av sirskilda regler
g0rs 1 syfte att skydda dessa starka inhemska bolag mot utlindska konkurrenter. Motivet

263 Lag (2008:1343) om dndring i inkomstskattelagen (1999:1229).
264 Prop. 2008/09:65 s. 38.

265 Tivéus, Rintebetalningar till utlandet pa koncerninterna lan finansierade med koncernbidrag - skatteflykt?,
s. 691.

266 Tivéus, Rintebetalningar till utlandet pa koncerninterna lan finansierade med koncernbidrag - skatteflykt?,
s. 691.

267 Giverth, Leif, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 64.

268 Gdverth, Leif, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 64.
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bakom att infra regler mot underkapitalisering skiljer sig mellan linder eftersom det finns
olikheter i den ekonomiska situation som landet befinner sig i.*”

Underkapitaliseringsreglerna begrinsar ett underkapitaliserat bolags ratt till avdrag for rin-
tor. Reglerna kan vara utformade pa olika sitt fOr att reglera vad som dr ett underkapitalise-
rat bolag.

I Sverige har Skatteverket utrett om underkapitaliseringsregler dr ett alternativ till att mot-
verka konstlade rinteuppligg.”” Skatteverket (tidigare Riksskatteverket) har férsékt komma
till ritta med effekten av underkapitalisering genom att applicera den svenska armlingds-
principen”" pa forfarandet i det sa kallade Mobil Oil-mdler”.”” Underkapitaliseringsreglerna
maste vara forenliga med EG-ritten detta innebir att reglerna inte far inskrinka etable-
ringsfriheten och den fria rérligheten av kapital.””* Nedan kommer forst underkapitalise-
ringsreglernas utformning att beréras direfter kommer att redogdras for det svenska mo-
bilmalet™”, underkapitaliseringsreglerna som ett alternativ i Sverige samt underkapitalise-
ringsreglernas forenlighet med EG-ritten. Detta for att belysa om underkapitaliseringsreg-
lerna pa ett bra sitt kan motverka konstlade rinteuppligg.

4.2.2 Underkapitaliseringsreglernas utformning

Ett bolag anses vara underkapitaliserat nir det har en 6vervigande del skulder 1 férhallande
till sitt eget kapital.”’® For att ta reda pa om ett bolag 4r underkapitaliserat kan armlingds-
principen tillimpas, denna princip faststiller om ett oberoende bolag skulle vara villigt att
lana ut till bolaget under samma villkor.””” Ett annat sitt att faststilla detta forhallande ir
genom att tillimpa en regel som reglerar det fasta férhdllandet mellan skulder och eget ka-
pital.””® Dessa tva metoder kan dven kombineras dir férhallandet mellan skulderna och det
egna kapitalet fOrst faststills och darefter anvinds armlingdsprincipen for att utgora om ett
oberoende bolag skulle ha linat till det underkapitaliserade bolaget under radande villkor
och omstindigheter.”” Underkapitaliseringsregler finns i flera linders regelsystem for att
motverka att internationella intressegemenskaper flyttar kapital Gver grinserna till underka-

269 Gaverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfrigor, s. 64.
270 Skatteverkets promemotia, dnr. 131-348803-08/113, s. 46.

271 14 kap. 19-20 §§ IL tidigare 43 § 1 mom. Kommunalskattelagen (1928:370), KL, som upphérde att gilla
den 1 januari 2000. Se bilaga 3.

272 RA 1990 ref. 34.
273 Persson Osterman, Rinteavdrag efter koncernintern aktiedverlatelse — skatteflykt eller ¢j? s. 396.

274 Tivéus, Rintebetalningar till utlandet pa koncerninterna lan finansierade med koncernbidrag - skatteflykt?,
s. 691.

275 RA 1990 ref. 34.

276 IBFD International Tax Glossary, Thin Capitalizarion, s. 415..
277 IBFD International Tax Glossary, Thin Capitalizarion, s. 415..
278 IBFD International Tax Glossary, Thin Capitalizarion, s. 415..

279 IBFD International Tax Glossary, Thin Capitalizarion, s. 415..
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pitaliserade bolag.” Eftersom rintan pa det lanade kapitalet, till skillnad frin utdelning, i

regel dr avdragsgill urholkas den inhemska skattebasen nir utlindska bolag linefinansierar
underkapitaliserade bolag.” Underkapitaliseringsregler kallas de regler som begrinsar det
inhemska bolagets ritt till avdrag for rintekostnaden till det utlindska bolaget.” Interna-
tionella intressegemenskaper kan skatteplanera genom att finansiera ett underkapitaliserat
bolag inom koncernen med en blandning av linat och eget kapital.” P4 detta sitt uppnar
koncernen skattemissiga fordelar eftersom koncernbolagen kan 6verféra obeskattade me-
del till ett av bolagen i ett land dir skattesatsen dr mycket lag.”

Sker finansieringen av ett koncernbolag med linat kapital istillet for kapitaltillskott fran
moderbolaget blir beskattningskonsekvenserna annorlunda.” Det som hinder vid finansie-
ring med ldn dr att mottagaren av linet maste betala rinta till det laingivande bolaget.zgé Som
tidigare namnts ar rintan avdragsgill for mottagaren och for det givande bolaget har det
uppstatt en icke skattepliktig intikt.”®” Avdragsritten for rinteutgifter finns i svensk lag-
stiftning men dven generellt i andra linders lagstiftning varfér de nationella reglerna kan
utnyttjas av internationella intressegemenskaper for att minska den beskattningsbara
vinsten i ett land med hog skattesats. Vid finansiering genom kapitaltillskott erhaller mo-
derbolaget avkastning genom utdelning frin mottagaren, denna utdelning dr ofta féremal
f6r ekonomisk dubbelbeskattning288.289 Till skillnad frin rinteinkomster blir utdelning f6-
remal for killskatt.”

Nir det skall avgoras om ett bolag dr underkapitaliserat kan detta ske pa tva olika sitt. Dels
kan detta ske genom en sa kallad subjektiv metod som gar ut pa att bedoma finansieringen
frin fall till fall””' Anses finansiering i fallet som utreds vara tvivelaktig bedéms bolaget
vara underkapitaliserat. En annan metod som kan anvindas dr den sa kallade objektiva me-
toden, hir sker beddmningen utifran ett relationstal vilket innebir att bolagets lanade kapi-
tal inte fir Gverstiga det egna kapitalet.””

280 IBFD International Tax Glossaty, Thin Capitalizarion, s. 415..
281 IBFD International Tax Glossary, Thin Capitalizarion, s. 415..
282 Prop. 2008/09:65 s. 38.

283 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 154.
284 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 154.
285 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 154.
286 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 154.
26716 kap. 1 § IL.

288 Bolagsvinst blir féremal f6r ekonomisk dubbelbeskattning ndr vinsten forst beskattas hos bolaget och se-
dan som utdelning hos aktieigarna.

289 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 154.
290 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 154.
21 Wenehed, Vad ir internationell skatteritt eller behéver Sverige underkapitaliseringsregler?, s. 152.

22 Wenehed, Vad ir internationell skatteritt eller behéver Sverige underkapitaliseringsregler?, s. 152.
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Manga linder har infort underkapitaliseringsregler 1 form av relationstal. Det finns dven
linder som har infort en armlangdsprincip, generella eller sarskilda skatterittsliga bestim-
melser fér att motverka underkapitaliseringsférfaranden.”” Underkapitalisering har till och
med i ett land motverkats genom praxis.”’* Det som ir gemensamt vad giller utformningen
av reglering mot underkapitalisering ar att rantebetalningen omklassificeras till utdelning el-
ler som en icke avdragsgill rinta nir reglerna mot underkapitalisering blir tillimpliga. >

4.2.3 Armlangdsprincipens tillamplighet pa underkapitaliserat bolag

296

I mobilmalet™ erh6ll det svenska dotterbolaget Norsk Hydro Bensin Aktiebolag (fére det-
ta Mobil Oil Aktiebolag Sweden) ett lin fran sitt amerikanska moderbolag Mobil Oil Co.
Det egna kapitalet i Norsk Hydro understeg bolagets skulder. Regeringsritten tog i detta
mal stillning till om rintebetalningen till moderbolaget Mobil Oil skulle bedomas som en
icke avdragsgill utdelning enligt divarande 43 § 1 mom. kommunalskattelagen®’. Anled-
ningen till detta aberopande var att det svenska dotterbolaget var underkapitaliserat och att
dotterbolaget inte skulle kunna fa lika férmanliga lanevillkor fran ett oberoende bolag.

I Regeringsritten anforde Riksskatteverket (nuvarande Skatteverket) att syftet med att till-
limpa armlingdsprincipen pa forfarandet ar for att skydda den svenska beskattningsbasen
mot transaktioner som inte dr marknadsmassiga mellan svenska bolag och utlindska bolag i
intressegemenskap. Riksskatteverket hivdade pa denna grund att lanet skulle omvandlas till
aktiedgartillskott och att dotterbolaget dirmed inte skulle fa avdrag fér rinta utan en icke
avdragsgill utdelning. Trots detta fortydligande av Riksskatteverket bedémde Regeringsrit-
ten att en jamforelse med laneavtal mellan oberoende bolag inte kan leda till att lanet skat-
terittsligt behandlas som ndgon form av aktiedgartillskott med stéd av armlidngdsprincipen.
Armlingdsprincipen kan ddrmed inte tillimpas i en underkapitaliseringssituation dér finan-
sieringen har skett mellan oberoende niringsidkare med lin pa marknadsmissiga villkor
och inte med riskkapital.™ Det faktum att dotterbolaget var underkapitaliserat saknade
sjalvstindig betydelse i bedomningen. Regeringsritten ansig med detta som grund att arm-
lingdsprincipen i davarande 43 § 1 mom. kommunalskattelagen inte kunde tillimpas pa
forfarandet och det fanns didrmed inte grund for att vigra bolaget avdrag for rintebetal-
ningarna och kursforlusterna avseende skulder till moderbolaget.

4.2.4 Underkapitaliseringsregler mot konstlade ranteupplagg

Sverige har som redan nimnts inte underkapitaliseringsregler och armlingdsprincipen kan
inte tillimpas efter Regeringsrittens avgérande i mobilmalet. Ett annat alternativ dr enligt

293 Giverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 64.
294 Giverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfrigor, s. 64.
295 Giverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 64.
296 RA 1990 ref. 34.

297 KL (1928:370).

298 RA 1990 ref. 34.
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Leif Giverth™ att inféra underkapitaliseringsregler i form av en sirskild skatterittslig kapi-
taliseringsregel.””

Till skillnaden fran armlingdsprincipen ar den sarskilda skatterattsliga kapitaliseringsregeln
en generell regel som kan tillimpas pi obegrinsade situationer.”” Regeln dr menad att an-
vindas pa forfaranden dir prissittning ska ske mellan nirstiende niringsidkare.”” Den sir-
skilda skatterittsliga kapitaliseringsregeln tar i beddmningen huruvida bolaget dr underkapi-
taliserat inte hinsyn till de skillnader som finns mellan bransch, linder, levnadsfasen f6r bo-
laget m.m.*”

Uppmirksammas bor den risk som finns om Sverige skulle inféra underkapitaliseringsreg-
ler, att dessa regler skulle kunna strida mot skatteavtal och EG-ritten.”” Om Sverige infor
en underkapitaliseringsregel for att motverka konstlade rinteupplidgg maste denna regel, for
att inte sta 1 konflikt med EG-ritten, vara av generell karaktir och omfatta bade transaktio-
ner mellan svenska underkapitaliserade bolag och deras utlindska moderbolag sivil som
svenska underkapitaliserade bolag och deras inhemska moderbolag. Detta for att undvika
att regeln faller in under EG-f6rdragets f6rbud mot férhindrande av etablering och ddrmed
strider mot EG-ritten.””

Betydelsen av den sidnkta bolagsskatten f6r behovet av att inféra en underkapitaliseringsre-
gel har diskuterats.” Det har ansetts att behovet av en underkapitaliseringsregel har mins-
kat efter arens sinkningar av bolagsskatten. Ett motargument mot detta ér att trots att den
svenska bolagsskatten ir forhallandevis lag 1 jamforelse med andra linder sa finns det fort-
farande linder med ligre bolagsskatt dn Sverige. Denna marginella skillnad i procent mellan
andra linders bolagsskatt och den svenska bolagsskatten kan faktiskt vara avgorande 1 valet
av ﬁnansieringsséitt.3°7 Aven skillnaden i skatteregler kan vara fordelaktiga nir koncernen
viljer ﬁnansieringsrnetod.3(’8 Inférande av underkapitaliseringsregler kan 6ka den interna-
tionella dubbelbeskattningen samt diskriminera utlindska bolag vilket utgdr argument mot
underkapitaliseringsregler.””

I Skatteverkets promemoria beskrivs ett generellt sitt att uppritta underkapitaliseringsreg-
ler.”"” Btt vanligt sitt for ett moderbolag att finansiera det underkapitaliserade dotterbolaget

299 Forfattare av boken Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, professor vid Uppsala universitet.
30 Giverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfrgor, s. 63.
301 Giverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfrigor, s. 63.
302 Géverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 63.
303 Giverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfrigor, s. 68.
304 Géverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 68.
305 Artikel 43 EG-fordraget.

306 Giverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfrigor, s. 69.
307 Géverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 69.
308 Giverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfrigor, s. 69.
399 Giverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfrigor, s. 69.

310 Skatteverkets promemortia, dnt. 131-348803-08/113, s. 46.
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ar att tillskjuta medel i form av lin och inte som ett kapitaltillskott. Anledningen till att bo-
lag viljer att finansiera med lanat kapital istillet f6r med kapitaltillskott 4r att lanat kapital
utgors av obeskattade medel och kapitaltillskott av beskattade medel. Nir bolag lanefinan-
sierar erhaller de ocksa en férmanlig avdragsgill rinta istéllet for vid kapitaltillskott dir de
maste ta hem utdelning i form av avkastning.”"' Till detta kan tilliggas att beskattningsritten
av utdelning i skatteavtal ofta torde medféra att utdelningen beskattas hardare 4n rintan.’"”
Det ar dirmed bittre ur beskattningssynpunkt att finansiera med lan istillet f6r kapitaltill-
skott.

For att motverka férfaranden dar moderbolaget tillskjuter lin som finansiering istillet for
kapitaltillskott till dotterbolaget 1 koncernen kan ett relationstal mellan vad som far utgéra
lanat kapital och eget kapital i det mottagande bolaget upprittas. Ett vanligt relationstal
mellan lanat och eget kapital ar 3:1, dir 1 motsvarar det egna kapitalet och 3 det mottagna
linade kapitalet. Inneb6rden av denna regel ér att i det fall det lanade kapitalet Overstiger
denna grins si omklassificeras rintan pa det Gverstigande linade medlen till utdelning.’”
Ett exempel pa detta pastiende dr om dotterbolaget med ett eget kapital pa 100 mottar lin
till ett virde av 600 fran moderbolaget. Eftersom ett dotterbolag med ett eget kapital pa
100 endast far mottaga 300 i lanat kapital kommer rintan pa de 300 som ir godkint enligt
relationstalet att dras av. Dock kommer rintan pa de overstigande 300 av de lanade medlen
att omvandlas till utdelning och dirigenom uppkommer en annan beskattningssituation
som inte ir lika formanlig som om en rinta pa 600 hade fatt dras av.”"*

Det finns dock satt att undkomma ombklassificeringen frin rinta till utdelning genom att ga
runt det nimnda relationstalet. For att rantan pa de 600 i lanat kapitalet ska vara helt av-
dragsgill enligt relationstalet 3:1 maste det egna kapitalet 1 dotterbolaget uppga till minst
200. Genom att hdja dotterbolagets egna kapital kommer bolagen runt denna regel och
uppnar dirmed det formanliga skattemassiga resultatet av att hela rintan ar avdragsgill.
Moderbolaget kan genom tillskjutande av kapitaltillskott som motsvarar skillnaden, det vill
saga 100, hoja det egna kapitalet 1 dotterbolaget och dirigenom ses bolaget inte som undet-
kapitaliserat.”””> Det kan tyckas ofordelaktigt f6r moderbolaget att behéva skjuta till kapi-
taltillskott for att komma runt denna underkapitaliseringsregel, dock far moderbolaget till-
baka det tillskjutna medlen om bolaget siljer ett systerbolag till dotterbolaget.”*

Eftersom underkapitaliseringsregler gar att undkomma ses detta inte som en bra alternativ
metod mot konstlade rinteuppligg. De linder som har infort en motsvarande underkapita-
liseringsregel som anges i Skatteverkets promemoria anser inte att forfarandet konstlade
rinteuppligg triffas genom denna regel.””

31 Géverth, Skatteflykt och kapitaliseringsfragor, s 233.
312 Giverth, Skatteflykt och kapitaliseringsfragor, s 233.
313 Skatteverkets promemoria, dnr. 131-348803-08/113, s. 46.
314 Skatteverkets promemoria, dnr. 131-348803-08/113, s. 46.
315 Skatteverkets promemoria, dnr. 131-348803-08/113, s. 46.
316 Skatteverkets promemoria, dnr. 131-348803-08/113, s. 46.

317 Skatteverkets promemortia, dnt. 131-348803-08/113, s. 46.
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4.2.5 Underkapitaliseringsreglernas férenlighet med EG-ratten

Utformningen av underkapitaliseringsregler paverkas av vad som ir acceptabelt enligt EG-
ritten. Det dr dirmed av stor vikt att reglerna dr utformade pa ett sitt att de inte star i strid
med dessa rittsregler. Reglerna inom EG-ritten som underkapitaliseringsreglerna inte far
strida emot ir etableringsfriheten *'® samt den fria rotligheten av kapital’” som bada utgér
en speciell forfattning vilket kallas /ex specialis. Underkapitaliseringsregler far inte heller dis-
kriminera nigon pa grund av dess nationalitet vilket stadgas i diskrimineringsforbudet™ i
EG-fordraget som utgor en mer generell forfattning, lex generalis. Star den generella forfatt-

ningen 1 strid med den speciella ska den senare f6ljas.

Lankhorst Hohorst-malet™' har haft betydelse fér utvecklingen av underkapitaliseringsreg-

lerna. Denna betydelse har sin grund i provningen som EG-domstolen gjort 1 fragan huru-
vida de tyska underkapitaliseringsreglerna strider mot etableringsfriheten. EG-domstolen
ansag att diskriminering mot bolag med annan nationalitet var f6r handen och att det fak-
tum att bolagen behandlades olika med hinsyn till var de har sitt site bryter mot etable-
ringsfriheten i artikel 43 i EG—férdraget.322 Reglerna kunde inte rittfiardigas och ansags
ddrmed of6renliga med etableringsfriheten och dirmed EG-ritten.’” Tyskland var dirmed
tvungen att dndra sina underkapitaliseringsregler sa att reglerna dven omfattade transaktio-
ner med tyska moderbolag. Denna dom maste f6ljas av alla linder inom EG som infor un-
derkapitaliseringsregler, vilket dven dr fallet for Sverige om inférande av denna regel anses
vara den bista alternativa atgirden mot konstlade rinteupplagg.

Ett annat mal som EG-domstolen har behandlat 4r Thin Cap malet’™ dir de brittiska un-
derkapitaliseringsreglerna var féremal for provning. I detta mal kom EG-domstolen fram
till att regler som utformas att endast hindra rent konstlade uppligg™, ir férenliga med
EG-ritten.”” Detta eftersom det enda syftet med transaktionerna 4r att missbruka och
kringga reglerna for att undga skatt. Aven detta maste lagstiftarna ha i dtanken vid utform-
ningen av en regel som ska motverka konstlade rinteuppligg. **’

318 Artikel 43-48 EG-fordraget.

319 Artikel 56 EG-fordraget.

320 Artikel 12 st. 1 EG-fordraget.

321 C-324/00, Lankhorst-Hohotst.

322 Se C-324/00, Lankhorst-Hohotst, p. 26, 27, 29, 30, 31 och 32.

323 C-324/00, Lankhorst-Hohortst p. 37 och 38 som stadgar att denna neggativa effekt inte kunde rattfardigas.
Se dven Mutén, De tyska underkapitaliseringsreglerna underkidnda av EG-domstolen, s. 81. Se dven avsnitt
3.2.4.

324 C-524/04 Thin Cap.
325 Se dven C-324/00, Lankhorst-Hohorst, p. 37 och 38.
320 C-524/04 Thin Cap p. 88-90.

327 Se dven avsnitt 3.2.4 dir exempelvis C-324/00, Lankhorst-Hohorst och C-524/04 Thin Cap diskuteras i
samband med de nya reglerna om rinteavdragsbegrinsning.
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4.2.6 Sammanfattning

Som redan nidmnts har Sverige inte underkapitaliseringsregler, dock forscker nu staten
komma 4t problemet med skattebortfall pa grund av konstlade rinteuppligg genom inf6-
randet av nya regler om rinteavdragsbegrinsning for att forhindra detta forfarande. Riks-
skatteverket misslyckades med att motverka underkapitaliseringsforfaranden genom att till-
limpa armlingdsprincipen i mobilmalet. Armlingdsprincipen kunde ddrmed inte tillimpas
tor att forhindra konstlade rinteuppligg. Underkapitaliseringsreglerna kan utformas pa oli-
ka sitt, som tidigare nimnts genom att tillimpa en sirskild skatterittslig kapitaliseringsregel
eller genom ett relationstal mellan eget och lanat kapital.

Flera linder har varit tvungna att dndra underkapitaliseringsreglerna pa grund av att dessa
regler strider mot etableringsfriheten. Det ar viktigt att underkapitaliseringsreglerna inte
strider mot EG-ritten. Det dr dven viktigt vid utformande av underkapitaliseringsregler att
dessa endast hindrar rent konstlade upplagg.

Enligt lagstiftarna gjordes bedémningen att underkapitaliseringsregler inte ska inféras pa
grund av att reglerna inte dr en bra atgird mot konstlade rinteuppligg. Efter sinkningen av
bolagsskatten i Sverige samt problemet med att reglerna gar att komma runt gor att det ar
tveksamt om underkapitaliseringsregler ar ett bra alternativ till att motverka konstlade rin-

teuppligg.

4.3 CFC-lagstiftningen

4.3.1 Inledning

CFC-lagstiftning finns i manga linder som en f6ljd av att det inte finns nagot harmoniserat
skattesystem i Europa. Lagstiftningen har upprittats 1 syfte att hindra deldgare 1 bolag med
hemvist i ett land med hog beskattning fran att flytta till linder med ldg beskattning eller
ingen beskattning alls och dirmed undkomma beskattningen 1 ursprungslandet. Mélet med
reglerna dr att skydda linders skattebas och motverka skatteflykt genom att 16pande beskat-
ta deldgarna for bolagets inkomster.” Grunden till hur bedomningen sker utifran CFC-
reglerna kan se olika ut mellan linderna och baseras pa olika metoder.

For Sverige ir detta inte nagot nytt, redan 1990 tridde den forsta svenska CFC-lagstiftning
i kraft.”” Denna lagstiftning har fatt stor kritik och efter ett avgérande i EG-domstolen
indrades reglernas utformning for att de inte ansags forenliga med EG-ritten.” De nuva-
rande reglerna finns i inkomstskattelagens 39a kap.”'

I syfte att motverka konstlade rinteuppligg har Skatteverket utrett om en dndring av CFC-
reglerna till att 4ven omfatta konstlade rinteuppligg ir ett alternativ.”> Nedan kommer de
nuvarande svenska CFC-reglernas utformning att beroras darefter utreds CFC-reglernas

328 Prop. 2003/04:10, Andrade regler f6r CFC-beskattning, s. 1.

329 Lag (1989:1040) om dndring i lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, Ar 1990 fanns inte I utan regler-
na inférdes i dévarande 16 § 2 mom. 2, 6 § 2 mom. SIL och 53 § 2 mom. KIL..

330 C-196/04 Cadbuty Schweppes.
31 Lag (2007:1419) om dndring i inkomstskattelagen (1999:1229).

332 Skatteverkets promemortia, dnt. 131-348803-08/113, s. 45.
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tillimplighet for att forhindra konstlade rinteuppligg samt CFC-reglernas forenlighet med
EG-ritten.

4.3.2 De svenska CFC-reglerna

De svenska CFC-reglerna har utformats for att reglera beskattningen i vissa fall av delagare
i utlindska juridiska personer med lagbeskattade inkomster.”” Delidgarens andel av éver-
skottet 1 det 4gda CFC-bolaget beskattas 16pande oavsett om deldgaren tar ut de beskatt-
ningsbara beloppen eller inte. Deldgare ar enligt lagstiftningen en skattskyldig som 1 slutet
av beskattningsaret férfogar 6ver den utlindska juridiska personens andelar, roster eller ka-
pital med minst 25 procent.”* Agandet i den utlindska juridiska personen kan dels vara in-
direkt eller direkt genom andra utlindska personer, av delidgaren eller av denne och perso-
ner i intressegemenskap med delidgaren.”” Reglerna blir tillimpliga om inkomsten hos den
utlindska juridiska personen anses vara lagbeskattad.” Inkomsten anses ligbeskattad om
den inte beskattas alls eller beskattas med en skattesatts som understiger 14,5 procent, det
vill sdga om den understiger 55 procent av bolagsskattesatsen som dr 26,3 procer1t337.338
Undantag fran beskattning enligt CFC-reglerna sker om CFC-bolaget dr etablerat i nagot av
de linder som riknas upp i bilagan till 39a kap. inkomstskattelagen.™ 1 bilagan stadgas
aven att beskattning kan ske av vissa inkomster trots att CFC-bolaget ar etablerat i ett av de
linder som nidmns i bilagan. Efter EG-domstolens avgérande i Cadbury Schweppes malet
har Sverige infort en kompletteringsregel till denna undantagsregel. Denna kompletterings-
regel tradde i kraft den 1 januari 2008 och stadgar att deldgare i CFC-bolag som ir etablera-
de inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, EES, undantas frain CFC-beskattning
under vissa forutsittningar.’*’ En forutsittning for att etableringen skall undantas ir att den
utgor en verklig etablering fran vilken verksamheten bedrivs pa ett affirsmissigt motiverat
sitt.”"" Olika objektiva omstindigheter maste tas i beaktande i bedémningen om CFC-
bolaget omfattas av kompletteringsregeln.”” Genom dessa CFC-regler blir rinteintikter
frin ett bolag i en lagskattejurisdiktion beskattade i Sverige.”

333392 kap. 1 § 1 st. IL.

334392 kap. 2 § 1 st. IL.

335392 kap. 2 § 1 st. IL.

330 39a kap. 5 § 1 st. IL.

337 65 kap 14 § 1L, Lag (2008:1343) om 4dndring i inkomstskattelagen (1999:1229).
338 39a kap. 5 § 1 st. IL.

339 39a kap. 7 § 1 st. IL.

340 392 kap. 7a § 1 st. IL.

341 392 kap. 7a § 1 st. sista mom. IL.

342392 kap. 7a § 2 st. IL.

343 Skatteverkets promemortia, dnr. 131-348803-08/113, s. 45.
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4.3.3 CFC-regler for att motverka konstlade ranteuppléagg

For att kunna motverka konstlade rinteuppligg maste reglerna kunna tillimpas pa bolag
som inte dr skattskyldiga i Sverige och som dger bolaget i ligskattejurisdiktionen. Detta dr
dock inte fallet med CFC—lagstiftningen.344 CFC-reglerna innehaller dirmed en stor brist ef-
tersom de inte kan tillimpas pa hela forfarandet. Reglerna skulle kunna utformas pa ett mer
effektivt sitt och didrmed bli tillimpliga pa konstlade rinteuppligg. Dock anser Skatteverket
att en effektivisering av CFC-lagstiftningen inte kan dndra det ogynnsamma konkurrensld-
get for svenskagda bolag.345 Dagens CFC-regler dr inte tillrickliga for att kunna motverka
konstlade rinteuppligg eftersom de i vissa situationer ir ineffektiva.’*® En dndring av CFC-
lagstiftningen anser Skatteverket dirmed inte vara ett alternativ for att motverka konstlade
rinteuppligg.”"’

4.3.4 CFC-reglernas forenlighet med EG-réatten

Det ar viktigt att nationella regler ar foérenliga med EG-ritten. Den svenska CFC-
lagstiftningen stod innan dndringen den 1 januari 2008 1 strid med den fria etableringsfrihe-
ten’*. Av betydelse 4r EG-domstolens dom fran 2006 dir domstolen for férsta gingen be-

handlade CFC-lagstiftningens férenlighet med EG-ritten.””

I detta mal var det upp till EG-domstolen att besluta om den brittiska CFC-lagstiftningen
inskrinker friheterna i EG-fordraget eller utgér en diskriminering.” EG-domstolen ansig
att den brittiska CFC-lagstiftningen mot bakgrund av artiklarna 43 och 48 i EG-fordraget
utgér hinder vid beskattning av ett CFC—bolag.351 Dock kunde den brittiska CFC-
lagstiftningen vara férenlig med EG-ritten om beskattning endast sker f6r CFC-bolag som
har uppkommit som ett led 1 rent konstlade uppligg i syfte att undkomma den nationella
beskattningen,352 En sidan utformning ska dock vara godkind om verksamheten utgor en
verklig etablering dir faktisk ekonomisk verksamhet bedrivs bortsett fran vilka skattemassi-
ga skil som har varit orsaken till etableringen.”

Innebérden av denna dom ir att CFC-lagstiftning som ér utformad for att hindra rent
konstlade uppligg ir forenlig med EG-ritten. EG-domstolen tog inte stillning till den ak-
tuella fragan 1 detta mal utan varje medlemsstat maste sjilv ta stillning till huruvida CFC-
lagstiftningen utgor ett hinder mot EG-ritten. Som tidigare nimnts, se 4.3.2, har redan de

344 Skatteverkets promemoria, dnr. 131-348803-08/113, s. 45.
345 Skatteverkets promemoria, dnr. 131-348803-08/113, s. 45.
346 Skatteverkets promemoria, dnr. 131-348803-08/113, s. 45.
347 Skatteverkets promemoria, dnr. 131-348803-08/113, s. 45.
348 Artikel 43-48 EG-fordraget.

349 C-196/04, Cadbuty Schweppes.

30 C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 23 och 24.

31 C-196/04, Cadbuty Schweppes, p. 75.

32 C-196/04, Cadbuty Schweppes, p. 75.

33 C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 75.
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svenska CFC-reglerna dndrats och triffar nu endast rent konstlade uppligg genom inféran-
de av kompletteringsregeln.

4.3.5 Sammanfattning

For att skydda linders skattebas och motverka skatteflykt har flera linder infért CFC-
lagstiftning. Denna lagstiftning medfor att deldgarna i ett utlindskt bolag 1 en lagskattejuris-
diktion beskattas for bolagets inkomster.

Det ir viktigt att CFC-lagstiftningen ér férenlig med EG-ritten. Efter domen i Cadbury
Schweppes-mailet dndrade flera lainder sin CFC-lagstiftning. En dndring som har skett som
ett resultat av detta mal 4r att lagstiftningen 1 vissa linder endast omfattar rent konstlade
uppligg. 1 andra linder har dndringen lett till att dven inhemska bolag omfattas av lagtex-
ten.

I Sverige har detta fenomen linge varit kidnt, nyligen dndrades den svenska CFC-
lagstiftningen genom att lagstiftarna inférde en kompletteringsregel dér endast rent konst-
lade uppligg omfattas. CFC-lagstiftningen anses dock inte vara en bra atgird for att mot-
verka konstlade rinteuppligg eftersom reglerna inte kan tillimpas pa hela forfarandet.
CFC-reglerna anses dven vara ineffektiva och en effektivisering av dessa regler skulle inte
underlitta de svenska bolagens konkurrensstillning.

4.4 Kallskatt

441 Inledning

Kallskatt innebdr att skatt betalas vid kallan dir inkomsten har uppkommit. Fér konstlade
rinteupplagg betyder detta att rinteinkomsten belidggs med skatt i det land dar inkomsten
uppkommit. Sverige tar inte ut kallskatt pa rinteinkomster, dock finns det andra linder
som gor detta. Av vikt for ritten att ta ut killskatt pa rinteinkomsten ér de internationella
skatteavtalen som ingatts mellan Sverige och andra linder. Stor betydelse har OECD:s mo-
dellavtal vilket anvinds som vigledning for att avgora vilket land som dger ritten att be-
skatta rintekostnaden enligt skatteavtalet.”

Ett gemensamt system for att bestimma vilken stat som dger ritten att beskatta rintein-
komsten har utvecklats i Radets direktiv (2003/49/EG), det si kallade rin-
te/royaltydirektivet.” Syftet med direktivet dr att i situationer dir tvi medlemsstater har
beskattningsritten pa rinteinkomsten som har uppstitt mellan nirstiende bolag bestimma
vilket av linderna som #ger beskattningsanspraket.” P4 detta sitt motverkas internationell
dubbelbeskattning av rintan.”’

34 Pelin, Internationell skatterdtt i ett svenskt perspektiv, s.199 och 249-250.

3% Radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av rdntor och
royalties som betalas mellan nirstaende bolag i olika medlemsstater. Se bilaga 1.

36 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 389.

37 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 389.
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Vid inférande av kallskatt pa rinta for att motverka konstlade rinteupplidgg kan problem
uppsta 1 situationer dir beskattningsritten av ranta redan ir reglerad 1 skatteavtal eller ska
bestimmas genom tillimpning av rinte/royaltydirektivet.

I statens offentliga utredningar fran 1962 féreslogs att kallskatt skulle inféras pa rantebetal-
ningar.” T diskussionen om killskatt ir ett alternativ for att motverka konstlade rinteupp-
ligg i Skatteverkets promemoria har hinsyn tagits till denna utredning.’”

4.4.2 Kéllskatt som ett alternativ mot konstlade ranteupplagg

4421 Beskatthingsprinciper

Beskattningsritten bestims utifrin staternas egna beskattningsansprak.’ Det finns tvi
principer som bestimmer vilken av staterna som har beskattningsanspraket, domicil- och
kéillstatsprincip.':n.361 Inneborden av domicilprincipen idr att beskattningsriatten for inkoms-
ten tillfaller den stat 1 vilken personen som ir skyldig att betala skatt har hemvist, oberoen-
de av vilken stat inkomsten kommer ifrin.”*® Till skillnad frin den foérstnimnda principen
tillfaller beskattningsritten den stat som tillimpar kallstatsprincipen i vilken inkomsten fak-
tiskt hirstammar frin.”* Genom att anvinda den férstnimnda principen blir det littare for
den stat dir inkomsten som ska beskattas har uppkommit att littare kontrollera att denna
inkomst inte undgar beskattning. Manga stater tillimpar bada principerna for att faststilla
sin beskattningsritt, detta gor dven Sverige.%4 Det kan i situationer dir tva stater tillimpar
bada principerna uppkomma internationell dubbelbeskattning, det vill siga inkomsten blir
beskattad i tva stater.” Internationell dubbelbeskattning kan iven uppkomma nir tvi stater
tillimpar samma princip.%6

4422 Skatteavtalsratt

For att undvika internationell dubbelbeskattning har Sverige ingitt ett flertal skatteavtal
med andra stater.””’ Skatteavtalen kan vara upprittade pa olika sitt, antingen ir avtalen bila-
terala eller multilaterala samt fullstindiga eller partiella.g‘(’8 Ett fullstindigt skatteavtal omfat-

38 SOU 1962:59, Internationella skattefrigor, betinkande av dubbelbeskattningskunniga, s. 193-200.
3% Skatteverkets promemotia, dnr. 131-348803-08/113, s. 45-46.

360 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 17.

361 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 17.

362 Pelin, Internationell skatterdtt i ett svenskt perspektiv, s. 17.

363 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 17.

364 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 17 och 191.

365 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 17.

366 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 18.

367 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 179.

368 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 187.
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tar beskattningsratten for alla former av inkomster till skillnad fran partiella avtal som en-
dast omfattar beskattning pa vissa inkomster.*”’

Via dessa skatteavtal bestims beskattningsanspraket genom att fordela ritten att beskatta
inkomst mellan tv stater men dock pa bekostnad av den ena staten.” Ett exempel pa det-
ta dr da ett skatteavtal ger killstaten ritt att beskatta inkomst av niringsverksamhet fran fas-
ta driftstillen som befinner sig inom den statens grinser.””

I syfte att renodla den internationella skatteavtalsritten och gora de regler som upprittas i
skatteavtalen mer enhetliga framstillde OECD:s Fiscal Committee ett modellavtal.”” Mo-
dellavtalet ar en rekommendation som staterna kan anvianda da de ska uppritta skatteavtal.
Eftersom modellavtalet innehaller kommentarer till varje artikel har avtalet fatt ett hogt
rittskillevirde nir tolkning av artiklar i andra skatteavtal ska goras fOr att bestimma vilken
av staterna som har beskattningsritten.’”

Betydelsen av skatteavtal som Sverige har ingatt med andra stater ir stor, i dessa avtal regle-
ras vilken av staterna som har beskattningsanspraket pa rinteinkomsten. Detta innebir att
det kan uppstd problem om Sverige infér en allmin regel dir rinta ska beldggas med kall-
skatt for att pd sa sitt gora det mindre férmanligt for intressegemenskaper att anvinda sig
av konstlade rinteuppligg.

4.4.2.3 Forslag om inférande av kallskatt pa rantebetalningar

I den statliga utredningen fran 1962 framkom att rinteinkomster som kommer frin Sverige
ar befriade fran killskatt samt inte dr foremal for den statliga inkomstskatten.”* T svensk
nationell lagstiftning har efterstrivats att beskattning av rinteintikten enligt skatteavtalen
ska ske 1 den stat dir den som ar skyldig att betala skatt har sitt hemvist.”” Sverige 6nskar
tillimpa domicilprincipen i skatteavtal for att reglera beskattningsritten for rinteinkomster,
vilken har anvints i manga av skatteavtalen. Dock har dven motsatsen varit ett faktum i
skatteavtal med andra linder som vill anvinda kallstatsprincipen och dirmed beskatta rin-
teinkomsten med killskatt.” I de skatteavtal som innehaller kallstatsprincipen utformas en
regel som stadgar att beskattningsritten for ranteinkomsten i forsta hand ska tillfalla den
stat som rintan betalas fran.””

Till skillnad fran rinta beskattas utdelning, som betalas fran ett bolag i Sverige till ett ut-
lindskt bolag i intressegemenskap, med statlig inkomstskatt.”™ Enligt utredningens sakkun-

369 Pelin, Internationell skatterdtt i ett svenskt perspektiv, s. 187.
370 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 191.
371 Pelin, Internationell skatterdtt i ett svenskt perspektiv, s. 191.
372 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 187.
373 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 187.
374 SOU 1962:59 s. 193.
375 SOU 1962:59 s. 194.
376 SOU 1962:59 s. 194.
377 SOU 1962:59 s. 194.

378 SOU 1962:59 s. 195.
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niga finns det inte lingre nagra skal till varfor utdelning som beskattas med statlig inkomst-
skatt ska behandlas annorlunda fran rinta.”” De sakkunniga ansig ocksa att synsittet i den
svenska lagstiftningen gentemot beskattning av rintor inte ir tillfredsstillande.” Det som
anses vara otillfredsstillande i lagstiftningen dr att skatteavtalen som Sverige ingir med
andra linder endast ger Sverige en begransad beskattningsritt av rinteinkomster.” Effek-
ten av detta dr att rinta som utbetalas frin Sverige och som helt eller delvis ska beskattas
hir istillet blir helt beskattad i det andra landet eftersom Sverige endast har en begrinsad
beskattningsritt och beskattning i forsta hand ska ske dir den skattskyldige har sitt hem-
vist.”

Regleras inte beskattningsritten i ett skatteavtal finns det risk for att rinteinkomsten undgar
att 6verhuvudtaget bli beskattad i ndgon av staterna.” Sverige tar ut killskatt pa aktieutdel-
ningar, vilket dven ir vanligt i andra linder.™ 1 utredningen ansags att det inte bor finnas
nagon olikhet 1 beskattning mellan utdelning och rinta, utan killskatt ska tillimpas dven pa
rinta.”” Uppkommer internationell dubbelbeskattning ska den undanréjas av skatteavtal.
Pa detta sitt erhaller Sverige beskattningsritten pa rintebetalningar och den risk som tidi-
gare nimndes for det fall rinta skulle undga att bli beskattad existerar inte lingre.’” Be-
skattningen av rinteinkomsten skulle endast ske med statlig inkomstskatt och inget an-
nat.” Vissa undantag for skattskyldigheten ansigs motiverade, exempel pi undantag ir
rinta som uppkommer vid varukrediter och dylikt.”* Aven undantag fér rintor som upp-
kommer vid fordringar f6r handel med varor och tjinster.””

For att undga vissa praktiska problem, till exempel indrivningssvarigheter, ska killskatten
paforas i form av en 1<1L1por1gsk(1tt.3()O Ansvaret for att kallskatten betalas liggs ddrmed pa det
bolag i koncernen som betalat rintan.”' 1 utredningen nimndes kupongreglernas komplexi-
tet och att de efterstrivar en uppdatering i férordningen till dessa regler om de dven ska
omfatta rinta.”” Skattesatsen pa rantebetalningen ska enligt kupongskattereglerna sittas till

379 SOU 1962:59 s. 195.
30 SOU 1962:59 s. 195.
31 SOU 1962:59 s. 195.
32 S0OU 1962:59 s. 195.
33 SOU 1962:59 s. 196.
384 SOU 1962:59 s. 196.
35 SOU 1962:59 s. 196.
386 SOU 1962:59 s. 196.
37 SOU 1962:59 s. 196.
38 SOU 1962:59 s. 196.
39 SOU 1962:59 s. 196.
30 SOU 1962:59 s. 196.
P SOU 1962:59 s. 196.

280U 1962:59 s. 196.
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25 procent, detta med hinsyn till olika omstindigheter si som till bolagsskatten.’” Ku-
pongskatten foreslogs inte bara omfatta rinta pa obligationer utan dven rinta som upp-
kommer mellan moder- och dotterbolag.” Med hinsyn till det ovan nimnda ansags i ut-
redningen att beskattning av rintor mellan fysiska personer som dr bosatta 1 utlandet samt
utlindska juridiska personer ska ske genom inférande av killskatt pa vissa rintor.”” Efter
utredningen ar 1962 limnades resonemanget om att infora killskatt pa rantebetalningar och
utredningen resulterade inte i nagon lagindring.

4.4.3 Betydelsen av rante/royaltydirektivet for inférande av kallskatt
pa rantebetalningar

Syftet med rinte/royaltydirektivet dr att beskattningen av rinta mellan nirstiende bolag
endast ska ske en ging och att beskattningsritten da tillfaller mottagarlandet.” Staten frin
vilken rintan utbetalas, det vill sdga killstaten, fir dirmed inte inféra kallskatt eller in-
komstskatt pa rintebetalningen.””” Rinte/royaltydirektivet har inte blivit implementerat i
svensk lag eftersom Sverige helt saknar regler om beskattning av rintebetalningar till utlan-

det.”™

Enligt artikel 1.1 1 direktivet ska riantebetalning mellan nirstiende bolag inte beskattas i
killstaten.” Regeln ir generellt utformad och omfattar dven férbud mot avdrag for rinta
hos bolaget som betalar rintan.”” I den senare delen av artikel 1 det vill siga frin punkt 11
till 16 anges att killstaten kan begira intyg frin bolaget for att rintebetalningen ska bli un-
dantagen fran beskattning 1 killstaten.*" T artikel 2 finns definitionen av begreppet rinta.*
Begreppet rinta inkluderar inkomst av alla slag av fordringar, oavsett om den har sikrats
genom inteckning i fast egendom eller inte, och oavsett fordringen garanteras av sikerhet i
gildenirens vinst eller inte.*” Det som inte omfattas av begreppet rinta ir dock dréjsmals-
rinta.*

Artikel 3 innehaller definitionen av bolag och nirstiende bolag.‘m5 Enligt artikel 3 faller bo-
laget in under definitionen i denna artikel om det 4r ett bolag som har hemvist 1 en med-

33 SOU 1962:59 s. 197.

34 SOU 1962:59 s. 198.

35 SOU 1962:59 s. 199.

396 Stahl och Persson Osterman, EG-skatteritt, s. 250.
397 Stahl och Persson Osterman, EG-skatteritt, s. 235.
398 Stahl och Persson Osterman, EG-skatteritt, s. 235.
39 Artikel 1(1) Rinte/royaltydirektivet.

400 Stahl, och Persson Osterman, EG-skatteritt, s. 251.
401 Artikel 1(1) Rinte/royaltydirektivet.

402 Artikel 2 Rante/royaltydirektivet.

403 Artikel 2(a) Rinte/royaltydirektivet.

404 Pelin, Internationell skatteritt i ett svenskt perspektiv, s. 390.

405 Artikel 3 Rinte/royaltydirektivet.
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lemsstat och inget annat definieras 1 ett dubbelbeskattningsavtal eller om det inte dr undan-
taget fran beskattning i medlemsstaten.* Bolaget ska dven motsvara nagot av de beteck-
ningar pa bolag som anges 1 bilagan i nimnda artikel. Av vikt dr definitionen av nirstiende
bolag eftersom direktivet endast ska tillimpas pa rintebetalningar mellan nirstiende bo-
lag."” Enligt artikel 3 ir ett bolag nirstiende om bolagets direkta innehav av kapitalet™” i
det andra bolaget uppgir till minst 25 procent.” Anses bolaget vara nirstiende med ett in-
nehav som 6verstiger 25 procentgrinsen far inte medlemsstaten ta ut killskatt pa rintebe-
talningen fran detta bolag.

Eftersom Sverige inte tar ut nagon killskatt pa rintebetalningar finns det idag ingen risk for
att rintebetalningen fran ett svenskt bolag ska omfattas av internationell dubbelbeskattning.
Dock maste detta direktiv finnas i 4tanke om det bista alternativet for att motverka konst-
lade rinteupplagg ir att infora kallskatt.

4.4.4 Sammanfattning

For att undga att rinta blir féremal for internationell dubbelbeskattning har Sverige ingatt
skatteavtal med ett antal linder. I dessa skatteavtal tillimpar Sverige vanligtvis domicilprin-
cipen vilket kan innebira att rinteinkomsten undgar att beskattas om landet diar mottagaren
har sitt hemvist inte beskattar rintan. I statens utredning fran 1962 ansags att det inte ling-
re finns fog for att sdrskilja utdelning fran rinta ur beskattningssynpunkt och att det dir-
med finns ett behov att inféra killskatt pa rintebetalningar i form av statlig inkomstskatt.

Den Europeiska Gemenskapen har upprittat ett direktiv for att reglera beskattning av rin-
teinkomster och undvika att denna inkomst blir féremal f6r dubbelbeskattning. Detta di-
rektiv kallas rinte/royaltydirektivet och tillimpas endast pd rintebetalningar mellan nirsta-
ende bolag. Inneborden av direktivet ar att kéllstaten forbjuds att ta ut kéllskatt pa rintebe-
talningen och att beskattningsritten dirmed tillfaller mottagarlandet. Eftersom Sverige inte
tar ut killskatt pa rinteinkomster har inte rinte/royaltydirektivet implementerats i svensk
lagstiftning. Det finns med andra ord inte risk fOr att en rintebetalning fran ett svenskt bo-
lag till ett narstiende bolag i ett annat land blir féremal f6r internationell dubbelbeskatt-
ning. Hinsyn miste tas till skatteavtalen och rinte/royaltydirektivet nir beslut fattas om
killskatt 4r den mest limpade atgirden for att motverka konstlade rinteuppligg.

4.5 Sammanfattning

For att motverka konstlade rinteuppligg finns flera alternativa metoder sisom inférande av
underkapitaliseringsregler, CFC-regler eller killskatt pa rintebetalning i svensk lagstiftning.

Underkapitaliseringsregler kan utformas pa olika sitt, ett alternativ som nimnts ar en sit-
skild skatterittslig kapitaliseringsregel som for att kunna motverka konstlade rinteuppligg
och inte strida mot EG-ritten maste fa en generell utformning. En annan utformning av
underkapitaliseringsregeln ir att inféra en regel 1 form av ett relationstal mellan eget och la-

406 Artikel 3(a) Rante/royaltydirektivet.
407 Artikel 3(b) Rinte/royaltydirektivet.

408 Enligt Artikel 3(b) sista meningen i Rinte/royaltydirektivet stadgas att medlemsstaterna kan ersitta kapital
med r6standel istillet.

409 Artikel 3(b) Rinte/royaltydirektivet.
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nat kapital. Overstiger det lanade kapitalet grinsen enligt relationstalet beskattas rintan pa
den Overstigande delen som utdelning istallet for att vara avdragsgill rinta hir 1 Sverige.
Dock gar denna regel att kringga genom att det langivande bolaget tillskjuter kapitaltillskott
for att jimna ut skillnaden mellan det lanade och egna kapitalet sa att forfarandet inte om-
fattas av relationstalet.

En annan alternativ metod ar att effektivisera CFC-reglerna som redan finns i den svenska
lagstiftningen. CFC-lagstiftningen anses dock inte vara en bra atgird for att motverka
konstlade rinteuppligg eftersom reglerna inte kan tillimpas pa hela forfarandet. CFC-
reglerna anses dven vara ineffektiva och en effektivisering av dessa regler skulle inte under-
litta de svenska bolagens konkurrensstéllning.

Den sista alternativa metoden foér att motverka konstlade rinteuppligg ir att infora kall-
skatt pa ranteinkomster. I dagsldget undgar rinteinkomster beskattning i Sverige eftersom
skatteavtalen som upprittas med andra linder endast ger Sverige en begrinsad beskatt-
ningsritt for rantor. Ranteinkomster beskattas enligt avtalen i mottagarlandet dir den skatt-
skuldige har sitt hemvist. Om rintan inte blir f6remal f6r beskattning i mottagarlandet och
inte heller 1 Sverige undgir rinteinkomsten helt att bli beskattad. For att motverka detta
och sluta sirskilja utdelning fran rinta ur beskattningssynpunkt finns det ett behov efter att
infora kallskatt pa rintebetalningar. Denna beskattning kan enligt ett forslag i statens of-
fentliga utredning fran 1962 ske som statlig inkomstskatt och regleras 1 kupongskattelagen.
Hinsyn maste dock tas tll skatteavtalen och rinte/royaltydirektivet nir beslut fattas om
kallskatt dr det bésta alternativet for att motverka konstlade rinteupplagg.

I ndstkommande kapitel kommer en analys att gbras med hinsyn till de fragor av betydelse
som identifierats i magisteruppsatsen for att utreda om de nya reglerna om rinteavdragsbe-
grinsning ér en bra atgird for att forhindra konstlade rinteuppligg eller om det finns battre
alternativ.
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5 Analys

5.1 Inledning

Uppsatsen har behandlat problematiken kring konstlade rinteupplidgg. For att férhindra
denna skatteplanering och pa sa sitt komma 4t de skatteintikter som staten gar miste om
har rittsregler som forhindrar skatteplanering genom konstlade rinteuppligg efterfragats.
De nya reglerna som inférts ska begrinsa mojligheten att gora avdrag for rinteutgifter vid
internt forvirvade deldgarritter fran bolag inom intressegemenskaper. Fragan dr dock om
konstlade rinteuppligg utgor ett problem samt om inférandet av en rinteavdragsbegrins-
ning som presenterats ir en motiverad atgiard mot problematiken kring konstlade ranteupp-

ligg.

Nedan kommer de problem och konsekvenser som inférandet av regler som hindrar konst-
lade rinteuppligg medfor att analyseras. Darefter kommer de nya reglerna som begrinsar
avdragsritten fOr rinteutgifter inom intressegemenskaper vid internt forvirvade deldgarrit-
ter att analyseras och stillas mot de alternativa atgirder mot konstlade rinteuppligg som
redogjorts for 1 kapitel 4 1 uppsatsen, for att ge svar pa om det finns nagon annan regel som
ar en motiverad atgird pa problematiken.

5.2  Arluckor i lagstiftningen ett lagstiftarproblem eller ett
rattstillampningsproblem?

Argumentet for att konstlade rinteuppligg dr ett problem ar enligt Skatteverket att den
svenska staten gir miste om skatteintikter i mangmiljardklassen. Det kan pdpekas att i och
med att transaktioner med konstlade rinteuppligg foretas urholkas den svenska skatteba-
sen. Denna form av skatteplanering innebér dock stora kostnader f6r koncernen och det ar
dirmed 6vervigande stora bolag som anvinder sig av forfarandet for att atnjuta skattefor-
delar. Detta torde resultera i en orattvisa mellan stora och smé bolag dir det férstndmnda
med mer resurser genom skatteplanering dirmed bor ha storre moijlighet att utnyttja de
luckor i lagstiftningen till skillnad frin det sistndmnda. En orittvisa som skulle kunna anses
obefogad och som kan motverkas genom att infora en rinteavdragsbegrinsning. A andra
sidan torde det vara upp till bolagen och hur deras férutsittningar ser ut som bestimmer
hur de kan skatteplanera. Det bor ligga 1 varje bolags intresse att i storsta méjliga man
minska sina kostnader, vilket dven torde gilla kostnader i form av erliggande av skatt. Det
torde didrmed inte vara upp till lagstiftaren att begrinsa detta utom i uppenbara fall av
missbruk och kringgdende av reglerna.

Det finns en grizon mellan skatteplanering som ir godkind enligt gillande ritt och skatte-
planering som utgor skatteflykt. Som tidigare nimnts torde intressegemenskaper vilja skat-
teplanera for att minska sina skattekostnader. Denna skatteplanering strider inte mot gil-
lande ritt om de transaktioner som utnyttjas i forfarandet ar lagenliga. Skatteplanering som
anses strida mot exempelvis lagstiftningens syfte dr ddremot inte férenligt med gillande ritt
och torde kunna angripas genom att tillimpa skatteflyktslagen. Rittsosikerhet torde kunna
uppkomma f6r de fall Skatteverket dberopar skatteflyktslagen pa skatteplaneringsférfaran-
den i allmidnhet. Da skatteflyktslagen dr utformad som en generell lagstiftning har Skatte-
verket forsokt stoppa skatteplaneringsforfaranden med tillimpning av denna. Det torde
dirmed finnas stor rittsosikerhet for koncernerna i fragan hur deras skatteplaneringsforfa-
rande ska bedomas.
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Innan inférandet av reglerna om rianteavdragsbegrinsning ansags lagstiftningen ha luckor
vilket mojliggjort skatteplanering genom rinteuppligg. Harvid kan diskuteras om luckor i
lagstiftningen ir ett lagstiftarproblem eller ett rittstillimpningsproblem.

Skatteverket, i sin roll att verka for ett vil fungerande skattesystem, vill beskatta forfaran-
den dir luckor i lagstiftningen utnyttjas i syfte att uppna skatteférdelar. Den lagstiftade le-
galitetsprincipen torde dock tala for att detta dr ett lagstiftarproblem snarare dn ett rattstil-
limpningsproblem. Vidare torde det kunna argumenteras for att Regeringsritten genom
Industrivirdendomarna fastslagit att det varken dr Skatteverkets eller domstolens uppgift
att 16sa problematiken avseende luckor i lagstiftningen, utan lagstiftarens.

De nya reglerna innebir att avdrag for ranteutgifter inte ska medges vid internt forvirvade
deldgarratter. Forfarandet konstlade uppligg dr dirmed inte godkint inom ramen for gil-
lande ritt, f6r de fall det kan hinforas till skulder som avser internt forvirvade deldgarrit-
ter.""” Trots att forfarandet konstlade rinteuppligg har begrinsats och numera inte ir god-
kint inom ramen for gallande ratt kvarstar dock problematiken till viss del. Detta da exem-
pelvis reglerna inte omfattar alla situationer av interna forvirv, vilket innebdr att det dar-
med blir upp till rittstillimparna, det vill siga Skatteverket och Regeringsritten, att avgéra
om forfarandet ska anses forenligt med gallande ritt eller inte.

5.3 Vilka konsekvenser far inforandet av regler som hindrar
konstlade ranteupplagg?

Problematiken kring konstlade rinteuppligg och forsoket att hindra denna omfattande
skatteplaneringen skapar konflikt mellan niringslivets intressen och Skatteverkets samt
svenska staten, vars intressen stills mot varandra. Skatteverket och svenska staten 3 ena si-
dan ser detta som ett allvarligt problem da skattebasen urholkas, paverkar skatteintikter
och dventyrar skattesystemets legitimitet. Fran niringslivets perspektiv ar det dock av vikt
att inférandet av regler som avser att hindra skatteplanering genom konstlade rinteuppligg
inte innebdr en for omfattande inskrinkning och dirmed omfattar affirsmissiga transak-
tioner. Vid inférandet av sadana regler bor endast transaktioner av ren skatteflyktskaraktir
hindras.

Vidare torde inférandet av en rinteavdragsbegrinsning fran niringslivets perspektiv kunna
innebdra att det kan bli mindre attraktivt for bolag att etablera sig i Sverige, vilket torde
minska konkurrenskraften pa den internationella marknaden. Det torde dven finnas risk for
att svenska bolag viljer att flytta sin verksamhet utomlands. Bilden férindras for svenska
bolag om lagstiftarna hindrar och gér det mindre attraktivt for bolag att etablera sig 1 Sveri-
ge. Detta torde paverka den svenska situationen negativt och torde kunna medfora forlus-
ter 1 saval affirsmojligheter som skatteintikter. Syftet med att inféra en begransning i av-
dragsritten fOr ranteutgifter dr att forhindra denna form av skatteplanering som urholkar
den svenska skattebasen. Men det kan ifrdgasittas om det dr en vilavvigd och genomtinkt
atgird for de fall att det blir mindre attraktivt att etablera verksamhet i Sverige och svenska
bolag flyttar utomlands da effekten dndock blir densamma, det vill siga att staten i slutin-
dan forlorar skatteintikter.

Skattekostnader for svenska bolag ér fortfarande bland de hégsta vid en jimforelse med sa-
vil Europa som resten av varlden. I omvirlden ir trenden snarare att sinka skatter och in-
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fora forenklade skatteregler. Visserligen har bolagsskatten siankts, men att infora ett mindre
vilavvigt regelverk som snarare forsvarar och gor det mindre attraktivt att etablera sitt bo-
lag i Sverige torde resultera i en férsimrad konkurrenssituation som gar emot trenden i res-
ten av omvirlden.

Visserligen kan inférandet av en rinteavdragsbegrinsning medféra att svenska bolag flyttar
utomlands och att det blir mindre attraktivt f6r bolag att etablera sig hir, vilket minskar
Sveriges konkurrenskraft internationellt. Men detta torde dock stillas mot att forfarandet ar
ett kringgdaende och diarmed ett missbruk av regler inom ramen for gillande ritt. Det har
framkommit att denna typ av skatteplanering urholkar den svenska skattebasen och med-
tort uppenbara skatteférluster i mangmiljardsklassen. Vidare kan ifrdgasittas om reglering-
ens utformning kommer att verka som ett hinder for transaktioner som ar féretagsekono-
misk motiverade och dirigenom 6ppnar upp for ny problematik samt nya sitt att foreta
koncerninterna transaktioner i syfte att skatteplanera.

5.4 Tillampnings- och tolkningsproblem av de nya reglerna
om rénteavdragsbegransning

54.1 Vaga uttryck

De nya reglerna avseende inférandet av rinteavdragsbegrinsning inom intressegemenska-
per fir anses vara vaga. Bestimmelserna innehaller villkor och underliggande hjilpregler
tor att bedéma om villkoren anses uppfyllda saisom benefical owner, hypotetiskt test och kravet
pa buvudsakligen affdrsmissigt motiverat, vilka far antas resultera i tolknings- och tillimpnings-
problem. Termen huvudsakligen affirsmdissigt motiverad leder till osikerhet ur bevissynpunkt.
Bevisbordan avilar det allmdnna och det aligger dirmed Skatteverket att frambringa bevis-
ning f6r de fall de vill pafora den skattskyldige en intikt. Generellt torde hirvid noteras att
det d4r mindre Onskvirt att ett organ som Skatteverket utan erfarenhet frin niringslivet ska
utreda och bedéma om affirsmassiga skal for en transaktion foreligger. Det kan vidare an-
ses vara en svar uppgift for Skatteverket att bevisa att en ifragasatt transaktion har foreta-
gits av andra skil dn affirsmissiga och dirmed inte uppfyller undantagsregeln f6r avdrags-
ritt for rinteutgifter. Hirvid bor dven noteras att det férekommer ett stort antal transaktio-
ner i bolag och det kommer dirmed dven hir uppkomma svarigheter ur bevissynpunkt for
Skatteverket. Denna svarighet att bevisa att en ifrdgasatt transaktion inte ar affarsmassig
torde leda till att reglerna litteligen kan kringgis.

Utformandet och antagandet av regler som innehéller vaga uttryck, torde féranleda linga
och f6r bolagen kostsamma processer for att faststilla innebérden av dessa. Sirskilt vad av-
ser kriteriet 1 undantagsregeln att sdval skulden som forvirvet ska vara huvudsakligen affarsmas-
sigt motiverade. Undantagsregeln kan anses vara av stor vikt for bolag eftersom i de fall de
uppfyller kravet medges avdrag for rinteutgifter. Vidare torde oklarheter dven foreligga hu-
ruvida bolag kan begira forhandsbesked i fragor angiaende om kriteriet anses uppfyllt eller
inte. Skatterdttsnimnden provar endast rittsfrigor som dr av vikt f6r sékanden och som
har prejudicerande karaktir."' Prévning avseende bevisfragor eller frigor av utredande ka-
raktir gors vanligtvis inte. Bolag som har fragor gillande avdrag for rinteutgifter torde
dirmed inte kunna fa saken prévad i Skatterdttsnimnden, da det primart handlar om bevis-
fragor. Detta skapar rattsosikerhet. Vidare bor harvid noteras att kriteriet dock har infogats

411 Se vidare i avsnitt 3.2.3 dir frigan behandlas ytterligare.
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1 lagtexten och att tolkning av sadant som stadgats i lag torde kunna bli féremal for prov-
ning i saval Skatterdttsnimnden som i domstol. Vad som provas i Skatterattsnimnden ar
dock beroende av de faktiska omstindigheterna i det enskilda fallet. Detta torde innebidra
att i de fall det ska visas att en transaktion ar buvudsakligen affirsmissigt motiverad, férmod-
ligen inte kan bli foremal for prévning 1 Skatterattsnimnden. Eftersom att provningen da
kommer att avse fragor dir det krivs att bevisning frambringas exempelvis 1 form av lane-
handlingar. Sddan bevisning i form av linehandlingar kan ligga langt tillbaka 1 tiden, vilket
gor att det uppkommer svarigheter ur bevissynpunkt. For de fall provning 1 Skatteritts-
nimnden inte sker resulterar detta i rittsosakerhet for naringsidkare och minskar férutsig-
barheten, det vill siga hur bolaget kommer att behandlas skatterattsligt avseende en viss f6-
retagen transaktion.

5.4.2 Kravet pa huvudsakligen affarsmassigt motiverat

Inledningsvis bor noteras att kravet pa att en transaktion ska uppnd en affirsmassighet pa
75 procent innebir tillimpnings- och tolkningsproblem. Exempelvis kan hirvid ifragasittas
hur det rent praktiskt ska avgoras om kravet anses uppfyllt eller inte. Vidare torde kravet pa
att transaktionen ska vara huvudsakligen affirsmissigt motiverad vara ett orimligt hégt
stillt rekvisit for regelns tillimplighet.”'” Regeringen har angett som motiv att rekvisitet hu-
vudsakligen affirsmissigt motiverad ska verka som en sikerhetsventil till huvudregeln att
avdrag for ranteutgifter inte ska medges i vissa fall. Det hogt uppstillda kravet kan dock
anses omotiverat exempelvis 1 fall dir beskattningen inte dr 10 procent men transaktionen
indé fOretagits av affirsmassiga skil. Transaktioner som bolag féretagit av féretagsekono-
miska skil som understiger 75 procentkravet, dir transaktionen exempelvis endast kan an-
ses vara affirsmassigt motiverad till 70 procent uppfyller dirmed inte huvudsaklighetskra-
vet. Bolag som genomfort sadana transaktioner som kan anses motiverade till 70 procent
medges didrmed inte avdrag fOr rinteutgifter, vilket far anses omotiverat.

54.3 Reglernas forenlighet med EG-ratten

Vad avser de EG-rittsliga aspekterna pa de nya reglerna kan harvid ifragasittas huruvida
reglerna verkligen 4r férenliga med gemenskapsritten.”” De nya reglerna om rinteavdrags-
begrinsning likabehandlar svenska och utlindska bolag. I realiteten torde dock reglerna en-
dast undantagsvis triffa inhemska bolag som dr mottagare av rantan. Detta utgér en negativ
sirbehandling som torde innebara att de nya reglerna inte ar forenliga med EG-ritten. Vi-
dare kan ifragasittas om reglerna kan rittfirdigas mot bakgrund av nagon av de rattfardi-
gande grunder som EG-domstolen genom sin praxis uppstillt. Aven om reglerna kan ritt-
firdigas maste dock regeln uppfylla kravet pa dndamalsenlighet och vara proportionell. For
de fall kravet pa att transaktionen ska vara huvudsakligen affirsmissigt motiverad, det vill
siga motiverad till 75 procent, anses for hogt stallt star det i strid med proportionalitets-
principen och dirmed EG-ritten. Detta eftersom att bestimmelsen dd gar utéver vad som
krivs for att uppna syftet med denna, det vill sdga att hindra skatteflykt genom konstlade
rinteupplagg.

Vid inférandet av nationella skatteflyktsregler som hindrar etableringsfriheten har huvud-
sakligen sadana regler godkints av EG-domstolen varit nationella regler som endast triffar

412 Se vidare i avsnitt 3.2.3.2 ddr frigan behandlas ytterligare.

413 Se vidare i avsnitt 3.2.4 dir frigan behandlas ytterligare.
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rent konstlade uppligg utan nagon ekonomisk foérankring och med enda syfte att undvika
att erligga skatt. Darmed far endast regler inforas 1 nationell ritt som avser att hindra rent
konstlade uppligg. Kravet pd att transaktionen ska vara huvudsakligen affirsmassigt moti-
verat kan till synes tyckas innebira ett generdsare krav, da rinteavdrag godkinns fOr trans-
aktioner som ir motiverade till 25 procent av andra skil dn affirsmaissiga. Dock innebir
kravet pa att transaktionen ska vara motiverade till 75 procent i realiteten att reglerna stri-
der mot EG-ritten. Exempelvis i situationer dir transaktionen endast ér affirsmissigt mo-
tiverad till exempelvis 70 procent. Den nationella skatteflyktsregeln i form av rinteavdrags-
begrinsning dr da tillimplig pa ett uppligg som inte ar rent konstlat, dirmed torde regeln
sta 1 strid med EG-ritten. Graden av affarsmissighet torde dock harvid sakna betydelse, da
hinder endast kan godtas dé transaktionen helt saknar affirsmissighet. Reglerna om rinte-
avdragsbegrinsning torde dirmed inte kunna rittfirdigas av skatteflyktsskil dd reglerna an-
ses triaffa rintebetalningar i allminhet och dirmed inte rent konstlade uppligg. I proposi-
tionen for de nya reglerna ér diskussionen om reglernas forenlighet med gemenskapsritten
bristfallig.

5.4.4 Skattebefriade subjekt och subjekt med sérskild skatteregim

I de fall kommuner viljer att bedriva sin verksamhet i bolagsform har argumenterats att
verksamheten ska bedrivas pa samma villkor som annan niringsverksamhet. Kommunala
bolag ska dirmed behandlas pa samma sitt som privata bolag i forhallande till skattelag-
stiftningen, varfér de ska omfattas av de nya reglerna. Vidare har framhallits att om kom-
muner inte omfattades av de nya reglerna skulle det vara missgynnande gentemot privata
bolag.

Vad avser kommuner uppkommer skatteférdelar som en konsekvens av att de dr ett sub-
jekt befriade fran inkomstskatt. Det kan dirmed anses omotiverat att kommunala bolag
och privata ska behandlas pa samma sitt 1 forhallande till skattelagstiftningen, nér dessa ge-
nom kommunernas status som skattebefriat subjekt tydligt sdrskiljs fran privata bolag 1 det
avseendet. Det torde ddrmed sta klart att kommuner och privata bolag genom detta sirskil-
jande redan konkurrerar pa olika villkor. Den form av skatteplanering dir skatteférdelar
uppnas pa koncernniva som avses hindras genom inférandet av regler om ranteavdragsbe-
grinsningar i intressegemenskaper kan ifragasittas om det kan anses motiverat att re-
gleringen ska omfatta kommuner. Kommuner féretar i huvudsak inte sidana foérfarande
som Skatteverket identifierat, de torde darmed inte dgnar sig at obetydliga forfaranden i syf-
te att uppna skattefordelar. I de fall skatteférdelar dock skulle uppkomma hinférs dessa till
kommunen och inte till bolagen i sig, vilket innebdr att det i slutindan kommer skattebeta-
larna tillgodo och i sin tur att dessa forfaranden dirmed inte kan anses urholka den svenska
skattebasen. Det har vidare inte framforts ndagra invindningar mot skattefriheten eller mot
att kommunen organiserar sin verksamhet i bolag. Att inkludera kommuner i definitionen
av intressegemenskap i de nya reglerna kan ifragasittas.

Vidare torde de nya reglerna som inforts ifrdgasittas vad avser bolag som har ritt till avdrag
tor utdelning, det vill sdga investmentbolag. Visserligen avviker de regler som tritt i kraft
fran de som Finansdepartementet féreslog. Reglerna innebar att bolag som var mottagare
av ranteinkomsten med ritt till avdrag for utdelning inte skulle omfattas av avdragsritten
for rinteutgifter. I de regler som triadde i kraft 1 januari 2009 har dock Finansdepartemen-
tets forslag i detta avseende inte antagits. Bolag som har ritt att limna utdelning ska dar-
med omfattas av tioprocentregeln, men med en reservation. Till den del Skatteverket kan
visa att savil skulden som forvirvet inte till 6vervigande del ar affirsmissigt motiverad ska,
enligt reservationen, avdragsritt inte medges. Denna inskrinkning giller endast i férhallan-
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de till investmentbolag, vilket kan anses omotiverat. Vidare torde det vara en mindre 6nsk-
vird dtgird att Skatteverket utan erfarenhet fran naringslivet ska visa savil skulden som
torvirvets affarsmassighet.

5.4.5 Regelkonstruktionen

Som ovan nimnts** dr det upp till lagstiftarna att reglera luckor i lagstiftningen. Redan in-
nan de nya reglerna tritt i kraft har dock Skatteverket fatt i uppgift att ytterligare utreda och
utvirdera regelkonstruktionen. Detta torde tyda pa att reglerna inte ar genomtankta och att
lagstiftningsarbetet gatt alldeles f6r fort. Vid en icke vil genomtinkt regelkonstruktion tor-
de det bli upp till Regeringsritten att 16sa problemet med eventuella luckor i lagstiftningen.
Detta torde strida mot legalitetsprincipen, "ingen skatt utan lag" och att beskattningen ska
vara fOrutsagbar, da rittstillimparna aterigen fatt ansvaret. Exempelvis har lagstiftaren valt
att fordringsritter inte ska omfattas av de nya reglerna och att i fall av kringgaenden med
sadana ska prévning ske mot bakgrund av skatteflyktslagen och didrmed syftet med de nya
reglerna. Rittstillimparna far ansvaret da en sidan regelkonstruktion som inte dr genom-
tankt trader ikraft, vilket leder till linga och dyra processer samt osikerhet for bolag.

Slutligen kan reglernas retroaktiva karaktir ifragasittas eftersom ikrafttridandet innebar att
det lan som rinteutgifterna ar hianforliga till kan ha tagits innan 1 januari 2009, men traffas
indéd av rinteavdragsbegrinsningen. Dirmed torde de nya reglernas retroaktiva karaktir
leda till rittsosidkerhet for bolag som upptagit sidana lin som de nya reglerna avser att
stoppa. Vidare torde det dirmed vara omotiverat att hansyn inte tas till nir 1 tiden de bak-
omliggande transaktionerna har foretagits. Vanligtvis finns for ikrafttridandet av nya regler
Overgangsregler som reglerar sidana situationer. For reglerna om rinteavdragsbegrinsning
saknas dock sidana bestimmelser, vilket torde vara dnnu ett tecken pd att regelkonstruk-
tionen inte dr val genomtinkt.

5.5 Alternativa atgarder mot konstlade ranteuppléagg

551 Inledning

De nya reglerna om rinteavdragsbegrinsning torde vara en icke vil genomtinkt regelkon-
struktion. Det kan ifrigasittas om dven de alternativa atgirderna’ gir utéver det som lag-
stiftarna efterstravar. Lagstiftarna syftar till att endast triffa rent konstlade rinteuppligg

och fragan dr om reglerna utgor en storre inskrinkning dn det som lagstiftarna vill motver-
ka.

5.5.2 Underkapitaliseringsregler

Underkapitaliseringsregler som alternativ atgird for att motverka konstlade rinteuppligg,
bor ifrdgasittas. Detta eftersom reglerna kan kringgas genom att moderbolaget tillsammans
med det linade kapitalet aven skjuter till kapitaltillskott f6r att hoja dotterbolagets egna ka-
pital och pa sa sitt inte Gverskrida relationstalet. En underkapitaliseringsregel utformad
som ett relationstal kan vara en bra dtgird om regeln utvecklas sa att den dven ticker situa-

414 Se vidare i avsnitt 2.3.2 och 5.2 dir fragan behandlas ytterligare.

415 Se vidare kap. 4.
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tioner dir kapitaltillskott ges 1 samband med det lainade kapitalet och det dr uppenbart att
de vill komma runt regleringen. Det kan dock vara foretagsekonomiskt motiverat att laimna
kapitaltillskott till det underkapitaliserade dotterbolaget varfér en regel som hindrar foreta-
gen att limna kapitaltillskott ska utformas med fo6rsiktighet.

Det forfarande som de nya reglerna om ranteavdragsbegrinsning avser att hindra dr att av-
drag for rinteutgifter medges vid interna forvirv av deldgarritter dir koncerninterna lan
bildas genom exempelvis omstrukturering. Skuldférhallandet uppstar nar ett nybildade dot-
terbolag Gvertar ett rorelsedrivande/vinstgenererande dotterbolag. Det interna férvirvet fi-
nansieras med lan eftersom det nybildade bolaget inte har nagra medel. Eftersom det nybil-
dade bolaget inte har nigot nimnvirt eget kapital nir de upptar lanet skulle detta férfaran-
de omfattas av underkapitaliseringsreglerna. Rinteutgiften som Gverstiger relationstalet och
som dotterbolaget maste betala pa lanet till moderbolaget omvandlas darmed till utdelning.
Detta innebir att denna del av den avdragsgilla rinteutgiften omklassificeras till icke av-
dragsgill utdelning.

Effekten av underkapitaliseringsreglernas utformning dr att ritten for avdragsgilla rinteut-
gifter begrinsas, men begrinsningen triffar endast den rinta pa det lanade kapitalet som
overstiger relationstalet. Detta gor att forfarandet fortfarande kan anses vara férdelaktigt i
det avseende att koncernen har avdragsritt for en del av rinteutgiften samt att hela rintein-
komsten beskattas lagt eller inte alls, till skillnad fran de nya reglerna som begrinsar ritten
till avdrag f6r hela rinteutgiften. Eftersom underkapitaliseringsregler endast hindrar konst-
lade rinteuppligg till viss del blir effekten att den svenska staten bara dterfar skatteintikter
till sa stor del som rinteutgiften inte dr avdragsgill. For att hindra konstlade rinteuppligg
krivs dirmed att regeln utformas sa att hela forfarandet triffas, vilket alternativet att inféra
underkapitaliseringsregler som atgird mot konstlade rinteuppligg inte skulle innebira.

5.5.3 CFC-reglerna

Vid skatteplanering genom konstlade rinteuppligg kan moderbolaget i koncernen vara an-
tingen ett utlindskt eller svenskt bolag. CFC-lagstiftningen omfattar inte den typ av forfa-
rande dir ett utlindskt moderbolag som inte dr skattskyldig i Sverige dger bolaget i lagskat-
tejurisdiktionen som erhaller rinteintikten. For de fall moderbolaget hade varit skattskyldig
1 Sverige hade bolaget blivit beskattat for rinteintikten om skattesatsen pa intdkten under-
steg 14,5 procent. Detta innebar att det endast 4r de konstlade rinteuppliggen dar moder-
bolaget ar skattskyldig i Sverige som hindras. Det torde dirmed uppsta ett sdrskiljande 1 be-
skattningen mellan utlindska moderbolag som viljer att etablera dotterbolag 1 Sverige och
svenska moderbolag som dr skattskyldiga i Sverige med dotterbolag i en lagskattejurisdik-
ton.

Ett exempel pa ett konstlat rinteuppligg som inte motverkas genom CFC-lagstiftningen ar
dir ett utlindskt moderbolag som inte dr skattskyldigt 1 Sverige ager ett svenskt dotterbolag
och ett dotterbolag i en lagskattejurisdiktion. Réinta betalas fran det svenska dotterbolaget
till det utlindska moderbolaget som dven det kan vara ligbeskattat eller till det andra dot-
terbolaget som dr etablerat i1 en ldgskattejurisdiktion. Denna intressegemenskap har ddrmed
ritt att dra av rantekostnaden 1 det svenska bolaget samt att rinteinkomsten lagbeskattas.
Beskattningen skiljer sig dirmed mellan intressegemenskaper med utlindska moderbolag
och moderbolag som ir skattskyldiga i Sverige. Detta innebidr att en andring av CFC-
reglerna endast pafor intressegemenskaper med svenska moderbolag som foretar konstlade
rinteuppligg beskattning, men inte intressegemenskaper med utlindska moderbolag. And-
ras CPFC-reglerna sa att de omfattar konstlade rinteuppligg motverkas inte alla typer av
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konstlade rinteuppligg. Eftersom lagstiftarna efterstravar regler som forbiattrar konkur-
rensliget for de svenska bolagen torde detta inte heller utgora en bra atgird mot konstlade
rinteupplagg.

5.5.4 Kallskatt pa rantebetalningar

Inférande av killskatt pa rintebetalningar innebar att kallstaten beskattar rintebetalningen.
Regeln garanterar da att rintekostnaden som betalas fran ett bolag som ir etablerat i Sveri-
ge beskattas hir. I de skatteavtal som Sverige har ingatt med andra linder har dock en an-
nan regel dn killstatsprincipen tillimpats.

Europeiska Unionens rad har utarbetat ett direktiv i syfte att motverka dubbelbeskattning
av rintor, det sd kallade rinte/royaltydirektivet. Direktivet forbjuder killstaten fran att be-
skatta rintan mellan nirstiende bolag inom EU och ger mottagarlandet beskattningsritten.
Med nirstiende bolag avses ett bolag som innehar kapital i ett annat bolag till minst 25
procent. Konstlade rinteuppligg foretas mellan bolag i intressegemenskap varfér innehavet
pa 6ver 25 procent torde vara for handen. Inférandet av killskatt skulle endast traffa rinte-
betalningar mellan bolag som har ett innehav pa minst 25 procent och dirmed inte dr nir-
staende. Dock strider endast killskatt pa rantebetalningar mellan nirstiende bolag inom
EU mot detta direktiv. Detta innebar att killskatt fortfarande kan inféras och tillimpas pa
bolag som inte dr nirstiende och pa nirstaende bolag som ir etablerade utanfér EU. Den-
na regel skulle dirmed endast triffa konstlade rinteuppligg dir bolagen inom intressege-
menskapen inte ar etablerade inom EU.

De foérfaranden som Skatteverket har identifierat sker till 6vervigande del mellan bolag i in-
tressegemenskap inom EU. Att férsoka hindra konstlade rinteuppligg inom EU genom att
ta ut kallskatt pa rintebetalningen skulle uppenbarligen sta i strid med direktivet och dar-
med gemenskapsritten. Detta faktum i kombination med att regeln endast skulle kunna
motverka konstlade rinteuppligg mellan bolag utanfér EU och da syftet dr att stoppa skat-
teplanering genom ranteuppligg inom en intressegemenskap torde dirmed inférande av
kallskatt ifragasittas som en alternativ atgird.

5.6 Slutsats

Inférandet av de nya reglerna om rinteavdragsbegrinsning inom intressegemenskaper av-
ser att hindra skatteplanering dir forutsittningar for avdrag for koncernbidrag inte dr upp-
fyllda och da bolagen i koncernen istillet utnyttjar den obegransade avdragsritten for rin-
teutgifter i syfte att uppna skatteférdelar. Motsvarande rinteintikt redovisas i ett bolag be-
liget i en lagskattejurisdiktion, i ett skattesubjekt som édr undantaget fran skatteplikt eller i
ett subjekt med sirskild skattestatus. Koncernbidragsreglerna dr dock av betydelse i forfa-
randet, da de ingar som ett led i transaktionen och anvinds for att finansiera de interna rin-
tekostnaderna. De nya reglerna inférdes for att forhindra skatteplanering genom konstlade
rinteuppligg, efter att Regeringsritten 1 sina avgoranden fastslagit att skatteflyktslagen inte
var tillimplig pa denna form av skatteplanering. Reglerna avser att hindra avdrag for rinte-
utgifter vid interna f6rvirv av deldgarritter dir koncerninterna lan bildas genom exempelvis
omstrukturering.*®

416 Se vidare i kapitel 2 avseende behandling av Regeringsrittens avgéranden och analys av rittspraxis.
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Reglerna avser att hindra avdrag for rinteutgifter vid interna forvarv av delagarritter dar
koncerninterna lan bildas genom exempelvis omstrukturering Fragan dr dock om den be-
grinsning i avdragsritten for rinteutgifter som inforts dr att anse som en vil genomtinkt
regelkonstruktion och dirmed en limplig atgird mot konstlade rinteuppligg. Det kan dven
ifragasittas om reglernas utformning kommer att verka som ett hinder for transaktioner
som anses foretagsekonomiskt motiverade och som dirmed foretagits som ett led i bola-
gets verksamhet. Reglerna torde hindra bolags affirsmaissiga verksamhet, dir skatteplane-
ring inte dr syftet. I utformandet av reglernas konstruktion har lagstiftaren stadgat att sida-
na transaktioner av foretagsekonomisk karaktir vars syfte inte dr att uppna skattefordelar
inte ska triffas av reglerna. Fragan dr dock om detta inte blir resultatet i slutindan dnda
med hinsyn till den utformning som valts. Vidare torde vid bedémningen huruvida de nya
reglerna utgdr en motiverad atgird pa problematiken reglernas effekt pa niringslivet vigas
gentemot den korta tid som reglerna utformats under, kritiken som riktats mot de nya reg-
lerna samt de tillimpnings- och tolkningsproblem som uppstir som en konsekvens av re-
gelkonstruktionens utformning.

Det torde sta klart att det behovs atgarder som motverkar missbruk och kringgiaende av
regler 1 gillande ritt, detta eftersom denna form av skatteplanering urholkar den svenska
skattebasen och innebir en foérlust i mangmiljardklassen. Vid inférandet av sadana regler
torde dock hinsyn tas till vad som dr grundproblematiken. I och med Regeringsrittens av-
gorande har det faststills att skatteflyktslagen inte kan tillimpas pa uppenbara fall av kring-
gaenden dir syftet varit att uppna skatteférdelar. Inledningsvis bor dirmed skatteflyktsla-
gens utformning och tillimplighet ifragasittas. Skatteflyktslagens syfte dr att hindra skatte-
flykt 1 detta avseende, vilket dess nuvarande utformning uppenbarligen misslyckats med.
Detta trots reglernas generella karaktir. Skatteflyktslagens nuvarande utformning kan dar-
med anse vara tandl6s, dtminstone vid vissa fall av skatteplanering. Da grundproblematiken
ligger i den utformning som skatteflyktslagen har torde det vara denna lagstiftning som i
forsta hand ska vara féremal for Gverseende. Vid en dndring av skatteflyktslagen far dock
resultatet inte bli detsamma som nu, da lagen tillimpas och aberopas i manga typer av
transaktioner som exempelvis Skatteverket anser har foretagits i skatteplaneringssyfte. La-
gen ska endast tillimpas pa uppenbara situationer dir det enda syftet med transaktionen ar
att uppna skatteférdelar. Denna generella utformning torde innebidra en bristande forutsig-
barhet for bolagen och lagen dr problematisk ur legalitetssynpunkt. Det torde ligga inom
ramen for varje bolags verksamhet att optimera sin skattemissiga situation och minska sina
kostnader i den man det gar, vilket ska ses som affarsmaissigt motiverat utan att anse vara
skatteflykt. Detta bor lagstiftaren ha i atanke vid en 6versyn av skatteflyktslagen.

Andra atgirder saisom underkapitaliseringsregler, CFC-lagstiftning och kallskatt pa rintebe-
talningar har utretts som alternativa regler mot konstlade rinteuppligg. Ingen av dessa reg-
ler anses dock vara en bittre atgird i detta avseende eftersom de gar utdver det som lagstif-
tarna Onskar triffa. De nya regler som presenterats kan inte heller anses som en motiverad
atgiard mot konstlade rinteuppligg, da de 6ppnar upp for tillimpnings- och tolkningspro-
blem. Vidare ir reglerna inte att anse som en vil genomtinkt regelkonstruktion, vilket leder
till langa och dyra processer samt osikerhet f6r bolag. Dirigenom blir det aterigen upp till
rittstillimparna att utreda och avgora huruvida férfarandet anses std i strid med gillande
ritt. Det kan ifragasittas om regleringens utformning kommer att verka som ett hinder f6r
transaktioner som dr foretagsekonomisk motiverade och dirigenom Gppnar upp for ny
problematik. Att inféra ndgon form av rinteavdragsbegrinsning i kombination med Over-
syn av skatteflyktslagen torde dock vara en motiverad édtgird mot konstlade ranteuppligg,
men dé 1 en mer genomtinkt regelkonstruktion.
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Bilaga 1

Réadets direktiv 2003/49/EG

av den 3 juni 2003

om ett gemensamt system for beskattning av rintor och royalties som
betalas mellan nirstaende bolag 1 olika medlemsstater

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV
med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
sarskilt artikel 94 i detta,

med beaktande av kommissionens férslag(1),

med beaktande av Europaparlamentets yttrande(2),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
yttrande(3), och

av foljande skal:

(1) Pa en inre marknad med samma sirdrag som en nationell marknad bor
transaktioner mellan bolag i olika medlemsstater inte vara underkastade
mindre formanliga skattevillkor 4n dem som giller f6r samma transaktioner
mellan bolag i samma medlemsstat.

(2) Detta krav ar for nirvarande inte uppfyllt nir det galler rintor och
royalties. Nationella skattelagar, i tillimpliga fall i kombination med
bilaterala eller multilaterala avtal, innebir inte alltid upphdvande av
dubbelbeskattning, och tillimpningen av dem medfér ofta betungande
administrativa formaliteter och likviditetsproblem f6r de berérda bolagen.
(3) Det ar nodvandigt att se till att rdntor och royalties beskattas en gang i en
medlemsstat.

(4) Att avskaffa beskattningen av betalningar av rintor och royalties 1 den
medlemsstat dir de uppstar, oberoende av om beskattningen sker vid kéllan
eller genom taxering, ir det lampligaste sittet att eliminera de nyss nimnda
formaliteterna och problemen och att sikerstilla lika behandling i
beskattningshinseende mellan nationella och grinséverskridande
transaktioner. Det ér sdrskilt nodvindigt att avskaffa dessa skatter pa sidana
betalningar mellan nirstiende bolag i olika medlemsstater samt mellan
sadana bolags fasta driftstallen.

(5) Bestimmelserna bor endast tillimpas pa de eventuella belopp, i form av
betalningar av rintor eller royalties, som skulle ha avtalats mellan betalaren
och den som har ritt till betalningen, om sarskilda forbindelser mellan dem
inte forelag.

(6) Det dr dessutom nédvandigt att inte hindra medlemsstaterna fran att
vidta lampliga atgarder for att bekdmpa bedrigeri och missbruk.

(7) Av budgetskal bor Grekland och Portugal tillitas att utnyttja en
overgangsperiod for att gradvis kunna sinka skatterna pa betalningar av
rintor och royalties, oberoende av om de tas ut vid killan eller genom
taxering, till dess att de kan tillimpa bestimmelserna i artikel 1.

(8) Av budgetskal bor Spanien, som har satt i gang en plan for att 6ka
Spaniens tekniska potential, tillitas att under en dvergangsperiod inte
tillimpa bestimmelserna om betalningar av royalties i artikel 1.

(9) Det ir nédvindigt att kommissionen limnar en rapport till radet om
tillimpningen av detta direktiv tre ar efter det att det skall ha inforlivats,
sarskilt med tanke pa en utvidgning av dess tillimpningsomrade till andra
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bolag eller foretag, och en Gversyn av rackvidden for definitionen pa rintor
och royalties i enlighet med den nédvandiga tillnirmningen av
bestimmelserna om rintor och royalties i nationell lagstiftning och i
bilaterala eller multilaterala dubbelbeskattningsavtal.

(10) Eftersom malet for den foreslagna atgirden, nimligen inrittande av ett
gemensamt system for beskattning av rintor och royalties som betalas
mellan nirstaende bolag 1 olika medlemsstater, inte i tillricklig utstrickning
kan uppnas av medlemsstaterna och det dirfér bittre kan uppnas pa
gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta atgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. I enlighet med
proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utéver vad
som dr nédvindigt for att uppna detta mal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Rickvidd och forfarande

1. De betalningar av rintor eller royalties som uppkommer i en medlemsstat
skall undantas fran varje form av skatt som pafors saidana betalningar i
denna stat, oavsett om den tas ut vid killan eller genom taxering, under
forutsittning att den som har ritt till rintan eller royaltyn ér ett bolag i en
annan medlemsstat, eller ett fast driftstille som 4r beldget i en annan
medlemsstat och tillhor ett bolag i en medlemsstat.

2. En betalning som gjorts av ett bolag i en medlemsstat eller av ett fast
driftstille som ér beldget i en annan medlemsstat skall anses ha uppkommit 1
den medlemsstaten, nedan kallad "kallstaten".

3. Ett fast driftstélle skall behandlas som betalare av rintor eller royalties
endast i den man dessa betalningar innebar en avdragsgill kostnad f6r det
fasta driftstallet i den medlemsstat ddr det adr beldget.

4. Ett bolag 1 en medlemsstat skall behandlas som den som har ritt till
rantan eller royaltyn endast om det tar emot betalningarna for egen del och
inte som mellanhand, till exempel som representant, forvaltare eller
bemyndigad undertecknare f6r nagon annan person.

5. Ett fast driftstille skall behandlas som den som har ritt till rintor eller
royalties

a) om de fordringar, rittigheter eller det utnyttjande av de upplysningar som
givit upphov till betalning av rintor eller royalties dger verkligt samband
med det fasta driftstillet, och

b) om betalningarna av rintor eller royalties utgor intikter for vilka det fasta
driftstillet, i den medlemsstat dar det ér beldget, beskattas med nagon av de
skatter som ndmns 1 artikel 3 a iii eller nir det giller Belgien "impo6t des
non-résidents/belasting der niet-verblijfhouders" eller nir det giller Spanien
"impuesto sobre la renta de no residentes", eller en identisk eller i huvudsak
likartad skatt, vilken paférs efter detta direktivs ikrafttridande vid sidan av
eller i stallet f6r de for nirvarande utgiaende skatterna.

6. Om ett fast driftstille som tillh6r ett bolag i en medlemsstat behandlas
som betalare av eller den som har ritt till rintorna eller royaltyn, skall ingen
annan del av bolaget behandlas som betalare av eller den som har ritt till
dessa rintor eller royalties enligt denna artikel.

7. Denna artikel skall endast gilla om det bolag som ir betalare, eller det
bolag vars fasta driftstille behandlas som betalare, av rintor och royalties dr

77



Bilaga 1

ett narstaende bolag till det bolag som har ratt till, eller vars fasta driftstille
behandlas som den som har ritt till, dessa rintor eller royalties.

8. Denna artikel skall inte gilla om rintor och royalties betalas av eller till
ett fast driftstille som édr beldget i tredje stat och tillhor ett bolag i en
medlemsstat och bolagets affirsverksamhet helt eller delvis bedrivs genom
det fasta driftstallet.

9. Ingenting 1 denna artikel skall hindra en medlemsstat fran att beakta de
riantor eller royalties som mottas av dess bolag, de fasta driftstillen som
tillhor dess bolag eller de fasta driftstillen som ér beldgna i den staten nar
staten tillimpar sin skattelagstiftning.

10. En medlemsstat skall ha valfriheten att inte tillimpa detta direktiv pa ett
bolag i en annan medlemsstat eller pa ett fast driftstille tillh6rande ett bolag
1 en annan medlemsstat i de fall dir villkoren i artikel 3 b inte varit
oavbrutet uppfyllda under minst tva ar.

11. Killstaten far begira att det pavisas genom ett intyg att villkoren i denna
artikel och 1 artikel 3 var uppfyllda vid tidpunkten f6r betalningen av rintor
eller royalties. Om det inte har intygats att villkoren i denna artikel var
uppfyllda vid tidpunkten for betalningen, har medlemsstaten ratt att kriva
kallskatteavdrag.

12. Killstaten fér stilla som villkor £6r undantag enligt detta direktiv att den
har fattat ett beslut om att bevilja undantag till f6ljd av ett intyg om att
kraven i denna artikel och i artikel 3 har fullgjorts. Ett beslut om undantag
skall fattas inom tre manader efter det att intyget och sidana upplysningar
till stod for detta som killstaten rimligen kan begira har limnats in och skall
gilla under minst ett ar efter dagen for beslutet.

13. Nir det giller punkterna 11 och 12, skall det intyg som skall utfdrdas
gilla f6r vart och ett av betalningskontrakten under minst ett 4r och hogst tre
ar fran dagen for utfirdandet och det skall innehalla f6ljande upplysningar:
a) Bevis for det mottagande bolagets skatterittsliga hemvist och, om sa ar
nodvandigt, for forekomsten av ett fast driftstille, intygad av
skattemyndigheten 1 den medlemsstat i vilken det mottagande bolaget har
sin skatterittsliga hemvist eller i vilken det fasta driftstillet dr beldget.

b) Att det mottagande bolaget har ritt till betalningen enligt punkt 4 eller att
villkoren enligt punkt 5 dr uppfyllda, om ett fast driftstalle ar
betalningsmottagare.

) Att villkoren enligt artikel 3 a iii dr uppfyllda f6r det mottagande bolaget.
d) Minsta dgarandel eller kriteriet om minsta rostandel enligt artikel 3 b.

e) Den tid under vilken dgandet enligt d har férelegat.

Medlemsstaterna far dessutom begira in den rittsliga grunden f6r
betalningar enligt kontraktet (t.ex. laneavtal eller licensavtal).

14. Om villkoren f6r undantag inte lingre dr uppfyllda, skall det mottagande
bolaget eller fasta driftstillet omedelbart underritta det betalande bolaget
eller fasta driftstillet och, om killstaten begir det, den behoriga
myndigheten i den staten.

15. Om det betalande bolaget eller fasta driftstillet har hallit inne kallskatt
som skall undantas enligt denna artikel, far krav stillas om aterbetalning av
denna killskatt. Medlemsstaten far begira in den information som anges i
punkt 13. En ans6kan om édterbetalning maste limnas in inom den faststéllda
perioden. Perioden far inte understiga tva ar riknat fran och med det datum
da rintor eller royalties betalas.
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16. Killstaten skall aterbetala den 6verskjutande innehallna kallskatten
inom ett ar efter det att en ansOkan och sadana upplysningar till stéd for
denna som den rimligen kan begira vederbérligen mottagits. Om den
innehallna kallskatten inte har aterbetalats inom denna period, har det
mottagande bolaget eller fasta driftstillet vid det berérda drets utgang ritt
till ranta pa den skatt som skall aterbetalas motsvarande den nationella
rintesats som dr tillimplig i jimforbara fall enligt killstatens nationella
lagstiftning.

Artikel 2

Definition av rinta och royalty

I detta direktiv avses med

a) ranta: inkomst av varje slags fordran, antingen den sikerstallts genom
inteckning i fast egendom eller inte, och antingen den medfér ratt till andel 1
gildenidrens vinst eller inte; uttrycket dsyftar sdrskilt inkomst av
virdepapper och obligationer eller debentures, diri inbegripet agiobelopp
och vinster som hanfor sig till sidana viardepapper, obligationer eller
debentures; straffavgift pa grund av sen betalning anses inte som rinta.

b) royalties: varje slags betalning som tas emot som ersittning for nyttjandet
av eller for ritten att nyttja upphovsratt till litterirt, konstnirligt eller
vetenskapligt verk, hiri inbegripet biograffilm och programvara, patent,
varumirke, monster eller modell, ritning, hemligt recept eller hemlig
tillverkningsmetod, eller f6r upplysning om erfarenhetsrén av industriell,
kommersiell eller vetenskaplig natur; betalningar f6r nyttjandet av eller f6r
ritten att nyttja industriell, kommersiell eller vetenskaplig utrustning skall
anses vara royalties.

Artikel 3

Definition av bolag, nirstiende bolag och fast driftstille

I detta direktiv avses med

a) bolag i en medlemsstat:

i) varje bolag som foreligger i en av de former som anges i forteckningen 1
bilagan, och

i) som enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses ha hemvist i den
medlemsstaten och som inte enligt ett dubbelbeskattningsavtal betriffande
inkomst med tredje stat anses ha skatterittslig hemvist utanfor
gemenskapen, och

1if) som ér skyldigt att erligga nagon av foljande skatter utan ritt till
undantag fran skatteplikt, eller en skatt som dr identisk eller i huvudsak
likartad och som pafors efter tidpunkten for detta direktivs ikrafttridande
vid sidan av, eller i stéllet f6r, nedanstiende for nirvarande utgiende
skatter:

- imp6t des sociétés/vennootschapsbelasting i Belgien,

- selskabsskat i Danmark,

- Kérperschaftsteuer i Tyskland,

- >ISO_7>Oiifio 4é61Piadio fiiéépi dfiopdui >I1SO_1>i Grekland,

- impuesto sobre sociedades 1 Spanien,

- impOt sur les sociétés i Frankrike,

- corporation tax 1 Irland,

- imposta sul reddito delle persone giuridiche 1 Italien,
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- impot sur le revenu des collectivités i Luxemburg,

- vennootschapsbelasting i Nederlinderna,

- Kérperschaftsteuer i Osterrike,

- imposto sobre o rendimento da pessoas colectivas i Portugal,

- yhteis6jen tulovero/inkomstskatten for samfund i Finland,

- statlig inkomstskatt 1 Sverige,

- corporation tax 1 Férenade kungariket.

b) Ett bolag ir ett nirstaende bolag till ett annat bolag, om dtminstone
1) det forsta bolaget direkt innehar minst 25 % av kapitalet i det andra
bolaget, eller om

i) det andra bolaget direkt innehar minst 25 % av kapitalet i det férsta
bolaget, eller om

iii) ett tredje bolag direkt innehar minst 25 % av kapitalet bade 1 det forsta
och i det andra bolaget.

Innehavet skall endast gilla bolag som har hemvist inom gemenskapens
territorium.

Medlemsstaterna skall dock ha mojlighet att ersitta kriteriet om ligsta
kapitalandel med ett kriterium om lagsta rostandel.

¢) Beteckningen fast driftstélle avser en stadigvarande plats for
affirsverksamhet beldgen i en medlemsstat, fran vilken ett bolags
verksamhet helt eller delvis bedrivs.

Artikel 4

Undantag f6r betalningar som rintor eller royalties

1. Killstaten ér inte skyldig att siakerstilla de férmaner som detta direktiv
innebdr 1 foljande fall:

a) Betalningar som behandlas som vinstutdelning eller som aterbetalning av
kapital i enlighet med killstatens lagstiftning.

b) Betalningar frin fordringar som medfor ritt att fa del av gildenarens
vinster.

¢) Betalningar fran fordringar som ger borgeniren ritt att byta ut sin ritt till
rinta mot ritt att fa del av gildenirens vinster.

d) Betalningar fran fordringar som inte innehaller nagon bestimmelse om
aterbetalning av kapitalbeloppet eller om aterbetalningen skall gbras mer dn
50 ar efter tidpunkten f6r utfirdandet.

2. Om, pa grund av sirskilda férbindelser mellan betalaren och den som har
ritt till rdntor eller royalties, eller mellan ndgon av dem och tredje man,
beloppet av dessa rantor eller royalties overstiger det belopp som skulle ha
avtalats mellan betalaren och den som har ritt till betalningen om sadana
forbindelser inte forelegat, skall bestimmelserna i detta direktiv endast
tillimpas pa det eventuella senare beloppet.

Artikel 5

Bedrigeri och missbruk

1. Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av nationella eller
avtalsgrundade bestimmelser for att f6rebygga bedrigeri eller missbruk.

2. Medlemsstaterna far, nir det giller transaktioner som har skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk som huvudsakligt syfte eller som ett av
huvudsyftena, dterkalla de férmaner som detta direktiv innebir eller vigra
att tillimpa direktivet.
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Artikel 6

Overgangsregler for Grekland, Spanien och Portugal

1. Grekland och Portugal skall tillatas att inte tillimpa bestimmelserna i
artikel 1 forrin den tillimpningsdag som avses 1 artikel 17.2 och 17.3 1
radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om beskattning av inkomster
fran sparande i form av rintebetalningar(4). Under en 6vergangsperiod om
atta ar med borjan nyss nimnda datum far skattesatsen pa betalningar av
rintor och royalties till ett nirstiende bolag i en annan medlemsstat, eller till
ett fast driftstille beldget i en annan medlemsstat och tillhérande ett
nirstiende bolag i en medlemsstat, inte 6verstiga 10 % under de fyra fOrsta
aren och 5 % under de fyra sista dren.

Spanien skall tillatas att, endast for royalties, inte tillimpa bestimmelserna i
artikel 1 forrin den tillimpningsdag som avses 1 artikel 17.2 och 17.3 1
direktiv 2003/48/EG. Under en 6vergangsperiod om sex it med botjan nyss
nimnda datum far skattesatsen pa betalningar av royalties till ett ndrstiende
bolag i en annan medlemsstat, eller till ett fast driftstille beldget i en annan
medlemsstat och tillhérande ett nirstiende bolag 1 en medlemsstat, inte
overstiga 10 %.

For tillimpningen av dessa Overgangsregler giller emellertid att om det i
mellan Grekland, Spanien eller Portugal och andra medlemsstater ingangna
bilaterala avtal foreskrivs en lidgre skattesats 4n dem som avses i forsta och
andra styckena, skall denna ligre skattesats dven fortsittningsvis tillimpas.
Fore utgangen av nagon av de dvergangsperioder som anges i detta stycke
far radet enhilligt, pa forslag av kommissionen, besluta om en eventuell
forlingning av naimnda 6vergangsperioder.

2. Om ett bolag i en medlemsstat, eller ett fast driftstille beldget i den
medlemsstaten och tillhérande ett bolag i en medlemsstat,

- erhaller rintor eller royalties fran ett nirstaiende bolag i Grekland eller
Portugal,

- erhaller royalties fran ett nirstaende bolag i Spanien,

- erhéller rintor eller royalties fran ett fast driftstille beldget i Grekland eller
Portugal och tillhérande ett nirstiende bolag i en medlemsstat, eller

- erhaller royalties fran ett fast driftstalle belaget i Spanien och tillh6rande
ett nirstiende bolag i en medlemsstat,

skall den forstndmnda medlemsstaten medge en nedsittning, motsvarande
den skatt som betalats i Grekland, Spanien eller Portugal pa denna inkomst i
enlighet med punkt 1, av inkomstskatten for det bolag eller fasta driftstille
som erh6ll denna inkomst.

3. Den nedsittning som foreskrivs i punkt 2 behéver inte Gverstiga det
ligsta av foljande belopp, naimligen

a) den skatt som skall erldggas i Grekland, Spanien eller Portugal pa denna
inkomst pa grundval av punkt 1, eller

b) den del av den f6ére nedsittningen beriaknade inkomstskatt som skall
betalas av det bolag eller fasta driftstille som erholl betalningarna av rintor
eller royalties, och som kan hinforas till betalningarna i enlighet med den
nationella lagstiftningen i den medlemsstat dir bolaget har hemvist eller det
fasta driftstallet ar belaget.

Artikel 7
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Genomforande

1. Medlemsstaterna skall sitta 1 kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som ar nédvandiga for att f6lja detta direktiv senast den 1
januari 2004. De skall genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehilla en
hinvisning till detta direktiv eller atféljas av en sadan hinvisning nir de
offentligg6rs. Narmare féreskrifter om hur hinvisningen skall géras skall
varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen Gverlamna texten till de centrala
bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom det omrade som
omfattas av detta direktiv samt en jimforelsetabell Gver bestimmelserna i
detta direktiv och de nationella bestimmelser som antagits.

Artikel 8

Oversyn

Kommissionen skall senast den 31 december 2006 6verlimna en rapport till
radet om tillimpningen av detta direktiv, sirskilt med tanke pa en
utvidgning av dess tillimpningsomrade till andra bolag eller foretag in dem
som avses 1 artikel 3 och bilagan.

Artikel 9

Avgrinsningsklausul

Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av nationella eller
avtalsgrundade bestimmelser som gar utover bestimmelserna i detta
direktiv och ar utformade for att avskaffa eller mildra dubbelbeskattning av
rintor och royalties.

Artikel 10

Ikrafttridande

Detta direktiv trider i kraft samma dag som det offentliggérs i Europeiska
unionens officiella tidning.

Artikel 11
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Luxemburg den 3 juni 2003.
Pa radets vignar

N. Christodoulakis
Ordforande
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Bilaga 2
Lag om idndring i inkomstskattelagen (1999:1229);

utfardad den 11 december 2008

Enligt riksdagens beslutforeskrivs 1 friga om inkomstskattelagen

(1999:1229)

del satt 48 a kap. 6 a och 12 §§ ska upphora att gilla,

dels att rubriken nirmast fére 48 a kap. 6 a § ska utga,

dels att 24 kap. 1 §, 33 kap. 8 och 16 {§, 34 kap. 6, 8, 10, 18 och 20 §f,

48 a kap. 13 §, 50 kap. 5 §, 57 kap. 11 och 19 §§ samt 65 kap. 8 och 14 §§

ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras fem nya paragrafer, 24 kap. 10 a—10 e {§,

och nirmast fore 24 kap. 10 a, 10 b och 10 d §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

24 kap.

1§ I detta kapitel finns bestimmelser om

— tillimpning i inkomstslaget néiringsverksamhet av vissa bestimmelser 1
inkomstslaget kapital i 2 och 3 §f,

— partiell fissioni3a §,

— kapitalrabatt pa optionslan i 4 §,

— avdragsritt for rinta pa vinstandelslan 1 5-10 §,

— begrinsningar i avdragsritten for rinta pa vissa skulder i 10 a—10 e §f,
— avdrag f6r lamnad utdelning i 11 §, och

— skattefria utdelningar 1 12-22 .

En bestimmelse om skattefrihet f6r utdelning fran privatbostadsféretag
finns i 15 kap. 4 §.

Bestimmelser om i vilken utstrickning ersittningar i form av livrinta och

liknande utbetalningar for avyttrade tillgangar riknas som rinta finns i
44 kap. 35 och 37-39 .

Begrinsningar i avdragsritten for rinta pa vissa skulder
Definition av foretag i intressegemenskap

10 a § Foretag ska vid tillimpning av 10 b—10 e §§ anses vara i
intressegemenskap

med varandra om

1. ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom dgarandel eller pa annat
sitt har ett bestimmande inflytande i det andra féretaget, eller

2. foretagen star under 1 huvudsak gemensam ledning.

Med foretag avses i forsta stycket och 1 10 b—10 e {§ juridiska personer
och svenska handelsbolag.

Huvudregler
10 b § Ett foretag som ingar i en intressegemenskap far inte — om inte annat

foljer av 10 d § — dra av rinteutgifter avseende en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen, till den del skulden avser ett forvarv av en deldgarritt
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fran ett foretag som ingar 1 intressegemenskapen.

Om en tillfallig skuld till ett foretag som inte ingir i intressegemenskapen

ersitts av en skuld till ett fGretag i intressegemenskapen, ska forsta stycket

tillimpas pa den sistnimnda skulden om bestimmelsen hade varit tillimplig

pa den forstnimnda skulden, for det fall det foretaget hade ingatt i intressegemenskapen.

10 ¢ § Bestimmelseni 10 b § forsta stycket tillimpas ocksa — om inte annat
toljer av 10 e § — pd en skuld till ett féretag som inte ingar i intressegemenskapen,
till den del ett foretag i intressegemenskapen har en fordran pa

det forstnamnda foretaget, eller pa ett foretag som ér 1 intressegemenskap

med det forstnimnda féretaget, savida skulden kan anses ha samband med
denna fordran och avser forvirv av en deldgarritt fran ett foretag som ingar i
intressegemenskapen.

Kompletteringsregler

10 d § Ranteutgifter avseende sidana skulder som avsesi 10 b § ska dras

av om nagon av foljande forutsittningar ar uppfyllda.

1. Inkomsten som motsvarar rinteutgiften skulle ha beskattats med minst

10 procent enligt lagstiftningen i den stat dir det foretag inom intressegemenskapen
som faktiskt har ritt till inkomsten hér hemma, om féretaget

bara skulle ha haft den inkomsten.

2. Savil forvirvet som den skuld som ligger till grund for rinteutgifterna

ar huvudsakligen affirsmissigt motiverade.

Om det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ritt till inkomsten
har mojlighet att fa avdrag for utdelning far forsta stycket 1 inte tilllimpas,

om Skatteverket kan visa att savil f6rvirvet som den skuld som ligger

till grund for rinteutgifter till Gvervigande del inte dr affirsmissigt motiverade.

10 e § Rinteutgifter avseende sadana skulder som avses i 10 c § ska dras
av om nagon av foljande férutsittningar ar uppfyllda.

1. Ett féretag som har en sidan fordran som avses i 10 ¢ § beskattas for
den inkomst som har samband med denna fordran i enlighet med vad som
sags 110 d § forsta stycket 1.

2. Savil forvirvet som den skuld som ligger till grund f6r rinteutgifterna
ar huvudsakligen affirsmissigt motiverade.

Om ett foretag som avses i forsta stycket 1 har mojlighet att fa avdrag for
utdelning ska 10 d § andra stycket tillimpas pa motsvarande sitt.
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Bilaga 3

Lag (1983:123) om 4dndring i kommunalskattelagen (1928:370)
3kap. 43§

1 mom.

Har niringsidkares inkomst blivit ldgre till f6ljd av att villkor avtalats som avviker fran vad
som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare, skall inkomsten berik-
nas till det belopp som den skulle ha uppgatt till om siadana villkor inte férekommit, under
forutsittning att

a. den som pa grund av avtalsvillkoren tillforts inkomst inte skall beskattas f6r denna
har i riket,

b. det finns sannolika skil att anta att ekonomisk intressegemenskap foreligger mellan
niringsidkaren och den med vilken avtalet triffats och

c. det inte av omstandigheterna framgar att villkoren tillkommit av andra skl &n
ekonomisk intressegemenskap.

85



