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Sammanfattning 
Uppsatsen presenterar vilka faktorer som bidrar till effektivitet inom distribuerade team som 

arbetar med mjukvaruutveckling och hur dessa faktorer påverkar effektiviteten i 

arbetsprocessen. Det utgör en utmaning att arbeta effektivt inom mjukvaruutvecklingsprojekt 

och den distribuerade faktorn, att projektmedlemmarna är utspridda över mer än ett kontor, 

bidrar med ytterligare komplexitet. Genom studien vill vi bidra till att göra denna komplexitet 

mer hanterlig. Vi har genomfört en kvalitativ fallstudie där vi har studerat ett utvalt distribuerat 

projekt vid ett mjukvaruutvecklingsföretag. Det empiriska underlaget har samlats in genom 

semistrukturerade intervjuer och analyserats utifrån identifierade teman. Vi har huvudsakligen 

identifierat sociala faktorer, men även några tekniska faktorer, som bidrar till en effektiv 

arbetsprocess. Faktorerna innefattar kommunikation, gruppidentitet, stämning, kultur och 

normer samt ledarskap. De innefattar bland annat att genomföra väl anpassad kommunikation 

och dokumentation, hålla frekventa möten, ha få grupperingar, gemensamma IT-verktyg, att 

främja social kommunikation, ha transparent ledarskap och att teammedlemmarna är 

ansvarstagande. Utöver att lista faktorerna beskriver vi i slutsatsen även hur de bidrar till att 

effektiva arbetsprocesser uppnås. 

 

Nyckelord: Distribuerade team, mjukvaruutveckling, IT-projekt, kommunikation, samarbete, 

ledarskap, effektivitet 

 

  



Effektivitet inom distribuerade team   Ludwig Kenell & Stigove Berglund 

725A33 Masteruppsats   ITM 

Linköpings Universitet  2019-06-23 

 

 

 

 

Abstract 
This thesis presents which factors contribute to efficiency in distributed teams working with 

software development, and how these factors affect the efficiency of the work process. 

Working effectively in software development projects is a challenge and the distributed factor, 

that project members are distributed across more than one office, brings additional complexity. 

Through the study, we want to help make this complexity more manageable. We have carried 

out a qualitative case study where we have studied a selected distributed project at a software 

development company. The empirical data has been collected through semi-structured 

interviews and analyzed based on identified themes. We have mainly identified social factors, 

but also some technical factors that contribute to an efficient work process. The factors 

comprise communication, group identity, mood, culture and norms as well as leadership. They 

include, among other things, implementing well-adapted communication and documentation, 

holding frequent meetings, few groupings, common IT tools, promoting social communication, 

having transparent leadership and the team members having a high level of responsibility. In 

the conclusion we also describe how the listed factors help to achieve an efficient work 

processes. 

 

Keywords: Distributed teams, software development, IT project, communication, 

collaboration, leadership, efficiency 
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Förord 
Vi vill börja med att tacka Utvecklingsföretaget som vi genomfört denna studie vid för 

möjligheten att studera deras utvecklingsteam och för att vi fått sitta på plats vid deras kontor. 

Vidare vill vi tacka de respondenter som deltagit i studien samt alla de personer som vi lärt 

känna på företaget för att vi fått vara en del av deras verksamhet under våren. 

 

Vi vill rikta ett stort tack till vår handledare Göran Goldkuhl som genomgående under 

uppsatsarbetet varit tillgänglig och svarat på våra frågor med kort varsel samt givit oss 

feedback, tips och råd. Vi tackar också de opponenter som bidragit till uppsatsen genom att 

granska vårt arbete och givit oss nyttig feedback och förbättringsförslag. 

 

 

Ludwig Kenell & Stigove Berglund 

 

Linköping 23 juni 2019 
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1 Inledning 

I det inledande kapitlet presenteras en bakgrund och problematisering av studiens 

huvudsakliga ämne. Utifrån det redovisas syftet med tillhörande frågeställningar samt studiens 

avgränsningar, målgrupp och disposition. 

1.1 Bakgrund 

Projekt är en arbetsform med fokus på resultat som används för att uppnå mål inom 

verksamheter. Varje projekt som genomförs finns till för ett syfte och är en del av ett visst 

sammanhang, men projekt kan se olika ut beroende på bransch och organisation (Tonnquist, 

2014). En bransch där projekt används frekvent är mjukvarubranschen, som utvecklas 

kontinuerligt i ett snabbt tempo (Barcus & Montibeller, 2008). Utvecklingen av mjukvara sker 

sällan isolerat utan är en process som genomförs i projekt genom samverkan mellan olika 

utvecklare och med hjälp av samarbetet mellan utvecklare och kund (Fuggetta & Di Nitto, 

2014). En trend inom mjukvaruutvecklingsprojekt är att det är alltmer vanligt att företag 

använder sig av distribuerade team (Plotnick, Hiltz & Ocker, 2011; Saunders & Ahuja, 2006; 

Barcus & Montibeller, 2008; Eubanks, Palanski, Olabisi, Joinson & Dove, 2016). 

Distribuerade team är projektteam med åtminstone två geografiskt skilda subgrupper, 

exempelvis två olika kontor, som samarbetar för att lösa ett gemensamt projekt.  

 

Att genomföra projekt inom distribuerade team istället för i team där alla teammedlemmar 

sitter på ett och samma kontor, även kallade samlokaliserade team, kan leda till både 

möjligheter och utmaningar (Barcus & Montibeller, 2008). Det finns många faktorer som 

påverkar arbetet, både sociala faktorer såsom kommunikation, samarbete och kulturella 

skillnader, men även tekniska faktorer såsom vilka IT-verktyg som används. Dessa faktorer är 

svåra att hantera inom distribuerade team och det innebär därför en utmaning att forma en 

effektiv arbetsprocess (Saunders & Ahuja, 2006). Arbete i distribuerade team innebär därmed 

en ökad komplexitet jämfört med arbete i samlokaliserade team, men det finns även strategiska 

fördelar. Anledningarna till varför distribuerade team används inom mjukvaruutveckling kan 

vara många. Distribuerade team kan exempelvis användas för att ta tillvara på resurser på annan 

geografisk plats. Om den kompetens som projektet kräver inte finns tillgänglig lokalt kan det 

vara nödvändigt att använda distribuerade team för att genomföra projektet (Fuggetta & Di 

Nitto, 2014; Sutherland, Schoonheim & Rijk, 2009). En annan anledning till varför 

distribuerade team används är kostnadsaspekter. Det är ofta möjligt att minska 

utvecklingskostnaderna genom att använda kompetens med en lägre arbetskraftskostnad 

(Fuggetta & Di Nitto, 2014; Sutherland, Schoonheim & Rijk, 2009). Men det är inte bara 

kompetenstillgångar och kostnadsbesparingar som kan ligga till grund för distribuerade team. 

En annan anledning kan vara att behålla god kontakt och kommunikation med kunder på olika 

geografiska platser (Fuggetta & Di Nitto, 2014). Det är även möjligt för utvecklingsteam 

bestående av få personer att på ett förhållandevis enkelt sätt utöka sin utvecklingskapacitet 
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genom att arbeta tillsammans med andra grupper och bilda ett distribuerat team (Fuggetta & 

Di Nitto, 2014). För att kunna dra nytta av dessa fördelar som distribuerade team möjliggör 

och uppnå en effektiv arbetsprocess, måste de faktorer som leder till utmaningar och den ökade 

komplexiteten som det innebär först identifieras, för att sedan hanteras. Det finns ett 

kunskapsgap kring vilka faktorer som påverkar effektiviteten i arbetsprocessen inom 

distribuerade team, vilket redogörs för vidare i problemformuleringen. 

1.2 Problemformulering 

Det finns flera olika faktorer som leder till utmaningar i det distribuerade arbetet, bland annat 

kring kommunikation, samarbete, gruppidentitet och användningen av IT-verktyg (Bos, 

Buyuktur, Olson, Olson & Voida, 2010). Även om tidigare forskning har identifierat många 

utmaningar finns det en kunskapslucka kring vilka faktorer som påverkar just effektiviteten i 

arbetsprocessen och hur de ska hanteras för att uppnå hög effektivitet. Den tidigare forskning 

som finns är till hög grad teoretiskt baserad, eller inte baserad på verkliga fall inom 

mjukvaruutvecklingsprojekt, vilket innebär ett problem. För att redogöra för 

problematiseringen presenteras här några av de utmaningar som tidigare forskning har 

identifierat. En av de stora utmaningarna är att få en fungerande kommunikation som kan 

tillgodose den nödvändiga informationen vid rätt tidpunkt (Stapel, Knauss, Schneider & 

Zazoworka, 2011). De olika intressenterna som finns inom distribuerade team kan ha skilda 

intressen (Barcus & Montibeller, 2008) och det kan vara svårt att styra kommunikationen, 

samordningen och samhörigheten inom teamet (Barcus & Montibeller, 2008; Bos et al., 2010; 

Espinosa, Kraut, Slaughter, Lerch, Herbsleb & Mockus, 2002; Eubanks et al., 2016; Simao 

Filho, Pinheiro & Albuquerque, 2017; Fuggetta & Di Nitto, 2014). Ytterligare utmaningar 

uppkommer genom olika kultur och normer (Connaughton & Shuffler, 2007), konflikter på 

distans (Saunders & Ahuja, 2006), svårigheter inom ledarskap på distans (Willis, 2010) och att 

upprätthålla en hög arbetstillfredsställelse och arbetsmoral inom teamet (Saunders & Ahuja, 

2006). Projekt som utförs med distribuerade team har på grund av detta en högre komplexitet 

i arbetsprocessen jämfört med samlokaliserade team, eftersom många delar inom 

arbetsprocessen hänger samman på ett svåröverskådligt och svårhanterligt sätt (Barcus & 

Montibeller, 2008). Särskilt agil utveckling är svårt inom distribuerade team, eftersom tillit och 

stort ansvarstagande då är en allt viktigare del av arbetet. Detta på grund av att agila 

arbetsmetoder bygger på eget enskilt ansvar och tillit till att andra teammedlemmar sköter sina 

arbetsuppgifter, något som blir svårare när teamet är uppdelat på olika platser (Ramesh, Cao, 

Mohan & Xu, 2006). Även Radigan (2019) menar att ett agilt arbetssätt kan vara särskilt svårt 

att applicera på distribuerade team, då agila metoder ofta bygger på effektiv kommunikation 

mellan teammedlemmarna, vilket är svårt att uppnå. Denna svårighet innebär inte att en agil 

arbetsmetod inte kan vara mycket effektiv inom välfungerande distribuerade team, men det 

innebär ytterligare en utmaning. 

 

Den här studien har utförts hos ett mjukvaruutvecklingsföretag, som i uppsatsen benämns som 

Utvecklingsföretaget. Utvecklingsföretaget anser att de ser utmaningar med att arbeta med 
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distribuerade team och vill därför veta om det finns möjlighet till att skapa en mer effektiv 

arbetsprocess, utan att för den skull genomföra några större organisatoriska förändringar i hur 

teamen idag är fördelade geografiskt. Vi ser utifrån den inledande beskrivning som vi fått av 

Utvecklingsföretaget att det finns många olika aspekter av distribuerade team som går att titta 

närmare på och där det finns möjlighet till att hitta förbättringsförslag. Utvecklingsföretaget 

såg själva utmaningar inom aspekter av det distribuerade arbetet som samarbete, 

kommunikation, kompetens- och arbetsfördelning samt arbetsmetodik. Att använda 

distribuerade team kan då vara svårt på grund av sociala faktorer som organisationskultur och 

försvåra samarbete i form av möten och annan kommunikation på distans, men även tekniska 

faktorer i form av IT-verktyg.  

 

Vi anser att studien berör ett viktigt och relevant område då användandet av distribuerade team 

inom mjukvaruutveckling växer (Eubanks et al., 2016; Saunders & Ahuja, 2006; Barcus & 

Montibeller, 2008; Plotnick, Hiltz & Ocker, 2011) samtidigt som det medför en ökad 

komplexitet inom ett redan komplext område (DuFrene & Lehman, 2015; Espinosa et al., 

2002). Genom att undersöka faktorerna som påverkar effektiviteten vid mjukvaruutveckling 

inom distribuerade team vill vi ta fram ett underlag som kan användas av företag som arbetar 

på ett sådant sätt idag. Detta underlag presenteras i form av studiens slutsatser. Faktorerna delas 

i uppsatsen in i sociala och tekniska faktorer för att kunna undersöka de sociala aspekterna 

separat från de rent tekniska IT-verktygen. I de sociala faktorerna innefattar delar som har att 

göra med personer och personrelationer som exempelvis gruppidentitet, kommunikation, 

arbetstillfredsställelse, kultur och ledarskap. De tekniska faktorerna innefattar de tekniska 

delarna, såsom vilka IT-verktyg som används samt på vilket sätt de används. Då kan praktiker 

och forskare som fokuserar enbart på de tekniska faktorerna, som IT-systemleverantörer, 

använda sig av just den delen av uppsatsen, medan praktiker och forskare som fokuserar på de 

sociala faktorerna kan använda sig av den delen av uppsatsen. 

1.3 Syfte 

Studiens vetenskapliga syfte är att undersöka vilka sociala och tekniska faktorer som påverkar 

effektiviteten inom distribuerade team som arbetar med mjukvaruutveckling. Vi vill därigenom 

se vilka faktorer som kan främja respektive hämma effektiviteten för att se vad som bidrar till 

effektiva arbetsprocesser. 

1.3.1 Frågeställningar 

• Vilka faktorer av social respektive teknisk karaktär bidrar till en effektiv 

arbetsprocess i distribuerade team som arbetar med mjukvaruutveckling? 

• Hur uppnås effektiva arbetsprocesser i distribuerade team som arbetar med 

mjukvaruutveckling? 
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1.4 Avgränsningar 

Uppsatsens syfte och frågeställningar lägger ett fokus vid effektiva arbetsprocesser inom 

distribuerade team. Utifrån det såg vi att det var nödvändigt att göra vissa avgränsningar för att 

anpassa vår studie till den tidsram och det studieobjekt vi har arbetat mot. Det empiriska 

material som vi samlat in kommer från ett företag som arbetar med mjukvaruutveckling inom 

distribuerade team och vi valde där att studera ett enskilt projekt. Anledningen var att vi såg att 

det gav oss ett tydligt och tillräckligt omfattande urval av respondenter samt att de personer 

som vi intervjuade hade en större gemensam kontext då de alla arbetar inom samma projekt. 

Projektet består också av subteam men att endast titta på ett subteam hade inte givit oss 

tillräckligt med respondenter och vi märkte tidigt att det inte var inom subteamen som de flesta 

utmaningar låg. 

 

Vi har även avgränsat oss från att se på vilken påverkan kunden för produkten har, 

studieobjektet har inte som mål att producera en produkt för en enskild kund utan att bygga 

grunden i en produkt som senare kan anpassas till respektive kund. Därmed ser vi inte att det 

är relevant att inkludera kunden som roll i vår studie. Förutom de olika termerna som kan 

användas för att beskriva begreppet distribuerade team finns det flera frekvent använda begrepp 

som liknar distribuerade team. Två av dessa begrepp är global mjukvaruutveckling och 

outsourcing. Vi har valt att avgränsa oss från dessa då Herbsleb, Paulish och Bass (2005) menar 

att outsourcing också kan innebära att utvecklingen görs helt av utomstående företag medan 

global mjukvaruutveckling beskrivs av Shanyour och Qusef (2018) som ett bredare 

paraplybegrepp. 

1.5 Målgrupp 

Målgruppen för uppsatsen är både andra akademiker och praktiker. I form av akademiker ser 

vi att studien kan skapa nytta både för forskare och studenter som verkar inom forskningsfältet 

informatik. Studien kan ge studenter en djupare förståelse för distribuerade team, arbete inom 

projekt och vad som påverkar dess effektivitet, något som även kan vara av intresse för 

akademiker på olika nivåer i andra forskningsfält. För forskare med en större insyn i ämnet ser 

vi att studien kan bidra som ett fall av distribuerade team och då bidra till kunskap inom 

forskningsfältet. 

 

Vår främsta intressent hos praktiker är det Utvecklingsföretag som vi arbetat med under 

genomförandet av denna studie. Men vi ser även att andra företag som arbetat på liknande sätt 

ta vara på den kunskap som vi har genererat under vår studie. Vi ser därmed att vår studie kan 

vara av nytta för fler praktiker än dem som vi direkt arbetat med och att dessa också är en del 

av vår målgrupp då uppsatsen kan bidra till andra företag som arbetat eller ämnar arbeta med 

distribuerade team, främst inom mjukvaruutveckling.  
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1.6 Disposition 

I dispositionen nedan beskrivs uppsatsens olika huvuddelar för att ge läsaren en översikt över 

uppsatsens uppbyggnad. 

 

1. Inledning I det inledande kapitlet presenteras en bakgrund och problematisering av 

studiens huvudsakliga ämne. Utifrån det redovisas syftet med tillhörande 

frågeställningar samt studiens avgränsningar, målgrupp och disposition. 

2. Metod I det andra kapitlet beskrivs de metodologiska tillvägagångssätt som 

använts vid genomförandet av denna uppsats. Vi beskriver vår förkunskap 

och det perspektiv som vi tog med oss in i arbetet för att sedan beskriva de 

metoder vi använt och de val vi har gjort. 

3. Teoretisk 

referensram 

I det tredje kapitlet presenteras den teoretiska referensram som uppsatsen 

har lutats mot. Den består av tidigare forskning kring distribuerade team. 

Först presenteras centrala begrepp och sedan tidigare forskning inom 

ämnet uppdelade enligt uppsatsens teman. 

4. Redovisning 

av empiriska 

data 

I det fjärde kapitlet redogörs den empiriska data som under studien har 

samlats in i olika former. Främst i form av semistrukturerade intervjuer 

med personer på de olika kontoren men även data i form av vilka olika 

tekniska artefakter och dokument som används som stöd i arbetet på 

Utvecklingsföretaget. 

5. Analys och 

diskussion 

I det femte kapitlet analyseras det empiriska material som samlats in och 

ställs i relation till tidigare forskning. Vi har utifrån detta fört en diskussion 

kring de teman som uppkommit under studiens gång med mål att 

presentera det som ligger till grund till studiens slutsatser. 

6. Slutsats I det sjätte kapitlet besvara vi studiens frågeställningar och ursprungliga 

syfte med hjälp av den tidigare forskning och empiriska material som har 

analyserats. Först presenteras sociala och tekniska faktorer och sedan 

beskrivs hur effektiva arbetsprocesser kan uppnås. 

7. Reflektion I det sjunde och avslutande kapitlet reflekterar vi över studiens arbetsgång, 

genomförande, slutsatser och bidrag till vidare forskning. 

Tabell 1: Uppsatsdisposition.  
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2 Metod 

I det andra kapitlet beskrivs de metodologiska tillvägagångssätt som använts vid 

genomförandet av denna uppsats. Vi beskriver vår förkunskap och det perspektiv som vi tog 

med oss in i arbetet för att sedan beskriva de metoder vi använt och de val vi har gjort. 

2.1 Förkunskap 

Vi som författare kom in i uppsatsen med snart fem år på Linköpings universitet och lika många 

år av studier inom ämnet informatik. Vi hade båda sedan tidigare en kandidatexamen i 

systemvetenskap med inriktning IT och management och har sedan gått vidare till att läsa en 

master inom samma område. Men vi hade också olika bakgrund sedan tidigare och även under 

utbildningen tagit chansen att välja kurser under perioder vilket gjort att vi hade med oss olika 

kunskaper och erfarenheter in i uppsatsarbetet. Vi har båda läst kurser med fokus på 

verksamhetsutveckling, projektledning och agil utvecklingsmetodik.  

2.1.1 Vår syn på ämnet Informatik 

En stor del av den kunskap som vi tog med oss från tidigare studier och uppsatser har sin grund 

i informatiken som forskningsområde. Vi såg därför en nytta i att klargöra vår syn på detta 

breda, tvärdisciplinära forskningsfält. Ett forskningsfält som varit debatterat för huruvida det 

bör begränsas och fokuseras till den tekniska artefakten (Alter, 2003). Exempelvis Orlikowski 

och Iacono (2001) menar att studier inom informatik ofta lägger för litet fokus på den 

informationstekniska artefakten, vilket bidrar till att den ofta tas för givet eller ses som 

oproblematisk. Liknande menar Benbasat och Zmud (2003) att informatikens identitet grundas 

i den tekniska artefakten och att den inte ska behandlas som en svart låda. Alter (2003) menar 

istället att fokus för informatiken som forskningsområde bör vara på hur systemets plats och 

användning i organisationen. Att den tekniska artefakten bör ses från ett organisatoriskt 

perspektiv, hur system påverkar och påverkas av organisationen och dess människor. Även 

Goldkuhl (1996) har ett tydligare fokus på användningen av artefakten och menar att 

informatiken kan definieras som studier och kunskap om hur människor använder, utvecklar 

och förändrar den tekniska artefakten i en verksamhetskontext. Orlikowski och Iacono (2001) 

menar att den bristande uppmärksamheten på den tekniska artefakten är både en möjlighet och 

en utmaning för forskningsfältet. Det ger möjligheten för ett seriösare och tydligare fokus på 

den tekniska artefakten och på vad IT innebär inom informatik. Samtidigt öppnar mångfalden 

i antal system upp för att studera flera olika aspekter, men den tekniska artefakten får inte 

glömmas bort bland sociala faktorer. Vi har i studien utgått från ett perspektiv på den tekniska 

artefakten som varit närmare det som Alter (2003) och Goldkuhl (1996) beskriver i form av 

effekterna från användningen av system i en social kontext och hur människor och sociala 

företeelser påverkar och påverkas av systemet. Vi såg också vikten av att definiera den tekniska 

artefaktens roll och i vår studie var det som ett hjälpmedel för att främja kommunikation och 

samarbete inom distribuerade team.  



Effektivitet inom distribuerade team   Ludwig Kenell & Stigove Berglund 

725A33 Masteruppsats   ITM 

Linköpings Universitet  2019-06-23 

 

 

 

 

7 

2.2 Kvalitativ forskning 

Den kvalitativa forskningen ligger till grund för att förstå människor och deras beteende i 

sociala och kulturella kontext (Myers, 2013). Just kontexten är av stor vikt inom kvalitativ 

forskning då en förståelse för vilken kontext som en person befinner sig i till stor del förklarar 

varför en individ har tagit ett visst beslut eller utfört en viss handling (Bryman, 2011; Myers, 

2013). Vidare menar Myers (2013) att det är svårt att förstå en människas handlingar utan 

kontext. Det effektivaste sättet att förstå personens motivation och handling är att prata med 

personen. Kvalitativa studier är då den bästa strategin för att skapa förståelse för varför 

individen gjorde som den gjorde (Bryman, 2011; Myers, 2013). Bryman (2011) menar att 

kvalitativ forskning fokuserar på samhällsvetenskapliga frågor om människor samt den sociala 

världen som de befinner sig och verkar i. Människor påverkar sin omvärld och skapar mening 

i handlingar och händelser. Kvalitativ forskning lägger då vikt vid att förstå studieobjektet 

utifrån deras egen verklighet. Målet är att förstå fenomenet ur det synsätt som studiens aktörer 

har (Bryman, 2011). Vi grundade vår studie utifrån den kvalitativa forskningen då vi ansåg att 

det gav oss störst möjlighet att studera de sociala, tekniska och kulturella faktorer som kan 

påverka effektiviteten i distribuerade team. Vi såg att det samarbete och den kommunikation 

som ligger till grund för att lyckas med den typen av utvecklingsprocess grundas i människor 

och deras beteende. Utifrån det ansåg vi att en kvalitativ studie var lämplig för att förstå de 

handlingar, beslut, objekt och värderingar som människorna i organisationen utgår från utifrån 

deras eget perspektiv. Men vi såg också att det var relevant att titta närmare på de tekniska 

artefakter som teamet använde som hjälpmedel. Samt att kontexten som dessa individer befann 

sig i var viktig att analysera för att förstå vilka hinder eller problem som kunde finnas för att 

skapa effektiva team, vi ville då också lägga vikt vid de detaljer som både vi själva och 

studiedeltagarna såg som viktiga. 

 

Kvalitativ forskning beskrivs ofta som flexibel med mindre struktur än kvantitativ forskning 

och utgår från metoder som inte bygger upp en utarbetad bild av den sociala verkligheten i 

förväg. Något som grundas i önskan om att se fenomen och situationer utifrån studiedeltagarnas 

perspektiv (Bryman, 2011). Kvalitativa studier kan bidra till att skapa mer relevant forskning 

som stödjer och förbereder studenter och forskare för den komplexa och omätbara värld som 

verkligheten representerar. Kvalitativa studier möjliggör att sammanfoga praktik och 

vetenskap genom att studera verkliga situationer och skapa en förståelse för människor och 

organisationer utifrån de faktorer som verkligheten presenterar (Myers, 2013). Att vara öppen 

och låta studien förändras möjliggör att identifiera och utforska ämnen som forskaren själv inte 

hade i åtanke men som personerna som studeras anser vara viktiga (Bryman, 2011). Vi avsåg 

att arbeta flexibelt och att låta den empiriska data som vi samlade in styra vår studie i den mån 

det var möjligt. Vi var väl medvetna om att vi inte på förhand kunde identifiera de olika 

aspekter som hade en påverkan på teamets effektivitet. Vi såg därför att det var lämpligt att 

använda intervjuer som insamlingsmetod för att få en djupare förståelse för hur 

teammedlemmarna ser på arbetsprocessen inom distribuerade team. Men vi var också öppna 
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för andra insamlingsmetoder då vi ville fånga upp de många aspekter som påverkade hur 

effektiva distribuerade team kunde vara, mer om detta i kapitel 2.5 Insamling av empiri. 

2.2.1 Tolkande perspektiv 

Den kvalitativa forskningens kunskapssyn bygger på ett tolkande eller interpretativt perspektiv, 

som i sig hämtar sina grunder från flera olika filosofiska inriktningar. Walsham (1995) menar 

att sociala problem i relation till informatik och forskning på informationssystem har lett till 

ett större fokus på människans tolkningar och handlingar. Bryman (2011) beskriver hur 

samhällsvetenskapen strävar efter att skapa en tolkande förståelse över sociala handlingars 

förlopp och effekter. Synsätt som hermeneutik, verstehen och fenomenologin har bidragit till 

det tolkande perspektivet som i motsats till positivismen och naturvetenskap söker efter en 

förståelse för handlingar och dess betydelse för människan samt mening bakom dessa 

handlingar och varför människan tog de beslut den gjorde. Det görs då genom att studera 

handlingen utifrån individens egna perspektiv (Bryman, 2011). Slutligen har även den 

symboliska interaktionismen påverkat interpretativismen där individen tolkar symboliska 

innebörder av det som händer i dess omgivning, även andra människors handlingar och sedan 

agerar utifrån den tolkningen. Samhällsvetenskapliga studier behöver därför fånga upp och 

skapa en förståelse för den tolkningsprocess som individen går igenom och som leder till 

handlingar (Bryman, 2011). Vi såg att den kvalitativa forskningen har sin grund i ett tolkande 

perspektiv och likt den kvalitativa forskningsstrategin har det tolkande perspektivet sin grund 

i att förstå människan och dess handlingar. Vi valde därför att använda oss av en 

forskningsmetod som var väletablerad inom kvalitativ forskning för att kunna studera 

fenomenet ur ett tolkande perspektiv. Genom det ville vi få en förståelse för de handlingar som 

människan utför och meningen bakom dem. 

  

Myers (2013) beskriver det tolkande perspektivet som dubbel hermeneutiskt då forskaren i sig 

är ett objekt som tolkar en social situation, och situationen är hur personen som studeras tolkar 

sin egen verklighet. Forskaren står då inte utanför och tittar in på objektet, utan skapar en 

förståelse för sociala och kulturella faktorer genom att se på fenomenet från insidan. Liknande 

beskriver Bryman (2011) hur forskaren försöker tolka andras tolkningar. Tolkningar som sedan 

på en tredje nivå tolkas i form av studiens resultat i relation till befintliga begrepp, teori och 

litteratur. Myers (2013) menar att det är viktigt att förstå kontexten, då det är den som definierar 

situationen och hur personen reagerar. Exempelvis kan samma ord ha olika betydelse inom 

olika kontexter, för att förstå meningen bakom ordet krävs då också en förståelse för kontexten 

som ordet används i. Målet för forskaren är inte att generera sanningar på samma sätt som inom 

naturvetenskapen utan istället att tolka det sociala fenomen som studeras (Walsham, 1995). 

Utifrån ett tolkande perspektiv såg vi det som viktigt att vara medvetna om att det var individer 

och deras verklighet som vi studerade. Stor vikt lades vid studiens deltagare och deras syn på 

sin egen verklighet. Det var detaljer kring den samt deras egna tankar och åsikter som ligger 

till grund för vårt resultat som i sig tolkades i relation till litteratur och teori. 
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2.2.2 Ställningstagande till teori och litteratur 

En viktig del i all typ av forskning är hur synsättet ställer sig till användningen av teori. 

Walsham (1995) beskriver hur användning av teori kan ske på tre olika sätt. Dels en deduktiv 

ansats där teori ligger till grund för studien och fungerar som en guide över tidigare kunskap 

och genomförande. Eller som en induktiv ansats där teori är resultatet av studien, teori är då en 

slutprodukt av studien, där studiens mål är att ta fram nya koncept och ramverk (Walsham, 

1995). Bryman (2011) beskriver att kvalitativ forskning ofta använder en induktiv syn på 

förhållandet mellan teori och praktik med ett fokus på att generera nya teorier. Slutligen går 

det att se användningen av teori som en iterativ process där datainsamling och analys varvas 

för att kunna utgå ifrån befintlig teori samtidigt som det möjliggör forskaren att vara öppen och 

flexibel. I takt med att data samlas in och analyseras kommer antaganden och hypoteser att 

ändras eller helt överges i och med att nya data formar studien (Walsham, 1995). Denna tredje, 

iterativa inriktning kallas ofta för abduktion (Alvesson & Sköldberg, 2017). Vi har arbetat 

iterativt under arbetet med uppsatsen och varvat insamling och behandling av befintlig teori 

och litteratur med genomförandet av vår empiriska datainsamling. Det tror vi gav oss bästa 

möjliga resultat då vi kunde anpassa den litteratur vi samlade in efter vad vår empiriska data 

visade. Vi ville också komma igång med insamling av empiri tidigt för att ta vara på att vi satt 

på plats hos Utvecklingsföretaget. Vårt tillvägagångssätt kan därmed beskrivas som induktivt 

till en början för att sedan övergå till abduktion. 

2.2.3 Generalisera resultat från kvalitativa studier 

Den stora skillnaden mellan kvantitativ och kvalitativ forskning är synen på kontexten. Med 

ett tolkande perspektiv som utgångspunkt är generalisering bunden till studiens kontext, nära 

förknippad med forskarens metod och tillvägagångssätt (Myers, 2013). Tolkande fallstudier 

inom informatik kan användas för att förklara ett specifikt fenomen i en viss organisation och 

kontext, vilket kan vara användbart för att förklara andra problem i andra organisationer eller 

kontext (Walsham, 1995). Istället för statistiska fakta bör ett resultat utifrån tolkande studier 

ses som tendenser som kan användas och bidra till att bygga vidare på teorier tillsammans med 

tidigare insamlade data, men resultatet går inte att använda för att förutse framtiden på samma 

sätt som i naturvetenskapliga studier (Walsham, 1995). 

  

Inom kvantitativa studier ses ofta sociala och kulturella aspekter av organisationen som 

störningsmoment som försvårar möjligheten till att generalisera resultatet av studien över en 

större population. Kvalitativa studier fokuserar istället på att studera ett visst ämne eller fall på 

djupet, men det är ett utbyte och en balansgång, de kvalitativa studiernas fokus på kontext gör 

det svårare att generalisera, det går ofta inte att generalisera till en population utan 

generalisering sker istället till teori (Myers, 2013). Även Bryman (2011) menar att kvalitativa 

studier ofta beskrivs som svåra att generalisera och att resultat från kvalitativ forskning ska 

generaliseras till teori och inte populationer. Sociala strukturer existerar inte utan de handlingar 

och tankar som människor tilldelar dem och dessa strukturer är heller inte konstanta över tid. 

Det innebär svårigheter för att generalisera kvalitativa studier (Walsham, 1995). Det som avgör 
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huruvida det går att generalisera utifrån en kvalitativ studie är vilken kvalitet de teoretiska 

slutsatserna håller. Larsson (2009) menar att det ändå måste finnas möjlighet att generalisera 

från kvalitativa studier, annars skulle det inte finnas något intresse i att genomföra kvalitativa 

studier då det skulle vara omöjligt att applicera kunskapen på andra situationer eller kontext. 

  

Vi såg att för att kunna generalisera utifrån vår tolkande fallstudie behövde vi ta vara på och 

klargöra den kontext som vår studie genomfördes i. Att tydliggöra kontexten var viktigt för att 

den kunskap som vi tog fram skulle vara användbara för andra, studien behövde med andra ord 

bidra med kunskap för att vara relevant. Vi har generaliserat vårt resultat i relation till tidigare 

forskning. Walsham (1995) nämner att resultatet kan ses i form av tendenser, något som vi 

ansåg var aktuellt för det resultat som vi kom fram till.  

2.3 Forskningsdesign 

Vi har genomfört en fallstudie för att samla in empiriska data för vår uppsats. En fallstudie 

studerar som namnet antyder ett fall, där studiens viktigaste faktor är fallet i sig. Forskaren och 

studien ska inte påverka situationen, utan observera och beskriva situationen (Myers, 2013). 

Myers (2013) definierar ett fall som ett exempel på ett mer generellt fenomen och att fallet då 

kan användas för att dra vissa slutsatser för det aktuella fältet. Fallet är en verklig samtida 

situation där forskaren själv inte är i kontroll. Studien ska då undersöka och förklara denna 

situation genom att samla in empiriska data om människor i organisationer som befinner sig i 

dessa sociala situationer (Myers, 2013). Bryman (2011) beskriver liknande att det fall som 

studeras vanligtvis är på en specifik plats i en särskild kontext, som ett samhälle eller 

organisation och att fokus under studien är att under en kortare tid studera en situation nära. 

Det fall som vi valde att arbeta med var ett specifikt projekt i en specifik organisation. Därmed 

hade vi möjligheten att klargöra fallets kontext tydligt, kontexten presenteras vidare i avsnitt 

4.1 Introduktion av Utvecklingsföretag. Det empiriska material som vi samlat in i 

Utvecklingsprojektet har givit oss möjlighet till att ge exempel på vilka aspekter som påverkar 

effektiviteten i distribuerade team och bidra till ökad kunskap. Det empiriska underlaget för 

vår studie beskrivs närmare i kommande avsnitt 2.4 Urval. 

  

Walsham (1995) menar att just fallstudier ofta används för att gå på djupet inom forskning från 

ett tolkande perspektiv. Tolkande fallstudier inom informatik kan vara användbara både för 

praktiker och för att föra forskningen framåt. Myers (2013) menar att fallstudier används som 

en form av bevis för att visa på användbarheten för en viss teori eller ett visst förslag. Målet 

med fallstudien är då att bidra till kunskapen inom forskningsfältet som studien utförts inom. 

Vi ansåg att en fallstudie gav oss en god möjlighet att bidra till informatiken som forskningsfält. 

Det fall som vi valde att arbeta med var relevant för området på flera nivåer och vi såg att vår 

tydliga ställning till informatik som ämne och den tekniska artefakten i synnerhet har bidragit 

till vår studies kunskapsbidrag till både praktiker och forskningen. 
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Myers (2013) presenterar fallstudien som en metod med grund i empiriska data från en eller 

fler organisationer där tanken är att studera ämnet i dess sanna kontext. Liknande definierar 

Goldkuhl (2019) fallstudien som en forskningsdesign där ett eller flera sociala sammanhang 

studeras genom att gå på djupet i samtida verkliga situationer. Inom samhällsvetenskapen ses 

fallstudien ofta som en detaljerad beskrivning av en social enhet, enheten kan vara i en viss 

process, en organisation eller en social grupp (Myers, 2013). Inom informatiken används 

fallstudier ofta för att djupgående studera hur tekniska artefakter används inom organisationer 

(Goldkuhl, 2019). Vidare menar Myers (2013) att inom forskning på informationssystem är 

fokus inte nödvändigtvis organisationen i sig utan skulle kunna vara ett utvecklingsprojekt. 

Vanligt för fallstudien är att data samlas in från flera källor, främst från intervjuer och 

dokument (Myers, 2013). Fallstudier är också ofta kopplade till just kvalitativa studier och 

metoder som ostrukturerade intervjuer eller observation (Bryman, 2011). Det finns ett behov 

av att använda olika insamlingsmetoder för att kunna studera olika dimension och aspekter av 

fallet (Goldkuhl, 2019). Fallstudier bygger på att besvara frågor som “hur” och “varför” 

(Walsham, 1995; Myers, 2013). Vi såg att fallstudien var den forskningsdesign som passade 

våra frågeställningar bäst, att genomföra en fallstudie har givit oss möjligheten att studera och 

analysera en social, verklig situation. Vår sociala enhet utgjordes av det Utvecklingsprojekt 

och dess medlemmar som vi studerade. Vi har också använt oss av flera olika 

insamlingsmetoder likt det som flera av författarna ovan nämner, vi presenterar våra olika 

insamlingsmetoder mer ingående i avsnitt 2.5 Insamling av empiri. 

  

För att lyckas med en fallstudie är det viktigt att ha god kännedom om tidigare forskning inom 

ämnet. Det valda fallet behöver vara skrivet så att det intresserar och övertygar andra forskare 

om att bidraget av studien är nytt och givande för forskningsfältet. Fallet måste väcka ett 

intresse både hos författaren och hos läsaren (Myers, 2013). Fallstudier fungerar både för 

forskning inom outforskade och etablerade ämnen, både för att identifiera nya relevanta 

faktorer eller fenomen som går att applicera på andra liknande situationer, men också för att 

testa och jämföra teorier samt skapa förklaringar till tidigare framtagna teorier och litteratur 

(Myers, 2013). Medan området distribuerade team inte är outforskat ansåg vi att den typen av 

team som Utvecklingsföretaget använde hade vissa unika aspekter som kunde vara intressanta 

för andra leverantörer och forskare. Som tidigare nämnt i 2.2.3 Generalisera resultat från 

kvalitativa studier ansåg vi att genom att klargöra kontexten av vår studie kunde den bidra till 

tendenser för hur distribuerade team kan arbeta effektivt. 

2.4 Urval 

Vi har i följande kapitel diskuterat urvalet av den organisation och respondenter som vår studie 

har undersökt. Inom organisationen där studien genomfördes fördjupade vi oss i ett visst 

utvecklingsprojekt. Goldkuhl (2011) menar att en djupare studie med fokus på ett eller få fall 

ofta används inom kvalitativa studier men också att en fallstudie som fokuserar på ett enskilt 

fall i sig kan innehålla studieobjekt, något som då kallas för fall i fall. Studien har fokuserat på 

ett specifikt projekt inom organisationen, som då utgör uppsatsens studieobjekt. 
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2.4.1 Val av organisation 

Den organisation som utgör studieobjekt för vår studie är ett utvecklingsföretag. Vi såg att för 

att kunna få en god inblick i distribuerade team behövde vi studera en organisation som 

arbetade med utveckling av mjukvara, vi såg också att det borde vara en organisation av en viss 

storlek för att ha möjlighet att intervjua respondenter på kontor i olika länder inom samma 

organisation. Vi hade ett inledande möte med företaget där de berättade att de under en längre 

tid arbetat med distribuerade utvecklingsteam, där projektteamet sitter på olika kontor i två 

olika europeiska länder. Båda kontoren tillhör samma företag. Vi valde att fokusera på det 

enskilda projektteamet då organisationen i stort hade varit ett för stort arbete som heller inte 

hade innefattat samma gemensamma kontext som att titta på projektet specifikt. För oss som 

studenter inom ämnet informatik såg vi att en studie på ett utvecklingsföretag med det upplägg 

som vi hade var relevant på flera nivåer. Dels gav det oss möjlighet till att samla erfarenheter 

och få en inblick i design och utveckling av tekniska artefakter i form av mjukvaruutveckling 

som process, och därmed koppla den kunskap som vi under utbildningen skapat oss till praktik. 

Det gav oss även chansen att arbeta med verksamhetsutveckling i en verklig situation då vi 

tittade närmare på skapandet av effektiva arbetsprocesser. Slutligen såg vi också att det var 

nyttigt att få möjligheten att sitta på Utvecklingsföretagets kontor och då få en inblick i det 

dagliga arbetet och anskaffa en viss erfarenhet av IT-branschen. 

2.4.2 Val av Utvecklingsprojekt 

Genom de kontaktpersoner som vi hade på Utvecklingsföretaget fick vi tillgång till att studera 

ett utvecklingsprojekt närmare, som vi benämner som Utvecklingsprojektet. 

Utvecklingsprojektet utgör då det fall i fall som vi har fokuserat vår studie på och valdes då det 

var ett pågående projekt som arbetade med distribuerade team. Projektets mål var att ta en 

produkt som företaget arbetat med under många år och flytta produkten till molnet. Projektet 

var vid uppsatsens genomförande pågående vilket gav oss möjlighet att få respondenternas syn 

på det dagliga arbetet. Genom att fokusera på ett projekt genomförde vi en projektberoende 

studie, exempelvis Myers (2013) menar att fallstudier kan genomföras med ett fokus på projekt. 

Att koppla studien till det specifika Utvecklingsprojektet såg vi gav oss möjligheten att ställa 

konkreta frågor angående projektet och underlättade för oss som författare, våra respondenter 

samt läsare då projektet innebar en naturlig avgränsning och kontext för studien. 

2.4.3 Val av respondenter 

Bryman (2011) beskriver hur kvalitativa forskare ofta använder sig av ett målinriktat urval av 

studieobjekt. Urvalet sker då på flera nivåer, exempelvis i form av val av organisation och 

senare val av intervjurespondenter (Bryman, 2011). Larsson (2009) påpekar även att genom att 

medvetet välja ut respondenter går det att skapa en större generaliserbarhet från studien. 

Liksom vid val av organisation hade vi hade möjligheten att genomföra ett målinriktat urval av 

respondenter. Vi fördjupade oss inom ett Utvecklingsprojekt och valde att intervjua personer 

som arbetade inom projektet. Urvalet av respondenter skedde genom att vi genom våra 

kontaktpersoner på Utvecklingsföretaget fick tillgång till kontaktuppgifter till de som arbetade 
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inom det distribuerade teamet, totalt ett tjugotal. Utifrån det valde vi att kontakta 15 personer 

via mejl i olika roller och på olika kontor för att skapa en bredd i vårt empiriska underlag. 9 

personer accepterade att delta på intervju. För att hålla en balans mellan roller samt vår egen 

arbetsbörda gick vi vidare med 8 respondenter som vi genomförde intervjuer med. Vi återkom 

även här till generalisering då vi ansåg att val av fall spelade en stor roll i möjligheten att 

generalisera kvalitativa studier, vi ser därmed att de respondenter vi valt att arbeta med har 

bidragit till möjligheten att generalisera vårt resultat. En lista på respondenter och vidare 

information presenteras i avsnitt 4.1.2 Roller inom Utvecklingsprojektet. 

2.5 Insamling av empiri 

Vi har i tidigare avsnitt kommit in på insamlingsmetoder och hur det inom fallstudier finns ett 

behov av att använda flera olika metoder för att studera olika aspekter av fallet (Goldkuhl, 

2019). Vi kommer i detta avsnitt att förklara de insamlingsmetoder som vi använt. 

2.5.1 Semistrukturerade intervjuer 

Intervjuer är den vanligaste insamlingsmetoder inom kvalitativ forskning (Bryman, 2011; 

Goldkuhl, 2019; Myers, 2013). Det är en viktig insamlingsmetod då den möjliggör insamling 

av rik empiriska data från människor i olika situationer och roller. Myers (2013) menar att 

semistrukturerade intervjuer är vanligt förekommande inom kvalitativ forskning. 

Semistrukturerade intervjuer utgår från förberedda och utarbetade frågor men frågorna är mer 

öppna och allmänna vilket ger respondenten möjlighet till att prata mer fritt (Bryman, 2011; 

Myers, 2013). Flexibiliteten i metoden kan göra att respondenternas svar flyttar hela 

undersökningens fokus (Bryman, 2011). Men att det finns en grund av förberedda frågor som 

intervjun påbörjas med innebär ändå att det finns en viss konsistens i det empiriska material 

som samlas in (Myers, 2013). En intervjuguide kan användas för att garantera att intervjun 

täcker in de frågor och teman som studiens frågeställningar kräver men samtidigt inte vara så 

pass styrande att den hämmar flexibilitet och improvisation under intervjun (Bryman, 2011). 

Den huvudsakliga insamlingsmetod vi arbetat med är semistrukturerade intervjuer där vi även 

utgått från en intervjuguide. Vi såg att semistrukturerade intervjuer lät oss få våra 

grundläggande funderingar besvarade samtidigt som vi inte hindrade respondenterna från att 

dela med sig av den information som de själva tyckte var viktig. Vi skapade en intervjuguide 

som utgick från våra frågeställningar samt de teman som vi identifierade under tidiga möten 

med Utvecklingsföretaget samt i litteraturen, vi ville skapa öppna frågor för att få 

respondenterna att tänka efter och beskriva sin situation på ett detaljerat sätt. Vi ville skapa en 

flexibel grund för våra intervjuer samtidigt som vi hade flera teman som var av intresse. 

Intervjuguiden finns presenterad som Bilaga 1 samt på engelska som Bilaga 2. 

 

Som intervjuledare är det viktigt att lyssna, vara snabbtänkt, kunna uppmuntra respondenten 

till svar samt kunna rikta intervjun vid behov. Att lyssna noga ger intervjuaren möjlighet att 

ställa goda följdfrågor för att bekräfta och öka sin förståelse för det som respondenten beskrivit 

(Myers, 2013). Det är viktigt att kunna få respondenten att känna sig säker och trygg i 
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situationen, då personen kommer bli mer öppen och våga dela med sig mer av sina erfarenheter 

(Myers, 2013). Goldkuhl (2019) menar att även om målet med intervjun är att få en inblick i 

respondentens vardag är intervjun i sig inte något som respondenten går igenom på daglig basis, 

en lyckad intervju bygger också på respondentens förmåga att besvara frågorna. Vidare 

beskriver Myers (2013) några praktiska råd vid intervjuer. Det är nyttigt att försöka intervjua 

respondenter med olika syn på det studerade fenomenet, att målmedvetet välja ut respondenter 

med olika syn och bakgrund är då en typ av triangulering av respondenter. Andra råd är att 

spegla respondentens begrepp och fraser för att prata ett gemensamt språk, vara öppen för att 

intervjun förändras under genomförandet och improvisation. Samt om möjligt spela in 

intervjun för att senare kunna gå tillbaka och lyssna in exakt vad respondenten berättade. En 

nackdel är att inspelningar då måste transkriberas vilket är ett tidskrävande arbetet (Myers, 

2013). Vi har arbetat målinriktad och intervjuat så många som möjligt inom 

Utvecklingsprojektet. Vi arbetade också med frågor som utgick från ord som “hur” och 

“varför” för att respondenterna skulle tänka efter och ge mer kvalitativa svar. Att vi satt på plats 

hos Utvecklingsföretaget gav oss goda möjligheter att använda ett mer gemensamt språk samt 

en större tillit vid intervjuerna. Slutligen spelade vi in intervjuerna för att kunna transkribera 

dem. 

 

Då vi intervjuat personer på ett kontor i ett annat land har det också varit relevant att genomföra 

intervjuer på distans. Bryman (2011) beskriver hur telefonintervjuer inte är vanligt inom 

kvalitativ forskning men att de går att använda, ofta för att minska kostnader för att få tillgång 

till vissa respondenter. Vidare menar Bryman (2011) att det inte förekommer några direkta 

skillnader i de svar som intervjun genererar mellan att genomföra intervjun fysiskt eller över 

telefon. Men två saker som är viktiga att ha i åtanke vid telefonintervjuer är dels längden på 

intervjun samt att intervjuaren går miste om signaler som respondenten kan ge i sitt 

kroppsspråk. Vi såg att det fanns vissa svagheter med att intervjua över telefon, i vårt fall över 

Skype, den största svårigheten vi såg var längden på vår intervju. Samtidigt ville vi inte ställa 

olika frågor till de som vi intervjuade vilket gjorde att vi behöll vår intervjuguide över alla 

intervjuer. Vad gäller kroppsspråk använde vi oss av videosamtal för att fånga upp 

respondentens kroppsspråk i största möjliga mån. Angående språk genomförde vi intervjuer på 

svenska med svenska respondenter och på engelska med övriga. Vi såg att det fanns en risk i 

att vissa intervjuer genomfördes på respondentens modersmål medan andra inte gjorde det, 

men samtidigt ville vi använda det språket i respektive intervju som gav oss så utförliga svar 

som möjligt och ansåg därför att svenska var att föredra när det var möjligt. 

2.5.2 Verktyg och dokumentation 

Vi hade ett intresse av de tekniska artefakter som personerna i projektet använde för att 

samarbeta och kommunicera. Som vi tidigare tydliggjort i kapitel 2.1.1 Vår syn på ämnet 

informatik var det effekterna av artefakten i en social kontext som har legat i fokus. Myers 

(2013) menar att objekt som system eller verktyg kan fungera som empiriska datakällor. 

Goldkuhl (2019) menar att studier med fokus på att analysera den tekniska artefakten inom 
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informatik är sällsynta då forskningsfältet befinner sig i vad som går att beskriva som en ond 

cirkel. Det saknas etablerade metoder för att analysera system, vilket gör att få studier av det 

slaget genomförs, något som i nästa steg minskar intresset för den typen av studier och 

utvecklingen av nya metoder. Goldkuhl (2019) beskriver att det går att genomföra studier 

genom att endast inspektera eller observera artefakten till att djupare studera den genom att 

aktivt använda den. Vi har tagit in vilka tekniska artefakter som projektgruppen använde, vi 

har inte gått på djupet i hur dessa system fungerade utan istället fokuserat på hur de påverkade 

arbetsprocessen. Vi har även tagit del av projektdokumentation för att ge oss en större förståelse 

kring arbetsprocessen och teamets uppbyggnad, något som fungerat som en del i vår bakgrund 

och förförståelse för studien. 

2.6 Litteraturgenomgång 

En narrativ litteraturgenomgång utgår ifrån en mer tolkningsinriktad genomgång av befintlig 

litteratur inom ett ämne, en sådan litteraturgenomgång har som mål att skapa en initial bild 

över ämnet som studien fokuserar på (Bryman, 2011). Denna iterativa litteraturinsamling 

passar ofta kvalitativa forskare då den är mer flexibel vad gäller gränserna för studieområdet 

samt tillåter forskaren att bygga vidare på litteraturgenomgången vid behov efter att analysen 

av insamlade empiriska data är påbörjad (Bryman, 2011). Då vi använde oss av en iterativ 

ansats har en narrativ litteraturgenomgång varit lämplig för vår uppsats. Vi samlade in litteratur 

för att skapa oss en bild över vilken information som fanns inom området. Det innebar att vi 

kunde gå tillbaka och hämtat in mer litteratur vid behov, samt att vi kunde ha en flexibel syn 

på ämnen och teman som litteraturen berörde utifrån vad vår empiri fokuserat på. I vårt fall 

samlade vi in en hel del generell information om distribuerade team redan under arbetet med 

uppsatsplanen och har sedan dess kompletterat med fler källor vid behov. 

  

Bryman (2011) menar att referenser bidrar till att ge en text tyngd och trovärdighet, att 

författaren har satt sig in i vad som skrivits inom området tidigare och då är insatt i ämnets 

historia. Det visar också på en medvetenhet om att det egna arbetet till stor del bygger på vad 

andra tidigare gjort och att den studien som författaren skriver inte hade varit möjlig om inte 

andra forskare tidigare hade genomfört andra studier. Vi använde oss av Harvardsystemet för 

referenshantering. Vi utgick från databaserna Google Scholar, SCOPUS samt sökfunktionen 

på Linköpings universitetsbibliotek. Vi använde oss av olika kombinationer av fraser och ord 

i sökandet efter relevanta artiklar. Dels generellt utifrån orden distributed teams och virtual 

teams, samt i kombination med sökord som kommunikation, tillit, konflikt, ledarskap, 

planering och agilt arbete. Sökorden identifierades genom tidigare erfarenheter samt genom att 

se vilka nyckelord som tidigare forskning angav. Vid granskning av källor tittade vi på antal 

gånger artikeln hade citerats, utgivningsår, vilken journal de kom från samt om det var källor 

eller författare som vi kommit i kontakt med tidigare under utbildningen. 



Effektivitet inom distribuerade team   Ludwig Kenell & Stigove Berglund 

725A33 Masteruppsats   ITM 

Linköpings Universitet  2019-06-23 

 

 

 

 

16 

2.7 Analys av insamlade data 

Myers (2013) menar att kvalitativa metoder ofta leder till stora mängder empiriska data. Den 

data som samlas in måste därför reduceras och sorteras för att den ska gå att behandla effektivt. 

Genom analysen ska insamlad data också förädlas till information som skapar nytta för läsaren. 

Det finns många olika analysmetoder för kvalitativa data, det är också möjligt att kombinera 

och använda sig av flera metoder (Myers, 2013). Ett första steg i att analysera kvalitativa data 

är att koda texten, det innebär att tilldela enskilda ord eller delar av texten en etikett. Kodningen 

av texten bidrar till att göra insamlade data mer lättarbetad genom att skapa en struktur och en 

mer organiserad mängd data (Myers, 2013). Bryman (2011) är noga med att poängtera att 

kodning inte är likställt med att analysera. Det är endast en del av en analys och insamlade data 

måste fortfarande tolkas genom att se till vilken betydelse resultatet har för inblandade 

individer, vilka kopplingar de olika etiketterna har till varandra samt reflektion och 

sammanställning relaterat till frågeställningarna. Vi har använt oss av en stor mängd kodord 

under vår genomgång av det empiriska underlaget, främst då vi har haft en stor mängd 

insamlade data som varit uppdelat på flera olika teman. 

2.7.1 Tematisk analys 

En vanlig analysmetod är enligt Bryman (2011) en tematisk analys, men metoden har inte några 

fastställda tekniker, utan sökande efter teman i empiriskt material är något som är en del av 

många andra analysmetoder. Det som är viktigt vid identifiering av teman är att leta efter 

repetitioner, lokala uttryck, hur studiedeltagarna använder sig av metaforer samt likheter och 

skillnader i hur studiedeltagarna beskriver olika fenomen. Slutligen är det även viktigt att se 

till vad som saknas, vad som inte sägs av studiedeltagarna. Braun och Clarke (2006) beskriver 

en tematisk analys som en metod med målet att identifiera, analysera och redogöra för mönster 

i insamlade data men medan metoden är välanvänd finns det inte ett tydligt tillvägagångssätt 

för hur analysen ska gå till. Identifierade teman för studien är följande: 

• Kommunikation 

• Gruppidentitet 

• Stämning 

• Kultur och normer 

• Ledarskap 

 

För att skapa en transparens och tydlighet i vår uppsats ville vi vara tydliga i hur vi genomförde 

vår tematiska analys. Grunden till flera av de teman som uppsatsen har behandlat uppkom redan 

under tidiga möten med Utvecklingsföretaget och de första intervjuerna. Kommunikation, 

ledarskap samt kultur och normer såg vi tidigt kunde spela en roll i vår studie. Gruppidentitet 

och Stämning i form av arbetstillfredsställelse och konflikter uppkom istället genom vår 

genomgång av tidigare forskning och resulterade i relevant data från våra respondenter. Andra 

mindre teman uppkom även från tidigare forskning, dessa har sedan omarbetats och kopplats 

till de teman som presenteras ovan utefter det som framkom under vår empiriska insamling. 
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2.7.2 Grundad teori 

Grundad teori (Grounded theory) beskrivs av Bryman (2011) som en annan vanlig metod för 

att analysera kvalitativa data. Men det är finns oenigheter kring metoden, dels finns det olika 

synsätt på hur grundad teori ska appliceras och resultera i som analysmetod. Det förs också en 

diskussion kring huruvida grundad teori är en egen forskningsdesign eller endast en metod för 

analys i samband med kvalitativ forskning. Bryman (2011) utgår från Strauss syn på grundad 

teori och menar att metoden kan definieras som att teorier skapas utifrån empiriska data som 

samlas in och analyseras systematiskt under forskningsprocessen. Viktigt är sambandet mellan 

insamling och analys av data som då ofta sker iterativt. 

 

Det som vi har tagit med oss från grundad teori är det iterativa arbetssätt som förespråkas och 

vi har arbetat på ett liknande sätt i vårt genomförande av den tematiska analysen. Vårt mål har 

därmed inte varit att genomföra en grundad teori men att dra nytta av vissa aspekter av metoden 

i vår analys av teman. 

2.8 Kvalitetsaspekter 

Kvalitetsaspekter inom kvalitativa studier är ofta debatterat, Bryman (2011) menar att 

reliabilitet och validitet ofta används inom kvantitativ forskning men att kvalitativa forskare är 

mer restriktiva till dess användning och menar att begreppens definition måste anpassas till 

kvalitativ forskning. Myers (2013) menar att reliabilitet och validitet inte används för att 

bedöma fallstudier som genomförs ur ett tolkande perspektiv, kvalitet i tolkande studier utgår 

istället från trovärdigheten i studien och den generella argumentationen. Bryman (2011) 

diskuterar ändå hur reliabilitet och validitet kan användas inom kvalitativ forskning genom 

extern och intern reliabilitet kontra validitet, där exempelvis extern validitet avser möjligheten 

till att generalisera, se 2.2.3 Generalisera resultat från kvalitativa studier. Bryman (2011) tar 

också upp andra tillvägagångssätt för att bedöma kvaliteten på kvalitativa studier, då ligger 

istället fokus på studiens äkthet och tillförlitlighet. Dessa är också begrepp som ligger närmare 

de etiska överväganden som kommer att presenteras under nästa rubrik, 2.9 Etiska 

överväganden. Äkthet avser forskningspolitiska frågor i allmänhet, exempelvis att studien ska 

ge en rättvis bild av vad respondenterna förmedlar, om studien bidrar till de studerandes sociala 

situation samt om studiedeltagarna tack vare studien har större möjlighet till att förändra sin 

situation och vidta de åtgärder som krävs. Tillförlitlighet bygger istället på att det ska finnas en 

trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och en möjlighet till att styrka och bekräfta studien. Vi 

såg att kvalitet inom kvalitativa studier i stor utsträckning handlade om att forska etiskt och att 

presentera ett trovärdigt och sant resultat utifrån det insamlade materialet. 

2.9 Etiska överväganden 

Frågor om etik är ytterst viktiga vid forskning, särskilt vid forskning som involverar andra 

människor. Etik är viktig av flera anledningar, att respektera och skydda de som väljer att delta 

i studien är självklart nödvändigt men etiska överväganden fyller fler funktioner än att endast 
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skydda studiedeltagarna, de fungerar även som ett skydd för forskaren och universitetet som 

står bakom forskningen (Myers, 2013). Etik inom forskning definieras av Myers (2013) som 

hur moraliska principer tillämpas på planering, genomförande och rapportering av resultatet av 

studien. Grunden för moral är då vad som anses vara rätt och fel. Myers (2013) menar att 

grundregeln är att behandla andra som du själv vill bli behandlad samt att arbeta för att skapa 

nytta för organisationen och studiedeltagarna. Samtidigt menar Walsham (2006) att det är 

viktigt att kunna presentera problem och förbättringsförslag på ett ärligt sätt för att forskningen 

faktiskt ska bidra med relevant kunskap för andra forskare och praktiker. Bryman (2011) går 

så långt som att diskutera huruvida en dåligt genomförd studie som inte bidrar till 

forskningsfältet i sig är oetisk. Myers (2013) menar att de viktigaste etiska aspekterna är att 

bibehålla den utlovade integriteten för studiedeltagare, att rapportera ett ärligt och riktigt 

resultat samt att stå bakom den genomförda studien. Vi ansåg att dessa etiska aspekter är viktiga 

för att skapa en rättvis och ärlig studie och vi har gjort vårt yttersta för att arbeta utefter en god 

moral och den grundregel som Myers (2013) beskriver ovan. 

 

En viktig aspekt av etik inom kvalitativ forskning är behandlingen av respondenten vid 

intervjun. Myers (2013) beskriver vad som kallas för informerat samtycke, att personer som 

deltar i en studie genom exempelvis intervjuer ska informeras om att deltagande sker på deras 

villkor och att de när som helst kan avsluta sitt deltagande i studien. Samtycke för deltagande 

samt information kring vad studien går ut på, varför den genomförs och vad insamlade data 

kommer att användas till ska presenteras för respondenten innan intervjun. Bryman (2011) 

använder istället begreppet informationskrav för att beskriva informerat samtycke, men 

tillägger också att information som samlas in i samband med intervjuer endast får användas för 

studiens huvudsakliga syfte samt att det är viktigt att klargöra dels att respondenten när som 

helst kan avsluta en intervju och att ingen annan än forskaren kommer att ha tillgång till 

inspelningar av intervjun. Myers (2013) poängterar att samtycke är viktigt både vad gäller 

respondenten och organisationen. Det är lämpligt att använda pseudonymer för att dölja både 

personer och organisation, det underlättar också vid publikation då studien innehåller mindre 

känsligt material. Walsham (2006) menar att det är bättre att förklara kontexten i den mån det 

går men att inte avslöja organisationen om det inte är absolut nödvändigt. Vad gäller personer 

som deltagit i studien ska dessa alltid erbjudas anonymitet i form av att inte avslöja namn eller 

position till läsare eller uppdragsgivare. Men det kan också vara svårt att diskutera vissa ämnen 

utan att en respondents roll avslöjas, speciellt för personer på högre positioner inom en 

organisation (Walsham, 2006). Vi har informerat våra respondenter om de rättigheter som de 

har i samband med genomförandet av intervjun för att ge respondenten en tydlig bild av vår 

studie och vad deltagande innebär. Vi har inte nämnt organisationen eller studiedeltagare vid 

namn utan har använt namnet Utvecklingsföretaget och respondentens roll. Walsham (2006) 

påpekar att personens position bör hållas hemlig men vi såg inte att vi kunde diskutera våra 

frågor från exempelvis projektledarens perspektiv utan att benämna respondentens roll. Då vi 

fick namnen på respondenterna från vår uppdragsgivare såg vi att det påverkade möjligheten 

för studiedeltagarna att vara anonyma mot den egna organisationen. Vid färdigställandet av 

analysen och sammanfattningarna av respondenternas svar skickade vi även ut 
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sammanfattningen för att ge respondenten chansen att kontrollera att vi inte missförstått något 

av det som respondenten sagt under intervjun. 
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3 Teoretisk referensram 

I det tredje kapitlet presenteras den teoretiska referensram som uppsatsen har lutats mot. Den 

består av tidigare forskning kring distribuerade team. Först presenteras centrala begrepp och 

sedan tidigare forskning inom ämnet uppdelade enligt uppsatsens teman. 

3.1 Centrala begrepp 

För att förtydliga begrepp samt motivera användningen av dessa i uppsatsen beskriver vi dem 

här. 

3.1.1 Definitionen av distribuerade team 

För att främja tydligheten i uppsatsen har vi valt att definiera vår användning av begreppet 

distribuerade team. Definitionen vi använder för begreppet distribuerade team i uppsatsen är:  

- Distribuerade team är team med åtminstone två geografiskt skilda subgrupper som 

samarbetar för att lösa ett gemensamt projekt. 

En subgrupp består av teammedlemmar som är samlokaliserade, alltså teammedlemmar 

lokaliserade på samma kontor (Eubanks et al., 2016). Definitionen har vi tagit fram utifrån den 

typ av distribuerade team uppsatsen undersöker. Inom viss tidigare forskning kallas denna typ 

av distribuerade team för delvis distribuerade team, där skillnaden är att helt distribuerade 

team inte har några samlokaliserade teammedlemmar. Mycket tidigare forskning presenterar 

ingen definition av distribuerade team, vilket gör att läsaren måste försöka uttyda det själv. 

Genom att tydliggöra vår definition av begreppet kan vi säkerställa att den tidigare forskning 

vi använder i studien faktiskt avser det som vi definierar som distribuerade team, även om vissa 

artiklar inte nödvändigtvis använder sig uteslutande av termen distribuerade team eller delvis 

distribuerade team. 

3.1.2 Flera olika termer för samma begrepp 

Det finns flera termer som beskriver det begrepp som vi i den här studien har valt att kalla 

distribuerade team. Saunders och Ahuja (2006) tar upp termen virtuella team och likställer det 

med distribuerade team. DuFrene och Lehman (2015) samt Casey och Richardson (2006) 

använder främst termen virtuella team i sin text men skriver också att andra termer som kan 

användas är cyberteam, dispergerade team, distribuerade team och onlineteam. Boden, 

Avram, Bannon och Wulf (2009) använder termen internationella team och distribuerade team 

likställt. Alla ovan nämnda termer har gemensamma nämnare och kan beskriva samma 

begrepp, men termerna kan även ha saker som skiljer dem åt. Det gemensamma för termerna 

är att de alla går att använda för att beskriva ett team som arbetar tillsammans för att genomföra 

ett projekt medan det finns någon form av geografisk distans mellan teammedlemmarna. Men 

det finns saker som skiljer termerna åt. Exempelvis är ett distribuerat team inte nödvändigtvis 

ett internationellt team, då distribuerade team inte behöver arbeta över olika nationella gränser, 

utan kan finnas inom ett land (DuFrene och Lehman, 2015). 
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De två mest frekvent använda termerna i tidigare forskning är virtuella team och distribuerade 

team, där sökfrasen ”virtual teams” då denna uppsats skrivs har 75 200 träffar på Google 

Scholar, medan ”distributed teams” visar 22 700 träffar. De två termerna används ofta utbytbart 

inom tidigare forskning, där författarna till synes har valt en av termerna som de sedan använder 

genom hela studien. Men viss tidigare forskning beskriver virtuella team som team där inga 

teammedlemmar är samlokaliserade, där alla projektmedlemmar sitter på ett eget kontor eller 

exempelvis hemifrån. Det är inte den typ av team som vi beskriver i uppsatsen. Vi har därför 

valt att enbart använda oss av termen distribuerade team i uppsatsen och inte använda termen 

virtuella team, för att göra det tydligt vad som menas. Ordet virtuell kan enligt NE (2019c) 

förknippas med ordet skenbar i IT-sammanhang, vilket gör att det kan uppfattas som något som 

enbart existerar i cyberrymden. Den typ av team som beskrivs i denna studie är inte skenbara 

och existerar på flera plan än enbart mellan individer i cyberrymden. NE (2019d) beskriver 

ordet distribuera som fördela och NE (2019e) beskriver begreppet distribuerade system som 

parallellt arbetande delsystem som genomför en gemensam uppgift. Denna definition av ordet 

distribuerade stämmer mycket väl överens med den typ av team som vi avser studera. Vi anser 

därför att distribuerade team är det begrepp som är mest lämpligt att använda i vår studie. 

3.1.3 Mjukvaruutveckling 

Mjukvaruutveckling avser processen att framställa mjukvara, där programmering är en del av 

processen. Denna process är av en komplex, socioteknisk natur och involverar tekniska, 

mänskliga, sociala och organisatoriska faktorer (Fuggetta & Di Nitto, 2014). 

3.1.4 Team, projektteam och subteam 

Termen team avser en mindre grupp som arbetar i bestämt syfte (NE, 2019f). Hinds och Bailey 

(2003) skriver att termen team avser grupper inom organisationer som arbetar mot ett 

gemensamt mål. Vi definierar därmed mjukvaruutvecklingsteam och team i allmänhet i 

uppsatsen som: 

- En grupp personer som arbetar med mjukvaruutveckling mot ett gemensamt mål. 

 

Förutom termen team använder vi även termerna projektteam och subteam i uppsatsen. 

Projektteam innefattar alla personer som arbetar direkt med projektet. Ett projektteam kan i sin 

tur delas in i flera subteam. Inom stora projekt är det svårt att samarbeta nära med hela 

projektteamet. Därför bryts projektteam ofta in i subteam, för att underlätta kommunikation och 

samarbete. En svårighet med att dela in projektteam i subteam är att kommunikationen mellan 

de olika subteamen måste fungera bra. Om varje subteam har en specifik arbetsuppgift är 

produkterna som utvecklas inte alltid kompatibla. Inkonsekvent design eller dubbelarbete kan 

lätt uppstå om subteamen inte har ett välfungerande samarbete (Elshamy & Elssamadisy, 2007). 

Projektteam och subteam används i uppsatsen när skillnad måste göras mellan de två 

begreppen, annars används termen team. 
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Teammedlemmar är de personer som arbetar inom ett team. Teammedlemmar inom 

mjukvaruutvecklingsteam är ofta högutbildade personer med specialistkunskaper (Ryan & 

O’Connor, 2009). Även begreppet projektmedlemmar används i uppsatsen, vilket avser de 

personer som arbetar inom projektteamet. 

3.1.5 Temporära, varaktiga och mixade distribuerade team 

Distribuerade team kan delas in i två kategorier: temporära och varaktiga distribuerade team. 

Dessa två kategorier av team har olika förutsättningar i sitt arbete. På grund av skillnaderna 

mellan de två olika typerna av distribuerade team är det ofta nödvändigt att skilja dem åt både 

inom forskning och i praktiken (Saunders & Ahuja, 2006). 

  

Temporära team avser team sammansatta för att lösa en specifik uppgift med ett tydligt, tidsatt 

slutmål. Slutmålet kan till exempel vara en framtagen ny produkt eller system. Inom temporära 

team finns det ingen förväntan på att teamet kommer att arbeta tillsammans igen i framtiden, 

utan teamet upplöses då projektet avslutas. Därmed läggs mycket energi på att genomföra 

uppgiften så fort som möjligt, medan enbart en liten del energi läggs på sociala faktorer och att 

uppnå effektivt samarbete och sammanhållning (Saunders & Ahuja, 2006). 

  

Ett varaktigt team arbetar tillsammans under en längre tid, med flera olika projekt, delprojekt 

eller arbetsuppgifter. Inom varaktiga team finns det, till skillnad från temporära team, en 

förväntad fortsättning med nytt arbetet inom teamet även efter det att ett slutmål är uppnått. 

Varaktiga team formas av organisationen och består av medlemmar som arbetar tillsammans 

med gemensamma arbetsuppgifter och mål, där arbetsuppgifterna är återkommande. Detta mer 

långvariga arbete leder till att teammedlemmarna uppmuntras till att bygga relationer och 

arbeta för gruppens sammanhållning och kommunikation. Det innebär att varaktigt arbetande 

team har tid att utveckla en gemensam identitet, vilket gör att de i längden kan koordinerar sitt 

arbete bättre, har högre grad av samarbete och har lättare att arbeta med stora projekt (Bos et 

al., 2010). 

 

Det team som studien undersöker är varken av enbart temporär eller enbart varaktig natur. 

Vissa teammedlemmar har arbetat tillsammans tidigare och vissa har inte gjort det. Några av 

teammedlemmarna kommer förmodligen att arbeta med varandra även i kommande projekt, 

medan andra inte kommer att göra det. Just nu vet inte teammedlemmarna vilka 

gruppkonstellationer som kommer att finnas i kommande projekt. Vi har därför valt att 

definiera det team som studien undersöker som ett mixat distribuerat team, som en blandning 

mellan temporära och varaktiga distribuerade team. 

3.1.6 Effektivisering 

Effektivisering eller att effektivisera avser att göra något mer effektivt i kontexten av en 

verksamhet (NE, 2019a). Effektivitet definieras då som prestationsförmåga, att genom en 

förändring gå från en mindre effektiv lösning till en mer effektiv. Om det går att genomföra en 
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sådan förändring på verksamheten var verksamheten innan förändringen ineffektiv eller mindre 

effektiv, beroende på om begreppet används i absolut eller relativ mening (NE, 2019b). Enligt 

NE (2019b) blir frågor kring effektivitet relevant vid tillfällen då det finns begränsningar i 

verksamheten och dess möjlighet att nå ett mål eller resultat. Att arbeta mer effektivt innebär 

att på ett bättre sätt använda de resurser som finns tillgängliga för att öka produktionen. Då vi 

använder begreppet produktivitet syftar vi på effektiviteten av produktionen (OED, 2019), där 

produktionen avser processen av att framställa en produkt (NE, 2019g). Vi kommer att använda 

begreppet effektivitet i dess relativa mening i uppsatsen, alltså att något kan vara mer eller 

mindre effektivt och ser därmed att effektivisering avser att göra en verksamhet mer effektiv. 

3.2 Effektivt arbete inom distribuerade team 

Hur effektivt arbetet av produktionen sker beror ofta på situationen. Exempelvis kan 

distribuerade team vara mer produktiva än samlokaliserade team då flera olika synvinklar och 

perspektiv gynnar resultatet. Typen av arbetsuppgift spelar också in på effektiviteten, då 

arbetsuppgifter till exempel kan kräva lägre eller högre grad av nära samarbete och 

kommunikation och därmed kan vara lättare eller svårare att genomföra i distribuerade team 

(Willis, 2010). Även organisationen med dess specifika kultur, människor, ledarskap och 

historia måste tas i beaktning då åtgärder görs för att öka effektiviteten inom distribuerade team 

(Ocker, Huang, Benbunan-Fich & Hiltz, 2011; Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). Men även 

om effektivitet beror på situationen finns det frekvent förekommande faktorer som bidrar till 

graden av effektivitet (Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). 

  

Distribuerade team saknar det delade sammanhanget som finns inom samlokaliserade team, 

vilket medför faktorer som leder till försämrad produktivitet (Ocker et al., 2011). Det kan 

exempelvis mellan olika subgrupper inom teamet finnas en “vi mot dem”-mentalitet, vilket kan 

medföra att subgrupperna inte arbetar för teamets bästa (Privman, Hiltz & Wang, 2013). En 

hög tillit mellan personerna inom teamet är viktigt för att uppnå en så hög effektivitet som 

möjligt (Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). En stark “vi mot dem”-mentalitet leder ofta till en 

avsaknad av tillit och laganda, vilket bidrar till att effektiviteten blir låg (Privman, Hiltz & 

Wang, 2013). En god gruppsammanhållning och positiva känslor inom teamet ökar 

effektiviteten inom teamet (Crowston, Howison, Masango & Eseryel, 2005; Zhao, Wang & 

Redmiles, 2017b), medan avsaknad av en god gemensam grund och gruppsammanhållning kan 

leda till minskad effektivitet (Zhao, Wang & Redmiles, 2017a). Kännedom om vilken 

kompetens som finns inom teamet och vilka teammedlemmar som besitter denna kompetens 

ökar effektiviteten i arbetet eftersom korrekta förväntningar och avvägningar görs gällande hur 

uppgifter tilldelas och utförs (Saunders & Ahuja, 2006; Espinosa et al., 2002). Om 

teammedlemmarna är bekant med olika aspekter av arbetsplatsen som kollegor, verktyg och 

arbetsuppgifter har de större chans att arbeta med hög effektivitet, eftersom teammedlemmen 

då på ett enklare sätt kan arbeta inom den komplexitet som mjukvaruprojekt inom distribuerade 

team innebär (Espinosa et al., 2002). 
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Konflikt inom distribuerade team kan både öka och minska effektiviteten. Konflikter som 

uppstår på grund av affektiva orsaker och som är relationsrelaterade minskar effektiviteten, 

eftersom det minskar tillfredsställelsen inom teamet (Saunders & Ahuja, 2006; Mortensen & 

Hinds, 2001). Däremot kan konflikt gällande processer och arbetsuppgifter leda till att en 

effektiv lösning arbetas fram, om konflikten blir löst. På grund av detta är det viktigt att ta tag 

i konflikter och lösa dem för att öka effektiviteten (Saunders & Ahuja, 2006). Hur distribuerade 

team hanterar konflikt spelar till stor del in på dess produktivitet (Connaughton & Shuffler, 

2007).  

 

Utifrån vad den tidigare forskningen tar upp kring effektivitet kan vi se att effektivitet är ett 

komplext ämne som det inte finns något enkelt svar på. Det beror på många olika faktorer och 

därför är det viktigt att vara medveten om just det specifika distribuerade teamets 

förutsättningar. Detta faktum kan även leda till att forskning kommer fram till olika saker, 

beroende på objektet som undersöks. 

3.2.1 Agilt arbete 

Det är idag mycket vanligt och effektivt att använda agila metoder, som exempelvis Scrum, 

vid mjukvaruutveckling (Sutherland, Schoonheim & Rijk, 2009, Khmelevsky, Li & Madnick, 

2017). Men agila metoder för mjukvaruutveckling är framtagna och designade för att användas 

inom samlokaliserade teams och är därför inte nödvändigtvis direkt applicerbara på 

distribuerade team (Khmelevsky, Li & Madnick, 2017). Att applicera Scrum på ett 

utvecklingsprojekt som är uppdelat på flera platser kan innebära vissa utmaningar (Seckin & 

Ovatman, 2018). Agila metoder baseras till stor del på informella processer för samarbetet 

inom teamet, medan samarbetet inom distribuerade team ofta är mer formell i sin natur. Att 

sätta upp ett distribuerat agilt utvecklingsteam medför därmed utmaningar för kommunikation 

och tillit, aspekter som är nödvändiga för att lyckas med agil utveckling då arbetet bygger på 

mycket eget ansvar (Ramesh et al., 2006). För att lyckas förespråkas en stor mängd 

kommunikation även informell, användande av en gemensam arbetsyta för att dela information 

och dokument samt att arbeta i korta iterationer (Ramesh et al., 2006). Avsaknaden av fysiska 

möten bör ersättas med rik kommunikation i form av video eller röstsamtal. Lokala möten bör 

kompletteras med digitala möten med andra delar av teamet minst en gång i veckan. Det kan 

även vara fördelaktigt att någon gång under året ha en sammankomst för gemensamt arbete 

(Khmelevsky, Li & Madnick, 2017). Kommunikationen sker istället genom IT-verktyg. Det 

finns flera verktyg som kan underlätta samarbete och kommunikation, samt verktyg som är 

mer inriktade på att underlätta mjukvaruutveckling planering och samarbete, något som 

beskrivs närmare i 3.4 Tekniska artefakter. Ofta fungerar verktyget som en central punkt för 

kommunikation med flera olika kommunikationskanaler vilket ger medlemmar i teamet 

möjlighet att välja den kanal som passar för tillfället (Calefato & Ebert, 2019). 

 

Att kombinera tillit mellan medlemmarna och kontroll av arbetet är en utmaning, att då ha 

personer som ansvarar för kvalitet lokalt samt stödja informell kommunikation med 
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dokumentation är två alternativ (Ramesh et al., 2006). Olika kontor har ofta olika kultur, vilket 

leder till att personerna ofta har olika syn på hur det går att lösa problem. För att kunna 

samarbeta effektivt i problemlösning behöver det därför finnas en förståelse för olika 

kontorskulturer (Khmelevsky, Li & Madnick, 2017). Att få olika subgrupper av teamet att se 

sig själva som en enhet är svårt och kan innebära problem inom agilt arbete, där kontinuerligt 

samarbete, kommunikation och tillit utgör en viktig del i arbetsprocessen (Ramesh et al., 2006). 

Distribuerade team arbetar ofta med en mer traditionell kravmodell, att arbeta mer agilt och 

flexibelt med de krav som projektet har är därmed en utmaning att kombinera med 

distribuerade team (Ramesh et al., 2006). Även agila projekt behöver krav på en hög nivå att 

utgå ifrån som kan styra arbetet men bygger ofta på mera informella typer av dokumentation, 

som user stories (Calefato & Ebert, 2019; Khmelevsky, Li & Madnick, 2017). Det finns också 

många verktyg som kan användas för att koppla krav till uppgifter och fördela dessa i teamet 

(Calefato & Ebert, 2019). Etablerade arbetssätt och processer är viktiga för distribuerade team, 

men likt dokumentation är processer inte det som har fokus inom agil utveckling, det krävs en 

balans mellan process och mänsklig styrning där befintliga processer hela tiden utvecklas för 

att passa teamet och arbetet (Ramesh et al., 2006).  

 

Uppföljning av olika slag är även det en viktig del i det agila arbetet, att hitta grundläggande 

orsaker till problem, utvärdering och inspektioner kan användas i kombination med sprint-

demos och retrospective möten (Khmelevsky, Li & Madnick, 2017). Dagliga möten fungerar 

som grund för att alla teammedlemmar ska vara medvetna om aktuella utmaningar, 

informationen från dagliga möten används också till mer utförliga rapporter avseende veckor 

och månader (Willis, 2010). 

 

Vi kan genom den tidigare forskningen se att det finns flera utmaningar men även konkreta 

exempel på hur agilt arbete kan ske inom distribuerade team. Utmaningarna gäller främst 

aspekter som påverkar samarbetet negativt, vi kan därför se att samarbete är en viktig del inom 

agilt arbete. Ramesh et al. (2006) skriver att distribuerade team oftast arbetar traditionellt, men 

eftersom det var över 10 år sedan den informationen presenterades kanske det ser annorlunda 

ut idag. Flera nyare källor som presenterades i detta kapitel skriver att agila metoder är mycket 

frekvent använda inom mjukvaruutveckling, även om de inte omnämner just distribuerade 

team. Men eftersom även distribuerade team används frekvent inom mjukvaruutveckling idag 

kan vi även anta att agila metoder är vanliga även inom distribuerade team idag. Vi anser därför 

att det är viktigt att ta med den agila aspekten av mjukvaruutveckling i uppsatsen. Även om det 

innebär ytterligare en utmaning inom distribuerade team är det något som kan leda till väldigt 

hög effektivitet i arbetsprocessen när arbetsprocessen väl fungerar. 

3.3 Kommunikation 

Kommunikation är viktigt för alla typer av team, men det är extra viktigt för distribuerade team 

(Saunders & Ahuja, 2006; Willis, 2010). Inte minst tekniska kommunikationsverktyg blir en 

grundläggande förutsättning för ett distribuerat team då det är det huvudsakliga sättet som team 
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som befinner sig på olika platser kommunicerar. Andra aspekter som geografisk plats, tidzoner 

och kultur kan spela in i teamets förmåga samt behov av kommunikation och koordination 

(Saunders & Ahuja, 2006; Willis, 2010). Distribuerade team kräver en etablerad 

kommunikationsstruktur, exempelvis mejl och möjlighet till att dela filer men även rikare 

former av kommunikation som röstsamtal eller videosamtal (Gorton & Motwani, 1996). 

Kommunikation blir det huvudsakliga tillvägagångssättet för teamet att arbeta tillsammans 

effektivt och nå de mål som finns uppsatta (Saunders & Ahuja, 2006). Missförstånd och missad 

information leder till fler problem, det är därför viktigt att skapa goda informationsflöden 

(Willis, 2010). Förseningar i kommunikation påverkar snabbt arbetet negativt. Att 

kommunicera ofta och personligen är två tillvägagångssätt för att skapa effektivare 

kommunikation (Connaughton & Shuffler, 2007). Projektverktyg eller gemensamma 

arbetsytor kan bidra till tydligare kommunikation till hela projektteamet samt ett mer 

gemensamt språk och identitet för teamet (Willis, 2010). Kommunikation är också nära 

förknippat med vilken nivå av tillit som teamet har möjlighet att bygga upp. Kommunikationen 

kan vara både arbetsrelaterad och social, där social kommunikation bidrar till att göra gruppen 

mer sammanhållen om det inte sker på bekostnad av kommunikation angående uppgiften 

(Jarvenpaa & Leidner, 1999). Informell och oplanerad kommunikation leder till tydligare 

gemensam identitet inom teamet och minskar riskerna för konflikter genom att bygga tillit 

(Connaughton & Shuffler, 2007; Hinds & McGrath, 2006; Hinds & Mortensen, 2005). En 

högre tillit inom gruppen hjälper teamet att lösa problem och konflikter särskilt när gruppen är 

begränsade till elektronisk kommunikation. Att ha god kommunikation avseende uppgiften 

leder i längden till större tillit genom att underlätta god kommunikation på en social nivå 

(Jarvenpaa & Leidner, 1999). Utbyte av information kan delas upp i tre olika kategorier, 

utvecklingsdokument, spontan intern kommunikation och projektdokumentation (Gorton & 

Motwani, 1996). 

 

Vi kan genom den tidigare forskningen se att kommunikation är en del som tätt hänger samman 

med många andra faktorer som tillit, samarbetet, gruppidentitet och ledarskap. Därför har vi 

valt att undersöka kommunikation vidare genom att gå in mer på djupet i forskningen i kapitel 

3.3.1 Främja kommunikation. 

3.3.1 Främja kommunikation  

DuFrene & Lehman (2015) beskriver några strategier för att förbättra kommunikationen i 

distribuerade team. En av dessa är att etablera en kommunikationspolicy över hur 

kommunikationen förväntas fungera mellan teammedlemmar, en sådan policy gör det också 

tydligt vilket ansvar personerna i teamet har mot varandra. Policyn kan exempelvis innehålla 

rekommendationer på kommunikationskanaler, regler kring tider för möten och hur snabbt svar 

förväntas på meddelanden under olika tider på dygnet samt hur teammedlemmarna förväntas 

bete sig vid virtuella möten. Ett annat hjälpmedel är en gemensam kalender för projektets alla 

aktiviteter. Utbildning i effekterna av distribuerat arbete är också ett tillvägagångssätt för att 

skapa bättre kommunikation (Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). Målet är då att skapa en större 
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förståelse bland teamets medlemmar för hur tidsskillnader, kulturella skillnader och mångfald 

kan påverka möjligheten till effektivt arbete. Även utbildning av de tekniska artefakterna som 

ska bistå kommunikationen är viktig samt utbildning i hur kommunikation generellt kan ske 

effektivt, exempelvis att använda mer specifika och exakt begrepp för att främja tydlig 

kommunikation (Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). Det är viktigt att ta fram ett tydligt 

informationsflöde med tillhörande dokumentation över flödet, dess verktyg och utvärdering. 

Informell kommunikation är något som bidrar till en transparens och minskad risk för konflikt 

inom teamet (Hinds & McGrath, 2006; Hinds & Mortensen, 2005). För att förbättra 

kommunikationen mellan olika kontor går det att använda utsedda personer som ansvara för 

att sprida vidare viktig information (Hinds & Mortensen, 2005).  

 

Möten är en viktig del i att främja kommunikationen (DuFrene & Lehman, 2015; Hinds & 

Mortensen, 2005; Willis, 2010). Dagliga eller veckovisa möten kan använda för att dela 

information angående status, medan dessa möten inte är spontana är de nyttiga för att minska 

risker för konflikter och öka teamets prestationsförmåga (Hinds & Mortensen, 2005). Även 

Willis (2010) förespråkar dagliga möten som sedan kan sammanställas till vecko- eller 

månadsvisa rapporter. Det är lämpligt att ha möten på fasta tider och platser, men det krävs en 

hänsyn om stora tidsskillnader förekommer mellan olika kontor (DuFrene & Lehman, 2015). 

Mötesagenda bör finnas tillgänglig i förväg, som inkluderar plats/tid och kommunikationssätt 

för att teammedlemmarna ska kunna förbereda sig och planera för mötet. Det är viktigt att 

medlemmarna hittar en rutin i möten även om de sker i elektronisk form. Att ha schemalagda 

möten ses som fördelaktigt över att ha möten endast vid behov. Men det är också viktigt att 

hitta en balans och inte tvinga till för mycket tid för kommunikation (DuFrene & Lehman, 

2015). Flera studier pekar också på att det fysiska mötet främjar teamets förmåga att 

kommunicera och samarbeta (Connaughton & Shuffler, 2007; Crowston et al., 2005; DuFrene 

& Lehman, 2015). Connaughton och Shuffler (2007) menar att personlig kommunikation 

bidrar till att minska konflikter, bygger tillit och skapa en bättre attityd i teamet. Att teamet 

träffas i uppstarten av projektet kan också fungera som en bra grund för framtida arbete 

(Connaughton & Shuffler, 2007; Crowston et al., 2005; Stapel et al., 2011). 

 

Eftersom kommunikation inom distribuerade team inte sker naturligt på samma sätt som inom 

samlokaliserade team ser vi det som viktigt att beskriva hur kommunikationen kan främjas. I 

den tidigare forskningen kan vi se att det finns konkreta exempel på hur kommunikationen kan 

främjas, vilket bör bidra till en förbättrad effektivitet i arbetsprocessen. 

3.3.2 Kommunikation i varaktiga och temporära team 

I temporära team är kommunikation ofta helt och hållet inriktad på uppgiften, projekt där team 

endast arbetar temporärt med varandra pågår sällan så länge att gruppdynamiken utmanas av 

konflikter och ojämlikheter (Saunders & Ahuja, 2006). I distribuerade team måste det finnas 

etablerad kommunikation, men kommunikationen kommer att påverkas både i form av kvalitet 

och formalitet beroende på om teamet arbetat en längre tid eller endast tillfälligt (Gorton & 
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Motwani, 1996). De mest lyckade temporära teamen lägger lite tid på att kommunicera av 

sociala orsaker utan använder tiden effektivt för att lösa uppgiften. Men om teamet arbetar 

tillsammans under längre tid och inte endast tillfälligt ändras kommunikationsprocessen och 

sociala relationer mellan teammedlemmarna ökar. Varaktiga team ger möjlighet för 

medlemmarna att utveckla en starkare social relation till varandra tack vare återkommande 

kontakt, de kommer därför också vara mer uppfyllande och tillfredsställande för medlemmarna. 

Utbyte av information är mer effektiv i varaktiga team som har haft möjlighet att skapa sig en 

gemenskap (Saunders & Ahuja, 2006).  

 

Vi kan därför se att det är viktigt att göra skillnad på kommunikation i varaktiga och temporära 

distribuerade team, eftersom de har olika förutsättningar för kommunikationen. Om det är så 

pass svart och vitt som Saunders och Ahuja (2006) målar upp gällande gränsen mellan 

temporära och varaktiga team är intressant, eftersom det till stor del påverkar vad som leder till 

en effektiv arbetsprocess. 

3.3.3 Utmaningar med kommunikation 

Kommunikation är en stor utmaning i en distribuerad utvecklingsprocess (Espinosa et al., 2002; 

Saunders & Ahuja, 2006; Stapel et al., 2011). Kommunikation mellan teammedlemmar i 

distribuerade team är begränsad vad gäller spontanitet och riklighet på grund av begränsningar 

i elektronisk kommunikation som exempelvis textmeddelanden (Espinosa et al., 2002). Att 

förstå och lösa komplexa frågor kan vara extra utmanande när kommunikation i person inte är 

möjlig då aspekter som kroppsspråk, tonläge, nickningar och ögonkontakt saknas (Mortensen 

& Hinds, 2001; DuFrene & Lehman, 2015). Personer som kommunicerar genom elektronisk 

kommunikation har svårare att ta beslut, riskerar att vara mer självupptagna och att missa 

sociala kontexter, något som bidrar till risken för personliga konflikter i teamet (Mortensen & 

Hinds, 2001; Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). Att kommunicera genom elektroniska medier 

riskerar att ta längre tid då medlemmarna kan ta olika lång tid på sig att ta del av informationen. 

De kan också missa att delge viktig information eller missförstå vad meddelanden men även 

vad tystnad betyder (Saunders & Ahuja, 2006). Om teamen befinner sig i olika tidzoner blir 

kommunikation än mer problematiskt och förseningar kan ske på grund av att delar av teamet 

måste vänta på svar (Plotnick, Hiltz & Ocker, 2011). Att inte kommunicera projektrelaterad 

information och beslut kan leda till dubbelarbete, förseningar och misslyckade projekt 

(Plotnick, Hiltz & Ocker, 2011; Stapel et al., 2011). Olika medlemmar kan få olika mängd 

information vilket kan leda till missförstånd både på grund av informationen i sig men också 

för att personer kan känna att de inte fått samma information som andra (Bjørn, Esbensen, 

Jensen & Matthiesen, 2014; Mortensen & Hinds, 2001; Saunders & Ahuja, 2006). Att grunda 

kommunikationen i tekniska lösningar har också möjliga svagheter i att det just är tekniska 

uppkopplade verktyg som ska stödja informationsflödet, de kan påverkas av tekniska problem 

som avbrott i internetuppkopplingen eller krascher i system (Mortensen & Hinds, 2001). 

Jarvenpaa och Leidner (1999) menar att en viktig del i elektronisk kommunikation är att 

meddelanden besvaras. Eftersom det inte förekommer kroppsspråk vid telefonsamtal eller 
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tonläge i skriftlig kommunikation är det viktigt att besvara den informationen som 

kommuniceras på annat sätt. Att besvara ett meddelande visar på ett intresse och att läsaren 

faktiskt har tagit sig tid att ta del av meddelandet, att besvara meddelanden leder då också i 

längden till att tilliten byggs upp och visar på delaktighet (Jarvenpaa & Leidner, 1999). 

Liknande är det också viktigt att visa tillgänglighet genom att vara online för andra i så stor 

utsträckning som möjligt (DuFrene & Lehman, 2015). 

 

För att skapa koordination och öka prestationen i teamet krävs en gemensam förståelse och 

kunskapsbank över uppgiften och sina medarbetare. Kommunikation, utvecklingsverktyg och 

gemensam kunskap är alla saker som underlättar för teamet att prestera bättre (Espinosa et al., 

2002). En gemensam grund av kunskap innebär att teammedlemmarna i en grupp besitter 

samma kunskap, samt att de är medvetna om att andra i gruppen besitter denna kunskap, det är 

grundläggande i att skapa god kommunikation. Att skapa en gemensam grund är svårare om 

det förekommer skillnader i språk, kultur eller plats, dessa faktorer ökar risken för missförstånd 

och minskar då förtroendet för andra medlemmar (Bjørn et al., 2014). Svårigheten i att utveckla 

en gemensam grund av kunskap kan delas upp i två nivåer. Dels kunskap kring den specifika 

produkten. Men också kunskap kring utvecklingsprocessen i stort, olika metoder och 

tillvägagångssätt som påverkar utvecklingen. Gemensam kunskap kring utvecklingsmetoder är 

vanligare inom distribuerade team då det är svårt att skapa en grund för hur arbetsprocessen av 

den aktuella produkten ser ut. Teammedlemmarna saknar möjligheten att lära sig lokala rutiner 

och arbetssätt genom att observera hur andra arbetar. Att arbeta distribuerat ställer därmed 

högre krav på att ha en etableras och väl inarbetade arbetssätt (Bjørn et al., 2014). 

 

Vi kan se att många av utmaningarna som presenteras i tidigare forskning kräver ansträngning 

från teammedlemmarna, men utmaningarna är ändå hanterbara. Vi tror att det handlar om att 

bygga upp ett arbetssätt gällande kommunikationen som hanterar dessa utmaningar, även om 

det är i princip oundvikligt att det ibland uppkommer vissa brister. 

3.4 Tekniska artefakter 

Utmaningar inom distribuerade team uppkommer ofta då kommunikation sker på distans 

genom IT-verktyg, istället för genom fysiska möten mellan personer (Saunders & Ahuja, 

2006). Olika tekniska verktyg kan användas för att underlätta samarbete och därigenom 

grundläggande i att skapa effektiva distribuerade team (Calefato & Ebert, 2019). Därför är 

välfungerande teknologiska artefakter för samarbete viktiga. Det är även viktigt att 

teammedlemmarna är villiga att använda IT-verktygen samt att de besitter kunskapen att 

använda dem. Det krävs ofta extra arbete och ansträngning hos teammedlemmarna för att 

använda samarbetsverktyg (Bjørn et al., 2014). Även om det finns många hjälpverktyg inom 

mjukvaruutveckling idag uppstår problem, främst på grund av mänskliga faktorer och 

beteenden (Espinosa et al., 2002). Det kan exempelvis vara att en teammedlem inte finner stor 

nytta i att kontakta medlemmar på distans och därför inte tar sig an mödan att använda 

samarbetsverktygen (Bjørn et al., 2014). 
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Vi kan se att IT-verktyg används inom alla typer av utvecklingsprojekt, oavsett om de är 

samlokaliserade eller distribuerade. Det är liknande eller samma IT-verktyg som används i 

båda fallen, vilket gör att själva verktyget i sig inte innebär en stor utmaning för just 

distribuerade team. Det är snarare hur IT-verktygen används och att de faktiskt används som 

är viktigt. Därför är specifika tekniska artefakter inte en del som vi går in mycket djupare på i 

den teoretiska referensramen. De tekniska faktorerna i uppsatsen fokuserar istället på hur de 

tekniska artefakterna bör användas för att uppnå en hög effektivitet. 

3.4.1 Verktyg inom agil utveckling 

För att stödja självständigt och självorganiserat arbete inom agila team används ofta 

gemensamma arbetsytor, det blir än mer viktigt för distribuerade team (Calefato & Ebert, 

2019). Gemensamma arbetsytor kan bestå av olika delar exempelvis gemensamma 

utvecklingsmiljöer där teamet kan samarbeta genom att dela och kontrollera kod, 

versionshantering samt möjligheten att skapa rapporter över problem och ändringar. I nästa 

steg används ofta automatiska bygg- och testmiljöer. Vilket verktyg som teamet arbetar styrs 

ofta av vilket utvecklingsspråk som teamet utgår ifrån. Testning är en viktig del i att arbeta 

agilt då det är en del i att iterera och förbättra produkten. Testramverk och skript kan också 

användas i kombination av automatiska tester för att arbeta med kontinuerlig integration av 

kod (Calefato & Ebert, 2019). Rätt verktyg och korrekt utbildning för projektets medlemmar i 

att använda verktyget är två viktiga delar, svaga verktyg leder ofta till en svag produkt 

(Khmelevsky, Li & Madnick, 2017). Gemensamma arbetsytor innehåller också ofta olika typer 

av funktioner för att dela kunskap genom en kunskapsbank eller intern wiki. Interna dokument, 

standarder och best practice-beskrivningar finns därmed tillgängligt till alla och 

teammedlemmarna kan enklare sprida kunskap inom teamet (Calefato & Ebert, 2019). En 

utmaning kan vara att det förekommer skillnader eller felaktigheter mellan dokument på olika 

delar av arbetsytan, speciellt i form av utvecklingsdokumentation, projektdokument samt 

dokument från förstudien. Det kan också påverka möjligheten till att mäta projektets processer 

(Calefato & Ebert, 2019). 

3.5 Gruppidentitet 

En gemensam gruppidentitet kan likställas med en god laganda, där enskilda teammedlemmar 

känner att de tillhör en och samma grupp (Saunders & Ahuja, 2006). En gemensam 

gruppidentitet har stor positiv inverkan på samarbetet inom teamet och är därmed viktigt för 

att uppnå hög effektivitet i arbetet (Bos et al., 2010). Det leder till att teammedlemmarna arbetar 

för gruppens bästa, även vid svåra situationer där det är viktigt att teammedlemmarna inte 

agerar på egocentriska grunder. När teammedlemmarna ser sig själva som en del av den 

gemensamma gruppidentiteten arbetar de mer effektivt mot de gemensamma målen, är mer 

villiga att samarbeta och är mer villiga att göra osjälviska uppoffringar (Bos et al., 2010). 
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För en gemensam gruppidentitet är det viktigt att teammedlemmarna känner ett tillhörande och 

inkluderande till teamet, för att de ska ha ett samspel med andra teammedlemmar och ett 

ömsesidigt beroendeförhållande för att uppnå mål (Saunders & Ahuja, 2006). Ömsesidiga 

beroendeförhållanden inom teamet kan uppnås genom att uppgifter genomförs mellan de 

distribuerade grupperna, där de måste arbeta tillsammans (Willis, 2010). Gruppidentitet är 

något som formas med tiden, där gruppidentiteten småningom växer fram och ett vi-tänk blir 

mer frekvent inom teamet. Detta sker genom att en förståelse för teamets delade mål, normer 

och förväntningar utvecklas med tiden hos teammedlemmarna. Gruppidentiteten är därmed 

dynamisk och är en del av en konstant förändring (Saunders & Ahuja, 2006). 

  

Inom distribuerade team formas en gruppidentitet främst genom kommunikation. Det är därför 

viktigt att teammedlemmarna kontinuerligt kommunicerar genom informella ämnen, som 

humor och andra ämnen inte direkt relaterade till arbetet (Saunders & Ahuja, 2006). Ofta 

hämmas denna spontana och informella kontakt på grund av den geografiska distansen 

(Plotnick, Hiltz & Privman, 2016; Privman, Hiltz & Wang, 2013). Att ha en gemensam 

gruppidentitet inom distribuerade team är viktigt eftersom det är inom denna gruppidentitet 

som samordning bildas. Distribuerade team saknar de naturliga mötesplatser som 

kontorslandskap och fikarum, som normalt sett formar en grupp i samlokaliserade team. 

Eftersom dessa mötesplatser inte är lättillgängliga för distribuerade team ställs det högre krav 

på att skapa en gemensam gruppidentitet på annat vis (Saunders & Ahuja, 2006). 

 

Det är inom distribuerade team svårare att synkronisera individers anträffbarhet, vilket 

försvårar relationsbyggandet och leder till att kommunikationen inom den samlokaliserade 

gruppen är högre (Plotnick, Hiltz & Privman, 2016; Privman, Hiltz & Wang, 2013). 

Utmaningarna med kommunikationen leder i sin tur till att det blir svårt att forma en gemensam 

gruppidentitet (Saunders & Ahuja, 2006). Även organisatoriska olikheter mellan olika kontor 

innebär utmaningar, då olika normer och organisationskultur kan leda till att subgrupper och 

en splittrad gruppidentitet uppstår (Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). Avsaknad av en 

gemensam gruppidentitet måste inte nödvändigtvis innebära att effektiviteten inom det 

distribuerade teamet är låg. Men problemen inom kommunikation, ledarskap, mål, 

ansvarstagande, kultur och normer är enligt Privman, Hiltz och Wang (2013) mer framträdande 

då en gemensam gruppidentitet inom teamet saknas. Det finns då större risk att problem uppstår 

och påverkar effektiviteten i arbetet negativt (Privman, Hiltz & Wang, 2013).  

 

Vi kan se att det stärker den uppfattning som vi fått genom den tidigare forskningen, att flera 

olika faktorer hänger samman och är viktiga för att uppnå en hög effektivitet i arbetsprocessen. 

Vi kan se att gruppidentitet inte är en enskild faktor, utan den påverkas av saker som kultur, 

normer och kommunikation. Det är därför viktigt att få alla dessa bitar att fungera väl, och varje 

del innebär en utmaning. Vi tror att det bidrar till komplexiteten i att arbeta distribuerat. 
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3.5.1 Subgrupper 

Inom distribuerade team är det vanligt att det finns fler än en gemensam gruppidentitet inom 

teamet, där de olika identiteterna finns inom olika subgrupper (Saunders & Ahuja, 2006; Bos 

et al., 2010; Bos, Olson, Nan, Shami, Hoch & Johnston, 2006). Subgrupper inom distribuerade 

team är gruppkonstellationer inom teamet som kan ha en egen gruppidentitet som inte delas av 

resten av teamet (Eubanks et al., 2016). Exempelvis kan ett distribuerat team bestå av två 

subgrupper, där subgrupperna har skilda gruppidentiteter (Bos et al., 2010; Eubanks et al., 

2016). Subgrupperna bildas ofta automatiskt och omedvetet eftersom det är lättare att 

kommunicera och interagera med samlokaliserade teammedlemmar jämfört med 

teammedlemmar på distans (Bos et al., 2010). De olika gruppidentiteterna kan stå i konflikt 

med varandra och det är därför viktigt att vara medveten om dem för att kunna hantera dem 

(Saunders & Ahuja, 2006). 

  

Subgrupper kan uppstå då någon form av gemensamhet mellan enbart vissa teammedlemmar 

finns. Det kan till exempel handla om att vissa teammedlemmar är geografisk samlokaliserade 

och att det därför skapas en subgrupp (Eubanks et al., 2016; Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). 

Samlokaliserade teammedlemmar ser ofta sin grupp som ”oss”, medan andra teammedlemmar 

ses som ”dem”. Detta kan likställas med att inte ha en gemensam gruppidentitet och innebär 

ett problem som motverkar effektivt arbete inom distribuerade team (Plotnick, Hiltz & 

Privman, 2016; Privman, Hiltz & Wang, 2013). De uppdelande effekterna av subgrupper stärks 

ju färre olika geografiska platser teamet består av och om subgrupperna omfattar en liknande 

mängd individer storleksmässigt (Willis, 2010). 

  

Förutom geografisk samhörighet kan även andra uppdelande faktorer spela in då subgrupper 

bildas, som gemensamma arbetsuppgifter, roller eller olika maktpositioner. Om flera 

uppdelande faktorer finns på en och samma gång finns det större risk att starka subgrupper 

bildas, exempelvis om alla individer inom en viss yrkesgrupp är samlokaliserade på en plats 

medan alla individer av en annan yrkesgrupp är samlokaliserade på en annan geografisk plats 

(Willis, 2010). Subgrupper bestående av samlokaliserade teammedlemmar inom distribuerade 

team är ofta mer positivt inställda till varandra än till andra subgrupper, som exempelvis en 

subgrupp bestående av teammedlemmar på distans (Eubanks et al., 2016; Plotnick, Hiltz & 

Privman, 2016). Det är lättare för samlokaliserade teammedlemmar att uppnå en gemensam 

identitet, då de lättare kan lära känna varandra genom personlig interaktion, kommunikation 

och observation (Saunders & Ahuja, 2006; Plotnick, Hiltz & Privman, 2016; Willis, 2010). När 

ett distribuerat team har arbetat tillsammans under en längre tid ökar risken att dessa 

subgrupper blir starkt befästa. Det blir då svårare för nya teammedlemmar att bygga en god 

relation med teamet (Plotnick, Hiltz & Privman, 2016).  

 

Vi kan se att subgrupper är en viktig del att ta hänsyn till inom distribuerade team, framförallt 

medvetenheten om att subgrupper finns och hur de kan påverka arbetet inom teamet. Eftersom 

uppdelning i subgrupper kan ha stor påverkan på arbetsprocessen som tidigare forskning visar 
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är det viktigt att det hanteras. Konkret hur det bör hanteras framkommer dock inte av den 

tidigare forskningen, kanske kan nästkommande avsnitt, 3.5.2 Att bygga upp en gemensam 

gruppidentitet, användas för detta eftersom en gemensam gruppidentitet motverkar de negativa 

effekterna av subgrupper. 

3.5.2 Att bygga upp en gemensam gruppidentitet 

En gemensam gruppidentitet kan växa fram på många olika grunder, som personliga likheter, 

delade erfarenheter, möjligheter att kommunicera och gemensamma situationer (Bos et al., 

2010). För att teamet ska känna motivation till arbetsuppgifterna är det viktigt att ha en tydlig 

gemensam avsikt med arbetet. Denna gemensamma avsikt kan stärkas genom att 

teammedlemmarna lär känna varandra, både personligen och professionellt (DuFrene & 

Lehman, 2015). Fysiska möten är inom mjukvaruutveckling ovanliga och ofta sker fysiska 

träffar mellan teammedlemmar först en tid in i projektet och inte vid projektstarten (Crowston 

et al., 2005). Att tidigt i arbetet ha fysiska möten där teammedlemmarna får träffas är viktigt 

för att teammedlemmarna ska kunna få tillfälle att socialisera. Att därefter kontinuerligt ha 

tillfällen för socialisering gör att teammedlemmarna känner större ansvar gentemot varandra 

och arbetsuppgifterna (DuFrene & Lehman, 2015). Om de sociala relationerna inte upprätthålls 

kontinuerligt finns risken att de försämras med tiden. Fysiska möten gör även att sociala 

relationer bibehålls, vilket i sin tur underlättar distribuerat arbete genom att teammedlemmarna 

kan samarbeta bättre. Några aktiviteter som främjar de sociala banden är exempelvis att äta 

måltider tillsammans och att genomföra aktiviteter som leder till gemensamma erfarenheter 

(Crowston et al., 2005). De fysiska mötena bör i första hand användas för att bygga sociala 

relationer mellan de distribuerade subgrupperna inom teamet och i andra hand användas för 

arbetsrelaterade uppgifter (Crowston et al., 2005). 

  

Om det inte är möjligt att mötas fysiskt bör en plattform för en virtuell gemenskap finnas 

tillgänglig och användas för att stärka sociala band (DuFrene & Lehman, 2015). Att genomföra 

socio-emotionella aktiviteter tillsammans inom ett team behöver inte ske genom fysiska möten, 

utan kan ske genom digitala medel. Exempelvis att ha någon form av kanal för informell och 

social kontakt, som en konversationstråd enbart dedikerad till sådan typ av kommunikation. Ett 

annat exempel är en digital rityta, där teammedlemmarna gör något kreativt och underhållande 

tillsammans samtidigt som de kan uttrycka sig och slipper tänka på produktivitet och resultat. 

Det ökar teammedlemmarnas positiva känslor, sammanhållning och produktivitet (Zhao, Wang 

& Redmiles, 2017a; Zhao, Wang & Redmiles, 2017b). 

  

Ju längre teamet existerar, desto större är sannolikheten att det bildas en gruppidentitet inom 

teamet som bevaras och stärks med tiden. I början då teamet skapas är det ofta stereotyper och 

förutfattade meningar som styr hur olika teammedlemmar ser på varandra. Att skapa en 

gemensam gruppidentitet inom ett distribuerat team kräver att teammedlemmarna lär känna 

varandra genom interaktion, kommunikation och observation. Denna process att lära känna 
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varandra sker ofta passivt då teammedlemmarna arbetar med varandra (Saunders & Ahuja, 

2006).  

 

Vi kan i tidigare forskning se att det finns några få konkreta exempel på hur gruppidentiteten 

kan främjas, det verkar dock inte vara en prioriterad del inom forskningen om distribuerade 

team. Vi tror att det beror på att det är svårt att bygga upp en gemensam gruppidentitet på 

distans, eftersom det på distans är svårt att genomföra givande sociala aktiviteter. 

3.6 Samarbete 

Samarbete, samordning och koordination är viktigt inom mjukvaruutveckling eftersom 

produkten som framställs ofta är komplex, samtidigt som det ofta är många individer som 

arbetar med att framställa produkten (Espinosa et al., 2002). Även tillit är viktigt för 

samarbetet. Då teammedlemmar litar på varandra är de mer benägna att dela information och 

samarbeta, vilket är viktigt för effektiviteten av arbetet (Saunders & Ahuja, 2006). Att bygga 

tillit utgör en utmaning inom distribuerade team eftersom teammedlemmar på distans inte 

träffas fysiskt (DuFrene & Lehman, 2015; Plotnick, Hiltz, Ocker, Rutkowski & Rosson, 2008). 

Teammedlemmar har ofta större tillit till samlokaliserade kollegor, jämfört med kollegor på 

distans (Plotnick, Hiltz & Ocker, 2011; Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). Kärnan inom 

samarbete är att det finns ett ömsesidigt beroende inom arbetet. Det innebär att då en 

teammedlem samarbetar måste den i sitt arbete agera i enlighet med arbetet hos andra 

teammedlemmar. Det kan finnas högre eller lägre grad av beroendeförhållande mellan 

subgrupperna inom distribuerade team, vilket kan leda till att en högre eller lägre grad av 

samarbete krävs (Bjørn et al., 2014). Samarbete inom distribuerade team kan utgöra en 

utmaning på grund av flera olika anledningar, som avsaknad av kontinuerlig kontakt och 

gemensam gruppidentitet, användningen av IT-verktyg för kommunikation och bristande 

samarbetsvillighet (Saunders & Ahuja, 2006, Bjørn et al., 2014; Espinosa et al., 2002). Graden 

av samarbetsvillighet betyder till vilken grad teammedlemmarna är beredda eller villiga att 

samarbeta med varandra. Det är både viktigt och en utmaning att hantera samarbetsvilligheten 

inom distribuerade team. Samarbetsvilligheten kan påverkas av många olika faktorer. 

Exempelvis att en bakomliggande motivation till att samarbeta finns. Denna motivation kan 

påverkas av flera olika saker, som teammedlemmarnas kultur, normer och expertis (Bjørn et 

al., 2014). Om teammedlemmarna har ett gemensamt tankesätt kring uppgiften i ett 

mjukvaruprojekt förstår de lättare betydelsen av samarbetet och vad det åstadkommer, vilket 

leder till att de blir mer samordnade och samarbetsvilliga (Espinosa et al., 2002).  

 

Vi kan se att samarbete precis som många andra delar kan kopplas samman med andra 

områden, som kommunikation och gruppidentitet. Vi anser att det är samverkan mellan alla 

dessa områden som leder till en komplexitet, snarare än just samarbete i sig. Men för att förstå 

samverkan däremellan bör vi gå in på varje område enskilt, vilket är det som vi gjort i den 

teoretiska referensramen. 
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3.6.1 Kontakt mellan teammedlemmar 

Då enbart en lägre grad av samarbete krävs inom distribuerade team finns risken att 

teammedlemmar tappar kontakten med varandra eftersom de inte är tvungna att kommunicera 

kontinuerligt med varandra för att lösa uppgiften, samtidigt som de inte heller har regelbunden 

informell kontakt. Denna avsaknad av kontinuerlig kommunikation kan leda till att samarbetet 

avtar (Bjørn et al., 2014). Sociala interaktioner som virtuella fikaraster och mer avslappnade 

chattgrupper kan främja samarbetet (Saunders & Ahuja, 2006). Även skillnader i tidszoner och 

kalendrar med olika helgdagar bidrar till att det blir svårare att hålla kontakt och samarbeta 

(Bjørn et al., 2014; Ocker et al., 2011; Plotnick et al., 2008). Det kan till exempel handla om 

att olika ledighetsdagar eller perioder inom teamet uppstår, vilket kan försvåra kommunikation 

och samarbete eftersom det finns färre tillfällen att kommunicera med varandra inom teamet. 

Tidsskillnader kan utgöra ett större problem än det fysiska avståndet inom distribuerade team 

och även en skillnad på en timme kan minska effektiviteten eftersom olika scheman då blir 

svårare att synkronisera (Ocker et al., 2011). 

 

Om teammedlemmarna har individuella kunskapsområden som ingen annan teammedlem 

besitter blir koordination, kommunikation och samarbetet svårare (Espinosa et al., 2002). Det 

är lättare att samarbeta om kontinuerlig kontakt och samarbete krävs för att lösa 

arbetsuppgiften, samarbetet kan alltså främjas genom svårare uppgifter. Det är inte en garanti 

att arbetsuppgifter som kräver lägre grad av samarbete är att föredra inom distribuerade team 

(Bjørn et al., 2014).  

 

Vi ser detta som ett dilemma, där arbetsuppgiften kan lida av att för mycket samarbete krävs 

mellan två distribuerade grupper, men att arbetet i sin helhet kan lida av att för lite samarbete 

krävs. Att hitta rätt balansgång där utgör därför enligt oss en stor utmaning och beror som 

mycket annat förmodligen även på det enskilda projektets teammedlemmar. 

3.7 Arbetstillfredsställelse 

Arbetstillfredsställelse innebär till vilken grad teammedlemmarna är nöjda och tillfredsställda 

i sitt arbete. Hög tillfredsställelse hos teammedlemmar inom distribuerade team är viktigt för 

effektiviteten medan låg tillfredsställelse leder till att teammedlemmarna blir demoraliserade, 

vilket leder till lägre produktivitet. Ett exempel på minskad tillfredsställelse är när distribuerade 

team står inför deadlines och tidsbegränsningar, vilket kan leda till att socialt utbyte uteblir. 

Om den låga tillfredsställelsen inte hanteras kan det leda till att missnöjdheten i sig blir ett 

orosmoment inom teamet. Men om missnöje aktivt hanteras kan det leda till positiva effekter 

genom att teammedlemmarna börjar arbeta för att uppnå högre tillfredsställelse. Detta arbete 

för att motverka missnöje sker i synnerhet inom distribuerade team som arbetar med varandra 

under en längre tid. Eftersom teammedlemmarna vet att de kommer att arbeta med varandra är 

det större chans att de försöker bidra till hög tillfredsställelse genom positiv och vänlig attityd 

och samarbetsvillighet. Det leder även till att konflikter löses, vilket i sin tur leder till högre 

tillfredsställelse (Saunders & Ahuja, 2006). 
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Inom distribuerade team växer tillfredsställelsen med tiden även fastän kommunikationen sker 

genom teknologiska kommunikationsmedel (Saunders & Ahuja, 2006). Graden av 

tillfredsställelse inom distribuerade team som har arbetat tillsammans med flera projekt kan till 

och med jämföras med graden av tillfredsställelse inom samlokaliserade team (Saunders & 

Ahuja, 2006). En viktig del för att stärka motivationen inom arbetet är att ha en känsla av god 

prestation och fullbordande då exempelvis mål eller delmål har uppnåtts. Inom distribuerade 

team är det svårare att fira framgångar gemensamt som ett team. Det är därför viktigt att tänka 

på att uppmärksamma teammedlemmars prestationer positivt (DuFrene & Lehman, 2015).  

 

Vi kan se att tillfredsställelse innebär en utmaning för alla projektteam, inte enbart 

distribuerade sådana. Vi tror att den distribuerade faktorn leder till att tillfredsställelsen kan 

skilja sig markant mellan olika distribuerade grupper och att det utgör den största utmaningen. 

Istället för att enbart hantera en samlokaliserad grupp finns det flera grupper att ta hänsyn till, 

vilket vi tror kan leda till utmaningar och konflikter. 

3.8 Konflikt 

Konflikter är vanligt förekommande inom distribuerade team (Saunders & Ahuja, 2006; Hinds 

& Mortensen, 2005; Hinds & Bailey, 2003). De kan vara allvarliga eftersom de kan påverka 

teamets effektivitet negativt. Konflikter kan uppstå på grund av distans mellan teamets olika 

delar och på grund av för stort förtroende till kommunikation genom IT-verktyg (Hinds & 

Bailey, 2003). Även skillnader i nationell och organisatorisk kultur, avsaknad av tillit, 

tidsskillnader och bristfällig kommunikation kan leda till konflikter (Plotnick, Hiltz & Ocker, 

2011; Plotnick, Hiltz & Privman, 2016; Hinds & Bailey, 2003). 

  

Konflikter kan delas in i tre olika kategorier, konflikter som grundas i relationer, konflikter 

som grundas i arbetsuppgifter och konflikter som grundas i processer (Saunders & Ahuja, 

2006; Connaughton & Shuffler, 2007; Hinds & Mortensen, 2005; Hinds & Bailey, 2003). 

Konflikter grundade i relationer kan till exempel handla om olika personligheter och irritation 

kring andra personer, medan konflikter grundade i arbetsuppgifter kan handla om att det finns 

olika åsikter kring arbetsuppgiften (Saunders & Ahuja, 2006). Konflikter grundade i processer 

avser konflikter som uppstår gällande arbetssätt och metoder som teamet använder för att ta sig 

an en arbetsuppgift (Hinds & Bailey, 2003). 

3.8.1 Hantera konflikter 

En sak som hjälper till att minska konflikter är spontan kommunikation, eftersom den hjälper 

teammedlemmarna att bygga en starkare relation med varandra. Den spontana 

kommunikationen bidrar direkt till att minska konflikter och bör därmed främjas (Hinds & 

Mortensen, 2005). I takt med att teamet har fler sociala utbyten blir teamet bättre på att hantera 

konflikter (Saunders & Ahuja, 2006). En gemensam gruppidentitet motverkar personliga 

konflikter, medan en större förståelse för arbetsuppgiftens helhet kan bidra till att minska 
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konflikter grundade i arbetsuppgifter (Connaughton & Shuffler, 2007; Hinds & Mortensen, 

2005).  

 

Vi kan därmed se att sociala utbyten och spontan kommunikation, något som enligt Saunders 

& Ahuja (2006) inte förekommer till samma grad inom distribuerade team som inom 

samlokaliserade team, är viktigt för att hantera konflikter. 

  

Om konflikter uppstår inom distribuerade team är det viktigt att hantera dem (Connaughton & 

Shuffler, 2007). Det finns lägre intresse att lösa konflikter inom team där teammedlemmarna 

inte kommer att arbeta med varandra igen efter att uppgiften är slutförd. Temporära team kan 

skjuta upp konflikter grundade i relationer tills projektet är slutfört, men de alternativet finns 

inte för varaktiga distribuerade team (Saunders & Ahuja, 2006). Team som har arbetat 

tillsammans en längre tid blir däremot bättre på att lösa konflikter, eftersom de har en 

gemensam erfarenhet av varandra. Sådana varaktiga distribuerade team kan till och med 

motverka problem innan de övergår till att bli en konflikt (Saunders & Ahuja, 2006).  

 

Återigen kan vi alltså se skillnader mellan varaktiga och temporära distribuerade team, vilket 

gör det viktigt att hantera dessa skillnader. 

3.9 Kultur och normer 

Kultur kan ses både från en nationell och en organisatorisk nivå och påverkar hur människor 

interagerar med varandra. Kultur innebär hur människor i en viss grupp mentalt fungerar i en 

viss miljö (Ocker et al., 2011). Gruppens kultur påverkar distribuerade team till en hög grad, 

på en lokal nivå har kultur till stor del positiv påverkan genom att skapa en starkare gemenskap. 

Men för teamet i sin helhet med olika delar på olika platser är kultur ofta en utmaning, samma 

kultur som lokalt är positiv kan på global nivå vara negativ och ses ofta som en utmaning för 

att skapa sammanhållning (Connaughton & Shuffler, 2007; Eubanks et al., 2016).  

 

Vi ser att kultur kan spela en stor roll beroende på de olika platserna som grupperna befinner 

sig på. Kultur anser vi också är ett begrepp som inte är helt lätt att förhålla sig till, på grund av 

den relativt nära geografiska delningen i det fall vi studerar såg vi heller inte att kultur spelade 

en större roll på effektiviteten i arbetsprocessen. 

 

En god organisationskultur bygger på teambuilding, god kommunikation och en gemensam 

identitet, det bidrar också till en starkare gruppidentitet (Bos et al., 2010). Kulturella skillnader 

i distribuerade team påverkar bland annat kommunikation och koordination negativt (Ocker et 

al., 2011). Det kan också leda till att det bildas interna grupperingar inom teamet, och i längden 

en “vi mot dem”-mentalitet (Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). Distribuerade team kan fungera 

väl förutsatt att teammedlemmarna har god förståelse för varandras kulturer, finns inte den 

förståelsen är istället risken att större klyftor skapas mellan olika delar av teamet. Att teamet 

har människor från olika platser kan också vara positivt om kulturen tillåter det, exempelvis 
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djupare diskussioner med fler perspektiv (Connaughton & Shuffler, 2007). Olika nationella 

kulturer kan också skilja sig i kommunikation, exempelvis ordval och kroppsspråk är svår att 

hantera elektroniskt. Att träna teamet i kulturella skillnader kan vara ett bra verktyg för att 

underlätta kommunikationen mellan olika platser men fungerar även som ett tillfälle för att 

skapa större gemenskap i teamet. Träningen bör utgå från att fastställa utformning och 

förväntningar på kommunikation samt vilka hjälpmedel som kan användas (DuFrene & 

Lehman, 2015).  

 

En sådan träning tror vi kan leda till att skillnader hanteras som annars inte diskuteras, eftersom 

vi tror att det kan anses vara opassande att jämföra kulturer. 

3.9.1 Sociala normer 

Inom distribuerade team utgör det en utmaning att bilda gemensamma normer inom teamet. I 

samlokaliserade team bildas sociala informella normer naturligt inom samlokaliserade team, 

men inom distribuerade team innebär det en utmaning eftersom kommunikationen sker genom 

IT-verktyg. Det är svårare att ha betydelsefull social kontakt genom IT-verktyg jämfört med 

fysiska träffar, vilket medför att det tar längre tid att bilda sociala normer inom distribuerade 

team. Det är exempelvis svårt att observera beteenden hos andra teammedlemmar och att iaktta 

sociala signaler. Men även om det utgör en utmaning kan sociala normer inom distribuerade 

team skapas med tiden genom en gemensam historia, upprepade tillfällen av arbete tillsammans 

och genom förväntningar på framtida interaktioner (Saunders & Ahuja, 2006). 

  

Avsaknaden av gemensamma normer gör att beteenden som inte är accepterade av alla 

teammedlemmar kan uppstå. Sociala normer kan påverka effektiviteten inom distribuerade 

team både negativt och positivt, beroende på hur normerna ser ut (Saunders & Ahuja, 2006). 

Exempelvis kan olika subgrupper vara vana vid olika normer, vilket kan göra att 

teammedlemmarna inom olika subgrupper känner en starkare separation från resten av teamet 

(Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). Men när gemensamma sociala normer har etablerats leder 

det ofta till en positiv effekt för interaktioner och välmående inom teamet, och det blir även 

lättare för nya teammedlemmar att gå med i det distribuerade teamet, då de påträffar normerna 

och agerar utefter dem (Saunders & Ahuja, 2006).  

 

Vi tror att det även i vissa fall kan ge motsatt effekt, att fastställda sociala normer leder till att 

nya teammedlemmar inte passar in direkt. Det beror nog helt på hur de sociala normerna ser 

ut. 

3.10 Ledarskap 

Willis (2010) beskriver tre olika strukturer av ledarskap i distribuerade team. Den första är ett 

decentraliserat ledarskap där varje geografisk del av teamet har en lokal ledare, men där det 

inte finns någon som leder teamet övergripande. Nästa struktur är centraliserad som då endast 

har en övergripande ledare men inga lokala ledare. Slutligen finns även en hierarkisk 
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ledarstruktur där de två tidigare kombineras, teamet har då en övergripande ledare samt lokala 

ledare för varje del av teamet. Willis (2010) menar att team ofta anammar en decentraliserad 

struktur om teamet själva beslutar om ledarskap, men det är sällan fallet i en organisatorisk 

kontext då det ofta finns roller etablerade i organisatoriska positioner. Ett centraliserat eller 

hierarkiskt ledarskap kan vara mer lämpligt i utvecklingsprojekt för att främja en tydlig 

kommunikation och ta vara på befintliga roller (Willis, 2010). Eubanks et al. (2016) menar att 

det kan vara en fördel med att ha lokala ledare, speciellt om det är stora tidsskillnader mellan 

de olika delarna av teamet, då det behövs någon som leder arbetet alla tider som utvecklingen 

är aktiv. Olika aspekter av ledarskapets struktur spelar in i teamets dynamik och 

prestationsförmåga, att inte ha en uttalad och utarbetad struktur kan också skapa en otydlighet 

(Ocker et al., 2011). En nackdel är att delarna av teamen då inte ses som likvärdiga när en 

person i en högre position tillhör en viss del av teamet. Att lyckas både med att hålla delarna 

av teamen likvärdiga i form av position men samtidigt skapa en tydlig kommunikationsstruktur 

är med andra ord en utmaning (Willis, 2010).  

 

Denna utmaning ser vi är högst relaterad till att teamet är distribuerat. Ledarskap anser vi 

innebär en stor utmaning inom distribuerade team, inte minst eftersom det är en del av ledarens 

uppgift att se till att saker som kommunikation och samarbete fungerar väl. 

3.10.1 Utmaningar och vikten av ledarskap 

Ledarskap inom distribuerade team är en komplicerad men viktig roll som påverkar hur 

effektivt teamet har möjlighet att bli (Eubanks et al., 2016; Ocker et al., 2011). Ledare i 

distribuerade team står inför många utmaningar, ledarens roll bör vara att arbeta för att 

processer fungerar så bra som möjligt och då bidra till att den utvecklade produkter håller hög 

kvalitet (Saunders & Ahuja, 2006). Ledaren bör också sträva efter att bygga upp en gemensam 

identitet för hela teamet för att undvika att vissa grupper eller medlemmar har en närmare 

kontakt med ledaren, exempelvis genom att vara noga i kommunikation och tydlig vad gäller 

roller och ansvar (Ocker et al., 2011). Var ledaren för teamet befinner sig geografiskt kan 

påverka teamets prestationsförmåga (Ocker et al., 2011; Willis, 2010). Teamets medlemmar 

kan uppfatta det som att det är lättare att utveckla i sin roll eller position om de arbetar på 

samma plats som teamets ledare (Bos et al., 2010; Willis, 2010). Det är viktigt att sätta upp 

arbetet på sådant sätt att alla även på de olika lokala platserna ser en nytta i den framgång som 

teamet i sin helhet har. Att medvetet flytta på teammedlemmar mellan olika kontor kan dock 

vara nyttigt för teamet ska få större erfarenhet och kunskap i att samarbeta och kommunicera 

väl (Bjørn et al., 2014). Medlemmar som befinner sig på samma plats som teamets ledare har 

ofta större chans att vara delaktiga i beslut då de har enklare att delta i kommunikation (Bos et 

al., 2010). Teammedlemmar är också i större utsträckning villiga att diskutera problem med 

andra i teamet på en lokal nivå istället för medlemmar på en annan plats, även när personen på 

en annan plats är den som besitter störst kunskap inom ämnet (Ocker et al., 2011). Ledarens 

position påverkar även konflikthantering, då individer på samma plats har lättare att 

kommunicera och skapa starka relationer. Att minska påverkan av att teamet är uppdelat på 
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olika platser blir också svårare om ledaren befinner sig på samma plats som en mindre del av 

teamet (Ocker et al., 2011). Ledaren har en stor uppgift i att hålla teamet informerat för att 

minska de negativa effekterna på utvecklingsprocessen som uppstår av att teamet är distribuerat 

(Plotnick et al., 2008). Ledarskap är också indirekt en bidragande faktor till medlemmarnas 

tillit till varandra. Tillit byggs upp genom goda prestationer och hur teamet ser på sin egen 

prestationsförmåga och där har ledaren för teamet ett stort ansvar. Teamets syn på den egna 

prestationen kan vara både motiverande eller leda till missnöje, ledarskap är då viktigt för att 

mäta prestationsförmågan men samtidigt bygga upp teamets motivation och tillit i varandra 

(Plotnick et al., 2008).  

 

Vi tror att det är få gånger som det är ekonomiskt motiverat att flytta runt teammedlemmar 

mellan kontoren för att gynna ledarskapet, speciellt inom mer kortvariga projekt. Vi anser att 

det därför innebär en risk som kan ge utdelning genom en mer effektiv arbetsprocess, men som 

också kan leda till förseningar och ekonomisk förlust. 

3.10.2 Ledarens uppgifter 

Uppgifter som ledaren kan inneha är att hjälpa till att bygga sociala relationer, främja 

kommunikation och skapa gemensamma normer. I varaktiga team kan det vara nyttigt att låta 

gruppen själva ta fram och forma normer och värderingar (Saunders & Ahuja, 2006). Att skapa 

gemensam praxis för ledarskap är en viktig del i att stödja samarbete mellan olika delgrupper 

(Bjørn et al., 2014). Att skapa ett bra samarbete i fördelade grupper kräver att 

teammedlemmarna sedan tidigare har en förståelse för policys, normer, ett professionellt språk 

och tillvägagångssätt på en lokal nivå som de kan tillämpa i en mer distribuerad miljö. Det 

innebär också att arbetsprocesser i den lokala gruppen och den lokala organisationen kommer 

att påverka hur arbetet med andra delar av organisationen och gruppen kommer att fungera 

(Bjørn et al., 2014). Ledare i distribuerade team kommer att arbeta med att säkerställa att 

strategier, processer, verktyg mellan olika platserna överensstämmer, samt att lösa konflikter 

(Bjørn et al., 2014; Hinds & Mortensen, 2005; Saunders & Ahuja, 2006). En viktig uppgift för 

ledaren blir då att stödja arbetet i längden trots att teamet kommer att ändra sina rutiner och 

processer (Bjørn et al., 2014). Som ledare för ett distribuerat team är det inte möjligt att använda 

sig av traditionella metoder för att visa på starkt ledarskap, då ledaren och teamets medlemmar 

inte nödvändigtvis befinner sig på samma plats (Plotnick et al., 2008). Ledarskap måste istället 

etableras främst genom IT-kommunikation och genom fysiska möten (Ocker et al., 2011). Som 

ledare för ett distribuerat team är det också viktigt att skapa tydliga och tillgängliga 

kommunikationsvägar. Om ledaren misslyckas med att skapa en god kommunikation samt att 

skapa tydliga riktlinjer för roller och ansvar med de delar av teamet som befinner sig på andra 

platser är risken stor att det skapas en “vi mot dem”-mentalitet mellan olika delar i teamet 

(Plotnick et al., 2008).  
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I det här kapitlet kommer vi återigen in på kommunikation, men den här gången ur en ledares 

perspektiv. Det ger ledare för distribuerade team mer konkreta lösningar på hur 

kommunikationen kan skötas, vilket vi anser är viktigt för att främja arbetsprocessen. 

3.10.3 Roller inom distribuerade team 

Ledaren kan också ha till uppgift att sätta upp roller inom teamet, det är inom distribuerade 

team viktigt att ha roller som alla känner till. Det gör det lättare för teammedlemmar att veta 

vem de ska vända sig till inom specifika ärenden. Dessa roller blir även grund för en gemensam 

gruppidentitet, då teammedlemmarna får en förståelse för varandras roll inom teamet (Saunders 

& Ahuja, 2006). Rollfördelningen medför en känd social ordning inom gruppen (Plotnick et 

al., 2008). Teammedlemmar inom distribuerade team kan anta flera olika roller och rollerna är 

ofta rörliga. Att teammedlemmar antar flera olika roller beror på att de ofta har flera olika 

kommunikationstrådar och uppdrag igång samtidigt, där de antar olika roller inom teamet. När 

arbetet inom distribuerade team ska pågå under en längre tid är det viktigt att anta mer fasta 

roller. Då får olika teammedlemmar olika kunskapsområden. Rollsättandet kan ske med hjälp 

av att kunskapen kring de olika teammedlemmarnas kompetenser och utvecklas kontinuerligt 

men kan också ske passivt (Saunders & Ahuja, 2006). 

 

Inom agilt arbete menar Seckin och Ovatman (2018) att det bör finnas en Scrum master på 

plats där utvecklingsteamet sitter för att underlätta kommunikation och främja det agila arbetet. 

Samtidigt menar Khmelevsky och Madnick (2017) att det inte alltid går att applicera Scrum i 

dess helhet på distribuerade team. Rollen som Scrum master kan då behöva flyttas till en mer 

traditionell projektledarroll. Att istället använda sig av generella agila principer är en lösning 

som kan leda till mer självständiga team som anammar tydligare roller inom gruppen 

(Khmelevsky & Madnick, 2017). Sutherland, Schoonheim och Rijk (2009) menar att det går 

att använda sig av en Scrum av Scrum metod där mindre grupper arbetar mer enskilt och har 

egna Scrum masters, dessa Scrum masters ansvarar sedan för kommunikation och samarbete 

mellan teamen genom egna möten.  

 

Vi tror att det är sådana typer av anpassningar av agila metoder som lätt uppstår inom 

distribuerade team som vill använda sig av agila metoder, eftersom det kan vara svårt att 

applicera en agil metod rakt av på ett distribuerat team. Samtidigt som omgjorda agila metoder 

kan fungera väl tror vi att det är viktigt att inte tappa delar som faktiskt gör de agila metoderna 

effektiva, vilket innebär en risk. 
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4 Redovisning av empiriska data 

I det fjärde kapitlet redogörs den empiriska data som under studien har samlats in i olika 

former. Främst i form av semistrukturerade intervjuer med personer på de olika kontoren men 

även data i form av vilka olika tekniska artefakter och dokument som används som stöd i arbetet 

på Utvecklingsföretaget. 

4.1 Introduktion av Utvecklingsföretag 

Utvecklingsföretaget genomför projekt där två kontor i två olika länder samarbetar. Företaget 

är internationellt och arbetar med olika typer av IT-lösningar och har i Sverige över 500 

anställda. Utvecklingsföretaget har arbetat med distribuerade team under många år, mot kontor 

inom samma organisation i andra europeiska länder. Det aktuella projektet består främst av 

projektmedlemmar från två olika kontor som vi benämner Kontor1 och Kontor2. Kontor1 

ligger i Sverige medan Kontor2 är lokaliserat i ett östeuropeiskt land, det förekommer inga 

skillnader i tidszoner mellan kontoren. Utvecklingsföretaget arbetar som tidigare nämnt med 

vad vi valt att beskriva som ett mixat distribuerat team. Projektteamet kan beskrivas som 

temporärt då teamets uppgift är Utvecklingsprojektet som sådant, projektteamet kommer inte 

att arbeta tillsammans i exakt samma uppsättning efter att projektet är genomfört. Men 

samtidigt ser vi flera likheter i hur arbetet är upplagt i hur varaktiga distribuerade team arbetar, 

exempelvis då de har arbetat med varandra till viss grad tidigare och att de även till viss del 

kommer att fortsätta att göra det. Därför ser vi projektteamet som ett mixat distribuerat team. 

Projektet består av mindre subteam som arbetar med sina egna uppgifter. Inom dessa subteam 

känner också många av teammedlemmarna varandra sedan tidigare, som har arbetat 

tillsammans och då har byggt upp relationer. Utvecklingsprojektet är också stort och består av 

flertalet olika uppgifter. Projektteamets uppdelning geografiskt är främst på Kontor1 och 

Kontor2, teamet kan därmed definieras som delvis distribuerat eftersom det består av två 

samlokaliserade kontor. 

4.1.1 Utvecklingsprojektet 

Det projekt som vi studerar benämner vi som Utvecklingsprojektet. Utvecklingsprojektet 

handlar om att ta en befintlig mjukvaruprodukt och flytta den till en ny plattform för att ta vara 

på ny teknik i form av en molnlösning. På grund av att Utvecklingsprojektet bygger på ny 

teknik har det varit ett projekt som enligt flera respondenter har varit utmanande för 

Utvecklingsföretag. Utvecklingsprojektet bygger på flera subteam som arbetar med att 

framställa olika moduler som tillsammans bildar ett större sammansatt system. 

Utvecklingsprojektet består av fyra olika subteam som utvecklar olika delar, tre modulspecifika 

som nedan i figur 1 beskriv som subteam 1 till 3 samt ett subteam som ansvara för den 

bakomliggande plattformen. Slutligen finns även ett team med koppling till den befintliga 

produkten, här kallat legacy-team som arbetar med integrationen mellan den ursprungliga och 

nya produkten. Utöver dessa roller och subteam tillkommer även vissa stödjande personer samt 

en produktägare. 
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Figur 1: Skiss över projektorganisation. 

4.1.2 Roller inom Utvecklingsprojektet 

Teammedlemmarna i Utvecklingsprojektet utgör projektteamet. De respondenter som vi har 

intervjuat har vi valt att dela in i två roller, Utvecklare och Delprojektledare, men sett till 

organisatoriska roller i verksamheten innefattar dessa benämningar i uppsatsen flera olika roller 

i den faktiska verksamheten. Det gjordes av integritetsskäl för att behålla respondenternas 

anonymitet om rollen har varit av ett mer unikt slag. Utvecklarna är personer som främst sitter 

i en programmeringsroll inom ett subteam medan delprojektledare är en blandning av olika 

ledarroller inom Utvecklingsprojektet. Vi har valt att benämna respondenterna utifrån deras 

roll där delprojektledare förkortats till DPL och utvecklare förkortats till Utv. 

 

Benämning Roll i projektet Kontor Kommunikationsmedel Intervjulängd 

DPL1 Delprojektledare Kontor1 Fysiskt möte 45 min  

DPL2 Delprojektledare Kontor1 Fysiskt möte 71 min 

DPL3 Delprojektledare Kontor1 Fysiskt möte 65 min 

DPL4 Delprojektledare Kontor1 Fysiskt möte 49 min 

Utv1 Utvecklare Kontor1 Fysiskt möte 53 min 

Utv2 Utvecklare  Kontor1 Fysiskt möte 56 min 

Utv3 Utvecklare Kontor2 Skype-samtal 66 min 

Utv4 Utvecklare Kontor2 Skype-samtal 75 min 

Tabell 2: Intervjurespondenter på Utvecklingsföretaget.  
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4.1.3 Verktyg inom Utvecklingsprojektet 

Utvecklingsteamet arbetar med ett antal tekniska artefakter som under den empiriska 

insamlingen har nämnts av respondenterna. Nedan presenteras de verktyg som respondenterna 

främst har beskrivit att de använder sig av inom teamet. 

 

Teknisk artefakt Huvudsakliga användningsområde 

Outlook (mejl) Kommunikation - textmeddelanden, kalender. 

Skype Kommunikation - röstsamtal, videosamtal eller textmeddelanden. 

Microsoft Teams Kommunikation - textmeddelanden i gemensamma kanaler eller 

direkt till specifika personer, röstsamtal och videosamtal. 

Confluence Dokumentation - intern wiki för projektdokument och information. 

Jira Samarbete - projektplanering och uppföljning, gemensam arbetsyta 

med kod- och versionshantering. Jira kan kopplas samman med 

Confluence, vilket gör att dokumentationen finns på samma ställe 

som resten av projektverktygen. 

Azure DevOps Samarbete - projektplanering och uppföljning, gemensam arbetsyta 

med kod- och versionshantering samt test. 

Tabell 3: Tekniska artefakter för samarbete och kommunikation. 

4.2 Intervjuer 

I det här kapitlet presenteras den information som kommit fram ur respektive intervju som 

genomförts. Kapitlet är uppdelat efter intervju, där varje intervju presenterar information i 

underrubrikerna Arbetsprocess, Verktyg, Kommunikation, Gruppidentitet, Samarbete, 

Stämningen inom Utvecklingsprojektet, Kultur och normer samt Ledarskap. Genom att 

presentera det empiriska materialet uppdelat efter varje intervju vill vi göra det möjligt för 

läsaren att bilda en uppfattning om respondentens svar i det sammanhang som den befinner sig 

i. Vi använder tidigare nämnda underrubriker för alla intervjuer för att främja följbarheten av 

vad olika respondenter säger kring samma ämne. 

4.2.1 Intervju 1 - Delprojektledare 1 

DPL1 har rollen som delprojektledare. Hen har tidigare erfarenhet av att arbeta inom 

distribuerade team och hen har även arbetat tillsammans med flera av teammedlemmarna 

tidigare.  
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Arbetsprocess 

Arbetsprocessen menar DPL1 utgår från att en kravspecifikation tas fram över vad lösningen 

ska innehålla. Lösningen bryts sedan ner i mindre uppgifter och placeras i en backlog på en 

gemensam arbetsyta. Uppgifterna fördelas ut på olika sprintar men många uppgifter har växt 

sig större vilket bidrar till en utmaning att hålla korta agila sprintar. Det sker planeringsmöten 

i början av en arbetsvecka som sedan stäms av två gånger under veckan. Specifikationen anser 

DPL1 är flexibel då hen har möjlighet att genomföra ändringar i den, den har också förändrats 

under projektets gång på grund av utomstående faktorer. 

 

Verktyg 

IT-verktygen Skype, Outlook, Confluence och Jira används för kommunikation, planering och 

dokumentation. DPL1 upplever att verktygen är tillräckliga. DPL1 vet att andra i projektet 

använder Microsoft Teams, men det gör inte det subteam som DPL1 arbetar inom. Hen 

upplever att det är lite konstigt att vissa delar av projektteamet använder Microsoft Teams, 

medan andra inte gör det. Andra subteam inom projektet använder även Azure DevOps för 

ärendehantering, medan det subteam som DPL1 arbetar inom använder Jira och Confluence. 

DPL1 upplever därför att det kan bli lite rörigt, då det inte är fastställt hur de ska dokumentera 

och var. 

 

Kommunikation 

Mellan de två kontoren kommunicerar DPL1 främst genom Skype, både genom röstsamtal och 

i textmeddelanden, men även mejl används ibland. Inom det lokala kontoret går DPL1 oftast 

och pratar med personen på plats, men ibland sker kommunikationen genom Skype där också. 

 

Vid möten går teammedlemmarna igenom vad de håller på med och diskuterar kring 

prioriteringar och om det finns några hinder eller andra frågor som de behöver få svar på. 

Mötena pågår i mellan 10 till 30 minuter och hen upplever inte att det uppstår problem om ett 

möte missas någon gång ibland, eftersom det går att ta del av informationen genom att stämma 

av vid ett annat tillfälle. DPL1 tycker att mötena fungerar väl och är givande eftersom det 

främjar kommunikationen inom subteamet. Om inget finns att säga är det inget problem att 

avsluta mötet tidigt. 

  

Kommunikation sker under uppsatta möten tre dagar i veckan och även spontant vid andra 

tillfällen då det krävs, både lokalt och på distans. Det är främst information om hur de ligger 

till i arbetet, om det tagits några nya beslut eller om det är något nytt som ska prioriteras som 

kommuniceras. DPL1 upplever att i princip all kommunikation inom subteamet är relaterad till 

arbetsuppgifter och att inte mycket social kommunikation förs, vilket hen tror till stor del beror 

på vilka teammedlemmar hen arbetar med. DPL1 tycker att kommunikationen fungerar ganska 

bra och att båda kontoren får ta del av lika mycket information. Hen upplever dock att 

kommunikationen hade kunnat fungera ännu bättre eftersom hen känner att hen ibland måste 

dra svaren ur personer och att de rapporterar för lite självmant. 
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DPL1 tycker att det är lite frustrerande att inte veta vad personerna på det andra kontoret gör 

då hen försöker få kontakt med dem. Exempelvis vet DPL1 inte om personen är på plats på 

kontoret, om den är på något ärende eller har gått hem för dagen. Om DPL1 då har en akut 

fråga som hen vill ha svar på måste hen fråga någon annan kollega på det andra kontoret om 

de sett personen. Det skulle enligt DPL1 underlättas med hjälp av ett in- och 

utcheckningssystem i exempelvis Microsoft Teams. De har ingen kommunikationspolicy, men 

DPL1 tror att det hade varit nyttigt att alla har samma förväntningar och krav på 

kommunikationen. Det är inte alltid som all relevant information når ut till alla 

teammedlemmar. Exempelvis om DPL1 diskuterar något med en annan person och de genom 

diskussionen kommer fram till något, tar inte andra personer del av den informationen om 

DPL1 inte aktivt väljer att dela informationen vidare. DPL1 är tydlig med att ingen information 

undanhålls medvetet och att de inom teamet försöker dela med sig av relevant information så 

mycket som möjligt. Hen tycker inte att det är nödvändigt att alla teammedlemmar får ta del 

av all information, eftersom det är viktigt att informationen är relevant för teammedlemmen i 

fråga. Annars kan det bli rörigt om alla ska veta precis allting. 

 

Gruppidentitet 

DPL1 känner inte jättemycket grupptillhörighet till teamet på grund av att hen har mycket andra 

arbetsuppgifter som hen håller på med utanför projektet. Hen tycker att relationen till 

teammedlemmarna på Kontor1 och Kontor2 skiljer sig lite grann eftersom det är lättare att 

kommunicera om annat än arbetsuppgifter på det lokala kontoret. Men DPL1 kommunicerar 

arbetsmässigt nästan mer med kontoret på distans. 

  

DPL1 upplever att det finns subgrupper inom projektet, som främst uppkommer eftersom 

projektet är uppdelat i delprojekt. I det subteam som DPL1 arbetar inom är det ingen större 

sammanhållning, men hen upplever inte heller brist på sammanhållning. DPL1 tror att 

sammanhållningen är större inom yrkesgrupperna som till exempel hos delprojektledarna på 

Kontor1, utvecklarna på Kontor1 och utvecklarna i Kontor2. Inom projektet som stort tycker 

DPL1 att det finns en gemensam gruppidentitet eftersom alla arbetar mot gemensamma mål. 

  

DPL1 har träffat alla personer i teamet förutom en nyanställd person. Mötena ägde rum innan 

projektet startades i andra arbetssammanhang, eftersom hen jobbade med dem även då. Mötena 

var mest arbetsrelaterade och mindre för sociala syften. Hen tycker att mötena var positivt 

givande då det gör att personerna får en bättre bild av varandra och får tillfälle att prata lite mer 

kring annat än bara arbetsuppgifter. 

 

Samarbete 

Samarbetet går bra för det mesta inom teamet, men det är inte perfekt. Det krävs en hög grad 

av samarbete för att genomföra arbetsuppgifter och inom det delprojekt som DPL1 är med i 

kommunicerar teammedlemmarna inte tillräckligt mycket för att kunna samarbeta väl. DPL1 

tror dock inte nödvändigtvis att det beror på att teammedlemmarna sitter på olika kontor, utan 

att förmågan och villigheten att arbeta skiljer sig mycket mellan personer. DPL1 finner nytta i 
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att kontakta andra teammedlemmar, eftersom de då kan diskutera kring projektet och 

arbetsuppgifter. De olika kalendrarna i de olika länderna påverkar enligt DPL1 inte arbetet 

mycket eftersom det inte är mycket som skiljer kalendrarna åt, men det kan hända att de inom 

teamet har glömt bort att det är en helgdag på det andra kontoret och då kan det bli lite jobbigt 

just den dagen. 

 

Stämningen inom Utvecklingsprojektet 

DPL1 är mindre nöjd med testmöjligheten, eftersom det inte har gått att testa på länge, vilket 

gör det frustrerande då DPL1 inte kan följa projektstatusen. Inom projektteamet finns det 

frustration kring att det är långsamt och stort. Mycket ska göras på ett nytt sätt och om den 

grundläggande plattformen byggs om måste andra delprojekt också bygga om sina delar. Denna 

frustration är enligt DPL1 förmodligen ofrånkomlig men det bidrar till frustration då 

plattformen inte riktigt känns klar. Missnöjet hanteras genom att försöka prioritera rätt saker 

först. Konflikt har inte påverkat arbetet mycket enligt DPL1. Om konflikter uppstår diskuteras 

det ofta fram och tillbaka, men det kan dra ut på tiden då diskussioner sällan lyfts upp. Goda 

prestationer uppmärksammas enligt DPL1 genom beröm och att framsteg lyfts fram på möten. 

 

Kultur och normer 

DPL1 upplever inga större skillnader inom varken nationell eller organisatorisk kultur mellan 

de olika kontoren. Den största skillnaden är att utvecklarna på Kontor1 sitter närmare kund, 

applikationskonsulter och chefer och därför har de lite större förståelse för när något är 

jätteviktigt och bråttom. På Kontor2 har teammedlemmarna inte riktigt samma känsla för när 

något är akut och det är lättare att avskärma sig från projektet, anser DPL1. Gällande sociala 

normer märker inte DPL1 av några skillnader, förutom att de på Kontor2 kanske är lite mer 

sociala. 

  

Ledarskap 

DPL1 tycker att ledarskapet fungerar bra. Kontor1 har högsta ansvaret och har därför en mer 

ledande roll i projektet. DPL1 menar att det beror på att Kontor2 är ett center för utveckling 

som arbetar med flera olika projekt inom Utvecklingsföretaget. Det blir därför naturligt att 

Kontor2 arbetar med utveckling för Kontor1. De håller inom projektet på att försöka jobba bort 

den känslan, men det är svårt att komma ifrån. En anledning till det är att det finns för få 

utvecklare på Kontor1 vilket gör att det inte går att ha utvecklarna där ansvariga för alla delar. 

De försöker därför lägga ansvar på Kontor2 för att de ska brinna mer för uppgiften och tycka 

att det är roligare. Den roll som DPL1 har inom projektet har förändrats lite med tiden eftersom 

hen har fått en mer ledande roll än det var tänkt från början. Hen upplever att rollerna generellt 

inom projektet är lite mer rörliga än fasta, men att det ändå finns tydliga roller. 
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4.2.2 Intervju 2 - Delprojektledare 2 

DPL2 har rollen som delprojektledare. Hen har arbetat i distribuerade team tidigare. 

 

Arbetsprocess 

Arbetsprocessen i projektet anser DPL2 är traditionell och mer lik vattenfall än agil. Hen menar 

att utvecklingsprocessen inte är iterativ utan ganska fast i traditionella faser. Inom det egna 

subteamet sker det dagliga möten i agilt format med fokus på vad som gjorts sedan sist, vad 

som ska göras och eventuella hinder. DPL2 upplever dessa möten som viktiga då det är en 

chans att få en inblick i de andras arbete och hur de ligger till. Det är något som hen menar 

annars kan vara svårt i distribuerade team, att det saknas spontant kommunikation om hur 

arbetet ligger till. Det är svårt att få en uppfattning om hur arbetet går utan att fråga övriga 

teammedlemmar men hen vill inte heller vara den som ställer för många frågor och då stressar 

sina kollegor. DPL2 menar att hen ofta skickar en specifikation för att sedan få tillbaka en bit 

kod som ska testas. DPL2 tycker att fokus i utvecklingen ibland läggs på fel saker, exempelvis 

fokus enbart på koden och inte att koden faktiskt ska fungera i strukturen. DPL2 efterfrågar 

därför mer ansvarstagande hos utvecklare på den fronten. 

 

Verktyg 

De huvudsakliga verktygen som DPL2 använder är Skype, mejl, Jira och Confluence. För 

utvecklingsuppgifter används främst Jira, där lösningen som ska tas fram bryts ner till mindre 

funktioner som sedan blir till ärenden. DPL2 menar att utvecklarna sedan också bryter ner 

ärenden ytterligare i Azure DevOps, då till mer kod-mässiga delar. Den arbetsyta som DPL2 

använder är Confluence där hen ofta laddar upp dokument och redogör för ärenden. DPL2 

menar att hen försöker använda Confluence ofta för att dela med sig av information, men hen 

tycker också att det varierar till vilken grad olika individer använder sig av arbetsytan. Det 

händer att andra kommer till hen och frågar om information som hen vet finns på Confluence. 

DPL2 har hört att vissa använder Microsoft Teams men det är inget som hen själv har använt. 

 

Kommunikation 

DPL2 menar att kommunikationen mellan kontoren främst sker genom mejl och samtal eller 

textchat i Skype. Det beror till stor del på vad kommunikationen gäller, vid snabba frågor är 

det ofta Skype medan mejl används vid längre lösningsförslag. Om ärendet gäller en större 

fråga men är akut tycker DPL2 att det är lämpligt att ringa. På de lokala kontoren tas frågor 

oftast upp personligen, DPL2 menar att det också bidrar positivt på en social nivå i form av 

spontan kommunikation men även då det gör att hen får röra på sig och komma ifrån datorn 

några minuter. DPL2 upplever att det kan vara svårt att veta vilka som sitter på vilken kunskap 

på de olika kontoren. Hur information sprids utanför möten eller till personer som inte deltagit 

på möten kan vara svårt att ha koll på och det kan hända att inte alla har all information som 

de behöver. DPL2 tycker att det är viktigt att det finns någon person på det andra kontoret som 

kan agera som mottagare för viktig information och att den personen då kan sprida vidare 

budskapet. 
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Möten sker ofta dagligen inom det egna subteamet liknande Daily Scrum. DPL2 tycker att det 

är viktigt att vara en del i möten för att ta in information från olika håll, flera gånger har det 

kommit in information som gjort att ändringar eller omprioriteringar har skett i projektet. DPL2 

upplever att om hen inte hade deltagit på möten hade arbetet inte fungerat lika bra. I möten på 

projektnivå försöker DPL2 representera sin del av projektet och förmedla vilka problem som 

finns, om det finns förseningar eller saker som går bra. DPL2 menar att hen försöker skapa 

anteckningar från dagliga möten med teamet för att sedan kunna dela via Confluence men att 

det inte alltid är fallet. Om det sker större ändringar meddelas det via mejl och uppdateras i 

dokument. Anteckningar från dagliga möten skulle säkert också vara nyttiga för att andra 

teammedlemmar ska kunna ta del av information tror DPL2. 

 

DPL2 menar att hen ofta försöker uppmuntra till social kommunikation genom att prata om 

ämnen som inte är direkt arbetsrelaterade. Hen tycker att det är viktigt att bygga upp relationer 

till kollegor även på det andra kontoret, inte minst för att det underlättar att klara av arbetet när 

det blir pressade lägen som när arbete måste läggas på kvällar eller helger. 

 

DPL2 känner inte till någon kommunikationspolicy på Utvecklingsföretaget, men hen tror att 

det skulle kunna vara bra. Det händer att det skickas mejl som inte besvaras. DPL2 menar då 

att det är omöjligt att veta om den eller de andra personerna har tagit del av informationen, om 

de är nöjda, missnöjda eller inte har förstått budskapet. DPL2 skulle då uppskatta om hen fick 

ett svar om att alla har förstått eller att personen ska titta närmare på mejlet senare i mån om 

tid. Här upplever också DPL2 att det skiljer sig mellan kontoren, att det är vanligare med svar 

från Kontor1, men medger att det också kan bero på att det annars tas upp i person om svar inte 

sker via elektronisk kommunikation. 

  

Gruppidentitet 

DPL2 anser sig ha grupptillhörighet till flera nivåer, beroende på vilken nivå av projektet som 

det rör sig om ser hen att det är viktigt att lyssna in gruppen och applicera den egna rollen på 

olika sätt. Mest tillhörighet ser DPL2 till det egna subteamet där hen också ser att det finns en 

väldigt bra sammanhållning och stor tillit. I projektet i stort är det lite annorlunda, där saknas 

det ibland förtroende för ledning och andra subteam. Det bildas en “vi mot dem”-mentalitet 

både inom och mellan kontor. DPL2 tror att det beror på olika typer av misskommunikation, 

dels teknisk kring uppgiften att personer pratar förbi varandra kompetensmässigt. Men DPL2 

ser också att det förekommer missar i kommunikationen på grund av hierarkiska faktorer och 

att Kontor1 anser sig ha en högre position, DPL2 beskriver det som korkat att skapa den typen 

av relationer men ser att det förekommer. 

 

DPL2 tar också upp kommunikation som en del i att arbeta mot gemensamma mål, att en viktig 

del i det är hur mål kommuniceras till subteam och projektteam. Det kan då vara svårt att 

kommunicera till andra subteam exempelvis om ett subteam ligger efter med en del som 

påverkar det egna subteamets arbete, det leder också lätt till “vi mot dem”-mentalitet.  
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DPL2 berättar att hen har träffat några av de personerna på det andra kontoret inom subteamet 

som hen nu arbetar med. Det var då först och främst för jobbrelaterat men även en del socialt. 

Hen ser att den typen av interaktion har bidragit positivt till relationen till dessa personer och 

återkommer till att det underlättar vid pressade situationer och tror att det i större utsträckning 

leder till att personen exempelvis väljer att tacka ja till att hjälpa till under obekväma tider.  

 

Samarbete 

DPL2 anser att samarbete är vitalt för arbetet. Speciellt i fallet med det aktuella projektet som 

bygger på mycket ny teknik på en ny plattform, då har det varit en större utmaning för 

utvecklarna att sätta sig in i arbetet och det har varit nyttigt att arbeta nära varandra och arbeta 

tillsammans. Hen försöker främja samarbete genom att lätta på stämningen på olika sätt, även 

om det är viktigt att ha kunden och arbetet i åtanke måste det också finnas tid till att ta paus i 

arbetet och tillåtas att ha roligt.  

 

Men ett problem som DPL2 ser är att personerna på Kontor2 generellt sett tycker att det är 

jobbigt att be om hjälp, både inom det egna kontoret men även mot kollegorna på Kontor1. 

Hen tror återigen att det kan bero på de hierarkiska skillnaderna mellan kontoren och att det 

skapats en bild av att personerna på Kontor1 är duktigare än Kontor2. DPL2 ser ett behov av 

att personerna på Kontor2 ska våga prata mer med varandra, både inom samma roller och 

mellan olika roller. Hen menar att det inte är lätt att ifrågasätta saker eller att be om hjälp. Hen 

beskriver ett exempel där en uppgift drar ut på tiden på grund av att utföraren inte vågar be om 

hjälp och att det sker för ofta för att bero på enskilda individer, DPL2 försöker vara tydlig med 

att det är okej att köra fast men att det då är viktigt att be om hjälp så att hen kan koppla samman 

personer som kan hjälpa varandra. Kommunikation blir då viktigt, att kunna prata om vad som 

går bra, vad som går dåligt och vem som behöver hjälp. 

 

Olika kalendrar med olika helgdagar är även det något som påverkar arbetet lite. DPL2 lyfter 

fram att det är viktigt att ha koll på vilka helgdagar det andra kontoret har för att kunna 

samarbeta väl. Att lägga in båda kontorens helgdagar i kalendern underlättar arbetet. 

 

Stämningen inom Utvecklingsprojektet 

DPL2 upplever en tillfredsställelse för det egna subteamet även om det funnits tillfällen då 

deadlines inte har uppnåtts. Ofta har det då berott på bristande kommunikation mellan hen och 

andra delar av subteamet. Inom subteamet tycker DPL2 att det väldigt sällan är konflikter, men 

i projektet i stort upplever DPL2 att det finns en viss problematik då problem inte löses i dess 

grundorsak. Symptomen behandlas, men inte det riktiga problemet. Det kan då leda till 

irritation som påverkar arbetet. DPL2 försöker att uppmärksamma goda prestationer genom 

positiv kommunikation och feedback men vill också kunna vara tydlig om teamet inte har nått 

hela vägen fram vid en viss tidpunkt. DPL2 upplever också att personerna på Kontor2 har 

svårare att ta emot positiv feedback. 
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Kultur och normer 

DPL2 ser främst jobbrelaterade skillnader i kultur och normer, som tidigare nämnt kring 

villigheten att be om hjälp och ansvarstagande. Hen skulle gärna se en större vilja hos Kontor2 

att ansvara för hela lösningen från beskrivning till färdig funktion, för att inte behöva styra 

utvecklarna på Kontor2 på den nivån som krävs idag. 

 

Ledarskap 

På projektnivå tycker DPL2 att komplexiteten generellt sett har underskattats i projektet, då det 

bygger på en ny plattform har det varit många nya utmaningar av varierande svårighetsgrad. 

Dels rent tekniskt men framför allt vad gäller kommunikation, som DPL2 beskriver som 

bedrövlig tidigare under projektet men att det blivit bättre nu. Ledarskapet har kanske då brustit 

i att etablera tillräckligt bra och tydliga processer för hur kommunikationen ska gå till, både 

vad gäller kommunikationsmedel och när kommunikation ska ske. DPL2 tar upp ett exempel 

på hur personer har flyttats mellan team utan att rätt personer har fått information om detta, 

vilket har bidragit till att ledare för subteam inte är medvetna om att de har förlorat personal 

och förväntar sig att arbete ska utföras. Hen menar att det är ett typiskt exempel på 

misskommunikation som förekommit under projektets gång. DPL2 ser inte heller att det direkt 

påverkats av plats på kontor utan hur information sprids generellt, i exemplet om förflyttande 

om personal måste informationen komma från den som faktiskt har mandat att genomföra den 

ändringen och nå alla berörda parter. DPL2 upplever att rollerna inom projektet är ganska fasta, 

speciell på Kontor2 där utvecklarna ofta förknippar sina uppgifter väldigt nära till sin roll. 

DPL2 menar att alla fall i sin egen roll är hen flexibel och kan ta på sig andra uppgifter som 

direkt ligger inom hens arbetsområde, men att det inte är fallet på Kontor2. Där ser DPL2 att 

det är fastare roller och att det också då förmedlas om personen inte tycker att det är deras 

uppgift att genomföra.  

4.2.3 Intervju 3 - Delprojektledare 3 

DPL3 är en delprojektledare som har varit med i projektet sedan start. Hen har arbetat inom 

distribuerade team tidigare i flera år och har arbetat med de flesta inom projektet sedan tidigare. 

 

Arbetsprocess 

Arbetsprocessen har enligt DPL3 varierat med tiden. Hen önskar att den hade fungerat bättre, 

men det är en utmaning. I början gjordes ingen stor förstudie över vad som skulle göras, utan 

angreppssättet från början var att försöka börja bygga något som skulle uppnå ett övergripande 

mål. Det har varit agilt i vissa perioder och mindre agilt i andra perioder, där arbetsprocessen 

har förändrats beroende på vad som fungerar väl. Exempelvis när de inom projektet körde långa 

sprintar höll inte sprintplanen i mer än en vecka. Därför började de köra kortare sprintar på en 

vecka istället. Samarbetet mellan kontoren är ganska ingående och hur nära arbetet är skiljer 

sig mellan olika personer. Olika personer kräver till exempel olika mycket specifikationer i 

förväg, medan vissa personer kan få lösa instruktioner och ändå leverera bra. DPL3 tror inte 
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att just den biten direkt har med distribuerade team att göra, utan att det skiljer sig mellan olika 

personligheter. 

  

Personer har flyttats runt inom projektet eftersom det är andra saker som tar tid i andra projekt 

och därför krävdes omprioriteringar. På grund av omflyttningarna tror DPL3 att det hade varit 

lättare att jobba i ett lokalt team istället för i ett distribuerat team, eftersom de kräver väldigt 

mycket av kommunikationen och att projektmedlemmar verkligen förstår vad som ska göras. 

Just den biten tycker DPL3 är svårare när arbetet sker inom distribuerade team. Hen tror att de 

personer som har flyttat runt mycket mellan olika arbetsuppgifter inom projektet kan hantera 

det. Hen upplever att vissa personer inte hanterar sådana typer av omväxlingar i arbetsuppgifter 

väl, medan det inte är ett problem för andra. 

 

Verktyg 

De verktyg som används är Skype, Microsoft Teams, mejl, Confluence, Azure DevOps och 

Jira. Jira körs i vissa subteam och Azure DevOps i andra. Det är på grund av att utvecklarna 

vill köra Azure DevOps, medan rutinerna finns färdiga även i Jira. Hen hade helst velat skippa 

antingen DevOps eller Jira eftersom det är lite förvirrande att båda används. DPL3 tycker att 

verktygen som används är tillräckliga och att det inte finns problem med själva verktygen. Det 

är snarare hur de jobbar med verktygen som kan vara ett problem. Att se till att ge uppföljning 

på hur saker och ting går och rapportera är några av utmaningarna, snarare än verktygen i sig. 

Om verktygen inte används på rätt sätt är det svårt att få en överblick över projektet vilket leder 

till att det inte går att ta bra beslut för de som är högre upp i projektet. 

  

Att både Microsoft Teams och Skype används tycker DPL3 inte är ett problem, då hen ser 

verktygen som komplement snarare än konkurrenter. Fördelen med Teams tycker DPL3 är att 

alla projektmedlemmar inloggade i Teams ser konversationstrådarna, medan fördelen med 

Skype är att alla inom organisationen har ett Skype-konto och att det är enkelt och 

välfungerande. 

 

Kommunikation 

Kommunikationen mellan kontoren sker genom Skype, Microsoft Teams och mejl. Inom det 

lokala kontoret pratar personerna på plats och ibland genom Skype. DPL3 upplever att 

kommunikationen fungerar ganska bra inom projektet, men att det finns brister. En utmaning 

som syns ibland är språket, att engelska måste användas för kommunikationen. En annan 

utmaning med kommunikationen är att personer är olika i sin kommunikativa förmåga. 

Exempelvis sitter vissa personer gärna och arbetar själva med sitt. På det lokala kontoret kan 

DPL3 enkelt gå och höra med en sådan person kring hur arbetet går. DPL3 tycker att det är 

svårare med personerna på kontoret på distans, då de personerna kanske bara sitter tysta på ett 

möte. Det kan till och med vara svårt för de ledande personerna på kontoret på distans att ta 

reda på statusen ibland. En tredje utmaning är att alla ska ha samma bild av vad som ska göras 

i projektet. Det är enligt DPL3 svårt att synka att alla har samma bild, då alla har olika bakgrund 

och deltar i olika diskussioner och möten. Bilden som DPL3 själv har är förmodligen mycket 
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tydligare än vad andras bild är. Ibland är det för Kontor1 osynligt vad som händer på Kontor2. 

Att inte veta vad som förmedlats fram och att ha en gemensam bild inom hela projektet är en 

stor utmaning. DPL3 nämner att de har en egen styrning på Kontor2, med en egen agenda kring 

vad de styr. Agenda kan vara att få ett bra teamarbete eller att ha kul på jobbet, och det är inte 

alltid det stämmer överens med vad som måste göras för att klara av projektet. 

 

Dagliga möten sker för att svara på frågor och fånga upp saker som kommit upp. Det sker även 

prioriteringsmöten, där saker planeras inför sprintarna. Om DPL3 missar ett möte kan det 

uppkomma ganska mycket oklarheter så småningom. Möjligheten till att ta del av information 

i efterhand, efter möten, är enligt DPL3 dålig. Inom vissa möten går det bra, om de under mötet 

tar fram en konkret lista över vad som sägs och vad som ska göras. Då går det att ta del av 

listan i efterhand. Men vid många möten äger mer lösa diskussioner rum, där det inte alltid är 

helt klart vad som ska skrivas ned efter mötet. Det kan till exempel handla om att de under 

mötet diskuterar någonting som så småningom ska resultera i att dokumentation skapas, men 

att mycket information som är viktig filtreras bort när det väl skrivs ned. Att skriva ned lagom 

mycket efter mötena är en utmaning. DPL3 tycker att de mer strukturerade mötena med en 

konkret agenda som styrs enligt agendan och dokumenteras fungerar mycket väl. Möten där 

någon vill diskutera något fungerar mindre väl, då det lätt kan bli en timmes diskussion utan 

att de kommer fram till något konkret. 

 

När personer har flyttats mellan olika delar inom projektet har det kommunicerats till 

teamledare och den person som flyttats, men DPL3 har märkt i efterhand att alla inte riktigt är 

med på vad som händer. Både utvecklare och andra personer flyttas inom projektet eller mellan 

andra projekt. Under perioder då det är väldigt mycket att göra inom andra arbetsuppgifter än 

projektet kan det gå ett par veckor innan de två kontoren har kontakt med varandra. Det kan 

leda till att de saker som utvecklas är felaktiga, vilket DPL3 inte tycker är konstigt. 

  

DPL3 upplever inte att alla projektmedlemmar kan ta del av relevant information, eftersom det 

är svårt att sprida informationen när alla inte är på samma plats. Det finns en ambition att alla 

ska få reda på allt de behöver, men det är inte alltid det går och det glöms bort. Ett problem är 

att möten kan blivit alldeles för långa, där många projektmedlemmar sitter med och diskuterar 

saker som bara berör ett fåtal personer egentligen. DPL3 tycker att det inte är givet att all 

information måste spridas, men informationen måste kunna spridas på rätt sätt och rätt 

information måste spridas. Information ska inte undanhållas, men alla måste inte sitta och 

diskutera allt hela tiden. 

  

I början av projektet påbörjades ett litet arbete för att ta fram en kommunikationspolicy, men 

den slutfördes aldrig. En idé var att alla möten skulle vara videosamtal för att underlätta 

samarbetet. Att kunna se ansiktsuttryck gör enligt DPL3 att det är möjligt att ha en bättre 

kommunikation och förstå om den andra personen inte uppfattar information. Hen tror speciellt 

att videosamtal hjälper kommunikationen med de tystare och mindre kommunikativa 

projektmedlemmarna. Idag är det blandat om röstsamtal eller videosamtal genomförs. DPL3 
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lyfter att det är viktigt att en eventuell kommunikationspolicy löser problem som redan finns, 

annars finns risken att den medför nya problem inom kommunikationen. 

  

Gruppidentitet 

DPL3 har en mer personlig relation med kollegorna på det lokala kontoret jämfört med kontoret 

på distans. Att kunna få bättre kontakt och se människan på andra sidan tycker DPL3 är viktigt 

och det hjälps genom videosamtal, men att träffas face-to-face är bättre. Hen har även arbetat 

en längre tid med kollegorna på det lokala kontoret, vilket bidrar till den mer personliga 

relationen. DPL3 har träffat de flesta personerna från det andra kontoret, både innan och under 

projektets gång. Mötena var främst arbetsrelaterade, men extra långa raster togs för att ha tid 

att socialisera mer och på kvällen genomfördes mer sociala aktiviteter. Det fysiska mötet med 

personerna från det andra kontoret tycker DPL3 gjorde att hen fick bättre koll på hur personerna 

fungerar och hur de mår bra och jobbar bra. Därför tycker hen att det är gynnsamt för 

effektiviteten i arbetet att ha mer mänsklig kontakt. Idealfallet enligt DPL3 hade varit att alla 

sitter på samma kontor och arbetar, att ju närmare projektmedlemmarna är varandra desto 

bättre. Men det går inte på grund av ekonomiska och praktiska skäl. Det hade underlättat om 

de träffades mer frekvent. En sak som det har diskuterats om är om de borde ha haft en kick-

off i projektet där det hade varit möjligt att få alla på samma bana. DPL3 tror att det hade 

kunnat vara bra. Inom projektet hade de en form av start, men det var precis innan semestern 

så det blev splittrat och det var ingen fysisk träff för alla. 

  

Sammanhållningen inom projektet upplever DPL3 som något splittrad. Hen tror att det finns 

två stora grupperingar inom teamet, där en gruppering består av alla projektmedlemmar på 

Kontor2 medan den andra gruppen består av alla projektmedlemmar på Kontor1. Hen tror 

därför att det är mer sammanhållning i länderna än inom projektet. En annan uppdelning som 

DPL3 tycker finns i alla projekt är uppdelningen mellan olika yrkesgrupper. Det kan till 

exempel handla om utvecklare, affärskonsulter och ledningen, där varje yrkesgrupp har olika 

perspektiv på saker och prioriterar olika beroende på vad de arbetar med. Det kan enligt DPL3 

leda till olika grupptillhörigheter. DPL3 upplever ibland en “vi mot dem”-mentalitet, vilket de 

arbetar för att få bort. Ett sätt att försöka få bort den känslan är genom att delegera mer ansvar 

till Kontor2, eftersom om alla beslut tas från Kontor1 förstärks “vi mot dem”-mentalitet. Att 

tillsätta personer med mer ansvar över hela projektet även på Kontor2 är ett sätt att få bort den 

känslan. Det har dykt upp vissa tillfällen då projektmedlemmar på Kontor2 tycker att ledningen 

favoriserar personer på Kontor1, vilket DPL3 inte anser är fallet. Fördelningen av 

arbetsuppgifter är enligt DPL3 helt kompetensbaserat och beror på att fler seniora utvecklare 

sitter på Kontor1, vilket medför att fler kritiska uppgifter hamnar hos Kontor1. DPL3 upplever 

att projektteamet för det mesta arbetar mot gemensamma mål, men att det finns olika åsikter 

om vad som ska göras ibland. 

  

Samarbete 

DPL3 tycker att samarbetet fungerar bra och att det krävs mycket samarbete för det mesta. 

Inom mjukvaruutvecklingen krävs samarbetet för att alla ska få en gemensam grund och samma 
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bild av produkten som framställs. Även om samarbetet fungerar bra tycker DPL3 inte att det 

sker i tillräcklig grad. Hen vet inte varför det inte sker i tillräcklig utsträckning, men tror att det 

kan skilja sig mellan olika personligheter. Ibland fungerar det jättebra, medan det ibland 

fungerar sämre. DPL3 tror att problemet kan ligga i att alla inte har insett eller tagit sitt fulla 

ansvar själva. Då samarbetet fungerar väl hjälps personer åt med sina olika kompetensområden. 

När det fungerar sämre diskuteras det snarare kring vem som borde kunna ämnet i fråga, istället 

för att det blir ett samarbete. DPL3 tycker att det är bristande från ett agilt perspektiv eftersom 

det inom agila metoder krävs stort ansvarstagande från projektmedlemmar som styr sig själva. 

Att det finns två olika kalendrar med olika helgdagar mellan kontoren tycker inte DPL3 

påverkar arbetet särskilt mycket, det är en sak som är lätt att hantera och planera runt. 

 

Stämningen inom Utvecklingsprojektet 

DPL3 känner sig varken helt tillfredsställd eller missnöjd inom projektet, eftersom det finns 

både bra och dåliga bitar. Hen tror att det är liknande uppfattningar hos andra personer inom 

projektet, där de flesta har något som de stör sig på. DPL3 tror att vissa tycker att styrningen 

är för dålig, att vissa roller saknas inom projektet, att det är rörigt eller att det inte finns ett 

konkret scope. På grund av det tror hen att tillfredsställelsen är blandad inom projektet. DPL3 

anser att goda prestationer uppmärksammas genom positiv feedback. 

 

DPL3 tycker att konflikter har påverkat arbetet i projektet ibland, då projektmedlemmar har 

helt motsatta tankar om vissa saker. Det kan bli rörigt med olika besked. Då kan det bli svårt 

för utvecklarna att få grepp om vad som egentligen gäller. Från de styrande delarna inom 

projektet som tar fram specifikationerna kan det finnas olika åsikter, vilket gör att utvecklarna 

kan få lite olika besked kring vad som bör göras. DPL3 anser att konflikter som behöver redas 

ut löses, medan vissa konflikter inte behöver hanteras. Någon gång har konflikter lösts genom 

att en person får ta beslutet, för att kunna komma fram till ett beslut. 

  

Kultur och normer 

DPL3 upplever en skillnad i organisatoriska normer mellan kontoren. Organisationerna ser lite 

olika ut mellan kontoren, där Kontor2:s verksamhet får betalt per timme, medan verksamheten 

vid Kontor1 inte får betalt om produkten inte framställs och kan säljas. DPL3 tror att det kan 

leda till att personerna på Kontor1 har större förståelse för kostnadsaspekterna av projektet. 

Det beror inte på nationella skillnader, utan på hur organisationerna är uppbyggda. En social 

kulturell skillnad är att de på Kontor1 har en kultur att ifrågasätta precis allt, medan de inte gör 

det på Kontor2. Även om det finns mindre skillnader tycker DPL3 att länderna som kontoren 

finns i har väldigt liknande kulturer, vilket gör det lättare att samarbeta. 

  

Ledarskap 

Ledarskapet har varit olika inom olika perioder av projektet. DPL3 tycker att det fungerar bra 

som det är vid tillfället, att ledarskapet är mer uppdelat mellan delprojekten. Därför fungerar 

ledarskapet numera bra enligt DPL3. Det blir tydligare och det finns tillräckligt många personer 

för att hinna med olika delar inom ledningen. DPL3 tycker att Kontor1 har en mer ledande roll 
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på grund av att de är närmare kunderna än Kontor2 och därför lämpar sig bäst att ta beslut. Det 

är även Kontor1 som ska sälja produkten. I vissa tekniska frågor har Kontor2 en mer ledande 

roll. 

 

Den roll som DPL3 har inom projektet har förändrats med tiden, på grund av att olika roller 

krävts av DPL3 för projektets bästa. Inom projektet är rollerna ganska fasta i den bemärkelsen 

att de flesta personerna har en ganska fast, bred roll. DPL3 tycker att rollerna inom projektet 

till stor del är tydliga, men att det har funnits en förvirring hos utvecklarna kring vem som styr 

över olika delar och att veta vem de skulle fråga kring saker och vem som bestämde. Det var 

då många frågor från Kontor2 där de ville ha en enda kontaktperson på Kontor1. Det har lösts 

sig de senaste veckorna, då det har blivit tydligare vem som bestämmer vad. 

4.2.4 Intervju 4 - Delprojektledare 4 

DPL4 har rollen som en delprojektledare. Distribuerade team är något som hen har jobbat med 

tidigare. 

 

Arbetsprocess 

Arbetsprocessen tycker DPL4 är lite otydlig och hen arbetar därför med att skapa sig en bättre 

bild över hur arbetsprocessen fungerar, för att kunna strukturera upp den. Hen tror att 

arbetsprocessen ser olika ut i olika subteam, där vissa personer har mer ingående samarbete 

mellan kontoren medan andra har en struktur som mer liknar en kodfabrik, där en specifikation 

tas fram på Kontor1 och sedan utförs på Kontor2. Just kravspecifikationen tycker DPL4 är 

väldigt flexibel, vilket bidrar till svårigheten över att se hur själva projektet ser ut. Projekt-

scopet är inte klart utan diskuteras fram under projektets gång, enligt DPL4. 

  

Verktyg 

De verktyg som DPL4 använder är Jira, Confluence, Azure DevOps, mejl och Skype. DPL4 

känner till att vissa personer även använder Microsoft Teams. Hen tycker inte att det saknas 

något, men hen är inte helt nöjd med alla verktyg. DPL4 tror att det kan bero på att hen är 

ganska ny och inte helt insatt i verktygen ännu. Utvecklarna använder både Jira och Azure 

DevOps på grund av att det i början av projektet lades en hel del tid och pengar på att Jira skulle 

användas, medan vissa utvecklare hellre använder Azure DevOps. Därför används båda 

verktygen. De känner inom projektet till problemet och det är en utmaning att lösa. 

 

Kommunikation 

Mellan kontoren sker kommunikationen genom Skype där det ibland är videomöten och annars 

röstsamtal och textchat. På plats på kontoret sker det ganska mycket fysiska möten, men även 

Skype används ibland. Mejl används ibland för att skicka ut information till olika 

projektmedlemmar. Eftersom projektet går fort framåt blir det mycket spontan kommunikation 

och därför kan mycket information tappas på vägen. Hen tycker inte att det är lätt att få tag på 

personer och att få svar från dem eftersom många sitter i möten ofta och det är svårt att få tid 
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med vissa projektmedlemmar. DPL4 tycker att det är svårare att få tag på personer på Kontor1 

jämfört med Kontor2. Hen tror att det beror på att personerna på Kontor1 är involverade i andra 

saker och är på många möten. Det är lättare att få tag på personerna i Kontor2 eftersom de 

flesta är utvecklare som ofta är tillgängliga på Skype. 

  

DPL4 tycker att möten fungerar bra och är givande. Statusmöten sker dagligen, där 

teammedlemmarna som DPL4 har ansvar över diskuterar statusen på projektet. Det finns även 

ledningsmöten där processer och organisation diskuteras. DPL4 tycker inte att arbetet påverkas 

jättemycket om hen missar ett statusmöte, eftersom hen kan få uppdatering i efterhand. Det kan 

dock påverkas om de andra teammedlemmarna har frågor till DPL4. Det händer ibland att 

teammedlemmar missar möten och då tar de del av informationen på nästa möte dagen efter. 

Inom projektet håller de även på att ta fram en beslutslogg och actionlista där beslut och vad 

som ska göras blir nedskrivet. 

  

DPL4 tycker inte att alla personer har tillgång till relevant information. En del information 

stannar hos personer och sprids inte ut till alla som skulle behöva den. DPL4 tror att bättre 

kommunikation krävs för att åtgärda det problemet. Även om hen inte tycker att alla personer 

måste ta del av all information, är det ganska mycket information som många behöver. Det 

finns en hel del information som tappas, vilket beror på olika saker. En sak som DPL4 tar upp 

är att dokumentationsverktyget Confluence skulle kunna användas mer flitigt och bättre. Även 

att både Azure DevOps och Jira används gör att informationsdelningen försämras. 

  

DPL4 anser att kommunikation är den största utmaningen i de flesta projekt. I 

Utvecklingsprojektet är det en ännu större utmaning eftersom personer pratar olika språk och 

sitter på olika geografiska platser, vilket försvårar fysiska möten väldigt mycket. DPL4 tycker 

att det är viktigt att verkligen se att informationen som förmedlas går fram, vilket är svårt över 

Skype. Att göra specifikationer på Kontor1 som ska utföras på Kontor2 gör att det inte alltid är 

säkert att utvecklarna på Kontor2 förstått vad specifikationen går ut på. DPL4 tycker inte att 

personer på Kontor2 ställer frågor i tillräcklig utsträckning när de inte förstår vad som ska 

göras, utan att de arbetar på ändå. Därför tycker DPL4 att det är en utmaning att få dem att 

förstå att de måste fråga om de är osäkra kring något. Att sprida information och nå ut till alla 

involverade utgör en utmaning. Att få fram processer så att alla vet hur och vad som ska göras 

samt att saker utförs koordinerat i projektteamet är en annan utmaning. DPL4 tror att 

kommunikation fungerar bättre då personerna har träffats minst en gång, att teammedlemmarna 

har ett ansikte, har skakat hand och hälsat. 

  

DPL4 känner inte till någon kommunikationspolicy, men tror att det kanske skulle underlätta i 

vissa fall. Exempelvis när det är lite lugnare i projektet och teammedlemmar känner att de har 

tid för kommunikation, annars kan det vara en stressande faktor. 
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Gruppidentitet 

DPL4:s grupptillhörighet börjar växa fram, men hen känner inte att processen med att bygga 

en gruppidentitet är fullbordad ännu. Relationen till kollegorna lokalt och på distans skiljer sig 

lite. DPL4 har inte träffat någon av kollegorna på Kontor2 fysiskt. Hen har en mer personlig 

relation med kollegorna på det lokala kontoret, medan det är mer strikt med kollegorna på 

distans. DPL4 tycker inte att det är en “vi mot dem”-mentalitet inom projektet och anser att det 

är ganska öppet, där teammedlemmar inte känner sig utanför. DPL4 känner dock av några 

inofficiella subgrupper på Kontor1, som grupperingar av personer som jobbar väldigt länge 

med varandra och känner varandra väldigt väl. 

  

Det finns vissa målkonflikter inom projektet som beror på att scopet håller på att diskuteras 

fram medan projektet fortskrider, där det är många som har åsikter och försöker att påverka. 

Det påverkar arbetet genom att vissa beslut tas men att det sedan kommer ett annat beslut 

tillbaka från andra ledande personer i projektet. Beslutsfattningen är därför något som de inom 

projektet behöver arbeta fram bättre. 

 

Samarbete 

DPL4 menar att stort samarbete krävs inom projektet. Hen menar att det alltid finns 

förbättringsmöjligheter inom samarbetet. Samarbetet sker genom de dagliga mötena och att de 

olika delprojekten försöker att hitta gemensamma delar som de måste samarbeta inom. Sådant 

samarbete finns, men DPL4 tycker att det skulle kunna vara bättre. Ett sätt att förbättra 

samarbetet hade kunnat vara att sätta ihop några av delprojekten till ett gemensamt delprojekt 

och att diskussionerna blir närmare varandra. Nu finns det risk för dubbelarbete på grund av att 

personer slängs mellan olika delprojekt och att kommunikationen mellan delprojekten inte är 

optimal. DPL4 tycker att delprojekten borde samarbeta närmare med varandra, vilket skulle 

underlättas genom bättre kommunikation. 

 

Att länderna som kontoren befinner sig i har kalendrar med olika helgdagar upplever DPL4 gör 

planeringen av projektet svårare, eftersom det finns en tidsram att hålla sig inom och planera 

kring. Vid planeringen är det därför viktigt att ha koll på båda kontorens semester- och 

helgdagar, att de räknas med i tidsplaneringen. Att lägga in datumen i kalendern för att kunna 

titta på helgdagarna där är viktigt. 

 

Stämningen inom Utvecklingsprojektet 

DPL4 tror att tillfredsställelsen inom projektteamet är blandad. Hen tror att det delvis finns 

frustration och delvis nöjdhet inom projektet och att det skiljer sig från person till person. Hen 

tror att tillfredsställelsen kommer att förbättras med tiden då arbetsprocessen blir bättre i 

projektet. 

 

DPL4 har inte upplevt några konflikter, utan det är snarare lite frustration som hen inte tycker 

har påverkat arbetet särskilt mycket. Frustrationen kan uppstå genom att vissa utvecklare måste 

flyttas mellan olika delprojekt, men DPL4 tycker att de gör ett bra jobb ändå. DPL4 nämner att 
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utvecklarna aldrig har sagt att de är frustrerade eller missnöjda, utan det är bara en känsla som 

DPL4 har haft. Därför har det inte varit någon konkret konflikt att hantera. DPL4 känner inte 

att det går lätt att ställa frågor kring mindre missnöjen över Skype eftersom de inte har någon 

personlig kontakt, vilket enligt DPL4 leder till att raka svar undviks. Hen tror att en fysisk träff 

hade gjort väldigt mycket för båda parter, även om mer regelbundna träffar hade varit bättre. 

 

DPL4 anser att goda prestationer uppmärksammas genom uppmuntrande ord för ett väl utfört 

arbete på båda kontoren. Hen tycker att det hade kunnat uppmärksammas mer och bättre, att 

riktigt bra saker lyfts mer. 

 

Kultur och normer 

Det finns några kulturella skillnader mellan länderna som DPL4 upplever. På Kontor1 vill 

personer väldigt gärna att alla ska enas om ett beslut, medan personerna på Kontor2 vill få raka 

besked kring vad de ska göra. DPL4 upplever att det kan vara lite för demokratiskt på Kontor1 

ibland, vilket kan påverka beslutsfattandet. Istället för att gå fram och tillbaka och få med alla 

på samma spår upplever DPL4 att utvecklarna på Kontor2 vill att de med ledande roller ska 

vara mer raka och bestämda. En annan kulturell skillnad är att på Kontor1 ber personer gärna 

om hjälp genom att de säger att de inte förstår något, medan de på Kontor2 vill lösa problemen 

själva i större utsträckning. DPL4 upplever det som att det finns en stolthet som hindrar 

frågeställande från projektmedlemmarna på Kontor2. 

  

Ledarskap 

Att skapa en förståelse för vad som gjorts och hur arbetsprocessen fungerar anser DPL4 är 

svårt. DPL4 tycker att det är bra att ett kontor har en ledande roll och att saker bestäms på 

Kontor1 och utförs på Kontor2, eftersom de på Kontor2 vill få raka svar gällande vad de ska 

göra. DPL4 tror att det hade varit svårare om det skulle vara samma arbetskultur på Kontor2 

som på Kontor1. Det hade då varit svårare att ta beslut eftersom alla skulle vilja vara med och 

besluta kring saker och ting. DPL4 tror att projektmedlemmarna på Kontor2 ser upp till ledare 

och respekterar de beslut som tas. Skillnaden mellan kontoren som DPL4 upplever är att de på 

Kontor1 ifrågasätter ledarna mer. Det skiljer sig från person till person där vissa enligt DPL4 

nog tycker att det fungerar bra med ledarskapet, medan andra är lite störda av det. 

 

Rollerna i teamet tycker DPL4 är fasta. Hen tycker inte att det är helt tydligt med vem som har 

vilken roll och vem hen ska vända sig till i vissa frågor eftersom hen inte har full koll på alla 

teammedlemmar inom projektet ännu. Hen tror att det är tydligare för de som varit med en 

längre tid i projektet. Det som gör rollerna lite otydliga är att vissa utvecklare behöver förflyttas 

mellan delprojekten och andra uppgifter ibland, på grund av prioriteringsfrågor. 

  

Kvalitetssäkring är något som DPL4 tycker skulle kunna göras bättre. Ett exempel är att 

specifikationer går till tydligt godkännande först, där någon tittar igenom det och godkänner 

specifikationen innan det utvecklas. 
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4.2.5 Intervju 5 - Utvecklare 1 

Utv1 har rollen som utvecklare. Hen har varit med i projektet sedan start och har en lång 

tidigare erfarenhet av att arbeta inom distribuerade team och har arbetat tillsammans med 

övriga projektmedlemmar tidigare. Hen tror att hen kommer att arbeta med dem även efter 

projektets slut. 

  

Arbetsprocess 

När Utv1 bedömer om projektet använder ett agilt eller mer vattenfallsbaserat arbetssätt tycker 

hen att projektet snarare är kaosartat. Hen tror att uppfattningen skiljer sig inom projektet, där 

vissa projektmedlemmar skulle säga att projektet är agilt och vissa skulle säga att det följer en 

vattenfallsmetodik. Anledningen till att det är kaosartat är i grunden kommunikationen och en 

ledningsfråga. Kravspecifikationen förändras enligt Utv1 utom kontroll och inom 

arbetsprocessen upplever hen kommunikationsproblem och prioriteringsproblem. 

 

Verktyg 

Utv1 använder personligen främst Skype, mejl och Azure DevOps. Hen vet att andra utvecklare 

använder Microsoft Teams, vilket även Utv1 har tillgång till, men det är inget som hen ser 

behov av att använda själv. Hen använder inte heller Confluence särskilt mycket, eftersom 

Utv1:s anser att hens arbetsuppgifter inte kräver dokumentation och inte behöver dokumenteras 

där. Verktygen är enligt Utv1 tillräckliga. 

 

Kommunikation 

Kommunikationen sker genom Skype och mejl, båda inom det lokala kontoret och mellan 

kontoren. På det lokala kontoret blir det ibland även fysiska möten och prat i korridoren. Hen 

upplever att det sker mycket kommunikation, men att alla projektmedlemmar inte har tillgång 

till relevant information eller i alla fall att det är oklart om teammedlemmar agerar på den 

information som finns. Utv1 tror att problemet ligger inom projektledningen och i 

arbetsmetodik. Hen upplever att teammedlemmarna är ovana att arbeta strikt enligt processer 

och att det finns allokeringsproblem där andra intressenter allokerar resurser som är 

nödvändiga för projektet till annat helt plötsligt. Utv1 förstår att det finns prioriteringar kring 

sådant också men att det kan bli konstigt i många fall. 

 

Utv1 tycker att kommunikationen generellt sett fungerar bra, men att det finns potential för att 

bli bättre. Det är exempelvis inte alltid lätt att få tag på personer på andra kontoret, vilket Utv1 

upplever som en svaghet med distribuerade team. Om Utv1 ber någon att göra något går det 

ibland inte att nå vederbörande men även om de nås kan det vara att hen får ett vagt svar eller 

att utförandet inte blir gjort. Ibland kan det vara att personer går hem för dagen, framförallt på 

Kontor2, utan att Utv1 känner till det, vilket Utv1 upplever som ett problem. Nära deadlines 

kan det vara svårt att få tag på rätt personer. Utv1 tror att problemen ligger på 

projektledningsnivå, då det är svårt för teammedlemmarna att ha uppgifter utanför projektet 

och veta vad som ska prioriteras. Gällande kommunikationen i övrigt, som språkmässigt eller 
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att använda tekniska artefakter upplever Utv1 inte som något problem alls. Någon 

kommunikationspolicy känner Utv1 inte till och hen tror inte att det skulle underlätta, då hen 

menar att sådana regelverk kan vara kontraproduktiva. 

  

Kommunikationen som sker är enbart arbetsrelaterad och sker både spontant och vid 

schemalagda möten. Mötena består av dagliga möten där teammedlemmarna kommunicerar 

vad de har gjort, vad som ska göras och eventuella hinder. De mötena fungerar enligt Utv1 bra 

och de är givande, medan det kan vara lite si och så med övriga möten. Arbetet som Utv1 gör 

kräver inte dagligt deltagande och hen är därför bara med när hen känner att det behövs. Utv1 

upplever inte att det sker mycket social kommunikation inom projektet och att det beror på att 

människor är olika eller att onödigt rundsnack inte är att föredra när det är bråttom. 

  

Gällande dokumentation är Utv1 inte involverad i något som kräver eller genererar 

dokumentation. Informationen som Utv1 behöver täcks upp av chattar och möten. Hen vet att 

det finns verktyg för dokumentation som hen ser vid möten genom skärmdelning, men det är 

inget som hen använder själv. 

  

Gruppidentitet 

Utv1 känner sig som en del av projektteamet och har samma goda relation till kollegorna på 

båda kontoren. Relationen skiljer sig inte beroende på vilket kontor kollegorna sitter på och 

hen upplever ingen “vi mot dem”-mentalitet mellan kontoren. Utv1 upplever snarare och sådan 

känsla mellan ledningsgruppen och resterande personer. Sammanhållningen skulle kunna vara 

bättre däremellan. Den uppdelningen tror Utv1 uppkom på grund av att saker bestäms från 

ledningsnivå som är direkt emot övrigas förslag, vilket kan skapa en sämre stämning. Utv1 

upplever dock att hen får veta varför besluten tas, men tycker att det ofta tas beslut som är 

dåliga för projektets slutprodukt. 

  

Utv1 upplever att projektteamet arbetar mot gemensamma mål, även om alla inte alltid är 

överens om tillvägagångssättet. Målkonflikter kan uppstå och ibland föregås beslut av 

diskussioner, men i slutändan är det de som bestämmer som tar beslut. 

  

Utv1 har träffat teammedlemmar från andra kontoret både innan och under projektets gång, 

men då i andra arbetsuppgifter. Mötena var mest jobbrelaterade men även någon social aktivitet 

på kvällen, som afterwork eller julfest. Hen tycker att den gemensamma gruppidentiteten 

främjas av sådana möten och att hen lär känna de andra bättre vid fysiska möten än genom 

kommunikation i tekniska artefakter. Utv1 tycker att det är positivt att lära känna distans-

projektmedlemmarna för att kunna arbeta bättre med dem. Hen tycker att de borde träffas oftare 

än vad de faktiskt gör. Kritiska arbetsuppgifter delas ut till båda kontoren, men ibland händer 

det att vissa saker hamnar på Utv1:s bord eftersom hen har en större kunskapsportfölj. Utv1 

vet vad andra personer inom projektet arbetar med och upplever det som viktigt. 
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Samarbete 

Samarbetet inom projektet ser Utv1 generellt som bra och hen tycker att samarbetet är 

tillräckligt. Ett hinder är att det är svårt att få tag på personer ibland. Det kan hända att Utv1 

brottas med ett problem där dagarna går och ingen tar på sig att ta tag i problemet ordentligt. 

Även om någon är allokerad till att göra det blir det inte alltid uppfattat på alla håll, vilket 

försämrar effektiviteten. Hen finner stor nytta i att kontakta andra projektmedlemmar för att 

främja projektets framfart. Samarbete krävs i varierande grad beroende på arbetsuppgiften, det 

kan krävas både hög och låg grad av samarbete. Att det förekommer kalendrar med olika 

helgdagar upplever Utv1 inte som något problem eftersom de vet när helgdagarna inträffar. 

  

Utv1 tycker personligen att de bör behandla kollegorna på Kontor2 bättre, då hen tycker att det 

inte görs på alla håll, vilket hen anser är mycket dåligt. Det kan handla om onyanserat skäll, 

hen vet inte vad det beror på men tycker inte att det är snyggt. 

 

Stämningen inom Utvecklingsprojektet 

Utv1 är nöjd med arbetsprocessen inom projektet, där det snarare är beslut som rör 

slutprodukten som hen inte är nöjd med. Utv1:s åsikt är att när ett sådant här viktigt projekt 

genomförs bör det läggas resurser på det och det bör göras rätt och inte bara ”bra nog”. Hen 

tycker att fel val och felprioriteringar kan göras från ledningsnivå i sådana beslut. Konflikter 

upplever Utv1 inte påverkar projektet särskilt mycket, utan hen ser dem mer som en naturlig 

del av projekt av den här typen. Utv1 upplever att konflikter löses till största del, men att sättet 

de löses på kan leda till irritation eftersom hen tycker att beslut tas som inte överensstämmer 

med vad personer med större expertis anser. Att uppmärksamma goda prestationer tycker Utv1 

det är dåligt med inom projektet, där enskilda individer kan ha glada tillrop men annars inte 

mycket mer än så. Hen har ingen konkret idé vad som skulle kunna göras bättre, men tycker 

att det ligger på ledarsidan. 

  

Kultur och normer 

Gällande kultur och normer upplever Utv1 inte några skillnader mellan de två kontoren. Den 

enda skillnaden som hen upplever mellan kontoren är att sjukfrånvaro fungerar på olika sätt. 

När personer på Kontor2 är sjuka är de enligt lagmässig struktur borta under en lite längre tid 

och får inte jobba överhuvudtaget. 

  

Ledarskap 

Ledarskapet tycker Utv1 inte fungerar särskilt bra, främst på grund av anledningarna som 

nämnts tidigare: Att hen till exempel upplever att ledarna tar fel beslut gällande produkten och 

prioriterar och allokerar resurser på ett mer kaotiskt sätt. Utv1 nämner att det kaotiska inte beror 

på att olika människor sitter på olika kontor. Kvalitetssäkringen tycker Utv1 fungerar bra, där 

en QA-del finns med auto-tester och andra tester. 

 

Den roll som Utv1 har är mer eller mindre aktiv beroende på i vilket stadium projektet befinner 

sig i, vilket även var tanken från början då rollen är planerad så. Rollerna i projektet i övrigt 
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upplever Utv1 som fasta och tydliga, speciellt i förhållande till hur arbetssättet inom 

Utvecklingsföretaget brukar se ut. 

4.2.6 Intervju 6 - Utvecklare 2 

Utv2 är en utvecklare som har varit med i projektet sedan start och hen har jobbat inom 

distribuerade team under en lång tid. Inom projektet tycker Utv2 att de fortfarande håller på att 

lära sig mycket för att göra saker och ting bättre. 

 

Arbetsprocessen 

Arbetsprocessen inom projektet upplever Utv2 som blandad, där hen tror att tanken är att 

arbetet ska vara agilt, men Utv2 upplever det mer som ett magplask. De agila delarna inom 

projektet är att utvecklarna anpassar sig efter dagliga möten och prioriterar arbetsuppgifter 

kontinuerligt. Inom utvecklingsteamet tycker Utv2 att arbetsprocessen fungerar ganska bra, 

men att det är lite mer otydligt från ledningshåll. Kravspecifikationen ser Utv2 som flexibel 

med inslag av kaos, där det många gånger är otydligt vad som ska åstadkommas och vad de 

som bestämmer vill ha. 

 

Verktyg 

Utv2 använder sig av Skype, Microsoft Teams, Azure DevOps och Confluence. Hen tycker att 

verktygen fungerar bra och är tillräckliga. Hen tar inte del av särskilt mycket dokumentation i 

Confluence själv, men tycker att det fungerar bra. 

 

Kommunikation 

Mellan kontoren kommunicerar Utv2 genom Skype och Microsoft Teams, där de har dagliga 

möten inom subteamet genom röstsamtal. Vid mötena går de igenom arbetsuppgifter, hur det 

har gått och vilka uppgifter de är klara med. Hen tycker att kommunikationen fungerar bra och 

att de blivit bra på att hålla dagliga möten inom subteamet. Om något måste diskuteras närmare 

inom subteamet kan det diskuteras vid spontana möten, som sker någon gång i veckan. Om 

Utv2 behöver prata med någon på det lokala kontoret går hen och pratar med personen i fråga. 

Spontan kommunikation sker ganska ofta både inom det lokala kontoret och mellan kontoren 

och då är informationen för det mesta arbetsrelaterad. Men även social kommunikation sker 

ibland, inom båda kontoren. Kommunikationen inom subteamet upplever Utv2 som 

välfungerande. 

  

Mellan subteamen beskriver Utv2 kommunikationen som ganska dålig. Utv2 kommunicerar 

inte mycket med projektmedlemmar som inte jobbar inom samma subteam. Utv2 tror att det 

skulle vara nyttigt med mer kommunikation mellan subteamen eftersom det annars är lätt att 

fastna i ett spår som inte visar sig vara lyckat. Att höra mer från olika håll och kanter i projektet 

tror Utv2 hade underlättat arbetsprocessen. När det gäller de olika subteamen tror Utv2 inte att 

alla har tillgång till relevant information. Det kan i slutskedet av utvecklingen av en komponent 

komma fram information om att det inte går att implementera det på ett sådant sätt i projektet. 
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Personer i projektet vet väldigt lite om vad som händer runt omkring, något kan påbörjas men 

det kommer ingen mer information under tiden. Det kan vara att en uppgift blivit löst eller att 

den inte ens gick att genomföra på grund av avsaknad av stöd. Då kan några bli överraskade. 

Ett exempel som Utv2 tar upp är att vid en viktig deadline visade de sig dagen innan att många 

saker inte var färdiga, det var helt enkelt mycket som inte var påbörjat. Utv2 vet inte var det 

problemet ligger, men tror att det kan vara att alla inte tar del av viktig information. När Utv2 

ska bolla en fråga med kollegor vet hen i regel vilken person hen ska vända sig till. Hen tycker 

att det är lätt att få tag på personer och att få svar från dem, förutom vissa personer som är 

svårtillgängliga på grund av olika anledningar som ledighet eller andra arbetsuppgifter. Det är 

i regel lättare att få tag på personer på det lokala kontoret, då Utv2 kan gå till personen i fråga. 

Utv2 har själv loggat ut från Skype ibland då hen har mycket att göra, för att inte avbrytas av 

frågor därigenom. 

  

Sammanfattningsvis tycker Utv2 att det fungerade riktigt dåligt med kommunikationen i början 

och hen tycker fortfarande att det kan bli bättre. Hen saknar sprint-demon eller genomgångar 

där det förmedlas vad som hänt inom projektet. Utv2 vet inte varför de inte har sådana möten, 

men det kan bero på att de har mycket att göra och ligger efter deadlines. Men hen tror att den 

halvtimmen som ett sådant möte skulle ta upp skulle ge mycket nyttig information till 

projektmedlemmarna. Att uppnå bättre kommunikation mellan subteamen är viktigt, medan 

det fungerar desto bättre inom subteamen. Utv2 tror inte att det finns en kommunikationspolicy 

och tror att det skulle bli onödigt strikt och att bara sunt förnuft bör fungera bra. 

 

Gruppidentitet 

Det subteam som Utv2 är en del av har en bra gruppidentitet med en bra sammanhållning, där 

de kan diskutera väl och skämta ganska rejält med varandra. Men Utv2 har ingen bra 

uppfattning om hur gruppidentiteten ser ut i projektet som stort och har därför inte mycket att 

säga om den. 

  

Relationen till kollegorna lokalt och på distans skiljer sig något, där Utv2 har arbetat med 

många på Kontor1 under en lång tid, medan flera personer i Kontor2 är ganska nya. Utv2 tycker 

att det är kul med nya personer, men känner personerna på Kontor1 bättre och kan därmed 

diskutera saker på att mer öppet sätt än med personerna på Kontor2. Utv2 upplever inte någon 

“vi mot dem”-mentalitet mellan kontoren, utan det är snarare mellan subteamen. 

  

Utv2 har träffat de flesta av personerna inom projektet i verkliga livet och flera av mötena ägde 

rum innan projektets start, i sammanhang av andra arbetsuppgifter. På dagen var det enbart 

jobbrelaterat men på kvällarna var det även sociala aktiviteter. Utv2 tror inte att 

gruppsammanhållningen påverkades mycket, men uppfattningen om personerna ändrades 

eftersom hen fick prata med dem på ett annat sätt än bara genom Skype. Utv2 tycker att det är 

gynnande att ha sådana möten, då de exempelvis blev mer öppna i sin kommunikation efter att 

de träffats och umgåtts i sociala sammanhang efter arbetstid. 
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Projektteamet jobbar enligt Utv2 mot gemensamma mål, men målen kan vara diffusa på grund 

av kommunikation som inte alltid når fram. Ett exempel på en målkonflikt är ett tillfälle då det 

bara bestämdes saker från ledningshåll, medan utvecklarna inte höll med. I andra fall har det 

blivit diskussioner och kompromisser, men personligen tycker Utv2 att vissa felaktiga beslut 

tas som kommer att leda till problem senare. 

  

Vid fördelning av arbetsuppgifter tycker Utv2 att det finns en bra anledning till att det ser ut 

som det gör, att Kontor2 gör mer front-end medan Kontor1 hanterar back-end. Detta beror 

enligt Utv2 förmodligen på att Kontor1 har större erfarenhet om back-end delarna av det gamla 

systemet som ska göras om. 

  

Samarbete 

Inom det subteam som Utv2 tillhör fungerar samarbetet väldigt bra. När det gäller samarbetet 

inom projektet mellan subteamen vet inte Utv2 särskilt mycket om hur samarbetet går till. Utv2 

tycker att det är ganska dålig kommunikation mellan de olika subteamen gällande vad de gör 

och hur de bör koordinera. En förbättring hade kunnat vara att införa sprintdemo-möten, där 

koordinationen mellan subteamen hade kunnat förbättras. 

  

Till vilken grad samarbete krävs beror mycket på vilken arbetsuppgift Utv2 har för tillfället. 

Utv2 tycker att samarbetet är bristfälligt mellan utvecklare och beslutsfattare. Exempelvis kan 

ett beslut tas kring en funktionalitet, där Utv2 och andra som kan mycket om produkten kan se 

brister direkt. Det hade kunnat undvikas genom bättre samarbete däremellan. 

  

Utv2 tycker inte att arbetet påverkas särskilt mycket av att kontoren har två olika kalendrar 

med olika helgdagar. Det dyker upp överraskningar ibland då helgdagar som Utv2 inte kände 

till i förväg inträffar på Kontor2. Hen tror att det förmodligen kan hända samma sak åt andra 

hållet, att kollegorna på Kontor2 ibland kan missa att det är helgdag på Kontor1. 

 

Stämningen inom Utvecklingsprojektet 

När det gäller Utv2:s tillfredsställelse i projektet tycker hen att vissa saker stör lite, som att de 

inom projektet har valt fel vägar att gå ibland som kommer att leda till komplexitet längre fram 

i projektet. Även kommunikationen gör att tillfredsställelsen blir lägre, där Utv2 gärna vill veta 

vad som händer i de andra subteamen. I projektet som helhet tror Utv2 att tillfredsställelsen 

skiljer sig mellan subteamen och mellan utvecklare och övriga som bestämmer. Utv2 tror att 

de flesta utvecklare tycker att de går en konstig väg framåt, men att de inte säger något. 

 

Vid konflikter brukar Utv2 ta det kort och hastigt och sedan försöker hen att lämna konflikten. 

Hen tycker att det inte har varit många konflikter, men många gånger ignoreras konflikterna 

eller missnöjet. 

 

När det gäller goda prestationer i arbetet tycker Utv2 att de inom projektet inte är särskilt bra 

på att uppmärksamma bra utfört arbete. Hen tror inte att ekonomisk kompensation är en bra 
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väg att gå, utan att en klapp på axeln räcker gott och väl. Utv2 vet att det finns interna 

utmärkelser, vilket hen tycker kan vara kul. 

  

Kultur och normer 

Utv2 upplever inte några större kulturella skillnader mellan kontoren. Hen tycker att personerna 

på Kontor2 är mer återhållsamma eller tillbakadragna i vissa fall och att de ser en större 

hierarkisk uppbyggnad av arbete på Kontor2. Exempelvis att de inte ifrågasätter chefer mycket, 

att de viker sig lättare för personer högre upp i näringskedjan men att de ändå kommer med 

förslag på lösningar. På Kontor1 tror Utv2 att personer är vana vid att ifrågasätta saker och 

ting, vilket är något som hen tycker har växt fram även på Kontor2 under senare tid hos vissa 

personer. När det gäller sociala normer skiljer det sig mycket från person till person snarare än 

mellan kontoren. 

  

Ledarskap 

Utv2 är inte helt nöjd med ledarskapet. Inom ledarskapet tycker Utv2 att de har lite svårt att 

förklara mål och syften som de vill uppnå med projektet. Saker är otydliga där de inte riktigt 

vet vad de vill uppnå i ett antal frågor. Hen tycker att Kontor1 har en mer ledande roll och att 

då foten sätts ned där blir det beslutet som gäller, även om Utv2 hoppas att det kommer 

invändningar om det finns hål i resonemanget. Utv2 tycker att rollerna inom projektet är ganska 

tydliga. Hen upplever att vissa är fasta i sina roller, medan andra är mer rörliga i sina roller. 

Hen tror att det beror mycket på personen själv, där vissa sitter mer fast i sina roller medan det 

är mer rörliga roller för andra. 

 

Kvalitetssäkringen har blivit bättre genom till exempel automatiska tester, men i övrigt tycker 

Utv2 att det saknas ganska mycket på kvalitetssäkringsfronten. Exempelvis har de inga tester 

för prestandaproblem. Det testprogram som körs tycker Utv2 är otillräckligt i sammanhanget 

och att det finns kommersiella verktyg som fungerar bättre och som kan användas för betydligt 

mer saker. 

4.2.7 Intervju 7 - Utvecklare 3 

Utv3 är en utvecklare som sedan tidigare har arbetat i distribuerade team. Hen menar att det är 

en bra idé att arbeta med samma team i flera projekt.  

 

Arbetsprocess 

Utv3 upplever att medan det agila arbetet har blivit bättre ligger det fortfarande stort fokus vid 

enskilda funktioner utifrån en teknisk utgångspunkt, vad som går att skapa och inte vad kunder 

behöver. Utv3 ser också att målet med projektet är stort, kanske för stort för att ledande roller 

som produktägare ska kunna styra projektet på korrekt sätt. Arbetsprocessen vad gäller 

utveckling tycker Utv3 fungerar bra, främst tack vare verktyget Azure DevOps. Det som hen 

tycker fungerar mindre bra, främst bland utvecklarna, är hur de ibland flyttas över till andra 

projekt, det gör att det är svårt att planera arbetet då det inte går att veta vilka utvecklare som 
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kommer finnas tillgängliga. Vidare menar Utv3 att det är ett problem att det förekommer flera 

produktägare inom projektet och att det ibland krockar med den bakomliggande plattformen, 

det otydliga ledarskapet kring produktägarrollen ser hen bryter mot det agila tänket. Utv3 

upplever att det saknas en klar vision för vad plattformen för produkten ska innehålla, men det 

handlar främst inte om tekniska problem utan om innehåll vilket kräver långa diskussioner. 

Hen menar att det borde gjorts i ett tidigare stadie av projektet, inte i detalj men en överblickbar 

vision hade behövt finnas på plats tidigare. 

 

Verktyg 

Utv3 tycker att Microsoft Teams fungerar bra, inte minst då det möjliggöra att föra informell 

information som samtidigt sparas och finns tillgänglig för flera. Vidare använder flera av 

utvecklarna Azure DevOps. Utv3 menar att det är ett bra verktyg för ett stort projekt, det 

innehåller då flera delar som behövs som versionshantering, pipelines för continuous 

deployment och gemensam yta för information. Att nästan all nödvändig information om 

utvecklingen finns i ett verktyg menar hen är en fördel, speciellt när utvecklarna är utspridda 

på flera platser.  

 

Confluence används främst för att dokumentera information för andra team eller nya 

medlemmar, inte det egna teamets löpande arbete, då det handlar om mer officiella dokument 

som tar lite längre tid att producera. Men daglig kommunikation sker på andra kanaler. Utv3 

menar dock att mejl inte är att föredra, speciellt när kontoren använder olika språk upplever 

hen att det tar lång tid att beskriva och lösa problem via mejl. 

 

Utv3 ser ett stort problem i att subteamen inte arbetar med verktygen på samma sätt. Främst 

vad gäller Jira och Azure DevOps. Det är främst hantering av uppgifter som hen ser som 

problematisk, vad gäller dokumentation och kodhantering anser hen att det fungerar bättre då 

alla delar av teamet arbetar med samma verktyg. 

 

Kommunikation 

Kommunikationen inom projektet sker främst genom Skype men även Microsoft Teams. Utv3 

menar att hen ofta vill använda videosamtal då det gör det lättare att hålla bra samtal. Samtidigt 

kan det vara problem att hålla samtal om det är mycket ljud i bakgrunden. Utv3 har tidigare 

träffat personer från det andra kontoret och tycker att det var väldigt givande, inte minst för att 

komma fram med nya förslag och idéer på hur arbetet kan fungera bättre. Skype kan inte ersätta 

att mötas fysiskt, menar Utv3, som tycker att det borde ske fler fysiska möten. Hen känner inte 

till någon kommunikationspolicy, Utv3 anser att det är rimligt att svara så snabbt som möjligt, 

men att hen som utvecklare ibland vill kunna fokusera på programmeringsarbetet. 

 

Utv3 tycker att korta dagliga möten är bra för att få alla medlemmar på samma bana för vad 

som ska ske under dagen och minskar behovet för andra möten som tar upp onödig tid. Det 

sker även planeringsmöten och även om Utv3 ser att dessa möten skulle kunna fungera bättre 
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är de nödvändiga. Om hen eller någon annan missar ett möte sker det samtal där hen kan behöva 

gå igenom mötet igen, vilket tar upp onödig tid. 

 

Utv3 upplever att det sker en del diskussioner om arbetet på raster och lunch, vilket kan leda 

till att ett visst ämne endast har diskuterats på ett kontor. Det finns en risk att de olika kontoren 

inte är helt medvetna om vilka problem som behandlats och hur. Kommunikationen på det egna 

kontoret är väldigt informell. Utv3 ser att det underlättar när det kommer till att lösa problem 

men att det saknas dokumentation av kommunikationen. Det sker även en del social 

kommunikation på det lokala kontoret, men här ser Utv3 att skillnaden är stor mot det andra 

kontoret. Det händer att det under långa samtal uppkommer sociala samtalsämnen även med 

det andra kontoret genom Skype, men det är sällan. 

 

Ett problem som hen har sett inom kommunikation är att det ibland skickas långa 

mejlkonversationer som i tidigare mejl innehåller information på det kontors språk som 

konversationen ursprungligen kom ifrån. Utv3 beskriver ett exempel där två utvecklare på det 

ena kontoret börjar en diskussion men några mejl in kopplas en tredje person in från det andra 

kontoret. De första mejlen var på det första kontorets lokala språk och den enda informationen 

som den tredje har att gå på är en kort översatt sammanfattning, det är då svårt att veta om 

någon information har gått förlorad. Hen menar därför att det är viktigt att all kommunikation 

sker på engelska oavsett vilka som påbörjar konversationen. 

 

Gruppidentitet 

Utv3 känner att gruppsammanhållningen begränsas av att vissa utvecklare sitter dels i 

Utvecklingsprojektet och dels i andra uppdrag. Det är negativt för teamets prestationsförmåga 

och teambuilding. Samtidigt förstår Utv3 att det ibland uppkommer uppdrag som måste 

prioriteras över att ta fram den nya plattformen för att företaget ska tjäna pengar. Mellan 

subteam upplever hen inga problem med gruppen, åtminstone inte bland utvecklare. De 

officiella subteamen tycker Utv3 är för små för att fungera bra, ofta löser subteamen samma 

problem vilket resulterar i dubbelarbete. Att arbeta närmare med utvecklarna mellan subteamen 

tror Utv3 skulle kunna leda till en bättre utvecklingsprocess. Utv3 ser också att subteamen har 

olika mål och arbetar med olika uppgifter. Hen har träffat de flesta teammedlemmar i projektet 

men vill som tidigare nämnt att det ska ske oftare. 

 

Samarbete 

Utv3 upplever att den officiella vägen för kommunikation och därigenom samarbete är lång, 

hen beskriver exempelvis hur ett problem som tas upp av en utvecklare som sedan ska gå 

igenom två ledare innan det kommer tillbaka till en utvecklare. Det är en lång och krånglig väg 

och i verkligheten sker det istället att utvecklarna pratar direkt med varandra så länge det inte 

handlar om stora problem som kräver att fler involveras. Utv3 upplever inte att olika kalendrar 

mellan länderna påverkar arbetet i större utsträckning, ofta handlar det bara om få dagar, på 

sommaren har Kontor1 längre semestrar något som hen ser kan påverka samarbetet mellan 

kontoren. 
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Stämningen inom Utvecklingsprojektet 

Utv3 ser sällan att det uppkommer någon nytta från konflikter, om de förekommer. Men om 

det sker ser hen att det är en roll för ledare att se vilka positiva effekter som går att hämta ur 

konflikten. Hen upplever att resultatet av en konflikt ofta är att de rinner ut i sanden. Vidare är 

det sällan som personliga problem eller missnöjen tas upp i sprintutvärderingarna, även om det 

skulle vara ett bra tillfälle. Istället diskuteras problem med tekniska bitar, kanske då 

teammedlemmarna är rädda att diskutera personliga problem. 

  

Kultur och normer 

Kulturella skillnader är enligt Utv3 att utvecklarna på Kontor1 har enklare att fokusera på 

uppgiften i sig medan utvecklarna på Kontor2 har mer informell kommunikation. Det finns risk 

att det uppkommer irritation mellan de olika kontoren om det uppkommer missförstånd eller 

problem i kommunikationen. För att skapa en större förståelse för de olika kulturella 

skillnaderna menar Utv3 att det skulle gå att genomföra en utvärdering, där det undersöks vilka 

skillnader de båda kontoren ser och vilka problem det kan leda till. Men Utv3 medger att ett 

sådant möte skulle kräva gott ledarskap för att hålla en god ton.  

  

Ledarskap 

Utv3 ser att aspekter av ledarskapet utgår från kultur, att de olika länderna kräver olika typer 

av ledarskap vad gäller klara besked och uppgifter. Hen har uppfattat det som att kollegorna på 

Kontor2 efterfrågar mer dokumentation kring vilka beslut som fattas och att det därifrån finns 

en lista med uppgifter medan det på Kontor1 är mer informellt och inte skrivs ned, något som 

blir ett problem mellan de båda kontoren. 

 

Utv3 delar upp sitt arbete mellan att programmera och planering av utvecklingen. Arbetet kan 

skiljas åt beroende på fas i projektet och om det dyker upp akuta problem. Utv3 upplever 

rollerna inom projektet som otydliga och att roller till viss del är inofficiella, något som kan 

vara användbart speciellt bland utvecklarna. Att ha en person i en viss roll och begränsa arbetet 

på det viset ser Utv3 kan påverka negativt, att någon blir sittande om det inte finns arbete som 

passar rollen. Men vid beslutsfattande ser Utv3 att officiella roller är nödvändiga. 

4.2.8 Intervju 8 - Utvecklare 4 

Utv4 är en utvecklare som har varit med i projektet sedan början och hen har varit del av flera 

subteam. Hen har arbetat inom distribuerade team tidigare och har arbetat med några personer 

inom projektet sedan tidigare. 

 

Arbetsprocess 

Arbetsprocessen inom projektet försöker hållas agil, men det är en utmaning på grund av 

svårigheter inom planeringen. Utv4 upplever att det finns sprintar inom projektet, men att det 

inte finns arbetsuppgifter tilldelade till sprintarna. Backloggen är inte fylld med arbetsuppgifter 
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och den agila metodiken fungerar därför inte särskilt bra. Utv4 känner att de arbetar på att få 

arbetsprocessen att fungera mer agilt och det går bättre nu än vad det gjorde i början av 

projektet. Hen tror att det inom projektet fortfarande finns mycket vanor från att använda en 

vattenfalls-metodik som gör det svårare att arbeta mer agilt. Ibland fungerar det bättre och 

ibland sämre, beroende på olika perioder i projektet. Det var till exempel stressigt inför en 

leverans, vilket ledde till att ingen sprintplanering ägde rum under 2 eller 3 sprintar. Det blev 

istället mer fokus på små tekniska detaljer som behövde lösas inför leveransen. Som helhet 

tycker Utv4 att arbetsprocessen skulle kunna förbättras, främst från planeringens sida. Hen 

tycker att själva mjukvaruutvecklingen fungerar bra. Dålig planering leder enligt Utv4 till att 

prioriteringar ändras ofta, vilket stör i arbetet och gör det mindre effektivt. Utv4 anser att 

utvecklarna inte ska behöva fråga kring vad de ska göra, utan att det ska vara planerat i sprinten 

i förväg. Förutom planeringen tycker Utv4 att beslutsfattandet kan förbättras eftersom beslut 

inte fattas på ett effektivt sätt. Utv4 tycker att beslut ibland tas för snabbt men ibland även för 

långsamt, när de måste diskutera i större grupper för att få in allas åsikt. 

 

Verktyg 

De verktyg som Utv4 använder för kommunikation är främst mejl och Skype, även Microsoft 

Teams används för att snabbt sprida projektrelaterad information till utvecklare. Inom projektet 

används både Jira och Azure DevOps som arbetsyta för att redogöra för uppgifter. Det skapar 

problem då olika subteam använder sig av olika verktyg för hantering av uppgifter, Utv4 

upplever att det skulle vara enklare om alla arbetade i DevOps men beslutet togs att Jira ska 

användas. Men alla har inte gått över till Jira. För dokumentation använder Utv4 Confluence 

och i utvecklingsarbetet används olika mindre verktyg för saker som versionshantering. 

 

Kommunikation 

Mellan kontoren används Skype och mejl. På det lokala kontoret sker kommunikationen i 

kontorslandskapet då det är enklare att ha korta diskussioner och sedan återgå till arbetet utan 

behov av mötesrum. Om det är akuta problem skickar Utv4 ofta mejl till de som kan påverkas, 

annars tar hen upp det på nästa möte och lägger till det på arbetsytan i Azure DevOps. Social 

kommunikation ser Utv4 främst sker på det lokala kontoret på kafferasten men det kan även 

förekomma i längre samtal angående utveckling när uppgifter är slutförda. 

 

Utv4 beskriver hur kommunikation mellan kontoren främst sker genom att teamet har dagliga 

möten av agil karaktär. Det sker även möten för sprintåterblick och sprintdemon. Om Utv4 

eller någon annan missar ett möte ser hen inte det som ett stort problem, ofta vet andra 

teammedlemmar om vad andra gör från tidigare möten. Vid behov kontaktar Utv4 en kollega 

för att få information om vilka ämnen som diskuterades på det dagliga mötet. 

 

Utv4 upplever att det är lätt att få tag i personer inom projektet, om de inte finns tillgängliga 

via Skype skickar hen ett mejl. Ibland kan det krävas en påminnelse för att få svar men det 

beror på enskilda personer och är inte ett stort problem. Utv4 hjälper flera subteam att arbeta 

med den bakomliggande strukturen för plattformen, hur det kommuniceras att hen kommer att 
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arbeta på olika delar av projektet sker ofta via Skype eller mejl. Utv4 menar att det kan vara en 

nackdel att använda dessa kanaler för den typen av information då endast hen får 

informationen, resterande teammedlemmar i subteamen skulle också behöva få informationen 

om att hen kommer ändra fokus under en tid. 

 

Utv4 ser inget direkt behov av en kommunikationspolicy, hen upplever att medlemmarna inom 

teamet har en professionell attityd och att det är naturligt att svara så snabb som möjligt på 

frågor och meddelanden, även om det inte alltid går att släppa arbetet direkt. Om hen får en 

fråga svara hen ofta inom några minuter, om det är en avancerad fråga meddelar hen att det 

kommer ta längre tid innan hen kan besvara frågan. 

 

Gruppidentitet 

Subteamen upplever Utv4 skulle kunna behandlas bättre, hen menar att de blev införda för 

snabbt. Arbetet är för uppdelat och saknas en gemensam arbetsyta för hela projektet, istället 

förekommer dessa i de olika delprojekten som subteamen arbetar med. Hen menar att 

kommunikationen mellan subteamen fungerar då det är teammedlemmar i båda kontoren från 

subteamen och det ofta går att ta upp frågor och problem genom fysiska möten. 

 

Utv4 upplever att det finns en nära relation inom Utvecklingsprojektet, distansen ser hen inte 

som ett problem utan hen är lika nära kollegorna på de olika kontoren. Då ser hen en större 

klyfta mellan olika delprojekt. Utv4 ser inte att fysiska besök på det andra kontoret gör stor 

skillnad för gruppen, även om hen själv har träffat personer från båda kontoren. Hen upplever 

att arbetet fungerar bra oavsett vilket land en kollega kommer från och att det nästan skapas en 

påhittad gräns mellan kontoren som inte behöver finnas då alla arbetar inom samma projekt. 

 

Hen upplever att det finns en god atmosfär inom teamet, både professionellt och socialt. Utv4 

ser inga problem i att samarbeta och tycker att det är nyttigt att be varandra om hjälp för att då 

sprida kunskap. Hen menar också att det säkert finns saker som båda kontoren kan bli bättre 

på. Hen tror också att det skulle kunna vara nyttigt att gå igenom dessa saker för att se om det 

finns enkla lösningar på saker som de båda kontoren har upptäckt om de andra. Utv4 tror att 

det skulle kunna bidra till bättre produktivitet. 

  

Samarbete 

Utv4 upplever att beslut fattas på Kontor1, men att samarbetet inom utvecklingen sker från 

båda platserna. Utvecklare från båda länderna kan komma med förslag, men beslut fattas 

utifrån ett affärsperspektiv på Kontor1. Hen upplever inte att skillnader i kalender mellan de 

båda länderna påverkar arbetet i större utsträckning, oftast är teamets medlemmar medvetna 

om när andra har ledigt. 

 

Stämningen inom Utvecklingsprojektet 

Utv4 upplever inte att det förekommer direkta konflikter inom Utvecklingsprojektet, ibland ser 

hen att det kan uppkomma missnöje om beslut drar ut på tiden och det krävs långa diskussioner 
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eller om förslag från utvecklare inte uppfattas. Hen menar att det är viktigare att det fattas beslut 

även om hen inte alltid håller med, eftersom teamet då vet vad som gäller och arbetet kan 

fortsätta. Men Utv4 ser det som diskussioner och argument som grund för beslut, inte som 

konflikter. 

 

Kultur och normer 

Utv4 ser skillnader i hur personer på de olika kontoren tar beslut och ansvarar för det som 

beslutas, som utvecklare har hen ofta en idé om hur en uppgift kan utföras och tar ansvar för 

det. Hen upplever också att arbetskulturen är mer strikt på Kontor2 medan det är mer öppet och 

fritt på Kontor1. Kanske då kollegorna på Kontor2 har med det sedan tidigare att det krävs hårt 

arbete. Kollegorna på Kontor1 är mer öppna för att saker löser sig i slutändan och att livet går 

vidare. 

  

Ledarskap 

Utv4 upplever att ledarskapet skiljer sig åt mellan subteamen. Vissa delprojektledare lyssnar i 

större utsträckning till de förslag som utvecklarna kommer med, ofta då i kombination av att 

delprojektledaren ledde arbetet genom att komma med krav och beskriva vad som behövde 

genomföras från ett affärsperspektiv och att utvecklarna fick ett större ansvar i att ta fram den 

tekniska lösningen, kommunikation fungerade då väldigt bra. I andra fall kunde förslag leda 

till längre diskussioner som inte bidrog positivt till arbetet.  

 

Ledarskap ser Utv4 också till stor del handlar om individer, och kommunikationen är alltid 

viktig att få på plats för att kunna hantera problem. Vad gäller tydliga roller inom projektet 

anser Utv4 att det tidigare har varit tydligt uppdelat mellan frontend- och backend-utvecklare, 

men att det inte längre är fallet. Hen ser att vissa utvecklare kan vara mer inriktade på något 

eller arbeta både med och back- och frontend. Hen upplever att det vid omprioriteringar flyttas 

runt utvecklare, vilket påverkar utvecklingsarbetet negativt. 
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5 Analys och diskussion 

I det femte kapitlet analyseras det empiriska material som samlats in och ställs i relation till 

tidigare forskning. Vi har utifrån detta fört en diskussion kring de teman som uppkommit under 

studiens gång med mål att presentera det som ligger till grund till studiens slutsatser. 

5.1 Kommunikation 

Alla respondenter använder Skype och Outlook för kommunikation inom projektet. 

Respondenterna väljer själva om kommunikation genom Skype sker i form av röstsamtal eller 

videosamtal. Textmeddelanden används vid kortare frågor eller kommentarer. När längre texter 

skrivs, som vid lösningsförslag eller mer komplicerade förklaringar, används ofta mejl för att 

göra informationen mer överskådlig. Även samtal via mobiltelefon används ibland, främst då 

det gäller akuta ärenden då en projektmedlem måste nås fort. När respondenterna måste prata 

med en annan person på samma kontor sker det för det mesta genom fysiska träffar, men ibland 

kan det hända att Skype används även lokalt. Teammedlemmarna tycker att 

kommunikationsverktygen som används och sättet de används på fungerar väl för att 

möjliggöra kommunikation mellan de två kontoren. Därför anser vi inte att 

kommunikationsverktygen i sig utgör ett problem för effektiviteten i arbetsprocessen. Att 

teammedlemmarna känner sig bekanta med kommunikationsverktygen leder enligt Espinosa 

et al. (2002) till hög effektivitet. Vi kan se att det är fallet inom Utvecklingsprojektet, där 

teammedlemmarna använder kommunikationsverktygen på ett naturligt sätt som gör att det 

inte bidrar till en stor komplexitet. Teammedlemmarna är både villiga att använda verktygen 

och besitter kunskapen för att göra det, vilket enligt Bjørn et al. (2014) är viktigt för 

effektiviteten i arbetsprocessen. 

 

En fråga som respondenterna lyfter fram är till vilken grad videosamtal ska användas istället 

för röstsamtal. Med de tystare och mindre kommunikativa teammedlemmarna tror DPL3 att 

videosamtal hade underlättat mycket eftersom det då går att nå fram till personen bättre genom 

rikare kommunikation. DPL3 tar upp ett exempel där det är svårare att arbeta distribuerat med 

personer som är mindre kommunikativa av sig. På det lokala kontoret går det att prata direkt 

med personen och höra kring hur det går. Det är inte fallet om personen sitter på ett annat 

kontor och då kan det vara mycket svårt att få en bra bild över hur arbetet går för personen om 

hen är fåordig. DuFrene och Lehman (2015) och Mortensen och Hinds (2001) menar att det är 

viktigt att ha möjligheten att läsa av kroppsspråk för att lösa komplexa frågor. Vi tror att mer 

frekventa videosamtal definitivt kan innebära en positiv effekt för arbetsprocessen, men vi tror 

även att personer kan dra sig för att kommunicera om de är tvungna att använda videosamtal 

eftersom det kan innebära en påfrestning att behöva använda kameran. Om fördelarna som 

videosamtal medför, som att kunna se ansiktsuttryck och skapa en bättre social gemenskap, 

väger upp för nackdelarna är förmodligen högst beroende på personerna involverade i 

projektet. Vi kan se att vissa personer kräver mer för att kommunikationen ska fungera väl, 

medan kommunikationen kan fungera väldigt bra naturligt hos andra personer. Därför tror vi 
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att det kan vara nödvändigt att anpassa kommunikationen till vad som fungerar för personerna 

som är involverade i just det specifika projektet. Genom att se till det specifika 

teammedlemmarnas behov kan det distribuerade teamet uppnå högre effektivitet i 

arbetsprocessen. Det finns därför inget rätt svar för hur kommunikationen bör ske inom 

distribuerade team. Att vara medveten om teammedlemmarnas olika förutsättningar och behov 

när det kommer till kommunikation är därför viktigt för att det ska fungera effektivt. 

  

Vissa respondenter, som Utv2, Utv3 och DPL3, använder även Microsoft Teams för 

kommunikation. De respondenter som inte använder Microsoft Teams vet om att andra gör det 

och tycker att det är lite konstigt att alla inte använder samma verktyg. Vissa respondenter ser 

inte behovet av att använda Teams. Att både Skype och Teams används parallellt tror DPL3 

inte bidrar till några problem i sig, eftersom verktygen fungerar som komplement snarare än 

konkurrenter inom Utvecklingsprojektet. Vi anser inte att det innebär ett problem i sig att båda 

verktygen används, men vi tycker att alla bör ha tillgång till dem och arbeta i dem på ett 

liknande sätt. Verktygen kan användas parallellt men det måste då etableras tydligare så att alla 

arbetar lika. Om det inte sker bidrar uppdelning till att vissa personer inte får viss information 

då något diskuteras i Teams. Respondenterna som inte använder Teams är inte heller medvetna 

om vilken information som kommuniceras där, vilket vi tror kan leda till splittring inom det 

distribuerade teamet och att onödiga subgrupper bildas på grund av att olika personer har 

tillgång till samt använder olika kommunikationsverktyg. Som teamet använder 

kommunikationsverktygen kan därför leda till försämrade egenskaper gällande 

kommunikation, sammanhållning och samarbete, vilket kan påverka effektiviteten i 

arbetsprocessen negativt. 

  

En annan skillnad i verktyg är planeringsverktygen som används, där vissa subteam använder 

Jira, medan andra använder Azure DevOps. Här ser vi ett större problem, eftersom dessa 

verktyg är avgörande för hur arbetsprocessen fungerar sett till exempelvis ärendehantering och 

samarbete. Splittringen beror enligt respondenterna på att utvecklarna började arbeta i Azure 

DevOps och att de nu inte vill gå över till Jira eftersom de har lagt ned mycket tid i Azure 

DevOps, samtidigt som projektledningen förespråkar Jira. Respondenterna tycker att det är 

förvirrande att båda verktygen används, men det finns ännu ingen plan på hur det ska lösas, 

eftersom det råder delade meningar kring vilket verktyg som bör användas. För att främja 

arbetsprocessen tror vi att det är en utmaning som måste hanteras snarast. Uppdelningen mellan 

verktygen tror vi kan bidra till splittrad gruppidentitet, sämre samarbete och försämrad 

kommunikation. Även tillfredställelsen på lång sikt inom projektet kan vara lidande av att 

arbetsprocessen inom projektet blir otydlig på grund av de olika planeringsverktygen. Tekniska 

kommunikationsverktyg och planeringsverktyg är enligt Saunders och Ahuja (2006) och Willis 

(2010) en grundläggande förutsättning för distribuerade team, eftersom personerna befinner 

sig på olika platser. Att få planeringsverktygen att fungera väl ser vi därför som ytterst viktigt 

för arbetsprocessens effektivitet. Annars är det lätt att missförstånd och att missad 

kommunikation uppstår, som Willis (2010) beskriver. Även förseningar i kommunikationen 

kan enligt Connaughton och Shuffler (2007) uppstå, vilket leder till försämrad effektivitet. Det 
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är därför viktigt för Utvecklingsprojektet att få planeringsverktygen som Jira och Azure 

DevOps att fungera väl. 

5.1.1 Möten 

Möten sker genomgående i Utvecklingsprojektet genom statusmöten på 10 till 30 minuter där 

varje subteam frekvent, ofta dagligen beroende på subteam, har interna möten där varje 

teammedlem kommunicerar vad de har gjort, vad som ska göras och eventuella hinder. Mötena 

är enligt DPL2 viktiga för att skapa en bättre bild av var subteamet befinner sig i 

arbetsprocessen. Även information som teammedlemmar har tagit del av från projektet i sin 

helhet sprids inom subgruppen genom mötena. Respondenterna tycker att statusmöten fungerar 

väl och är givande för arbetsprocessen. Utifrån respondenternas svar anser vi att dagliga 

statusmöten är en viktig del av arbete inom distribuerade team, eftersom teammedlemmarna 

inom ett subteam då håller frekvent kontakt med varandra samtidigt som viktiga frågor kan 

diskuteras. Även Hinds och Mortensen (2005) anser att dagliga möten är viktiga för att öka 

teamets effektivitet. DuFrene och Lehman (2015) anser att det inom distribuerade team är 

viktigt att ha schemalagda möten och inte enbart möten vid behov, för att främja 

kommunikationen. Utifrån respondenternas svar och tidigare forskning anser vi därför att 

frekventa, schemalagda möten är att föredra för att främja arbetsprocessen inom distribuerade 

team. 

  

Kommunikationen mellan de olika subteamen fungerar sämre. Enligt Utv2 vet personer i ett 

subteam väldigt lite av vad som händer i andra subteam, vilket kan leda till att arbetet inom ett 

subteam fastnar i ett spår som inte blir lyckat i det stora hela projektet. Utv2 nämner att det 

händer att en uppgift som ett subteam arbetar på redan kan ha varit löst eller att de tror att något 

genomförts som inte ens är påbörjat. Var problemet ligger vet Utv2 inte, men hen tror att alla 

inte tar del av viktig information. Respondenterna ser också ansvarstagande som en faktor som 

bidrar till sämre samarbete, om personer inte tar ansvar och hjälps åt finns en större risk att 

misslyckas. DPL3 tror att samarbete är viktigt för att skapa en gemensam grund att stå på, men 

ser att det skulle kunna ske i större utsträckning inom projektet. Även DPL4 ser en 

förbättringsmöjlighet kring samarbetet, främst mellan subteamen. Något som flera 

respondenter tycker saknas inom Utvecklingsprojektet är gemensamma möten för alla i hela 

projektet, exempelvis sprint-demon eller genomgångar där alla kan se statusen på projektet. 

Ingen av respondenterna som arbetar inom ett visst subteam har bra koll på vad som händer i 

resten av projektet och det beror på att det inte finns uppsatta möten där alla projektmedlemmar 

får ta del av vad som händer. Utv2 tror att det beror på att de har mycket att göra och ligger 

efter deadlines, men tror att sådana möten någon gång ibland skulle vara väldigt givande för 

projektets arbetsprocess. Vi tror att det är viktigt att ha sådana möten för alla 

projektmedlemmar någon gång ibland, både för att alla projektmedlemmar ska få information 

om projektstatusen, men även för att skapa en större sammanhållning hos 

projektmedlemmarna. Vi anser då att det är viktigt att mötet har en tydlig agenda som är 

genomtänkt för att vara relevant för projektmedlemmarna. Vi tror även att det är viktigt att 
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mötet är väl organiserat, att det inte spårar in på diskussioner som är irrelevanta för de flesta 

mötesmedlemmarna, som några respondenter beskriver händer på vissa möten. Samtidigt är 

det som DuFrene och Lehman (2015) skriver viktigt att inte tvinga för mycket tid för 

kommunikation. Vi tror att arbetsprocessen inom Utvecklingsprojektet hade gynnats av att en 

person, förslagsvis projektledaren, har en bra bild över behovet av ett gemensamt projektmöte. 

Då kan mötet ske efter behov vilket hindrar att onödiga möten sätts in. Det tillvägagångssättet 

säkerställer att arbetstimmarna används på ett effektivt sätt. 

  

Det råder hos respondenterna olika uppfattningar kring om en kommunikationspolicy skulle 

underlätta eller försvåra arbetet. DPL1, DPL2 och DPL4 tror att det hade varit bra att ha en 

sådan för att alla ska ha samma förväntningar och krav på kommunikationen. Det kan 

exempelvis handla om att få bekräftelse på att ett mejl mottagits och att teammedlemmar har 

tagit del av information (DuFrene & Lehman, 2015). Utv1, Utv2, Utv3 och Utv4 tycker att 

sådana regelverk ofta är kontraproduktiva och onödigt strikta. De tycker att sunt förnuft och en 

professionell attityd fungerar bra. DPL3 tycker att det är viktigt att en kommunikationspolicy 

löser problem som redan finns och att risken annars finns att kommunikationspolicy bidrar till 

nya problem inom kommunikationen. DPL3 nämner även att det från början var tänkt att ha en 

kommunikationspolicy, som att videosamtal skulle användas eftersom ansiktsuttryck gör att 

teammedlemmarna kan kommunicera bättre. Enligt DuFrene och Lehman (2015) gör en sådan 

kommunikationspolicy det tydligt vilket ansvar personerna inom teamet har mot varandra. Att 

delprojektledarna tycker att en kommunikationspolicy är nödvändigt, medan utvecklarna inte 

tycker det ser vi som intressant. Det tyder på att utvecklarna tycker att kommunikationen 

fungerar bra som den är just nu, medan delprojektledarna tycker att den är bristfällig. Det är 

förmodligen även utvecklarna som skulle få högre krav ställda på sin kommunikation genom 

en kommunikationspolicy, eftersom kommunikation är en av delprojektledarnas arbetsuppgift 

redan nu. Kanske gör det att utvecklarna inte ser samma behov av välstrukturerad 

kommunikation eftersom de har bra koll på vad som händer inom subteamets 

utvecklingsprocess ändå, medan delprojektledarna behöver välstrukturerad kommunikation för 

att få en bra bild över arbetets status. Vi tror att det för Utvecklingsprojektet kan vara nyttigt 

att införa en sådan kommunikationspolicy, eftersom det just nu finns brister som skulle kunna 

hanteras bättre. Respondenterna beskriver exempelvis möten som spårar in på ämnen som inte 

är relevanta för mer än ett fåtal personer, problem kring vem som ska dokumentera och sprida 

information vidare mellan kontoren och problem kring att få svar och bekräftelse på att 

information har mottagits på det andra kontoret. Att sätta upp riktlinjer kring sådana aspekter 

av kommunikation tror vi kan hjälpa till att lösa problem och öka effektiviteten i 

arbetsprocessen inom det distribuerade teamet. Vi anser att det då även är viktigt att policyn 

inte stör den mer informella kommunikationen mellan utvecklare, eftersom vi som utvecklarna 

säger tror att det annars kan vara kontraproduktivt och leda till problem. 
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5.1.2 Kontakt mellan teammedlemmar 

Enligt respondenterna fungerar kommunikationen inom subteamen ganska bra, även om det 

finns vissa utmaningar som redovisas här. Respondenterna ser nytta i att kontakta andra 

medlemmar i projektteamet för att diskutera arbetsuppgifter. DPL2 anser också att det fanns 

en skillnad i kontorens hierarkiska uppbyggnad. Utv1 ser på ett liknande sätt att kollegorna på 

Kontor2 ibland inte behandlas på bästa sätt. DPL2 upplever att kollegorna på Kontor2 uppfattar 

det som att Kontor1 är bättre på att lösa problem. Hen ser inte att det är fallet men upplever 

ändå att det påverkar samarbetet då kollegorna på Kontor2 inte alltid vågar be om hjälp. Även 

DPL3 menar att vissa teammedlemmar tycker att ett kontor favoriseras men håller inte själv 

med om att det är så. DPL2 menar att de är noga med att visa att det är okej att be om hjälp i 

olika frågor och våga kommunicera. Bjørn et al. (2014) menar att samarbete är viktigt inom 

distribuerade team på grund av att det är många personer som arbetar med samma produkt, 

vilket ställer höga krav på koordinationen. Detta försvåras av att projektteamet är distribuerat. 

Därför anser vi att det är viktigt att alla projektmedlemmar vågar kommunicera för att kunna 

samarbeta. Att Kontor1 och Kontor2 har olika syn på att ta hjälp av andra och inte alltid ser 

varandra som jämlikar kan leda till problem. Avsaknad av kontinuerlig kommunikation kan 

leda till ett minskat samarbete, enligt Bjørn et al. (2014). Informell och social kommunikation 

kan å andra sida främja samarbete inom gruppen om det sker inom teamet (Bjørn et al., 2014; 

Saunders & Ahuja, 2006). Vi anser att det är sådan kommunikation som det krävs mer utav för 

att främja samarbetet och få personer att våga öppna upp för att ställa fler frågor. Vi tror att det 

hade underlättat kommunikationen och samarbetet avsevärt, och därmed effektiviteten i 

arbetsprocessen. 

 

Respondenterna ser inte att olika helgdagar och kalendrar påverkar deras arbete i någon större 

utsträckning, DPL1 menar exempelvis att kalendrarna är ganska lika. Några menar att det 

ibland glöms bort när det är helgdagar vilket kan bli ett problem just den dagen då det inte finns 

någon att arbeta mot på det andra kontoret, men att det nog är ömsesidigt (DPL1, DPL2, Utv2). 

Med det finns också verktyg eller hjälpmedel för att hålla koll på även det andra kontorets 

ledighet och att det därför går att planera utefter kontorens olika kalendrar (DPL2, DPL3, 

DPL4), vilket är något som Plotnick, Hiltz och Privman (2016) förespråkar för att gynna 

arbetsprocessen. Utv4 instämmer och menar att teammedlemmarna ofta är medvetna om 

ledigheter på de olika kontoren. Men de olika kalendrarna kan enligt Utv4 försvåra 

planeringsarbetet då det sätter gränser för tidsramen för utvecklingen. Utv3 påpekar att 

ländernas olika syn på semester påverkar arbetet i större utsträckning än vad enskilda helgdagar 

gör. Bjørn et al. (2014), Ocker et al. (2011) och Plotnick et al. (2008) menar att skillnader i 

arbetstider kan påverka samarbetet negativt, då det blir svårare att kommunicera och arbeta 

tillsammans. Lediga dagar eller perioder är exempel på situationer där teamet får svårare att 

synkronisera sitt arbete, enligt Ocker et al. (2011). Vi ser här att respondenterna inte upplever 

de olika kalendrarna som något större problem, även om det påverkar arbetsprocessen en aning. 

Vi tror att det beror på att de två länderna som Kontor1 och Kontor2 befinner sig i ligger inom 

samma tidszon och har liknande nationell kultur. Det hade förmodligen varit ett mycket större 
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problem om ett av de två kontoren låg på andra sidan jorden. En respondent beskrev att de en 

gång hade försökt att arbeta distribuerat med ett land i Asien, vilket inte hade fungerat bra alls. 

Även om olika kalendrar och tidszoner kan ha stor påverkan på arbetsprocessens effektivitet 

har det ingen större betydelse inom Utvecklingsprojektet, eftersom det distribuerade teamet 

inte har några skillnader inom tidszoner alls och enbart mindre skillnader gällande helgdagar 

och semestrar finns. 

5.1.3 Social kommunikation 

Det sker enligt respondenterna mer social kommunikation på det lokala kontoret, jämfört med 

kontoret på distans. Mellan Kontor1 och Kontor2 är det nästa uteslutande arbetsrelaterad 

kommunikation, men ibland kan det vara inslag av social kommunikation vid längre möten. 

Eftersom Utvecklingsprojektet består av ett mixat distribuerat team tror vi att angelägenheten 

hos teammedlemmarna att kommunicera social information skiljer sig mellan olika personer 

och grupperingar. En anledning till att det skiljer sig tror vi är att teammedlemmarna inte vet 

om de kommer att arbeta med samma personer på det andra kontoret igen, vilket gör att de inte 

tycker att det är nödvändigt att bygga en social relation genom social kommunikation. En annan 

anledning till att det inte sker mycket social kommunikation mellan kontoren tror vi beror på 

att det är svårare att bygga och bevara en social gemenskap genom tekniska 

kommunikationsmedel. Saunders och Ahuja (2006) påpekar att de mest lyckade temporära 

distribuerade teamen lägger mindre tid på att kommunicera av sociala orsaker och istället 

fokuserar på arbetsrelaterad kommunikation som hjälper till att lösa uppgiften, medan 

varaktiga team använder mer social kommunikation eftersom de har större motivation till att 

bygga sociala relationer. Inom det mixade distribuerade team som Utvecklingsprojektet består 

av är det därför svårt att avgöra till vilken grad social kommunikation bör genomföras för att 

öka arbetsprocessens effektivitet. Vi anser ändå att det finns förbättringsmöjligheter kring den 

sociala kommunikationen, där den kan hjälpa till att förbättra relationen, samarbetet och 

därmed den arbetsrelaterade kommunikationen mellan kontoren. 

  

Vilken effekt mer social kommunikation mellan kontoren hade haft på projektet är som sagt 

svårt att förutspå. Men en mer social sammanhållning och positiva känslor främjar 

arbetsprocessens effektivitet, enligt Crowston et al. (2005) och Zhao, Wang och Redmiles 

(2017b). Vi anser därför att hitta en bra balans för andelen social kommunikation som förs 

jämfört med nyttan den inbringar för att effektivisera arbetsprocessen är att föredra. Det är 

givetvis inte lätt att mäta sådan nytta, men vi tror att lite mer inslag av social kommunikation 

hade gynnat även den arbetsrelaterade kommunikationen i Utvecklingsprojektet. Exempelvis 

genom att teammedlemmarna gör något kreativt och underhållande tillsammans mellan 

kontoren digitalt, som Zhao, Wang och Redmiles 2017a och Zhao, Wang och Redmiles 2017b 

beskriver. Vi tror att sådana sociala aktiviteter kan bygga upp relationen mellan kontoren och 

bidra till en social gemenskap, vilket kan bidra till mer välfungerande kommunikation och 

därmed en mer effektiv arbetsprocess inom det mixade distribuerade teamet. 
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5.1.4 Dokumentation och en gemensam bild 

DPL1 och Utv3 nämner att mycket diskuteras informellt mellan vissa personer och att 

informationen sedan inte sprids vidare. Ett annat problem är enligt DPL1 och Utv1 att det är 

svårt att veta vad personer på andra kontoret gör och om det går att få tag på dem, eller om de 

exempelvis gått hem för dagen. Flera respondenter tycker att det ibland kan vara svårt att få 

tag på personer på det andra kontoret och att det är lättare på det lokala kontoret eftersom de 

då kan gå till personen fysiskt. Det finns flera utmaningar kring dokumentation och 

informationsdelning inom Utvecklingsprojektet, som presenteras vidare här. 

  

Confluence används som dokumentationsverktyg av alla i projektet, även om olika 

respondenter använder sig av dokumentation till olika grad. Det skiljer sig från person till 

person kring hur mycket dokumentation de skapar, men verktyget i sig är tillräckligt för att 

fylla de behov som finns inom dokumentation. Det är snarare hur dokumentationen sker som 

kan leda till problem. Det är enligt respondenterna en utmaning att konkretisera vad som sägs 

på möten och att få ned det i text utan att det tar upp för mycket tid. Enligt DPL3 är det lätt 

hänt att viktiga saker filtreras bort, och informell kommunikation som sker utanför möten 

dokumenteras inte, enligt Utv3. Vi anser att det är ett generellt problem som inte är kopplat 

just till distribuerade team, men att just distribuerade team kan bli extra lidande vid avsaknad 

av bra dokumentation eftersom informell kommunikation inte sker mellan de två kontoren i 

större utsträckning. 

  

DPL1 tycker att dokumenteringen är lite rörigt eftersom det inte är fastställt hur den ska ske. 

Liknande tycker DPL3 att dokumenteringen skulle kunna ske på ett bättre sätt och att det är 

svårt att få alla teammedlemmar att ha samma bild av vad som ska göras i projektet. Det är 

enligt DPL3 svårt att sprida information när alla inte sitter på samma plats, ambitionen är att 

alla ska få reda på allt de behöver men ibland går det inte och ibland glöms det bort. En 

anledning är enligt DPL3 att alla deltar i olika diskussioner och möten. Information stannar då 

enligt DPL4 hos vissa personer och sprids inte till alla som skulle behöva den. Saunders och 

Ahuja (2006) beskriver att personer inom distribuerade team kan missa att delge viktig 

information eller inte förstår vad meddelanden innebär, vilket vi kan se sker i 

Utvecklingsprojektet. DPL3 tycker att det ibland är osynligt för Kontor1 vad som händer på 

Kontor2, och tvärtom. DPL2 upplever att det är svårt att veta vilka som sitter på vilken kunskap 

och hur information sprids utanför möten. Det är enligt DPL3 och DPL4 även en utmaning att 

veta vilken information som förmedlats fram. Vi kan därför se att det finns ett problem med 

informationsspridningen inom projektet. 

  

Att ha en gemensam bild av vad som ska göras anser vi är viktigt för att alla teammedlemmar 

ska kunna arbeta effektivt. Att kartlägga var problemen inom dokumenteringen ligger för att 

kunna ta fram en mer konkret lösning på hur det ska ske tror vi kan leda till en tydligare 

arbetsprocess. Annars är det lätt att dubbelarbete sker, vilket är något som DPL4 och Utv3 

beskriver att det finns risk för i den nuvarande arbetsprocessen. Liknande menar Plotnick, Hiltz 
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och Ocker (2011) och Stapel et al. (2011) att dubbelarbete, förseningar och misslyckade projekt 

uppkommer om projektrelaterad information uteblir. Vi kan se att eftersom arbetet i 

Utvecklingsprojektet sker med ett distribuerat team sker spontan informell kommunikation inte 

naturligt på samma sätt som inom ett samlokaliserat team. 

  

DPL2 tror att det hade underlättat informationsdelningen om det finns en person på varje kontor 

som är ansvarig för att ta emot viktig information från det andra kontoret och sprida det vidare. 

Även Hinds och Mortensen (2005) beskriver det som en lösning på problem kring 

informationsspridning mellan kontor. Vi tror att det är en lösning som skulle kunna fungera, 

men om dokumentationen fungerar väl tror vi inte att det är nödvändigt eftersom viktig 

information då skulle kunna spridas till alla direkt genom Confluence. Men det finns även lite 

motstånd mot användandet av Confluence. Utv3 nämnde att hen får mejlutskick vid varje liten 

uppdatering i Confluence, vilket gjorde att hen avaktiverade alla mejlutskick därifrån. DPL4 

nämner att Confluence skulle kunna användas oftare och bättre. Vi anser utifrån 

respondenternas svar att det finns behov av att se över användandet av Confluence för att skapa 

ett gemensamt arbetssätt. Det finns just nu inga riktlinjer och det är upp till varje enskild 

teammedlem hur mycket tid de vill lägga på att dokumentera. Utifrån respondenternas svar kan 

vi se att vissa teammedlemmar inte dokumenterar eller använder Confluence alls, medan andra 

gör det mer flitigt. Vi tror att det kan skapa en obalans inom vilken information som olika 

teammedlemmar har tillgång till, främst mellan de två kontoren. 

  

Vi tror att om dokumentation kring något saknas ställs det mycket högre krav på att 

kommunikationen i övrigt fungerar väl för att sprida samma information som saknas inom 

dokumentationen. Eftersom ett problem inom Utvecklingsprojektet enligt respondenterna är att 

skapa en gemensam bild av vad som ska göras är dokumentation en viktig del för att bidra till 

en effektiv arbetsprocess. Bjørn et al. (2014), Mortensen och Hinds (2001) och Saunders och 

Ahuja (2006) beskriver hur missförstånd uppstår då olika teammedlemmar får olika mängd 

information. Vi anser att informationsspridningen är något som måste förbättras inom 

Utvecklingsprojektet för att arbetsprocessen ska kunna effektiviseras. Förbättras 

informationsspridningen löses flera problem, då den ligger till grund för minskad 

tillfredsställelse och frustration inom projektet. DPL3 nämner att de håller på att ta fram en 

beslutslogg och actionlista där beslut om vad som ska göras blir nedskrivet. Sådana 

förbättringar i dokumentationen tror vi är nödvändigt för Utvecklingsprojektets arbetsprocess 

på grund av dess distribuerade karaktär. Espinosa et al. (2002) skriver att en gemensam 

kunskapsbank krävs för att öka prestationen inom distribuerade team. Bjørn et al. (2014) menar 

att det är svårt att skapa en gemensam grund för hur arbetsprocessen ser ut eftersom 

teammedlemmarna saknar möjlighet att lära sig lokala rutiner och arbetssätt genom att 

observera andra. Därför ställer distribuerade team högre krav på ett väl inarbetat arbetssätt, 

vilket är något som Utvecklingsprojektet inte har uppnått ännu. Det är enligt Stapel et al. (2011) 

viktigt att ta fram ett tydligt informationsflöde med tillhörande dokumentation. Att fortsätta 

arbetet med att skapa en struktur i arbetsprocessen med hjälp av informationsdelning och 

dokumentation anser vi därför är en viktig del för att öka effektiviteten i arbetsprocessen. 
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Det ställs också krav på teammedlemmarna att agera på den dokumentation och information 

som finns. Informationen gör ingen nytta om den inte används, även om 

dokumentationsprocessen sker exemplariskt måste dokumentationen användas för att gynna 

arbetsprocessen. Vi tror att en utbildning inom effekterna av distribuerat arbete kan ge positiva 

effekter för att teammedlemmarna ska få en gemensam uppfattning kring det ömsesidiga 

ansvaret. Plotnick, Hiltz och Privman (2016) beskriver att en sådan utbildning kan vara ett 

viktigt verktyg för att skapa bättre kommunikation. Enligt dem är det viktigt att skapa en större 

förståelse hos teammedlemmarna för vilka svårigheter distribuerade team innebär. Vi tror att 

det kan bidra till att skapa en mer effektiv arbetsprocess, då teammedlemmarna själva aktivt 

kan bidra till att minska effektivitetsproblem. 

5.1.5 Språk 

Eftersom teammedlemmarna på Kontor1 och Kontor2 talar olika språk möts de i mitten genom 

att kommunicera med varandra på engelska. Vissa respondenter tycker att det kan ge upphov 

till hinder i kommunikationen, medan andra, som Utv1, inte ser det som ett problem. DPL1, 

DPL3 och DPL4 nämner att även om alla teammedlemmar kan behärska engelska utgör 

användandet av det engelska språket ett hinder i kommunikationen hos vissa teammedlemmar. 

DPL3 nämner att olika personer har olika grad av kommunikativ förmåga och att det även 

gäller det engelska språket. Utv3 beskriver ett specifikt problem som kan uppstå då en 

mejlkonversation har skett mellan teammedlemmar från samma kontor på det lokala språket. 

Om sedan en teammedlem från det andra kontoret lyfts in i konversationen kan den 

teammedlemmen inte förstå vad som har sagts tidigare, eftersom kommunikationen inte har 

skett på engelska. Skillnader i språk kan enligt Bjørn et al. (2014) leda till missförstånd och 

minskat förtroende. 

  

Vi tror att språket innefattar ett problem som är mycket svårt att komma ifrån då distribuerade 

team används. Vi ser det snarare som en utmaning som bör hanteras, exempelvis genom att det 

bestäms att all kommunikation som kan komma i kontakt med personer från andra kontoret 

sker på engelska. Personerna i Utvecklingsprojektet behärskar engelska, men det är bekvämare 

och lättare att använda modersmålet för de allra flesta människor. Därför tror vi ändå att det är 

viktigt att teammedlemmarna tillåts att använda sitt modersmål, eftersom det underlättar 

kommunikationen lokalt. Att tvingas använda engelska genomgående tror vi därför inte är en 

bra lösning för kommunikationen och därmed arbetsprocessen inom Utvecklingsprojektet. 

5.2 Gruppidentitet 

Flera av respondenterna beskriver hur de har byggt upp relationer till andra teammedlemmar 

genom kommunikation som både är social och arbetsrelaterad. Respondenterna upplever också 

att samarbetet inom Utvecklingsprojektet fungerar bra. Flera beskriver hur de ser liten skillnad 

i att arbeta mot ett annat kontor och i relationen till kollegorna där. Ofta finns en lite mer 

personlig relation inom det egna kontoret men relationen är god även mot andra kontor. DPL3 
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menar att närhet till kollegor är viktigt och att det skulle vara enklare om alla satt på samma 

kontor, men att det inte är möjligt på grund av ekonomiska och praktiska skäl. Resterande 

respondenter ser liknande på situationen och gör det bästa utifrån den distribuerade 

uppdelningen. Inom distribuerade team formas ofta en gruppidentitet främst genom 

kommunikation, tillsammans med interaktion och observation. Processen att skapa en stark 

gruppidentitet sker över tid (Saunders & Ahuja, 2006). En gemensam gruppidentitet sägs ha 

stor inverkan på samarbetet inom gruppen (Bos et al., 2010). Informell och social 

kommunikation kan även främja samarbete (Bjørn et al., 2014; Saunders & Ahuja, 2006). 

Utifrån det som respondenterna beskriver ser vi att de över tid byggt upp relationer mellan 

Kontor1 och Kontor2, det finns en gemensam syn på att relationen och samarbetet fungerar 

bra. Saunders och Ahuja (2006) förespråkar kommunikation och interaktion för att bygga upp 

gruppens identitet. Vi ser att det distribuerade teamet på Utvecklingsföretaget har lyckats bra 

med detta utifrån deras förutsättningar, men det finns fortfarande vissa utmaningar som vi 

kommer att diskutera vidare nedan. 

5.2.1 Utmaningen med en gemensam gruppidentitet 

En av utmaningarna som våra respondenter ser gällande gruppidentitet är att vissa roller eller 

personer blir upptagna med uppgifter utanför Utvecklingsprojektet, exempelvis DPL1 och 

Utv3 som beskriver hur utvecklare sitter i flera projekt vilket bidrar till en sämre 

sammanhållning inom gruppen. Även Utv4 menar att denna typen av uppdelning är en nackdel 

för teamet men att det ibland kommer andra uppdrag som måste prioriteras. Vi ser att det finns 

en problematik i att teammedlemmarna inte upplever teamets som stabilt då flera personer 

hoppar mellan Utvecklingsprojektet och andra uppgifter. Det bidrar då inte till en gemensam 

grund att bygga ett samarbete på, något som Saunders och Ahuja (2006) menar måste växa 

fram med tiden. Vi ser inte att teamet får samma chans att bygga ett gott samarbete då 

teammedlemmar flyttas runt, ett samarbete som Espinosa et al. (2002) menar är viktigt för att 

skapa en bra arbetsprocess inom distribuerade team. Vi ser här att teamet skulle kunna etablera 

en starkare sammanhållning och därigenom ett bättre samarbete om teamet hade en mer 

varaktig karaktär. Medan teamet i Utvecklingsprojektet är vad vi kallar för ett mixat 

distribuerat team ser vi att det i detta fall skulle finnas fördelar om teamet arbetade tillsammans 

varaktigt. 

 

Flera respondenter menar att fysiska möten är viktiga för att bygga en gemensam identitet och 

att det är en utmaning att det inte sker i större utsträckning. Videosamtal är då ett viktigt verktyg 

men även det kan vara svårt att få alla att delta i. Utv3 menar att det underlättar i 

kommunikationen när det går att se den andra parten. Liknande menar DPL3 att det lättare 

skapas en förståelse med den typen av rik kommunikation, men att det bästa är att kunna mötas 

fysiskt. Det respondenterna beskriver ser vi är en utmaning som uppkommer då en stor del av 

kommunikation sker elektroniskt. Det är viktigt att främja en gemensam identiteten genom 

informell och social kommunikation, något som ofta är svårt för distribuerade team (Saunders 

& Ahuja, 2006; Plotnick, Hiltz & Privman, 2016; Privman, Hiltz & Wang, 2013). Medan vi 



Effektivitet inom distribuerade team   Ludwig Kenell & Stigove Berglund 

725A33 Masteruppsats   ITM 

Linköpings Universitet  2019-06-23 

 

 

 

 

83 

ser teamet har byggt upp bra relationer mellan kontoren finns det mer att göra för att 

sammanhållningen och samarbetet ska bli ännu bättre. Flera respondenter menar att de vill se 

fler fysiska möten mellan kontoren, det är just på dessa möten som gör att teammedlemmarna 

kan lära känna varandra bättre och bygga en starkare gruppidentitet. Vi ser också att 

respondenterna efterfrågar videosamtal i större utsträckning, det ser vi går i linje med vad 

Khmelevsky, Li och Madnick (2017) förespråkar som menar att rik kommunikation och fysiska 

möten är viktigt, inte minst i agilt arbete. 

 

Även organisatoriska olikheter mellan olika kontor innebär utmaningar, då olika normer och 

organisationskultur kan leda till att subgrupper och splittrade gruppidentiteter uppstår 

(Plotnick, Hiltz & Privman, 2016). DPL2 beskriver hur det kan förekomma missar i 

kommunikationen på grund av olika syn på kontorens hierarkiska positioner inom 

organisationen, något som hen tycker är allvarligt, DPL3 beskriver att det finns de som tycker 

att Kontor1 favoriseras. Utv4 ser istället att det finns saker som båda kontor kan bli bättre på, 

och tror att det skulle vara nyttigt att gå igenom och om möjligt åtgärda dessa situationer. Vi 

ser att flera respondenter själva har uppfattat olika problem i deras arbetssituationer som vi tror 

att teamet och Utvecklingsföretaget skulle kunna ta vara på för att skapa en bättre arbetsprocess 

och sammanhållning inom teamet. 

5.2.2 Subgrupper 

Den största utmaningen i Utvecklingsprojektet sett till gruppdynamik är de officiella 

subgrupper som projektet är uppdelat i. Flera respondenter menar att subteamen påverkar 

sammanhållningen, det skapas lätt en “vi mot dem”-mentalitet inom projektteamet mellan 

subteamen. Flera respondenter ser att subteamen är problematiska, det krävs ett närmare 

samarbete mellan subteamen och då krävs att grupperna kommunicerar mer med varandra. 

Exempelvis för att undvika dubbelarbete, något som Utv3 och Utv4 vittnar om förekommer då 

subteamen i vissa fall är små och det saknas en gemensam arbetsyta för hela projektet. Flera 

forskare menar att det är vanligt att det förekommer både officiella och inofficiella subgrupper 

inom distribuerade team, grupperingar som då också bildar sin egen gruppidentitet (Bos et al., 

2006; Bos et al., 2010; Eubanks et al., 2016; Saunders & Ahuja, 2006). Dessa grupperingar 

bildas ofta omedvetet (Bos et al., 2010) och kan påverka samarbetet negativt (Eubanks et al., 

2016; Plotnick, Hiltz & Privman, 2016; Willis, 2010).  Vi kan se att kommunikationen och 

samarbetet påverkas negativt av att det förekommer subgrupper. Vi anser därför att det är 

viktigt att arbeta med att skapa en gemensam gruppidentitet inom hela projektet, för att främja 

arbetsprocessens effektivitet. Ett alternativ skulle vara att organisera om teamet för att få en 

större sammanhållning genom att slå samman eller omarbeta subteamen. 

 

I Utvecklingsprojektet ser vi främst att det handlar om officiella uppdelningar av teamet, det 

handlar med andra ord inte om grupperingar som bildats omedvetet likt Bos et al. (2010) 

beskriver. Men det finns också mindre splittringar inom teamet mellan kontor och grupper som 

inte är medvetna. DPL3 beskriver hur hen ser att det kan förekomma en uppdelning mellan 
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kontoren, de arbetar med att få bort den genom att jämna ut ansvarstagandet mellan kontoren, 

då många beslut idag fattas på Kontor1. DPL1 tror att det är större sammanhållning mellan de 

olika yrkesrollerna än i subteamen. Även DPL3 pekar på uppdelningar utifrån roller som 

utvecklare, affärskonsult eller ledning. Hen tror det beror på olika perspektiv och prioriteringar. 

Även Utv1 ser att det finns en uppdelning mellan ledning och resterande roller, främst på grund 

av beslutsfattande som inte stämmer överens med förslag från andra roller. DPL4 påpekar på 

att det kan uppkomma grupperingar utifrån hur länge personer har arbetat tillsammans och ser 

att det förekommer den typen av inofficiella grupper. Likt vi ser vid Utvecklingsföretaget kan 

subgrupper uppstå på grund av gemensamheter mellan teammedlemmar som geografisk plats 

eller roll, att dessa subgrupper förekommer kan vara ett tecken på att det saknas en gemensam 

identitet för hela teamet (Eubanks et al., 2016; Plotnick, Hiltz & Privman, 2016; Privman, Hiltz 

& Wang, 2013). Att fördelar roller på olika geografiska platser kan bidra till teamets splittring 

(Willis, 2010). Medan samlokaliserade teammedlemmar ofta mer positiva till varandra och det 

lättare skapas en gemensam identitet (Saunders & Ahuja, 2006; Eubanks et al., 2016; Plotnick, 

Hiltz & Privman, 2016; Willis, 2010). Vi ser att respondenterna har identifierat flera olika 

uppdelningar inom Utvecklingsprojektet. Vissa av dessa uppdelningar arbetar projektet också 

aktivt med att hantera som att fördela ansvar med jämt över kontoren. Medan vi ser att det är 

bra att personer inom samma roll arbetar tillsammans för att lösa problem och sprida kunskap 

får det inte leda till att roller ställs mot varandra och arbetar mot olika mål. Som teamet är 

uppbyggt idag sitter en stor del av utvecklarna på Kontor2 och mer seniora personer och 

ledande roller på Kontor1, något som Willis (2010) menar kan vara negativt. Vi ser att det finns 

grupperingar mellan roller och ledning som inte hjälps av den uppdelning som kontoren har. 

5.2.3 Att bygga upp en gemensam gruppidentitet 

En majoritet av de tillfrågade respondenterna har träffat flera eller alla personer inom 

projektteamet. De som arbetat en längre tid vid Utvecklingsföretaget har också i många fall 

träffat personer från det andra kontoret i andra projekt innan Utvecklingsprojektet startades. 

Dessa möten har varit arbetsrelaterade men också hängt ihop med sociala aktiviteter under och 

efter arbetstid. Våra respondenter är också positiva till den effekt som fysiska möten har på 

gruppen och teamets samarbete. Exempelvis DPL1, Utv2 och DPL3 menar att det givit dem en 

bättre bild av deras kollegor på det andra kontoret och bidragit till en bättre arbetssituation, 

starkare identitet och nya idéer. Flera respondenter nämner att de vill se fler och mer frekventa 

möten mellan kontoren för att ytterligare bygga starkare relationer mellan sina kollegor (Utv1, 

Utv3, DPL3). Fysiska möten är som tidigare nämnt viktigt för att bygga en gemensam 

gruppidentitet. Ett uppstartande fysiskt möte och sedan kontinuerliga tillfällen där medlemmar 

kan träffas för att skapa gemensamma erfarenheter och sociala relationer kan leda till större 

sammanhållning och ansvarstagande (DuFrene & Lehman, 2015; Crowston et al., 2005). 

Sociala relationer kan också byggas via digitala kanaler men det krävs då att det finns kanaler 

eller verktyg för sociala och informell kommunikation (Saunders & Ahuja, 2006; DuFrene & 

Lehman, 2015; Zhao, Wang & Redmiles, 2017a; Zhao, Wang & Redmiles, 2017b). DPL2 har 

inte träffat lika många teammedlemmar men tycker att det är väldigt givande och att det är 
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särskilt tydligt vid pressade situationer då personer i större utsträckning ställer upp vid behov 

när relationen är starkare. Utv4 har en lite annan syn på behovet av fysiska möten, hen ser inte 

att besöken mellan kontoren har gjort stor skillnad och att det är onödigt att skapa påhittade 

gränser mellan kontoren. De respondenter som inte träffat teammedlemmarna från det andra 

kontoret tror också att det skulle vara givande för deras relation. Vi ser att fysiska möten är 

något som både litteraturen och våra respondenter är väldigt positiva till. Personer på Kontor1 

som kommit in sent i projektet har inte haft möjlighet att träffa projektmedlemmarna på det 

andra kontoret i samma utsträckning som de som kommit in nyligen på Kontor2. 

 

Flera respondenter ser att projektteamet arbetar mot gemensamma mål, exempelvis DPL1. 

Andra, som Utv1, Utv2 och DPL3 håller med om att projektet arbetar mot samma mål men att 

det kan uppkomma diskussioner kring tillvägagångssätt för att nå målen. De olika åsikterna 

kommer ofta från att målen i sig kan vara diffusa eller att det är olika åsikter kring de beslut 

som fattas. Att målen beskrivs som diffusa ser vi också kan bero på brister i kommunikationen 

av målen, DPL2 tror att kommunikation är viktigt för att nå gemensamma mål, om mål inte 

kommuniceras på bra sätt ser hen att det finns risk för målkonflikter mellan subteamen. Några 

respondenter beskriver just att subteamen arbetar mot olika mål och med olika uppgifter (Utv3, 

Utv4). Även DPL4 ser att det förekommer vissa målkonflikter inom teamet men tror att det 

beror på att målen fortfarande diskuteras samtidigt som projektet nu är aktivt. Gruppidentiteten 

växer ofta fram med tiden genom delade mål, normer och förväntningar (Saunders & Ahuja, 

2006). Ömsesidigt beroendeförhållande mellan teammedlemmar bidrar också (Willis, 2010). 

En större sammanhållning och gemensam identitet inom teamet bidrar till förmågan att arbeta 

mot gemensamma mål och större ansvarstagande (Saunders & Ahuja, 2006; Bos et al., 2010; 

Privman, Hiltz & Wang, 2013). En tydlig avsikt med arbetet ökar motivationen för uppgiften 

(DuFrene & Lehman, 2015). Vi ser att de flesta av respondenterna anser att teamet arbetar mot 

gemensamma mål även om det i vissa fall förekommer olika syn på tillvägagångssättet. Men 

vi ser också här att synen till viss del skiljer sig mellan kontoren, respondenterna på Kontor2 

beskriver hur subteamen arbetar på olika sätt och med motstridiga mål, något som vi ser skulle 

kunna bero på kommunikation mellan kontoren. Beslut angående arbetet och de mål som ligger 

till grund för utvecklingen fattas främst på Kontor1 och vi ser att dessa mål inte kommunicerats 

tillräckligt tydligt till utvecklarna på Kontor2. Utifrån det ser vi också att sammanhållningen 

skulle kunna bli bättre mellan kontoren men att det finns en god sammanhållning på lokal nivå. 

5.3 Stämningen inom Utvecklingsprojektet 

Nästan samtliga av respondenterna upplever att det finns frustration inom projektet. 

Exempelvis är DPL1 och Utv3 inte nöjda med testmöjligheterna och DPL2 upplever att 

deadlines missas. Flera respondenter menar att det inte är stora konflikter som ligger till grund 

till frustrationen, utan småsaker som att beslut drar ut på tiden, långa diskussioner krävs samt 

att förslag från utvecklare inte alltid tas tillvara på. DPL3 säger att problem kring 

beslutsfattandet ibland har lösts genom att en person utses till att ta beslutet, för att det ska gå 

snabbare. Utv4 tycker på ett liknande sätt att det är viktigare att fatta ett beslut snarare än att 
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alla ska tycka likadant, eftersom teamet då vet vad som gäller och att arbetet kan fortsätta. 

DPL4 nämner också att frustrationen kan uppstå då utvecklare måste flyttas mellan olika 

delprojekt. En källa för irritation som DPL2 ser är att grundorsaken för problem inte löses, utan 

att det snarare är symtomen av problemet som behandlas. Enligt DPL4 pratas det inte om 

missnöjet eller frustrationen. Hen tycker därför att det är svårt att hantera, eftersom det inte 

finns någon konkret konflikt. DPL4 upplever även att det är svårt att ställa frågor kring mindre 

missnöjen genom Skypesamtal, eftersom de inte har stor personlig kontakt och hen tror att raka 

svar undviks. Utv3 tycker att det är sällan som missnöjen inom annat än tekniska lösningar tas 

upp, utan det är bara de tekniska bitarna som diskuteras. Likt DPL2 och DPL4 ser Utv3 att det 

kan bero på att teammedlemmar drar sig för att diskutera personliga missnöjen.  

 

Enligt Saunders och Ahuja (2006) bidrar spontan kommunikation till att risken för konflikter 

minskar, eftersom det hjälper teammedlemmarna att bygga en starkare relation. Vi anser att 

bättre spontan kommunikation är nödvändigt inom Utvecklingsprojektet, eftersom det är 

missförstånd och kommunikationssvårigheter som ligger till grund för mycket frustration. 

Enligt Saunders och Ahuja (2006) leder flera sociala utbyten till att konflikter och missnöje 

hanteras bättre. Inom Utvecklingsprojektet är det just nu inte mycket sociala utbyten mellan 

subteamen, där de flesta konflikter uppstår. Vi tror att bättre social och spontan kommunikation 

skulle leda till en större gemensam gruppidentitet. Enligt Connaughton och Shuffler (2007) och 

Hinds och Mortensen (2005) leder en gemensam gruppidentitet till större förståelse för 

arbetsuppgiftens helhet, vilket minskar konflikter grundade i arbetsuppgifter. Det är just de 

splittrade åsikterna kring vad som ska göras som leder till konflikter och därför tror vi att ett 

bättre samarbete och gemensam syn på projektet är nödvändigt för att minska risken för 

konflikter. Saunders och Ahuja (2006) och Hinds och Bailey (2003) skriver att en större 

erfarenhet av varandra gör att frustration löses lättare och att problem då kan lösas redan innan 

de övergår till att bli konflikter. Vi tror att denna erfarenhet byggs upp mycket fortare om 

kommunikationen, samarbetet och den gemensamma identiteten fungerar bättre i 

Utvecklingsprojektet. 

5.3.1 Arbetstillfredsställelse 

Alla respondenter ser någon form av tillfredsställelse inom projektet, men det finns ofta en eller 

flera saker som skapar frustration. DPL4 och DPL3 tycker att det finns blandad tillfredsställelse 

och frustration inom projektet. De flesta projektmedlemmar har som tidigare nämnt något som 

skapar frustration inom projektet, men ingen är heller helt missnöjd med arbetet inom projektet. 

Det är främst olika delar av arbetsprocessen inom projektet som minskar tillfredsställelsen och 

de flesta respondenterna delar den uppfattningen. Saunders och Ahuja (2006) beskriver att hög 

tillfredsställelse är viktigt för effektiviteten i arbetet, där låg tillfredsställelse leder till 

demoralisering och lägre produktivitet. Därför är det viktigt att lösa de problem som leder till 

lägre tillfredsställelse, för att öka effektiviteten i arbetet. De flesta respondenter beskriver att 

arbetet går snabbt framåt och att det ofta är stressigt. Saunders och Ahuja (2006) menar att tid 

spelar in i minskad tillfredsställelse, vilket vi kan se ske i detta projekt eftersom flera 
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respondenter, som DPL1 och Utv2, upplever att det är svårt att hålla sig inom deadlines. Flera 

respondenter beskriver att det var sämre arbetsprocesser i början av projektet och att det blivit 

bättre med tiden, vilket höjer arbetstillfredsställelsen. Tillfredsställelse växer enligt Saunders 

och Ahuja (2006) med tiden inom projekt, när projektmedlemmarna har arbetat med varandra 

under en längre tid. Det ser vi kan vara en bidragande faktor till varför tillfredsställelsen har 

blivit högre nu än i början av projektet. 

 

En viktig del för tillfredsställelsen är enligt DuFrene och Lehman (2015) att uppmärksamma 

goda prestationer. Respondenterna tycker inte att goda prestationer uppmärksammas särskilt 

väl inom projektet, det blir på sin höjd en klapp på axeln eller positiv kommunikation. Det finns 

alltså stora förbättringsmöjligheter. Ingen respondent har en konkret idé på vad som kan göras 

bättre, men de flesta nämner att det hade varit roligt med större uppmärksammande vid goda 

prestationer. Det kan leda till stärkt motivation inom arbetet, vilket är viktigt för effektiviteten 

i arbetsprocessen. 

5.3.2 Konflikter 

Hos respondenterna finns det olika uppfattningar kring konflikter inom projektet. Men även 

om respondenternas svar skiljer sig en aning har vi fått bilden av att konflikter förekommer i 

projektet till en viss grad, men att det inte påverkar arbetet särskilt mycket. Konflikterna 

uppstår av att olika personer har olika åsikter och därför vill att olika beslut tas inom projektet. 

Enligt DPL1 ligger problemet i att någon måste ta tag i frågan och fatta ett beslut och DPL3 

menar att det ofta blir rörigt med olika besked, vilket gör det svårt för utvecklarna att veta vad 

som gäller. Enligt Plotnick, Hiltz och Ocker (2011), Plotnick, Hiltz och Privman (2016) och 

Hinds och Bailey (2003) förekommer konflikter ofta inom distribuerade team på grund av 

skillnader i nationell och organisatorisk kultur, avsaknad av tillit och bristfällig 

kommunikation. Saunders och Ahuja (2006) nämner att olika åsikter kring arbetsuppgifter är 

en vanlig källa till konflikter. Men vi ser att de konflikter som främst förekommer visar sig i 

form av diskussioner angående arbetsprocesser, Hinds och Bailey (2003) beskriver det som 

konflikter med uppkomst i arbetssätt. Som Saunders och Ahuja (2006) menar också att 

konflikter grundas i relationer, men respondenterna lyfter inte fram några sådana konflikter. Vi 

har därför inte hittat något som tyder på att personliga konflikter skulle vara ett problem inom 

teamet, men som tidigare nämnt tycker vissa respondenter inte heller att dessa frågor lyfts fram. 

Inom Utvecklingsprojektet är det främst bristfällig kommunikation angående beslutsfattande 

och ledarskap som leder till processrelaterade konflikter, något som härstammar från den 

kommunikativa utmaningen med att arbeta distribuerat. Synen på konflikter skiljer sig heller 

inte mellan de olika kontoren utan förekommer i större grad mellan olika roller inom teamet. 

 

Saunders och Ahuja (2006) och Mortensen och Hinds (2001) menar att konflikter relaterade 

till arbetsuppgifter och processer inte nödvändigtvis behöver vara negativa, eftersom de kan 

öka produktiviteten då de löses. Plotnick, Hiltz och Privman (2016) menar å andra sidan att 

konflikter bör undvikas för att uppnå så hög effektivitet som möjligt. I projektet som undersöks 
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tror vi att det är bättre att uppmärksamma konflikter än att ignorera dem. Det är viktigt för att 

lösa problem i arbetsprocessen och för att hantera olika åsikter kring produkten som utvecklas, 

för att ta rätt beslut. Vi tror därför att någon form av konflikt kommer att förekomma i ett 

komplext projekt som Utvecklingsprojektet är, men de bör hanteras och lösas på ett 

välstrukturerat sätt. Just nu finns det inom Utvecklingsprojektet ingen process som följs vid 

konflikter, vilket gör att konflikterna minskar produktiviteten i projektet. Vi kan exempelvis se 

att då utvecklarna inte får en klar bild över vad som ska utvecklas sker onödigt arbete och 

arbetet stannar upp. Connaughton och Shuffler (2007) menar att konflikthantering spelar en 

roll i hur effektivt det distribuerade teamet arbetar. Konflikter är inte något större problem för 

Utvecklingsprojektet, men det är viktigt att de hanteras väl om det uppkommer för att bidra 

positivt till arbetsprocessen. 

5.4 Kultur och normer 

Respondenterna tycker inte att det finns några större skillnader gällande sociala normer eller 

skillnad inom nationell kultur (DPL1, Utv1, Utv2, DPL3). Utv2 tycker att det snarare skiljer 

sig från person till person och inte mellan kontoren. DPL3 nämner att båda kontoren har 

liknande sociala normer och nationell kultur, vilket hen tycker underlättar samarbetet. Eftersom 

respondenterna på kontoren tänker på ett liknande sätt bidrar det till lättare samarbete och 

kommunikation enligt exempelvis Ocker et al. (2011), och som Connaughton och Shuffler 

(2007) skriver bidrar det till en starkare gemenskap. Det är därför positivt för arbetsprocessens 

effektivitet inom Utvecklingsprojektet att de har liknande sociala normer och nationell kultur. 

Saunders och Ahuja (2006) och Connaughton och Shuffler (2007) menar att det kan utgöra en 

utmaning att bygga fram gemensamma sociala normer inom just distribuerade team, vilket är 

något som det distribuerade team som arbetar med Utvecklingsprojektet har lyckats med ändå. 

Vi tror att det beror på att de två olika länderna är geografisk nära varandra och har en liknande 

nationell kultur. En annan anledning kan vara att kontoren har samarbetat under flera års tid, 

vilket har gjort det möjligt för gemensamma normer att växa fram med tiden, som Saunders 

och Ahuja (2006) beskriver är möjligt. Att de sociala normerna och nationella kulturen inte 

skiljer sig mycket mellan de två kontoren är en faktor som gynnar effektiviteten inom 

arbetsprocessen i Utvecklingsprojektet. Om vi enbart tittar på dessa delar; nationell kultur och 

sociala normer, påverkas därför arbetsprocessen inte negativt av att Utvecklingsprojektet 

genomförs av ett distribuerat team. Det har som Saunders och Ahuja (2006) skriver en positiv 

effekt för interaktioner och välmående inom det distribuerade teamet. 

  

Den organisatoriska kulturen skiljer sig enligt respondenterna mellan kontoren. Den upplevs 

som mer hierarkisk på Kontor2, där teammedlemmarna generellt sett inte är vana att ifrågasätta 

beslutsfattare och ta stort eget ansvar utanför uppsatta arbetsuppgifter. På Kontor1 gör den mer 

fria organisatoriska kulturen att medarbetarna gärna ifrågasätter allt och att de vill vara med i 

beslutsfattandet (DPL2, Utv2, Utv4, DPL4). Vi ser därför att det blir en krock i hur 

teammedlemmarna på de olika kontoren vill att arbetsprocessen ska fungera. Det kan leda till 

lägre effektivitet om det stoppar upp arbetet. Exempelvis tycker DPL4 att det kan vara alltför 
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demokratiskt på Kontor1 ibland, då Kontor2 vill ha raka svar och beslut men inte alltid får det. 

Samtidigt som uppfattningen finns att det är för demokratiskt på Kontor1 finns uppfattningen 

hos DPL2 att projektet hade gynnats av att personer på Kontor2 tar ett större ansvar, då mindre 

styrning skulle krävas. Att hitta en gemensam lösning kring hur arbetsprocessen och 

beslutsfattandet ska fungera är därför speciellt viktigt inom Utvecklingsprojektet, eftersom det 

distribuerade teamet har olika åsikter och preferenser. Det påverkar annars arbetsprocessens 

effektivitet negativt och bidrar till en ”vi mot dem” mentalitet, som Plotnick, Hiltz och Privman 

(2016) beskriver. Att hitta en kompromiss eller ömsesidig förståelse kan vara en lösning, 

eftersom distribuerade team med olika organisatoriska kulturer då ändå kan fungera väl, enligt 

Connaughton och Shuffler (2007). 

  

En annan organisatorisk skillnad som DPL2 och DPL4 nämner är att teammedlemmarna på 

Kontor2 inte gärna ber om hjälp utan hellre genomför uppgiften själva till bästa förmåga. DPL4 

tror att det kan bero på att det finns en stolthet på Kontor2 som hindrar frågeställandet, medan 

personerna på Kontor1 inte har några problem med att be om hjälp när det är något som de inte 

förstår. Ytterligare en skillnad i den organisatoriska uppbyggnaden är att Kontor2 får betalt per 

timme, medan Kontor1 får in pengar genom att sälja den produkt som framställs. DPL3 tror att 

det kan leda till att teammedlemmar på Kontor1 har större förståelse för kostnadsaspekterna av 

projektet. DPL1 anser på ett liknande sätt att eftersom Kontor1 är mer kundnära har personerna 

på Kontor1 större förståelse för när saker är akuta. Hen tror att personerna på Kontor2 lättare 

kan avskärma sig från projektet på grund av det. Vi kan därför se att de organisatoriska 

skillnaderna kan påverka arbetets effektivitet negativt, till skillnad från de sociala normerna 

och den nationella kulturen. 

  

De organisatoriska skillnaderna visar på att det finns olikheter som vi anser kan leda till 

svårigheter i arbetsprocessen eftersom det leder till en splittrad gruppidentitet vilket kan 

påverka kommunikation och koordination negativt enligt Ocker et al. (2011). Därför leder 

dessa olikheter inom den organisatoriska kulturen till att effektiviteten inom 

Utvecklingsprojektet påverkas negativt. Vi tror att det är viktigt att vara medveten om 

skillnaderna och att hantera dem för att förminska den negativa effekten. Även hur det ska 

hanteras utgör en utmaning. Utv3 tror att en gemensam utvärdering kring kulturella skillnader, 

där teammedlemmar från både Kontor1 och Kontor2 får ge sina åsikter för att lyfta problem 

hade varit nyttigt. DuFrene och Lehman (2015) skriver på ett liknande sätt att ett bra verktyg 

kan vara att träna teamet kring kulturella skillnader. Genomförs denna träning gemensamt 

genom exempelvis uppsatt diskussion tror vi att det kan främja den gemensamma 

sammanhållningen inom Utvecklingsprojektet. Vi tror att det kan vara en del i lösningen för 

Utvecklingsprojektet, eftersom vi utifrån respondenternas svar kan se att det saknas 

kommunikation mellan kontoren kring dessa olikheter. 
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5.5 Ledarskap 

Respondenterna har olika syn på ledarskapet inom projektet och hur det fungerar. 

Delprojektledare ser i större utsträckning att ledningen fungerar bra, även om flera ser 

förbättringspotential och att det funnits saker som inte fungerat bra tidigare. Exempelvis DPL2 

menar att ledarskapet i Utvecklingsprojektet har påverkats av komplexiteten i sig inom 

utvecklingsprocessen då en ny plattform ska implementeras. DPL2 påpekar också att det 

saknades tillräckligt uppsatta processer för bland annat kommunikation, något som inte har 

underlättat Utvecklingsprojektet, exempelvis hur det ibland förekommer otydligheter i hur 

personer flyttas mellan olika subteam och projekt. Fastställda arbetsprocesser och 

informationsspridning menar Plotnick et al. (2008) är viktigt för att teamet ska kunna arbeta 

effektivt och samarbeta. Det leder till uppbyggnad av tillit genom goda prestationer (Plotnick 

et al., 2008). Samt att produkten håller hög kvalitet (Saunders & Ahuja, 2006). Ledarskap inom 

distribuerade team är då särskilt viktigt då det är en roll som direkt påverkar hela teamets 

prestationsförmåga (Eubanks et al., 2016; Ocker et al., 2011). Vi ser att en tydlig struktur för 

kommunikation saknas, vilket påverkar hur projektledningens beslut och information når 

resterande delar av teamet. Etablerade arbetsprocesser ser vi är viktiga för att teamet ska kunna 

ledas effektivt, när teamet också är distribuerat påverkar otydligheter i kommunikation och 

ledarskap än mer. Utv3 menar att ledarskapet saknas när det kommer till tydlig dokumentation, 

något som efterfrågas från Kontor2 men som hen upplever sker mer informellt från Kontor1. 

Som tidigare nämnt är informationsspridning en del av ledarskap (Plotnick et al., 2008) samt 

att främja kommunikation (Saunders & Ahuja, 2006). Vi ser här att det efterfrågas ett mer 

informativt ledarskap som förmedlar information och beslut på ett tydligare sätt. Det finns 

skillnader mellan hur delprojektledare och utvecklare ser på ledarskapet inom 

Utvecklingsprojektet, något som vi ser ofta är fallet mellan ledare och anställda. Men det är 

fortfarande viktigt att se till vilka skillnader som finns och hur det påverkar arbetet. 

 

DPL3 menar att projektledningen nu fungerar bättre än tidigare då ledarskapet numera är mer 

uppdelat på de olika subteamen vilket gör strukturen tydligare. DPL4 menar att synen på 

ledarskapet säkert skiljer sig, både inom och mellan kontoren. En stor skillnad enligt DPL4 

finns mellan kontoren i hur stor utsträckning som teammedlemmarna ifrågasätter beslut. Hade 

det istället handlat om två kontor i Sverige tror DPL4 att det hade varit svårare att ha kontor på 

olika hierarkiska nivåer då projektmedlemmarna ifrågasätter saker i en större grad där. Utv3 

tycker liknande att ledarskap är nära förknippat med kultur och menar att de olika länderna 

kräver olika typer av ledning. Från utvecklarnas sida finns det en gemensam syn på att 

ledarskapet skulle kunna bli bättre. Utv1 och Utv2 tycker att ledningen skulle kunna lyssna 

mer till förslag från andra roller eller personer. Utv4 menar att det skiljer sig mellan de olika 

subteamen i vilket utsträckning som delprojektledare lyssnar till förslag. I andra fall kunde 

förslag leda till långa diskussioner utan nytta menade Utv4, något som Utv2 instämmer i. Bos 

et al. (2010) menar att teammedlemmar på samma plats som ledare har större inflytande i 

beslut. Vi ser att det finns en skillnad i kultur i huruvida teammedlemmar ifrågasätter det beslut 

som fattas av ledande roller mellan kontoren. Vi ser också att det är just kulturen mellan de 
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olika länderna som påverkar detta, ett annat exempel på detta är hur Utv4 ser att arbetskulturen 

är mer strikt på Kontor2. Men även om teammedlemmar ifrågasätter mer på Kontor1 ser vi inte 

några större skillnader mellan kontoren i om de får gehör för sina förslag eller inte. Medan vi 

också ser att dessa utmaningar inte är unika till distribuerade team är det likväl att tillsammans 

med bristande kommunikation mellan kontoren blir det inte lättare att hantera motsättningar 

och ifrågasättanden angående utvecklingsprocessen. Vi ser också att det förekommer skillnader 

i dessa aspekter beroende på vilket subteam som diskuterats. 

5.5.1 Ledarstrukturer 

De båda kontoren har olika ställning hierarkiskt sett, flera respondenter vittnar om hur Kontor1 

har en mer ledande roll och därmed också större ansvar. DPL1 förklarar det som att Kontor2 

arbetar som en form av leverantör till flera andra kontor inom organisationen och det därför 

blir en naturlig del i relationen att ett kontor leder det andra. DPL3 menar liknande att då 

Kontor1 är närmare kunderna och ansvarar för säljande av produkten bidrar det till att kontoret 

får en mer ledande roll. DPL4 tror att den ansvarsfördelning som finns mellan kontoren 

fungerar tack vare kontorens olika kulturer. DPL3 påpekar att Kontor2 i vissa tekniska frågor 

har en mer ledande roll. Något som enligt DPL1 är medvetet för att skapa ett engagemang för 

uppgiften genom större ansvar. Utv2 ser att besluts som fattas på Kontor1 ofta är det som gäller. 

DPL4 menar att teammedlemmarna på Kontor2 vill ha raka besked angående arbetsuppgifter. 

Både Utv3 och Utv4 på Kontor2 instämmer i det och vill gärna se mer dokumentation kring 

fattade beslut att arbeta utefter från Kontor1. Utv4 menar också att hen gärna ser att Kontor1 

leder arbetet utifrån ett affärsperspektiv men att utvecklarna har stort ansvar för den tekniska 

lösningen, något som kunde skiljas åt mellan de olika delarna av Utvecklingsprojektet. Vi ser 

att Utvecklingsprojektet har en hierarkisk ledarstruktur likt Willis (2010) beskriver, även om 

ledarskapet i vissa fall är otydligt, den hierarkiska fördelningen sker på projektnivå då 

subteamen har sina egna delprojektledare men också på geografisk nivå då Kontor2 svarar till 

Kontor1 i leveranser. Kontor1 har en högre hierarkisk position då projektledningen och 

kundansvar utgår därifrån, det grundad också till stor del i hur de ledande rollerna är fördelande 

mellan kontoren. Att ledarskapet inte är jämnt fördelat är också något som kan spela in i att de 

olika kontoren inte ses som likvärdiga, men att utgå från befintliga roller kan bidra till tydligare 

kommunikationsstruktur (Willis, 2010), och brist på uppsatta arbetssätt kan leda till försämrad 

prestationsförmåga (Ocker et al., 2011) vilket vi sett effekter av i Utvecklingsprojektet. 

Ledarskap kan också bidra till motivation bland anställda (Plotnick et al., 2008) något som vi 

ser att Utvecklingsföretaget har försökt dra nytta av då de likt DPL1 beskriver ger mer tekniskt 

ansvar till Kontor2. Ocker et al. (2011) påpekar istället att det är negativt att ledaren befinner 

sig på samma plats som en mindre del av teamet, vi har inte sett prov på att det skulle vara en 

orsak till utmaningarna i ledarskapet under vår empiriska insamling. Det finns utmaningar i att 

teamet är uppdelat och att ett kontor har en högre hierarkisk position men det beror inte på 

storleken på kontoren. 
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5.5.2 Hur roller påverkar arbetsprocessen 

Vi ser att övriga roller inom teamet är nära förknippat med ledarrollen. Respondenterna har 

olika syn på rollerna i det distribuerade teamet. Flera respondenter beskriver hur utvecklare har 

svårt att veta vem de ska vända sig till och hur det på grund av omprioriteringar inom 

organisationen flyttas runt utvecklare mellan olika team och projekt. Det leder till att det är 

svårt att planera och genomföra utvecklingsarbetet. Saunders och Ahuja (2006) menar att det 

är viktigt med tydliga roller för att teammedlemmarna ska veta vem det ska vända sig till inom 

teamet men vi ser att flera respondenter beskriver rollerna som otydliga, både bland 

delprojektledare och utvecklare. Vi ser även att vissa respondenter beskriver rollerna som 

“ganska tydliga” något som vi inte anser är optimalt för teamets struktur. Vi ser också att de 

respondenter som arbetat på Utvecklingsföretaget en längre tid i större utsträckning ser en 

tydlighet i Utvecklingsprojektets roller. Saunders och Ahuja (2006) påpekar att det är vanligare 

att rollerna blir fastare i projekt som löper längre tid. Att roller fastställs med tiden ser vi skulle 

kunna vara fallet utifrån de respondenter som säger sig se en tydlighet i rollerna. Men samtidigt 

är det inget som vi sett bevis för i Utvecklingsprojektet generellt då flera respondenter menar 

att de bytt roller samtidigt som projektet har varit aktivt en längre tid. 

 

Vissa respondenter upplever att rollerna är mer rörliga medan andra ser fasta roller inom det 

distribuerade teamet. Utv3 menar att det kan finnas både för- och nackdelar med mer eller 

mindre rörliga roller. Vid beslutsfattande krävs det fasta roller som har mandat att ta beslut, 

men bland utvecklare finns det nytta i rörliga roller, en risk med fasta utvecklarroller är att 

personer inte är öppna för att ta sig an vissa uppgifter om de inte faller inom rollbeskrivningen. 

Det är något som DPL2 ser förekommer, främst på Kontor2 där hen ser att personer i större 

utsträckning begränsar sig till sin roll. Saunders och Ahuja (2006) menar att det är vanligt med 

rörliga roller inom distribuerade team samt att teammedlemmar kan anta flera roller, vi har sett 

prov på det hos flera respondenter som beskrivit att det har fungerat med varierande framgång. 

Vi ser inte att synen på rörliga och fasta roller skiljer sig mellan kontor eller utvecklare och 

delprojektledare utan det finns olika syn på personnivå. Det är en utmaning som det 

distribuerade teamet står inför då det finns nytta i att kombinera rörliga och fasta roller 

samtidigt som det bör finnas en tydlighet i vem som ansvara för vad. 

 

Den respondenten som också har rollen som Scrum master menar att teamet inte följer Scrum 

noggrant men att de försöker arbeta agilt. Samtidigt ser respondenten att det saknas ett fokus 

på värdet för kunden utan det har istället legat på tekniska lösningar. Utv3 menar att rollen som 

produktägare skulle kunna vara tydligare, subteamen arbetar också med egna produktägare 

vilket gör att det finns en förvirring kring vem som är ansvarig och vem som utvecklarna ska 

vända sig till vid frågor. DPL3 instämmer i att produktägarrollen varit otydlig och att teamet 

generellt saknar vissa roller som den agila metodiken förespråkar. Vi ser att 

Utvecklingsföretaget här arbetar med en Scrum master men inte följer Scrum till varje punkt. 

I Utvecklingsprojektet försöker teamet också arbeta med mer agila principer likt Seckin och 

Ovatman (2018) samt Khmelevsky och Madnick (2017) beskriver. Men det finns en oklarhet 
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angående rollen av produktägare och generellt kring ledarrollen inom Utvecklingsprojektet i 

stort samt subteamen. Delprojektledarna skulle kunna ses som lokala ledarroller likt Eubanks 

et al. (2016) och Hinds och McGrath (2006) men då det också förekommer grupperingar mellan 

kontoren ser vi att det lätt blir en förvirring för utvecklare vem de ska vända sig till. Vi ser 

heller inte att det används en Scrum av Scrum metod (Sutherland, Schoonheim & Rijk, 2009) 

och då subteamen är små sett till antal medlemmar ser vi inte att den metoden skulle gå att 

applicera, alla fall inte på subteamens nivå. 
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6 Slutsatser 

I det sjätte kapitlet besvara vi studiens frågeställningar och ursprungliga syfte med hjälp av 

den tidigare forskning och empiriska material som har analyserats. Först presenteras sociala 

och tekniska faktorer och sedan beskrivs hur effektiva arbetsprocesser kan uppnås. 

6.1 Vilka faktorer av social respektive teknisk karaktär bidrar till en 

effektiv arbetsprocess i distribuerade team som arbetar med 

mjukvaruutveckling? 

Vi har identifierat ett antal faktorer som bidrar till en effektiv arbetsprocessen inom 

distribuerade team. Dessa faktorer presenteras nedan. Vi har kommit fram till flera sociala 

faktorer, medan de tekniska faktorerna är något färre, vilket vi diskuterar närmare i 

nästkommande frågeställning. 

 

Sociala faktorer: 

• Kommunikation anpassad till teammedlemmarnas förutsättningar, roll och kultur. 

• Väl genomtänkt struktur och process för kommunikation inom teamet. 

• Transparent ledarskap som förmedlas tydligt för att höja prestationsförmågan inom 

teamet. 

• Kontinuerlig kontakt mellan ledande roller. 

• Ett engagerat ansvarstagande och tydliga roller för att främja en agil arbetsprocess. 

• En gemensam bild över arbetsprocessen utifrån de anställdas bakgrund och 

organisatoriska position. 

• Få grupperingar inom teamet, både officiella och inofficiella. 

• Frekventa, schemalagda möten inom grupper samt projektmöten för samtliga 

teammedlemmar efter behov. 

• Främja relationer mellan kontor genom social kommunikation inom hela 

projektgruppen, fysiska möten och rik kommunikation. 

• Välfungerande dokumentation över arbetsuppgifter och arbetsprocessen. 

• Uppmärksamma goda prestationer för att öka arbetstillfredsställelse. 

• Gemensamt språk i all gemensam information och kommunikation. 

• Medvetenhet hos teammedlemmar kring utmaningar inom distribuerad 

mjukvaruutveckling genom utbildning och utvärdering. 

 

Tekniska faktorer: 

• IT-verktyg som är en naturlig del av arbetet. 

• Konsekvent användning av gemensamma kommunikationsverktyg av samtliga 

teammedlemmar. 

• Gemensamma planeringsverktyg och samarbetsverktyg som används på ett 

strukturerat sätt av samtliga teammedlemmar. 
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6.2 Hur uppnås effektiva arbetsprocesser i distribuerade team som 

arbetar med mjukvaruutveckling?  

Vi har funnit att sociala och tekniska aspekter påverkar arbetsprocessen i stor grad. Särskilt de 

sociala aspekterna som vi ser är helt och hållet avgörande för hur effektivt det distribuerade 

teamet kan bli. Den mest övergripande faktorn ser vi är kommunikation då andra sociala 

faktorer i stor utsträckning påverkas av hur god kommunikation teamet har. 

 

Kommunikation 

Det är viktigt att anpassa kommunikationen till teammedlemmarna inom mixade distribuerade 

team. För vissa teammedlemmar kan kommunikationen vara mer naturligt medan andra gärna 

sitter själva och arbetar med sitt. Avsaknaden av en struktur i kommunikationen leder till lägre 

effektivitet, men samtidigt kan en sådan struktur utgöra ett hinder för mer informell 

kommunikation. Därmed är det viktigt att en kommunikationspolicy är väl genomtänkt och 

utformad efter teammedlemmarnas förutsättningar. 

 

Frekventa, schemalagda möte är viktiga för effektiviteten, det leder till att kommunikationen 

underlättas genom bättre kontakten mellan teammedlemmar. Tillfällen där kommunikation 

sker föranlett mellan teammedlemmarna och grupperingar bidrar till effektiviteten genom att 

garantera att kommunikation sker i tillräcklig utsträckning. Att ledande personer har en 

övergripande bild över projektet och kan sätta in projektmöten vid behov är också viktigt. 

Kontinuerlig kontakt mellan olika ledande roller bidrar till att samverkan mellan grupperingar 

fungera bättre. 

  

Brist på social kommunikation mellan kontoren kan det leda till att vissa teammedlemmar inte 

ser sig själva som jämlika med andra personer och grupperingar inom projektet. Det kan leda 

till att de inte vågar ställa frågor eller vara öppna i sin kommunikation, vilket försämrar 

samarbetet och effektiviteten i arbetet. Att främja den sociala gemenskapen inom hela projektet 

är därför viktigt, då det bidrar till en bättre arbetsmässig relation. Att genomföra sociala 

aktiviteter tillsammans, även digitalt över distans, kan leda till en mer välfungerande 

kommunikation och arbetsprocess. 

  

Att inte ha en gemensam bild över uppgifter inom projekt leder till en ineffektivitet i 

arbetsprocessen. Den gemensamma bilden försämras om det saknas riktlinjer för hur 

dokumentation ska ske och om mycket information delas informellt utan att alla kan ta del av 

den. Det är därför viktigt att dokumentation sköts på ett effektivt sätt. Annars är det svårt att 

veta vilken information som har förmedlats fram till andra grupper och det är inte alltid lätt att 

nå distribuerade teammedlemmar. Det är viktigt att teamet använder sig av ett gemensamt språk 

för all information och kommunikation som andra teammedlemmar kan komma i kontakt med. 

Att informera teammedlemmar om de svårigheter som kan uppkomma inom distribuerade team 

kan bidra till en högre effektivitet i arbetsprocessen. Det är först då teammedlemmarna är 

medvetna om hinder, utmaningar och brister som påverkar arbetsprocessen. 
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Gruppidentitet 

En god gruppidentitet främjas av att relationer mellan kontor byggs upp över tid, även ett mixat 

distribuerat team kan då se nyttor likt ett varaktigt. Grupperingar, både officiella och 

inofficiella kan vara ett hinder för en effektiv arbetsprocess. Tydligare ledning och 

kommunikation mellan kontor och grupper är viktiga faktorer för att lyckas med distribuerade 

team, även fler fysiska möten och andra typer av rik kommunikation samt färre 

omorganiseringar. 

 

Kultur och normer 

Liknande kultur och normer är en faktor som underlättar arbetet för det mixade distribuerade 

teamet. Större skillnader hade kunnat påverka arbetsprocessen negativt. Det är viktigt att 

anpassa budskap till mottagarens kultur samt skapa en gemensam syn på arbetsprocessen 

utifrån de anställdas bakgrund och organisatoriska position. Det finns ofta olikheter inom 

organisationen som uppkommer från sociala och kulturella faktorer, det är då viktigt att skapa 

en förståelse för dessa skillnader. Det kan göras genom utbildning och utvärdering. 

 

Stämning 

Frustrationsmoment och konflikter påverkar arbetsprocessen negativt, situationer som bör 

undvikas. Exempelvis bristande beslutsfattande och kommunikation kan leda till frustration 

och arbetsrelaterade konflikter. Men med ett etablerat ledarskap och utarbetad 

konflikthantering kan konflikter leda till nytta i arbetsprocessen. En hög grad av 

kommunikation, även informell kan bidra positivt till teamets prestationsförmåga genom att 

minska missförstånd. Arbetstillfredsställelsen inom gruppen byggs upp under tid och kan höjas 

genom uppmärksammande av goda prestationer. 

 

Ledarskap 

Ledarskap bemöts ofta olika från olika roller och kulturer. För att främja ett tydligt ledarskap 

och en agil utvecklingsmetodik inom distribuerade team krävs tydliga roller, uppsatta processer 

för kommunikation och ett engagerat ansvarstagande. Särskilt viktigt är ansvarstagande för 

helheten om teamet vill arbeta med mer rörliga roller. Lokala ledare som agerar 

kontaktpersoner på kontoren är fördelaktig men måste då också vara förankrat och etablerat. 

Ledarskapet påverkar hela teamets prestationsförmåga och är därför mycket viktigt, inte minst 

för att höja motivationen inom teamet. 

 

Tekniska verktyg 

I det aktuella fall som vi studerat ser vi att de tekniska faktorerna i form av tekniska hjälpmedel 

spelade en mindre roll i arbetsprocessen. Men vi ser också att detta inte nödvändigtvis kommer 

att vara sant för alla distribuerade team. Val av tekniska verktyg som teamet arbetar med bör 

vara konsekvent och genomgående i hela utvecklingsprojektet, verktygen kan bidra till att 

främja arbetsprocessen men också leda till negativa konsekvenser för samverkan inom teamet 

om de inte används på lämpligt sätt. Om alla teammedlemmar i projektet inte använder samma 
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verktyg har de inte heller tillgång till samma information och kommunikationsmöjligheter. Det 

hindrar den gemensamma gruppidentiteten och den gemensamma bilden över projektet. Att en 

gemensam digital arbetsyta används av samtliga i projektet är viktigt för att främja planering, 

koordination, styrning och även utvecklingsprocessen inom projektet.  

6.3 Kunskapsbidrag och vidare forskning 

Utifrån vår problematisering såg vi att det fattades praktiknära forskning på vilka faktorer som 

bidrar till en effektiv arbetsprocess inom distribuerade team. Genom den studie vi har 

genomfört ser vi att våra slutsatser kan fungera som råd till verksamheter som arbetar eller 

ämnar arbeta med distribuerade team. De konkreta faktorer som vi presenterar ser vi är 

relevanta och användbara för företag som arbetar med mjukvaruutveckling i distribuerade team 

och har framtagits genom att studera just denna typen av team i ett praktiskt fall, vilket vi ser 

ökar dess relevans för liknande verksamheter. 

 

Vidare ser vi att vi har tydliggjort den kontext som Utvecklingsprojektet som studieobjekt 

utgör, utifrån det ser vi också att organisationer som arbetar med liknande projekt kan dra nytta 

av kunskapen om hur våra identifierade sociala och tekniska faktorer kan bidra till en effektiv 

arbetsprocess. Genom analys av empiri och tidigare forskning ser vi därmed att vi kunnat 

generalisera vårt resultat, tillsammans med de etiska överväganden vi under studien tagit med 

oss ser vi att vi uppfyllt de kvalitetsaspekter som tidigare presenterats. 

 

Vi ser att studiens slutsatser bidrar till att praktiker och forskare får en bättre bild av hur 

distribuerade team arbetar effektivt. Slutsatserna kan användas av verksamheter som arbetar 

med distribuerade team och vi tror även att uppsatsen kan bidra till vidare forskning inom 

mixade distribuerade team och distribuerade team i allmänhet. Eftersom begreppet mixade 

distribuerade togs fram genom den här uppsatsen är det ett nytt begrepp och denna typen av 

team kan undersökas vidare. Vi anser även att fler studier som undersöker mixade distribuerade 

team behövs, eftersom vi i uppsatsen endast undersöker ett fall. Vi har genom uppsatsen främst 

identifierat vad som bör göras för att främja effektivitet, men vi ser gärna vidare forskning som 

tar fram fler konkreta lösningsförslag. Vi tror att sådan forskning kommer att bidra med stor 

nytta för verksamheter som arbetar med distribuerade team.  

 

Vidare ser vi att det finns behov av att titta vidare på hur dessa faktorer förändras utifrån 

organisationens storlek, det fall som vi studerat utgjordes av ett projekt inom en organisation 

med över 500 anställda i Sverige men vad som anses vara ett stort företag internationellt. Vi 

ser därför att det finns behov av att undersöka huruvida mixade distribuerade team förekommer 

och fungerar i olika organisationer av andra storlekar, främst då små och medelstora företag. 
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7 Reflektion 

Vi har under terminens gång varit på plats på Utvecklingsföretagets kontor och arbetat på 

uppsatsen under vanliga arbetstider. Det har bidragit till att vi frekvent arbetade med uppsatsen, 

hade ständig kontakt med respondenter och att vi aldrig kände att vi låg efter tidsplanen. Vi 

anser att det har bidragit till att öka uppsatsens kvalitet, då vi har haft gott om tid för att 

genomföra alla delar av uppsatsen. 

 

Vi hade som inställning att vara tydliga till vår ställning till Informatiken som 

forskningsområde och även om vår studie rörde sig bort från den tekniska artefakten på grund 

av det empiriska underlaget ser vi en studien som relevant för området. Studien är genomförd 

på ett företag som arbetar med att utveckla tekniska artefakter, samt själva använder dessa 

verktyg för att styra och genomföra sitt arbete. Vår slutsats angående de tekniska verktygen är 

mer inriktad på påverkan av att flera verktyg konkurrerar, men vi ser också att det relaterar till 

hur dessa tekniska artefakter används i ett socialt kontext. 

 

Då vi baserat vår analys på intervjusvar är det möjligt att respondenterna själva inte har tänkt 

på saker som sociala normer och kultur tidigare. Det gör det svårt för respondenterna att ge ett 

genomtänkt och grundligt svar på vissa frågor. Det kan finnas större skillnader än vad 

respondenterna är medvetna om att de upplever och kommer att tänka på då de intervjuas. Vi 

har försökt att arbeta med detta genom att ställa följdfrågor för att få respondenten att tänka 

efter ett extra steg. Det är då även viktigt att vi inte ställer styrande följdfrågor som påverkar 

respondentens svar. Vi upplever att det utgjorde en utmaning att få respondenterna att tänka 

efter ett extra steg utan att styra deras svar i en viss riktning. Risken finns därför att viss 

information uteblev om en respondent enbart gav ett fåordigt svar på både en huvudfråga och 

följdfrågor. Det är ett medvetet val från vår sida att motverka att vi styr respondenternas svar, 

för att få en hög kvalitet och trovärdighet på det empiriska materialet. Vi anser att det är väldigt 

viktigt för trovärdigheten av studiens resultat. Det är ändå värt att ha i åtanke att det kan finnas 

intressant empirisk information som vi inte tagit del av på grund av dessa begränsningar inom 

empiriinsamlingen. 

  

En fråga som vi har ställt oss själva är hur studiens resultat påverkas av att Utvecklingsprojektet 

är pågående då studien genomförs. Flera respondenter nämner att effektiviteten i 

arbetsprocessen var sämre i början men att den har förbättrats. Att undersöka hur 

arbetsprocessen förändras med tiden och varför hade varit intressant om vi gjorde en mer 

jämförande studie som undersökte just den biten, men det är en aspekt som vi inte har tagit 

med i studien. Vi tror därför inte att resultatet i denna studie, utifrån de frågeställningar vi har, 

påverkas särskilt mycket av att vi enbart undersöker projektet inom ett specifikt tidsintervall. 

Men vilket tidsintervall vi undersöker kan definitivt påverka resultatet. Exempelvis om vi 

genomförde studien närmare projektets start hade vi förmodligen inte fått lika ingående svar, 

eftersom projektmedlemmarna då inte hade hunnit samlat på sig den erfarenhet och information 

som krävs för att ge givande svar på intervjufrågorna. Om vi å andra sidan hade utfört studien 
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i projektets slutfas finns risken för att projektmedlemmarna redan ställt in sig på att projektet 

snart är slutfört och att de därför inte skulle vara lika engagerade i att bidra med givande svar 

till studien. Vi tror därför att det är positivt för studiens resultat att studien genomfördes mitt 

under Utvecklingsprojektets livsspann. Det hade varit intressant att undersöka arbetsprocessen 

även i slutskedet av Utvecklingsprojektet för att se om det förändrats, men det är inget vi har 

möjlighet till att göra under det tidsspann som vi har till förfogande för att genomföra studien. 

Vi anser inte heller att det är nödvändigt för att svara på uppsatsens frågeställningar. 

  

En lärdom som vi tar med oss och som är nära kopplad till vår studie är intervjuer på distans. 

Vi intervjuade några respondenter från ett annat land vilket innebar utmaningar i form av språk 

och kultur. Faktorer som också är direkt kopplade till vår studie, vi ser att vi på sätt och vis har 

upplevt liknande utmaningar i genomförandet av vår studie som teamet står inför i sitt dagliga 

arbete. Liksom våra respondenter har vi upplevt en närmare kontakt med de personer som suttit 

på samma kontor som oss själva vilket bidragit till att det varit lättare att få till intervjuer och 

följa upp med respondenterna om frågor uppstått. Vi ser därmed många likheter mellan hur vår 

egen studie påverkats av den distribuerade faktorn och hur teamet påverkas. Vidare ser vi även 

att de personer från Kontor2 som var villiga att delta i vår studie sannolikt har en god relation 

till Kontor1 sedan tidigare. Det finns med andra ord en risk att vi fått en positivare bild av 

samarbetet mellan kontoren från Kontor2 då respondenterna som ville delta i studien var de 

som också hade en god relation till Kontor1. Det är ett dilemma som vi varit medvetna om men 

inte i större utsträckning kunnat påverka, då vi inte kunnat påverka vilka som varit öppna för 

att delta studien från de olika kontoren. 

 

Vidare ser vi att vi har tydliggjort den kontext som Utvecklingsprojektet som studieobjekt 

utgör, utifrån det ser vi också att organisationer som arbetar med liknande projekt kan dra nytta 

av kunskapen om hur våra identifierade sociala och tekniska faktorer kan bidra till en effektiv 

arbetsprocess. Genom analys av empiri och tidigare forskning ser vi därmed att vi kunnat 

generalisera vårt resultat, tillsammans med de etiska överväganden vi under studien tagit med 

oss ser vi att vi uppfyllt de kvalitetsaspekter som tidigare presenterats. 
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Bilaga 1 - Intervjuguide svenska 

1. Allmänt om respondenten och projektet 

1.1. Hur länge har du arbetat på Utvecklingsföretaget? 

1.2. Hur länge har du varit med i Utvecklingsprojektet? 

1.3. Kan du beskriva vad projektet går ut på? 

1.4. Vad är din roll i projektet? 

1.5. Har du arbetat inom ett distribuerat team tidigare? 

1.6. Har du arbetat med några deltagare i detta projekt tidigare? 

1.7. Kan du beskriva hur arbetsprocessen inom projektet ser ut?  

1.8. Hur tycker du att arbetsprocessen fungerar? 

1.9. Har du fått någon typ av utbildning kring arbete med/mellan personer på distans? 

 

2. Kommunikation 

2.1. Hur sker kommunikationen inom projektteamet, mellan kontoren? 

2.2. Vilken typ av information kommunicerar du med dina kollegor inom 

strömmen/projektet (främst)? 

2.3. Hur går möten till? 

2.4. Hur upplever du att kommunikationen fungerar inom projektet? 

2.5. Hur går du tillväga om du har frågor kring en uppgift och behöver bolla med en 

teammedlem? 

2.6. Har ni en kommunikationspolicy för hur kommunikation ska genomföras? 

 

3. Roller inom teamet 

3.1. Hur har din roll inom strömmen/projektet förändrats med tiden? 

3.2. Tydliga roller inom projektet? 

 

4. Gruppidentitet 

4.1. Hur upplever du din grupptillhörighet till strömmen/projektet? 

4.2. Hur skulle du beskriva att din relation till kollegorna i Kontor1 och Kontor2 skiljer 

sig? 

4.3. Hur upplever du sammanhållningen inom projektet? 

4.4. Upplever du att projektteamet arbetar mot gemensamma mål? 

4.5. Har du träffat personer i strömmen/projektet som arbetar från andra kontor i person? 

4.6. Upplever du att goda prestationer inom arbetet uppmärksammas? 

4.7. Hur fördelas arbetsuppgifter inom strömmen/projektet? 

4.8. Vet du vad andra personer inom strömmen/projektet arbetar med? 

 

5. Samarbete 

5.1. Hur sker samarbetet inom strömmen/projektet rent praktiskt? 

5.2. Hur tycker du att samarbetet/koordinationen med de andra personerna inom 

strömmen/projektet fungerar? 
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5.3. Till vilken grad krävs samarbete mellan projektmedlemmar för att genomföra 

uppgifter? 

5.4. Finner du nytta i att kontakta andra projektmedlemmar, hur? 

5.5. Hur påverkas arbetet av att ni har två olika kalendrar med olika helgdagar? 

 

6. Verktyg 

6.1. Vilka verktyg använder du inom projektet i ditt arbete? För kommunikation, 

dokumentation, samarbete eller som gemensam arbetsyta? 

6.2. Upplever du att strömmarna arbetar med samma verktyg och/eller med verktygen på 

samma sätt? 

 

7. Nöjdhet/tillfredsställelse 

7.1. Hur nöjd/tillfredsställd skulle du säga att du är med arbetet inom projektet? 

7.2. Hur upplever du att nöjdheten/tillfredsställelsen är hos andra personer inom 

projektet? 

 

8. Tillit/Förtroende 

8.1. Hur bedömer du din tillit till andra projektmedlemmar? 

 

9. Konflikt 

9.1. Hur skulle du säga att konflikter påverkar arbetet inom strömmen/projektet? 

9.2. Hur hanteras konflikter/missnöje/problem inom strömmen/projektet? 

 

10. Kultur och Normer 

10.1. Upplever du några kulturella skillnader mellan Kontor1 och Kontor2? 

10.2. Upplever du att det finns olika sociala normer på de olika kontoren? 

 

11. Ledarskap 

11.1. Hur fungerar ledarskapet inom strömmen/projektet? 

11.2. För du någon typ av egen dokumentation över arbetet? 

11.3. Hur sker kvalitetssäkring? 

 

12. Är det något angående kommunikation, samarbete etc., eller någonting annat, som 

du vill ta upp eller som du tycker att vi missat? 
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Bilaga 2 - Intervjuguide engelska 

1. General questions about the respondent and the project 

1.1. How long have you worked at the Development company? 

1.2. How long have you been part of the Development project?  

1.3. Can you describe what the project is about? 

1.4. What is your role in the project? 

1.5. Have you worked in a distributed team before? 

1.6. Have you worked with any participants in this project before? 

1.7. Can you describe the work process within the project? 

1.8. How do you think the work process works? 

1.9. Have you got any type of education on work with people in distributed form? 

 

2. Communication 

2.1. How does communication work within the project team, between the offices? 

2.2. What kind of information do you communicate with your colleagues within the sub-

team/project team (mainly)? 

2.3. How do team meetings work? 

2.4. How do you feel that communication works within the project? 

2.5. How do you go about if you have a question about a task and need to talk about it 

with a team member? 

2.6. Do you have a code of conduct for how communication should be performed? 

 

3. Roles within the team 

3.1. How has your role within the sub-team/project team changed over time? 

3.2. Are there clear roles in the project? 

 

4. Group identity 

4.1. How do you experience your group affiliation with the sub-team? 

4.2. How would you describe that your relationship with colleagues in Office1 and 

Office2 differs? 

4.3. How do you experience the cohesion within the sub-team/project team? 

4.4. Do you feel that the project team is working towards common goals? 

4.5. Have you met people in the sub-team/project team who work from other offices in 

person? 

4.6. Do you feel that good work performance is recognized/rewarded? 

4.7. How are tasks assigned to the sub-team distributed between people? 

4.8. Do you know what other people within the sub-team/project team are working on? 

 

5. Collaboration 

5.1. How does the sub-team/project team collaborate? 
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5.2. How do you think the collaboration / coordination with the other people within the 

team works? 

5.3. To what extent is collaboration between team members required to perform tasks? 

5.4. Do you find it useful to contact other team members, how? 

5.5. How is the work affected by the fact that you have two different calendars with 

different holidays? 

 

6. Tools 

6.1. Which tools do you use in your work within the project? For communication, 

documentation, collaboration or as a common workspace? 

6.2. Do you feel that the other sub-teams work with the same tools and / or with the tools 

in the same way? 

 

7. Satisfaction 

7.1. How satisfied would you say you are with the work within the team? 

7.2. How do you feel that satisfaction is with other people within the team? 

 

8. Trust 

8.1. How do you rate your trust in other project members? 

 

9. Conflict 

9.1. How would you say that conflicts affect the work of the team? 

9.2. How are conflicts / dissatisfaction / problems handled within the team? 

 

10. Culture and norms 

10.1. Do you experience any cultural differences between Office1 and Office2? 

10.2. Do you feel that there are different social norms in the different offices? 

 

11. Leadership 

11.1. How does leadership within the sub-team/project team work? 

11.2. Do you provide any type of own documentation of the work you do? 

11.3. How does quality assurance take place? 

 

12. Is there anything about communication, collaboration etc., or anything else, that you 

want to address or which you think we missed? 

 


