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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att belysa hur visionen om det narkotikafria samhallet
uppenbarar sig i diskurser som behandlar narkotikamissbruk som socialt problem.
Empiriskt material i form av ett policydokument och en debattfoljetong har analyserats
utifran ett socialkonstruktivistiskt och diskursanalytiskt perspektiv. Analysen pekar mot
att definitionskampen om narkotikamissbruk som socialt problem finns 6ver ménga
diskurser, samtidigt ses visionen om det narkotikafria samhallet ofta vara narvarande. En
nationell diskurs som kan ses utga fran vad vi som nation anser och vill ha i vart land. En
moraldiskurs som lagger varde i olika beteenden och asikter. En juridisk och polisiar
diskurs som utifran narkotikas juridiska status ramar in fenomenet och en barn- och
ungdomsdiskurs som formulerar narkotikan som det storsta hotet. Alla dessa kan enligt
studien ses som en del i konstruktionen av narkotikamissbruk som social problem.

Nyckelord

Narkotikamissbruk, nolltolerans, narkotikapolicy, debatt, socialkonstruktivism, diskurs.



Forord

Stort tack till er som stottat, vaglett och motiverat.
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Inledning

Inledning och bakgrund

Visionen om det narkotikafria samhallet dr en central del av svensk narkotikapolitik, men
vilken funktion ges den i hur narkotikamissbruk formuleras géllande 16sningar och
problembeskrivning for narkotikamissbruk som socialt problem? For att undersoka detta
analyseras ett nationellt policydokument och delar av den offentliga debatten.

Visionen fangade sirskilt mitt intresse dels av den anledningen att den under lang tid varit
en sa sjalvklar del av narkotikapolicyn i Sverige men ocksa pa grund av att det blivit allt
mer vanligt med insatser som kan ses tillhora en annan inriktning, skademinering (harm
reduction), exempelvis sprutbyten och substitutionsprogram (Socialstyrelsen 2019). Dessa
insatser syftar till att minska skador och negativa halsoeffekter av redan befintligt
narkotikamissbruk och har alltsa inte som primart mal och syfte att na narkotikafrihet,
vilket kan forstas som en motpol till Sveriges vision och historiskt hallna nolltolerans mot
narkotika.

Sedan 2010 finns en gemensam, nationell, strategi for alkohol, narkotika, doping och
tobakspolitik (ANDT), med det 6vergripande malet “ett samhalle fritt fran narkotika och
doping, minskade medicinska och sociala skador orsakade av alkohol och ett minskat
tobaksbruk”. Syftet med en samlad strategi uttrycks vara att underlatta statens styrning av
utvecklingen inom omradet. Sedan 2015 finns en reviderad version av ANDT policyn som
galler for perioden 2016-2020 och det ar denna som vidare kommer hanvisas till genom
benimningen ANDT. Overgripande ror denna policy missbruk som socialt problem och
kan ses som ett forslag pa hur detta problem ska l6sas.

Missbruk som begrepp

Narkotikamissbruk kan for ménga vara ett enhetligt begrepp, men detta behover inte vara
fallet. I antologin Samdhdillet, alkoholen och drogerna. Politik, konstruktioner och
dilemman (red. Jessica Storbjork 2012) har psykologen och professorn Jan Blomqvist
skrivit ett kapitel med titeln ”Sjukdom, dalig vana, livsstil eller social konstruktion? Om
olika uppfattningar om missbruk och beroende och deras konsekvenser”. Blomqvist (2012)
problematiserar begreppen missbruk och beroende och menar att deras anviandning i
media och dagligt tal ger ett sken av att det ar begrepp med en precis och allman betydelse,
detta ar inte fallet enligt Blomqvist som menar att de bada ar sa kallade "feta ord”, vilket ar
ord som ar 6vergripande for olika fenomen, om vilka det ockséa ofta rader stora
meningsskiljaktigheter. Sammankopplat med politiska och ideologiska stromningar och ny
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vetenskap har definitionerna dessutom varierat over tid vilket enligt Blomqvist har reella
konsekvenser for de manniskorna det faktiskt beror.

Blomgvist (2012, 20) menar vidare att missbruk som begrepp, likvil som beroende, ar ett
normativt begrepp i och med att missbruk som term forutsatter existensen av ett normalt
eller icke problematiskt bruk och pekar dven mot en avvikelse for hur manniskor bor bete
sig. Gillande narkotika, i och med dess juridiska status, ses istéllet allt bruk som missbruk
- vilket kan anviandas som underlag for rattighetskrankande ingrepp, i princip kan det leda
till att en legal normalkonsument plotsligen ses som ett vardfall om det aktuella preparatet
narkotikaklassas.

Fran ett kontextuellt socialkonstruktivistiskt synséatt framhaller Blomqvist (2012, 36) att
fenomen som missbruk och beroende ar starkt kopplat till sidant som for tiden &ar en
dominerande forklaring och definition, vilket paverkar bade fenomenens karaktir och dess
faktiskt “verkliga” skeende. Vilket har en effekt pa personer som lider av problemen och
hur dessa ses pa av omgivningen, bade inom varden och av samhaéllet i stort. Rent konkret
har det en eventuell paverkan pa hur missbruket utvecklas samt om, néar och hur en
l6sning kan finnas.

Syfte och fragestallningar

Syftet ar att belysa hur visionen om det narkotikafria samhallet uppenbarar sig i diskurser
som behandlar narkotikamissbruk som socialt problem. For att uppna syftet har jag
formulerat foljande fragestallningar:

Vilka diskurser framtrader i ANDT-policyn och hur syns dessa i delar av den offentliga
debatten?

Vilken funktion ges visionen i problemformuleringen och i 16sningsstrategin av
narkotikamissbruk som socialt problem?

Vilka konsekvenser kan diskursen om det narkotikafria samhallet fa?

Tidigare forskning

Forskningen om narkotikapolicy ar omfattande. Vagen till de studier som anvands i denna
rapport har fokuserat pa att kombinera sokord som ”social konstruktion” och “narkotika”,
”diskurs” och "narkotikamissbruk”, eller kort och gott “narkotikapolitik”, sokningar har
primart gjorts pa Google men aven pa hemsidan avhandlingar.se. Bdde sokningar pa
engelska och svenska har forekommit vilket ledde till att tre stycken internationella
forskningsartiklar anvands. Sokningarna resulterade bland annat i forskning som
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undersoker hur sociala problem etableras och institutionaliseras, eller hur barn anviands
som retoriskt verktyg i argument om narkotikapolicy, till en studie som renodlat
undersoker hur debatten om narkotika har sett ut i media.

Jag har genomgaende haft socialkonstruktivism och sociala konstruktioner eller diskurs i
beaktande i mitt sokande efter forskning, urvalet har skett genom att bedoma om
forskningen i sin helhet ar relevant eller inspirerande, det teoretiska eller metodologiska
tillvagagangssatten ar liknande mitt eget samt att de i viss mén har ett kritiskt perspektiv.
Att avgransa ar nodvandigt och fem stycken verk har valts efter de ovanstaende kriterierna,
da detta ar ett lampligt antal for en studie som skall genomforas enligt den aktuella
tidsplanen. Jag kommer nu rakt upp och ner presentera de artiklar och avhandlingar som
pa nagot satt varit anviandbara for mig i mitt eget arbete, for att avslutningsvis ge en kort
sammanfattning.

Lindgrens (1993) avhandling "Den hotfulla njutningen: Att etablera drogbruk som
samhallsproblem 1890-1970” amnar undersoka varfor vissa sociala problem blir
etablerade institutionella samhallsproblem, medan andra likvardiga problem inte far den
statusen. Drogbruk ar det sociala problem som Lindgren lagger sitt fokus pa och han fragar
sig varfor just detta fenomen och inte andra samtida utmaningar (t.ex. sjalvmord, vald mot
kvinnor), fick sddan uppvaktning. Lindgren har anvant sig av diskursanalys och granskat
olika dokument som representerat olika omraden och tillh6rande aktorer.
Meningsskapande och symboliska/rationella dimensioner har en central roll i Lindgrens
analyser. Ett av resultaten Lindgren presenterade visade exempelvis hur den svenska
narkotikafragan under 50 och 60-talen blev aktuell for en allt bredare massa i samhallet,
fran att tidigare behandlas enbart av expertis och myndighetsutovare.

Ytterligare forskning om svensk narkotikapolitik och social konstruktion, ar Daniel
Tornqvist avhandling "Nar man talar om knark. Drogdebatt i svensk dagspress 1970-1999”
(2009). Tornqvist overgripande syfte ar, som titeln pa avhandlingen avslojar, att
undersoka hur debatten om droger har sett ut under 70, 80 och 9o- talen, dels sjilva
redogorandet av debatten men aven att fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
analysera densamma. I fokus for analysprocessen ar fragor om hur drogproblemet
artikuleras och konstrueras. I sin slutdiskussion redovisar Tornqvist att diskursen om
droger ar tatt sammankopplad till andra diskurser som den relaterar till vid olika tillfallen,
med olika efterféljande konsekvenser. De relaterade diskurserna ses vara bland andra
rattsdiskurs, moraldiskurs, “svenskhetsdiskurs” och ungdomsdiskurs/popularkulturell
diskurs.

Simon Jonathan Flacks”s (2018) artikel “Drug law reform, performativity and the politics
of childhood”, undersoker kategorin "barn” som ett viktigt retoriskt verktyg i formandet av
narkotikapolicy, bade for liberaliseringsforesprakare men framforallt for den restriktiva
hallningen. Flacks amnar analysera hur konstruktionerna narkotika och barndom

3



produceras och aterskapas, i dels policydokument som skickats till UN general assembly
special session on drugs och i den vetenskapliga debatten. Flacks argumenterar for att
barnet skapats som narkotikans logiska offer och den som vidare lider, eller gynnas, av
olika narkotikareformer.

Flacks belyser hur reformer som ses som progressiva lutar sig mot diskurser om det
naturligt oskuldsfulla barnet och diskursernas effekt i normaliserandet och det fortsatta
skapandet av narkotikabrukare som ”de andra”. Flacks fortydligar ocksa syftet med studien
och klargor att den inte handlar om att forminska risken narkotika medfor gentemot barn,
utan snarare att sprida medvetenhet om den roll som skapandet av "barnet” har i
diskussionen om narkotikapolicy och i tillh6rande policydisksurs.

I ”Addiction as accomplishment: The discursive construction of disease”, skriver Craig
Reinarman (2005) om bakgrunden till hur beroende nu, allmant i vastvarlden, ses som en
sjukdom. Han vill med sin artikel redogora for de bakomliggande processerna som
skapade ny forstaelse om hur vi ser pa exempelvis narkotikabruk och alkoholbruk.
Reinarman (2005, 317) beskriver sjukdomsdiskursen som ett "tvaeggat sviard”, vilket i
relation till valetablerade eller sympatiska manniskor skapar en positiv bild. Om man
istallet placerar sjukdomsdiskursen i en miljo vari, det Reinarman beskriver som "street
junkies” eller “ghetto crackheads”, befinner sig, blir det en del av en mycket mer negativ
bild. Reinarman menar att sjukdomsdiskursen haft positiva effekter i det avseende att
sjukvarden fatt en storre del i hanteringen, men att samma diskurs ocksa anvands som ett
diskursivt vapen som alienerar personer som brukar icke tillditna substanser. Alltsa kan
sjukdomskonceptet ibland fungera humant och ge majlighet till vard, men samtidigt ar det
en nyckeldel i att rattfardiga den straffande prohibitionen med motiveringen att det ar "for
their own good”.

Slutligen sammanfattar jag kort en studie genomford av Steve Matthews, Robin Dwyer och
Anke Snoek med titeln "Stigma and self-stigma in addiction” (2017). De skriver om hur
beroende ofta ses i samband med skuld och sjalvstigmatisering, vilket de menar ar ett
resultat av samhallets stigmatisering som bygger pa negativa stereotyper associerade till
beroende. Forskarna foreslar att detta stigma ar en del av den sociala konstruktionen av
beroende och att de som dr drabbade av beroende internaliserar denna, av samhallet
komna, stigma-norm.

Matthews, Dwyer och Snoek for alltsa en tes om att "public stigmatization” av beroende,
har privata motsvarigheter och konsekvenser. De styrker detta genom att presentera
resultat fran kvalitativa intervjuer genomforda med individer som varit eller ar beroende, i
intervjuerna framgar det att samhallets stigmatisering har direkta konsekvenser pa
individen, exempelvis forklarades det att vissa konsumtionsmonster fanns for att glomma,
radera eller undvika sjdlva skammen kring beroende i sig sjalvt.



Sammanfattning och reflektion

Lindgrens (1993) forskning ar forhallandevis gammal men bidrar med en historisk 6versikt
om den svenska narkotikapolitiken och hur den konstruerats 6ver tid. En historik som i
allra hogsta grad ar intressant i relation till dagens ANDT-policy och narkotikadebatt, hans
studie slutar i det som idag kan ses som hjartat i svensk narkotikapolitik och det som ar i
fokus for min studie, visionen om det narkotikafria samhallet. Tornqvists (2009)
avhandling ar framforallt aktuell for mig pa grund av de diskurser han lyfter som
tillhorande narkotikadiskursen, det ger mer validitet till min egen studie och nér jag
belyser samma diskurser.

Varken Flacks (2018) eller Reinarmans (2005) studier undersoker specifikt Sverige, men
det analytiska fokus de har kan likval appliceras i en svensk kontext. Nagot jag ocksa ser
som intressant och anviandbart ar hur de bada problematiserar nagot som, for majoriteten,
skulle kunna vara sjilvklart och positivt. Exempelvis vill sdklart ingen ménniska att barn
skall falla offer for negativa konsekvenser av narkotika och manga manniskor anser
sdkerligen att forstaelsen av beroende som sjukdom, 6verviagande har positiva effekter. Det
ar foljaktligen inte ambitionen i att skydda barn eller humaniserandet av beroende som
analyseras och problematiseras, utan snarare ar syftet att genom studierna belysa nya
perspektiv, som eventuellt inte varit i fokus tidigare.

Matthews, Dwyer och Snoeks (2017) artikel om stigma och beroende ar sarskilt intressant i
hur de resonerar om stigma som en del i den sociala konstruktionen av beroende och att
detta skapat ett "public stigmatization”, baserat pa negativa stereotyper associerade till
beroende. Den stigmatisering det talas om kan placeras i den svenska narkotikadiskursen.

Jag anser att min inriktning pa visionen om det narkotikafria samhallet ar ett omrade dit
mer forskning kan riktas. De historiska perspektiven pa svensk narkotikapolicy och hur
den formats over tid ar val undersokt tidigare och fokus pa visionen kan darav ge nya
tankar och reflektioner till ett stindigt aktuellt omrade.

Teori

Socialkonstruktivism

Som teoretiskt ramverk ar socialkonstruktivism (Burr 2015) den 6vergripande
orienteringen. Socialkonstruktivism sammanfattas bast genom olika, typiskt
socialkonstruktivistiska, utgangspunkter (Burr 2015, 2-5). Forst och framst ar det kritiska
forhallningssattet mot etablerad kunskap, om oss sjalva och om varlden, en viktig aspekt.
Socialkonstruktivistiska forskare vidtar en skeptisk héllning mot férklaringar om hur
varlden sigs vara. Den andra utgangspunkten menar att kulturella och historiska kontexter
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ar en central del och kan forklaras pa sa sitt att vara uppfattningar om varlden och de
begrepp som anvinds ar bundna till bade historia och kultur. Alltsa kan samma fenomen
forstas pa helt olika satt beroende pa nar och var en manniska lever och ar darmed
kulturellt och historiskt relativa, likval ar de produkter av detsamma. Detta sammanfattas i
att den kunskap och forskning som producerats i var egen kultur inte kan antas vara
narmare en eventuell “sanning” 4n nagot annat, producerat i en annan kulturell eller
historisk kontext.

Den tredje utgangspunkten (Burr 2015, 4f) handlar om att kunskap bibehalls via sociala
processer. Detta innebar (och grundas i) att kunskap konstrueras i interaktionen mellan
manniskor, i vara dagliga interaktioner med varandra. Av denna anledning ar spraket
ocksa i stort intresse for socialkonstruktivism. Till sist presenteras kunskap och social
handling som sammankopplade, alltsa hur viss kunskap vidare kan stimulera viss social
handling. Som exempel presenteras det hur alkoholisten forr sdgs som fullt ansvarig for
sina handlingar och hanterades darav genom fangelsestraff. Sedan hojdes roster som
foresprakade alkoholen som det reella problemet vilket i sin tur konstruerade de berorda
personerna som sjuka och offer for en drog, vilket forandrade straffkonsekvensen till
erbjudanden om vard. En sjukdomsdiskurs forandrade foljaktligen sattet att se pa och
hantera problemet.

Exemplet visar pa en for detta arbete central tankemodell: hur problem formuleras far
konsekvenser for vilka 16sningar som kan bli mojliga. Diskurser, som forklaras narmare
nedan, ar alltsa tatt sammankopplat med institutionell och social praktik som vidare har
en avsevard paverkan i hur vi lever vara liv och vad vi kan gora, men dven som exemplet
visar, vad som kan goras for oss (Burr 2015, 87f).

Diskurs

En valanvand definition av begreppet diskurs kommer fran Marianne Winther Jorgensen
och Louise Phillips (2000, 7) som forklarar att diskurs ar “ett bestamt satt att tala om och
forsta varlden (eller ett utsnitt av varlden)”. Det ar viktigt att ha i atanke att de teoretiska
delarna inte kan skiljas frdn det metodologiska delarna niar man intresserar sig for diskurs.
Det analytiska verktyget och den teoretiska grunden ar en helhet som bland annat utgar
fran den roll spraket har i den sociala konstruktionen av var varld (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, 10).

Mycket inspiration for denna uppsats kommer fran Norman Fairclough’s forstaelse av
diskurs. Han har ett stort spréakligt fokus och ser spraket som en sorts social praktik och
anvander termen diskurs bland annat som en beskrivning av sprakbruk, i skrift och tal.
Detta inbegriper enligt Fairclough (1992, 64) att diskurs dels ar en form vari manniskan
interagerar med och agerar emot varandra och varlden, samtidigt som det kan vara en
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representation av detsamma. Vidare har sociala strukturer ett dialektiskt forhallande med
diskurs, som ar format och 1ast av strukturerna samtidigt som det konstituerar samma
sociala strukturer. Forenklat kan detta beskrivas som att diskurs (sprakbruk) for
Fairclough och for mig i denna studie, inte bara ir en representation av viarlden utan ocksa
skapar den.

De konstruktionsrelaterade foljderna av diskurs handlar dels om hur sociala identiteter,
eller subjektspositioner, skapas och sa dven de tillh6rande sociala relationerna. Utover
detta ses diskurs ha en bidragande roll i hur kunskapssystem etableras och skapas. Detta
ar enligt Fairclough (1992, 64) foljder som symboliserar olika dimensioner av sprakets
funktion och som interagerar och existerar inom all diskurs, han bendmner dessa sprakliga
funktioner som identitets-, relations- och idéfunktioner.

Diskurs har som namnt ett sort sprakligt fokus och spraket ar bade tal och olika former av
text (Bolander & Fejes 2015, 90). Spraket skapar vidare bilder av verkligheten och det ar
detta som gor att jag intresserar mig for diskurs och diskursanalys i relation till min empiri
och varfor jag anser det vara en lamplig inriktning for att uppna mitt syfte samt att
problematisera visionen om det narkotikafria samhallet.

Metod

I detta avsnitt redogor jag for det empiriska materialet, mitt satt att analysera empirin,
etiska overvaganden och slutligen en metodreflektion.

Empiri

Det material som analyseras for denna studie ar dels regeringens skrivelse (2015/16:86)
”En samlad strategi for alkohol-, narkotika-, dopings- och tobakspolitiken.” Bendmns
ANDT. Dessutom analyseras en debattfoljetong i Dagens nyheter fran 2017.

Min vag till materialet inleddes med sokningar pa Google och regeringens hemsida,
“narkotikapolitik”, "missbruk” och "narkotikadebatt” var sokorden som anvandes. Det
resulterade i att jag inledningsvis hittade ANDT-policyn, som var nagot nytt for mig men
blev en sjalvklar del av min empiri da jag forstod att policyn var av nationell karaktar och
finns 4nda ner pdA kommunal niva, dar sma som stora kommuner har formulerat egna
ANDT-policys. Jag har tagit del av sdval lans och kommuns betingade ANDT dokument
och sett att de bygger mer eller mindre ordagrant pa det 6vergripande nationella
dokumentet och valde darfor att endast fokusera pa det sistnamnda. ANDT riktar sig ocksa
som namnt mot fler substanser dn narkotika, vilket resulterar i att stora delar av
dokumentet talar overgripande om ANDT-bruk och missbruk. For att hantera detta har jag
lagt mer tyngd pa de delar i ANDT-policyn dar det framgar att det handlar om narkotika
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och narkotikamissbruk, dessa ar dock inte ménga till antalet. Jag har darfor tagit del av
hela dokumentet och kommer i manga fall ocksa exemplifiera med citat fran avsnitt som
inte konkret tillhor endast narkotika, men dar det framgar att det ar inkluderat.

2016-2020 ars ANDT-policy ar en forlangning av 2010 ars ursprungliga policy och har
formulerats i dialog med representanter frain myndigheter, forskarsamhallet, kommuner
och landsting likvil som organisationer fran civilsamhaillet. Dialogerna har forts utifran
den maélstruktur som ANDT bygger pa: tillgianglighetsbegriansade insatser, tidig
uppmarksamhet och insatser i ett tidigt skede, forebyggande insatser riktade till barn,
ungdomar och vuxna samt behandling (ANDT 2016, 4). ANDT amnar inte forklara vad
missbruk ar utan bor ses som en problemformulering och 16sningsstrategi.

ANDT policyns 6vergripande mal ar “ett samhalle fritt fran narkotika och doping,
minskade medicinska och sociala skador orsakade av alkohol och ett minskat tobaksbruk”,
detta overgripande mal gor skrivelsen dn mer intressant att analysera narmare eftersom
den gor valdigt tydliga skillnader pa vad som ses som normalt och vad som ses som icke
onskvart i samhallet.

Att jag aven valt att analysera delar av den offentliga debatten ar av den anledningen att
stora delar av allmanheten inte tar del av ANDT, utan paverkas snarare av hur den
offentliga debatten fors, darfor ar det intressant att underséka bada typerna av dokument.
Debattartiklarna hittades genom Google och ledde vidare till Dagens nyheter, dar en
artikel skriven av Joar Forssell fran Liberala ungdomsférbundet var ett inledande
debattinlagg som vidare fatt fyra repliker och avslutades med en slutreplik fran Forssell.
Forssells artikel har titeln ”Svensk narkotikapolitik ar inhuman och misslyckad”, den forsta
repliken star alkohol- och drogterapeut Gunnar Bergstrom for: "Obehaglig manniskosyn i
skademineringspolitiken”. Den andra repliken ar skriven av Eric Dicksson, som ar
sjukvardspolitisk talesperson for Kristdemokraternas ungdomsforbund: "Oansvarigt
resonemang om legalisering”. Tredje repliken, "Drogerna dodar — inte nolltoleransen”, star
Orsolya Hoffman, overlikare pa Beroendecentrum, Malarsjukhuset och Kerstin Kall,
overlakare pa psykiatriska kliniken i Linkoping for. Fjarde repliken, "Spackat med faktafel
om droger”, kommer fran Bjorn Johnson, docent i socialt arbete och Petter Karlsson som
ar socionom och kurator. Slutligen skriver Forssell sin slutreplik med titeln
"Narkotikamissbruk ar farligt och borde minska”.

Att det ar just dessa artiklar som valdes handlar om att de alla samlas runt den inledande
artikeln, nagot jag ser som en fordel eftersom fokus for debatten da ar gemensam, 4ven om
olika perspektiv representeras. Det finns vidare manga enskilda debattartiklar om
missbruk och narkotika men farre som ar en del av en langre foljetong likt den valda.



Analys av empiriskt material

Sjalva diskursanalytiska verktyget for bearbetning av min empiri ar hamtat fran Bolander
och Fejes (2015, 97) som presenterar fem olika fragor som kan anviandas som hjidlpmedel
for att ta sig an den empiri som ska analyseras. Min version av de fragorna ar foljande: vad
sags om narkotika och narkotikamissbruk? Hur siags det? Vad framstills som
sant/normalt? Vilka subjektspositioner framtrader? Vad utesluts?

Fragorna lag som grund i de forsta genomgangarna av empirin (ANDT-dokumentet var
inledningsvis i fokus) och specifika delar och citat valdes ut. Andra momentet var att
vidare bearbeta empirin och kategorisera valda citat och delar. Jag tog inspiration fran en
tematisk analys och formade olika teman fran sddant som var dterkommande och hade en
tydlig del i materialet, i synnerhet letade jag alltsa efter tematiska repetitioner (Bryman
2011, 529).

Samma teman ar vidare de som har eftersokts i debattartiklarna. Gallande ANDT kan varje
genererat tema ses symbolisera olika legitimeringsfunktioner for den svenska
narkotikamodellen och séledes olika delar av den svenska narkotikadiskursen. Ett tema
kan beskrivas som en kiarna kring vilken narkotika och narkotikamissbruk (bland andra
substanser) skapas, jag valjer att kalla den moral, familj, nation”. Ett ytterligare tema som
arbetats fram ar "barn och ungdomar”, vilka ar de som ofta anviands for att motivera den
svenska narkotikamodellen. Till sist i ANDT ar det tema som kan sagas artikulera
narkotika och narkotikamissbruk som socialt problem, vilket jag kallar "utsatthet och
kriminalitet”.

De teman som framgick i ANDT ar alltsd samma teman som varit i fokus for genomgéangen
av debattartiklarna, det innebar att jag med en malinriktad blick har bearbetat den delen
av empirin. Dessa teman tolkas vara centrala delar av svenska narkotikapolicy och ar
darfor intressanta att undersoka hur de framtrader i delar av den offentliga debatten.

Etik

Vetenskapsradets (2002) fyra forskningsetiska principer handlar om informationskrav,
samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav. I och med att jag i denna studie
inte ar i kontakt med méanniskor for att samla in empiriskt material och att principernas
syfte ar att fortydliga forhallandet mellan uppgiftslamnare och forskare (Vetenskapsradet
2002, 6) ar det inte nagot som varit narvarande under processen. Dock anvands empiri
som ar direkt kopplad till olika individer, sédledes representerar utvalda citat forfattarna
sjalva men de tolkningar som gors tillskrivs mig som forskare i denna studie. Detta lyfter
fragor om forskaretik (Vetenskapsradet 2017, 12), vilket handlar om det ansvar som finns
pa forskaren gentemot den egna forskningen och att studien framstills s& som den ar och
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inte styrs i en bestamd riktning. Forskarrollen kommer alltsd med ansvar. Det giller dock
att vara medveten om att egna val av till exempel teori och metod paverkar det faktiska
resultatet. For denna studie paverkar det socialkonstruktivistiska och diskursanalytiska
synsittet hur empirin tolkas av mig som forskare. I metodreflektionen fors ytterligare
resonemang om forskarrollen.

Metodreflektion

For denna studie kommer alltsa inte en regelratt diskursanalytisk metod att f6ljas,
exempelvis finns den kritiska diskursanalysen eller diskursteorin som bada har olika
utstuderade tillvigagangssitt. Istillet finns de grundliaggande premisserna med mig
kontinuerligt, samtidigt som ett eget diskurspaket tar form. Att ta inspiration fran flera
traditioner inom diskursanalys och att dessutom addera andra perspektiv ar inte nagot
ovanligt, det kan snarare skapa en bredare forstaelse for det falt som studeras i och med att
en sammanhangande ram kan skapas, vari olika perspektiv formar varandra (Jorgensen &
Phillips 2000, 10). Daremot sa uppstar vissa uppenbara svarigheter i att avvika fran redan
etablerade tillvigagangssitt, ndgot som alltsa hade kunnat undvikas om jag exempelvis
foljde Faircloughs metod till punkt och pricka. Eftersom de teman som hittats i ANDT-
dokumentet 4r samma teman som eftersokts i debatten kan detta ha lett till att andra
eventuellt existerande teman har bortsetts fran.

Det ar viktigt att ha i atanke att forskare inom diskursanalys inte pa nagot satt star utanfor
de diskurser som berors, det gar helt enkelt inte att observera och analysera en diskurs
utan att sjalv delta i och skapa samma diskurs. Forskningen ar saledes bade en produkt av
och medproducent till diskursen (Bolander & Fejes 2015, 94).

Diskursanalys ar avslutningsvis en kvalitativ forskningsmetod och kvalitativ forskning
stiller stora krav pa forskaren. Manskliga erfarenheter och insikter spelar namligen en roll
i hur analyser genereras, detta ar bada styrkan och svagheten i kvalitativ forskning
eftersom forskarens fardigheter och kreativitet, bland annat, ar starkt beroende av hur
forskningen tar form (Fejes & Thornberg 2015, 36). For mig som student med begransad
erfarenhet av forskning har detta inneburit att jag 4n mer tanker pa att standigt anvanda
mig av de hjalpmedel som finns tillgidngliga, exempelvis de analysmetodfragor som
presenterades under rubriken analys av empiriskt material.
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Analys

Analysen har delats in i tre olika delar, som star for tre olika teman vilka analysen formas
kring. Dessa teman blev framtradande i den tematiska analysen av ANDT-policyn och
tolkas diarav som stora delar i hur den nationella narkotikapolicyn formas och motiveras,
dessa teman ar de som eftersokts i debattartiklarna. Jag kommer i analysen visa hur olika
diskurser framtrader kring narkotikamissbruk och belysa hur visionen om det
narkotikafria samhaillet anviands i formulerandet av narkotikamissbruk som socialt
problem. I vissa fall talas det i citaten om ANDT-bruk, mitt fokus ar dock enbart pa
narkotika. Analysen utgar frin det empiriska materialet och resultaten speglas mot
tidigare forskning. Vidare anvands diskurserna for att bygga upp och belysa
konstruktionen av narkotikamissbruk som socialt problem.

Moral, familj, nation.

Foljande citat finns i inledningen av dokumentet i ett avsnitt som presenterar olika
utgdngspunkter och 6vergripande mal for ANDT-policyn. Citatet ssmmanfattar pa ett bra
satt den overgripande nationella synen pa narkotika.

I Sverige vilar synen pa narkotika pa kunskapen om att narkotikabruk ar skadligt
for halsan och darfor inte bor forekomma i ett samhille som virnar om sina
medborgare (ANDT 2016, 10).

Det framgar att allt narkotikabruk ar farligt och det gors ingen skillnad pa vare sig
konsumtionsmonster eller olika narkotiska substanser, detta kan ses vara en del i visionen
om det narkotikafria samhallet. Det framstalls ocksa att Sverige som land ser det som en
moralisk skyldighet att skydda sina medborgare fran narkotika, ndgot som kan liknas vid
en konstruktion av ett vi och dem, dem i detta fall lander med andra narkotikastrategier an
Sverige som enligt citatet da inte virnar om sina medborgare.

Citatet kan ocksa tillskrivas bade en nationell diskurs eller “svenskhetsdiskurs” och en
"moraldiskurs” (se Tornqvist 2009). Moraldiskursen ar narvarande genom frasen
”[...]Jvarnar om sina medborgare”, som kan betyda skydda, forsvara, vara ridd om eller
vardera sina medborgare, motsatserna till dessa ord, exempelvis utlamna eller hota, ar inte
nagot som forstas vara moraliskt ritt i relationen mellan medborgare och nation. Moral
och nation kan darfor ses vara sammankopplade i citatet.
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Som det inledande citatet menar finns det en bred samsyn i Sverige om narkotika, detta
har bland annat uppnatts genom processer som historiskt sett har artikulerat och etablerat
narkotikabruk som socialt problem (se Lindgren 1993). Nagot som i sin tur skapat en
tydlig svensk narkotikadiskurs. Tornqgvists (2009) avhandling visar bland annat att den
restriktiva uppfattningen om narkotikabruk har kommunicerats via medier till samhallet
och dess invanare sedan framforallt 80-talet, detta ar eventuellt en av anledningarna till
att det rader en sa bred enighet gillande narkotika i Sverige, det kan ses som en del av
svensk kultur och identitet (nationell diskurs).

Med det socialkonstruktivistiska synsattet kan vi problematisera denna enighet. Identiteter
konstrueras namligen av de diskurser som en kultur har tillganglig (Burr 2015, 123) och
visionen om det narkotikafria samhallet och tillh6rande nolltolerans har ohotat praglat
svensk narkotikadiskurs under lang tid och kan darmed ses som den diskurs vilken
historiskt sett har presenterats gallande narkotika.

Denna vision om det narkotikafria samhallet kan dock likvél vara foremal for kritik,
liberaliseringsforesprakare kan anta en hallning dar nolltolerans framforallt har en
avskrackande funktion, inte for att anvanda narkotika utan snarare som ett hinder mot att
soka hjélp. Foljande citat kommer fran Joar Forssell, forbundsordférande for Liberala
ungdomsforbundet. Forssels (2017) politiska och ideologiska hallning paverkar uppenbart
hur han upplever dagens narkotikapolicy och ser nolltolerans som kontraproduktivt.

Nolltoleransen har allvarliga konsekvenser. Den som borjat med ett
rekreationsbruk av en drog men som upptacker att bruket haller pd att overga i
missbruk vagar inte alltid soka hjalp (Forssell 2017).

Att inte vaga soka hjalp kan tolkas som en bieffekt av visionen om det narkotikafria
samhallet, nolltoleransen och kriminaliseringen av eget bruk. Argumentet ovan visar hur
brett det gar att tolka nolltolerans mot narkotika, som i citatet ocksd antyder en
existerande nolltolerans mot narkotikamissbruk. En subjektsposition som enligt visionen
inte borde finnas framtrader ocksa, rekreationsbrukaren, som i detta fall visas vara en
person som direkt drabbas av nolltoleransen. Sattet att tala om narkotika och
narkotikamissbruk skapar har en sanning dar nolltoleransen ar ett hot och nolltoleransens
positiva effekter utesluts helt.

Nolltoleransen leder till att smabrukarna, efter att de blivit upptickta och fallda for
brott, blir avskilda och socialt marginaliserade (Forssell 2017).
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Samma resonemang ses hir, den nationella hallningen mot narkotika paverkar till synes
vanliga manniskor som i sin tur upplever storre negativa konsekvenser av samhallets
nolltolerans dn av narkotikan i sig. Smabruk ar vidare ett begrepp som anvands pa ett satt
som normaliserar en viss niva av narkotikabruk. Att ett "vanligt” bruk av narkotika
existerar, likt hur de flesta manniskor anviander alkohol, ar en del av en
liberaliseringsdiskurs som kan ses hos vissa av de som vill fordandra dagens policy. Det
uppstar har en kollision mellan hur policyn formuleras och hur Forssell beskriver en
alternativ bild, eller sanning om sa vill, i och med att hela den svenska modellen handlar
om att skydda medborgarna fran narkotika och darmed narkotikamissbruk.

Nagot som ar intressant i Forssells 6vergripande resonemang ar att han séager sig
forespraka skademineringsprincipen, han namner dock sparsamt i sin artikel att detta idag
faktiskt ar en del av den svenska narkotikapolicyn och missbruksvarden. Nagot han ocksa
far kritik for i en replik av Bjorn Johnson, docent i socialt arbete och Petter Karlsson,

socionom.

I borjan av mars 2017 fanns totalt 159 verksamheter som bedrev LARO! i enlighet
med socialstyrelsens foreskrifter [...] (Johnson & Karlsson 2017).

Folkhilsoministern har dessutom uttalat att ett viktigt mél foér svensk
narkotikapolitik ar att farre personer ska avlida av narkotika, ndgot som endast ar
realistiskt om antalet skadebegransande insatser okar (Johnson & Karlsson 2017).

Citaten visar att skademineringen idag ses som en del av svensk narkotikapolitik och aven
att en utveckling ar att vinta. Narkotikapolicyn och synen pa narkotikamissbruk kan alltsa
uppfattas ha forandrats i och med bland annat substitutionsprogrammen. Forssells skarpa
kritik och andringsforslag forstas darfor i viss mén vara felriktad och placeras darfor battre
i motpol till sjalva kiarnan, visionen om det narkotikafria samhallet. Som alltjamt
fortfarande ar en central del.

Aven om den svenska modellen i grunden ir restriktiv finns kritik mot forindringar som
har gjorts. Det gors vidare konkreta kopplingar till hur skademineringsstrategier faktiskt
lett till hogre dodlighet. Gunnar Bergstrom ar alkohol- och drogterapeut och anser att
skademineringspolitiken har en inneboende obehaglig manniskosyn.

t LARO ir ldkemedelsassisterad rehabilitering vid opiodberoende (Socialstyrelsen 2018), alltsa
substitutionsprogram.
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Ar 2006 underlittade myndigheterna for missbrukaren att fa ersittningsdroger
som metadon och bupronerfin av samhallet. Da skot dodligheten i h6jden. Nu dor
fler av dessa preparat dn av heroinet de skulle ersitta (Bergstrom 2017).

Bergstrom ser alltsd hur medikaliseringen av varden lett till hogre dodlighet och kritiserar
dirav skademineringspolitiken som helhet. Har utesluts eventuella positiva effekter av
“ersattningsdroger”.

Avstandstagandet till narkotika ar en viktig preventiv aspekt for att forhindra att
manniskor testar eller missbrukar narkotika (ANDT 2016, 10).

Informationsinsatser kan ocksa ha sitt varde for att skapa forstaelse for de grunder
som politiken vilar pa, liksom for att ge forutsiattningar for kunskapsbaserade
levnadsval for den enskilda individen (ANDT 2016, 30).

Att bibehalla samsynen och definitionsmakten ar en viktig aspekt av svensk
narkotikapolitik. Det inledande citatet ovan kan ses som motiverande till varfor
nolltoleransen fortsatt ar viktig, medan det sista citatet forklarar att informationsinsatser
gillande politiken ar av betydelse for att forsta de grundlaggande premisserna. Citaten kan
ses som argument vilka legitimerar den svenska modellen men dar det sistnamnda ocksa
visar pa vikten av att fortsatt informera om den, ndgot som kan ses som ett verktyg for att
bibehalla den gemensamma, tydliga, synen.

Det behovs en omarbetning av nuvarande riktlinjer sa att missbruksvarden aterfar
sin huvudinriktning pa drogfrihet (Bergstrom 2017).

Trots att kdarnan i policyn ar fortsatt restriktiv och nolltoleransen ar hogst narvarande, har
ju som namnt andra strategier (skademinering) ocksa inkluderats over tid. Citatet visar pa
ett missndje mot hur dagens policy i viss man forandrats i och med detta. Det ar alltsa inte
nodvandigtvis sa att visionen om det narkotikafria samhallet och nolltolerans ar entydiga
begrepp. Bergstroms syn kan tolkas som si att all narkotika, inklusive preparat som kan
ges vid substitutionsbehandling, ar ett hinder mot drogfrihet och darav det narkotikafria
samhallet.

Bakom skademineringsprincipen doljer sig en likgiltighet for manniskor och en
obehaglig manniskosyn. De finns en annan 16sning pa problemet dn uppgivenhet
(Bergstrom 2017).
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Detta citat 4r pad manga sitt anmarkningsvart, men det visar ocksé tydligt hur laddat &mne
narkotikamissbruk ar. Det framgar en valdigt stark moraldiskurs, dr du inte emot
narkotika s har du en obehaglig manniskosyn. Anviandningen av ordet uppgivenhet
kopplar jag vidare till den historiskt hallna "kriget” mot narkotika eller narkotika som ett
hot som skall bekdmpas (Lindgren 1992, 156). Aven Térnqvist (2009, 136) visar hur
liberaliseringsargument ofta méts med fraser som att “ge upp”.

Forutom det nationella stillningstagandet och visionen ar familjen en aktér som framstalls
som viktig for att “ratt” beteenden och varderingar utvecklas.

Eftersom familjen, och i synnerhet foraldrarna, spelar en central roll i individens
utveckling, ar familjelivet en viktig socialiseringsmiljo nar det giller 6verforingar
av normer, varderingar och beteenden (ANDT 2016, 34).

Da det 6vergripande ANDT-malet ar “ett samhalle fritt fran narkotika och doping,
minskade medicinska och sociala skador orsakade av alkohol och ett minskat tobaksbruk”,
ses de normer och varderingar som det talas om i citatet troligen vara relaterade till detta
mal. Alltsa att det ar viktigt att familjen formedlar ratt” normer och varderingar till sina
barn gillande bruk av ANDT. Aven hir syns en moraldiskurs och nationell diskurs men
aven familjens roll i formedlandet av diskurserna poangteras. Vidare kommer ett citat som
fortsatter pa detta spar vilket enligt min mening, ocksa skapar foraldern som en aktér med
makten att paverka och forhindra oonskade beteenden.

Det finns stod for att en god relation mellan barn och foralder minskar risken for
alkoholmissbruk, drogmissbruk, rokning, [...] (ANDT 2016, 34).

Dessa tva presenterade citat kan ses rikta indirekt ansvar mot familj och foraldrar som inte
lyckas halla sina barn borta fran exempelvis drogmissbruk, nagot som kan ses vara en del
av den overgripande narkotikadiskursen som formuleras kring visionen om det
narkotikafria samhallet och nolltolerans. Vilket vidare skulle kunna bidra till stigman och
skam kring narkotikamissbruk, bade for de som indirekt eller direkt paverkas. Att
nolltoleransen bidrar till stigma ar pad manga sitt svart att styrka, diremot ar det inte en
fraimmande tanke att skam och stigma ar en del av forstdelsen om narkotikamissbruk och
beroende (se Matthews, Dwyer & Snoek 2017).
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Néagot som ytterligare visar hur mycket moral ar inblandat i den svenska
narkotikadiskursen ar hur Forssell i sin slutreplik i debatten, efter att ha mottagit flera
arga tillrop, sager bland annat sdhar:

[...] narkotikamissbruk ar farligt och borde minska (Forssell 2017).

Att kidnna sig tvungen att bemota motargument pa detta sitt tolkar jag som att det handlar
om att fortydliga en moralisk stindpunkt, en moral som har betvivlats av Forssells
motdebattorer. Det ar slaende att ens personliga moral ifragasitts bara genom att
presentera perspektiv som inte gar i linje med den etablerade svenska modellen. Att det
moraliska dr s narvarande skulle kunna anknytas till att svensk narkotikapolicy har ett
stort fokus pa att skydda gruppen barn och ungdomar.

Barn och ungdomar

I linje med Simon Jonathan Flacks artikel om hur barn ar ett viktigt verktyg i retoriken
kring narkotikapolicy, kan man i Sveriges ANDT-policy se samma monster. Sarskilt
framgar det dels i vart de preventiva insatserna skall riktas men ocksé i vilka som skall
skyddas mot narkotika.

Att sarskilt lyfta fram barn- och ungdomsperspektivet i ANDT-arbetet ligger val i
linje med den langa tradition som finns i Sverige nar det giller en samlad syn pa
barn och ungdomars hilsa (ANDT 2016, 33).

Citatet visar dels hur centralt barn och ungdomsperspektivet ar for ANDT-arbete, men det
vavs ocksd in i en nationell diskurs som forklarar vad som ar sant for barn och ungdomars
hailsa. Det forklaras inte nairmare vad denna langa tradition faktiskt innehéller, men
framstallningen gor det tydligt vad ”vi” i Sverige anser. Barn och ungdomsdiskursen kan
med bakgrund av detta ses titt sammankopplad med nationell diskurs. Flacks (2018, 57)
antyder bland annat i sin forskning att "barnet” i viss man fungerar som en tom entitet
vilken appliceras pa olika politiska eller moraliska projekt nar det passar, alltsa for att
exempelvis starka den uttalade standpunkten eller motivera insatser.

Samma monster kan ses i debatten jag analyserar i denna studie, dar man for fram sina
asikter genom att rama in att det ar for de svagastes skull. Eric Dicksson ar
sjukvardspolitisk talesperson for Kristdemokraternas ungdomsférbund och i relation till
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Joar Forssell, kan Dicksson ses representera en mer konservativ och traditionsenlig
ungdom.

Darfor ska vi fortsatt vara tydliga i vart motstand mot droger och virna den svenska
restriktiva narkotikapolitiken, framforallt for vara ungas framtids skull (Dicksson
2017).

Det visas tydligt i citatet att vi méste virna om de unga och deras framtid, och de unga
anvands som ett tydligt redskap for att motivera dagens narkotikapolicy. Det som syns i
ANDT-dokumentet och debatten ar saledes narbeslidktat och tolkas som att den svenska
modellen ar att skydda sina unga mot narkotika och narkotikamissbruk, en otvivelaktig
och entydig héllning. Detta kan ses som ett sitt att prata om narkotika dar barn och unga
ar ett logiskt offer for narkotika (Flacks 2018) och visar vad som ar en normal ungdom, en
nationell ungdomsdiskurs kan tydas.

Skador bland barn orsakade av alkohol, narkotika, doping eller tobak kan aldrig
accepteras. Insatser for att skydda barn mot eget och andras skadliga bruk utgor
en fortsatt grund for det hilsoframjande och forebyggande ANDT-arbetet (ANDT
2016, 52).

Ovan syns ett exempel pa hur begreppet “barn” kan anviandas i resonemang och hur barn
framstalls som det logiska offret for narkotika, vilket Flacks (2018) ocksa beror i sin
forskning. Flacks visar ocksa exempel pa hur en liberal syn pa narkotika anses direkt skada
barn, med den bakomliggande logiken att narkotika ar farligt for dig och du skulle aldrig ge
det till ditt eget barn. Detta kan ses tillhora den moraliserande delen av narkotikadiskurs.
Som namnt tidigare i presentationen av Flacks studie, anvands inte bara "barn” av de som
vill behalla en restriktiv politik utan den anvands likvil som liberaliseringsargument. Detta
sdgs exempelvis i Kanada infor legaliseringen av cannabis (Flacks 2018, 60), ett narkotiskt
preparat som nu kort kommer anvandas som specifikt exempel.

Spridningen och tillaimpningen av ett kunskapsbaserat cannabisforebyggande
arbete (ANDT 2016, 47).

Meningen ovan ar en rubrik for ett avsnitt som specifikt beror cannabis, och det framgar
med klarhet att det 4 ndgot som ska forhindras. I citatet siger man kort och gott att man
vill sprida och tillampa kunskapsbaserat cannabisforebyggande arbete, det antyder att det
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ar en viss typ av kunskap som dmnar spridas, kunskap som stoder en redan existerande tes
och kan tillimpas i forebyggande arbete. Visionen om det narkotikafria samhallet ar
narvarande och dven den preventiva strategin som kan forstas som en del av en nationell
diskurs.

[...] att stodja kommunernas och dven landstingens missbruks och beroendevard i
sin verksamhetsutveckling nar det giller cannabisbruk- och missbruk, framforallt
for barn och unga (ANDT 2016, 47).

Citatet ar den sista meningen i samma avsnitt som tidigare beskrivits, hiar kan barn och
unga aterigen ses som ett retoriskt grepp for att starka en hallning. Det poidngteras att barn
och unga ar sarskilt utsatta och den grupp som ska virnas, det gar att tolka som att
cannabisbruk och missbruk bland vuxna inte ar tillrackligt starkt fokusomrade for att
motivera insatser, att da lyfta barn och unga kan bidra till en hogra grad av empati och
acceptans for den uttrycka strategin. I de tva senast presenterade citaten ses ett tydligt
monster i hur man pratar om narkotikamissbruk, cannabis i detta fall. Det framgar att det
ar nagot icke onskvart och det normala tolkas vara just ett samhille fritt frdn cannabis och
cannabismissbruk.

Orsolya Hoffman och Kerstin Kéll 4r bada overldkare, de anser att nolltoleransen ar en
central del i hur man ska hantera narkotikamissbruk.

Vi maéste fortsatta med nolltoleransen, mélet skall orubbat vara att forebygga och
bota narkotikamissbruk och dirmed minska skadorna som det orsakar. Allt annat
ar ett han mot unga manniskor som riskerar sina liv pa grund av att de hamnat i
narkotikatrasket (Kill & Hoffman 2017).

De gor ocksa en poang av hur strategin att forebygga narkotikamissbruk, ocksa minskar
dess skador. Detta stammer saklart men kan forstds som en forenklad bild av ett komplext
fenomen. Det gar samtidigt tydligt i linje med visionen om det narkotikafria samhallet. De
vaver ocksa in ett moraliskt uttalande, ser man pa saken annorlunda, definierar fenomenet
pa ett annat satt, ser andra losningar, anses detta vara ett hdn mot de som befinner sig i ett
narkotikamissbruk. Moralen ses dven i anvandningen av "narkotikatrasket” vilket antyder
att narkotikan i sig sjalv ar nagot icke onskvart och fraimmande.

Om inte barn ar ett tillrackligt forsvarslost subjekt att skydda, ses i en passage i ANDT-
dokumentet resonemang som beror fostret. For att kontextualisera sa framgar ett citat
tidigt i stycket som talar om alkohol och fostret:
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Eftersom det dnnu inte ar klarlagt hur fosterhjirnan paverkas av alkohol ar de
svenska rekommendationerna att ingen alkohol bor intas under graviditeten.
Kunskapen har 6kar pa omradet (ANDT 2016, 52).

Citatet 4r pa manga satt anmarkningsvart, kunskapen har 6kat men dnda framgar det att
man inte vet tillrackligt mycket. Citatet vacker fler fragor dn det ger svar. I slutet pa stycket
foljer sedan detta citat:

Narkotikamissbruk innebér alltid en stor belastning for fostret och det ar ett
fortsatt utvecklingsomrade (ANDT 2016, 52-53).

De tva beskrivna citaten i relation till varandra kan ses som forfraimligande av narkotika
och normaliserande av alkohol. Meningen slar in en 6ppen dorr och kan forstas som tydlig
symbolik mer 4n nagot annat. Att gora ett sa tydligt avstamp mot narkotika och en sa
forsiktig markering mot alkohol skulle kunna tillskrivas en nationell diskurs och det
faktum att alkohol ar en accepterad substans i svensk kultur. Att sedermera anvanda
begreppet narkotikamissbruk som nagot enhetligt kan forstas som en del i visionen om det
narkotikafria samhallet och nolltoleransen.

Barnen kan ses i diskursen pa olika satt, fran olika perspektiv. I en skademineringsprincip
som inte anvands i Sverige, injektionsrum, dir injektionsmissbrukande personer far
praktisk hjalp, uppdagas ett hypotetiskt exempel som ett motargument till
skademineringsprincipen som helhet:

Skall personalen rapportera missbrukare som har vardnaden om barn eller hjilpa
dem att injicera? (Bergstrom 2017).

Har stalls tva svaga grupper emot varandra vilket i detta fall far forstds som en markering
mot narkotika och ett slag for nolltolerans, det laggs ocksa skam pa den hypotetiska
foraldern i och med att denne i exemplet stills i direkt relation till barnet. Har anvands
dels barnet som tom entitet (Flacks 2009) och likasa en negativ stereotyp av en
missbrukande person (Matthews, Dwyer & Snoek 2017), for att fora fram ett vinnande
argument.

Det preventiva arbetet ar en stor del i Sveriges narkotikapolitik och dirav riktas mycket
ansvar mot institutioner och organisationer som kommer i kontakt med barn och unga.
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Genom bade sitt kunskaps- och virdegrundsuppdrag kan skolan bidra till arbetet
med ANDT-prevention. Skolan spelar t.ex. en viktig roll genom att undervisa om
riskerna med tobak, alkohol och andra droger (ANDT 2016, 45).

Varderingar och moral ar till stor del besldktade begrepp och citatet skapar bruk av
substanser som en kunskaps- och viarderingsstyrd fraga. Varderingsuppdraget ses vidare i
relation till nationen eftersom att det 4r dennes normer och viarderingar som eftersoks och
skall skapas i skolan. Nationell diskurs och moraldiskurs framtrader aven har samtidigt
som preventivt arbete kan forstas vara ett viktigt verktyg i stravan efter det narkotikafria
samhallet och en gemensam syn pa narkotika.

Antalet barn och unga som borjar anvanda narkotika, dopningsmedel och tobak
eller debuterar tidigt med alkohol ska succesivt minska (ANDT 2016, 43).

Aven i detta citat har visionen en tydlig roll och trots att Sverige har en jaimforelsevis
valdigt 1ag procentenhet av unga narkotikaanvandare ar detta ett av de 6vergripande
malen. Det framgar ocksé tydligt i citatet vad som anses vara kulturellt accepterat gillande
substansbruk, detta ar fallet i ménga av de citat som valts ut. Det ar i sig inte nagot
anmarkningsvart just pa grund av den juridiska statusen som det vida begreppet narkotika
har, det som ter sig intressant ar dock hur val ssmmanbunden narkotikadiskursen ar i en
svensk nationell diskurs, med visionen om det narkotikafria samhallet i spetsen.

Detta fokus pa ungdomar startade enligt Tornqvist (2009, 158) under 1980-talet, dd man
istallet for att, som tidigare, rikta fokus pa "narkomanen” borjade se ungdomen som den
grupp som skall hindras fran att anvanda narkotika, detta tillskrivs en ungdoms- och
fostrans diskurs, som val syns aven i de citat som presenterats i detta avsnitt. En del i
skiftet av fokus mot ungdomen, var kriminaliseringen av eget bruk. En strategi som skulle
hindra ungdomar fran att prova narkotika (Tornqvist 2009, 157f). Sedan
kriminaliseringen, ar enligt lagens mening en missbrukande person alltsa kriminell.

Utsatthet och kriminalitet

Att ssmmankoppla missbruk med socioekonomisk utsatthet kan forstds som en del av den
overgripande forstaelsen om narkotikamissbruk, det antyder att utsattheten ar ett resultat
av eventuellt bruk eller missbruk och bortser fran andra faktorer eller vad som faktiskt ar
orsaken till beteendet.
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Bruk och missbruk av ANDT har starkt samband med individers livsvillkor och
sociala position och &r vanligare i socioekonomiskt svagare grupper och i grupper
med 14g utbildningsniva (ANDT 2016, 9).

Som namnt tidigare ar benamningen ANDT ett utryck for flera substanser, mitt fokus ar
dock genomgaende pa narkotika som alltsa ar en del av hela bendmningen av ANDT.
Bilden av den missbrukande personen som socioekonomiskt utsatt ar viletablerad och en
del av den negativa stereotyp som narvarar i diskurser om missbruk (Matthews, Dwyer &
Snoek 2017) som vidare bidrar till ett samhalleligt stigmatiserande. Den stereotypiskt
skapade identiteten som tillskrivs en missbrukande person, skapar en fraimling med
egenskaper som ar annorlunda och kan i vart medvetande reduceras fran en fullstandig
manniska, till en utstott, denna stampling innebar ett stigma (se Goffman 2014 for
teoretiska resonemang om stigma).

Droger inskranker manniskors frihet och minskar dess mojligheter att utvecklas
och ta ansvar i livet (Dicksson 2017).

Narkotika ses aven har som en direkt bidragare till utsatthet, i form av ofrihet. Att det
ocksa inskranker manniskors frihet tolkas som att drogen i sig sjalv ar offensiv och
aggressiv, att anvianda frihet som begrepp for att forsvara repressiva atgarder forstas som
ett retoriskt grepp som ytterligare markerar hur allvarligt hot narkotikan ar. Citatet visar
aven hur man kan prata om narkotika och narkotikamissbruk och samtidigt utesluta andra
uppfattningar.

Om utsatthet beskrivs som en konsekvens av narkotikamissbruk, ar vald och kriminalitet
andra fenomen som ofta sammankopplas till narkotiska preparat.

Nar det galler valdsbrott finns ofta en koppling till bruk av alkohol, narkotika och
doping. Det géller bade véld i néra relationer och vald mot barn, liksom s.k. krog-
och laktarvald (ANDT 2016, 41).

I citatet skapas ett subjekt, ett subjekt som missbrukar narkotika och som ett resultat av
det ar utdtagerande och valdsam. Har kommer en juridisk och polisiar diskurs in
(Tornqvist 2009, 157). Torngvist placerar dessa diskurser som en produkt av 1980-talets
debatter om kriminaliseringen av eget bruk av narkotika. Den narkotikamissbrukande
personen ar darav en kriminell individ. Valdet som beskrivs i citatet ar vidare en typ av
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vald som kan drabba alla och den gemensamma namnaren ar substansbruk, detta berattar
en historia om att alla kan drabbas av negativa konsekvenser, ingen gar trygg och darfor ar
narkotikabruk en rittslig angeldgenhet. Vald i nira relationer och vald mot barn ar vidare
synnerligen grova brott som samhallet ser alvarligt pa och forstas som moraliskt
forkastliga brott. Subjektet citatet skapar ar alltsa en hogst tvivelaktig person med
avsaknad av moral, vilket valdet och substansbruket eventuellt syftar till att podngtera.

[...] droger har fatt en viktigare roll for deltagare i s.k. firmor dar individer enligt
studier anvint droger som kokain, amfetamin och rohypnol i syfte att ta udden av
radslan och uppna en kénsla av skirpa (ANDT 2016, 41).

Aven detta citat kan ses ha som funktion att pavisa vad for minniskor som anvinder sig av
narkotiska preparat och antyder att det 4r "de andra” som agnar sig at sidana aktiviteter, i
detta fall valdsutovare. Vid fa tillfallen nimner ANDT-dokumentet enskilda narkotiska
substanser, men har ndmns tre olika. "Firmadeltagaren” framstills alltsd som en
konsument av dessa tre preparat. De tva senaste citaten kan ocksa anviandas for att visa
diskursens, eller sprikets, konstruerande effekter och funktioner. Det identitetsskapande,
relationsskapande och idéskapande (Fairclough 1992, 64). Vi presenteras alltsa en bild av
vem den missbrukande personen ar, sociala relationer kring den personen och en
kunskapsbild om narkotikamissbruk.

Det ar av storsta vikt att staten markerar och tydligt signalerar att narkotikabruk,
likt annan brottslighet, inte ar okej (Dicksson 2017).

Markerandet, nolltoleransen, framstills har som en central del i hur man ska hantera
narkotikamissbruk. Det likstalls ocksa med “annan brottslighet”. En polisiar och juridisk
diskurs ar mycket narvarande och narkotikabruk ar och skall enligt citatet fortsatta vara en
polisiar fraga, vilket forstas som en viktig del for att na det overgripande mélet om det
narkotikafria samhallet.

Narkotikahanteringen ar den mest inkomstbringande verksamheten for den
internationella organiserade brottsligheten. [...]. Narkotikan ar ocksa en kalla for
finansiering av olika vipnade konflikter i varlden och darmed ett sikerhetspolitiskt
problem (ANDT 2016, 58).
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Att indirekt forklara hur en narkotikamissbrukande person ocksa bidrar till internationell
brottslighet och vapnade konflikter kan ses tillh6ra en moraldiskurs och bygger pa det
moraliskt felaktiga beteendet att bruka(missbruka) narkotika. En del i helheten av den
svenska narkotikadiskursen skulle vidare kunna forstas som att fa manniskor att kinna att
det ar moraliskt icke forsvarbart att bruka narkotika, att poangtera att missbruk goder
organiserad brottslighet ar ett verktyg for att uppna detta. Denna bild har ocksa en
funktion i att bibehalla det allmdnna avstandstagandet mot narkotika och
narkotikamissbruk. Resonemang om organiserad brottslighet fanns dven bland
liberaliseringsroster, dar man da har menat att en legalisering skulle eliminera marknaden
for dessa grupper (Tornqvist 2009, 100). Det visas med detta att just angdende denna
aspekt av narkotikamissbruket har man samma mal men vitt skilda atgiarder pa vardera
sida av debatten.

Prostitution och anvindning av bade droger och alkohol ar tydligt
sammankopplade (ANDT 2016, 51).

I detta fall ar det istéllet for kriminalitet och utatagerande valdsmakare en valdigt utsatt
subjektsposition som ar i fokus och i relation med narkotika. Det mélar i sin tur en bild av
narkotika som nagot som skapar utsatthet eller finns hos redan utsatta personer.

Utpekade som knarkare riskerar de att internalisera en destruktiv kriminell
identitet, de kan paborja en avvikarkarriar (Forssell 2017).

Citatet kan tolkas vara en beskrivning av ytterligare en bieffekt av nolltoleransen, fran ett
liberaliseringsperspektiv, da det anses att det ar den norm som finns kring narkotika i
samhallet som ar skadlig for den brukande eller missbrukande individen. Den kriminella
identitet det talas om ses tillhora kriminaliseringen av narkotikabruk och det faktum att en
person som missbrukar narkotika i samhallets 6gon ar kriminell. Att internalisera en
identitet ar vidare samma resonemang som Matthews, Dwyer & Snoek (2017) for kring
stigmatisering och hur samhallets stigmatisering skapar ett sjalv-stigma hos de berorda
personerna.

Sjalva problemformuleringen av narkotikamissbruk kan alltsa ses ske i samband med en

portrattering av den narkotikamissbrukande personen som i det stora hela beskrivs vara

antigen kriminell eller 1angt ner pa en socioekonomisk stege i en pa olika satt utsatt

situation, detta ses inom policyn och hos de som kan antas vara foresprakare for det

narkotikafria samhallet. I motsatta argument som efterstravar liberalisering anvands

samma subjektspositioner som anledningar till att férandra, dar menar man alltsa istallet
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att dessa positioner ar en konsekvens av hur vi ser pa narkotika och narkotikamissbruk.
Utsattheten ar i detta synsitt foljaktligen inte en konsekvens av narkotikan, utan en
konsekvens av hur vi nationellt ser pa narkotika och tillhérande missbruk och hur vi
historiskt sett har formulerat det som socialt problem.

Sammanfattning av resultat

Jag paminner inledningsvis i detta avsnitt l1asaren om mitt syfte och mina fragestéllningar,
som alltsa legat till grund for analysen vilken nu sammanfattas for att fortydliga resultaten.

Syftet ar att belysa hur visionen om det narkotikafria samhallet uppenbarar sig i diskurser
som behandlar narkotikamissbruk som socialt problem. For att uppna syftet har jag
formulerat foljande fragestallningar:

Vilka diskurser framtrader i ANDT-policyn och hur syns dessa i delar av den offentliga
debatten?

Vilken funktion ges visionen i problemformuleringen och i losningsstrategin av
narkotikamissbruk som socialt problem?

Vilka konsekvenser kan diskursen om det narkotikafria samhallet fa?

Analysen visar att definitionskampen om narkotikamissbruk som socialt problem finns
over manga diskurser. En nationell diskurs som utgar fran vad vi som nation anser och vill
ha i vart land. En moraldiskurs som lagger virde i olika beteenden och &sikter. En juridisk
och polisiar diskurs som utifran narkotikas juridiska status ramar in fenomenet som
problem och en barn- och ungdomsdiskurs som formulerar narkotikan som det storsta
hotet. Alla dessa kan ses som en del i konstruktionen av narkotikadiskursen och
narkotikamissbruk, en diskurs utgors foljaktligen av flera diskurser kombinerat och skapas
som resultat av hur och om de artikuleras tillsammans (Fairclough 2003, 126f).
Diskurserna ar vidare olika narvarande beroende pa om det handlar om
problemformulering, I6sningar och motiverande eller legitimerande resonemang,
moraldiskursen ségs dock vara narvarande genom alla teman. I ANDT-dokumentet sags
diskurserna likt det ovan beskriva men specifikt intressant var hur den nationella
diskursen vid tillfillen fanns i samband med moraldiskursen, och detta tolkas vara
grunden i det nationella avstdndstagandet mot narkotika.

I debatten visade sig diskurserna pa liknande siatt som i ANDT-dokumentet, den stora
skiljelinjen sags dock vara forekomsten av moraldiskursen, som i debatten aven riktas mot
den som hade avvikande asikt om narkotikamissbruk och hur det skall hanteras som
samhalleligt fenomen. Den personliga karaktiren ifragasattes. Det var alltsa inte
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narkotikamissbruket i sig som i detta exempel var i fokus, utan hur den personliga asikten
om losningar var forum for debatt om moraliska principer.

Visionen om det narkotikafria samhallet ar tydligt narvarande i bade hur losningar
formuleras likvdl som hur problemet formuleras. Exempelvis ar preventiva insatser riktade
mot barn och unga en stor del i ANDT-dokumentet, dar det bland annat menas att
information om svensk narkotikapolitik ar viktig for att skapa forstaelse om densamma.
Detta tolkas som ett verktyg for att uppna visionen och bibehalla den gemensamma synen.
Eftersom det ocksa ar just den svenska politiken och modellen det informeras om framstar
det som den enda rimliga narkotikapolicyn vilket tyder pa visionens narvaro.

Problemformuleringarna kretsar i sin tur manga ganger till att sammankoppla kriminalitet
och utsatthet med narkotikamissbruk, diar narkotikan 4r den avgorande faktorn som ges en
stor makt att pa egen hand forstora manniskors liv. Subjekt och situationer som knyts an
till narkotika och narkotikamissbruk ar vidare sddant som samhillet starkt tar avstand
ifran. Genom detta gors narkotikan till nagot frimmande som ingen bor befinna sig i
narheten av, aven har menar jag att visionen om det narkotikafria samhallet gor sig
pamind da det ar enklare att ta avstdnd fran sddant som ar associerat med negativa saker,
och det nationella avstindstagandet och samsyn ar en forutsittning for att na det
narkotikafria samhallet.

Néagot som i stora drag saknas i ANDT-dokumentet ar sjukdomsdiskursen (se Reinarman
2005). Avsaknaden av sjukdomsperspektiv beror eventuellt pa att en stor del av ANDT-
policyn formuleras fran ett riskperspektiv (ANDT 2016, 13f) och motiveras med att
riskperspektivet i storre utstrackning mojliggor tydlig malformulering och att fa syn pa
intressekonflikter, samt att det finns etablerade metoder for att visa olika riskers betydelse
ur ett folkhalsoperspektiv. Riskperspektivet sdgs ocksa vara mer atgiardsinriktat. Att detta
paverkar hur policyn formuleras ar tydligt. Riskperspektivet kan dock ses vara en del i
nolltoleransen, medan sjukdomsperspektivet till viss del skulle kunna ses legitimera visst
narkotikabruk.

Jag anser mig ha uppfyllt syftet for arbetet.

Diskussion

I denna studie har jag forsokt att visa hur visionen om det narkotikafria samhallet syns i
losningsstrategier och i hur man formulerar det sociala problemet narkotikamissbruk samt
att visa vilka diskurser som uppenbarar sig kring narkotikamissbruk som fenomen. I
synnerhet Daniel Tornqgvists (2009) avhandling som undersokt narkotikadebatten har
varit vagledande vad det giller diskurser. Samtliga diskurser som namns i min egen studie
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ar kartlagda i hans avhandling vilket fungerar som en bra motiverande aspekt for min
anvandning av desamma.

Att jag kunnat se dessa diskurser dven i min empiri tolkar jag som en bekriftelse pa att
narkotikafragans komplexitet fortfarande ar vard att belysa och att det ar en fraga som
berér ménga intressen och perspektiv. Aven om diskurserna ir kartlagda sen tidigare och
har en eventuellt vilkiand anknytning till narkotikamissbruk, har jag inte tidigare tagit del
av nagon studie som placerat dessa diskurser i ANDT-policyn, som idag kan ses betona
aktualiteten i narkotikamissbruk som socialt problem.

Med en socialkonstruktivistisk hallning kan diskurserna ocksa ses representera olika
intressen om hur vi ska leva véara liv, dessa intressen behover inte vara fran oss sjilva utan
kan vara komna fran olika grupper som besitter ndgon form av makt (Burr 2015, 86). En
sadan grupp som ses varit sarskilt deltagande i hogljudd debatt om svensk narkotikapolicy
ar Riksforbundet narkotikafritt samhalle (RNS) med Nils Bejrot i spetsen, detta berattas i
delar av bade Lindgrens (1993) och Tornqvists (2009) avhandlingar. RNS ségs enligt
Tornqvist (2009, 158) bidra med en form av familjediskurs i och med deras
”anhorigperspektiv’, vilket de ansag gav en viss typ av kunskap som borde tas tillvara pa av
beslutsfattare. Denna diskurs tillsammans med en ungdomsdiskurs hade vidare stort
utrymme under 80- och 9o-talens narkotikadebatter.

Under 9o-talet sags ocksa ett hot om eventuell liberalisering av svensk narkotikapolitik,
och i debatten om detta har Tornqvist (2009, 158f) sett en nationell diskurs ta form dar
bade politiker och folkrorelser konstruerat en tes som visar att det rader en bred enighet
om “det svenska” och den svenska narkotikapolitiken. Det svenska beskrivs vidare som
nagot som maste forsvaras fran yttre hot.

Anledningen till att jag presenterar mer specifik information kring diskurserna ar for att
visa att de kan ses hanga ihop med konkreta intressen och mal. Genom Tornqvist (2009)
kan vi alltsa knyta an olika diskurser till dessa intressen och eftersom diskurserna ses dven
idag, bade i policy och debatt, ar det intressant att vaga in det historiska perspektivet och
ursprung for diskurserna.

Discourses not only represent the world as it is (or rather is seen to be), they are
also projective, imaginaries, representing possible worlds which are different from
the actual world, and tied in to projects to change the world in particular directions
(Fairclough, 2003, 124).

Diskurser ar alltsa inte bara bilder av hur varlden kan uppfattas, utan kan likval vara delar
av levande projekt som dmnar styra varlden mot olika bestimda riktningar enligt egna
intressen, exempelvis projektet om det narkotikafria samhallet.
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Visionen om det narkotikafria samhallet ar det som jag i denna uppsats kontinuerligt
forsokt att aterkoppla till och jag stiller mig fragan i en av de inledande fragestallningarna
vilka konsekvenser diskursen om det narkotikafria samhallet kan fa. Det som mest gor sig
pamint ar de “insatser” som kravs for att skapa en samsyn pa narkotika som nagot i
grunden negativt. Dels att begreppet narkotika anvinds pa bred front men som egentligen
innefattar en mangd olika substanser som i realiteten kan skilja sig at avsevart. Detta ar
saklart en bra retorisk strategi som underlattar rent sprakligt, men sjilva nolltoleransen
mot narkotika likstéller darav alla dessa olika substanser med varandra. I manga andra
lander anviands andra strategier och olika typer av narkotika ar till exempel kategoriserade
péa olika sitt, &ven om de alla oftast delar den illegala statusen.

Vi kan ocksa se bade i ANDT-dokumentet och i debatten hur narkotikamissbruk
genomgaende gors synonymt med kriminalitet och utsatthet, nagot som skapar en
allomfattande bild av en person med ett narkotikamissbruk, en bild som ménga ganger kan
bygga pa en negativ stereotyp. Steve Matthews, Robin Dwyer och Anke Snoek”s (2017)
artikel visar hur detta kan skapa en overgripande samhallelig stigmatisering och att denna
stigmatisering ofta ar en del av den sociala konstruktionen av den beroende eller
missbrukande personen. Detta togs upp aven i analysen men det ar intressant att reflektera
over om och hur en nations gemensamma avstandstagande mot narkotika har en negativ
eller positiv effekt for den personen som kan vara drabbad. Att det har en negativ
konsekvens hordes fran liberaliseringsforesprakare i delar av debatten, ett argument som
kan forstas vila pa logiken att nolltoleransen mot narkotika likvil ar en nolltolerans som
narkotikamissbruk och darmed personer som missbrukar. Det kan ocksa forstas som ett
skapande av ett avskrackande exempel, ett nodvandigt ont, som ska fa manniskor att
skriva under pa den gemensamma visionen om ett narkotikafritt samhalle.

Den studie som verkligen gav intressanta insikter och inspiration for kritisk analys var
Simon Jonathan Flacks”s (2018) artikel som undersoker "barn” som retoriskt grepp och
hur de framstalls som det logiska offret for narkotika och darav ska fungera som
motiverande for olika varianter av narkotikapolicys framging. Om nagot s ar detta en
central del i hur den svenska policyn formuleras. Bade i ANDT-dokumentet och debatten
ses barn och unga utgora den "tomma entitet” som ska skyddas fran narkotika. Den
svenska policyn motiverar sig sjialv ocksa genom att lyfta fram statistik som sager att man i
Sverige har en jamforelsevis ldg anviandning av narkotika bland barn och unga. Detta kan
av foresprakare tillskrivas det signalvarde som nolltoleransen anses ha och som poangteras
vara en viktig del i den svenska policyn.

Da den tidigare forskning som ligger som grund for denna studie inte undersoker samma
saker som jag, med visst undantag av Tornqvists (2009) avhandling om narkotikadebatten,
har den tidigare forskningen mer dn nagot annat fungerat som verktyg for att placera min
studie i en kontext, en kontext som applicerar ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pa
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narkotikafenomenet och angransade omraden. Det har sdledes varit svart att i storre
utstrackning satta mina konkreta resultat i en jimférande relation till tidigare studier.
Daremot har, som framgétt, studiernas overgripande syften, resultat och resonemang
placerats i min egen studie for att stirka analyser och visa kopplingar mellan specifika

fynd.

Likt resonemangen i den analyserade debatten kring nolltoleransen, som bast kan tolkas
som motpoler. Visar Craig Reinarmans (2005) studie om hur beroende skapats som
sjukdom, att sjukdomsdiskursen ocksa har tva sidor. Nolltoleransen beskrivs a sin sida
som vilfungerande i det avseende att det skickar tydliga signaler, barn och unga undviker
att prova narkotika, samtidigt sags den bidra till en storre skam for den missbrukande
personen. Sjukdomsdiskursen sidgs av Reinarman alltsd mota ett liknande problem, i en
valetablerad miljo med sympatiska manniskor har sjukdomsperspektivet en
humaniserande effekt med positiva signaler. Men i en situation med socioekonomiskt
utslagna personer skapar sjukdomsperspektivet en mycket mer negativ bild.

Fragan om narkotikamissbruk ter sig innehalla en form av polariserad dialektik, utopi vs
dystopi, med detta menar jag helt enkelt att samma strategi eller politiska “hallning”
skapas som bade raddning och hot. Likvil verkar det vara svart att i debatten na en samsyn
i att kombinera preventivt arbete med skademinering, aven om detta till viss del ar vad
Sverige i sin ANDT-policy forsoker gora. Om vi lyfter upp det dialektiska forhallandet
mellan diskurs (sprakbruk) och sociala strukturer (Fairclough 1992, 64), tillsammans med
antagandet att diskurs formas av och formar varlden, kan man vidare forsta den
komplexitet som narkotikamissbruksfragan for med sig. Eftersom det dr s manga olika
diskurser som definierar narkotikamissbruk, finns alltsa lika ménga tankar om vad som ar
sant eller ratt. Alla dessa diskurser for ocksa med sig en niva av sociala strukturer som
placerar individer i relation till varandra. I Sverige har som presenterat den restriktiva
hallningen dominerat under lang tid, vilket inneburit att manga av de diskurser som haft
inflytande foretrider samma héllning. Nadgot som i sin tur kan ha bidragit till den
polarisering som ses i narkotikadebatten och den moraliska dimension som hela tiden
satter sin pragel pa diskursen.

Nagot som inte tagits hansyn till i denna studie ar riskperspektivet kontra
sjukdomsperspektivet, alltsa olika sitt att se pa och hantera fenomenet. Jag namner det
kort i resultatdelen men detta ar ett omrade som djupare skulle kunna resoneras kring och
darav ett fokusomrade for vidare forskning. Exempelvis genom jamforande studier mellan
lander som i hogre grad har ett sjukdomsperspektiv och de som inte har det. Hur ser
samtalen om narkotikamissbruk ut i de olika landerna och hur formuleras
narkotikamissbruk som socialt problem?
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