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Sammanfattning 
Öppna data är ett område som organisationer inom offentlig sektor förväntas arbeta med. Trots 
detta är det fortfarande ett område som visat sig vara problematiskt. En del av problematiken 
härstammar i att det är svårt att veta vilket värde öppna data har, vilket är en faktor som leder 
till att motivationen för kommunala verksamheter att prioritera öppna data är lågt. I den här 
studien undersöker vi vilka utmaningar och framgångsfaktorer som existerar samt vilket värde 
som förväntas komma fram av arbetet inom öppna data från ett kommunalt perspektiv. 
Resultatet av studien kommer från en flerfallstudie där fyra kommuner av olika storlek och två 
representanter från Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) deltog. Genom 
semistrukturerade intervjuer som tillvägagångssätt för att samla in empiriska data har många 
utmaningar framkommit, främst relaterade till organisatoriska aspekter. Tekniska utmaningar 
har enligt tidigare forskning varit utmanande, men upplevs inte som lika utmanande i denna 
studie. Samtidigt framgår det att det är svårt att hitta konkreta framgångsfaktorer då 
kommunala initiativ inom öppna data fortfarande inte kommit så långt. Det har också visat sig 
vara svårt att generera värde främst på grund av att det inte finns tillräckligt många 
datamängder publicerade. De data som dock finns publicerade från de olika kommunerna är 
ofta osammanhängande och svåra att förädla inom privat sektor. Medborgarna som i slutändan 
ska kunna använda tjänster och produkter som baseras på öppna data har därför endast kunnat 
se begränsade effekter från öppna data. Avsaknaden av ett nationellt samarbete försvårar 
arbetet med öppna data både för offentlig sektor att publicera data och för privat sektor att 
förädla data. Detta leder i sin tur till att inget värde kan skapas för medborgare. På grund av 
detta har det inte uppvisats något konkret värdeskapande utan värdet av öppna data är 
fortfarande en förväntning och inte en verklighet i termer av realiserat värde.  

 
  



 

 

 

Abstract 
Open government data (OGD) is an area that organizations in the public sector expects to work 
with. Despite this, OGD is an area that has been proven to be problematic. One part of the 
problem can be derived from that it is currently unknown what value OGD has, which is a 
factor that gives OGD low priority in the public organizations. In this study, we examine the 
challenges and success factors that exists for OGD initiatives in municipalities, and at the same 
time we study the expected value of these initiatives. The result from the study comes from a 
multiple case study conducted with four municipalities and two representatives from Swedish 
Association of Local Authorities and Regions. With semi-structured interviews as an approach 
to gather empirical data, multiple challenges have emerged, mostly related to organizational 
aspects. Technical challenges have according to earlier research been challenging, but in this 
study, this was only perceived as a minor challenge. At the same it is difficult to find concrete 
success factors since OGD initiatives from municipalities still have much work ahead of them. 
We can also see clearly that it has been difficult to generate any sort of value, mostly because 
of the insufficient number of datasets published. The data that is published however, is mostly 
incoherent between the different municipalities and difficult to refine from the private sector. 
The citizens, who ultimately is going to use services and products based on OGD have therefore 
only seen limited effects from OGD. The lack of national collaboration makes the work with 
OGD problematic both concerning publication of datasets from the public sector and the 
refinement of data from the private sector. This leads to a situation where no value can be 
created for the citizens. Because of this, no concrete value creation has been shown and the 
value of OGD is still an expectation and not a reality in terms of realized value. 
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1. Inledning 
Den här uppsatsen handlar om kommuners arbete med öppna data och de utmaningar och 
framgångsfaktorer som de har upplevt och upplever. Fyra kommuner tillsammans med två 
respondenter från Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) är delaktiga i studien där 
jämförelse mellan kommuner är i fokus för att få en överblick om deras arbete med öppna data. 
En annan relevant aspekt är vilka effekter de olika initiativen inom öppna data har haft på 
verksamheten både internt och externt. För att enklare förstå vad öppna data kan användas till 
så har vi valt att använda en historia som framgått genom en intervju med IT-utvecklaren från 
Simsjö kommun (se kapitel 5 för fallbeskrivningar). Denna historia kan ses som en metafor för 
att uppvisa ett önskat scenario som kommuners arbete med öppna data förväntas uppnå i 
framtiden:   

Kalle spenderar en sommarlovsdag hos sin Farfar ute på landet medan hans föräldrar är 
bortresta. Efter att Kalle ätit lunch börjar han bli uttråkad då hans kompisar är långt borta, 
utan möjlighet att komma dit på eftermiddagen. Kalle går då till sin Farfar och beskriver att 
han har tråkigt och att han inte kommer på något att göra. Farfar pekar då på en hög med 
brädor och säger: 

- Jag har en hel hög med brädor, kom så går vi och bygger oss en trädkoja. 

Kalle och Farfar byggde en fin koja som kom till användning flera gånger när Kalle 
spenderade andra dagar hos sin Farfar. Nästa år hamnade Kalle i samma situation. Han var 
uttråkad utan möjlighet att träffa någon av sina vänner. Kalle gick återigen till sin Farfar och 
beskrev att han hade tråkigt. Farfar pekar då på en hög med brädor och sa ingenting. Det 
behövdes inte sägas något mer då Kalle visste exakt vad han menade och kunde själv den här 
gången bygga en fin lådbil som komplement till sin tidigare byggda koja som även den kom till 
användning flera andra dagar.  

I verkligheten representerar brädorna i historien både de existerande och tänkta öppna 
datamängderna som finns i Sveriges kommuner. Den innovation och tjänsteutveckling som 
förväntas vara resultatet av initiativen inom öppna data liknar det scenario som beskrevs ovan. 
En medborgare eller en privat verksamhet, som representeras av Kalle i scenariot, vill utveckla 
en tjänst eller produkt men måste få kunskapen om vad som är möjligt samtidigt som 
distributören av öppna data, som representeras av Farfar i scenariot, måste i ett tidigt skede ge 
stöd. Detta för att göra verksamheter och personer inom privat sektor medvetna om att öppna 
data existerar och dess möjligheter. Inte förrän då kan samhället samarbeta kring öppna data 
på ett värdeskapande sätt. 

 Bakgrund 
Informationsteknik (IT) har under de senaste decennierna blivit en standard för offentliga 
organisationer att använda som stöd i sina verksamhetsprocesser (Rehouma & Hofmann, 
2018). Det finns därför data som hanteras i diverse IT-system och som behöver behandlas för 
att skapa information som är korrekt och enkel att förstå. Hantering av dessa data inom offentlig 
sektor har visat sig vara ett rimligt tillvägagångssätt för att förändra sin nuvarande organisation 
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och skapa nya utvecklingsmöjligheter (Nielsen, Persson & Madsen, 2019). En anledning till 
varför bättre hantering av data kan leda till positiva förändringar är att verksamheter inom 
offentlig sektor ofta samlar på sig stora volymer av olika datamängder som ofta inte används 
utanför sitt ursprungliga syfte. Om alla datamängderna hade förvaltats på ett effektivare och 
enklare sätt hade det varit möjligt att skapa nya tjänster och nya arbetssätt som hade kunnat 
underlätta en person eller grupps vardag (Nielsen, Persson & Madsen, 2019). Det är dock inte 
självklart att det ska vara organisationen som befinner sig inom offentlig sektor som behöver 
skapa dessa nya tjänster. Rehouma och Hofmann (2018) menar att tidigare studier inom 
individuell innovation på arbetsplatsen visar att anställda inom offentlig sektor ofta upplever 
fler barriärer som begränsar deras möjlighet att vara innovativa jämfört med anställda inom 
privat sektor. Det är möjligt att det är direkt felaktigt av offentliga organisationer att sitta på 
sina volymer av datamängder som hade kunnat användas av andra intressenter till ett nytt och 
effektivare syfte. 

Enligt Trabucchi och Buganza (2018) publicerade IBM en studie år 2012 som visade att det 
skapades ungefär 2.5 kvintiljoner (1030) byte data varje dag, vilket de menar är väsentligt lägre 
än vad som produceras idag, sju år senare. Mängden data som genereras ökar varje dag och 
visar på den uppkopplade värld som vi lever i just nu. Trabucchi och Buganza (2018) förklarar 
att alla data som samlas in kan användas för specifika syften i olika kontexter. Det kan vara 
svårt att veta exakt vad som är möjligt med varje specifik datamängd. Jetzek, Avital och Bjorn-
Andersen (2014) menar att alla data som finns tillgängliga idag har fört den tekniska 
utvecklingen framåt och fortsätter att driva den ytterligare. Organisationer inom offentlig 
sektor har självklart sett utvecklingen som sker på den kommersiella marknaden och har länge 
varit intresserade av att få samma utveckling utan att aktivt behöva göra det själva. Samtidigt 
har EU-kommissionen drivit fram olika direktiv som ämnar till att göra offentlig information 
mer tillgänglig. Ett exempel på det är PSI-direktivet som Regeringskansliet (2015) beskriver 
att Sverige ska arbeta med för att göra information lättillgänglig i syfte att skapa mer 
transparens i sina verksamheter och för att kunna leverera bättre service. Susha, Johannesson 
och Juell-Skielse (2016) förklarar att det är precis sådana effekter som önskas komma fram av 
öppna data. 

Öppna data kan enligt Jetzek, Avital och Bjorn-Andersen (2014) beskrivas som data där det 
inte finns några överliggande krav på hur eller till vad de kan användas. De finns tillgängliga 
gratis via internet och kan användas utan tekniska svårigheter. När data publiceras kan de ses 
som en delad resurs bland alla som är intresserade av den. Inom området är det vanligt att det 
finns en tro på att utvecklandet av öppna data ska leda till både socialt och ekonomiskt värde 
för ett samhälle. Susha, Johannesson och Juell-Skielse (2016) menar att dessa är några av de 
vanligaste anledningarna till varför initiativ inom öppna data startas upp från början. Dock 
beskriver Hellberg och Hedström (2015) att denna agenda är baserad på antaganden om att 
medborgare och verksamheter vill vara en del av liknande initiativ. Det kan till och med vara 
så att de revolutionära fördelarna som öppna data sägs kunna bidra med är överskattade och 
inte alls har nått upp till en önskad effekt. Reggi och Dawes (2016) förklarar att denna tanke 
stämmer överens med vad de hittat i tidigare forskning där det har varit brist på exempel där 
initiativ uppnått några konkreta resultat som baseras på öppna data. Samtidigt beskriver 
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Johnson och Greene (2017) att även om öppna data som koncept lovordas i olika forum inom 
både internationella och lokala kontexter är det fortfarande otydligt vem som använder öppna 
data och vad det faktiskt används till. 

Det är tydligt att öppna data som område är aktuellt och att det fått uppmärksamhet både på 
internationell nivå men också bland Sveriges kommuner och myndigheter. Även om det 
fortfarande är i ett tidigt skede visar Regeringskansliet (2015) att det finns krav från hög 
politiskt nivå att tillhandahålla öppna data till Sveriges medborgare. Det har dock visat sig 
finnas problem inom öppna data där det finns flera frågetecken som till stor del verkar ignoreras 
av distributörer.  

Vi ser öppna data som ett område med potential att leva upp till de förväntningar som idag 
finns på konceptet. Dock finns det fortfarande mycket arbete kvar innan Sveriges kommuner 
och myndigheter kommer realisera dessa förväntade nyttor. Vår upplevelse är att initiativ inom 
öppna data realiseras genom ”trial-and-error”, då det är ett färskt område som det inte finns 
hög kunskap inom. Detta syns både i forskningen, där det ännu finns mycket att undersöka, 
men även genom erfarenheter av öppna data inom de offentliga verksamheterna.    

 Problemformulering 
Inom skandinavisk forskning om öppna data beskriver Hossain, Dwivedi och Rana (2016) att 
fokus har legat på den innovation som öppna data är tänkt att bidra med. Samtidigt har denna 
forskning inte följt den generella skandinaviska forskningstraditionen där fokus ofta ligger på 
detaljnivå och enskilda intressenter, utan fokus har istället legat på att se på öppna data från 
bredare internationella eller nationella perspektiv. Utifrån detta uttrycker både Melin (2016) 
och Susha, Johannesson och Juell-Skielse (2016) att det finns en avsaknad av forskning om 
öppna data från lokala perspektiv. Utmaningar kring öppna data är ett område som fått mycket 
uppmärksamhet av forskare (Hellberg & Hedström, 2015; Zuiderwijk et al., 2016; Crusoe & 
Melin, 2018; Nielsen, Persson & Madsen, 2019), dock är även här det lokala perspektivet 
underrepresenterat. Melin (2016) har visserligen från en lokal kontext undersökt utmaningar 
och nyttor med öppna data, men utrycker samtidigt ett behov av jämförelse då forskarens studie 
var en fallstudie som strävade efter fördjupning i ett enskilt fall. Vidare beskriver även Eckartz, 
van den Broek och Ooms (2016) att många av de utmaningar som är uttryckta i forskning är 
från tekniska perspektiv, vilket motiverar att för denna studie lyfta blicken till att se på 
utmaningar av även annan karaktär. Samtidigt som att utmaningar har fått mycket utrymme i 
forskning har motsatsen, framgångsfaktorer, fått desto mindre utrymme. Hossain, Dwivedi och 
Rana (2016) beskriver att det finns få fallstudier som fokuserar på framgång och att det därför 
finns lite sagt om vad som anses vara framgångsfaktorer. Utifrån ovan insikter syns det en 
lucka i nuvarande forskning om öppna data från lokala kontexter, samtidigt som utmaningar 
och framgångsfaktorer är av värde att lyfta in som fokusområden. Därav riktas denna studies 
fokus mot offentlig sektor och mer specifikt svenska kommuner.  

Gällande värdeskapande finns det bland forskare en överensstämmelse att värde inte skapas av 
enbart publicering av offentliga data, utan att det även krävs användning av dem (Jetzek, Avital 
& Bjorn-Andersen, 2014; Zuiderwijk et al., 2014, 2016; Hossain, Dwivedi & Rana, 2016; 
Smith, Ofe & Sandberg, 2016). Vi håller med detta påstående, dock med reservation till viss 
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kritik. Att värde skapas när data används ser vi som en självklarhet, men vi anser att uttrycket 
i övrigt är vagt och otydligt. När anses data ha använts? Skapar all användning samma typ av 
värde? Samtidigt beskriver Eckartz, van den Broek och Ooms (2016) att öppna data som 
forskningsdisciplin främst fokuserat på distributörerna av öppna data och dess hinder. De 
menar att det är svårt att veta de faktiska effekterna av initiativ inom öppna data. Utifrån ovan 
påståenden visas tydligt en lucka i vilka värden som associeras med initiativ inom öppna data, 
vilket motiverar att lyfta in det perspektivet i denna studie. Hossain, Dwivedi och Rana (2016) 
menar att det även saknas forskning kring hur distributörer kan utvärdera och följa upp nyttor 
och framgång av initiativ inom öppna data. Detta visar att det behövs forskning inte bara om 
synen på värde, utan även hur verksamheter som distribuerar öppna data kan följa upp värdet 
av initiativen. I och med att värde anses vara en komplex utmaning, som det specifikt saknas 
forskning kring, ser vi det som en lämplig utmaning att ge särskilt fokus i denna studie.  

Att undersöka utmaningar och framgångsfaktorer av öppna data från lokala kontexter är inte 
endast av intresse för forskning, utan konceptet stöter även på utmaningar i praktiken. Bland 
annat uttrycker Lindström (2018) att företag som använder öppna data i Sverige är frustrerade 
över offentliga verksamheters inställning till området. Dels är styrningen och syftet av öppna 
data inte tydligt uttryckt, men det är även svårt att från strategisk nivå se värdet av det. I Melins 
(2016) fallstudie konstaterades att en utmaning var att nyttor, både externt och internt, var vaga 
och otydliga. Samtidigt menar Zuiderwijk et al. (2016) att det finns många olika intressenter 
med olika behov och intressen av öppna data som gör frågan om värde ännu mer komplex. 
Som nämnt i föregående avsnitt är PSI-direktivet (Regeringskansliet, 2015) något som påverkat 
hur Sveriges offentliga verksamheter ska arbeta med transparens och öppenhet, och innefattar 
såväl myndigheter som kommunala verksamheter. Samtidigt syns det i Sveriges nationella 
portal för öppna data (DIGG, u.å.) att endast 11 av totalt 290 kommuner distribuerar sina data 
genom portalen, vilket indikerar att det fortfarande finns mycket arbete kvar med att publicera 
öppna data inom Sveriges kommuner.  

För att sammanfatta problemet som denna studie baseras på syns det tydligt att öppna data i 
lokala kontexter är underrepresenterade (Melin, 2016; Susha, Johannesson & Juell-Skielse, 
2016). Samtidigt finns ett behov att bredda synen på utmaningar inom öppna data bortom 
tekniska utmaningar och nationella perspektiv (Eckartz, van den Broek & Ooms, 2016). Det 
finns även en avsaknad av forskning om framgångsfaktorer inom öppna data generellt sett 
(Hossain, Dwivedi & Rana, 2016). Slutligen är även värdet av öppna data en komplex fråga 
som tidigare forskning inte behandlat i större utsträckning än att det är ett resultat av 
användning (Jetzek, Avital & Bjorn-Andersen, 2014; Zuiderwijk et al., 2014, 2016; Hossain, 
Dwivedi & Rana, 2016; Smith, Ofe & Sandberg, 2016). Dessa motiverar från ett teoretiskt 
perspektiv att det behövs forskning om lokala perspektiv samt utmaningar, framgångsfaktorer 
och värde. Från en praktisk synvinkel syns det att det finns en låg tillgänglighet av öppna data, 
både nationellt och lokalt, som även motiverar denna studies relevans. 

 Syfte 
Syftet med denna studie är att undersöka kommunala initiativ inom öppna data som har 
publicerat datamängder som öppna data. Detta innefattar att studera vilka utmaningar som 
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existerar, vad som är framgångsfaktorer och vilka implikationer dessa har på det värde som 
öppna data förväntas bidra med. Därav studeras även initiativens syn på vilka typer av värde 
som öppna data förväntas bidra med till offentlig sektor, privat sektor och medborgare. Studien 
avser att undersöka detta genom ett kommunalt perspektiv, vilket innebär att medborgare och 
privat sektor talas om, men inte med.   

I och med detta syfte avser studien att bidra med kunskap genom att bistå tidigare forskning 
med en förnyad bild över kommunala initiativ inom öppna data. Från ett praktiskt perspektiv 
avser studien även att ge kommunala verksamheter som bedriver initiativ inom öppna data stöd 
och vägledning. Detta genom att skapa medvetenhet om vanliga utmaningar, 
framgångsfaktorer samt bistå med en bättre förståelse kring värdet av öppna data. 

1.3.1 Frågeställningar 
Följande forskningsfrågor har uttryckts i enlighet med syftet och är det som studien avser 
besvara: 

• Vilka utmaningar upplever de studerade kommunala initiativen inom öppna data?  
o Vilka implikationer har dessa utmaningar för initiativen? 

• Vilka framgångsfaktorer upplever de studerade kommunala initiativen inom öppna 
data? 

• Hur skapar öppna data värde till offentlig sektor, privat sektor och medborgare från 
ett kommunalt perspektiv? 

o Vad gör de studerade kommunala initiativen för att följa upp värdet av 
öppna data? 

1.3.2 Målgrupp 

Utmaningar, framgångsfaktorer och värdeskapande inom öppna data är av intresse för flera 
olika aktörer med varierande perspektiv. Den primära intressenten som denna studie riktar sig 
till i ett praktiskt syfte är kommunala verksamheter. Anledningen till detta är då de insikter som 
genereras är utifrån kommunala verksamheters upplevelser och erfarenheter. Från ett teoretiskt 
perspektiv är även andra forskare inom området en viktig del av målgruppen då vi genom denna 
studie avser bidra med kunskap om ett tidigare underrepresenterat perspektiv. Inom 
ekosystemet av öppna data tror vi det finns ytterligare intressenter med intresse av denna 
studies resultat. Exempel på det kan vara användare av öppna data eller politiker, som genom 
undersökningen kan få en ökad förståelse kring kommunala verksamheters arbete med öppna 
data. 

1.3.3 Avgränsningar 

För denna studie har tre empiriska avgränsningar gjorts; (1) Myndigheter har valts bort, (2) 
politiska intressenter har utelämnats och (3) användare har exkluderats. 

I fråga om verksamhetstyp (1) har vi lagt fokus på kommunala verksamheter specifikt, vilket 
exkluderar perspektiv från myndigheter och regering. Detta för att studien avser undersöka 
lokala perspektiv på öppna data. Se Figur 1 nedan som illustrerar denna avgränsning mer i 
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detalj samt hur de lokala och nationella perspektiven hänger ihop. Exkluderingen av politiker 
och användare (2 och 3) som respondenter är en nödvändighet för att hålla studien fokuserad 
på de kommunala verksamheternas utmaningar och framgångsfaktorer. Vi tror att politiker och 
användare hade varit intressanta att lyfta in i studien som respondenter, men på grund av vår 
omfattning och att vi prioriterar jämförelse mellan kommunala verksamheter har dessa 
perspektiv inte fått utrymme. Det är dock fortfarande intressant att tala om politikers och 
användares intresse utifrån de kommunala verksamheternas perspektiv, vilket gör att de är 
representerade i Figur 1 nedan. Figur 1 illustrerar studiens avgränsning, där intressenter inom 
den röda markeringen anses relevanta för studien. 

 

 
Figur 1 - Avgränsningar för denna studie som riktar sig till kommunala verksamheter, inspirerad av Kassen (2018). 

För studien har det även framkommit teoretiska avgränsningar. Studien avser att undersöka 
värdet av öppna data för kommunala initiativ, en avgränsning är därav att inte göra numeriska 
beräkningar eller kalkyleringar på vad initiativen har genererat. En ytterligare teoretisk 
avgränsning är att inte gå in i detaljer på tekniska aspekter som format och liknande, då det är 
de kommunala initiativens genomförande som fokuseras. Den slutgiltiga teoretiska 
avgränsningen är att inte behandla utmaningar om specifika svenska lagar, såsom GDPR, då 
det skulle kräva en djupare analys av specifika datamängder och personuppgifter.  
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 Disposition 
När du har kommit hit har du läst färdigt studiens inledande kapitel. Följande presenteras 
studiens kommande kapitel samt en kort förklaring kring vad de innehåller i syfte att ge 
vägledning genom uppsatsen. 

Kapitel 2 - Forskningsansats  

I forskningsansatsen presenteras och motiveras studiens val av metod. Detta innefattar 
filosofiska grundantaganden, forskningsdesign, insamling av litteratur, datainsamlingsmetod, 
dataanalysmetod, skapande av teoretisk modell samt etiska riktlinjer.  

Kapitel 3 - Teoretisk referensram 

I den teoretiska referensramen presenteras studiens genomgång av tidigare forskning som är 
relevanta. Teman som behandlas är definitioner på öppna data, vem öppna data är för, 
utmaningar, framgångsfaktorer, värdet av öppna data samt uppföljning och återkoppling. 

Kapitel 4 - Normativ intressentmodell 

I detta kapitel presenteras den teoretiska modell som syftar i att vägleda analys och empirisk 
dataanalys. Detta innefattar synen som tillämpats på Stakeholder Theory, en intressentanalys, 
värdet för offentliga förvaltningar samt slutligen ett helhetsperspektiv på dessa. 

Kapitel 5 - Genomgång av fall 

I detta kapitel presenteras studiens fall och de empiriska data som genererats utifrån 
datainsamling och dataanalys.  

Kapitel 6 - Analys och diskussion 

I analysen argumenteras, diskuteras och relateras empiriska data till tidigare forskning och den 
teoretiska modellen för att leda mot studiens slutsatser 

Kapitel 7 - Slutsats 

I detta kapitel sammanfattas de slutsatser som föregående analyskapitel behandlat. Detta 
innefattar även vilka implikationer slutsatserna har för både teori och praktik, samt synen på 
generalisering av slutsatserna. 

Kapitel 8 – Reflektioner och vidare forskning 

Studiens avslutande reflektioner som innefattar en utvärdering av den genomförda metoden 
samt eventuell vidare forskning som upplevts genom studiens genomförande.   
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2. Forskningsansats 
I detta kapitel kommer val av metod presenteras och motiveras. Val som innefattas är 
övergripande forskningsmetod, kunskapsteori, ontologi, syn på teori, forskningsdesign, 
datainsamlingsmetod samt dataanalysmetod.  

I fråga om den övergripande forskningsansatsen var denna studie kvalitativ. Myers (1997) 
beskriver att den vanligaste distinktionen mellan forskning är huruvida den är av kvalitativ eller 
kvantitativ typ. Kvantitativ forskning menar forskaren vara grundat i naturvetenskapens studier 
av naturliga fenomen och utgår från numeriska metoder såsom statistik och matematik. 
Kvalitativ forskning menar Bryman (2011) däremot skifta fokuset från siffror mot att istället 
analysera ord och människor. Samma syn ges av Myers (2013) som beskriver kvalitativ 
forskning som den forskning som ämnar att förstå vad människor säger och gör. Samtidigt 
beskrivs att en styrka av kvalitativ forskning är möjligheten att förstå människors kontexter, 
både socialt och kulturellt, vilket är viktigt för att förstå människors beteenden. Denna kontext 
menar Myers (1997) går förlorad vid kvantitativ forskning. Utifrån denna särskiljning av 
kvantitativ och kvalitativ forskning ansåg vi det vara tydligt att den kvalitativa typen var bäst 
lämpad för oss. Detta då studien strävade efter att förstå och jämföra olika kommunala 
kontexters arbete med öppna data med fokus på människorna bakom de kommunala 
verksamheterna. För att mer detaljerat visa vår syn på kvalitativ forskning beskriver vi nedan 
den syn vi tillämpade på kunskapsteori, ontologi samt teorins roll.  

 Filosofiska grundantaganden 
Inom detta avsnitt presenteras och motiveras de filosofiska syner som tillämpats för studien. 
Dessa är tolkande perspektiv samt konstruktionism, och motiveras i förhållande till andra 
alternativ på filosofiska syner som hade kunnat vara relevanta. 

2.1.1 Kunskapsteoretisk inställning 

Kunskapsteori beskriver Myers (1997) vara de antaganden som görs om vad kunskap är samt 
hur den skapas. Att som forskare uttrycka sin ställning till kunskapsteori är viktigt då det finns 
många olika syner på vad som anses vara giltig forskning och inte. Vidare beskriver forskaren 
att det finns tre framstående kategorier inom kvalitativ forskning; positivism, tolkande och 
kritisk realism. För att komma till den syn som tillämpats i denna studie gör vi först en kort 
genomgång och jämförelse av dessa syner. 

Positivismen är en syn som enligt Bryman (2011) utgår från naturvetenskapliga metoder för att 
studera den sociala verkligheten. Fokus ligger på att bekräfta hypoteser genom lagmässiga 
förklaringar och kunskap anses vara endast det som går att verifiera med sinnen. Myers (2013) 
ger en annan beskrivning av positivism, nämligen att verkligheten är objektiv och endast kan 
beskrivas genom mätbara egenskaper som är oberoende av den som observerar. Detta 
understryker en viktig aspekt, nämligen att positivismen ser forskaren som objektiv till 
forskningen och därmed att en annan forskare bör få samma resultat av samma studie.  
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Det tolkande perspektivet kan ses som motsatsen till positivismen och utgår enligt Myers 
(1997) från en filosofisk grund i fenomenologi. Tolkande fenomenologi beskriver Tuohy et al. 
(2013) som att sträva efter att beskriva, förstå och tolka de erfarenheter som människor har. 
Synen bygger på att människors verkligheter är influerade av den värld som de lever i och att 
erfarenheter därmed är kopplade till sociala, kulturella och politiska aspekter. Fokus ligger 
därför för tolkande perspektiv på att förstå individers specifika erfarenheter och kontexter 
snarare än att förstå generella fenomen. En viktig skillnad till positivismen är att forskaren 
enligt Myers (2013) är subjektiv till sin forskning i och med att forskaren, på samma sätt som 
studieobjekten, är tolkande av sociala situationer. Bryman (2011) menar på liknande sätt att 
det går att se på det som att forskaren tolkar studieobjektens tolkningar. 

Det sista perspektivet är kritisk realism och har likheter med båda tidigare nämnda syner. I 
grunden utgår denna syn enligt Myers (1997) på att den sociala verkligheten är skapad över tid 
och att denna verklighet skapas och omformas av människor, vilket är en likhet till det tolkande 
perspektivet. Synen är dock mer reserverad och kritisk till den sociala verkligheten och anser 
att det finns sociala egenskaper som begränsar människors agerande. Likheten med 
positivismen är enligt Bryman (2011) att även kritisk realism erkänner metoder för 
naturvetenskap och samhällsvetenskap som jämlikar. I fråga om forskarens påverkan inom 
kritisk realism menar Myers (2013) att forskaren anses vara subjektiv. 

Utifrån ovan ser vi det som att positivismen står för en naturvetenskaplig syn på forskning, 
medan tolkande perspektivet står för motsatsen. I mitten finns den kritiska realismen som lyfter 
in frågor från båda de andra synerna. En fundamental syn vi har på forskning är att forskaren 
är subjektiv till verkligheten och att vi som forskare kommer påverka den studie som 
genomförs, antingen genom vår tidigare förståelse och uppfattning eller direkt genom att det 
är vi som har genomfört datainsamling och dataanalys. Med andra ord tar vi direkt avstånd från 
den positivistiska synen som anser att forskaren är objektiv. Denna aspekt är inte det enda som 
får oss att utelämna positivismen, utan vi erkänner den sociala verkligheten som mer avancerad 
än beskriven genom naturliga lagar. Detta faktum leder oss även iväg från kritisk realism som 
ser på samhällsvetenskaplig och naturvetenskaplig forskning som likar. Utifrån detta är det 
perspektiv vi tillämpat i denna studie tolkande. Vi anser att denna syn på ett bra sätt stämmer 
överens med det som studien avser undersöka, då det är de kommunala verksamheternas 
erfarenheter av arbete med öppna data som är av intresse. Att erkänna att individerna har egna 
tolkningar av verkligheten och att verkligheten är kontextuell ser vi som essentiellt för att 
kunna förstå och undersöka våra fall.  

2.1.2 Ontologisk frågeställning 

Ontologi beskriver Bryman (2011) som synen på ”vad som finns”, eller med andra ord sociala 
entiteters art eller natur. I denna fråga finns det enligt författaren två huvudsakliga läger; 
objektivism och konstruktionism. Objektivismen utgår från att sociala företeelser är yttre fakta 
som människan inte kan påverka. Motsatsen, konstruktionism, erkänner däremot sociala 
aktörers förmåga att tänka själva och bidra till revidering av de sociala företeelserna. I vår 
studie är det sistnämnda, konstruktionism, som tillämpats då det följer vår syn på hur människa 
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och verksamhet fungerar. Vi anser att människor har förmågan och möjligheten att ändra på 
sociala företeelser och att kontexten alltså är beroende av de människor som finns i den.  

 Forskningsdesign 
På grund av att denna studie har fokuserat på att undersöka kommunala verksamheters arbete 
med öppna data, blev det naturligt att genomföra en flerfallstudie. Ett alternativt val hade varit 
att genomföra en etnografisk studie för att få en djupare inblick i respektive verksamhet. Myers 
(1997) beskriver dock att etnografiska studier kräver att forskaren spenderar lång tid inom fältet 
då strävan är att förankra sig och bli en del av den sociala och kulturella kontexten. Denna 
studie har prioriterat jämförelse framför djup, då det inte endast är en kommuns arbete med 
öppna data som varit av intresse. Därmed såg vi att en etnografisk ansats dels inte hade varit 
samstämmig med studiens syfte och dels hade varit för omfattande för att kunna genomföra 
utifrån vår tidsram.  

En flerfallstudie beskriver Bryman (2011) som en jämförande eller komparativ 
forskningsdesign som generellt sett kan underlätta teoriutveckling genom dess jämförande 
förmåga och representativitet. Definitionen som forskaren ger är att en flerfallstudie är en 
fallstudie som innehåller flera fall. En utmaning kring flerfallstudier beskrivs vara behovet att 
initialt uttrycka ett fokus för att möjliggöra jämförande, trots att öppenhet för fallstudier 
generellt sett är önskvärt. Även fast detta är ett faktum som vi är observanta kring, ser vi det 
inte som ett problem utan snarare som en möjlighet då det återigen inte är djupet som varit 
studiens fokus. En annan syn som ges på vad som innefattar flerfallstudier är Stewart (2012) 
som beskriver att det inte finns någon universell överenskommelse över definition. Synen som 
forskaren har på flerfallstudier är dock att undersöka ett givet fenomen på flera platser och att 
alla flerfallstudier i grunden är jämförande. Vidare beskrivs möjligheten att förstå mönster 
mellan organisatoriska gränser som en styrka av flerfallstudier. Vi ser en god passning med 
detta för vår studie, då vi hade intresse av att jämföra olika kommunala verksamheters arbete 
med öppna data. Att se mönster mellan organisatoriska gränser var alltså av högt värde för vår 
studie, och att tillämpa flerfallstudie som forskningsdesign anser vi därför vara motiverat.  

Utifrån ovan definition av flerfallstudier av Bryman (2011), att det är en fallstudie som 
innefattar fler fall, ser vi det som värdefullt och relevant att lyfta in forskning gällande även 
enskilda fall och dess utmaningar. Myers (1997) beskriver att fallstudier inom IS är flexibla 
och passar för samtliga filosofiska synsätt beskrivna i den här studien (se avsnitt 2.1.1). Mer 
specifikt motiverar även Walsham (1995) fallstudier för tolkande studier, som denna är, då det 
är centralt för forskning inom IS att se till människors tolkningar av informationssystem i sina 
kontexter. Vidare beskriver Flyvbjerg (2006) att det finns misstolkningar kring fallstudier som 
ofta uttrycks som kritik mot forskningsdesignen. Bland annat är dessa misstolkningar att 
teoretisk kunskap är mer värdefull än praktisk kunskap, att det inte går att generalisera från 
fallstudier, att fallstudier är partiska mot forskarens värderingar och att fallstudier endast är 
värdefulla för att generera hypoteser. Tvärtemot motiverar forskaren fallstudier genom dess 
förmåga att studera människor inom specifika kontexter, att fallstudier är värdefulla som 
exemplifiering av fenomen, att forskarens objektivitet inte skiljer sig mot andra metoder samt 
att fallstudier är bra på att både generera och testa hypoteser. Detta motiverar 
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forskningsdesignen generellt sätt och att fallstudier därmed är lämpade för att bidra med 
praktisk kunskap om fenomen i verkligheten. Mer specifikt talar såväl Walsham (1995) som 
Flyvbjerg (2006) om att fallstudier ofta kritiseras i fråga om generaliserbarhet. Återigen 
uttrycker de båda att det är felaktigt att anta att alla studier alltid strävar efter att generaliseras 
och att generalisering alltså är det enda som är värdefullt kring forskning. För en djupare inblick 
i vår syn och ställning till generalisering för denna studie se avsnitt 7.3.  

2.2.1 Urval av fall 

Inom fallstudier förklarar Stewart (2012) att det inte finns någon vedertagen exakt syn på vad 
som innefattar ett fall, utan att det är upp till respektive studie att förtydliga. För denna studie 
har vi lyft in en gränsdragning som Stewart (2012) beskriver som organisatoriska gränser. Det 
betyder att ett fall för denna studie är en enskild verksamhet. Primärt är de fall som denna studie 
haft intresse för kommunala verksamheter, men en annan offentlig verksamhet som arbetar 
med att ge stöd åt kommunala verksamheter har även innefattats som ett fall.   

Vid valet av fall för en flerfallstudie finns det många olika metoder. Stewart (2012) beskriver 
att det är viktigt att utnyttja möjligheten att lyfta in kontrasterande fall för att hjälpa 
argumentationen i senare skeden. Vad denna kontrast innebär kan dock variera och en vanlig 
metod för detta är enligt Bryman (2011) att se till ytterlighetsfall, med andra ord framgångsrika 
respektive icke-framgångsrika fall. Vi anser det dock svårt att initialt kunna särskilja från vilka 
kommunala verksamheter som är framgångsrika. Vi försökte ställa oss frågan: ”när är ett 
initiativ inom öppna data framgångsrikt?”. Dock insåg vi ganska snabbt att denna fråga själv 
skulle kunna vara en utgångspunkt för en hel uppsats på grund av dess komplexitet. Dessutom 
om det nu var tydligt vad framgång innebar skulle det mycket troligt vara svårt att bedöma och 
kategorisera kommunerna utan att gå in djupare på deras verksamhet. En annan metod som 
Flyvbjerg (2006) tar upp kallar forskaren för maximal variation (eng. Maximum variation) och 
bygger på att välja tre eller fyra fall skiljer sig från varandra i en dimension, som exempelvis 
kan vara typ av organisation, plats, budget eller storlek. Alla kommunala verksamheter är av 
samma typ, vilket gjorde organisationstyp som dimension inaktuell. Plats varierar för alla 
kommunala verksamheter, men vi såg inte det som en dimension som kommer skapa kontraster 
mellan fallen. Budget är som nämnt ytterligare en dimension, dock med tanke på att offentliga 
verksamheter inte är vinstdrivna såg vi det inte lämpligt att lyfta in en ekonomisk dimension 
för urvalet. Slutligen fanns storlek som en möjlig dimension, vilket för kommuner skulle 
innebära antalet medborgare som bor i kommunen. Att basera urvalet på kommuners storlek 
såg vi som en passande dimension för att skapa kontrast. Storlek ger en enkel indikation på hur 
mycket resurser som kan finnas tillgängligt samtidigt som det också visar hur många 
medborgare som innefattas av dess arbete. Bryman (2011) beskriver även två metoder för urval, 
vilka båda har använts i kombination med maximal variation som beskrevs ovan. Den första är 
ett bekvämlighetsurval som främst handlar om tillgänglighet och har innefattats då fall har valts 
som inte kräver mer än tre timmars restid från vår plats. Den andra är ett målinriktat urval där 
urval sker strategiskt för att följa studiens frågeställningar. För oss har detta blivit en del av 
urvalet då fall har valts som åtminstone har datamängder publicerade på sin hemsida.  
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Utöver de fyra fallen som valts utifrån detta urval har vi även lyft in en intresseorganisation för 
kommunala verksamheter, SKL, i studien. Detta då de arbetar nära kommunala verksamheter 
och upplevs som ett värdefullt perspektiv. På SKL:s hemsida uttrycker de sin roll som: ”SKL:s 
uppgift är att stödja och bidra till att utveckla kommuner och regioners verksamhet. Vi 
fungerar som ett nätverk för kunskapsutbyte och samordning.” (Sveriges Kommuner och 
Landsting, no date). Att undersöka SKL:s upplevelser av arbetet med öppna data blev då 
relevant i relation till studiens syfte.  

Sammanfattningsvis är det alltså ett urval enligt maximal variation av Flyvbjerg (2006) som vi 
har valt att tillämpa vid valet av fall där antal medborgare är den dimension som styr urvalet. 
Detta urval har kombinerats med ett bekvämlighetsurval och målinriktat urval. Tabell 1 som 
illustrerar de fyra storlekar vi strävat efter vid vårt urval i samband med dess fiktiva 
benämningar (se mer information om fallen i avsnitt 5.1): 

Tabell 1 - Fiktiv benämning och storlek på de kommuner som använts i studien. 

Benämning  Storlek (Antal medborgare) 
Rackby kommun > 150 000  
Tingsta kommun ~ 100 000 
Simsjö kommun ~ 50 000 
Smyd kommun ~ 25 000 

2.2.2 Teorins roll i forskning 

Det finns olika syner på vilken roll teori anses ha för forskning och de främsta två beskriver 
Bryman (2011) vara deduktion och induktion. Deduktion är den första och bygger på att härleda 
hypoteser genom existerande kunskap inom ett visst område för att sedan genomföra en 
empirisk granskning av dessa hypoteser. Induktion menar Bryman (2011) vara motsatsen till 
deduktion, och bygger på att utgå från observationer av verkligheten som det sedan dras 
generaliseringsbara slutsatser kring. Det finns även en syn som kombinerar induktion och 
deduktion, vilket Bryman (2011) beskriver som iterativ, nämligen att forskaren rör sig mellan 
empiri och teori för att successivt bygga en förståelse. Denna variant kallas även abduktion och 
lämpar sig för studier där det beaktade fenomenet är främmande och outforskat (Reichertz, 
2004; Folger & Stein, 2017). En av styrkorna med abduktion menar Reichertz (2004) vara 
möjligheten att lyfta in både logisk argumentation från tidigare forskning (enligt deduktion) 
men även innovativa och utforskande inslag av empiri (enligt induktion). 

I valet av ansats för vår studie var den första ansatsen att utesluta deduktion. I och med att 
deduktion utgår från att hitta hypoteser i existerande forskning och sedan endast göra en 
empirisk granskning av dessa hypoteser ser vi inte någon passning mellan ansatsen och vår 
studie. En ren induktiv ansats som inte skulle lyfta in litteratur förrän efter analys av empiriska 
data upplever vi både svår att motivera och att genomföra. Visserligen menar Bryman (2011) 
att studier sällan är helt induktiva eller deduktiva, men vi ser en bättre passning till abduktion 
som ser den induktiva delen och deduktiva delen som jämlikar. Abduktion beskrivs som bäst 
lämpad för främmande och outforskade studier som är i behov av en utforskande karaktär. 
Detta stämmer bra överens med denna studie. Öppna data som koncept är inte abstrakt eller 
främmande, men däremot är det ett både brett och färskt område som innebär att de insikter vi 
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får genom empiriska data är svåra att förutse. Med andra ord behövs en utforskande karaktär i 
studien, som är ett av motiven till abduktiva ansatser. Utöver det ser vi abduktion som en 
möjlighet till att ge studien ett fokus som främjar jämförande mellan fall då det möjliggör 
iterativ användning av teori. Utifrån detta blev det ett självklart val att tillämpa abduktion.  

 Genomförande 
Detta avsnitt binder samman studiens process för att göra genomförandet enklare att 
överblicka. Studien utgår från ett givet fenomen (öppna data), som var utgångspunkten för 
såväl litteratursökning som val av fall och respondenter. Studiens respondenter deltog under 
intervjuer, se avsnitt 2.5 för detaljer om hur intervjuerna skedde, som sedan transkriberades (se 
avsnitt 2.5.3). Utifrån tidigare forskning (se kapitel 3) uttrycktes en teoretisk modell (se kapitel 
4) som uttrycker synen tidigare forskning har på intressenter för öppna data och värdet för 
offentlig förvaltning. Den teoretiska modellen utgår från Stakeholder Theory. Följande 
genomfördes den empiriska dataanalysen (se avsnitt 2.6 för metod och kapitel 5 för resultat), 
som i ett första skede genererade koder utifrån det transkriberade materialet. Dessa koder 
kategoriserades sedan enligt de intressenter och intressentrelationer som den teoretiska 
modellen uttrycker. Resultatet av den empiriska dataanalysen, tillsammans med tidigare 
forskning och den teoretiska modellen, utgjorde sedan rapportens analys (se kapitel 6) där 
empiri ställdes mot teori leda argumentationen mot rapportens slutgiltiga insikter och slutsats 
(se kapitel 7). Pilarna i Figur 2 illustrerar den ordning som aktiviteter genomfördes i studien. 
Detta visar även att flera aktiviteter genomfördes parallellt.  

 
Figur 2 - Studiens övergripande genomförande och flöde från fenomen till teoretiskt bidrag 
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 Insamling av litteratur 
Öppna data var för oss ett känt fenomen innan studien påbörjades. Det vi behövde mer kunskap 
om var hur öppna data behandlades, både i forskningsområdet och praktiken. Syftet med det 
var att se hur öppna data används, vilka tillvägagångssätt som studier inom området hade och 
vilka teman som vanligtvis behandlades. Till vår uppsatsplan var det därför viktigt att läsa på 
om den nuvarande situationen i området för att skapa oss en bättre översikt av öppna data som 
helhet. För att göra detta undersöktes litteratur från journaler inom informationssystem (IS), 
böcker och resultat från sökmotorer som relaterade till öppna data. Vanliga sökord som vi 
utgick från för att hitta relevanta journaler och annan litteratur var: Open government data, 
OGD, eGovernment, Open government som ofta kombinerades med barriers, challenges, 
value, benefits, feedback samt stakeholders. Sökningar gjordes främst i sökmotorn på Scopus 
där majoriteten av tidigare forskning är hämtad ifrån. I de fall där det fanns förslag på litteratur 
som vi bedömde som intressant men inte fanns tillgängligt på Scopus användes Google Scholar 
där en del artiklar hittades. Vid sökning eftersträvades att forskningen var både aktuell och 
vetenskaplig, vilket Scopus möjliggjorde genom tydliga metadata. Samtidigt under denna 
process hade vi möten med två olika forskare inom området för att få mer insikter i de teman 
som studeras och få mer specifik kunskap om öppna data som helhet. Från dem fick vi tillgång 
till ett antal källor som vi kunde använda som inspiration till vidare sökning genom att både se 
intressanta perspektiv på öppna data i texten och möjlighet att följa intressanta artiklar från 
dess referenslistor.  

 Datainsamlingsmetod 
Enligt Whiting (2008) är intervjuer en datainsamlingsmetod där en person (intervjuare) ställer 
frågor till en annan person (respondent). Att genomföra intervjuer på ett sätt där intervjuaren 
får ut den information som är relevant, samtidigt som respondenten känner sig trygg och kan 
öppna upp sig om ett specifikt ämne inte är så simpelt som det låter. Det behövs förståelse för 
respondentens situation samtidigt som rätt frågor behöver ställas utan att leda respondenten till 
svar som kanske inte stämmer. Trots detta är intervjuer enligt Myers och Newman (2007) en 
relativt outforskad del bland IS-forskning där just genomförandet inte får så mycket 
uppmärksamhet i vissa studier vilket är en aspekt som vi tänkt på i vår undersökning. Intervjuer 
är dock det vanligaste och oftast viktigaste tillvägagångssättet för att samla in data inom 
kvalitativa studier (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006; Myers & Newman, 2007; Myers, 2013). 
En av anledningarna till att de är vanliga att genomföra beror på att de är flexibla. Myers (2013) 
menar att oavsett vilken av de vanligare kunskapsteorier (positivistisk, tolkande och kritisk) en 
studie använder sig av är det sällan felaktigt att använda sig av intervjuer som 
datainsamlingsmetod.  

Inom vissa typer studier beskriver Myers (2013) att intervjuer nästan kan ses som obligatoriska. 
Om en fallstudie ska genomföras är det praktiskt taget garanterat att intervjuer kommer att 
genomföras, även om typ av intervju kan variera. En av anledningarna till varför intervjuer kan 
ses som ”obligatoriska” är enligt Myers (2013) för att kunna samla in den mängd och variation 
av data som krävs för att vara tillräckligt i en fallstudie. Eftersom studien är en flerfallstudie 
(se avsnitt 2.2) var det därför naturligt att intervjuer användes som datainsamlingsmetod för att 



 

 

15 

 

skapa en rik empirisk grund att analysera. Som Myers (2013) visade tidigare finns det dock 
olika typer av intervjuer. De typer vi valde att studera närmare var ostrukturerade och 
semistrukturerade intervjuer för att se vad som passade oss bäst. Det finns även strukturerade 
intervjuer men följer en mer kvantitativ ansats och behandlas därför inte. 

Ostrukturerade intervjuer förklarar Myers (2013) som intervjuer där det finns få, om ens några 
formulerade frågor. DiCicco-Bloom och Crabtree (2006) menar samtidigt att ingen intervju 
kan vara helt ostrukturerad, men att det kan liknas mer som en riktad konversation. Syftet är 
att respondenten ska kunna prata fritt och intervjuarens frågor ska användas för att väcka tankar 
eller för att underlätta för respondenten att minnas situationer eller annan information. Myers 
(2013) beskriver att intervjuaren har större ansvar att improvisera om det uppstår tystnad eller 
andra problem vilket kan vara en utmaning. På grund av detta är det även svårt att uppnå 
kontinuitet mellan intervjuer.  

Semistrukturerade intervjuer beskriver Myers (2013) som intervjuer där det finns formulerade 
frågor som kan, men inte behöver, användas. Ordningen är inte heller speciellt relevant i en 
semistrukturerad intervju utan det kan komma upp nya frågor under genomförandet som kan 
anses vara viktigare än de som finns i intervjuguiden. Dessa faktorer gör det enligt DiCicco-
Bloom och Crabtree (2006) möjligt att komma in på djupet bland respondenterna i både sociala 
och personliga frågor. Semistrukturerade intervjuer har ofta en tidsgräns och intervjuaren har 
därför en viktig roll att effektivt använda tiden till att få ut relevant information genom att ställa 
färdiga frågor och improvisera fram nya. 

I denna studie har semistrukturerade intervjuer varit metoden för insamling av empiriska data. 
Anledningen till detta är främst då Myers (2013) uttrycker att både struktur och improvisation 
får utrymme under intervjun. Samtidigt beskriver även Bryman (2011) att semistrukturerade 
intervjuer är passande vid studier som är av en jämförande karaktär, vilket denna studie var. 
Det var även viktigt för oss att respondenten själv fick styra en del av fokuset vid varje intervju 
för att se vad de upplevde som viktigt. Denna typ av flexibilitet är enligt Bryman (2011) 
fördelaktig vid kvalitativa studier för att kunna få rika och fylliga empiriska data. 
Semistrukturerade intervjuer gav oss en möjlighet att behandla samtliga teman av relevans 
samtidigt som de individuella respondenterna fick utrymme att tala om sina egna upplevelser. 
Ostrukturerade intervjuer var det andra alternativet, men upplevdes som opassande då det 
medför en bristande kontinuitet mellan intervjuer.  

2.5.1 Urval av respondenter 

Urval av respondenter är enligt oss en viktig del att ta hänsyn till för att få rika och fylliga 
empiriska data som är relevanta och i enlighet med studiens syfte. Eftersom studien var en 
flerfallstudie var det viktigt att det fanns variation bland respondenterna inom varje fall. Detta 
är en viktig del som vi tog med oss vid planering av våra intervjuer. Samtidigt beskriver 
Rennstam och Wästerfors (2011) att antal respondenter inte har någon relevans om 
respondenterna uttrycker samma saker. Med andra ord menar de att fokus behöver ligga på att 
hitta ett empiriskt djup och att det djupet inte uppnås om respondenterna har liknande 
perspektiv och roller. Därför strävade vi efter att inom respektive fall få en bredd bland 
respondenterna och på så sätt hitta en empirisk mättnad. Beroende på fall innebar detta att antal 
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respondenter varierade då vissa fall endast hade en person som arbetade med öppna data medan 
andra fall hade fler.    

Som nämnt i urval av fall (se avsnitt 2.2.1) framgår det av Bryman (2011) två urvalsmetoder 
som är relevanta även vid urval av respondenter. Dessa var bekvämlighetsurval och målinriktat 
urval. Utöver dessa finns även ytterligare en kandidat som är relevant att ha i åtanke som 
benämns av Bryman (2011), vilket är ett snöbollsurval. Snöbollsurval är en urvalsmetod som 
beskrivs vara mindre slumpmässig än ett bekvämlighetsurval. Tillvägagångssättet är att genom 
redan valda personer identifiera andra personer som också är relevanta. 

För vår studie användes ett målinriktat urval där det fanns drag av snöbollsurval för att 
säkerställa att vi hittade den varierande kunskapen vid varje fall. Dessa urval uttrycker även 
Bryman (2011) som passande för kvalitativ forskning. Samtidigt var vår studie av en 
jämförande karaktär vilket gjorde att det var viktigt att hitta respondenter som representerade 
fallen på ett ärligt och korrekt sätt. Precis som Rennstam och Wästerfors (2011) beskriver var 
variationen viktig för oss vilket var anledningen till att tendenser av snöbollsurval visade sig. 
Efter att vi kontaktat en, för oss, relevant respondent frågade vi aktivt om det fanns andra inom 
personens organisation som kunde bidra med ännu mer information som den aktuella 
respondenten inte kunde göra. Den här studiens urvalsmetod blev en mix av två olika 
urvalsmetoder vilket Bryman (2011) förklarar är helt normalt vid forskning. Vi upplevde det 
också som nödvändigt då vi annars skulle haft svårt att få tillgång till relevanta respondenter.  

2.5.2 Genomförande av intervjuer 

I den här studien har totalt åtta intervjuer genomförts varav sju på den geografiska plats som 
fallen befann sig på och en på distans via Skype som en telefonintervju. Alla intervjuer spelades 
in för att kunna transkriberas efteråt (se avsnitt 2.5.3). Enligt Whiting (2008) är röstinspelning 
ett känsligt område som för med sig utmaningar. Varför skulle någon vilja berätta om uppgifter 
från sina egna upplevelser som är annorlunda än verksamhetens mål och riktlinjer? Eftersom 
vi var främmande människor för våra respondenter fanns det inte heller incitament att lita på 
oss. Genom studiens etiska riktlinjer (avsnitt 2.8) anser vi ha bemött denna utmaning. 

Eftersom vi hade bestämt oss för semistrukturerade intervjuer som metod användes en 
intervjuguide (se bilagor). Intervjuguiderna var anpassade till de olika aktörerna som 
intervjuades. Intervjuguiderna användes främst som stöd för att kunna komma in på de teman 
som var av intresse för studien. Samtidigt använde vi tips från Whiting (2008), Bryman (2011) 
och Myers (2013) där de beskrev att semistrukturerade intervjuer behöver bestå av öppna och 
mer generella frågor. Myers (2013) menar också att ordningen av frågorna är relevant för att 
genomföra en bra intervju. Det är viktigt att ställa frågor som respondenterna antagligen är mer 
bekanta vid som är lättare att besvara tidigt i intervjun för att respondenten ska få mer tillit till 
intervjuaren. Vi lät respondenterna styra fokuset, men kunde genom intervjuguiden 
upprätthålla att detta fokus bevarades på områden som var av intresse för studien. Detta 
upplevdes som framgångsrikt.  

En aspekt som både Whiting (2008) och Myers (2013) tar upp som en utmaning vid 
genomförandet av intervjuer är respondentens känsla av trygghet. Det finns flera aspekter som 
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påverkar hur en respondent känner sig innan, under och efter en intervju samtidigt som det 
också beror mycket på respondentens egen personlighet. Innan en intervju menar Whiting 
(2008) att det kan vara svårt för en respondent att lita på den som intervjuar. Därför försökte vi 
aktivt att redan innan intervjun börjat försöka att få respondenten att känna sig tryggare genom 
att småprata lite för att bättre lära känna oss. Något som vi upplevde fungerade bra för oss var 
att dricka kaffe tillsammans med respondenten innan intervjun. Det här var inte möjligt att göra 
på intervjun som genomfördes på distans via Skype, men på grund av respondentens öppna 
personlighet upplevde vi det inte som ett problem. Myers (2013) beskriver att platsen som 
intervjun utförs på också kan påverka respondentens inställning till intervjun. Forskaren menar 
att intervjuer inom organisationer ofta tar plats på ett kontor där det är viktigt att hitta en lugn 
och bekväm yta vilket också kan bidra till respondentens trygghet. Då vi reste runt och 
intervjuade respondenter i deras egen miljö hade vi egentligen ingen möjlighet att påverka 
platsen, men eftersom de själva valde plats anser vi att det är ett rimligt antagande att 
respondenterna valde en plats de trivdes med. 

Efter intervjuerna var vi noggranna med att fråga om vi hade missat något eller om det var 
något som de kände att de ville dela med sig av. Oavsett om det var information vi missat eller 
om det var återkoppling till själva genomförandet av intervjun så lyssnade vi. Whiting (2008) 
förklarar att det är viktigt att intervjun avslutas där båda parterna känner sig nöjda och lämnar 
med en positiv känsla.  

2.5.3 Transkribering av intervjuer 

Som nämndes i avsnitt 2.5.2 spelades samtliga intervjuer in i syfte att transkriberas. Enligt 
DiCicco-Bloom och Crabtree (2006) kan transkribering av ljudinspelade intervjuer vara 
utmanande. Det kan vara svårt att exakt beskriva vad personer menar i text då det finns mycket 
talspråk, meningar kan byggas upp på olika sätt samt att respondenter kan av misstag använda 
ord eller fraser som kanske inte passar in i en viss kontext. Samtidigt menar Whiting (2008) att 
intervjuer måste transkriberas ordagrant vilket kan göra det svårt att förstå vad en respondent 
faktiskt menade i specifika situationer. En annan både positiv och problematisk aspekt av 
semistrukturerade intervjuer är att de kan bli långa rent tidsmässigt vilket ofta betyder att de 
innehåller stora mängder data. Om längre inspelningar måste transkriberas ordagrant beskriver 
Whiting (2008) att det är en långsam process vilket är en aspekt som måste tas i beaktning vid 
genomförandet av intervjuer. Att transkribering tar tid och att kvalitativa studier strävar efter 
en rik mängd empiriska data var vi medvetna om och ses som en styrka snarare än som en 
utmaning. Enligt Bryman (2011) är även inspelning av intervjuer en viktig aspekt för att de ska 
kunna spegla exakt vad som beskrevs under intervjun. Detta för att ge så bra stöd som möjligt 
i analysprocesser som kommer i ett senare skede. Det är något som vi upplevde var korrekt och 
en faktor som underlättade vår egen analys i den här undersökningen. Samtidigt upplevdes 
också att intervjuerna blev bättre av att kunna fokusera på respondenten och de svar som gavs, 
då det möjliggjorde att vi kunde fokusera på att ställa bra och intressanta frågor.  

Vid transkribering delade vi upp intervjuerna mellan oss två för att minska tiden det tog att få 
ner varje intervju i textform. Enligt Bryman (2011) kan det ta runt fem till sex timmar att 
transkribera en timmes intervjumaterial så genom att dela upp materialet kunde vi halvera tiden 
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det tog att gå igenom alla intervjuer. För att verifiera att vi skrivit ner rätt från varje intervju 
använde vi oss av ett tips från DiCicco-Bloom och Crabtree (2006) som förklarar att det går att 
lyssna på inspelningen samtidigt som transkriberingen läses igenom för att säkerställa att inget 
är felaktigt. Även detta tog tid, men upplevs som nödvändigt för att verifiera att 
transkriberingen stämmer. 

 Dataanalysmetod 
Kodning, vilket är den valda analysmetoden för denna studie, är enligt Bryman (2011) 
startpunkten för de flesta kvalitativa analyser av data. Dock är detta inte tillräckligt starka motiv 
för att i blindo välja metoden. Innan vi kan reda ut varför metoden passade denna studie 
behöver vi reda ut vad kodning är, respektive vad en kod är. Kodning beskrivs av Belotto 
(2018) och Elliott (2018) vara processen att analysera kvalitativa textuella data genom att bryta 
isär dessa data för att sedan koppla samman dem igen på ett meningsfullt sätt. Denna brytning 
görs genom att tilldela koder till innehållet och följande är den definition som studien använder: 

”A code in qualitative inquiry is most often a word or short phrase that symbolically 
assigns a summative, salient, essence-capturing, and/or evocative attribute for a 
portion of language-based or visual data.” (Saldaña, 2013, s.3) 

Vidare beskriver Elliott (2018) att syftet med kodning är att på ett strukturerat sätt ta sig igenom 
och skapa förståelse för textuella data, som ofta är omfattande och därmed tidskrävande att 
analysera. I förhållande till vår datainsamlingsmetod såg vi en god passning med kodning 
utifrån att vår datainsamling genererade en stor mängd textuella data genom transkribering av 
intervjuer. En ytterligare motivering till kodning som metod är att den är flexibel i fråga om 
filosofiska grundantaganden som kunskapsteori och ontologi, vilket gjorde det möjligt för oss 
att utgå från studiens syn (avsnitt 2.1).  

I forskningsvärlden finns det även viss kritik som kodning har fått, vilket bemöts som en del 
av motivering till varför metoden passade för denna studie. Följande är den kritik som lyfts och 
bemöts av Saldaña (2013): 

• ”Kodning reducerar innehållets värde” – Enligt forskaren innebär metoden motsatt 
effekt, nämligen att koder istället för att reducera innehållet, bidrar med mening 
genom att tilldela attribut till data. 

• ”Kodning försöker vara objektivt” – Detta är kopplat till forskares filosofiska 
grundantaganden och forskaren demonstrerar att handlingen att tilldela koder till 
data kan ses som en personlig signatur. Inom tolkande perspektiv erkänns forskaren 
som subjektiv, vilket visar att objektivitet inte alltid är idealt. 

• ”Kodning distanserar forskaren från sina data” – Detta menar forskaren vara långt 
från sanningen. Kodning bör göra kvalitativa forskare mer eller mindre 
sammanflätade med sina data genom flera iterationer av läsning, kodning och 
revidering.  

• ”Kodning är inget mer än att räkna förekomster” – Förekomst är inte ett mått på 
betydelse. Det värdefulla med kodning är den mening som görs genom koder. 
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• ”Kodning är inte enda alternativet för kvalitativ dataanalys” – Detta menar 
forskaren stämma och är återigen anledningen till varför forskare behöver motivera 
sin användning av kodning. 

Även Bryman (2011) uttrycker viss kritik till metoden. Den första kritiken som forskaren lyfter 
är att kontexten kan gå förlorad när fragment lyfts från sitt sammanhang. Denna kritik ser vi 
som en utmaning med metoden och är något vi haft i åtanke under hela processen. En annan 
kritik som forskaren ger är att det narrativa flytet kan gå förlorat och menar att metoden inte 
lämpar sig för studier där berättelsen är centralt. Detta var inte ett problem för denna studie då 
fokus låg på ett fenomen snarare än en specifik händelse som återberättas av respondenterna.  

Ett alternativ som övervägdes som analysmetod för denna studie var tematisk analys, som 
enligt Bryman (2011) bygger på att genom empiriska data identifiera teman. Däremot uttrycker 
såväl Saldaña (2013) som Belotto (2018) att det finns ett behov att tydligt demonstrera 
analysprocessen för att säkerställa replikerbarhet. I och med att det är svårt att motivera hur 
teman identifieras i tematisk analys utelämnades metoden. 

2.6.1 Sammanfattning av analysprocessen 

Följande är processen som tillämpats i denna studie för att analysera empiriska data (se även 
Figur 3): 

1. Iteration ett: Gå igenom alla transkriberingar och skapa koder utifrån en kombination 
av Beskrivande kodning (eng. Descriptive coding) och Konfliktkodning (eng. Versus 
coding). Dessa kodningsmetoder beskrivs i detalj nedan i avsnitt 2.6.2. 

2. Iteration två: Genomför en variant av Kodkartläggning (eng. Code Mapping) som utgår 
från vår Teoretiska modell (se kapitel 4). 

Tanken var att den första iterationen av kodning hålls fri från teoretisk värdering, utöver 
forskarens subjektivitet, för att säkerställa att studiens empiriska data får bevara sitt fokus. I 
den andra iterationen lyftes den teoretiska modellen in för att kategorisera koderna och på så 
sätt tillämpa ett teoretiskt perspektiv. Vid dataanalys har respektive fall i studien analyserats 
separat för att bevara det fokus som respektive fall har. 

Figur 3 - Studiens dataanalysprocess 
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2.6.2 Iteration ett 

I beslutet av kodningsmetoder fanns en uppsjö av alternativ. Saldaña (2013) beskriver enskilt 
32 olika metoder för kodning, alla i olika syften med olika tillämpningar. Övergripande 
benämns vår kodningsmetod som Eklektisk kodning (eng. Eclectic coding) och innebar att vi 
kombinerade flera kodningsmetoder, i vårt fall två metoder. Syftet är att det finns ett strategiskt 
val av metoder som kompletterar varandra och bidrar till studiens syfte. Den första av våra två 
metoder som innefattades i kodningsprocessen var Beskrivande kodning och innefattar koder 
som summerar ämnet i ett ord eller en kort fras. Denna metod beskrivs som lämplig i studiers 
tidiga skede för att utforska ett fenomen och dess övergripande delar. Den uttrycks även som 
enkel att applicera och flexibel, vilket vi ser som en fördel då vi inte har en lång erfarenhet av 
kodning. Denna kodningsmetod är den som hade störst roll vid denna iteration och avsåg de 
främsta delarna i att se koncept och fundamentala områden. Som komplement lyfte vi även in 
Konfliktkodning för att stödja det jämförande elementet i vår flerfallstudie. Konfliktkodning 
används för att identifiera binära skillnader och konflikter mellan individer, grupper, sociala 
system, organisationer, fenomen och liknande. Metoden uttrycks vara passande för studier där 
det kan finnas konflikter inom, bland och mellan deltagare. Syftet med denna kodningsmetod 
i denna studie var att komplettera den beskrivande kodningen genom att göra det möjligt att 
explicit hitta konflikter mellan intressenter. Detta ser vi som naturligt då denna studie har ett 
fokus på intressenter av öppna data.  

2.6.3 Iteration två 

I detta steg genomfördes kodkartläggning, som Saldaña (2013) beskriver som processen att 
organisera och kategorisera koder som genererats från den första iterationen. Syftet är att 
analysera koderna genom att gå från den fullständiga listan av koder till kategorier av koder 
som sedan utgör en studies centrala teman och koncept. I och med denna studies abduktiva 
kärna har dock denna process anpassats för att lyfta in en egenskapad teoretisk modell (se 
kapitel 4) som utgör grunden för kategoriseringen av koderna. Kategorierna som koder 
placerades i var offentlig sektor, privat sektor, medborgare, öppna data (som initiativ och som 
publiceringsprocess), behov och återkoppling, tjänster och transparens, IT-system från privat 
sektor samt den inverkan som medborgare har på offentlig verksamhet. Vissa gånger kunde 
koder passa in i flera kategorier, såsom insikter om behovsdriven publicering. Dessa gånger 
valdes den kategori som ansågs bäst lämpad för koden. På grund av detta genomfördes 
kodkartläggningen delvis iterativt då det hände att vi efter kategorisering behövde omplacera 
koder.    

Det finns främst tre anledningar till att vi har valt att anpassa metoden enligt en teoretisk 
modell. Den första anledningen är då öppna data är ett brett område, vilket ledde oss till 
bedömningen att det fanns ett behov att fokusera kategorisering av koder i enlighet med en 
teoretisk modell som är uttryckt enligt studiens fokus. Det gav oss möjligheten att avgränsa 
koderna till vad som var viktigt för denna studie. Den andra anledningen är då detta var en 
flerfallstudie och att vi såg behovet att ha ett tydligt fokus för att kunna bevara styrkan av 
flerfallstudier, nämligen den komparativa andan. Utan en teoretisk modell vid analys av data 
hade empiriska kategorier kunnat uttryckas som endast lämpas för ett eller fåtal av våra fall. 
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Slutligen är den sista anledningen att en teoretisk modell kan hjälpa oss att se inte bara vad som 
talas om av studiens fall, utan även vad som inte talas om. Den teoretiska modellen användes 
genom att koderna kategoriserades enligt för vilken intressent eller relation mellan intressenter 
insikterna avsåg. Som exempel blev det då enkelt att se för vem en särskild utmaning avsåg. 
Efter att koder kategoriserades enligt modellen bearbetades koderna inom respektive relation i 
syfte att identifiera teman. Det innefattade även att materialet reducerades, samt att 
terminologin i koderna anpassades för enhetlighet. I och med att fallen separerades innebar 
detta att teman kunde variera mellan fall. Detta även på grund av att vi strävade efter att bevara 
fallens individuella fokus.   

 Följande är processen som tillämpades för kodkartläggning i denna studie:  

1. Lista samtliga koder som genererats av iteration ett.  
2. Kategorisera koder enligt teoretisk modell. Koder som inte passar in i den teoretiska 

modellen rensas bort. 
3. Identifiera teman utifrån de koder som blivit kategoriserade enligt den teoretiska 

modellens relationer. 

 Utveckling av teoretisk modell 
I detta avsnitt lyfts och diskuteras hur studiens teoretiska modell, den normativa 
intressentmodellen (se kapitel 4), skapades och hur den användes i denna studie.  

Den normativa intressentmodellen utgår från Stakeholder Theory och fokuserar att centralisera 
intressenter till initiativ inom öppna data. Först genomfördes en intressentanalys utifrån vår 
litteraturgenomgång där intressenter och relationer mellan intressenter identifierades. Dessa 
illustrerades i en intressentmodell. Sedan såg vi över teoretiska syner och modeller som fanns 
om värde. Den modell som valdes att lyfta in i vår teoretiska modell utgår specifikt från e-
förvaltning och har tillämpats tidigare utifrån perspektiv på Stakeholder Theory.  

Den teoretiska modellen har för denna studie haft två syften; (1) att agera som en teoretisk lins 
för kategorisering av empiriska data vid dataanalys och därmed ge studiens senare delar ett 
fokus mot de intressenter och relationer som modellen behandlar samt (2) att uttrycka studiens 
grundantaganden i fråga om synen på intressenter och även synen på värde för offentliga 
verksamheter. Genom dessa syften har modellen väglett oss mot att vid analys betona 
intressenter och deras ställning till initiativ inom öppna data. Dessa två syften stämmer väl 
överens med studiens abduktiva ansats, då modellen möjliggör ett återkommande teoretiskt 
perspektiv under både den empiriska dataanalysen och studiens analys.  

 Etik 
De grundläggande etiska principer som studien har utgått ifrån presenteras av Bryman (2011) 
genom en lista på fyra viktiga aspekter: 

• Informationskravet: Studiens syfte, datainsamlingens tillvägagångssätt och 
respondenters frivilliga deltagande ska vara tydligt informerat till respondenter. 
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De har rätt att avsluta sitt deltagande och måste inte svara på de frågor som ställs 
om de inte vill. 

• Samtyckeskravet: Respondenter får själva avgöra om de vill medverka i studien. 
• Konfidentialitetskravet: Information som handlar om respondenterna själva ska 

behandlas med konfidentialitet vilket betyder att obehöriga inte har tillgång till 
informationen. 

• Nyttjandekravet: Information som samlas in från respondenter får endast 
användas i enlighet med studiens syfte. 

De fyra principer som presenterades från Bryman (2011) ovan har inte varit svåra att följa. 
Informationskravet uppfylldes vid våra intervjuer då studiens syfte, genomförandet av 
intervjun och att respondenten hade möjlighet att avbryta sin medverkan när som helst 
förklarades innan varje intervju påbörjades. Samtyckeskravet gick ihop vid informationskravet 
vilket vi då anser det uppfyllt. Konfidentialitetskravet har också följts då det är endast vi som 
författare som haft tillgång till information om deltagande respondenter. Nyttjandekravet anser 
vi vara behandlat då information från respondenter endast har använts av oss till den här studien 
och inget annat utanför studiens syfte.  

En annan etisk aspekt som studien har tagit hänsyn till är anonymitet. Enligt Walford (2005) 
innebär anonymitet att respondenternas namn, organisation och geografisk plats inte finns med 
i studien. Det ska inte heller vara möjligt att härleda den informationen från beskrivande 
uppgifter. Walford (2005) menar att det är vanligt att använda sig av anonymitet vid studier 
som använder sig av intervjuer. 

Vår studie har använt sig av anonymitet främst på grund av två anledningar; (1) För att skapa 
trygghet för respondenterna och (2) för att respondenternas och fallens identitet inte ansågs ha 
något värde för studien. Kritiken som Walford (2005) ger är att anonymitet gör det svårare att 
verifiera studien vilket vi också uppfattar som ett problem. Det som vi dock kan vända oss till 
är att vi följt tidigare beskrivna etiska principer vilket också innefattar att vi är ärliga med det 
vi hittat. En ytterligare anledning till varför fallen är anonyma härstammar i att det är få 
personer som arbetar med öppna data i respektive organisation, vilket hade gjort det enkelt att 
peka ut enskilda personer som vi använt som respondenter. Varför SKL inte har en pseudonym 
är för att det är en stor organisation med flera dotterbolag där det är svårt att peka ut individer 
samtidigt som att de ansågs ha ett värde för studien som helhet. Varför de har ett värde och de 
andra inte har det beror främst på grund av att de är en viktig intresseorganisation för Sveriges 
kommuner som används för stöd och hjälp, vilket vi ville belysa tydligare.  

 Sammanfattning av forskningsansats 
Följande sammanfattas studiens forskningsansats för att få en tydligare överblick över 
metodrelaterade val.  

Detta var en kvalitativ flerfallstudie (kapitel 2 och avsnitt 2.2) som utgick från ett tolkande 
perspektiv (avsnitt 2.1.1). Synen på omvärlden utgår från konstruktionism (avsnitt 2.1.2). Urval 
av fall (avsnitt 2.2.1) genomfördes primärt utifrån maximal variation, där storlek var 
parametern som styrde variationen, men samtidigt innefattades ett målinriktat urval och 
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bekvämlighetsurval vid val av fall. Synen på vilken teorins roll var abduktiv (avsnitt 2.2.2). 
Teori har insamlats utifrån sökmotorer som Scopus och Google Scholar och har strävat efter 
att vara aktuell och vetenskaplig (avsnitt 2.4). Datainsamlingsmetoden (avsnitt 2.5) var 
semistrukturerade intervjuer och där tillämpades ett målinriktat urval och ett snöbollsurval. 
Intervjuerna transkriberades (avsnitt 2.4.5) för att sedan analyseras (avsnitt 2.5) genom kodning 
och kodkartläggning utifrån en egenskapad teoretisk modell.  
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3. Teoretisk referensram 
I detta kapitel presenteras och behandlas studiens teoretiska referensram i syfte att underbygga 
argumentation i uppsatsens senare delar. Ämnen som lyfts är definitioner på öppna data 
(avsnitt 3.1), intressenter till öppna data (avsnitt 3.2), barriärer och utmaningar (avsnitt 3.3), 
framgångsfaktorer (avsnitt 3.4), värdet av öppna data (avsnitt 3.5) samt uppföljning och 
återkoppling (avsnitt 3.6). Detta för att initialt ge en överblick över öppna data som koncept, 
för att sedan fördjupa det tidigare forskning uttrycker om de områden som för denna studie är 
relevanta.  

 Vad är öppna data? 
Att kunna hämta ut data från offentlig sektor är inte ett nytt fenomen. Enligt 
Tryckfrihetsförordningen (SFS 1949:105) har personer rätt att hämta ut data om offentlig 
sektors arbete men där det främst har handlat om fysiska dokument. Genom att digitaliseringen 
har fortsatt har det också ställt krav på vilka förväntningar som samhället har på hur information 
levereras. EU-parlamentet (2003) skapade det första stora direktivet kring öppna data under 
2003. Vid det tillfället handlade det dock främst om återanvändning av data och inte specifikt 
att alla ska ha tillgång till den. Det dröjde dock till 2009 innan forskning och initiativ kring 
öppna data tog fart (Susha, Johannesson & Juell-Skielse, 2016). I Sverige dröjde det dock till 
2010 innan Regeringskansliet (2015) antog PSI-lagen; Lag om vidare utnyttjande av 
handlingar från den offentliga förvaltningen, SFS 2010:566. Det är också kort därefter som de 
första datamängderna började publiceras i Sverige. 

För att kunna förstå vad öppna data är behöver vi reda ut vad begreppet öppna betyder för att 
ha möjlighet att förstå innebörden när det används i ett större begrepp, öppna data. Open 
Knowledge (2016) beskriver begreppet öppna som: ”Open means anyone can freely access, 
use, modify, and share for any purpose (subject, at most, to requirements that preserve 
provenance and openness)”. Den här definitionen menar tydligt att något som klassas som 
öppet måste kunna användas, ändras och delas av vem som helst oavsett anledning. Samtidigt 
används begreppet öppna i flera liknande kontexter vilket kan göra det svårt at förstå vad det 
faktiskt innebär. Som exempel bör öppna data vara en del av den offentliga sektorns arbete 
med öppen förvaltning (eng. Open Government). Enligt Reggi och Dawes (2016) används 
begreppet öppen vagt och otydligt bland initiativ från offentlig sektor. För vad menas 
egentligen med öppen förvaltning? Handlar det om att släppa öppna data i en mer teknisk 
kontext där data kan återanvändas eller handlar det om transparens där medborgare ska kunna 
påverka kommande beslut och kunna se hur ett beslut togs? Det är ett problem som Reggi och 
Dawes (2016) menar bidrar till fortsatta missförstånd inom området, vilket kan leda till 
orealistiska förväntningar på initiativen som helhet. Därför är det viktigt att i grunden förstå 
mellan vilka delar som öppna data opererar bland offentlig förvaltning även om det använder 
sig av samma grundbegrepp. 

Open Knowledge (2016) förklarar att begreppet öppna tillsammans med data får en liknande 
definition som öppen beskrevs ovan, men att det här visar tydligt att det är data som är öppen 
i den här specifika kontexten: ”Open data and content can be freely used, modified, and shared 
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by anyone for any purpose” (Open Knowledge, 2016). En liknande syn finns i Susha, 
Johannesson och Juell-Skielse (2016) där de menar att öppna data i grunden är data som är 
öppet både i en juridisk och en teknisk kontext. Det betyder att data kan återanvändas och 
spridas fritt av vem som helst samtidigt som datamängden är maskinläsbar. I grunden kan dessa 
två förklaringar enkelt förklaras som att vem som helst får använda data oavsett anledning. Det 
som inte syns är var data ska finnas tillgängliga för att det ska räknas som öppna data. Om en 
medborgare begär ut en viss datamängd från en verksamhet inom offentlig sektor och får 
tillbaka en excel-fil via e-post med information, är det då acceptabelt att kalla den 
informationen för öppna data? I definitionen som Open Knowledge (2016) samt Susha, 
Johannesson och Juell-Skiels (2016) beskrev ovan skulle det vara möjligt att klassa excel-filen 
som öppna data. Med excel-filen går det att använda informationen, ändra den, dela den oavsett 
anledning, samt är det också möjligt att använda ett datorprogram för att läsa ut informationen. 
Det är därför relevant att se var och hur data finns tillgänglig för att se om det kan klassificeras 
som öppna data. 

En förklaring som tydligare visar svaret på var öppna data ska finnas tillgängligt är i Jetzek, 
Avital och Bjorn-Andersen (2014) som förtydligar att öppna data ska finnas tillgängligt på 
internet och kunna användas fritt i kommersiella och icke-kommersiella syften. Samtidigt 
förklarar de att det är inom offentlig sektor som öppna data publiceras från vilket mycket av 
den tidigare litteraturen endast implicit nämner.  Annars har de en liknande syn som de tidigare 
förklarade beskrivningarna från Open Knowledge (2016) samt Susha, Johannesson och Juell-
Skielse (2016). Tillägget av att det ska finnas tillgängligt på internet förändrar dock hur en 
offentlig verksamhet måste göra data åtkomlig för medborgare. Enligt Ali-Eldin, Zuiderwijk 
och Janssen (2018) behöver data behandlas för att inte innehålla några uppgifter som bryter 
mot lagar eller andra etiska aspekter. Det kräver då arbete för att ha en stabil plattform via 
internet för en offentlig verksamhet att publicera data på samt att det krävs behandling av 
datamängderna som tänkt släppas för att det rimligtvis bör få kallas öppna data. Vilken data 
som har möjlighet vara öppen menar Tauberer (2016) vara all information som inte behandlar 
personuppgifter eller har några begränsningar på vem som kan få tillgång till informationen av 
behörighets- eller säkerhetsskäl. 

För att offentliga verksamheter ska få använda begreppet öppna data när de delar information 
har det ställts en del krav från olika aktörer. Tauberer (2016) beskriver åtta stycken krav som 
behöver uppfyllas för att information ska få kallas få öppna data som även SKL (2016) tagit 
efter för att ha en standard bland offentliga organisationer i Sverige på regional och kommunal 
nivå. De åtta kraven för att information ska få kallas för öppna data är: 

• Komplett: Information som kan göras tillgänglig ska göras tillgänglig. Precis som 
Tauberer (2016) beskrev tidigare kan nästan all information som inte innehåller 
personuppgifter eller bryter mot annan sekretess göras tillgänglig. 

• Primär: Information ska tillhandahållas från originalkällan direkt och inte 
sammansatta eller ändrade från andra utomstående källor. 

• Aktuell: Information ska tillgängliggöras så fort som möjligt så att den kan användas 
av någon annan när den fortfarande är aktuell. 
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• Tillgänglig: Information ska göras tillgängligt via internet så att den har möjlighet att 
nå ut till så många användare för så många olika ändamål som möjligt.  

• Maskinläsbar: Informationen ska vara strukturerat på ett sätt som gör den 
maskinläsbar på ett enkelt sätt. Tauberer (2016) ger som exempel att text på struktureras 
tydligt och att det inte går att ersätta textmängder med bilder. Det bör även finnas 
dokumentation hur informationen är strukturerad. 

• Fri från registreringskrav: Det ska inte finnas några krav på att registrera sin 
användning av öppna data på något sätt.  

• Fri från licensvillkor: Information ska vara tillgängligt utan extra licenser för annan 
programvara eller mjukvara för att få tillgång till informationen.  

• I ett öppet format: Formatet som informationen levereras i ska vara öppet vilket 
betyder att det inte finns en ensam aktör som kontrollerar och styr formatet. 

Det avsnittet visar är att det finns tydliga krav och beskrivningar på vad öppna data innebär 
och vilka aspekter som måste respekteras för att det korrekt ska få kallas för öppna data. 
Samtidigt framstår det explicit att det krävs behandling av datamängder från en offentlig 
organisation för att kunna släppa öppna data som når upp till de beskrivningar och krav som 
Jetzek, Avital och Bjorn-Andersen (2014), Open Knowledge (2016) samt Tauberer (2016)  har 
beskrivit ovan. Den här studien har använt sig av definitionen som Open Knowledge (2016) 
samt Susha, Johannesson och Juell-Skielse (2016) beskrivit ovan med tillägget att det ska 
finnas tillgängligt via internet som Jetzek, Avital och Bjorn-Andersen (2014) nämner. Det ska 
också följa de åtta krav som på öppna data som beskrivs av Tauberer (2016). 

 Öppna data för vem? 
Vem som kommer att använda öppna data är en fråga som är aktuell inom området öppen 
förvaltning. Johnson och Greene (2017) förklarar att oavsett vilka möjligheter som skapas samt 
vilka problem som kan lösas via öppna data så finns det frågetecken kring vem eller vilka som 
använder dessa data och i vilket syfte. Samtidigt menar Rose, Flak och Sæbø (2018) att projekt 
inom offentlig förvaltning ofta missar att hantera viktiga intressenter och förstår därför inte de 
varierande intressen som kommer från olika perspektiv. Det leder till att offentliga 
verksamheter inte förstår behoven hos centrala intressenter och kan därför inte leverera det 
värde som ett initiativ hade önskat. Intressenter av projekt inom öppen förvaltning kan enligt 
Rose, Flak och Sæbø (2018) vara både interna och externa där det kan finnas starka åsikter från 
båda sidorna om hur initiativen ska fortsätta att utvecklas och förändras. Hellberg och 
Hedström (2015) beskriver samtidigt en verklighet där initiativ inom öppna data är baserade 
på antaganden om vilka som intressen som finns runt om, vilket gör det svårt att möta de behov 
som finns. Ett svar på varför behoven baseras på antaganden förklaras av Hellberg och 
Hedström (2015) som skriver att det finns en övertro från interna intressenter i de offentliga 
organisationer som hanterar öppna data att medborgare och organisationer i privat sektor har 
motivationen och möjlighet att delta. De beskriver att det finns ett lågt intresse och därför blir 
det svårt att förstå vad som ska levereras och varför. Den här aspekten menar Jetzek, Avital 
och Bjorn-Andersen (2014) är viktig att förstå från distributörernas perspektiv. Det handlar inte 
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bara om att ha möjligheten att använda öppna data, det bör finnas incitament till att vilja göra 
något av det och samtidigt behövs kunskap för att göra det.  

Det finns flera stora grupper av intressenter som visat sig i litteraturen. Rose, Flak och Sæbø 
(2018) tydliggör att det ofta är svårt att definiera vad det publika intresset är av ett initiativ som 
kommer ifrån organisationer inom offentlig sektor. De menar att det behöver finnas en 
förståelse över vilka intressentgrupper som är aktuella för det specifika initiativet för att kunna 
se vilka helhetsbehov som finns. Det är ett intresse som Gonzalez-Zapata och Heeks (2015) 
förklarar har ökat inom offentlig sektor och ses nu som en viktigare del än vad det har varit 
tidigare. Samarbetet mellan aktörer internt och externt är en aspekt som planeras när initiativ 
utvecklas. Figur 4 nedan visar hur förhållandet mellan tre kategorier av intressenter fungerar 
på ett överskådligt sätt, och inspirerades av Kassen (2018):  

Figur 4 - De tre kategorier av användning av öppna data samt viktiga intressentgrupper, i enlighet med Kassen (2018). 

Enligt Kassen (2018) är det svårt att underskatta vikten av att ha bra samarbeten mellan 
offentlig och privat sektor oavsett vilket område som behandlas. Nedan kommer dessa tre 
intressentgrupper, som initiativ inom öppna data behöver ta hänsyn till, behandlas.  

3.2.1 Offentlig sektor 

Offentlig sektors roll förklarar Rose et al. (2015) som mångsidig där de menar att målet är att 
finnas till för offentlig sektor, privat sektor och medborgare för att kunna lösa problem för 
respektive intressent. De offentliga organisationer som tillgängliggör öppna data, 
distributörerna, har en speciell roll i initiativen inom öppna data. Attard, Orlandi och Auer 
(2016) menar att de själva kan få fördelar genom att publicera data, då det möjliggör för andra 
aktörer att återanvända dessa data. De kan genom att släppa sina data få tjänster utvecklade 
som de själva inte hade haft tid eller kompetens att utveckla. Distributörer har därför en 
utmanande roll i att publicera data men kan samtidigt få tillbaka värde om genomförandet är 
väl genomtänkt. Enligt Lakomaa och Kallberg (2013) samlar organisationer inom offentlig 
sektor in enorma mängder av digital information som gör att de ska kunna utföra sina 
verksamhetsprocesser. Det betyder att det finns data som skulle kunna publiceras men är något 
som inte görs i den utsträckning som det hade kunnat vara. Lakomaa och Kallberg (2013) 
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förklarar att det är vanligt inom offentliga organisationer att internt sträva efter att bli mer 
effektiva. Det innebär att det ska gå fortare att hantera ansökningar, betjäna medborgare och 
administrera uppgifter som är inom sitt ansvarsområde. Inom öppna data finns det enligt 
Lakomaa och Kallberg (2013) ett begränsat incitament att faktiskt vilja sprida sin 
verksamhetsinformation till allmänheten då beslutsfattare sällan ser värdet med att lägga ner 
resurser där det inte är säkert att det kommer tillbaka något konkret värde. Att det inte finns 
något garanterat värde av initiativen kan vara ett problem då politiker som beslutar om frågorna 
behöver tänka utifrån ekonomiska perspektiv. Inom öppna data kan det vara svårt att redovisa 
exakt vad som kommit tillbaka genom att öppna upp sin verksamhetsdata vilket gör det svårt 
att argumentera för som beslutsfattare (Lakomaa & Kallberg, 2013). 

En stabil relation mellan privat och offentlig sektor är enligt Zuiderwijk et al. (2016) samt 
Smith, Ofe och Sandberg (2016) nödvändig för att ett initiativ inom öppna data hela tiden ska 
utvecklas. Ett tydligt problem som finns idag från den privata sektorns perspektiv är att det 
finns ett beroende till att distributören är noggrann och förvaltar sina data på ett korrekt sätt. 
Zuiderwijk et al. (2016) menar att på grund av att offentliga organisationer publicerar data så 
är de också den aktör som har makten att förändra hur arbetet med öppna data ska bedrivas. 
Distributören kan ändra format, datamängder, uppdateringsfrekvens samt nya processer för att 
hämta data som finns. De har därför ett ansvar att se till att ha ett samarbete med verksamheter 
i den privata sektorn för att enkelt genomföra rätt förändringar som kommer att bidra till fortsatt 
utveckling. 

3.2.2 Privat sektor 

Den privata sektorns roll för utveckling av öppna data är enligt Johnson och Greene (2017) en 
av de viktigaste för att ett initiativ från offentlig sektor ska fortsätta att sprida sig till samhället. 
Även Kassen (2018) har sett i sina studier vikten av att ha ett intresserat näringsliv för att kunna 
skapa nya möjligheter med hjälp av öppna data. En av anledningarna till det är att den privata 
sektorn anses skapa anledningar för offentliga organisationer att dela med sig av sin 
verksamhetsdata genom att släppa den som öppna data. Genom att den privata sektorn har ett 
behovsdrivet arbetssätt vet de offentliga organisationerna vilken information som är relevant 
att dela med sig av. Enligt Johnson och Greene (2017) är kraven från den privata sektorn 
nödvändiga för att kunna få fram de fördelar som öppna data förväntas att ge tillbaka till 
samhället. För utan tillräckliga data kommer det vara helt omöjligt för verksamheter att vara 
innovativa och återanvända information som den offentliga sektorn sitter på. Samtidigt menar 
Kassen (2018) att den privata sektorn också har en viktig roll att marknadsföra idén om rätten 
att få tag i information från den offentliga sektorn för att också växa intresset bland medborgare. 

Hur den privata sektorn skapar intresse för öppna data handlar enligt Kassen (2018) mycket 
om att det ska finnas enskilda individer som vill driva området öppna data framåt. Individers 
nyfikenhet och möjlighet att diskutera lösningar med personer med liknande idéer som arbetar 
inom ett teknikområde skapar förutsättningar för att använda öppna data till något innovativt. 
Kassen (2018) har tydligt sett att om lokala systemutvecklare får chans att gemensamt arbeta 
med öppna data så ökar också motivationen till att driva arbetet framåt. Denna 
motivationsspridning har varit vanligt bland studenter från tekniska högskolor och universitet. 
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En intressent som enligt Gonzalez-Zapata och Heeks (2015) ofta glöms bort är leverantörer av 
informations- och kommunikationsteknik. De har visat ett lågt intresse av att vara med i 
utvecklingen även om de skulle kunna ha en central roll i att underlätta publiceringen av öppna 
data från den offentliga sektorns sida. En anledning kan vara att det inte finns några tydliga 
incitament från systemleverantörernas sida att lägga in funktionalitet som i grunden inte gynnar 
deras egen verksamhet i någon positiv bemärkelse. 

Journalism 

Transparens inom organisationer i offentlig sektor är en aspekt som driver öppna data framåt 
och är en huvudsaklig anledning till varför det är värt att fortsätta arbeta med det (Jetzek, Avital 
& Bjorn-Andersen, 2014; Hellberg & Hedström, 2015; Reggi & Dawes, 2016; Susha, 
Johannesson & Juell-Skielse, 2016). Samtidigt beskriver Hellberg och Hedström (2015) att 
vanliga medborgare inte är målgruppen till öppna data vilket betyder att informationen inte 
kommer att återanvändas av de flesta i den målgruppen. Reggi och Dawes (2016) diskuterar 
att organisationer som befinner sig i privat sektor främst är intresserade av att återanvända data 
som blir till innovativa applikationer i syfte att växa som företag. Stoneman (2015) menar att 
det absolut har kommit fram innovativa applikationer som är baserade på öppna data, men att 
de inte når ut till en bred befolkning. Frågan blir då, hur kommer transparensen fram genom 
användning av öppna data om ingen har ett intresse av att arbeta med informationen som finns 
tillgänglig? Ett yrke som dagligen arbetar med att granska offentlig sektor är journalister som 
enligt Stoneman (2015) sällan finns med som relevanta intressenter av öppna data. Enligt 
Ekaputra et al. (2018) går det dock inte att endast beskylla organisationer inom offentlig sektor 
för att inte inkludera journalister som en viktig intressent. Det har gjorts försök att introducera 
journalister till själva konceptet med öppna data men att det inte riktigt etablerats. Varför det 
inte har etablerats beskriver Ekaputra et al. (2018) kunna bero på flera orsaker. Den största 
orsaken kan vara att det fortfarande är ett främmande område för många journalister och att det 
fortfarande kan ses som en svår uppgift på grund av bristande kunskap och erfarenhet med de 
verktyg som används. Även Stoneman (2015) menar att det finns brister inom öppna data innan 
det kan börja användas som ett stabilt tillvägagångssätt till informationshämtning från offentlig 
sektor. Bristerna kan till exempel kan vara att publicering av nya data kan vara långsam och 
ojämn samtidigt som det inte möter de behov som journalister har idag. 

Media skulle kunna bli nyckelaktörer för att driva öppna data framåt och arbeta för att 
distributörer ska publicera information som är relevant både avseende tid och kvalitet. För att 
förhindra att information från offentliga organisationer endast visar upp positiva sidor är det 
viktigt att det finns ett granskande organ som återanvänder data och gör den synlig för 
allmänheten. Det går då att visa hur verkligheten i organisationerna faktiskt ser ut och inte 
endast den information som organisationerna själva vill att allmänheten ska se (Stoneman, 
2015). 

3.2.3 Medborgare 

Ett vanligt misstag kopplat till medborgare roll inom öppna data är enligt Hellberg  och 
Hedström (2015) att alla medborgare oavsett teknisk kunskap är målgruppen för den data som 
släpps av offentliga verksamheter. De menar att data som generella medborgare kan ta del av 



 

 

30 

 

behöver behandlas och återanvändas för att det ska bli överskådligt. Tron på att rådata kommer 
att användas av alla är en missuppfattning om vem som har förmåga och motivation att använda 
öppna data. Johnson och Greene (2017) har en liknade syn där de skriver att det kan bli svårt 
för användare med mindre teknisk kompetens att få åtkomst till data, analysera och använda de 
i specifika syften. Även Gonzalez-Zapata och Heeks (2015) förklarar att det sällan finns 
medborgare som kan klassas som användare av öppna data då det främst är organisationer eller 
medier som har behov att söka upp data till sin verksamhet.  

Medborgare har dock en flexibel roll där de kan vara en viktig målgrupp i flera olika 
sammanhang. Enligt Susha, Grönlund och Janssen (2015) kan en medborgare bidra till 
utvecklingen inom öppna data samtidigt som de kan få ut fördelar i olika situationer som 
påverkar dem själva direkt eller indirekt om öppna data använts av någon annan aktör. De 
fortsätter att förklara att medborgare generellt kan vara delaktiga på tre olika sätt: 

• Passivt, där invånarna endast är slutanvändare av en produkt eller tjänst som är 
producerad utifrån öppna data 

• Delaktigt, där medborgare representeras av olika organisationer som handlar som 
mellanhand till organisationen som utvecklar en tjänst 

• Aktivt, där medborgare är med och samarbetar med företaget som utvecklar en 
produkt eller tjänst och ger återkoppling 
 

Det är även här tydligt att det inte finns någon förväntan på att medborgare generellt sett är 
målgruppen till rådata som offentliga organisationer delar med sig av. Istället väntar de på att 
verksamheter i den privata sektorn utvecklar produkter och tjänster som sedan kan användas. 

Enligt Gonzalez-Zapata och Heeks (2015) är det också enklare för medborgare att få insyn i 
offentliga organisationers arbete om den data som är öppen behandlas av andra aktörer. Utan 
den tekniska kunskapen och motivationen blir de beroende av att det finns intresse bland 
aktörer i den privata sektorn. 

 Barriärer och utmaningar med öppna data 
I detta avsnitt presenteras de utmaningar som identifierats för öppna data i tidigare 
forskning. Dessa utmaningar har kategoriserats i följande kategorier; Organisatoriska, 
Tekniska, Intressentrelaterade samt Juridiska utmaningar. 

3.3.1 Organisatoriska utmaningar 

Inom denna kategori behandlas de utmaningar som är relaterade till organisationen i fråga som 
ska distribuera öppna data. Bland dessa innefattas bland annat strategiska och 
processorienterade utmaningar. Generellt sett anses en viktig och omfattande utmaning 
relaterat till denna kategori vara brist på tid och resurser (Beno et al., 2017; Toots et al., 2017).  

En organisatorisk utmaning är att öppna data utmanar offentliga verksamheters tidigare 
strukturer, normer och traditioner (Melin, 2016; Beno et al., 2017; Toots et al., 2017; Crusoe, 
2019). Öppna data innefattas enligt Crusoe (2019) av ett omfattande och komplext ekosystem 
som på en fundamental nivå behöver integreras med organisationen. Detta ekosystem menar 
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forskaren inte kunna komplettera redan existerande organisation, utan det behöver integreras i 
organisationen för att utgöra nya traditioner, normer och praxis. Betoning ligger alltså på att 
öppna data är en utmaning på grund av dess omfattande inverkan på organisation. Liknande 
menar Toots et al. (2017) att de processer som krävs för att publicera verksamhetsdata många 
gånger är inkompatibla med organisationens egna processer. Det kan handla om processer för 
konfidentialitet som motsträvar publicering eller att generella arbetsrutiner och processer inte 
stödjer att släppa data, vilket återigen poängterar behov av organisatorisk förändring. Samtidigt 
är det enligt Beno et al. (2017) och Toots et al. (2017) inte ovanligt att öppna data inom 
offentliga verksamheter får en låg prioritet både politiskt därmed strategiskt. Detta kan enligt 
Beno et al. (2017) bero på att publicering av data inte är en del av verksamheternas dagliga 
arbete, att nyttor av öppna data inte syns explicit och att öppna data därför ses som en extra 
uppgift utan tydliga incentiv och värde. Toots et al. (2017) utrycker även detta problem med 
att datapublicering associeras med höga kostnader och nyttor som är svåra att förutse. En 
ytterligare faktor som kan ha inverkan på den prioritet öppna data får är enligt Toots et al. 
(2017) huruvida organisationen är strävar efter innovation, där lägre innovativ nivå innebär 
lägre sannolikhet att involvera sig inom öppna data. För öppna data beskriver även Crusoe 
(2019) att förståelsen för fenomenet är en utmaning. Detta innefattar att få både gamla och nya 
aktörer att förstå dess innebörd, samtidigt som öppna data är ett fenomen som är i ständig 
rörelse. Dessutom betonas att det inte finns någon perfekt lösning, vilket uttrycker att 
koordination av aktörer blir en utmaning. 

Vidare uttrycker Crusoe och Melin (2018) att det är relevant att följa upp och utvärdera 
användning av öppna data och samla in återkoppling från intressenter för att förbättras. 
Samtidigt menar Susha, Grönlund och Janssen (2015) att kommunikation hos initiativ inom 
öppna data ofta är ensidiga, nämligen att det saknas kanaler för användarna att ge återkoppling. 
Detta understryker även Crusoe och Melin (2018) som beskriver avsaknad av 
kommunikationskanaler som en utmaning. Enligt dem är en kommunikationskanal essentiell 
för att kunna förbättras genom återkoppling då användarna inte annars har något sätt att 
uttrycka sina åsikter. Det finns även enligt dem fler utmaningar relaterat till återkoppling. 
Deltagande av användare ses som en utmaning då återkoppling från en stor grupp, som 
medborgare, kommer ha många åsikter och att det därmed blir en utmaning att inte specialisera 
en lösning mot endast en delmängd av användarna. Dessutom kommer återkoppling i många 
former, vilket leder till en utmaning att tolka all information. Det som Crusoe och Melin (2018) 
uttrycker gör denna situation problematisk är då verksamheten själv inte kan lösa de 
utmaningar som hittills nämnts om återkoppling, då det finns ett beroende att det faktiskt finns 
användare som vill uttrycka sina åsikter. Det enda verksamheten själv kan göra är att göra det 
så enkelt som möjligt för användare att uttrycka sig. Slutligen uttrycker såväl Toots et al. (2017) 
som Crusoe och Melin (2018) att återkoppling är onödigt om inte verksamheten tar till sig den 
och anpassar sig utifrån den. Detta menar Toots et al. (2017) vara något som offentliga 
verksamheter är ovana att göra och skulle innefatta förändring av verksamhetsprocesser för att 
bemöta på ett lämpligt sätt.  

En ytterligare organisatorisk utmaning är att vissa affärsmodeller är beroende av att bevara data 
privata av kommersiella anledningar (Melin, 2016; Beno et al., 2017; Toots et al., 2017). Som 
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exempel beskriver Beno et al. (2017) att vissa offentliga verksamheter bygger produkter som 
baseras på sina verksamhetsdata och säljs som en ekonomisk tillgång. Detta blir ett hinder för 
öppna data då privata data anses vara mer värdefullt. Melin (2016) uttrycker även denna 
utmaning där han observerat att geografiska data inom en kommunal verksamhet varit en 
ekonomisk tillgång som hindrat öppenhet. 

Slutligen benämns beslutsprocessen över vilka data att publicera som en organisatorisk 
utmaning. Melin (2016) uttrycker att denna process inte är en självklarhet, utan att det krävs 
att verksamheten är uppmärksam på möjligheter i sin omgivning. I relation till detta är det även 
viktigt att se till att denna förmåga är en del av verksamheten och dess processer för att undvika 
beroende av individuella aktörer. Det är inte bara en utmaning att välja vilka data som ska 
publiceras, utan Jaakkola et al. (2014) menar att en utmaning är att även inom organisationen 
hitta de datamängder som passar för särskilda behov av data.  

3.3.2 Tekniska utmaningar 

Tekniska utmaningar avser de utmaningar som handlar om datakvalitet från ett tekniskt 
perspektiv. Dessa utmaningar är ofta relaterade till hur användbara data är, då bristande 
datakvalitet gör dem svårare att använda (Toots et al., 2017).  

Beno et al. (2017) uttrycker att kärnan till utmaningar rörande datakvalitet handlar om att det 
inte räcker att data är öppna, utan för att de ska användas och återanvändas behöver de en viss 
kvalitet. I fråga om kvalitet uttrycker även Corsar och Edwards (2017) kvalitet är subjektivt 
och olika beroende på hur data ska användas. På grund av detta blir det svårt att uttrycka mått 
på kvalitet både generellt sett men även för typer av data. Detta kan relateras till Beno et al. 
(2017) som menar att distributörer på grund av det varierande behovet förväntas publicera 
samma datamängder i flera olika format. Dock är det ovanligt att detta sker. Utmaningen menar 
forskarna ligger i att de offentliga verksamheterna har fria möjligheter att ta beslut om öppna 
data själva och hur data publiceras blir därför upp till varje enskild verksamhet. Forskarna 
menar att det finns ett behov av standarder i fråga om format för att underlätta användning.  

En viktig fråga om kvalitet som lyfts av Beno et al. (2017) och Toots et al. (2017) är huruvida 
data är maskinläsbara. Ett exempel som ges är när pdf-filer publiceras som öppna data och att 
dessa data tekniskt sett kan vara öppna, men omöjliga att använda på ett effektivt sätt. En 
lösning som Beno et al. (2017) föreslår är användning av Application Programming Interfaces 
(API) för att låta andra applikationer komma åt data genom anrop direkt till API:erna. Detta 
möjliggör att data hämtas maskinellt, dock uttrycker forskarna att det inte räcker att API:er 
existerar, utan de behöver vara genomtänkta för hur data ska användas.   

I fråga om datakvalitet generellt sett beskriver Toots et al. (2017) att avsaknad av värden, 
bristande metadata, kodning och utdaterade data är utmaningar. Dessa handlar samtliga om 
värdet av data och anses vara viktiga att ha i åtanke för att främja användning. Metadata 
beskriver även Beno et al. (2017) som en utmaning, men att det handlar om användarnas 
förståelse för data. Metadata kan hjälpa användare förstår hur data kan användas då det 
beskriver i vilket format det kommer i, vad data innehåller, hur det kan användas och liknande. 
Många gånger beskriver forskaren att metadata antingen saknas helt eller är otydliga.  I fråga 
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om underhåll och uppdatering understryker både Jaakkola et al. (2014) och Toots et al. (2017) 
en utmaning om att distributörer av öppna data behöver förvalta sina data och hålla dem 
uppdaterade. Användare av data ska inte behöva själva göra en bedömning om data är föråldrad 
eller inte. Med andra ord måste användaren kunna lita på att de data som distribueras faktiskt 
är aktuella.  

3.3.3 Intressentrelaterade utmaningar 

Intressentrelaterade utmaningar är de utmaningar som har med någon särskild intressent att 
göra eller relationer mellan intressenter. De huvudsakliga utmaningarna som nämns är att utgå 
från faktiska behov, medvetenhet kring öppna data, att användare behöver ha förmåga och 
möjlighet att förädla data samt att vissa data är låsta i IT-leverantörers system.  

Den första utmaningen utgår från Melin (2016) och Beno et al. (2017) som uttrycker att initiativ 
inom öppna data bygger på implicita och föreställda behov. Distributörerna vet inte vad sina 
potentiella användare har för behov, utan utgår ofta i valet av datamängd på vad de tror är av 
intresse. Detta leder över till utmaningen om medvetenhet, där Melin (2016) uttrycker att det 
generellt sett är en låg nivå av medvetenhet kring öppna data i samhället och att användare inte 
kommer visa intresse för konceptet om de inte vet att det existerar. Beno et al. (2017) menar 
att det är svårt att avgöra om användare generellt sett inte visar behov av öppna data eller om 
de inte vet att data finns överhuvudtaget. Susha, Grönlund och Janssen (2015) uttrycker att det 
finns en begränsad involvering av medborgare inom offentliga verksamheters initiativ av öppna 
data och att användning av de data som publiceras av dessa initiativ är låg. Kassen (2018) 
uttrycker att detta är en utmaning om marknadsföring och att det är viktigt att hantera publika 
relationer för att sprida medvetenhet kring konceptet. Forskaren menar att det krävs en ökad 
nivå av engagemang från medborgare och allmänheten för att öppna data ska bli framgångsrikt. 
Även Jaakkola et al. (2014) uttrycker mer specifikt att dessa initiativ behöver nå ut till 
samhällets mjukvaruutvecklare för att få dem att förstå de möjligheter som finns med öppna 
data. Utifrån denna avsaknad av medvetenhet kring konceptet, både generellt sett men även 
värdet av det, menar Toots et al. (2017) att följdeffekterna är att initiativen kan tappa sitt 
politiska stöd och att det på så sätt får ännu mindre fokus av strategi. Genom detta menar de 
alltså att medvetenhet är en essentiell del för att konceptet ska lyckas. För att motivera politik 
och strategi att genomföra initiativ inom öppna data menar Melin (2016) att det finns ett 
beroende av entusiaster inom de offentliga verksamheterna själva som kan föra och motivera 
frågan, gärna genom framgångsexempel.  

För att öppna data ska återanvändas krävs det att användare har de tekniska förmågorna som 
krävs för att kunna skapa tjänster genom data (Jaakkola et al., 2014; Susha, Grönlund & 
Janssen, 2015; Toots et al., 2017; Kassen, 2018). Detta är enligt Jaakkola et al. (2014) en 
utmaning då majoriteten av medborgare saknar sådan kompetens, vilket även understryks av 
Susha, Grönlund & Janssen (2015) som talar om den digitala klyftan, där det finns skillnader i 
fråga om datorvana i samhället. Inte nog med att medborgare behöver ha förmågan att kunna 
delta i samarbeten kring öppna data, men Toots et al. (2017) och Kassen (2018) uttrycker även 
att de som har förmågan måste ha tid och energi att delta också. Kassen (2018) understryker 
denna problematik med att medborgare dessutom behöver delta utan förväntningar eller 
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möjlighet till ekonomisk kompensation, vilket gör att deltagandet kan klassificeras som 
volontärarbete. Med andra ord finns det många hinder kring att motivera medborgare att delta 
i utveckling av tjänster genom öppna data. Ett vanligt sätt att involvera medborgare är enligt 
Kassen (2018) genom event såsom hackatons eller tävlingar (där det ofta finns priser att vinna), 
men forskaren är kritisk mot dessa och anser att det behövs ett mer långsiktigt samarbete för 
att konceptet ska lyckas.  

Slutligen uttrycker Melin (2016) att en intressentrelaterad utmaning är att vissa data som 
genereras av offentliga verksamheter blir låsta bakom IT-system som kommer från externa IT-
leverantörer. Detta skapar ett beroende av att IT-leverantörerna har eller skapar ett gränssnitt 
för att kunna komma åt data, vilket ses som en utmaning för att kunna publicera data. 

3.3.4 Juridiska utmaningar 

Juridiska utmaningar avser de utmaningar som uppstår i relation till att distributörer av öppna 
data behöver förhålla sig till lagar och regelverk. De två huvudsakliga typerna av juridiska 
utmaningar är när data sätts under restriktiva licenser och skydd av personuppgifter.  

Beno et al. (2017) uttrycker att det förekommer att öppna data skyddas av restriktiva licenser, 
trots att det går emot vad öppna data står för. Många gånger handlar det om att verksamheter 
sätter användarvillkor på data för att skydda sin egen verksamhet. Vissa gånger framgår heller 
inte dessa restriktiva licenser tydligt nog, vilket kan få användare osäkra på vad de får göra och 
inte med dessa data. Från såväl Melin (2016), Beno et al. (2017) som Toots et al. (2017) 
framgår att det finns en osäkerhet och rädsla från distributörerna att de data som publiceras 
kommer användas as en tredje part på ett skadligt och som på så sätt ger bakslag för den egna 
organisationen. Dels uttrycker Beno et al. (2017) att denna utmaning handlar om att ha en säker 
infrastruktur som ser till att kanalerna som används för att distribuera öppna data inte kan bli 
en ingång för hackare att komma åt andra känsliga data, och dels handlar det om en osäkerhet 
kring ansvar av data. Om någon incident händer i relation med att data publiceras, vem är då 
ansvarig? Är det hela organisationen, en avdelning som har data eller IT-avdelningen? Detta 
relateras även till valet av att publicera data som nämndes i avsnittet för organisatoriska 
utmaningar då Beno et al. (2017) uttrycker att data vars ansvar inte är tydligt ofta väljs att inte 
publiceras. 

En lag som offentliga verksamheter som distribuerar öppna data behöver ta hänsyn till är 
offentlighetsprincipen som uttrycks i 2 kap. Tryckfrihetsförordningen (SFS 1949:105). Denna 
säger att myndigheter är skyldiga att på begäran lämna ut offentliga handlingar så länge de är 
(1) allmänna, att de är utförda av tjänsteman i arbete, och (2) offentliga, att de inte omfattas av 
någon typ av sekretess. Den huvudsakliga implikationen och utmaningen för offentliga 
verksamheter blir då, i enlighet med Beno et al. (2017), att säkerställa att de data som publiceras 
inte innehåller någon typ av personlig information eller annan sekretesskyddad information. 
Detta är en utmaning för processen att välja data främst av anledningen att det enligt Enriquez 
et al. (2015) finns avancerade algoritmer för att identifiera personer genom att slå samman flera 
datamängder. Schwartz och Solove (2011) kallar dessa algoritmer för omidentifiering (eng. re-
identification) och adresserar ett problem kring att definiera personligt identifierbar 
information (PII). De menar att det är omidentifieringsalgoritmerna som bör styra vilka data 
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som bör klassas som PII och att utmaningen ligger i att dessa algoritmer vidareutvecklas och 
förbättras konstant. Med andra ord är det svårt att klassificera vilka data som är känsliga och 
inte. 

 Framgångsfaktorer inom öppna data 
Inom detta avsnitt lyfts forskning relaterat till framgångsfaktorer inom öppna data, där 
distinktion sker mellan faktorer för publicering och användning.  

Gällande framgångsfaktorer som möjliggör framgångsrika initiativ inom öppna data finns det 
inte mycket forskning. Den enda artikeln vi identifierat om detta är Zuiderwijk et al. (2015), 
som även argumenterar att tidigare forskning är frånvarande. Därav fokuseras detta avsnitt 
kring Zuiderwijk et al. (2015) uttrycka framgångsfaktorer som delas in i två delar av faserna 
som initiativ inom öppna data genomgår, publicering och användning av öppna data. De 
motiverar denna indelning utifrån att fasen påverkar vilka faktorer som är relevanta.  

3.4.1 Framgångsfaktorer kring publicering av öppna data 

Inom publicering av öppna data framgår främst tre huvudsakliga kategorier av 
framgångsfaktorer som enligt Zuiderwijk et al. (2015) anses vara kritiska för framgång. Dessa 
är (1) Regelverk och Lagstiftning, (2) Hållbarhet och (3) Tillgänglighet och standarder: 

1. Regelverk och Lagstiftning – Inom denna kategori uttrycks att ha nationella regelverk 
inom öppna data som en framgångsfaktor. Dessa bör påtvinga publicering av öppna 
data hos offentliga verksamheter. En framgångsfaktor är att dessutom ge information 
kring gällande lagstiftning om personlig integritet och bemöta hur öppna data inte 
bestrider sådana lagar.  

2. Hållbarhet – Att se på öppna data från ett långsiktigt perspektiv. Den första 
framgångsfaktorn är att identifiera behovet av data för att säkerställa att arbetet med 
publicering prioriteras rätt. En annan framgångsfaktor är att skapa en 
förvaltningsstrategi för de data som publiceras.  

3. Tillgänglighet och standarder – Under denna kategori är en övergripande och viktig 
framgångsfaktor att använda standarder för data, metadata, licenser och 
utbytesprotokoll. Inom metadata specifikt, är en framgångsfaktor att följa ett nationella 
vokabulär för kategorisering av data och att uttrycka den på flera sätt enligt existerande 
standarder.  

Vidare uttrycker forskarna även ett antal fristående framgångsfaktorer kring publicering som 
är av vikt för att initiativ inom öppna data ska lyckas. Dessa är följande: 

• Att ha konsensus mellan implementation och strategi för publicering av öppna data 
• Att definiera en tydlig process kring publicering av data, både hur det ska ske och 

vilka data som är aktuella. 
• Att avgöra vilka data som är viktiga för samhället och prioritera dessa vid 

publicering. 
• Att endast släppa data som är av hög kvalitet 
• Att ha en nationell portal som kombinerar data från flera offentliga verksamheter 
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• Att integrera ramverk för bedömning av kvalitet och användbarhet, både för data 
och det media som data publiceras, som möjliggör kontinuerlig återkoppling till 
utvecklare och administratörer.  

• Att ha ett tydligt användargränssnitt för mediet som data publiceras genom.  

3.4.2 Framgångsfaktorer kring användning av öppna data 

Vid fasen att de data som publicerats ska användas uttrycker Zuiderwijk et al. (2015) ytterligare 
framgångsfaktorer för initiativ inom öppna data. För denna fas uttrycks kritiska kategorier av 
framgångsfaktorer som (1) Regelverk och lagstiftning, (2) Framgångshistorier, samt (3) 
Återkoppling och hållbarhet:  

1. Regelverk och lagstiftning – En framgångsfaktor är att bistå med tydlig information om 
licenser och användarvillkor kring öppna data som distribueras. En annan är att återigen 
vara tydlig kring lagstiftning om personlig integritet och hur öppna data inte motstrider 
sådan lagstiftning.  

2. Framgångshistorier – Denna kategori uttrycks som viktigt för att motivera och bevisa 
för användare att det faktiskt går att skapa värde genom öppna data. Framgångsfaktorer 
som uttrycks är att ge tydliga exempel på när data används av personer som inte är 
experter och att förmedla historier kring när användning av öppna data skett 
framgångsrikt. För att sprida dessa exempel och historier bör sedan nyckelintressenter 
involveras som är i kontakt med andra relevanta och potentiella användare.  

3. Återkoppling och hållbarhet – Inom denna kategori lyfts behovet av processer för att 
ge de offentliga verksamheterna möjlighet att utvecklas och förbättras. 

 Värdet av öppna data 
Enligt Chu och Tseng (2018) är initiativ inom öppna data lovande för framtiden. Men om det 
verkligen bidrar med något värde till att öppna upp organisationer inom offentlig sektor idag 
är fortfarande okänt. Det leder till att det fortfarande är oklart om de förväntningar som finns 
faktiskt realiseras eller ens har möjlighet att göra det med de förutsättningar som finns idag. 

3.5.1 Vad är värde? 

Frågan om vad värde innebär är en komplex fråga utan något tydligt och enkelt svar. Ett vanligt 
sätt att se på värde är som Chesbrough, Lettl och Ritter (2018) förklarar där det i grunden 
handlar om vad kunden är villig att betala för en produkt eller tjänst. En utvecklad syn är att 
det monetära värde som en produkt eller tjänst har är beroende av vilka tekniska, ekonomiska, 
betjänande och sociala fördelar som en kund får i utbyte mot vad de är villiga att betala. 
Chesbrough, Lettl och Ritter (2018) beskriver också en syn på att värde kan ses som de 
konsekvenser som kommer från en lösning av en situation som underlättar eller hindrar 
uppfyllandet av en kunds mål. Även Henkel, Drougge och Perjons (2017) menar att värde i sin 
enklaste form appliceras när något utbyts av några aktörer. Idag hade det kunnat vara att en 
organisation eller person erbjuder en tjänst eller produkt som en annan organisation eller person 
har användning för. I detta rent ekonomiska synsätt beskriver Zuiderwijk et al. (2016) att värdet 
av öppna data kan finnas som komplement till en verksamhets produkter eller tjänster för att 
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minska kostnader. Verksamheten kan därför få ett tydligt värde tillbaka genom att använda 
öppna data. Denna typ av liknelse är oftast lätt att se när det handlar om ekonomiska aspekter 
men det kan bli svårare för aktörer inom till exempel offentlig sektor att mäta det värde som 
kommer fram då det finns fler viktiga och relevanta aspekter. Enligt Zuiderwijk et al. (2016) 
kan värde vara svårt att förstå när det finns många intressenter. Det beror på att varje intressent 
kan ha en egen uppfattning om vilket värde som genereras av till exempel publicering av öppna 
data. Det kan komma fram situationer där en intressent tycker att det har skapats värde inom 
någon aspekt samtidigt som en annan inte alls håller med om det.  

Enligt Zuiderwijk et al. (2016) har öppna data möjlighet att skapa värde till de olika 
intressentgrupperna genom att det faktiskt används av intressenter med möjlighet och intresse 
av att göra något med det. För endast då kan konceptet värdeskapande vara relevant för initiativ 
inom öppna data då det blir nästintill omöjligt att se något värde om öppna data inte används 
av någon aktör.  

Sammanfattningsvis hamnar öppna data i en zon där många intressenter existerar. Enligt 
Kamau och Wausi (2015) bör organisationer inom offentlig sektor tänka och handla strategiskt 
för att de ska kunna skapa värde till allmänheten och inte endast till privata verksamheter. De 
frågor som medborgare tycker är viktiga är en vital del för offentliga organisationer att ta 
hänsyn till när nya tjänster och produkter utvecklas då det påverkar hur medborgare tycker att 
styrningen fungerar helhetsmässigt. Kamau och Wausi (2015) menar att det inte bara ska finnas 
fokus på att lösa utmaningar om effektivitet för att spara ekonomiska resurser utan aspekter 
som tillit och transparens är värden som är minst lika viktiga, men mycket svårare att analysera. 
Bannister och Connolly (2014) förklarar att det går att analysera och mäta liknande aspekter 
men att det kan vara svårt att göra i verkligheten. 

3.5.2 Olika typer av värde 

När konceptet värde används är det vanligt att det rör sig om monetära nyttor eller fördelar 
(Jetzek, Avital & Bjørn-Andersen, 2013; Yu, 2016; Henkel, Drougge & Perjons, 2017; 
Chesbrough, Lettl & Ritter, 2018). Syftet är enligt Jetzek, Avital och Bjørn-Andersen (2013) 
att förbättra användningen av tillgängliga resurser för att undvika att de slösas bort. Vid detta 
synsätt av värde fungerar det inte vid utvärdering av öppna data att endast se på det ekonomiska 
värde som initiativ levererar. Eftersom distributörerna av öppna data opererar i den offentliga 
sektorn finns det en andra värden som också blir relevanta vid publicering av öppna data. Den 
andra stora kategorin av värde som diskuteras bland litteraturen brukar benämnas för socialt 
värde (Jetzek, Avital & Bjørn-Andersen, 2013; Henkel, Drougge & Perjons, 2017). Enligt 
Henkel, Drougge och Perjons (2017) betyder begreppet socialt värde att något har förändrats i 
relationer mellan olika aktörer. Jetzek, Avital och Bjørn-Andersen (2013) menar att det kan 
finnas motsättningar mellan olika intressentgrupper som strävar efter olika typer av resultat 
som främst kan vara antingen ekonomiska eller sociala. Enligt Yu (2016) är det dock viktigt 
att se på både ekonomiska och sociala värden som viktiga delar för att säkerställa att värde 
skapas från ett initiativ. Det går inte endast att titta på den ekonomiska delen samtidigt som det 
inte fungerar att endast titta på den sociala då det blir obalans mellan de två kategorierna. 
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Resultatet av ett initiativ från offentlig sektor har som övergripande syfte att skapa positiva 
konsekvenser inom flera olika kategorier av mål. Harrison et al. (2011) beskriver att mål som 
passar i den ekonomiska kategorin som är viktiga speciellt för den privata sektorn är; (1) 
verkningsgrad (öka produktion med samma mängd resurser), (2) effektivitet (öka kvaliteten av 
ett önskat resultat) samt (3) inre förbättringar (ändra förutsättningar för en intressent som 
förbättrar deras situation). På andra sidan där värden som kan kategoriseras som mer sociala 
finns det fördelar som; (1) transparens (tillgång till information om en offentlig organisations 
handlingar), (2) deltagande (frekvens och intensitet av involvering i beslutfattande) samt (3) 
samarbete (frekvens eller varaktighet av aktiviteter där mer än en intressent delar ansvar att ta 
beslut med styrande organisationer).  

För att göra ännu en uppdelning av hur värde kan delas upp i olika kategorier har Rose, Flak 
och Sæbø (2018) tagit fram olika ideal för vad som är viktigt för olika intressenter med deras 
olika perspektiv. Det går då att kategorisera in intressenter i olika grupper för att se vilket ideal 
som är viktiga för dem själva samt att det blir tydligare vilka aspekter som är viktiga att 
fokusera på under initiativ. De fyra idealen som Rose, Flak och Sæbø (2018) presenterar är; 
(1) Professionalitetsideal, (2) Effektivitetsideal, (3) Tjänsteideal samt (4) Engagemangsideal 
som även visas i Figur 5 nedan. 

Figur 5 - De olika värdeidealen för E-förvaltning, inspirerad av Rose, Flak och Sæbø (2018). 

Professionalitetsideal 

Professionalitetsidealet innebär att ha en stabil administration för att säkerställa kontinuitet och 
tillit bland all administration som genomförs. Ärenden ska hanteras enligt de regler som finns 
för varje typ av verksamhet där det inte ska finnas utrymme för tolkningar eller 
särbehandlingar. Det är viktigt för att skapa en hållbar administration som följer existerande 
lagar. I slutändan leder det till att en administration enkelt kan stå bakom de beslut som tas 
samt att det går att lita på de offentliga handlingarna som finns olika arkiv stämmer med de 
som beslutats. Det finns en standardisering av processer för att hantera ärenden och hur 
medborgare bemöts med deras varierande behov (Rose, Flak & Sæbø, 2018). 
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Effektivitetsideal 

Effektivitetsidealet innebär, som nästan avslöjas i namnet, att det ska finnas en effektiv 
administration som använder de tillgängliga resurser som kommer från skattebetalare på ett 
effektivt sätt. Mycket av de ekonomiska värden som beskrivits tidigare finns inne bland den 
här kategorien där kostnader, produktivitet och utförande är i fokus. Effektivitet har också blivit 
en huvudfaktor i dagens samhälle för att göra organisationer inom offentlig sektor bättre på att 
använda deras resurser för att anpassa sig till en mer hållbar arbetsmodell. Exempel på liknande 
situationer är skatteuträkningen som till största del sker automatiskt och frigör onödigt 
administrativt arbete så att det går att fokusera på viktigare delar av verksamheten (Rose, Flak 
& Sæbø, 2018). 

Tjänsteideal 

Tjänsteidealet handlar om att maximera användningen av de verktyg som finns inom offentlig 
sektor för att producera användbara tjänster till medborgare. Tjänster som organisationer inom 
offentlig sektor erbjuder ska göra det lättare för medborgare att få hjälp med sina behov, 
problem och önskemål. Ett sätt är att minska på de administrativa uppgifter som för närvarande 
är ett vanligt förekommande fenomen bland de flesta organisationer inom offentlig sektor. En 
viktig del idag är också att de ska finnas tillgängligt på internet för att skapa 
kommunikationskanaler som är lättare för alla medborgare att ta del av. Från medborgare och 
privat sektors perspektiv handlar det mycket om att effektivisera kontakten mellan dem och 
offentlig sektor genom att ge bättre åtkomst till information, undvika resande, kortare svarstider 
och automatiserade administrativa uppgifter (Rose, Flak & Sæbø, 2018). 

Engagemangsideal 

Engagemangsidealet fokuserar på att engagera sig med samhället. Huvudaspekter som finns 
inom engagemangsidealet handlar om demokratiska principer som deltagande och transparens. 
Det är viktigt för att medborgare ska ha en chans att få tycka till om de beslut som planeras att 
genomföras inom offentlig sektor för att utveckla de demokratiska processer som ska finnas 
för allmän nytta i samhället. Sociala relationer är i fokus för att både utveckla sina egna initiativ 
samt att få värdefull återkoppling från medborgare. Det har tidigare testats att använda olika 
typer av sociala medier för att främja relationer med intresserade medborgare och 
organisationer inom den privata sektorn. Samtidigt kräver det att det också finns ett intresse 
från medborgare vilket inte alltid är självklart (Rose, Flak & Sæbø, 2018). 

3.5.3 Hur skapas värde? 

Användning av öppna data är ett typ av problem som Zuiderwijk et al. (2016) beskriver som 
ett komplext problem (eng. wicked problem). Komplexa problem karakteriseras av att de inte 
har någon specifik formulering, saknar ett enkelt sätt att testa en lösning på och är unika. 
Värdeskapande är beroende av återkoppling från relevanta intressenter och enligt Zuiderwijk 
et al. (2016) finns det ingen specifik formulering för hur värdeskapande går till inom öppna 
och det finns ingen tydlig lösning för att få öppna data att faktiskt användas.  
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Enligt Zuiderwijk et al. (2016) fokuserar organisationer inom offentlig sektor på att skapa 
värde genom att möta behov och önskemål från medborgare vilket då ska leda till en bättre 
styrning inom sitt ansvarsområde. Samtidigt menar Scott, DeLone och Golden (2016) att det 
måste finnas en balans med att skapa socialt värde och mer ekonomiska värden för att skapa 
värde till sina medborgare. Värdet från ett initiativ skapas om det finns en god balans mellan 
att en levererad produkt eller tjänst är välutvecklad samt att den inte slösar på tillgängliga 
resurser för att producera tjänsten eller produkten.  

I en öppna data kontext menar Zuiderwijk et al. (2016) att det finns två olika sätt att generera 
värde. Det kan gå till antingen via informationsdelnings- eller marknadsmekanismer. 
Informationsdelningsmekanismen är att dela ny information för att ge mer insyn till 
verksamheten för att minska mängden information som inte finns tillgänglig till utomstående. 
Det främjar en mer transparent organisation och möjliggör granskning av vem som helst. 
Marknadsmekanismen är att skapa värde genom att privat sektor återanvänder data för att skapa 
nya produkter och tjänster som tillgodoser befintliga behov och önskemål i samhället. Enligt 
Jetzek, Avital och Bjørn-Andersen (2013) utvecklas mekaniker för värdeskapande när 
organisationer inom offentlig sektor öppnar upp sig. Mekanikerna sträcker sig då utanför 
traditionella köpar-säljar relationer och nya samarbeten mellan den offentliga och privata 
sektorn ökar vilket gör att andra dimensioner som till exempel sociala värden kommer fram. 
Harrison et al. (2011) menar att aspekter som transparens, deltagande och samarbete är viktiga 
för att ha möjlighet att skapa långsiktigt värde då de gör det möjligt för olika grupper att sträva 
efter sina mål som i slutändan förhoppningsvis skapar värde. Henkel, Drougge och Perjons 
(2017) beskriver att transparens även gör att informationsasymmetrin kan minska vilken 
innebär att alla intressenter har tillgång till samma information när den är relevant. Det är då 
möjligt för olika intressentgrupper att förstå förändringar och kan också vara med och påverka 
då de innehar liknande information som den offentliga sektorn själv.  

Ett annat problem som inte endast relaterar till öppna data är hur utvärderingen av ett initiativ 
inom offentlig sektor ska utföras. Att kalkylera kostnader och fördelar för ett initiativ inom 
offentlig sektor är ett problem (Skiftenes Flak et al., 2009; Scott, DeLone & Golden, 2016). 
Enligt Skiftenes Flak et al. (2009) beror det främst på att det är en utmaning att konkret räkna 
ut fördelar på lång sikt för att kompensera de höga kostnaderna på kort sikt som många initiativ 
innebär. Scott, DeLone och Golden (2016) menar att det också beror på att det är svårare att 
mäta sociala värden som tillit och transparens än rent ekonomiska som ofta upplevs som 
viktigare bland beslutsfattare. Skiftenes Flak et al. (2009) förklarar dock att initiativ från 
offentlig sektor måste ta hänsyn till fler aspekter än ekonomiska för att rättvist bedöma det 
resultat som initiativen genererar. Att kunna kalkylera resultat från initiativen är centralt för att 
kunna se hur värde skapas. 

 Uppföljning och återkoppling 
Inom uppföljning av initiativ inom öppna data och att kommunicera återkoppling med 
intressenter upplever vi en avsaknad av forskning. Det finns forskning om utmaningar som är 
relaterade till återkoppling, se tredje stycket i avsnitt 3.3.1 där utmaningar lyfts av Susha, 
Grönlund och Janssen (2015), Toots et al. (2017) samt Crusoe och Melin (2018). Det forskarna 
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uttrycker där är att det finns ett behov av återkoppling för att kontinuerligt förbättras, och att 
det finns problematik relaterat till det. Utöver det är uppföljning och återkoppling ett tunt 
område, med endast en identifierad artikel, Weber och Yan (2017), som talar om återkoppling 
i direkt relation till öppna data. Dock är även deras syn begränsad och behandlar endast vad de 
upplever att användare generellt sett återkopplat utifrån en fallstudie. Den huvudsakliga 
återkopplingen de upplevt är problem med tillgänglighet av data, problem med datakvalitet 
samt dokumentation av data. De understryker även att återkoppling många gånger är otydliga. 
Det som vi anser saknas är alltså organisatoriska perspektiv på återkoppling inom öppna data, 
alltså mer konkreta ramverk på hur verksamheter inom öppna data faktiskt kan implementera 
processer för att föra dialog med sina användare. 
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4. Normativ intressentmodell 
I detta kapitel presenteras den teoretiska modell som utvecklats i syfte att stödja empirisk 
dataanalys och därav fokusera uppsatsens senare kapitel, samt att tydliggöra studiens syn på 
intressenter och värde för offentlig förvaltning.    

I kapitel 3 har vi behandlat vetenskaplig forskning om definitioner på öppna data, vem öppna 
data är för där viktiga intressenter från litteraturen lyfts in, utmaningar, framgångsfaktorer, 
synen på värdeskapande samt uppföljning genom återkoppling. Vi har nu kommit till skedet 
där den tidigare nämnda litteraturgenomgången ska utforma en teoretisk modell för att fokusera 
kommande delar av uppsatsen. Den teoretiska modellen utgår från Stakeholder Theory (ST), 
uttryckt av Phillips, Freeman och Wicks (2003), Egels-Zandén och Sandberg (2010), Mishra 
och Mishra (2013), de Gooyert et al. (2017) samt Rose, Flak och Sæbø (2018). Inom ramen 
för ST har en intressentanalys gjorts utifrån litteraturgenomgången med inspiration från Kassen 
(2018), som kombinerats med en värdemodell, uttryckt av Rose, Flak & Sæbø (2018), som 
beskriver synen på värde inom offentlig förvaltning. Dessa två delar, intressentanalysen och 
värdemodellen, är det som utgör vår teoretiska modell. Inom detta kapitel behandlar vi först 
ST och de distinktioner och ställningstaganden vi behöver göra för att tillämpa teorin. Sedan 
uttrycker vi vår intressentanalys, följt av modellen på värde för att till sist lyft blicken och se 
den slutgiltiga modellen från ett holistiskt perspektiv. Modellen benämns som en normativ 
intressentmodell då den uttrycker intressenter och relationer mellan intressenter utifrån tidigare 
forskning och utgår från normativ ST.  

 Stakeholder Theory för denna modell 
ST är en teori som enligt Mishra och Mishra (2013) härstammar från ledarskapsforskning, men 
fått utrymme i mycket annan forskning. ST menar Phillips, Freeman och Wicks (2003) skilja 
sig från andra teorier då den bemöter de moraler och värden hos intressenter (eng. stakeholder) 
som en central aspekt av organisering. En utgångspunkt i teorin är att rikta uppmärksamhet mot 
intressen och välmående av de som kan stödja eller hindra uppfyllandet av en organisations 
mål och visioner. Samtidigt menar de Gooyert et al. (2017) att ST inte avser en enda hypotes, 
eller en grupp av hypoteser, utan anses ofta vara en forskningstradition eller en genre som både 
konceptuellt och empiriskt betonar intressenter. Inom informatik menar forskarna att ST är 
värdefull då det kan bidra med ett holistiskt perspektiv där alla involverade intressenter sätts in 
i komplexa system. Inom informatik är det vanligt att slutanvändare och strategiska personer 
anses viktiga, men att det vid inter-organisatoriska system som innefattar strategiska beslut 
finns en bredare grupp intressenter att ta hänsyn till. Detta är fallet för e-förvaltning, som 
uttrycks som ett av de stora användningsområdena för ST inom informatik-forskning (ibid.). 
Även Rose, Flak och Sæbø (2018) uttrycker att e-förvaltning behöver förstå intressenters 
möjligtvis motsägande värden och intressen för att kunna bemöta dem på ett lämpligt sätt.  

Egels-Zandén och Sandberg (2010) uttrycker att det inte är ovanligt att teorier generellt sett 
används på olika sätt, men understryker att ST:s flexibilitet gör att det finns så många 
användningsområden att det blir svårt att definiera exakt vad ST innefattar och inte. Därav 
menar forskarna att teorin vid tillämpning behöver motiveras utifrån de distinktioner som går 
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att göra inom ST. Den första distinktionen uttrycks av de Gooyert et al. (2017) och innefattar 
motivet till varför en tillämpning av ST anser att intressenter är centralt. Inom denna distinktion 
skiljer forskarna på synen att intressenternas intresse indirekt är av intresse för den egna 
organisationen och synen på att det är moraliskt korrekt att centralisera intressenters intresse. 
Forskarna understryker att den första synen är mer kommersiell och kommer innebära att 
endast de intressenter som bidrar med värde tas hänsyn till, medan den senare erkänner alla 
intressenter som viktiga på grund av moraliska anledningar. För denna studie och den teoretiska 
modellen beskriven nedan har vi utgått från den senare, där e-förvaltning inte endast är 
intresserade av intressenter som kan generera värde för organisationen själv. Den andra 
distinktionen som de Gooyert et al. (2017) uttrycker är huruvida olika intressenter vägs mot 
varandra och därmed prioriteras. Här uttrycker forskarna kritik till att prioritera intressenter då 
det vänder blicken från att se intressen och bemöta intressen till aktiviteten att prioritera. Inom 
ramen av e-förvaltning och denna studie kommer inte prioritering att ske, förutom för 
medborgare som för offentliga verksamheter naturligt är i centrum. Den sista distinktionen som 
lyfts, återigen av de Gooyert et al. (2017), är huruvida organisationen själv ska agera 
beslutsfattare eller om intressenter aktivt involveras i frågor. Inom denna studie utgår vi från 
att offentlig förvaltning strävar efter att lyfta in medborgare och intressenter i viktiga frågor, 
då de strävar efter att tjäna allmännytta.  

För forskning uttrycks även tre typer, eller aspekter, av ST; (1) beskrivande, (2) normativ och 
(3) instrumentell. Forskare är oense om dessa tre, där vissa förespråkar att se dem som typer 
av ST som bör skiljas åt (Egels-Zandén & Sandberg, 2010; Mishra & Mishra, 2013), medan 
andra ser dem som aspekter som inte nödvändigtvis behöver exkludera varandra (Rose, Flak 
& Sæbø, 2018). Inom denna studie följer vi den senare synen, där aspekterna ses som 
kompletterande till varandra inom ST. Detta då det visar tre användningsområden för hur ST 
kan förklara fenomen, och då den andra synen argumenterar mellan, och jämför, de olika 
typerna i frågan om vilken typ som bör anses vara ST och inte. Följande är en beskrivning av 
de tre aspekterna av ST: 

1. Beskrivande – Denna aspekt av ST innefattar enligt Rose, Flak och Sæbø (2018) den 
forskning som strävar efter att identifiera intressenter och förstå deras intressen och 
relationer till varandra. Denna studie strävar inte efter att identifiera och beskriva vilka 
intressenter som finns i relation till öppna data, vilket innebär att beskrivande ST inte 
är det huvudsakliga fokuset. Däremot baseras denna teoretiska modell på de intressenter 
som identifierats genom tidigare forskning, vilket inte helt utesluter denna aspekt.  

2. Normativ – Denna aspekt utgör enligt såväl Mishra och Mishra (2013) som Rose, Flak 
och Sæbø (2018) den filosofiska kärnan av ST. Mishra och Mishra (2013) uttrycker att 
denna aspekt erkänner dels att intressenter är personer eller grupper som har legitima 
intressen i en organisations aktiviteter och dels att dessa intressen för samtliga 
intressenter är för ett inre värde. Det är denna aspekt som utgör denna studies 
huvudsakliga användning av ST. Detta då även Rose, Flak och Sæbø (2018) uttrycker 
att den normativa synen är en självklarhet i relation till offentlig förvaltning då 
offentliga verksamheter inte ägs av aktieägare utan snarare skattebetalare. Därav är det 
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essentiellt att samtliga intressenters intresse anses vara legitimt och underbyggt av 
någon form av värde.  

3. Instrumentell – Den instrumentella aspekten av ST bygger enligt Mishra och Mishra 
(2013) på att följa upp relationen mellan det intressenter gör och hur det bidrar till 
uppfyllandet av organisationens mål. Rose, Flak och Sæbø (2018) utrycker denna 
aspekt som intressant för E-förvaltning då det kan indikera hur involvering av 
intressenter påverkar utfallet av projekt. Dock är detta inte det som är av fokus för denna 
studie och därav utesluts även denna aspekt.  

Vidare är synen på vad en intressent är en central fråga för tillämpningar av ST och det 
understryks av många forskare att det är ett begrepp med många perspektiv på (Phillips, 
Freeman & Wicks, 2003; Mishra & Mishra, 2013; de Gooyert et al., 2017). Exempel som ges 
av Mishra och Mishra (2013) är individer som har anspråk på organisationen, som är deltagare 
av organisatoriska affärer, som påverkas av beslut eller som ”hold a stake” om beslut inom 
organisationen. Det finns till och med enligt de Gooyert et al. (2017) en tidig syn på att se 
intressenter som fiender. Den enligt Mishra och Mishra (2013) mest vedertagna synen på 
intressenter, som också är den som denna studie följer, är att en intressent för en organisation 
är en grupp eller individ som kan påverka, eller påverkas av, en organisations prestationer.  

Sammanfattningsvis tillämpas normativ ST på denna teoretiska modell. Distinktioner som 
modellen utgår från är att intressenter centraliseras utifrån moraliska motiv, utan prioritering 
av intressenter, utöver medborgare, och som ser intressenter som viktiga för beslutsfattning. I 
och med att normativ ST lägger sitt fokus på intressenter och dess värden blir det naturligt att 
för den teoretiska modellen fokusera på dessa två delar, nämligen intressenter till öppna data 
samt värden för offentliga förvaltningar.  

 Intressentanalys 

Resultatet av vår intressentanalys kommer i två steg. Först presenteras en detaljerad modell 
som illustrerar de intressenter och relationer som identifierats i den teoretiska referensramen 
(se kapitel 3). Följande skalar vi av modellen för att göra den mer överblickbar, där relationer 

Figur 6- Normativ syn på intressenter, som har ett legitimt intresse utifrån ett inre värde (Egen illustration). 
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uttrycks till offentlig sektor, privat sektor och medborgare istället för specifika intressenter 
inom dessa intressentgrupper. ST innefattar att se till samtliga intressenter, även på individnivå. 
Utifrån att intressentanalysen är skapad utifrån tidigare forskning visar den en generell syn på 
intressenter och därför har detaljnivån lagt sig på den nivå som forskningen uttrycker, vilket 
inte innefattar individer. Intressentanalysen har genomgående inspirerats av den 
intressentmodell som Kassen (2018) uttryckt. I Figur 7 illustreras den detaljerade modellen 
följt av motiveringar till relationerna. 

 
Figur 7 – Detaljerad modell av intressenter och dess relationer utifrån teoretisk intressentanalys, inspirerad av Kassen (2018). 

Inom den offentliga sektorn har det framgått främst två intressenter för initiativ inom öppna 
data. Dessa är offentliga verksamheter med roll som distributör av öppna data samt politiker 
som har inflytande över dessa offentliga verksamheter. Politiker som intressentgrupp 
identifierades främst genom Lakomaa och Kallberg (2013) som uttrycker politikens inflytande 
på offentliga verksamheter i relation till dess svårigheter att se värdet av öppna data. Offentlig 
verksamhet som distributör av öppna data inom offentliga verksamheter är en central intressent 
och uttrycks bland flera forskare (Lakomaa & Kallberg, 2013; Hellberg & Hedström, 2015; 
Attard, Orlandi & Auer, 2016; Zuiderwijk et al., 2016). De intressenter som identifierats som 
mottagare av öppna data är näringslivet som förädlar öppna data som tjänster (Johnson & 
Greene, 2017), journalister som förädlar transparens genom öppna data (Stoneman, 2015), samt 
medborgare med tillräcklig teknisk kunskap att förädla öppna data på egen hand (Gonzalez-
Zapata & Heeks, 2015; Johnson & Greene, 2017). Dessa tre intressenter blir även naturliga för 
att uttrycka behov och återkoppling då de är förädlare av data (Kassen, 2018). Utöver dessa tre 
kan även andra medborgare utan tillräcklig teknisk kunskap uttrycka åsikter och behov, vilket 
ledde till att medborgare anses kunna uttrycka behov och återkoppling. Förmågan att ha teknisk 
kunskap för att förädla öppna data framstår enligt modellen som binär, att medborgare antingen 
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har eller inte har förmåga att förädla öppna data. Dock är detta inte en verklig syn då förmåga 
och kunskap varierar från individ till individ. Med modellen avses alltså de individer som har 
tillräcklig förmåga att förädla data, och gränsen i vilken förmåga som är tillräcklig är 
kontextberoende. Medborgare anses även ha inflytande i den offentliga sektorn genom 
samarbete och involvering (Kassen, 2018). Slutligen är IT-leverantörer en identifierad 
intressent då de levererar informationssystem till offentliga verksamheter (Gonzalez-Zapata & 
Heeks, 2015), vilket påverkar hur data genereras och tillgängliggörs inom de offentliga 
verksamheterna. Slutligen konstaterar vi att denna modell inte är helhetstäckande då endast de 
relationer som är relevanta för initiativ inom öppna data tagits hänsyn till. Därav har relationer 
som att IT-leverantörer även levererar informationssystem till privat sektor exkluderats.   

 
Figur 8 - Förenklad modell av intressenter och dess relationer, grupperad enligt sektor, inspirerad av Kassen (2018). 

Ovan intressentmodell är en förenklad version av Figur 7, i syfte att göra modellen mer 
överblickbar, samtidigt som intressentgruppernas relationer bevaras. Den huvudsakliga 
förenklingen är att denna modell inte ser till de individuella intressentgrupperna utan har 
grupperat dem enligt sektor. Det är denna förenklade version som kommer lyftas in till den 
slutgiltiga versionen av den teoretiska modellen. Denna förenkling ansågs nödvändig för att 
kunna bruka modellen som ett verktyg för kategorisering vid dataanalysen. 

 Offentlig förvaltnings värdekategorier 
I den förenklade intressentmodellen ovan (se Figur 8) har viktiga intressenter och deras 
relationer till varandra identifierats utifrån litteraturgenomgången. Den normativa aspekten av 
ST erkänner som nämnt tidigare att alla intressenter är legitima och att de alla har intressen av 
inre värde. Därav blir det relevant att tala om den syn som finns på värde. Vi har valt att inte 
specificera värdet för medborgare och privat sektor i den normativa intressentmodellen då vi 
inte vill begränsa de värden som framgår genom studiens fall. Synen på värde för den offentliga 
sektorn som tillämpats för den normativa intressentmodellen har inspirerats av Rose, Flak och 
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Sæbøs (2018) värdeideal för den normativa kärnan av ST vid e-förvaltning. Se avsnitt 3.5.2 
och Figur 5 där dessa kategorier behandlas mer i detalj. De fyra värdekategorierna är 
professionalitet, effektivitet, engagemang och tjänster.  

 Holistiskt perspektiv på den normativa intressentmodellen 
I denna del presenteras den slutgiltiga teoretiska modellen som utgår från normativ ST, den 
förenklade intressentmodellen (se Figur 8) samt Rose, Flak och Sæbø (2018) syn på värde. Se 
Figur 9 nedan.  

 
Figur 9 – Normativ intressentmodell av intressenter utifrån tidigare forskning, normativ ST och offentlig förvaltnings 
värdeideal. 

Den normativa intressentmodellen har tagit med de intressenter och relationer som 
identifierades i intressentanalysen och bakat ihop den med de grundantaganden som normativ 
ST medför. Den illustrerar tydligt att både medborgare och privat sektor anses vara legitima 
intressenter till öppna data och erkänner att samtliga intressenter har ett intresse utifrån ett eget 
värde. Vad värdet är för medborgare och privat sektor är inte en del av modellen då fokus ligger 
på offentlig sektors uppfattning av värde och dess omgivning. För offentlig sektor har en 
värdemodell lyfts in som erkänner tjänster, effektivitet, engagemang och professionalism som 
offentliga verksamheters primära värden.  

Den offentliga sektorn distribuerar öppna data till samhället (både medborgare och privata 
aktörer) i form av verksamhetsdata som inte omfattas av sekretess. Dessa data förädlas primärt 
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av den privata sektorn men även av vissa medborgare, och skapar då såväl tjänster som 
transparens beroende på användningsområde. Förädlare av öppna data har även förväntningar 
och behov av data, vilket är en del av den dialog de behöver föra tillbaka till den offentliga 
sektorn. Den privata sektorn bistår dessutom den offentliga sektorn med informationssystem. 
Medborgare har en inverkan på den offentliga sektorn genom politiska system och andra 
influerande medium. För en mer detaljerad beskrivning och motivering till intressenterna och 
dess relationer se avsnitt 4.2.  
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5. Genomgång av fall 
I detta kapitel presenteras studiens resultat från den empiriska dataanalysen. Initialt 
presenteras studiens fall, vilket innefattar bakgrund och respondenter. Sedan övergår kapitlet 
till att presentera resultatet, som strukturerats utifrån respektive fall. På så sätt bevaras 
insikternas ursprung, som möjliggör en högre grad av jämförelse mellan fall i uppsatsens 
följande avsnitt. 

 Beskrivning av fall 
Nedan listas de fall som undersökts vid denna studie (för urval se avsnitt 2.2.1). För att bevara 
fallens anonymitet (se avsnitt 2.8) har vi gett samtliga kommuner fiktiva namn och storleken 
är endast ungefärlig. SKL uttrycker vi öppet då det är en offentlig intresseorganisation som har 
en specifik roll bland Sveriges kommuner och hade då inte gått att hålla anonym. Samtliga 
respondenter inom fallen är dock anonyma och detta gäller även för respondenterna från SKL.  

Tabell 2 - Presentation av deltagande kommuner med fiktiva namn, dess storlek, antal respondenter och respondenternas 
fiktiva namn. 

Namn Storlek (antal 
medborgare) 

Antal respondenter Respondenter 

Rackby kommun > 150 000  2 IT-verkställaren, 
IT-strategen 

Tingsta kommun ~ 100 000 1 IT-chefen 

Simsjö kommun ~ 50 000 2 IT-chefen,  
IT-utvecklaren 

Smyd kommun ~ 25 000 1 IT-chefen 

SKL (intresseorganisation) 2 Strategen, IT-
arkitekten 

5.1.1 Rackby kommun 

Rackby kommun har haft ett aktivt initiativ inom öppna data i flera år och har även flera 
individer som arbetar inom initiativet, dock endast som en liten del av deras primära uppdrag. 
I studien har två relevanta respondenter lyfts in. Den första respondenten är IT-verkställaren 
och har arbetat med initiativet sedan dess början, men endast med en mindre resursmängd 
(mindre än 20 procent av sin anställning). Den andra personen är IT-strategen som ansvarar för 
övergripande IT-strategi i kommunen. Därav är initiativet inom öppna data på IT-strategens 
bord, men även här utan större resursmängd.  

5.1.2 Tingsta kommun 

I Tingsta kommun har öppna data legat på bordet länge, men har ännu inte nått några stora och 
konkreta resultat då det inte varit ett fokuserat område. Inom kommunen var det endast en 
person som arbetade i frågan och det var IT-chefen själv. IT-chefen har haft sin position på 
kommunen i många år.  
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5.1.3 Simsjö kommun 

Inom Simsjö kommun har en satsning på utveckling av öppna data skett och trots dess storlek 
har resurser aktivt tilldelats initiativet. Initiativet har även för denna kommun varit aktivt i 
några år. Den första respondenten är IT-chefen och har varit delaktig i strategi och regionala 
samarbeten. Den andra respondenten är IT-utvecklaren som har en mer praktisk roll i 
genomförandet med en tilldelad resursmängd även där på mindre än 20 procent av sin 
anställning. IT-utvecklaren har ett brinnande intresse för området. 

5.1.4 Smyd kommun 

I Smyd kommun har ett initiativ inom öppna data nyligen påbörjats och utgick från att politiken 
uttryckte ett behov av öppna data. Det är endast en person som är aktiv i frågan och det är IT-
chefen som har en passiv inställning till initiativet och inväntar mer stöd och utveckling i 
regionen. 

5.1.5 SKL 

SKL är en offentlig intresseorganisation och medlemsorganisation för Sveriges samtliga 
kommuner och landsting. Följande är deras egen beskrivning av sitt uppdrag: 

”SKL:s uppgift är att stödja och bidra till att utveckla kommuner och regioners verksamhet. 
Vi fungerar som ett närverk för kunskapsutbyte och samordning. I vår roll ingår att ge 
service och professionell rådgivning inom alla de frågor som kommuner och regioner är 
verksamma inom. Vi erbjuder även kurser och konferenser inom många ämnen.” (Sveriges 
Kommuner och Landsting, no date) 

På SKL:s hemsida (SKL, 2016) uttrycks fakta om öppna data som förklarar vad det innebär, 
exempel på initiativ som inspiration, verktyg för att publicera öppna data, stöd och vägledning 
med mera. Den första respondenten från SKL arbetar med strategi och är engagerad inom 
öppna data, men som endast en liten del av sitt uppdrag (mindre än 5 % av sin tjänst). Den 
andra respondenten, som arbetar för ett dotterbolag till SKL (och har därmed lyfts in som 
samma fall), är IT-arkitekten och har genom sitt arbete kommit i kontakt med öppna data.  

 Presentation av empiriska data 
I detta avsnitt presenteras empiriska data utifrån studiens dataanalys. Som nämnt tidigare är 
avsnittet strukturerat enligt fall, men för ytterligare indelning delas fallen in i de relationer 
som är uttryckta i den normativa intressentmodellen från kapitel 4. Först presenteras 
relationen Öppna data, som fokuserar på initiativen samt publicering. Sedan behandlas olika 
intressenters perspektiv med utgångsläge i verksamheten själv. Dessa är offentlig sektor, privat 
sektor och medborgare. Slutligen behandlas modellens slutliga fyra relationer; Behov och 
återkoppling, IT-system från privata leverantörer, Tjänster och transparens, samt 
Medborgares inverkan på kommuner. För samtliga fall, utom SKL, har vi valt att låta 
respondenterna representera sina kommuner då studien huvudsakligen strävar efter att 
jämföra fall. Därav refereras endast respondenter till explicit när det finns skillnader mellan 
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deras syner inom samma fall. För SKL såg vi värde att skilja på respondenterna då de arbetar 
för olika verksamheter inom SKL.  

5.2.1 Rackby kommun 

I detta avsnitt presenteras insikter från Rackby kommun.  

Öppna data och publicering 

Öppna data beskrivs av Rackby Kommun som när myndigheter eller kommuner publicerar 
verksamhetsdata som rensas från personlig eller sekretesskyddad information och används för 
att bidra med värde till både kommunen och kommunmedborgare. På agendan för Rackby 
kommuns initiativ ligger att tillgängliggöra data genom DCAT-AP standard för att synas på 
den europeiska och nationella portalen för öppna data. Fokus ligger även på att publicera nya 
datamängder, där data om politiska beslut samt cykeldata talas om i nuläget. Detta är även i 
enlighet med den målbild Rackby kommun har, där de på kort sikt strävar efter att publicera 
tre till fyra nya datamängder per år och på lång sikt att ha ett regionalt och nationellt samarbete 
inom öppna data. De senaste tre åren har många datamängder publicerats och satsningar har 
gjorts i fråga om tillgänglighet. Huvudsakligen vill kommunen göra livet gladare för de som 
bor i kommunen och även visa att de hänger med i utvecklingen. Öppna data menar de vara ett 
sätt för att uppnå detta, men att det inte löser alla problem.  

Vid publicering av nya datamängder har kommunen en etablerad process för att ta beslut och 
detta ses även som en framgång då publicering utifrån processen sker smärtfritt. Denna process 
består av en checklista som behandlas tillsammans med verksamheten som äger de data som 
står inför publicering. Denna checklista innefattar bland annat att genomföra en riskanalys, se 
över informationsklassning och tekniska förutsättningar. De tekniska förutsättningarna är även 
för att ha säkerhet i åtanke för att inte ge obehöriga aktörer tillgång till interna system. Hittills 
har de dock inte upplevt några säkerhetsrelaterade problem. Riskanalysen blir ett sätt för dem 
själv att säkerställa att de gör rätt val juridiskt sett. En ytterligare viktig del som Rackby 
kommun tar hänsyn till är att beslut om datapublicering ska vara för hela samhällets intresse 
och inte endast en enskild organisation.  

Offentlig sektor och verksamheten 

Upplevelsen i Rackby kommun är att det finns en låg medvetenhet kring öppna data som helhet 
bland medarbetare. Ett vanligt tankesätt är att information ska delas ut och göras tillgänglig för 
alla som kan ha något intresse av det på ett enkelt och smidigt sätt. En pdf-fil eller liknande är 
ett sätt att lösa problemet och gör information tillgängligt för den som vill se den på ett enkelt 
sätt. Det finns ett låst tankesätt inom organisationen där medarbetare trivs med de processer 
som alltid funnits. En utmaning för de som aktivt arbetar med öppna data i Rackby kommun 
blir därför att sprida medvetenhet om vad öppna data är, vad det kan användas till och varför 
det är viktigt. Vissa är positiva och förstår syftet med initiativet samtidigt som andra är negativa 
och endast ser risker och förväntar sig att det kommer bli fel. Den negativa inställningen visar 
sig vanligtvis bland medarbetare i en form av rädsla: 
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Vissa är positiva och förstår direkt nyttan med det. Men andra negativt inställda 
och tror att det kommer bli fel, ser bara risker med hela initiativet. Tänk om vi 
lägger ut personuppgifter som vi inte ska? (IT-verkställaren, Rackby kommun, 
2019-03-28) 

De som aktivt arbetar med öppna data i Rackby kommun förstår egentligen inte rädslan med 
öppna data. Eftersom kommunen (samt alla andra kommuner i Sverige) är skyldiga att lämna 
ut information som inte faller under någon sekretess blir det egentligen ingen skillnad om de 
har gjort fel eller inte. Istället kan det ibland vara något positivt då andra rent objektivt kan 
granska kommunens arbete för att säkerställa att de följer de lagar och regler som de måste 
förhålla sig till. Det blir istället ett sätt att kvalitetssäkra informationen och verksamheten, och 
kräver att verksamheten måste utföra sina uppgifter till en acceptabel standard. Det bör inte ses 
som en rädsla, utan snarare som en positiv effekt som öppna data kan bidra med. 

Något som har upplevts som ett problem är att skapa ett driv att internt vilja arbeta med öppna 
data eller andra typer av liknande förändringar. Det är vanligt att det inte finns något intresse 
av att engagera sig i uppgifter utöver sina vardagliga arbetsuppgifter. Det har dock bidragit till 
att öppna data i ett tidigare skede främst var eldsjälsdrivet där det fanns ett fåtal personer som 
arbetade med öppna data och försökte att etablera det i organisationen. En utmaning som 
Rackby kommun har gått igenom är att de har förlorat dessa personer som kan ses som eldsjälar 
vid byte av arbetsplats, vilket har gjort att det återigen försökt återuppliva ett intresse för öppna 
data men som varit svårt. Eftersom att öppna data kräver resurser från organisationen för att 
driva initiativet framåt är det viktigt att det finns personer som har kompetens och intresse för 
att arbeta med det. 

Innovation anses vara viktigt för att Rackby kommun ska kunna fortsätta att utvecklas och 
förändras. Annars finns det en risk att kommunen stannar kvar och blir omsprungna av andra 
kommuner som anpassar sig till de förväntningar och behov som finns bland medborgare och 
privata verksamheter. Värdet av öppna data kan därför visa sig internt. Genom att skapa bättre 
tjänster som kräver data är det möjligt att få bort gamla rutiner som skapar onödig 
administration som gör processerna i kommunen långsammare och gör att kontakten mellan 
kommunen och utåt kan upplevas som trög. Genom att använda öppna data är en av 
förhoppningarna att effektivisera kontakten mellan Rackby kommun och medborgare. Av att 
publicera den information som kommunen redan har ska behovet att kontakta kommunen direkt 
minska, vilket sparar resurser som kan läggas på andra viktiga verksamhetsprocesser. Samtidigt 
kan öppna data bidra till att vissa monetära värden för kommunen försvinner. I vissa fall säljer 
kommunen data, vilket är en inkomst som går förlorad om det ersattes av öppna data. De var 
inte helt säkra på vad de skulle göra i den här situationen men att de i framtiden önskade att 
öppna data skulle prioriteras framför försäljning av data. 

Båda respondenterna upplevde att det inte fanns något tydligt intresse från politiken inom 
öppna data. De hoppas att en nystartad enhet som fokuserar på digitalisering kommer att agera 
som ambassadörer för att sprida medvetenhet och få upp det explicit på den politiska agendan. 
Politiken var dock en viktig del av varför öppna data existerar i Rackby kommun då initiativet 
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främst kom från de nationella direktiven vilket då gjorde att politiker blev intresserade. Efter 
den initiala kontakten har det dock inte visat något större intresse. 

Rackby kommun har nyligen infört en standardiserad plattform (se mer i nästa avsnitt om IT-
system) vilket har möjliggjort bättre samarbete och kvalitet på data. De kan nu finnas på både 
nationella och internationella plattformar vilket underlättar för andra att använda deras öppna 
data. Samtidigt kan de hjälpa mindre kommuner i regionen genom att erbjuda dem en egen 
plats i Rackby kommuns plattform så att de slipper göra en större investering för att komma 
igång. Rackby kommun har inga problem med att dra i taktpinnen och vill hjälpa andra att 
komma längre i sitt arbete.  

En viktig punkt som Rackby kommun önskar är ett ökat nationellt samarbete. Det sker just nu 
en nationell kraftansträngning där över 20 kommuner tillsammans med myndigheten för digital 
förvaltning (DIGG) vill arbeta för att visa goda exempel och starta en diskussion nationellt. 
Rackby kommun anser att de inte har som ansvar att samordna öppna data nationellt men är 
villiga att samarbeta. Tidigare har det funnits diskussioner vid möten med SKL där de främst 
fått hjälp genom olika erfarenhetsutbyten. De ser dock att samarbete är en viktig del för öppna 
data och de ser det som en framgång att många andra kommuner kontakter Rackby kommun 
för att få lära sig mer om vad de har gjort. Det blir som ett kvitto på framgång. 

Privat sektor 

Ingen av respondenterna behandlade explicit vad öppna data kan ha för värde i den privata 
sektorn utöver att det är viktigt att det finns en bra kommunikation mellan näringslivet och 
kommunen för att bättre förstå vad det finns för behov. En poäng som Rackby kommun gör är 
dock att beskriva hur den geografiska begränsning som öppna data har från sin egen kommun 
egentligen gör att det inte har något kommersiellt värde. Det behövs mer nationella satsningar 
där fler kommuner distribuerar samma typ av data för att locka med mer kommersiella syften. 
I Rackby kommun har det kommit in intresse för öppna data från den privata sektorn från både 
journalister och andra organisationer. De har då kunnat samarbeta för att skapa bra lösningar. 
Det har även funnits intresse från enskilda medborgare som utvecklat sina egna mindre 
applikationer där de har kontaktat Rackby kommun om det har blivit något fel. Det betyder att 
de haft dialoger med olika typer av intressenter med olika typ av behov. 

Medborgare 

Värdet av öppna data i Rackby kommun är främst fokuserat på att leverera nytta till samhället 
och invånarna. Data ses som bränslet i det stora maskineriet för att kunna skapa innovation som 
leder till bättre förutsättningar för medborgarna i Rackby kommun och i ett senare skede på en 
nationell nivå. 

Behov och återkoppling 

Behovsdriven utveckling upplevs som en utmaning generellt sett i kommunen. Det är vanligt 
att projekt utgår från antaganden om behov, men att inget görs för att följa upp om det stämmer. 
Öppna data relateras till ”Hönan och ägget” där det anses svårt att satsa på öppna data när 
värdet är otydligt, men att inget värde skapas om data inte publiceras. Behov är dessutom inte 
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ofta uttryckt i direkt relation till öppna data, utan förväntningar från samhället är att kommunen 
erbjuder bra tjänster, men om dessa tjänster bygger på öppna data eller inte är irrelevant.  

Möjlighet till återkoppling om öppna data anses enligt Rackby kommun vara ett privilegium 
och det sker genom två kanaler, en utgående och en ingående. Den ingående kanalen är att 
kommunen har en specifik epost för öppna data som går direkt till IT-verkställaren. I denna 
kan medborgare och företag uttrycka generella synpunkter, behov och klagomål. Många gånger 
handlar det om fel i data, att någon vill ha mer data genom fler parametrar eller att ett intresse 
för nya datamängder. Förfrågningar eller återkoppling mottas dock inte ofta, utan uppskattas 
till en till två gånger i månaden. Den utgående kanalen har möjliggjorts genom något 
kommunen kallar för API-nycklar. Det går ut gå att en användare behöver registrera en epost-
adress för att få tillgång till vissa data och implementerades i projektets tidiga skede, innan det 
fanns tydliga definitioner och krav på öppna data. Kommunen erkänner dock att det med 
dagens syn på öppna data är oortodoxt: 

”Det här är oortodoxt för att öppna data går ut på att släppa data till vem som 
helst, hur som helst utan några restriktioner på att identifiera, betala eller 
licensiera” (IT-verkställaren, Rackby kommun, 2019-03-28) 

Till en början användes API-nycklar som en säkerhetsåtgärd för att möjliggöra att låsa nycklar 
vid otillåten användning, men att det i efterhand har fått en helt annan innebörd: 

”Det har möjliggjorts för oss i efterhand att kontakta de som använder våra 
data. Det privilegiet har inte många i Sverige, sen kanske inte det är tanken 
heller, men det har varit en stor fördel” (IT-verkställaren, Rackby kommun, 
2019-03-28) 

Med andra ord har de genom API-nycklarna kunnat kontakta sina användare och på så sätt fått 
återkoppling om de öppna data som publiceras. Det har framgått genom denna 
kontaktmöjlighet att användare är nöjda med datakvaliteten och det format data publiceras i.  

IT-system från privata leverantörer 

Rackby kommuns plattform för öppna data levereras av privata leverantörer. Tidigt i initiativet 
användes en webbserver för publicering av data, då det inte fanns några etablerade lösningar 
för öppna data. Dock har nyligen en etablerad plattform lyfts in i den existerande lösningen för 
att möjliggöra tillgänglighet i den europeiska och nationella portalen för öppna data. Denna 
nya plattform har inkorporerats i den gamla lösningen genom skript och tanken är att kunna 
visa den nya plattformens vyer i webbservern. Med andra ord används i nuläget båda 
plattformarna och det har lett till behov av dubbeldokumentering av datakällor.  

Att data är låsta bakom leverantörers IT-system upplevs som en utmaning, främst utifrån att 
IT-leverantörer har ett vinstintresse som gör data låsta bakom kostnader. IT-leverantörer 
upplevs tillmötesgående så länge kommunen betalar extra för tillgängliggörandet. Hur stor 
denna kostnad är varierar. Ibland har även ett motargument varit IT-leverantörens 
konkurrenskraft och att de därför inte vill öppna upp sina system.  

Tjänster och transparens 
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Det framgår från Rackby kommun flera exempel på när öppna data har använts. Vissa gånger 
av företag för att förbättra sina tjänster, men även från privatpersoner i egna tjänster. 
Transparens är även på agendan på grund av det tidigare nämnda intresset från journalister att 
publicera data om politiska beslut.  

Medborgares inverkan på kommuner 

Inom denna kategori har inga insikter framgått från Rackby kommun.  

5.2.2 Tingsta kommun 

I detta avsnitt presenteras insikter från Tingsta kommun. 

Öppna data och publicering 

Tingsta kommun ser öppna data som information från kommunen själv som går att dela med 
sig av till andra intresserade aktörer. Det är information som kommunen inte ser något mer 
värde i men att det möjligtvis finns andra som ser på informationen på ett nytt sätt och kan på 
så sätt kombineras med andra datamängder för att skapa värde. Initiativet startades främst 
genom att de är tvungna enligt olika direktiv att dela med sig av sina verksamhetsdata, men att 
IT-avdelningen inte kan bestämma vilka data som ska publiceras eller inte, det är en 
verksamhetsfråga. Därför är det verksamheterna själva som behöver ta ansvar för att de ska 
kunna distribuera mer och bättre data. IT-avdelningen kan självklart hjälpa till att publicera 
data som verksamheterna tycker är relevanta.  

Öppna data i Tingsta kommun är ett projekt som ligger flytande tillsammans med andra typer 
av informationsanalyser som pågår. Dessa analyser har i syfte att vägleda fortsatt arbete med 
öppna data, då projektet är i ett tidigt stadie. IT-chefen anser att för mycket information idag 
sekretessklassas utan anledning, vilket betyder att det är svårt att få verksamheterna att 
publicera datamängder. IT-chefen uppskattar att maximalt 20 procent av all information som 
verksamhetssystemen hanterar behöver sekretessklassas vilket är en stor skillnad med den 
verklighet som finns idag. Därför är det endast datamängder från en extern tjänst som de länkar 
till och som är publicerade som öppna data. Det har alltså inte publicerats några datamängder 
som kommer direkt från verksamheterna.  

Offentlig sektor och verksamheten 

Den främsta anledningen till varför initiativet inte riktigt tagit fart i Tingsta kommun anser IT-
chefen främst vara på grund av deras låga verksamhetsmognad gällande digitalisering. Mycket 
av arbetet som gjorts kring öppna data har främst handlat om att skapa en grundläggande 
förståelse för vad digitalisering är och vilka förutsättningar det ger verksamheter. Från IT-
avdelningens sida handlar digitalisering främst om verksamhetsutveckling vilket ofta 
missuppfattas från verksamheterna då de endast förväntar sig att de ska få nya program 
installerade att arbeta med. Verksamhetsutveckling i sig anses även generellt sett utmanande 
då det sker förändring direkt i verksamheterna.  
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Ett problem som den låga verksamhetsmognaden har skapat är att det är svårt att analysera vad 
som behövs göras i verksamheten och inte. Det görs inga analyser för vilka problem som kan 
komma i framtiden utan arbetet upplevs som reaktivt: 

Det är ju kopplat till att man inte gör så mycket analyser som vi borde, för 
sanningen är att vi kanske inte ens ser det förrän det brinner till. (IT-chefen, 
Tingsta kommun, 2019-03-14) 

Arbetet fokuserar alltså på att släcka bränder vilket också är en anledning till att öppna data 
inte kan prioriteras. Kommunen har tidigare tagit förhastade beslut och fört över gamla problem 
i nya arbetsformer vilket inte löst någonting.  

Den tekniska infrastrukturen i Tingsta kommun är komplex. Samma data sprids ut på flera 
ställen och sparas i olika format vilket gör det svårt att ta fram en enhetlig standard för hur det 
ska göras. De upplever dock att det inte är tekniken som är stoppklossen i det hela utan det är 
främst verksamheternas processer som gör att utmaningar uppstår. En utmaning är att få bort 
all skugg-IT som används i många verksamheter. Dessa IT-system ligger kvar och försvårar 
IT-avdelningen arbete och förhindrar dem från att inventera data för att se vilka lösningar de 
skulle kunna ha på deras nuvarande problem. Mycket av problemen beror på den låga IT-
mognaden i organisationen. 

Tingsta kommun anser att det saknas både ekonomiska resurser och arbetskraft. Därför har de 
främst arbetat med att kartlägga information för att se hur de skulle kunna göra i framtiden. Det 
görs försök att starta upp nya initiativ i kommunen, men arbetet stannas vanligtvis upp av 
varierande orsaker. Den låga IT-budgeten som Tingsta kommun har gör att det är svårt att driva 
arbetet med öppna data framåt.  

Målgruppen till initiativet ses både vara internt och externt. Internt värde kan komma fram 
genom att få kontroll på sina egna data och på så sätt göra det enklare att utveckla och förvalta 
verksamhetens egna system. Externt ser de både värde genom att aktörer kan använda 
datamängder till sina egna projekt samtidigt som de känner krav på sig att visa hur det faktiskt 
ser ut i Tingsta kommuns verksamheter. Politiken har inte visat något intresse för initiativet 
utan styrs främst från IT-avdelningen och relaterade verksamheter. 

Tingsta kommun har inte haft några speciella samarbeten med andra kommuner eller aktörer. 
Det har varit något möte då och då men de har inte deltagit i några regionala eller nationella 
samarbeten. De har inte heller tagit extern hjälp från privata aktörer som har kunskap inom 
området. 

Privat sektor 

I privat sektor upplevs det vara varierande externa aktörer som kan skapa värde. IT-chefen 
uttrycker dock en oro att näringslivet inte heller är tillräckligt mogna för att använda sig av 
öppna data effektivt. Samtidigt finns det en risk att data används på ett sätt som Tingsta 
kommun inte känner sig bekväma med: 
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Vi vill ju ha en överenskommelse, hur ska ni använda det här datat, är det 
något vi värderar som ett bra sätt att använda datat på. (IT-chefen, Tingsta 
kommun, 2019-03-14) 

De önskar att ha mer kontroll vad informationen används till. 

Medborgare 

Hos medborgare har det inte visats något intresse kring öppna data. Det är också oklart var 
dessa frågor kommer någonstans då de inte landat på IT-chefens bord. Svårt att veta vilken typ 
av intresse som finns i kommunen om det ens finns något alls. Annars är medborgarna en 
målgrupp då de anses ha möjlighet att se vad som händer i kommunen. 

Behov och återkoppling 

I framtiden önskar Tingsta kommun att de kan tillgängliggöra data utan efterfrågan så att 
intresserade individer kan hitta information redan innan de försöker begära ut den. Kommunen 
tror till en början att datamängder som publiceras kommer att baseras på vilka behov som har 
identifierats för att kunna motivera varför vissa datamängder behövs. Eftersom de inte har 
publicerat några specifika datamängder idag kan de inte heller se vilka behov som finns och 
inte heller få någon återkoppling från den externa länkningen som har genomförts. Även om 
projektet varit på agendan ett tag har det varit svårt att förstå vilka som är användare och vad 
de behöver.  

De nuvarande datamängderna som är publicerade på en extern plattform har ingen 
funktionalitet för Tingsta kommun att se om de faktiskt används eller inte.  

IT-system från privata leverantörer 

Det har inte funnits någon dialog kring öppna data med systemleverantörer. Främst på grund 
av att det inte funnits något behov, då de tekniska delarna av öppna data inte ses som något 
problem. Därför är det organisatoriska processer som är i fokus just nu. 

Tjänster och transparens 

Inom denna kategori har inga insikter framgått från Tingsta kommun.  

Medborgares inverkan på kommuner 

Inom denna kategori har inga insikter framgått från Tingsta kommun.  

5.2.3 Simsjö kommun 

I detta avsnitt presenteras insikter från Simsjö kommun.  

Öppna data och publicering  

Öppna data beskrivs som när datamängder publiceras för att användas av konsumenter, med 
en betoning på värdeskapande. Syftet beskrivs vara tudelat, dels att följa direktiv och lagar för 
att stå bakom faktumet att kommunen ska dela ut data och vara transparenta, och dels för att 
tillföra värde för den egna organisationen och medborgare. Målgruppen för data som publiceras 
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beskrivs vara tekniker och utvecklare som vill driva samarbeten med kommunen. Att 
tillfredsställa medborgare är generellt sett i centrum, och öppna data anses vara ett medium för 
att göra det. Målbilden är att på kort sikt publicera mer data, att hitta goda exempel på när 
öppna data skapar värde samt att beräkna besparingar genom öppna data. På lång sikt finns 
ingen tydlig målbild.  

I förhållande till publicering uttrycks kontinuerlig förvaltning som viktigt, där ett flöde 
eftertraktas så att datamängder både tillkommer och sållas bort. I nuläget finns inga möjligheter 
att följa upp statistik om användning, vilket ses som en allvarlig brist då ett av de huvudsakliga 
målen är att kunna följa upp och mäta värdet av öppna data. Det enda alternativet till att följa 
upp användning är om datakällan själv, som katalogen för öppna data pekar på, för statistik. 
Detta är dock ovanligt. Publicering är även ibland en fråga om ägarskap, där problematik kring 
att ägare av data inte vill släppa dem som öppna data kan hindra publicering. Detta trots att 
dessa data ändå publiceras på eget håll av verksamheten. Slutligen är en utmaning som lyfts 
informationssäkerhet, där beslut för datamängder behöver tas kring vad som får publiceras eller 
inte. Det blir även en fråga om hur data ska beskäras på lämpligt sätt för att fortfarande ha 
mening.  

För det format som data publiceras i uttrycks en noggrannhet, där endast data av hög kvalitet 
publiceras. Det standardsystem som används som plattform för öppna data gör att data är 
formaterade på ett sätt att de enkelt kan tillgängliggöras genom andra externa portaler, både 
nationellt och internationellt. De har även strävat efter att det ska vara lätt att förstå hur data 
kan användas för att förenkla användning hos entreprenörer. Detta innefattar att data även 
beskrivs på flera språk, återigen för det internationella perspektivet. Generellt sett har formatet 
som data publiceras genom inte upplevts som ett problem.  

Offentlig sektor och verksamheten 

Inom verksamheten själv beskrivs verksamhetsmognad och medvetenhet som en stor 
utmaning. Verksamheterna som har data ser inte öppna data som en möjlighet till avlastning, 
utan snarare som en pålaga till deras arbete. Öppna data ger inte bara avlastning för 
verksamheten själv, utan även för medborgare som får enklare tillgång till information. Det 
uttrycks att goda exempel på framgångsrika tillämpningar av öppna data behövs för att sprida 
denna medvetenhet.  

Vidare beskrivs att öppna data behöver vändas från att vara en sekundär uppgift hos IT-
avdelningen till att hela kommunen strävar efter det. IT-avdelningen vill att verksamheterna 
ska kontakta dem om möjliga data att publicera, men att IT-avdelningen i nuläget behöver 
arbeta aktivt mot verksamheterna för att identifiera data att publicera. Det handlar inte om att 
verksamheterna inte vill öppna upp sig, utan snarare om att det återigen ses som en pålaga till 
arbetet. Det finns därav bortförklaringar till att fortsätta arbeta på samma sätt. IT-avdelningen 
ser hellre att verksamheten skapar detta medvetande själv och vill publicera data framför att 
det skulle komma politiska direktiv som påtvingar det. 

Gällande politikens intresse för initiativet är de två respondenterna oeniga, där IT-utvecklaren 
anser att det finns förväntningar från politiken och IT-chefen inte upplever att politiken har 
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visat ett intresse. Det intresse som IT-utvecklaren uttrycker är att politiken högt värderar 
transparens och att det är viktigt att initiativet hamnar på den politiska agendan för att undvika 
personberoende. Politiken upplevs dock inte som något problem, då det inte heller finns något 
politiskt beslut direkt relaterat till öppna data. Det som sägs är att kommunen ska nyttja 
digitaliseringens möjligheter, där öppna data kan innefattas. Politiken generellt sett upplevs 
som toppstyrd, där stora beslut fattas, men att verksamheterna själva ansvarar för 
detaljstyrning.  

Värde är ett viktigt område, som även för kommunen uttrycks som huvudmålet med öppna 
data. Dock är synen på värdet av öppna data inte alltid tydligt. IT-chefen anser det svårt att se 
vad värdet av en datamängd kan vara och understryker med det att värde är kontextberoende, 
både utifrån typ av data men även utifrån för vem det handlar om. IT-utvecklaren, som hade 
en mer praktisk roll i initiativet, hade en tydligare syn på värde och uttryckte, likt tidigare 
diskussion om verksamhetsmedvetenhet, att det internt främst handlar om att effektivisera och 
minska arbetsbelastning.  

Inom regionen finns det ett samarbete, ofta i syfte att få inspiration och bolla idéer. De 
kommuner som ligger i framkant kan även stödja varandra i strategiska frågor snarare än 
tekniska grundproblem. De ledande kommunerna försöker ofta stödja de mindre kommunerna 
som nyligen, eller inte alls, har påbörjat initiativet. Trots att Simsjö kommun erbjuder 
paketlösningar gratis finns det svalt intresse från de mindre kommunerna i regionen.  

Privat sektor 

Simsjö kommun behandlade inte vilket värde öppna data har för den privata sektorn. Däremot 
understryker de istället att det är viktigt att relationen mellan kommunen och näringsliv inte är 
i roller som beställare och leverantör, utan strävar efter att ha ett samarbete som gynnar båda 
parter. En framgångsfaktor som beskrivs är att kommunen anlitade en konsult från den privata 
sektorn i initiativets tidiga skede, som dels underlättade etablering av plattform och de första 
datamängderna, samt dels föreläste under en digitaliseringsdag för att sprida medvetenhet. Det 
krävdes dessutom färre konsulttimmar än planerat, vilket de menar indikera att detta samarbete 
gick smidigt. Ytterligare marknadsföring eftersträvas för att sprida medvetenhet och skapa 
intresse, där näringsliv och medborgare bjuds in till temadagar, seminarier och workshops. 

Medborgare 

För medborgare uttrycks att värdet av öppna data främst handlar om tillit till kommunen och 
tillgänglighet enligt 24/7 myndigheten. Medborgare anses vara central i frågan om vilken 
intressent som är viktigast att skapa värde för. De understryker att det inte endast handlar om 
kommunens egna medborgare, utan även för närliggande kommuner. I fråga om medborgares 
förväntningar på öppna data beskrivs den som icke-existerande. Generellt sett menar de att när 
konsumenter (i deras fall medborgare) får teknik accepteras den fort, medan om existerande 
tjänster försvinner blir det svårt att acceptera. Samtidigt anses konsumenter inte se möjligheter 
med tekniken förrän den existerar, vilket gör att många medborgare idag är nöjda med att hämta 
ut information i pappersform trots att det skulle vara möjligt att distribuera informationen som 
öppna data. 
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Behov och återkoppling 

I fråga om behov och återkoppling beskrivs situationen enligt en metafor, hönan och ägget, 
vem kom först? Problematiken innefattar att det är svårt att satsa på initiativet under ovisshet. 
I grunden handlar det om att kommunens verksamheter inte vill arbeta för att publicera data 
om de inte vet vad det kommer användas till, samtidigt som att produkter från näringslivet inte 
kan utvecklas förrän data finns tillgängliga. Följande citat illustrerar problematiken: 

“Det går alltså inte att komma till en, det tror jag att ni förstår också, att komma 
till en verksamhet och säga nu ska ni släppa ut 30% av alla datamängder ni har 
som öppna data, utan då blir frågan, varför då? Jo därför kan någon bygga en 
lösning, men varför har inte någon frågat om det redan? Varför ska vi vara 
först?”(IT-utvecklaren, Simsjö kommun, 2019-03-11) 

I denna fråga uttrycks att investeringen att publicera data behöver ske först för att värde ska 
visa sig, men att det är en utmaning att få verksamheterna att förstå det: 

“Och till vilken nytta? Var hamnar den nyttan? Vad blir situationen internt? Blir 
det merarbete om man gör det här? Det tycker jag är en utmaning helt klart.” 
(IT-chefen, Simsjö kommun, 2019-03-11) 

De tidigt publicerade datamängder som kommunen offentliggjort drivs av explicita behov, 
vilket gör att data inte publiceras utan efterfrågan som i sin tur leder till att det är svårt att se 
vilka framtida datamängder som är aktuella. Det är svårt att veta vilka data som ska delas ut, 
men även vilka data som kommunens verksamheter har. Generellt sett uttrycks även en låg 
efterfrågan från privat sektor, där de önskar att mer data efterfrågades då det hade kunnat leda 
till bättre exempel som kommunen kan motivera sina verksamheter genom. Vissa typer av 
medborgare beskrivs ha många och täta kontakter med kommunen, ofta föräldrar med barn i 
skolväsendet eller personer på äldreboende. Dock är dessa kontakter sällan om öppna data: 

 ”Man säger inte ’vi vill ha öppna data’, man vill veta saker.” (IT-chefen, Simsjö 
 kommun, 2019-03-11) 

Informationsbehov uttrycks, men det är upp till kommunen själv att tolka informationsbehov 
till en möjlighet till effektivisering genom öppna data. Utöver det förs ingen aktiv dialog med 
medborgare.  

IT-system från privata leverantörer 

Simsjö kommun har ett standardiserat system som plattform för öppna data. Detta ses som en 
fördel när de jämför sig mot andra kommuner som skapat egna plattformar, då integration till 
andra plattformar fungerat utan problem. 

Gällande leverantörers IT-system bemöter kommunen även en problematik där data vanligtvis 
är låsta i systemen. Privata IT-leverantörer fokuserar på konkurrenskraft, vilket krockar med 
offentlig sektor. Därav är de inte heller intresserade av att öppna upp systemen för att kunna 
publicera data. Systemleverantörerna förstår inte att kommuner behöver den funktionaliteten. 
Det anses vara möjligt att få tag på data i systemen ändå, men det tar tid och kräver en hög 
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teknisk skicklighet. De hade föredragit samarbete och möjligtvis tilläggstjänster för att ha 
kontroll på data. Många gånger är det ett problem då system är gamla och djupt förankrade i 
verksamheten. Hittills har system upphandlats för att lösa det specifika uppdraget utan att tänka 
på helheten, vilket de anser vara grunden till problemet.   

Tjänster och transparens 

I relation till de tjänster som utvecklas genom öppna data uttryckte Simsjö kommun att även 
de upplevt direkt nytta genom tjänsterna. En av de tjänster som skapats genom öppna data har 
de kunnat förädla ytterligare internt. Samtidigt har en tjänst gjort det möjligt för dem att följa 
upp användning, som visar dem indirekt statistik trots att deras plattform har en oförmåga att 
följa upp användning. Det framgår främst två framgångsrika tjänster som använder öppna data 
från kommunen. 

Medborgares inverkan på kommuner 

I relation till hur medborgare kan påverka öppna data hos kommuner uttrycks förhoppningar 
om en snöbollseffekt av öppna data från respondenterna. Med framgångsrika tjänster utifrån 
öppna data förväntas det att medborgare i andra kommuner börjar efterfråga samma 
möjligheter. Det är utifrån detta kommunen eftersträvar att skapa goda exempel på när öppna 
data är framgångsrikt implementerat.  

5.2.4 Smyd kommun 

I detta avsnitt presenteras insikter från Smyd kommun. 

Öppna data och publicering 

Öppna data i Smyd kommun är ett område som upplevs intressant men där de som kommun 
inte kommit långt i arbetet med det. Det finns inte några konkreta mål varken på kort eller lång 
sikt då IT-chefen upplever att de ligger efter i arbetet för att kunna uttala sig vart öppna data 
spåret ska gå. Initiativet som startade öppna data i Smyd kommun kom från en ensam ledamot 
som vill skapa en strategi inom arbetet med öppna data. IT-chefen tog fram en strategi men 
efter det har det inte visats något intresse av att fortsätta arbeta och fortsätta utveckla öppna 
data. Syftet med att ha öppna data är främst för att näringsidkare ska kunna använda det i 
innovationer för framtidens produkter och tjänster. 

Ett problem de upplever är att de inte ser något värde med att endast publicera data från sin 
egen kommun, som är mindre, då de inte tror att data kommer användas. Smyd kommun vill 
att det ska komma datamängder på en nationell nivå för att det ska kunna skapa något 
kommersiellt värde:  

”Att man hade, det skulle bli mer gångbart för de som utvecklade om man 
kunde nå ut till hela landet istället för en liten regionen eller ett litet område. 
Det tror jag är ganska viktigt.” (IT-chefen, Smyd kommun, 2019-03-18) 

Gällande publicering av öppna data i Smyd kommun finns det ingen fastställd process, främst 
på grund av de inte har publicerat några egna datamängder från sina egna verksamheter. Det 
skulle dock vara möjligt att få ut mycket data och Smyd kommun tycker att det är viktigt de 
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inte ska behöva analysera vilka data som ska publiceras då det inte är deras uppgift att bedöma 
vad som är viktigt att veta eller inte:  

”Där står vi lite i alla fall, jag skulle vilja få ut mer öppna data, men det är 
ganska stort arbete, liksom vad är det som ska tas ut, för hela poängen är att vi 
inte ska bedöma vad som är nyttiga data så egentligen kan man säga att allt 
som inte är hemligt kan vi publicera, men det har vi varken kapacitet eller kraft 
att göra.” (IT-chefen, Smyd kommun, 2019-03-18) 

I framtiden önskar de att publicera deras verksamhetsdata för att kunna hänga med på nationell 
nivå. 

Offentlig sektor och verksamheten 

Smyd kommun upplever att öppna data är ett område som finns på agendan med att det går 
trögt och långsamt. Verksamheterna är sällan medvetna om att öppna data är ett fenomen 
samtidigt som att det är svårt att göra ett bra jobb i ett oprioriterat område med få resurser. Det 
är inte heller helt tydligt hur det ska gå till när det inte finns många personer i verksamheten 
som har kunskap, motivationen eller möjligheten att vilja arbeta med öppna data mer än vad 
som görs: 

”De flesta har väl varit som i vårt läge. Vi borde, vi måste ju, men hur fasen gör 
vi då?” (IT-chefen, Smyd kommun, 2019-03-18) 

En av anledningarna till att öppna data inte ligger högt på agendan i Smyd kommun är för att 
öppna data inte är vitalt för kommunens överlevnad. Öppna data anses alltså inte vara lika 
nödvändig som till exempel vård och omsorg. Med minimala resurser är det därför svårt att 
fokusera på allt som kanske hade önskats:  

”Men öppna data är ju inget som gör att kommunen inte fungerar, vi kommer 
inte att högprioritera det även om det vore trevligt om vi arbetade mer med 
det.” (IT-chefen, Smyd kommun, 2019-03-18) 

Även om Smyd kommun har få medborgare är det svårt att informera alla verksamheter om 
vad som händer och vilka initiativ som finns på de olika förvaltningarna. Medarbetarna har inte 
den kunskap eller det intresse som krävs för att vara med och driva förändringar som handlar 
om öppna data. Det är också ett område som inte är helt tydligt vad det ska leda till. IT-
avdelningen försöker informera så mycket som de kan, men att informera i andra förvaltningar 
är inte det enda de behöver göra om dagarna: 

”Jag skulle inte lova att om ni går ut var som helst i kommunen att de vet vad 
öppna data är.” (IT-chefen, Smyd kommun, 2019-03-18) 

Det som Smyd kommun har utfört kopplat till öppna data är att ta fram en strategi samt att det 
finns länkade öppna data som en extern part tagit fram. De ser inte några utmaningar än då de 
inte har kommit långt i sitt arbete. De förstår dock att de kanske inte skapar värde just nu, men 
att de inväntar tydligare direktiv och mer draghjälp för att kunna göra det senare. Resurserna 
finns helt enkelt inte där för att skapa bra datamängder ensamma. Självklart hade de kunnat 
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distribuera verksamhetsdata men det hade inte gjort någon skillnad då de inte hade haft tid att 
förvalta den. I Smyd kommun är det inte viktigt vad verksamheterna själva tycker, utan IT-
avdelningen har tillgång till alla data oavsett om de har ansvar för systemen eller inte.  

Inom politiken har de endast varit intresserade av att starta upp initiativet och har inte haft 
någon uppföljning än det. När strategin var på plats så har arbetet stannat upp där.  

Smyd kommun efterfrågar större samarbete på regional nivå men vill också att det nationella 
samarbetet ska växa. Deras egen kommun har för lite resurser för att publicera data 
kontinuerligt i en egen plattform vilket är samtidigt något de inte är villiga att göra då de inte 
tror att deras ensamma datamängder kommer att användas. De önskar mer draghjälp bland de 
större kommunerna, speciellt i regionen, för att hänga med i deras utveckling. Även om de som 
alla kommuner i Sverige har självstyre ser de ingen anledning att göra något eget utan vill 
hellre se att det finns nationella standarder:  

”Det lokala självstyret behöver ju inte betyda att man måste fatta fel beslut hela 
tiden, vi kan ju faktiskt fatta bra gemensamma beslut även om vi får bestämma 
själva. Det är det för lite av.” (IT-chefen, Smyd kommun, 2019-03-18) 

Öppna data har kommit upp på möten i regionen men arbetet går långsamt. De inväntar helt 
enkelt ett regionalt samarbete. På grund av deras begränsade resurser är de inte villiga att slösa 
bort dem genom att vara ledande och hitta på nya idéer inom området. Att få alla kommuner 
att sträva åt samma håll ses som en svårighet i Sverige, vilket betyder att det inte är tekniken 
som anses vara mest problematisk.  

”Man skulle kunna göra mycket mer, man använder alldeles för mycket pengar 
i den statliga världen att göra samma saker om och om igen.” (IT-chefen, Smyd 
kommun, 2019-03-18) 

Det måste finnas en förståelse för vad som skapar värde och inte, innan Smyd kommun vill gå 
in på allvar med öppna data och börja publicera datamängder som kan användas på nationell 
nivå. 

Privat sektor 

Smyd kommun har inte upplevt något intresse från den privata sektorn, men understryker att 
de primära privata intressenterna anses vara både stora och små IT-företag. Värdet av öppna 
data för den privata sektorn behandlas inte då kommunen har svårt att se vad öppna data ska 
bidra till.  

Medborgare 

Smyd kommun har inte upplevt något intresse från medborgare. Även för denna 
intressentgrupp är värdebilden otydlig och inga konkreta värden framgår.  

Behov och återkoppling 

I Smyd kommun har det inte funnits någon efterfrågan på öppna data vilket har gjort det svårt 
att motivera öppna data som ett viktigt område att fortsätta att arbeta med. Det har inte heller 
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funnits någon dialog med näringsliv eller medborgare om just öppna data vilket har försvårat 
arbetet med att se vilka behov som finns och vad som förväntas av dem. Det har funnits 
tillfällen där journalister har efterfrågat information som kanske hade kunnat presenteras via 
öppna data, men att det varit så sällan för att det skulle ha varit motiverat att göra det. Smyd 
kommun har också svårt att se vilka konkreta användare som finns i deras kommun och ännu 
svårare skulle det vara att hitta dem utan att ha någon initial kontakt från användarnas sida. 

Något som Smyd kommun hade önskat är presentation av konkreta resultat från kommuner 
som kommit längre i arbetet med öppna data. Vad har faktiskt kommit fram från andras initiativ 
med öppna data? Vad har de resultaten bidragit med? Det hade varit lättare att motivera den 
egna verksamheten såväl medborgarna genom att visa upp goda exempel på vad öppna data 
kan leda till om det görs på ett bra sätt. Idag finns det inga problem att dela ut information via 
traditionella kanaler då ingen förväntar sig att få det på något annat sätt. Det leder också till att 
det inte hamnar högt på agendan då det inte finns något intresse kring det från medborgarna 
vilket är deras huvudsakliga intressent att betjäna. 

IT-system från privata leverantörer 

Inom denna kategori har inga insikter framgått från Smyd kommun.  

Tjänster och transparens 

IT-chefen kan inte nämna någon tjänst eller produkt som är skapad av öppna data vilket är en 
av anledningarna varför goda exempel på konkreta resultat anses vara viktigt.  

Medborgares inverkan på kommuner 

Inom denna kategori har inga insikter framgått från Smyd kommun.  

5.2.5 SKL 

Inför presentationen av SKL:s empiriska data är det viktigt att poängtera att informationen 
nedan är åsikter av studiens två respondenter som arbetar för SKL, respektive SKL:s 
dotterbolag, och behöver alltså inte stämma överens med SKL:s syn som organisation. För 
detta fall gör vi en tydligare distinktion mellan de två respondenterna, då de förespråkar två 
olika verksamheter inom SKL.  

Öppna data och publicering 

Öppna data definieras enligt IT-arkitekten som information som skapas inom offentlig sektor 
som inte begränsas utav någon annan lagstiftning. Denna information är utifrån 
organisationernas uppdrag där vissa delar av informationen är begränsade av GDPR, sekretess 
eller liknande. Dessa delar behöver rensas bort och därefter kan alla andra data betraktas som 
potentiella öppna data. IT-arkitekten uttrycker syftet som ideologiskt och att skattebetalare som 
betalar för offentliga organisationers verksamhet förtjänar att data tillgängliggörs. Detta ses 
också som en värdegrund där information ska vara tillgänglig som standard och endast skydda 
information som behöver skyddas. Strategen presenterar tre syften med öppna data. Det första 
syftet är för återanvändning och företagande, som anses vara den vanligaste synen i Sveriges 
tradition. Utifrån den understryks även att inget värde skapas förrän data används och att data 
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endast kostar pengar fram till att den används. Strategen kritiserar strategin att endast publicera 
data och menar att det behövs mer eftertanke i publiceringsbeslut för att möjliggöra 
tillämpningar på öppna data. Det andra syftet är transparens för att ge insyn i offentlig sektor 
och användning av skattemedel. Det tredje syftet innefattar samarbete i samhället kring data, 
och att öppna data är en förutsättning för sådant samarbete. Strategen understryker även att 
öppna data bör vara utan kostnad, då det annars kan påverka konkurrenskraften för små företag.  

Strategen uttrycker även kritik mot att bygga API:er för öppna data, vilket är vanligt bland 
kommunala initiativ. Argumentet är att det många gånger är dyrt och inte kommer bemöta alla 
möjliga behov av data som finns i näringslivet. Rådata är då att föredra då näringsliv själva kan 
förädla dem i respektive syfte. 

Offentlig sektor och kommunala verksamheter 

Enligt Strategen missuppfattas SKL:s uppdrag av många aktörer. Strategen beskriver SKL som 
en medlemsorganisation där kommunerna är ägare och där SKL har som uppdrag att tillgodose 
deras behov beroende på vad de gemensamt är intresserade av. Medlemmarna har inte 
prioriterat öppna data, vilket enligt Strategen kan vara en anledning till att det fortfarande är 
relativt låg medvetenhet kring öppna data i Sveriges kommuner. Eftersom det funnits ett lågt 
intresse har det inte heller prioriterats från SKL:s sida då andra uppgifter gått före. Därför ser 
Strategen inga större utmaningar då de egentligen bara följer det som medlemmarna vill göra, 
där öppna data inte varit framstående på deras agenda. Strategen menar dock att utmaningarna 
för kommunerna som hör av sig främst verkar vara kring att förstå området och skapa ett 
intresse för det i sin egen kommun. Det är sällan som det är tekniska frågor som sätter stopp 
för initiativ även om frågor om format och liknande kan vara vanliga.  

IT-arkitekten upplever att det kan vara svårt att leverera värde till Sveriges kommuner från 
verksamheten som IT-arkitekten jobbar i. Varför det är svårt för dem att leverera värde beror 
främst på två anledningar, den första är att kommuner är svagt samordnade vilket betyder att 
det skiljer mycket mellan stora och små kommuner både resursmässigt och framstegsmässigt:  

“I Sverige har vi 200 kommuner av 290 som har färre antal invånare än vad 
Stockholm stad har medarbetare. Det betyder att man har helt olika 
förutsättningar för att göra det här.” (Strategen, SKL, 2019-03-27) 

Mindre kommuner har oftast inte tillgång till en person som har avsatt tillräckligt med resurser 
för att kunna arbeta med öppna data. De blir då beroende av centrala initiativ vilket gör att de 
behöver vänta på andra innan de själva kan göra några framsteg. Den andra anledningen som 
IT-arkitekten beskriver är att det inte finns någon standard i Sveriges kommuner gällande 
tekniska lösningar. Varje kommun har en egen struktur med sina egna verksamhetssystem som 
inte går att integrera med varandra. Det skapar en ohållbar situation som gör att betjäningen 
från Sveriges kommuner kan skilja sig markant mellan varandra. 

En annan aspekt som har både fördelar och nackdelar är kommunernas självstyre i Sverige. 
Alla har samma uppdrag i grunden men det kan genomföras egentligen hur de vill så länge det 
inte bryter mot några lagar eller regler. För öppna data kan det enligt Strategen bli 
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datamängderna som blir lidande vilket har visat sig genom att de inte går att använda i den 
utsträckning som var önskad från början: 

“För nu har vi testat i Sverige att göra den här spridda skurar varianten, 
nästan alla kommuner har någon PSI-datamängd men det är lite statistik typ. 
Som i praktiken inte återanvänds egentligen. Jag har ingen data på att det 
behövs eller att någon bryr sig.” (Strategen, SKL, 2019-03-27) 

Dessa fragmentariska data är också ett resultat av att Sverige traditionellt varit dåliga på att 
använda sig av standardiserade produkter både gällande system och andra format. 

Värdet av öppna data för SKL är otydligt. De följer endast sina medlemmars önskan vilket gör 
att de inte har något eget syfte med att ha öppna data utanför sina medlemmars ambitioner. 
Självklart vill de att Sveriges kommuner ska vara effektiva och välfungerande i alla aspekter, 
vilket gör att de tycker att både kommersiella och andra värden är viktiga.  

Från ett politiskt perspektiv beskriver Strategen att det är viktigt för tjänstemän som vill arbeta 
med öppna data att få stöd av politiken på en lokal nivå. Det är vanligt att de tjänstemän som 
vill ha hjälp frågar efter handledning om hur de ska gå tillväga för att skapa stöd i sin egen 
kommun. Strategen förklarar också att öppenhet är viktigt för många politiker och att det finns 
personer som är intresserade av öppna data men som inte är jämnt fördelade bland Sveriges 
kommuner. Det kan därför vara olika svårt att få stöd i olika kommuner vilket också kan vara 
en utmaning. Däremot kan det finnas politiker som är negativa främst på grund av att öppenhet 
skapar en situation där det är lättare att granskas vilket kan skapa negativa reaktioner från 
medborgare. Strategen tycker dock att en del av syftet med öppna data är att skapa mer insyn 
vilket gör att rädslan för att bli granskad är obefogad om det samtidigt finns en strävan för att 
implementera öppna data. 

Enligt Strategen finns SKL som stöd för att kommuner ska få hjälp vilket är en viktig del för 
att främja samarbete. De har olika samarbetsgrupper som kommuner kan anmäla sig till men 
där det inte har visats något intresse. Istället upplever Strategen att idén är att framstående 
kommuner ska vara dragkraft åt de som ligger efter eller är mindre för att hjälpa varandra 
framåt. Strategen menar att dessa regionala samarbeten är viktiga men att det behöver komma 
upp till en nationell nivå för att öppna data ska kunna göra någon skillnad. Genom att samarbeta 
på en nationell nivå förklarar Strategen att det är möjligt att skapa värde. Exempel på det kan 
vara att skapa temaområden som alla kommuner ska sträva efter att släppa öppna data inom. 
Det finns inget styrande organ på den här nivån som kan styra det arbetet utan Strategen tror 
att det kommer krävas tydligare initiativ från DIGG för att verkligen skapa en miljö där öppna 
data kan växa till något riktigt bra.  

Situationen med öppna data i Sverige just nu beskriver IT-arkitekten som svårhanterlig. 
Medlemskommuner informeras om vilket arbete som görs och vad som är viktigt men att det 
inte händer något efter det. Det är främst intresserade personer som driver öppna data enskilt i 
varje kommun. Det här individberoendet skapar en situation som enligt Strategen kan vara 
positiv, men blir negativ om en specifik individ byter jobb eller slutar: 
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“Därför behöver man etablera det som en del av vanlig verksamhet, det är inte 
ett projekt man ska göra utan det är ett långsiktigt beslut som man ska fortsätta 
att jobba med. Det är ingen som tänker, nej vi ska sluta med socialtjänsten i 
kommunen, det är inget val.” (Strategen, SKL, 2019-03-27) 

Privat sektor 

Strategen menar att det kan vara svårt att skapa kommersiella värden för organisationer inom 
privat sektor när den öppna data som finns idag är fragmentarisk. Även om en kommun gör det 
perfekt och är engagerade finns det en risk att det ändå inte används då få letar efter lokala 
datamängder som endast finns på en plats. Strategen ser journalister som en relevant intressent 
som skulle kunna utnyttja öppna data. I framtiden ser Strategen den intressentgruppen som 
viktig för att kunna ge insyn till Sveriges kommuner på en större skala som enskilda individer 
inte har möjlighet att göra. 

Medborgare 

Insyn lyfter Strategen som ett tydligt värde för medborgare. Att kunna skapa förtroende för 
Sverige nationellt men också på en lokal nivå är något som öppna data kan bidra med.  

Behov och Återkoppling 

Inom behov uttrycker Strategen att öppna data vanligen bemöts av problemet med hönan och 
ägget. Entreprenörer vill veta vad som finns, medan kommuner vill ha ett behov för att 
publicera data. Strategen vill ha mer analys kring behov generellt sett för att hitta teman där 
det finns intresse från näringsliv. Det behöver inte direkt handla om öppna data, utan kan vara 
tillämpningar där öppna data kan vara en av flera delar. 

Gällande dialog med kommuner har Strategen främst upplevt att frågor varit av tekniskt slag, 
där format fått stort utrymme. Enligt IT-arkitekten har dotterbolaget dock främst stött på 
strategiska frågor där kommuner förväntas publicera öppna data men inte vet hur de ska börja. 
IT-arkitektens upplevelse är att dessa kommuner inte kommit över tröskeln att diskutera data 
som en del av verksamheten. För dotterbolaget har främst mindre initiativ i tidiga skeden hört 
av sig, medan större initiativ inom öppna data inte hört av sig.   

IT-system från privata leverantörer 

IT-arkitekten uttrycker en utmaning kring att ge ansvar till kommuner att genomföra initiativ 
inom öppna data. Argument är att det kommer ta lång tid att genomföra dessa projekt både på 
grund av bristande förmåga och resurser. Ansvaret behöver istället läggas på leverantörer av 
IT till offentliga verksamheter att bistå med gränssnitt för att hämta data från aktuella system. 
Efter det skulle alla kommuner som använder ett visst system få möjlighet att smidigt publicera 
data. Även Strategen uttrycker utmaningar kring detta och att data ofta är låsta i leverantörers 
IT-system.  

Tjänster och transparens 

Inom denna kategori har inga insikter framgått från respondenterna för SKL.  
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Medborgares inverkan på kommuner 

Inom denna kategori har inga insikter framgått från respondenterna för SKL.  
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6. Analys och diskussion 
Detta kapitel binder samman studiens tidigare delar. Empiri, tidigare forskning och den 
normativa intressentmodellen analyseras, diskuteras och relateras för att till slut leda till 
studiens resultat. Kapitlet är indelat i tre delar, en del per forskningsfråga som denna studie 
avser att besvara. Därmed behandlas utmaningar, framgångsfaktorer samt värdet av öppna 
data i följande ordning.  

 Utmaningar  
Här analyseras och diskuteras utmaningar för kommunala initiativ inom öppna data. Avsnittet 
är strukturerat enligt den normativa intressentmodellen, där modellens samtliga intressenter 
och relationer behandlas för att behålla en liknande struktur som i presentationen av empiriska 
data (se avsnitt 5.2). Slutligen sammanställs insikterna i en tabell för att göra en överblick av 
de utmaningar som identifierats.  

6.1.1 Utmaningar kring öppna data och publicering 

IT-arkitekten från SKL uttrycker att kommuner har svårigheter att på en strategisk nivå skapa 
en förståelse för hur de ska ta sig an öppna data. Även Strategen från SKL uttrycker att en 
utmaning för kommuner är att förstå området. Crusoe (2019) uttrycker dessutom detta som en 
utmaning, där både förståelsen för fenomenet och fenomenets framväxt innefattas. Utifrån SKL 
(2016) och Tauberer (2016) beskrivs åtta krav på data för att få kallas öppna data; att data är 
kompletta, primära, aktuella, tillgängliga, maskinläsbara, fria från registreringskrav, fria från 
licensvillkor samt i ett öppet format (för mer om detta se avsnitt 3.1). Syftet med, och värdet 
av, öppna data beskrivs av Zuiderwijk et al. (2016) vara tudelat. Dels ska det bidra med en 
ökad transparens och insyn i offentliga verksamheter, men även genom marknadsvärde i och 
med att privata aktörer använder öppna data för att distribuera nya tjänster till samhället. De 
kommuner som behandlats i denna studie har alla gett olika syner på vad öppna data är och vad 
det har för syfte. Simsjö och Rackby kommun har båda en god förståelse för området och 
betonar att syftet är att skapa värde för både verksamheten själv och dess medborgare. Tingsta 
och Smyd kommun har däremot en mindre utvecklad syn på området. Smyd kommun ger en 
diffus beskrivning av området och understryker syftet som att näringsidkare ska använda det 
för innovationer, vilket visserligen stämmer, men det förtäljer inte en komplett bild över vad 
öppna data är. Exempelvis nämns inte medborgare i beskrivningen vilket är en central 
intressent att ha i åtanke och enligt både Rackby och Simsjö kommun är den huvudsakliga 
målgruppen. Tingsta kommun talar om att dela med sig av information som kommunen inte 
ser värde i men som andra aktörer kan se värde i, vilket inte heller överensstämmer med den 
bild som SKL (2016), Tauberer (2016) och Zuiderwijk et al.  (2016) ger. Med andra ord 
stämmer observationerna från SKL:s respondenter, att kommuner har det svårt att skapa en 
förståelse för öppna data, vilket innebär att detta kan ses som en utmaning.  Denna utmaning 
går även att se i Tingsta kommun som vill ha överenskommelser med privata sektorn för hur 
data ska användas, men att detta strider mot de åtta kraven som SKL (2016) och Tauberer 
(2016) utgår från. Tingsta kommun motiverar strävan efter överenskommelse utifrån en rädsla 
att data används på fel sätt, vilket Melin (2016), Beno et al. (2017) och Toots et al. (2017) även 
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uttrycker som en vanlig rädsla för initiativ inom öppna data. Samtidigt uttrycker Beno et al. 
(2017) att en juridisk utmaning är när öppna data sätts bakom licenser och restriktioner. Detta 
är inget som från fallen framgår som en utmaning. Till sin höjd kan denna utmaning relateras 
till Rackby kommuns API-nycklar som kräver registrering, men där finns ingen licens kring 
användning. Utmaningen om licenser skulle kunna bero på kulturella egenskaper, där Sverige 
och dess kommuner inte har en tradition i att licensiera. Samtidigt skulle det kunna innebära 
att utvecklingen gått framåt till en mer gemensam förståelse för öppenhet, men det är enligt oss 
osannolikt med tanke på att två av fyra kommuner, Tingsta och Smyd kommun, i denna studie 
hade en begränsad syn på vad öppna data innebär. Visserligen har dessa två kommuner ännu 
inte själv publicerat några datamängder, så en möjlighet är att de inte ännu stött på 
licensrelaterade utmaningar. 

Beslutsprocessen för publicering av öppna data uttrycks som en utmaning, dels genom Melin 
(2016) som uttrycker att processen kräver uppmärksamhet för omgivningen, och dels genom 
Jaakkola et al. (2014) som menar att det är svårt att hitta vilka datamängder som finns i 
verksamheterna. Rackby kommun har en checklista för dessa typer av beslut, vilket de upplever 
som framgångsrikt, men betonar att beslut kan vara svåra utifrån bland annat komplicerade 
risker. Även Tingsta kommun upplever detta som en svårighet då information som inte 
egentligen består av känsliga uppgifter kan komma att sekretesskyddas. Tingsta kommun har i 
nuläget inte heller publicerat några datamängder. Toots et al. (2017) uttrycker att en utmaning 
är när processer för sekretess-klassning står i konflikt med publicering, vilket alltså stämmer 
överens med de svårigheter Tingsta kommun upplever. Samtidigt uttrycker Schwartz och 
Solove (2011) och Enriquez et al. (2015) beslut om personligt identifierbar information som 
en utmaning utifrån det som de benämner omidentifiering. Medvetenhet om att tekniska 
algoritmer kan härleda data till individer är inget som nämns av någon respondent, vilket 
indikerar att det kan finnas integritetsrelaterade risker med kommunernas publicering utan att 
de själva är medvetna om det. Samtidigt är det lag (SFS 1949:105) på att personlig information 
inte får förekomma i handlingar som lämnas ut, vilket gör situationen problematisk. 
Omidentifieringen medför en ökad komplexitet i frågan om publicering, vilket tydligt gör detta 
till en utmaning att ha i åtanke.  

En ytterligare publiceringsrelaterad utmaning är Rackby kommuns upplevelse där inkomster 
genom försäljning av data står i konflikt med publicering av data. Denna utmaning är även 
uttryckt av tidigare forskning i Melin (2016), Beno et al. (2017) samt Toots et al. (2017) och 
beskrivs som ett problem när inkomster bedöms som mer värdefulla än att data är öppna. Från 
vårt perspektiv är detta en förväntad argumentation hos de kommunala verksamheterna då de 
behöver motivera för sina skattebetalare hur de bedriver sin verksamhet och använder resurser. 
Att göra resursmässigt negativa beslut hade troligtvis inte uppskattats av samhället. Frågan är 
dock huruvida ett grundat ekonomiskt beslut kan tas. Beno et al. (2017) uttrycker att värdet av 
öppna data är svårt att se explicit. Detta skulle kunna innebära att inkomsterna värderas som 
mer värdefulla, inte utifrån att de faktiskt är mer värdefulla utan utifrån att värdet av öppna 
data inte framgår tillräckligt tydligt.  

Simsjö kommun upplever en utmaning relaterad till publicering där ägarskap kan komma i 
vägen. De menar att det är ägare av data som har det slutgiltiga ordet om beslutet och att det 
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där kan finnas motstånd. Däremot uttrycker Beno et al. (2017) att tydligt ansvar kring data är 
fördelaktigt då någon står som skyldig om någon incident inträffar. Dock kan detta vara en 
anledning till Simsjö kommuns upplevda utmaning, då ansvarstagare av data möjligtvis inte 
vågar ha ansvar för data som är öppet publicerade. Samtidigt menar även Beno et al. (2017) att 
data som ingen aktör explicit ansvarar för har låg chans att bli publicerade. I och med detta ser 
det ut som att publicering väljs bort oavsett om det finns ansvar eller inte. Däremot bör tydligt 
ansvar vara fördelaktigt då det åtminstone finns någon som tar beslut kring data och står som 
ansvarig vid eventuella säkerhetsrelaterade problem. Denna utmaning upplever vi leda över 
mot en fråga om medvetenhet hos de personer som är ansvarstagare, som behöver förstå varför 
öppna data är viktigt och förväntas av samhället för att kunna ta rätt beslut om publicering. Mer 
om organisatorisk medvetenhet i avsnitt 6.1.2 nedan.  

Tekniska utmaningar behandlas till stor del i tidigare forskning där områden som datakvalitet, 
maskinläsbarhet, format, avsaknad av värde, bristande metadata, kodning och utdaterade data 
behandlas (Jaakkola et al., 2014; Beno et al., 2017; Corsar & Edwards, 2017; Toots et al., 
2017). Dock upplever inget av fallen att tekniken är utmanande. Varken Simsjö eller Rackby 
kommun, som har publicerat egna verksamhetsdata, ser tekniska format och kvalitet som något 
problem. Rackby har till och med fått återkoppling från användare som är nöjda med 
dataformat och datakvalitet. Strategen från SKL nämner att de får frågor om format, men att 
det sällan är avgörande för kommunernas initiativ inom öppna data. Frågan är då hur det 
kommer sig att tidigare forskning betonar att tekniska faktorer kommer med många utmaningar 
medan denna studies fall inte har upplevt det överhuvudtaget. Ett alternativ skulle kunna vara 
att utvecklingen har lett verksamheterna förbi de tekniska utmaningarna. Ett annat alternativ är 
att verksamheterna är upptagna med organisatoriska utmaningar och därför inte har hunnit 
reflektera kring datakvalitet. För Tingsta och Smyd kommun är det senare alternativet mer 
sannolikt utifrån vår uppfattning. Däremot drar vi slutsatsen att Rackby kommun inte skulle få 
denna återkoppling om deras data inte var av hög kvalitet. Oavsett behöver ännu grundligare 
undersökning av tekniska aspekter genomföras för att konkret fastslå orsaken till varför de 
kommunala verksamheterna i denna studie inte upplever tekniken som utmanande. Inom 
tekniska utmaningar finns det också motsägelse mellan våra empiriska data och tidigare 
forskning. Beno et al. (2017) förespråkar användning av API:er för att distribuera data på ett 
maskinläsbart sätt. Samtidigt menar Strategen från SKL att API:er omöjligen kan bemöta alla 
behov på data, och format på data, som finns. Därför understryks det att rådata är fördelaktigt. 
Vad som faktiskt är att föredra är dock återigen inget som denna studie kan bekräfta, utan hade 
krävt ytterligare undersökning.   

6.1.2 Verksamhetsrelaterade utmaningar för kommuner 

Från empirin har det framkommit att verksamhetsmognad och organisering gällande öppna 
data är ett återkommande område som kommunala verksamheter upplever utmaningar kring. 
Den första omfattande utmaningen som framgått är de kommunala verksamheternas 
medvetenhet för öppna data. Rackby, Simsjö och Smyd kommun beskriver att de upplever 
utmaningar relaterade till medvetenhet inom organisationen och att det beror på att det är svårt 
att se värdet av öppna data i förväg. Detta kan relateras till Beno et al. (2017) som uttrycker att 
det otydliga värdet av öppna data leder till att publicering av verksamhetsdata ses som en 
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pålaga. Effekten av denna utmaning understryker även Rackby och Simsjö kommun, som båda 
upplever att många verksamheter endast ser risker och onödigt arbete med öppna data. Simsjö 
kommun menar att öppna data istället bör ses som en möjlighet till avlastning. På samma sätt 
understryker Strategen från SKL att medvetenheten generellt sett upplevs låg hos kommuner 
och att det är en utmaning att skapa förståelse och intresse för området. Medvetenhet kring 
öppna data diskuteras i tidigare forskning (Melin, 2016; Beno et al., 2017; Toots et al., 2017) 
men huvudsakligen från ett medborgar- och näringslivsperspektiv. Där talas det om hur 
samhället generellt sett har en låg medvetenhet kring öppna data (Melin, 2016), att det är svårt 
att se om det är avsaknad av intresse eller medvetenhet från samhället (Beno et al., 2017) samt 
att låg medvetenhet kan leda till att politiskt stöd går förlorat (Toots et al., 2017). För dessa 
artiklar har det interna perspektivet hos de offentliga verksamheterna utelämnats. Samtidigt har 
det interna perspektivet varit fallens huvudsakliga fokus kring medvetenhet, där medborgare 
och näringsliv endast talas om i fråga om vilket intresse och vilka behov som finns. Vi finner 
det intressant varför forskningen skiljer sig mot insikterna från våra fall när det talas om 
medvetenhet.  

I jämförelse mellan våra fall och den tidigare forskningen från stycket ovan (Melin, 2016; Beno 
et al., 2017; Toots et al., 2017) handlar dessa perspektiv på medvetenhet om olika utmaningar. 
Medborgar- och näringslivsperspektiv behandlas främst i relation till att sprida medvetenhet 
om att öppna data finns, för att möjliggöra att öppna data används för att skapa det förväntade 
värdet. Det interna perspektivet och den medvetenhet som fallen talar om handlar om de egna 
verksamheternas förmåga att kunna publicera och förvalta öppna data. Perspektivet betonar då 
snarare den interna effektiviteten och förmågan att publicera framför medvetenhet att öppna 
data finns. Simsjö kommun beskriver bland annat en vision och förhoppning om att 
verksamheterna i framtiden själva ska kunna identifiera nya datamängder och kontakta IT-
avdelningen för tekniskt stöd. Just nu behöver Simsjö kommuns IT-avdelning lägga mycket tid 
på att identifiera datamängder i sina verksamheter och inom det arbetet motivera varför 
verksamhetsdata ska publiceras. Frågan vi då ställer oss är varför det interna perspektivet får 
mer fokus än medvetenhet generellt sett i samhället av studiens fall. Simsjö kommun har 
genomfört temadagar för att involvera medborgare och marknadsföra vad öppna data är för 
något. Rackby kommun har fokuserat på tillgänglighet genom en europeisk och en nationell 
portal för att synas. Utöver det framgår inga insikter om marknadsföring för att sprida 
medvetenhet från fallen. Att kommunerna lagt mer fokus på internt arbete är alltså ett faktum. 
En förklaring skulle kunna vara att de kommunala verksamheterna vill etablera bra 
publiceringsprocesser, där intern medvetenhet är en del, innan de lägger arbete på att sprida 
medvetenhet i samhället. Detta är dock inget som denna studie bekräftar. Kassen (2018) 
understryker även att marknadsföring i syfte att sprida medvetenhet om öppna data är 
essentiellt och att det är en utmaning på grund av att öppna data är beroende av externa 
intressenter. Detta bekräftas vara en utmaning av denna studie, utifrån att respektive fall varit 
bristande i fråga om marknadsföring av konceptet och att intresset från såväl näringsliv som 
medborgare är lågt.  

I relation till utmaningen om medvetenhet uttrycks en oförmåga att förändra sig genom låsta 
tankesätt och etablerade rutiner som en utmaning för öppna data. Rackby kommun ger exempel 
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på att många verksamheter inom kommunen är nöjda med att lämna ut pdf-filer när information 
efterfrågas och att de därför är omotiverade till förändring. Simsjö kommun upplever även de 
att många verksamheter kommer med bortförklaringar till att fortsätta arbeta på gamla sätt. 
Samtidigt syns denna utmaning tydligt i tidigare forskning, där öppna data enligt flera forskare 
anses utmana verksamheters strukturer, normer och traditioner (Melin, 2016; Beno et al., 2017; 
Toots et al., 2017; Crusoe, 2019). Även processer för att publicera data har en tendens att strida 
mot andra organisatoriska processer. Vår upplevelse är att detta är en utmaning som inte är 
specifik för öppna data. Utmaningen ser vi vara aktuell för de flesta IT-relaterade förändringar, 
men bör ändå inte åsidosättas. Sedan stämmer säkert Beno et al. (2017) och Toots et al. (2017) 
påstående, att offentliga verksamheter generellt sett är ovana med publicering av data och de 
processer som publicering innebär, vilket är mer specifikt för öppna data. Denna utmaning 
relaterar enligt såväl Simsjö som Rackby kommun till utmaningen om medvetenhet och 
otydligt värde, och att en högre grad av medvetenhet och förståelse därför förväntas bidra till 
en högre grad av acceptans till förändringen. Dock uttrycker Crusoe (2019) att öppna data 
specifikt ifrågasätter tidigare organisation på en fundamental nivå och att traditioner, normer 
och strukturer därav behöver ifrågasättas. Detta indikerar att öppna data specifikt kan innefatta 
en organisatorisk förändring, vars omfattning av förändringsbehov varierar beroende på 
kommunernas verksamhetsmognad och tradition till publicering av information. Vi står dock 
fortfarande fast vid att utmaningen är av generellt slag, men att det kan finnas särskilda 
egenskaper hos öppna data som gör utmaningen omfattande. 

Tingsta kommun är en verksamhet som skiljer sig mot resterande fall i fråga om mognad och 
medvetenhet. Dels upplever kommunen sig ha en generellt låg verksamhetsmognad och IT-
mognad. Kommunens verksamheter upplevs ha en syn på IT-förändring som endast något 
tekniskt och utelämnar därav att IT-förändring kräver organisatorisk förändring. Detta gör att 
verksamhetsutveckling i de egna verksamheterna upplevs som en svår uppgift. Kommunens 
verksamheter upplevs även vara reaktiva och agerar sällan innan händelser får konsekvenser. 
Samtidigt finns det problem med styrningen där det finns IT-system som används utan att ha 
beslutats av IT-avdelningen. Dessa utmaningar handlar utifrån vårt perspektiv inte om öppna 
data, utan är utmaningar som är fundamentala för organisationen som helhet. Dessa typer av 
utmaningar framgick inte av något av de andra fallen. Samtidigt är vår syn på fallet att dess 
initiativ inom öppna data inte varit framgångsrikt. Detta trots att det är en stor kommun som 
borde ha resurser att lägga på initiativet. En förklaring skulle kunna vara att en utmaning med 
öppna data är dess låga prioritet i relation till andra kommunala frågor. Rackby kommun 
beskriver samtidigt att de har haft möjlighet att lägga fokus på öppna data på grund av att det 
är en välmående och växande kommun. Motsatsen kan indikeras för Tingsta kommun, där 
fundamentala utmaningar med kommunens organisation gör det omöjligt att fokusera på och 
bedriva ett framgångsrikt initiativ inom öppna data. Smyd kommun upplever samma 
problematik där öppna data är ett oprioriterat område på grund av att det inte är vitalt för 
kommunens överlevnad. Detta bakar även in den återkommande utmaningen med resurser och 
kapacitet, där Smyd kommun understryker att de har en brist på resurser på grund av sin storlek 
och att de resurser de väl har behöver läggas på viktigare frågor. Samtidigt menar Beno et al. 
(2017) och Toots et al. (2017) att brist på tid och resurser är en omfattande utmaning inom 
öppna data, vilket verifierar den problematik som Smyd kommun upplever. Tingsta kommun 
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uttrycker även de att det finns en brist på resurser tilldelade för IT-relaterade frågor och att det 
är en utmaning. Simsjö kommun uttrycker inte detta som en utmaning, och har även trots sin 
storlek kommit långt i sitt initiativ med flera datamängder publicerade från verksamheten. 
Även IT-arkitekten från SKL uttrycker varierande förutsättningar gällande resurser som en 
utmaning för initiativ inom öppna data. Detta är något vi upplever vara intressant och innebär 
att denna studie bekräftar att det inte finns en direkt korrelation mellan storlek på kommun och 
framgång inom öppna data. Storlek på kommun kan rimligen vara en av flera faktorer som 
påverkar framgång, men det är definitivt inte den enda faktorn med tanke på att Simsjö 
kommun som mindre kommun har kommit längre i arbetet med öppna data jämfört med 
Tingsta kommun, som är en större kommun. En möjlig ytterligare faktor kan vara det som 
Toots et al. (2017) uttrycker, att graden en organisation strävar efter innovation har inverkan 
på huruvida öppna data prioriteras inom den offentliga verksamheten. Om så är fallet visar det 
en komplexitet då aspekter som organisationskultur och tradition har inverkan på framgång. 

Inom öppna data har både Rackby kommun och IT-arkitekten från SKL konstaterat ett 
beroende till eldsjälar som upplevs vara en bidragande faktor till att initiativ inom öppna data 
motiveras och bedrivs inom kommunala verksamheter. Rackby kommun menar att 
engagemang generellt sett är lågt för öppna data inom kommunen, men att det för dem i tidigt 
skede var en eldsjäl som drev initiativet framåt. Detta framgår även av Melin (2016) som 
uttrycker utmaningar kring personberoende och hur viktigt det är att initiativ inom öppna data 
är förankrade i verksamheten. Samtidigt har detta eldsjälsberoende i Rackby kommuns initiativ 
vid ett senare skede lett till utmaningar, exempelvis när eldsjälen bytte arbete och visade ett 
personberoende då engagemanget tydligt avtog. Detta motiverar behovet att förankra initiativet 
i verksamheten som Melin (2016) uttryckte. Eldsjälsberoendet anses enligt Rackby kommun 
alltså vara relaterat till engagemang att arbeta med öppna data, vilket kan indikera ytterligare 
en faktor som påverkar framgång, utöver innovativ strävan, resurser och storlek. Både Rackby 
och Simsjö kommun har inom sina initiativ haft eldsjälar som drivit arbetet framåt och är de 
två fall i denna studie som kommit längst i arbetet med öppna data, som antyder att detta 
resonemang stämmer.  

För att bevara en drivkraft inom öppna data som inte är personberoende menar Simsjö kommun 
att öppna data explicit behöver hamna på den politiska agendan, vilket även Beno et al. (2017) 
och Toots et al. (2017) uttrycker som en ovanlighet hos offentliga verksamheter. Samtliga fall 
i denna studie har upplevt ett svalt intresse från politiker om öppna data. Simsjö kommun 
uttrycker att politiker värderar transparens och har inget emot öppna data. Däremot är det enda 
direktiv som finns för öppna data lokalt att nyttja digitaliseringens möjligheter och att det därav 
är upp till IT-avdelningen själv att detaljstyra hur detta ska ske. Strategen från SKL uttrycker 
även att många politiker värderar öppenhet och transparens, men understryker att detta intresse 
inte är jämnt fördelat bland Sveriges kommuner. Samtidigt uttrycker Strategen från SKL att 
det även finns politiker som är emot transparens och öppenhet eftersom det skapar möjligheter 
till granskning av de offentliga verksamheterna. Detta är dock inget som någon av kommunerna 
i denna studie har upplevt som ett problem. Beno et al. (2017) menar att anledningarna till att 
öppna data inte prioriteras politiskt eller strategiskt är att offentliga verksamheter är ovana att 
publicera data, att värdet med öppna data är implicit och att arbetet därav ses som en pålaga. 
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Detta knyter tydligt till tidigare utmaningar behandlade i detta kapitel och visar återigen på hur 
komplex problembilden för initiativ inom öppna data är. Det som Beno et al. (2017) dock inte 
behandlar är att även medvetenhet kan vara en anledning till att politiker inte visar intresse, där 
de på samma sätt som medborgare och näringsliv skulle kunna ha ett svalt intresse då de inte 
vet om att öppna data finns. Detta kan relateras till den normativa intressentmodellen och 
normativ ST som erkänner att alla intressenter har ett legitimt intresse till det aktuella 
fenomenet och ser dessutom ett värde av intresset. Att ha ett intresse förutsätter därför att 
aktören vet om fenomenet och hur det kan vara värdefullt för den egna aktören. Även om 
politiker vet vad öppna data är så är det känt både från denna studie och tidigare forskning 
(Beno et al., 2017; Toots et al., 2017) att värdet av öppna data är svår att se, vilket därför likaväl 
kan innebära att politiker inte ser något värde av att vara intresserade. Däremot är öppenhet 
och transparens nära förknippade, så politiker borde vid kontakt med fenomenet på en grundlig 
nivå förstå hur det skulle kunna gynna dem. Det kan vara denna grundliga nivå som är orsaken 
till att politiken överlämnat detaljstyrningen till IT-avdelningen, men samtidigt är det så Simsjö 
upplever sin politiska styrning generellt sett.  

6.1.3 Utmaningar inom privat sektor 

Inom denna kategori har inga insikter framgått om utmaningar, då ingen utmaning endast 
berör privat sektor. Detta indikerar att fallen ännu inte haft tillräckligt med dialog med 
näringslivet, då det med stor sannolikhet finns specifika utmaningar för den privata sektorn. 
Från vårt perspektiv ser vi att detta kan relateras till värdekedjan, som behandlas i avsnitt 
6.3.4, då den uttrycker ett beroende att offentlig och privat sektor samarbetar. 

6.1.4 Utmaningar om medborgare 

För medborgare uttrycker tidigare forskning (Jaakkola et al., 2014; Susha, Grönlund & Janssen, 
2015; Toots et al., 2017; Kassen, 2018) bristande teknisk förmåga som en utmaning. Ingen av 
denna studies respondenter har talat om teknisk förmåga utanför den egna verksamheten. Som 
nämndes tidigare i avsnitt 6.1.2 ses bristande marknadsföring som en utmaning som samtliga 
fall stött på, vilket tillsammans med oförmåga att ta hänsyn till medborgares tekniska 
färdigheter indikerar att det externa perspektivet är underrepresenterat inom fallens initiativ 
inom öppna data. Kassen (2018) uttrycker även att det är osannolikt att medborgare ska ställa 
upp genom volontärarbete för att nyttja öppna data, vilket även gör detta en fråga till att 
motivera medborgare som har tekniska färdigheter att involvera sig i projekt kring öppna data. 
I och med att inget fall i denna studie behandlat detta kan heller inte studien ta ställning till 
huruvida detta stämmer eller inte, men vi upplevde det värt att uppmärksamma att det även 
finns utmaningar gällande färdigheten att bruka öppna data.   

6.1.5 Utmaningar om behov och återkoppling 

En återkommande utmaning inom öppna data är det som Rackby kommun, Simsjö kommun 
och Strategen från SKL liknar till dilemmat med hönan och ägget – vad kom först? Utmaningen 
nämns även av både Tingsta och Smyd kommun, men inte enligt liknelsen. Enligt samtliga 
utgår utmaningen från att de kommunala verksamheterna inte vill publicera data förrän ett 
tydligt behov finns medan näringsliv inte ser möjligheter med öppna data om det inte finns data 
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publicerade. Samtidigt uttrycker Melin (2016) och Beno et al. (2017) att en utmaning är när 
initiativ i avsaknad av en tydlig behovsbild publicerar data utifrån föreställda behov, vilket 
skiljer sig från denna studies insikter om hönan och ägget. Både forskarna och respondenterna 
är överens om att det är en utmaning att se en tydlig behovsbild. Exempel är att både Smyd och 
Tingsta kommun inte haft någon dialog alls med medborgare eller näringsliv medan Rackby 
och Simsjö kommun har svårigheter att se behovsbilden trots att dialog förekommit. Skillnaden 
mellan respondenterna och tidigare studier (Melin, 2016; Beno et al., 2017) är att upplevelsen 
från fallen är att data inte publiceras när explicita behov inte finns medan forskningen uttrycker 
att problematiken ligger i att publicering sker trots att behovsbilden inte är tydlig. Vi tolkar 
detta som att forskarna anser att behovet ska komma först. Visserligen uttrycker även Rackby 
kommun att det ibland skett antaganden om behov vid publicering, men att problematiken kring 
det inte är publiceringen utan snarare att inget arbete görs för att följa upp i efterhand om det 
stämmer eller inte. Simsjö kommun står fast vid att investering, och därmed publicering, 
behöver ske innan värdet och behovet visar sig och att kärnan till utmaningen är att få 
verksamheterna att förstå att publicering behöver ske trots att det inte finns en tydlig 
behovsbild. Det Simsjö kommun strävar efter är exakt det som Melin (2016) och Beno et al. 
(2017) uttrycker vara utmaningen. Därav syns det att det finns skiljaktigheter inte bara mellan 
respondenter och forskning, utan även mellan respondenter i fråga om utmaningen med 
behovsdriven publicering.  

Frågan är då vad som är att föredra, behovsdrivenhet eller publicering utan behov. Öppna data 
strävar efter att bidra med någon typ av värde (mer om värde i avsnitt 6.3), och samtidigt 
uttrycker Zuiderwijk et al. (2016) att värde inte skapas förrän öppna data faktiskt används. Med 
andra ord är det allra viktigaste att se till att data inte endast publiceras utan att det faktiskt 
kommer till användning. Utifrån den insikten kan Melin (2016) och Beno et al. (2017) 
argumentation ses som rimlig, för data som ingen aktör har behov av kommer heller inte att 
användas. Det vi då får fråga oss är vad som gör att ett behov skapas. Utifrån respondenterna, 
och deras liknelse med hönan och ägget, argumenteras att behov inte kommer finnas förrän 
näringsliv kan se att data finns som är av intresse, och som de enligt normativ ST därmed ser 
ett värde genom. I likhet med detta argument frågar vi oss också vid vilket scenario som det är 
mest troligt att en aktör från näringslivet faktiskt kommer använda data. Om data inte 
publiceras förrän explicita behov är uttryckta innebär det att aktören behöver kommunicera sitt 
behov, för att sedan invänta beslut och arbete från verksamheten att publicera dessa data som 
är relevanta innan de går att använda. Det vi ställer oss kritiskt till kring detta är om aktörer 
kommer ha tålamod att vänta på detta beroende från den kommunala verksamheten. Smyd 
kommun uttrycker att de i relation till detta inte anser att de ska behöva ta ställning till vilka 
data som är värdefulla eller inte och uttrycker att poängen med öppna data är att allt som inte 
är hemligt bör publiceras. Detta stämmer även överens med det första kravet på öppna data av 
SKL (2016) och Tauberer (2016), att data ska vara kompletta, nämligen att alla data som kan 
göras tillgängliga, och alltså inte innehåller personlig information eller information skyddad av 
sekretess, ska göras tillgängliga. Utifrån detta argument bör alltså alla verksamhetsdata som 
inte är sekretessklassade publiceras för allmänheten. Frågan är dock om dessa argument 
behöver utesluta varandra. Om ett explicit behov uttrycks är det naturligt att det prioriteras, 
eftersom det är mest troligt att data som det finns ett behov av kommer skapa värde. Däremot 
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om inga explicita behov finns uttryckta bör inte initiativ stanna upp, för om data inte publiceras 
kommer det heller inte kunna användas. Där ser vi sanningar i Rackby kommuns insikter, att 
det dessa gånger istället är viktigt att följa upp användning av dessa data. Att samtliga data som 
inte är sekretessklassade ska publiceras ser vi även som något av en utopisk syn då det med 
hög sannolikhet är många år av arbete kvar innan något av denna studies fall kan uttrycka att 
deras öppna data är kompletta. Strategen från SKL uttrycker en önskan om mer analys kring 
data generellt sett för att hitta områden som kommuner regionalt eller nationellt kan kraftsamla 
kring, men erkänner som nämnt tidigare utmaningen med hönan och ägget, där upplevelsen är 
att entreprenörer vid dialog om öppna data vill veta vad som finns. För att se vad som är 
fördelaktigt behövs ytterligare undersökning om behovsdriven publicering av öppna data, men 
det denna studie kan konstatera är att behov och publicering genom behov definitivt är en 
utmaning för kommunala verksamheter. Detta gäller inte bara att publicera genom behov, utan 
även att veta hur kommuner ska ta ställning till utmaningen med hönan och ägget.  

En utmaning som framgår från tidigare forskning är behovet att följa upp och utvärdera 
användning av öppna data i syfte att kontinuerligt förbättras (Crusoe & Melin, 2018). Från 
fallen i denna studie bekräftas denna utmaning, där endast Rackby kommun haft möjlighet att 
följa upp användning på grund av sina API-nycklar. Simsjö kommun nämner explicit detta som 
en utmaning och att de hade velat se statistik på användning av sina öppna data. Detta relateras 
även till att bristande kommunikationskanaler anses vara en utmaning (Susha, Grönlund & 
Janssen, 2015; Crusoe & Melin, 2018). Inom det beskrivs utmaningen ligga i att kanaler ofta 
är ensidiga eller att formella kanaler för återkoppling om öppna data inte finns implementerade. 
Samtidigt anses det vara svårt att skilja på om åsikter inte finns eller om kanaler för att uttrycka 
åsikter inte är tydliga. Denna utmaning har upplevts explicit av Tingsta kommun samtidigt som 
Smyd kommun beskriver att de inte tagit emot återkoppling eller åsikter vilket indikerar att 
denna utmaning är ett faktum. Rackby kommun har en etablerad kanal för att uttrycka åsikter 
kring öppna data, men att det fortfarande är svalt intresse. Simsjö kommun använder sitt 
kontaktcenter för att ta emot information och upplever även de ett svalt intresse. En nyckel till 
denna utmaning anser vi vara argumentet som Crusoe och Melin (2018) uttrycker, nämligen 
att situationen är svår för att det är upp till användare av data att kommunicera åsikter. På grund 
av detta är det enda som de offentliga verksamheterna kan göra att underlätta 
kommunikationen. Dock kan detta relateras till medvetenhet, som behandlades i avsnitt 6.1.2, 
där medborgare och näringsliv kanske inte är medvetna om att öppna data finns. Om en person 
inte är medveten om öppna data, hur ska det då finnas intresse för det? Därav kan de offentliga 
verksamheterna inte bara underlätta kommunikation, utan de kan även sträva efter att sprida 
medvetenhet för att öka intresset i samhället. Oavsett ser vi detta som en svår utmaning, särskilt 
på grund av det beroende offentliga verksamheter har på andra aktörer i samhället. 

Slutligen nämns även att återkoppling endast är värdefull om den leder till anpassning utifrån 
den (Toots et al., 2017; Crusoe & Melin, 2018). Detta visar Rackby kommun sig vara ett gott 
exempel på, där återkoppling som uttryckts har lett till förbättringar när det vissa gånger varit 
fel i data eller att mer data önskats. Denna kommunikativa utmaning kan även relateras till den 
avsaknad av forskning som vi upplevt i denna studie. Som även nämns i avsnitt 3.6 finns det 
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ingen forskning som direkt bemöter uppföljning inom öppna data, utan det enda som forskning 
behandlar är utmaningar kring det.  

6.1.6 Utmaningar med IT-leverantörer 

Det finns en upplevd utmaning gällande de system som privata IT-leverantörer levererar till 
kommunala verksamheter och inom denna är både tidigare forskning och denna studies fall väl 
överens. Utmaningen beskriver Melin (2016) vara att data kan bli låsta bakom IT-system från 
externa leverantörer och att det på så sätt uppstår ett beroende mot dessa leverantörer att få 
tillgång till data. Denna utmaning har både Rackby och Simsjö kommun upplevt, medan 
Tingsta och Smyd kommun inte har det. Detta är dock förväntat då Tingsta och Smyd kommun 
som nämnt tidigare ännu inte har publicerat några verksamhetsdata. Även båda respondenter 
från SKL uttrycker detta som en utmaning, där IT-arkitekten anser att mer ansvar bör läggas åt 
IT-leverantörer att ge ut gränssnitt som kommuner kan använda. Upplevelsen är att dessa 
privata leverantörer har ett vinstintresse och är därför motståndare till öppenhet utifrån att de 
värderar konkurrens. Rackby kommun menar dock att data ofta går att få tag på men att det blir 
en ytterligare kostnad att ha i beaktning då leverantörer tar betalt för att hämta ut data. Utifrån 
vårt perspektiv är denna kostnad viktig att ha i åtanke för initiativ inom öppna data då det 
monetära värdet av att publicera data kan minska. För att genomföra initiativ, oavsett om det 
är inom öppna data eller något annat, kommer såklart kostnader finnas, bland annat för resurser 
som engagerar sig i projekt. Detta blir dock ytterligare en kostnad att ha i åtanke. Det är 
dessutom inte ovanligt att organisationer har en stor mängd IT-system. Exempel på det är 
Tingsta kommun som dessutom har ett upplevt mörkertal av system som inte ens gått igenom 
IT-avdelningen. Om alla leverantörer då ska ha ersättning för att verksamheten ska få tillgång 
till sina egna verksamhetsdata blir det med hög sannolikhet en stor kostnad. För att bedöma 
detta djupare skulle ett ekonomiskt perspektiv krävas, däremot står både tidigare forskning 
(Melin, 2016) och denna studie som sagt fast vid att det är en utmaning och att privata aktörer 
kan behöva ta ansvar för att inte hindra initiativ inom öppna data.  

6.1.7 Utmaningar om tjänster och transparens 

Inom denna kategori har inga insikter framgått om utmaningar och därmed utelämnas den 
från analysen 

6.1.8 Utmaningar om medborgares inverkan på kommuner 

Inom denna kategori har inga insikter framgått om utmaningar och därmed utelämnas den 
från analysen.  

6.1.9 Sammanställning av utmaningar 
I Tabell 3 sammanställs samtliga utmaningar som blivit identifierade eller verifierade genom 
denna studie. 
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Tabell 3 - Samtliga utmaningar utifrån analys 

Område Utmaningar 

Öppna data och publicering • att förstå öppna data som koncept 
• beslut om publicering  
• inventering av verksamhetsdata  
• konflikt med data som säljs  
• ägarskap av data 

Offentlig sektor och verksamheten 

 
 

• intern medvetenhet 
• extern medvetenhet 
• låsta tankesätt och rutiner 
• låg prioritet 
• brist på tid och resurser 
• eldsjälsberoende 
• svalt politiskt intresse 
• ovan tradition att publicera 
• otydligt värde 

Privat sektor inga utmaningar framgick 

Medborgare inga utmaningar framgick 

Behov och återkoppling • otydlig behovsbild 
• låg grad av analys kring behov 
• publicering utan behov 
• uppföljning av dataanvändning 
• avsaknad av kommunikationskanaler  
• bristande kommunikationskanaler 
• svalt intresse från samhället 

IT-system från privata leverantörer • data låsta bakom kostnader 

Tjänster och transparens inga utmaningar framgick 

Medborgares inverkan på kommuner inga utmaningar framgick 

Att samtliga utmaningar går att överblicka på detta sätt kan ge en felaktig syn på att 
utmaningarna är oberoende av varandra och lätthanterliga. Däremot har denna studie visat att 
relationer mellan utmaningar är komplexa och visar på att den mest omfattande utmaningen 
med öppna data för kommunala verksamheter är att bemöta och hantera alla dessa utmaningar 
på ett lämpligt sätt. Ett exempel på denna komplexitet är att utmaningar som berör den egna 
verksamheten är nära relaterade till varandra. Mer specifikt spelar intern medvetenhet en viktig 
roll för samtliga resterande interna utmaningar. Samtidigt beror det svala politiska intresset till 
viss del på det otydliga värdet och leder i sin tur till att öppna data inte prioriteras. Ett annat 
exempel är att dessa komplexa relationer går över gränsen mellan områden. Inom detta 
exempel är organisatorisk ovana att publicera verksamhetsdata samt den otydliga behovsbilden 
utmaningar som påverkar beslut om publicering. Denna komplexitet kan relateras till 
Zuiderwijk et al. (2016) som betonar att hantering av öppna data för att skapa värde är ett 
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komplext problem som saknar ett enkelt svar på lösning och inte har någon tydlig 
problemformulering. Utmaningen i sig kan alltså motiveras vara hur kommunala verksamheter 
ska bemöta dessa utmaningar på ett sätt som leder initiativen framåt mot en lösning som är 
värdeskapande. Värdeskapande analyseras vidare i avsnitt 6.3.  

 Framgångsfaktorer 
I följande avsnitt presenteras en argumentation till varför denna studie har en oförmåga att 
bidra med kunskap om framgångsfaktorer inom öppna data. Studien syftade till att delvis 
undersöka framgångsfaktorer, men på grund av svagt fokus från empiri samt avsaknad av 
litteratur behandlas det inte ytterligare. 

Framgångsfaktorer är ett område inom öppna data som är underrepresenterat i tidigare 
forskning. Den enda artikeln som behandlar framgångsfaktorer explicit är Zuiderwijk et al. 
(2015) som uttrycker framgångsfaktorer för publicering respektive användning av öppna data 
(se avsnitt 3.4 för dessa faktorer). Inom denna studie har det varit utmanande att tala om 
framgång. Respondenter har haft svårt att tala om vad de upplevt som framgångsrikt och när 
framgångar väl framgått från studiens fall har det inte varit möjligt att verifiera effekten av de 
upplevda framgångarna. Detta visas genom ett fåtal exempel. Den första framgången är Rackby 
kommuns publiceringsprocess som upplevs vara ett bra stöd för beslut om publicering. 
Zuiderwijk et al. (2015) uttrycker att en framgångsfaktor är att definiera en tydlig process kring 
publicering av data, vilket stämmer överens med insikterna från Rackby. Det har däremot inte 
gått att konstatera att rätt beslut fattats utifrån beslutsprocessen, utan framgången baseras på 
den egna verksamhets upplevelse att det går snabbt att ta beslut. En annan framgång är Rackby 
kommuns API-nycklar som möjliggjort tvåvägskommunikation, trots att det upplevs vara 
oortodoxt i förhållande till vad öppna data innebär. Återigen benämner Zuiderwijk et al. (2015) 
en framgångsfaktor som stämmer överens med insikten och innefattar att möjliggöra 
återkoppling från användare för att lära sig och förbättras. API-nyckeln har lett till möjlighet 
för Rackby kommun att kontakta vissa användare via epost, däremot har dessa nycklar endast 
ett fåtal gånger lett till återkoppling och går dessutom ifrån kraven på öppna data enligt SKL 
(2016) och Tauberer (2016). Simsjö kommun uttrycker en framgång kring deras noggrannhet 
kring att endast publicera data av hög kvalitet, vilket även den stämmer överens med 
Zuiderwijk et al. (2015). Denna framgång är mer konkret en faktor för framgång, men är 
dessutom otydlig i och med att kvalitet som begrepp är svårt. När är data av hög kvalitet? Det 
hade behövts ytterligare förklaringar kring exakt vad som förväntas av data för att vara 
framgångsrika generellt sett. Dessutom uttrycker Corsar och Edwards (2017) att datakvalitet 
är subjektivt och beror på det individuella behovet vilket återigen visar denna komplexitet. 
Anledningen till att vi ifrågasätter möjligheten att uttrycka framgångsfaktorer är tudelad. Den 
första anledningen är att det är en omfattande uppgift att bedöma huruvida de fall som denna 
studie undersökt är framgångsrika eller inte. Även fast vi ser att både Rackby och Simsjö 
kommun är framgångsrika i förhållande till Tingsta och Smyd kommun, är det svårt att bedöma 
dem framgångsrika från ett generellt perspektiv inom denna studie. Om vi då inte kan avgöra 
om våra fall är framgångsrika, hur ska vi då se att de beslut och handlingar som de själva anser 
vara framgångsrika är generella framgångsfaktorer? Den andra anledningen är då det inte har 
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varit möjligt, utifrån denna studies omfattning och syfte, att undersöka effekterna av respektive 
framgång. Även om vi skulle bedöma ett fall som framgångsrikt från ett generellt perspektiv 
har vi inte möjlighet att bedöma exakt vad som möjliggjort framgång. Rackby kommun kan 
påstå att deras publiceringsprocess är framgångsrik, men det behöver inte innebära att det är 
den som lett till att Rackby kommuns initiativ som helhet varit framgångsrikt. Till sin höjd kan 
vi verifiera att även denna studie upplevt liknande mönster som de framgångsfaktorer uttryckta 
av Zuiderwijk et al. (2015).  

Utifrån avsnitt 6.1.2, som behandlar organisatoriska utmaningar kring kommunala 
verksamheters initiativ inom öppna data, har det framgått vissa insikter som kan relateras till 
framgång. Övergripande konstateras där att en kommuns storlek inte är i direkt korrelation till 
framgång för kommunala initiativ inom öppna data, vilket indikerar att stora kommuner inte 
nödvändigtvis måste ha bättre förutsättningar att lyckas inom öppna data. Detta konstaterande 
bygger på att Simsjö kommun har kommit betydligt längre än Tingsta kommun inom öppna 
data trots att Simsjö kommun endast har cirka hälften så många medborgare som Tingsta 
kommun. Detta indikerar att nyckeln till framgång inom öppna data är komplex och bygger på 
att många faktorer samspelar.  

 Värde 
Analysen av värde kopplat till öppna data är uppdelad i olika underrubriker för att skapa ett 
överskådligt avsnitt i syfte underlätta förståelsen av värde. Det börjar med en övergripande 
tolkning av de studerade fallen för att sen gå in på de stora intressentgrupperna, offentlig 
sektor, privat sektor och medborgare, för att följa uppdelningen från den normativa 
intressentmodellen i syfte att bättre förstå de enskilda intressentgruppernas situation. 

Värdet av vad öppna data ska leverera i de fem fallen har uttryckts på ett överskådligt sätt där 
det sällan presenterats några konkreta alternativ till hur värdeskapandet ska gå till. Generellt 
har alla fall beskrivit en situation där deras organisation existerar för att betjäna medborgarna 
vilket gör att värdeskapandet handlar om att leverera värde till samhället i stort. Öppna data ses 
som ett medium för att kunna leverera värde i framtiden. Den här översiktliga synen på värde 
stämmer överens med Chesbrough, Lettl och Ritter (2018) samt Zuiderwijk et al. (2016), som 
tidigare beskrivit att det finns olika perspektiv på vad värde är och vad värdeskapande innebär. 
Detta gör det svårt att förstå vad värdet av öppna data är på ett enhetligt och konkret sätt. Det 
handlar i grunden om att tillfredsställa de behov som finns hos en kund, i det här fallet 
medborgare, för att kunna skapa värde i framtiden. De studerade fallens tankesätt att se 
medborgarna som den primära slutkunden gör att det huvudsakliga syftet blir att betjäna 
samhällets alla olika delar, vilket går enligt de insikter som Kamau och Wausi (2015) 
presenterar där offentlig sektor finns i en zon av många och varierande intressenter. Därför 
behöver offentlig sektor bemöta behoven från både privat sektor och medborgare. De menar 
att det bör finnas fokus på allmän nytta vilket tydligt har visats i alla de beskrivna fallen.  

Inom litteraturen har det funnits ett fokus på monetärt värde där det har diskuterats att det inte 
kan vara den enda relevanta faktorn för initiativ inom öppna data (Jetzek, Avital & Bjørn-
Andersen, 2013; Yu, 2016; Henkel, Drougge & Perjons, 2017; Chesbrough, Lettl & Ritter, 
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2018). I studiens fall har det varit tydligt att de ekonomiska aspekterna inte har kommit före 
andra typer av värde. Strategen från SKL visade det tydligast genom att förklara hur värdet 
med öppna data innefattar samarbete i samhället i stort genom att få ordning på den data som 
används i Sveriges kommuner idag. Samtidigt beskriver Henkel, Drougge och Perjons (2017) 
att det är tydligt att öppna data också kan skapa ett internt värde genom att kommunerna själva 
agerar som distributörer och mottagare. Intern effektivisering inom offentlig sektor kan också 
skapa värde externt då förbättringar av interna processer leder till att det också blir bättre för 
medborgare eller organisationer som har ett intresse av att arbeta tillsammans med kommunala 
verksamheter. Detta följer effektivitetsidealet som Rose, Flak och Sæbø (2018) beskriver. Att 
vilja bli effektivare mot sina primära intressenter är ett viktigt ideal, vilket också är det 
vanligaste att mäta för att se om något är framgångsrikt eller inte. Tingsta kommun har beskrivit 
det här fenomenet tydligt. Genom att se sig själva som målgrupp för öppna data kan det ge 
interna fördelar och förvalta nuvarande processer lättare samtidigt som det finns möjlighet att 
mer effektivt utveckla nya organisationsprocesser för att sträva framåt.  

Synen på värde inom de studerade fallen har varit varierad, vilket betyder att förväntningarna 
på öppna data har sett olika ut. Det som de har gemensamt är deras översiktliga fokus på allmän 
nytta vilket går emot mycket av den litteratur som menar att det ofta är ekonomiska nyttor som 
är de centrala delarna (Jetzek, Avital & Bjørn-Andersen, 2013; Yu, 2016; Henkel, Drougge & 
Perjons, 2017; Chesbrough, Lettl & Ritter, 2018). Det som vi kan fråga oss genom den insikten 
är vad allmän nytta egentligen betyder och hur den ska uppnås. Samtidigt är det för oss svårt 
att se när kommunerna levererar mer allmän nytta än vad de gör i deras verksamheter idag som 
inte använder sig av öppna data. Det innebär att det är sant att de studerade fallen inte endast 
fokuserar på ekonomiska faktorer men samtidigt är det svårt att få en bild på vilka konkreta 
värden som är viktiga utöver den allmänna nyttan. Därför går det att ifrågasätta huruvida det 
finns någon explicit målsättning som är möjlig att följa upp vilket både gäller ekonomiska och 
sociala värden. 

6.3.1 Offentlig sektor 

Värdeskapande genom öppna data grundar sig i hur offentlig sektor publicerar datamängder. 
Här behandlas tillgänglighet, transparens, nationellt samarbete och uppföljning relaterat till 
värde och värdeskapande. 

Tillgänglighet  

Tillgänglighet av data är en aspekt som Rackby, Simsjö och båda respondenterna från SKL 
diskuterade som en viktig aspekt för att kunna leverera värde. Rackby kommun och Strategen 
från SKL menar att tillgänglighet av verksamhetsdata gör det möjligt att granska deras arbete 
på ett helt annat sätt. Just nu måste alla andra aktörer lita på att verksamheter inom offentlig 
sektor sköter sitt uppdrag på ett tillräckligt bra sätt utan någon möjlighet till att granska dem. I 
både Rackby kommun och från Strategens perspektiv på SKL har denna aspekts visats som en 
rädsla vilket de tycker är felaktigt, utan de ser det mer som en positiv effekt som öppna data 
kan bidra med. Denna typ av användningsområde för öppna data ligger inom det som Rose, 
Flak och Sæbø (2018) beskriver som professionalitetsidealet. Istället för att anta att det finns 
en stabil administration skulle det med öppna data vara möjligt för andra aktörer att säkerställa 
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att processer går till som att de ska göras. Rose, Flak och Sæbø (2018) förklarar samtidigt att 
kommuner i slutändan måste kunna stå bakom sina handlingar vilket gör att den rädsla som 
uppvisats i Rackby kommun och för Strategen i SKL är obefogad. Samtidigt beskriver 
Zuiderwijk et al. (2016) att även om data finns tillgängliga krävs det att någon aktör använder 
det, vilket är en utmaning i sig. Därför är värdeskapande via öppna data endast aktuellt om det 
finns någon som kommer att använda de publicerade datamängderna. Smyd kommun, som inte 
har publicerat några datamängder från sina verksamheter, efterfrågar därför en större förståelse 
för vad som skapar värde innan de är beredda att använda kommunens resurser på det. Denna 
syn liknar det som Scott, DeLone och Golden (2016) förklarar, att värdet från ett initiativ inom 
öppna data skapas om det levereras en produkt eller tjänst samtidigt som den inte slösar på 
tillgängliga resurser, som i det här fallet är skattemedel. Smyd kommun anser dock att det inte 
är upp till dem att bestämma vilka datamängder som publiceras då de önskar att kunna 
presentera alla data de har, men att det i nuläget inte är möjligt både resurs- och 
kunskapsmässigt. För att öppna data ska etableras och kunna generera de fördelar och nyttor 
som förväntas anser vi det som en självklarhet att data måste tillgängliggöras för att kunna 
användas i vidare syften.  

Rackby och Simsjö kommun har arbetat behovsdrivet vilket betyder att de har inväntat frågor 
från andra aktörer utifrån innan de publicerat datamängder. I Tingsta kommun har det däremot 
inte visats något intresse för öppna data. Rackby, Simsjö och Smyd kommun anser att det 
behövs fler goda exempel från praktiken för att skapa en medvetenhet kring öppna data både 
internt och externt. Detta är också enligt Zuiderwijk et al. (2015) en framgångsfaktor för ökad 
användning av öppna data. Det som syftas på är att det genom att skapa tydliga exempel är 
lättare att förmedla syfte och ge inspiration till framtida möjligheter. Simsjö kommun beskriver 
samtidigt att avsaknaden av goda exempel också gör det svårt att motivera och förankra öppna 
data i verksamheterna, vilket försvårarar arbetet att göra data tillgängligt. Precis som 
Zuiderwijk et al. (2016) beskriver är det omöjligt för en utomstående aktör att skapa värde om 
det inte finns något konkret att arbeta med. Med andra ord är värdeskapande nära relaterat till 
organisatoriska utmaningar som behandlades i avsnitt 6.1.2. 

Transparens 

En aspekt som Jetzek, Avital och Bjørn-Andersen (2013) beskriver är att värdeskapande för 
offentlig sektor möjliggörs när de öppnar upp sig och låter aktörer utifrån få insyn i den egna 
verksamheten. Att öppna upp sin verksamhet gör det enligt Harrison et al. (2011) möjligt att 
skapa mer sociala värden. Idealet att låta medborgare se och påverka kommuners arbete 
beskrivs av Rose, Flak och Sæbø (2018) som engagemangsidealet, vilket i grunden handlar om 
demokratiska principer. Men för att det ska komma dit krävs det enligt Henkel, Drougge och 
Perjons (2017) att informationsassymetrin minskar, vilket i den här kontexten betyder att alla 
aktörer har tillgång till samma information när den är relevant, vilket inte är möjligt idag. 
Genom att sträcka sig utöver traditionella köpar-säljar relationer kan det skapas nya samarbeten 
som går över organisatoriska gränser, vilket samtidigt kan vara en grund för att skapa både 
ekonomiska och sociala värden för den egna organisationen men också till aktörer utifrån.  
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I de studerade fallen har Rackby, Simsjö, Smyd och båda respondenterna från SKL tagit upp 
transparens som viktiga anledningar till varför öppna data bör finnas överhuvudtaget. Eftersom 
det handlar om demokratiska principer är det inte förvånande att intresset för transparens främst 
har kommit från politiker i respektive kommun, vilket ytterligare stärker argumentet att det 
ligger inom engagemangsidealet för kommunerna. Samtidigt beskriver Harrison et al. (2011) 
att transparens är en av de huvudsakliga fördelarna med öppna data, vilket också visar tydligt 
att de studerade fallen fokuserar på rätt delar. Det som är tydligt i Rackby, Simsjö och Smyd 
kommun är att politikerna har haft ett initialt intresse. Det har däremot inte gjorts någon 
uppföljning på vad som gjorts eller hur arbetet går. Så länge öppna data nämns i en digital 
agenda eller plan anser de att deras strategiska arbete är klart. Samtidigt uttrycker Simsjö 
kommun att politiken inte är ett problem för deras arbete men att det inte finns något politiskt 
beslut kopplat till öppna data på lokalnivå. Det står i deras digitala agenda att de ska utnyttja 
digitaliseringens möjligheter, där öppna data kan innefattas, men att det är generellt uttryckt. 
De beskriver också en verklighet där politiken är toppstyrd och detaljstyrningen sker i 
verksamheterna själva utifrån dessa generella politiska mål. Precis som Zuiderwijk et al. (2016) 
menar finns det många intressenter som vill nå olika mål med öppna data, men att det i Rackby, 
Simsjö och Smyd kommun saknas någon uppföljning av initiativen på politisk nivå även om 
det funnits ett initialt intresse. Vi ser transparens som ett huvudområde inom öppna data vilket 
fyra av våra fem fall också identifierat. Eftersom det finns ett tydligt engagemangsideal har 
också politiker varit inblandade i Rackby, Simsjö och Smyd kommun, vilket har möjliggjort 
att ett initiativ inom öppna data med syfte att visa högre transparens har kunnat startas. I Tingsta 
kommun har det däremot inte visats något intresse från politiken utan de har istället varit 
beroende av enskilda personer att starta upp det. I ingen av de kommuner där det funnits ett 
initialt intresse från politiker har det skett någon uppföljning eller återkoppling till 
verksamheterna från politiker eller från medborgare till politiker. Därför har vi i vår studie svårt 
att se om kommunerna kan räkna sig som mer transparenta mot medborgare då datamängder 
består mycket av fragmentariska data som är olika både gällande kvalitet och innehåll mellan 
fallen. Den ojämna nivå av datamängder som presenterats har vi genom studien fått en 
förståelse om att det kan handla om hur kommunerna styrs uppifrån. På grund av 
toppstyrningen från politiker som sätter generella mål för verksamheterna att arbeta efter är det 
svårt att förstå exakt vad varje mål innebär. Implikationen av det blir att datamängder är 
varierande mellan kommuner och det blir svårt för en aktör att använda sig av data från olika 
distributörer, vilket försvårar förädlingen av öppna data. Det finns därför en geografisk barriär 
för aktörer som måste anpassa sin dataanvändning för varje specifik kommun, vilket är en 
ohållbar situation när Sverige består av 290 kommuner. Situationen försvårar även transparens 
med öppna data då jämförelse mellan Sveriges kommuner blir svår att genomföra. Därför är 
det svårt att utvärdera vilket värde några fragmentariska datamängder har för respektive 
kommun, vilket också ses som en utmaning i Simsjö och Smyd kommun samt i hos Strategen 
i SKL. 

En intressent som kan vara viktig för att öka transparensen för verksamheter i offentlig sektor 
när det finns tillgängliga datamängder förklarar Rackby, Smyd och Strategen från SKL vara 
journalister. Strategen har själv inte fått några direkta förfrågningar om data medan Rackby 
och Smyd kommun har fått förfrågningar om utlämnandet av data till journalister för att 
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presentera politiska beslut på ett tydligare sätt. Precis som Stoneman (2015) menar kan det 
komma fram produkter eller tjänster baserade på öppna data, men att det är svårt att få ut dem 
till den allmänheten. Det krävs därför aktörer som har möjlighet och vilja att använda data 
vilket enligt Stoneman (2015) är precis de egenskaper som journalister har. Enligt Rackby 
kommun har det dock inte kommit in några generella behov för öppna data, utan att de vill ha 
tillgång till en specifik datamängd. Den verkligheten går att härleda till Ekaputra et al. (2018) 
som menar att öppna data fortfarande är ett främmande område för många journalister. 
Samtidigt beskriver Stoneman (2015) att det inte är konstigt då den nuvarande publiceringen 
av data ofta är bristfällig då publicering av data kan vara långsam och ojämn. Vi har inte sett 
några tydliga behov från journalister i fallen om öppna data då de främst bara vill ha tillgång 
till data på ett enkelt sätt. Vi ser dock journalister som en framtida målgrupp och poängterar att 
det är omöjligt för journalister att presentera information om verksamheter i offentlig sektor på 
en större skala i nuläget. På grund av bristande datamängder och ojämnhet mellan kommuner 
är det svårt att skapa ett användningsområde till det, vilket också automatiskt försvårar 
värdeskapande och sätter stopp för den önskade transparensen som förväntas av öppna data. 
Samtidigt är det inte bara journalister som är viktiga för demokratiska principer för öppna data, 
men de är en potentiell målgrupp som kan nå ut till många människor som ett granskande organ 
vilket är ett måste för att transparens i en verksamhet ska ge någon tydlig effekt. 

Nationellt samarbete 

Smyd kommun, som inte har publicerat några datamängder från sina verksamheter, uttrycker 
att de inte ser något värde med att endast publicera data från sin egen kommun då de inte tror 
att den kommer att användas. De anser att de behöver få hjälp på regional nivå, men skulle 
helst se att det fanns ett nationellt samarbete med tydligare direktiv för att kunna se möjligheter 
att få tillbaka något värde till den egna kommunen. På grund av deras mindre storlek och 
mycket begränsade resurser är de inte villiga att lägga resurser på att publicera datamängder 
som inte används. Även Strategen från SKL och Rackby kommun tycker att regionala 
samarbeten är viktiga men att det behöver komma upp till nationell nivå för att kunna göra 
någon skillnad för att kunna skapa både kommersiella och sociala värden. I den begränsade 
litteraturen om framgångsfaktorer beskriver Zuiderwijk et al. (2015) att nationella regelverk 
och lagstiftningar kan påtvinga publicering av öppna data. Det skulle leda till att flera 
datamängder skulle publiceras från fler källor. Strategen från SKL menar dock att lagstiftning 
inte löser de fundamentala problem som finns med publiceringen av öppna data, vilket handlar 
om att Sveriges kommuner arbetar på olika sätt, i olika system, med olika standarder. Problemet 
med att arbete sker på olika sätt förklarar IT-arkitekten från SKL vara på grund av att varje 
kommun har självstyre. Alla kommuner får samma uppdrag i grunden men det kommer fram 
olika lösningar. Även Smyd kommun har reagerat på självstyret men anser att det inte behöver 
vara någon utmaning då det är möjligt att samarbeta med varandra ändå. De liknar det med att 
det är onödigt att uppfinna hjulet igen när andra redan gjort det vilket det nuvarande självstyret 
ofta gör. Samtidigt har det inte enats om vilka datamängder som kommuner i Sverige ska 
fokusera på då det inte finns någon styrning kring vilken information som är relevant. Även 
IT-arkitekten från SKL upplever att avsaknaden av standarder mellan kommuner är ett problem 
och gör att det är svårt att leverera hjälp till kommuner då de hela tiden befinner sig i olika 
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situationer. Zuiderwijk et al. (2015) beskriver också att tillgänglighet och standarder är 
framgångsfaktorer vilket Rackby, Smyd, Simsjö och båda respondenterna från SKL håller med 
om. För att ytterligare skapa värde har Rackby kommun försökt att visa sig själva på nationella 
och internationella plattformar, vilket underlättar användningen av deras data. De menar dock, 
tillsammans med Strategen från SKL, att de inte tror att det gör någon skillnad då det är sällan 
som någon är intresserad av data från en specifik kommun utan de vill istället ha data som är 
mer heltäckande. 

I denna studie har det framkommit att de studerade fallen har publicerat olika data, med olika 
verktyg och till olika plattformar. Avsaknaden av standard har visat sig vara en utmaning som 
förhindrar användning av den vilket i slutändan leder till att det inte finns någon möjlighet för 
någon att använda den. I litteraturen som vi behandlat är det också tydligt att öppna data aldrig 
kommer att kunna leverera värde (varken ekonomiska eller sociala) om det inte används av 
någon (Jetzek, Avital & Bjorn-Andersen, 2014; Zuiderwijk et al., 2014, 2016; Hossain, 
Dwivedi & Rana, 2016; Smith, Ofe & Sandberg, 2016). Enligt Smyd kommun och Strategen 
från SKL blir det en utmaning att skapa något typ av kommersiellt värde om data inte finns 
tillgänglig på nationell nivå från alla kommuner. Vi anser därför att öppna data är ett område 
som bör drivas på en nationell nivå vilket gör det möjligt att koordinera större insatser och 
gemensamt hjälpa de kommuner som har ett behov av stöd. Öppna data på lokal nivå har visat 
sig vara problematisk då de publicerade datamängderna från enskilda kommuner inte själva 
klarar av att generera värde. Även om det har funnits samarbeten inom olika regioner i Sverige 
är det fortfarande inte tillräckligt för att skapa incitament till privat sektor att använda öppna 
data för ekonomiska fördelar. Regionala samarbeten har dock visat sig ha positiv inverkan i 
Simsjö kommun genom att de fått stöd och hjälp, men det är från vårt perspektiv otydligt om 
de kommuner som inte hängt med från början faktiskt har ett intresse av att vilja vara med eller 
om det handlar om okunskap. I den teoretiska referensramen har vi dock inte identifierat några 
insikter gällande vilken roll samarbete har, oavsett om det handlar om regional eller nationell 
nivå. De framgångsfaktorer som Zuiderwijk et al. (2015) samt Henkel, Drougge och Perjons 
(2017) presenterar är främst kopplade till hur en enskild organisation kan publicera data som 
kan bli värdefulla från deras perspektiv och inte i ett bredare sammanhang som har visats sig 
krävas för öppna data. Det säger därför inte hur en organisation framgångsrikt tillsammans med 
andra aktörer ska samarbeta med liknande organisationer för att enhetligt publicera samma typ 
av data som i slutändan har större chans att generera värde. Därför är det svårt att säga från den 
här studien varför inte alla kommuner har arbetat med öppna data, men genom de studerade 
fallen är det tydligt att det inte är ett prioriterat område för majoriteten av kommunerna i 
Sverige då öppna data vanligtvis inte finns tillgängliga. Precis som litteraturen visar måste data 
användas för att det ska vara värt den satsning som öppna data kräver, första steget blir då att 
göra data användbart och tillgängligt för den som har intresse för det.  

Uppföljning 

Ingen av de studerade fallen har haft möjlighet via sin plattform att kontrollera 
användningsstatistik. Tingsta och Smyd kommun är helt ovetandes om någon hämtat data från 
dem. Rackby kommun har hela tiden kunnat följa antalet anrop till deras API, vilket gjort att 
de kan se hur många gånger datamängderna har hämtats. Det är dock inte säkert att den 
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datainsamlingen används till något specifikt eller om de bara testat att hämta data. I Simsjö 
kommun kan de se antalet gånger som någon klickat in på deras öppna data webbsida och kan 
i bakgrunden få ut en gissning om hur det används. Simsjö kommun anser att det är en allvarlig 
brist då ett av deras huvudsakliga mål är att följa upp och mäta vad de fått ut av öppna data. 
Det har dock inte varit möjligt just nu. Precis som nämndes kort ovan är uppföljning ett område 
inom öppna data som inte fått någon uppmärksamhet. Utan möjlighet att se statistik på 
användning blir det ännu svårare att se vad resultatet av ett öppna data initiativ. Att kalkylera 
kostnader och fördelar för ett initiativ inom offentlig sektor är redan ett problem (Skiftenes 
Flak et al., 2009; Scott, DeLone & Golden, 2016). Enligt Scott, DeLone och Golden (2016) är 
det generellt svårt att räkna på sociala värden vilket rimligtvis inte blir lättare om data som 
krävs för att göra den analysen saknas. Samtidigt skapar det samma problematik som Susha, 
Grönlund och Janssen (2015), Toots et al. (2017) samt Crusoe och Melin (2018) menar att det 
krävs återkoppling för att hela tiden förbättras. Det är dock svårt att få någon värdefull 
återkoppling om det inte aktivt följs upp. Avsaknaden av uppföljning och konkreta resultat är 
något som Smyd kommun tycker är ett problem för att se värdet. Det hade underlättat 
motivering till att fortsätta arbeta med öppna data om de hade möjlighet att se vad andra har 
använt öppna data till och fått tillbaka. Smyd och Tingsta kommun vet inte heller någon tjänst 
som bygger på, eller använder sig av, öppna data. Rackby och Simsjö kommun kunde namnge 
enstaka tjänster som har producerats men att det var svårt att veta exakt vad det användes till. 
Strategen på SKL är inte heller säker på att någon använder eller bryr sig om majoriteten av 
den data som finns publicerad från Sveriges kommuner idag, då det inte finns någon som aktivt 
följt upp om det används eller inte. Det är tydligt i litteraturen att uppföljning och återkoppling 
är en viktiga delar för att ett initiativ inom öppna data ska kunna generera värde (Zuiderwijk et 
al., 2016). Även Susha, Grönlund och Janssen (2015), Toots et al. (2017) samt Crusoe och 
Melin (2018) nämner att återkoppling är en utmaning där det tydligt finns ett behov av det för 
att kontinuerligt förbättras. I studiens fall är det samtidigt tydligt att det är svårt att kontinuerligt 
förbättras då det inte finns någon återkoppling.  

Vår studie belyser att uppföljning är ett problem som också gör det svårt att utvärdera vad 
öppna data har bidragit med i nuläget. Eftersom det både saknas forskning och konkreta resultat 
utöver någon enstaka tjänst är det svårt att se exakt vilket värde som öppna data har levererat 
så här långt. Dock är osäkerheten kring användningen av fallens publicerade öppna data en 
indikator på att uppföljning inte är ett område som är prioriterat. Det kan förklaras av bristande 
funktionalitet i deras verktyg samtidigt som det inte funnits något intresse från verksamheterna 
att se vilka data som använts. Uppföljning uppvisar därför liknande tendenser som avsaknaden 
av nationellt samarbete som presenterades i förra avsnittet. Uppföljningsarbetet sker 
fragmentariskt där helheten inte syns tydligt, vilket försvårar arbetet med öppna data då 
distributörer måste ta beslut baserade på antaganden. 

6.3.2 Privat sektor 

I alla fall som studerats är innovation den huvudsakliga uppgiften för organisationer inom 
privat sektor. Genom att skapa nya tjänster och produkter är det främst ekonomiska fördelar 
som organisationerna förväntar sig. Precis som i den offentliga sektorn är det dock svårt att 
konkret säga exakt vad som förväntas av organisationer inom privat sektor. Rackby kommun 
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menar dock att det måste finnas en bra kommunikation mellan näringsliv och kommunen för 
att kunna tillgodose de behov som finns för att möjliggöra innovation. De produkter och tjänster 
som förväntas levereras genom öppna data ser Rackby och Simsjö kommun som viktiga för att 
hela tiden fortsätta utvecklas och inte fastna i gamla synsätt och processer. Det ekonomiska 
synsättet beskriver Zuiderwijk et al. (2016) som normalt för organisationer inom privat sektor. 
De ser att öppna data kan agera som ett komplement till en verksamhets produkter eller tjänster 
för att minska kostnader. Verksamheten får på så sätt ett tydligt värde tillbaka när öppna data 
används på det sättet. Harrison et al. (2011) menar samtidigt att resultat från initiativ inom 
offentlig sektor har ett övergripande syfte att skapa positiva effekter för privata sektorn. De 
mål som privata sektorn generellt förväntar sig handlar just om ökad verkningsgrad och 
effektivisering vilket öppna data förväntas ha. Tingsta kommun har dock en oro om att 
näringslivet inte riktigt är redo för att använda sig av öppna data effektivt. De ser samtidigt en 
risk med att låta sina data användas på ett sätt som Tingsta kommun inte känner sig bekväma 
med, vilket är anledningen till att de vill ha kontroll för vilka som använder deras data. Rackby 
kommun har dock ett annat synsätt vilket är att om de ger ut en datamängd till en aktör ska alla 
andra aktörer också få tillgång till den. Det är viktigt för att inte favorisera vissa aktörer, vilket 
annars kan skapa problem i framtiden. Strategen från SKL menar att datamängder som är fria 
från krav från distributörens sida är en grundläggande faktor. Utan den fria användningen går 
det inte att räkna data som publiceras som öppen. Det går också enligt de åtta krav som 
Tauberer (2016) presenterar för att få kalla en datamängd öppna data. Att göra det fritt från 
övergripande krav visar tydligt att öppenhet är en nyckelfaktor. Samtidigt betyder också ordet 
öppna som beskrivits av Open Knowledge (2016) att alla ska få tillgång, använda, ändra och 
dela hur de vill utan några andra krav. Detta gör att principen som Tingsta kommun presenterar 
egentligen strider mot de grundläggande krav som öppna data har vilket skulle försvåra 
användningen för externa aktörer.  

En annan aspekt som Hellberg och Hedström (2015) beskriver är att det finns en övertro inom 
offentlig sektor att organisationer i privat sektor faktiskt kan och vill använda sig av öppna 
data. Precis som det beskrevs i avsnitt 6.3.1 visar det att det inte görs någon uppföljning på vad 
data används till. Samtidigt har det i samtliga fall beskrivits en låg nivå av intresse från privat 
sektor vilket gör att det enligt Johnson och Greene (2017) blir svårt att få fram positiva effekter 
utan explicita krav. Vi har dock diskuterat den utmaningen i avsnitt 6.1.5 där vi ifrågasätter 
huruvida fokuseringen på explicita krav är valid eller inte. Istället har Kassen (2018) visat att 
om systemutvecklare får chansen att gemensamt arbeta med öppna data så har motivationen 
ökat på vissa ställen. Precis som Rackby och Simsjö kommun samt Strategen från SKL 
förklarar så är den osynliga användningen av öppna data ett hinder för att motivera den egna 
verksamheten att vilja publicera data.  

Vi ser privat sektor som en nödvändig aktör för att få ut de förväntade fördelarna från offentlig 
sektor. Problematiken att skapa värde härstammar dock ifrån att det varken finns incitament 
eller möjlighet att använda öppna data i kommersiella kontexter. Därför blir värdeskapande 
lidande när det inte finns enhetliga datamängder samt att ansvaret att komma på en idé och 
vilka datamängder som behöver publiceras läggs på organisationer inom privat sektor. Den 
offentliga sektorn ger inte upphov till idéer genom att endast publicera data vid behov, vilket 
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gör att det är relativt få datamängder som existerar. Värdeskapandet från privat sektor är därför 
en aspekt som blivit lidande där det är enstaka tjänster som kommit fram men som inte har fått 
något kommersiellt genomslag. För offentlig sektor blir det här en problematisk situation då 
privat sektor har möjlighet att utveckla tjänster vilket går enligt tjänsteidealet som Rose, Flak 
och Sæbø (2018) presenterar. Tjänsteidealet kan vara svårt att utveckla internt, men att 
uppmuntra återanvändning av deras egna data kan det komma tjänster som ändå bidrar till 
användbara tjänster till medborgare. De kan då indirekt erbjudas från offentlig sektor vilket 
skapar värde för deras primära intressent, invånarna, och samtidigt kan organisationer inom 
privat sektor skapa ekonomisk vinning. 

6.3.3 Medborgare 

Rackby och Simsjö kommun har främst diskuterat tillgänglighet som värde för medborgare. 
Deras värde visar sig främst vara socialt där de har möjlighet att få stöd av kommunen samtidigt 
som de kan få insikt i verksamheterna och vilken information som kommunerna har. Detta ska 
främst ske genom att de brukar de tjänster som privat sektor kan leverera. Tingsta och Smyd 
kommun har även de identifierat att medborgare är en viktig intressent för öppna data men att 
de inte visats något intresse och inte fått några speciella förfrågningar från dem och har inte 
explicit förklarat i vilken roll de har inom öppna data. För Rackby och Simsjö kommun ser de 
båda öppna data som en rimlig väg att gå för att skapa transparens i organisation och tillit från 
medborgarna. Eftersom medborgare är den primära intressenten för kommunerna är det viktigt 
att de upplever att kommunerna gör ett bra arbete som skapar tillit till organisationen. Från 
Rackby kommun är förhoppningen att kontakten mellan kommun och medborgare ska 
underlättas och bli mer effektiv vilket också frigör kommunens egna resurser samtidigt som 
medborgare får värde tillbaka genom bättre administrering. Denna beskrivning stämmer 
överens med Harrison et al. (2011) som har beskrivit att värde för medborgare ofta handlar om 
mer sociala värden som transparens, deltagande och samarbete. Istället för direkta ekonomiska 
fördelar kan medborgare få hjälp mer effektivt och har större möjlighet att påverka hur en 
offentlig verksamhet styrs. Rackby kommun har dock beskrivit att det funnits intresse från 
enstaka medborgare som vill använda öppna data för att skapa en produkt som endast används 
av dem personligen. Det gör att öppna data kan ha ett värde även för denna målgrupp, men att 
det främst handlar om att uppfylla sina egna behov och vanligtvis skapades det inte i 
kommersiella syften. Enligt Hellberg och Hedström (2015) samt Johnson och Greene (2017) 
är inte generella medborgare den huvudsakliga målgruppen för öppna data då det är svårt att 
använda rådata utan teknisk kunskap eller intresse. Därför är det också rimligt att alla de 
studerade fallen främst söker efter att näringslivet använder deras rådata för att kunna förädla 
tjänster och produkter till invånarna som då lättare kan konsumeras. Även Strategen från SKL 
håller med att den huvudsakliga intressenten för öppna data i rå form inte rimligtvis är generella 
medborgare men att de har en viktig uppgift att konsumera resultatet av tjänster baserade på 
öppna data. Utan deras intresse finns det inte heller något värde i att ha öppna data som helhet. 
Susha, Grönlund och Janssen (2015) menar samtidigt att medborgare kan ha olika roller där de 
kan vara mer passiva eller aktiva i initiativ, men att de, oavsett nivå av aktivitet, har en viktig 
roll att påverka de initiativ som genomförs. Via de fem studerade fallen har det visat sig att det 
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har funnits en möjlighet för varje individ att påverka, men att området fortfarande är relativt 
okänt och saknar intresse från den generella medborgaren. 

Utifrån analysen av vilket värde som medborgare har av öppna data finner vi ett beroende 
mellan att offentlig sektor och privat sektor har en stabil och nyttig relation. Medborgare ligger 
ett steg längre bort i värdekedjan som visas i Figur 10, som de studerade fallen ännu inte 
uppnått. För att skapa insyn behöver privat sektor få tillgång till information för att förädla den 
till något som medborgare kan använda i slutändan, vilket också är där värdet kan komma fram. 
Därför befinner sig medborgare i en svår situation där de behöver vänta för att se något 
värdeskapande, då det är svårt för majoriteten av dem att göra något själva med öppna data. Vi 
ser dock att deras roll blir viktigare när mer data förädlas och kan börja att konsumeras på ett 
enklare sätt. Det finns helt enkelt inte tillräckligt med producerade tjänster för att de ska ha 
någon påverkan just nu vilket starkt kan kopplas tillbaka till att det mesta av all 
verksamhetsdata saknas. 

6.3.4 Sammanställning av intressenternas värdeskapande 

De tre intressentgrupperna har presenterats separat från varandra för att visa deras unika 
komplexitet. Det är dock tydligt att de alla har ett samband mellan varandra och varje del 
behövs för att värdeskapande ska vara möjligt. Utan offentlig sektor finns det inga data 
(Zuiderwijk et al., 2016), utan privat sektor finns det inga förädlare av data (Hellberg & 
Hedström, 2015; Johnson & Greene, 2017), och utan medborgare finns det inga användare med 
explicita behov (Susha, Grönlund & Janssen, 2015). Det visar tydligt den balans som Scott, 
DeLone och Golden (2016) beskriver där det behövs både ekonomiska och sociala värden för 
att skapa nytta i helhet. Därför är hela kedjan viktig för att öppna data i slutändan ska skapa 
värde, vilket illustreras i Figur 10 nedan: 

 
Figur 10 - Värdekedja för offentlig sektor, privat sektor och medborgare (Egen illustration). 

Vår studie har visat att publicering är en flaskhals för värdeskapande av öppna data i Sverige. 
Genom den komplexitet som finns med att publicera tillräckliga mängder data av hög kvalitet, 
som privat sektor behöver för att kunna skapa ekonomiskt värde, bryts värdekedjan i Figur 10. 
Utifrån detta är det rimligt att det hittills för fallen inte realiserats något ekonomiskt eller socialt 
värde. 
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7. Slutsats 
Slutsatsen består av tre delar. I första delen presenteras det kunskapsbidrag som studien 
kommit fram till, i den andra delen presenteras de implikationer som vårt kunskapsbidrag har 
och i den tredje delen diskuteras studiens generaliserbarhet.  

 Kunskapsbidrag 
Studiens kunskapsbidrag utgår ifrån den problematik som presenterades i det inledande 
kapitlet (se kapitel 1). Kunskapsbidraget av studien blir därför att svara på de frågor som 
initialt ställdes. 

7.1.1 Utmaningar 

För att påminna om de frågor gällande utmaningar som studien utgått ifrån presenteras de här 
igen: 

• Vilka utmaningar upplever de studerade kommunala initiativen inom öppna data?  
o Vilka implikationer har dessa utmaningar för initiativen? 

Inom utmaningar för kommunala initiativ inom öppna data har det genom analysen framgått 
att majoriteten av initiativens utmaningar handlar om publicering, den egna verksamheten samt 
behov och återkoppling. För den fullständiga listan av identifierade utmaningar, se 
sammanställningen av utmaningar i avsnitt 6.1.9. Det framgår även att dessa utmaningar har 
komplexa relationer till varandra, både inom och mellan de olika kategorierna. Detta gör att en 
avgörande utmaning är hur de kommunala initiativen ska bemöta utmaningarna utan att 
fokusera på specifika problem.  

Gällande implikationer för kommunala initiativ inom öppna data är samtliga utmaningar 
relaterade till värdeskapande på ett eller annat sätt, och att hantera dem kommer leda 
kommunala initiativ närmare det eftersträvade värdet. Utifrån de tre större kategorierna av 
utmaningar påverkas initiativen på olika sätt. Publiceringsrelaterade utmaningar handlar om de 
aspekter som kan försvåra arbetet med att offentliggöra relevanta datamängder för allmänheten 
och kommer om de inte hanteras innebära att färre datamängder publiceras. Från analysen 
framgår det att konflikter med att data säljs, att förståelsen för öppna data är låg och att beslut 
om publicering är otydlig samtliga bidrar till denna implikation. Samtidigt uttrycker även 
analysen att tillgänglighet är viktigt för värdeskapande. Interna utmaningar hos de kommunala 
verksamheterna utgår enligt analysen från medvetenhet och verksamhetsmognad och påverkar 
därav den interna effektiviteten att publicera och förvalta öppna data. Utmaningar om behov 
och återkoppling handlar om de kommunala verksamheternas dialog med medborgare och 
näringsliv, och kan påverka i vilken grad öppna data används av samhället. För dessa 
utmaningar framgår det i analysen att beroendet till medborgare och näringsliv, i kombination 
med att dessa har att lågt intresse, leder till att behovsbilden är svår att se för de kommunala 
initiativen. Användning uttrycks dessutom som nyckeln till värdeskapande, vilket innebär att 
utmaningarna har avgörande inverkan på initiativ. Slutligen betonas återigen de komplexa 
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relationerna mellan utmaningar och att det därmed är svårt att se exakt vilka implikationer 
enskilda utmaningar medför. 

7.1.2 Framgångsfaktorer 

För att påminna om den fråga gällande framgångsfaktorer som studien utgått ifrån presenteras 
den här igen: 

• Vilka framgångsfaktorer upplever de studerade kommunala initiativen inom öppna 
data? 

I denna studie har inga framgångsfaktorer identifierats på grund av två anledningar. Dels är det 
svårt att bedöma huruvida kommunala initiativ varit framgångsrika, dels är det även svårt att 
bedöma huruvida enskilda beslut och handlingar varit det som lett till framgång. Det finns även 
från tidigare forskning en avsaknad av insikter där endast Zuiderwijk et al. (2015) har behandlat 
framgångsfaktorer inom öppna data. På så sätt har insikterna från denna studie inte varit 
tillräckliga för att uttrycka generella framgångsfaktorer för kommunala initiativ inom öppna 
data. Relaterat till denna frågeställning kan studien dock konstatera att det inte finns en direkt 
relation mellan kommuners storlek och framgång, men att det kan vara en fördel.  

7.1.3 Värde 

För att påminna om de frågor gällande värde som studien utgått ifrån presenteras de här igen: 

• Hur skapar öppna data värde till offentlig sektor, privat sektor och medborgare 
från ett kommunalt perspektiv? 

o Vad gör de studerade kommunala initiativen för att följa upp värdet av 
öppna data? 

Vår analys av värde har visat att det finns ett par nyckelfaktorer kopplade till öppna data och 
värdeskapande. Den första handlar om tillgänglighet vilket betyder att data måste finnas 
tillgängliga för att värdeskapande ska kunna påbörjas. Utan data finns det inget för andra 
aktörer att arbeta med. Den nuvarande nivån av tillgänglighet har skett behovsdrivet vilket har 
gjort det svårt att tillgängliggöra datamängder. För offentlig sektor har det också visat sig att 
den lokala nivån av publicering av öppna data inte har producerat ett önskat värde och samma 
problem återfinns i alla studerade fall. Även i de fall där det funnits regionala samarbeten har 
värdeskapandet varit utmanande. Vår analys har därför visat är att initiativet med öppna data 
bör lyftas till en nationell nivå där det lättare går att ställa krav och satsa på nya direktiv där 
alla kommuner i Sverige är med och deltar. Avsaknaden av tillgängliga data från de flesta 
kommuner gör arbetet med öppna data svårhanterligt och utmanande. Samtidigt är de data som 
är publicerade tillgängliga på olika sätt vilket ökar svårigheten för aktörer att använda data i ett 
kommersiellt syfte.  

På grund av avsaknaden av data finns det inte heller mycket till värde i den privata sektorn. 
Det som kan sägas genom analysen är att kommersiella värden är i fokus men levereras inte då 
det är en låg användning, vilket gör att öppna data inte uppvisar någon speciellt positiv effekt 
för privata organisationer. 
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För medborgare blir det liknande som för privat sektor då de inte heller har möjlighet att se 
eller skapa något värde. Eftersom det inte finns tillräckligt med data har inget kunnat förädlats 
till en produkt eller tjänst som medborgare kan konsumera. Vid analysen av medborgare 
gällande värdeskapande är det tydligt att deras roll i initiativet inom öppna data förloras då 
värde aldrig når denna målgrupp. 

Gällande frågan om vad kommunala initiativ gör för att följa upp sina resultat av deras arbete 
har det också visats varit bristfälligt. Analysen har visat att det inte har skett någon uppföljning 
i de studerade fallen vilket gör det svårt att veta exakt vad öppna data har levererat för tydliga 
resultat till alla relevanta intressenter. Studien visar också att det finns en vilja att följa upp sina 
resultat, men att bristfälliga IT-system eller svårigheter att kontakta användare gör dessa 
processer utmanande. Därmed är det svårt att säga vilket värde som öppna data har för 
kommuner. 

Sammanfattningsvis är det tydligt att de tre stora intressentgrupperna, offentlig sektor, privat 
sektor och medborgare har ett tydligt samband med varandra. Alla intressentgrupper behövs 
för att det ska finnas något värde vilket illustreras i värdekedjan i Figur 10. Samtidigt har de 
också sambandet att om en intressentgrupp skapar värde så kommer andra intressentgrupper 
bli påverkade av det. Därför är det viktigt att förstå vilka intressenter som har möjligt att skapa 
värde och hur det ska gå till för att kunna tillgodose deras behov. I analysen har det framgått 
att det största behovet som identifierats är tillgänglighet av data som måste tillgodoses innan 
några större positiva effekter kan levereras via öppna data vilket också är nödvändigt för att 
mer konkret kunna svara på hur värde skapas via öppna data. 

 Implikationer 
Vad studiens resultat betyder kan delas upp i två olika delar, teoretiskt och praktiskt resultat. 
Resultaten visar sig genom att det har skapats en bättre förståelse för öppna data i ett lokalt 
perspektiv vilket har varit underrepresenterat tidigare. Insikterna är olika relevanta beroende 
på om de ses från ett teoretiskt eller praktiskt perspektiv, vilket är anledningen till att de är 
uppdelade. 

Den första teoretiska implikationen som studien har, utgår från att kommunala perspektiv har 
studerats. Genom kommunala perspektiv har vi sett att det finns geografiska begränsningar 
relaterat till öppna data och betonar därför att framtida forskning har värde i att belysa 
samarbete mellan offentliga aktörer vid undersökning av öppna data. Samarbete nämns 
dessutom inte i tidigare forskning som utmanande (exempel är Toots et al., 2017; Kassen, 2018 
som studerat utmaningar för öppna data) vilket implicerar ett behov av ökat intresse för 
forskning att studera samarbete mellan offentliga aktörer.  

Den andra teoretiska implikationen som framgått från denna studie är att intressentperspektiv 
är värdefulla och nödvändiga för att undersöka öppna data och de starka beroenden som finns 
mellan och inom privata, offentliga och medborgerliga intressenter. Tidigare forskning 
tenderar att abstrahera intressenter till endast distributör och användare (Beno et al., 2017) och 
förtäljer då inte komplexiteten om hur intressenter, för denna studie både gällande utmaningar 
och värdeskapande, är i beroende relationer med varandra.  
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De praktiska implikationerna som studien har är relaterade till de teoretiska implikationerna 
som beskrivits ovan. För att få något tillbaka i form av värde kräver det att alla tre 
intressentgrupper är med och bidrar. Offentlig sektor måste leverera datamängder av hög 
kvalitet som privat sektor kan förädla till medborgare som efter det kan konsumera produkten 
eller tjänsten. Den privata sektorn saknar engagemang att förädla öppna data, då de 
datamängder som finns idag är svåra att använda främst på grund av varierande standarder både 
gällande tekniska och organisatoriska aspekter i respektive kommun. Detta bryter hela 
värdekedjan. För att skapa en standard bland Sveriges kommuner behöver initiativet höjas till 
en nationell nivå för att det ska vara möjligt att gemensamt ta bra beslut. Eftersom det inte är 
verklighet än, är det inte helt felaktigt för kommuner att avvakta och invänta mer nationell 
drivkraft då de datamängder som publiceras ändå inte skapar något värde. Det behövs mer 
samarbete för att värdekedjan (se Figur 10) ska uppnås, där alla intressentgrupper får en viktig 
roll. Inte förrän då kan öppna data börja uppvisa både kommersiella och sociala värden.  

En annan praktisk implikation är att öppna data inte är så simpelt som det kan låta. Det finns 
många utmaningar relaterade till att ta fram, publicera och följa upp datamängder. Eftersom de 
flesta utmaningar inte är av teknisk karaktär är det också svårt att lösa de snabbt då offentlig 
sektor ofta består av större organisationer där förändring sker långsamt. Det kommer att kräva 
mycket resurser för att göra det framgångsrikt. Som helhet kan inte initiativ inom öppna data 
ses som ett projekt utan istället som en ren verksamhetsprocess som ständigt måste utvecklas. 

 Generalisering  
Fallstudier möts av mycket kritik i fråga om generalisering. Nedan behandlas denna kritik, 
både från vårt perspektiv och från tidigare forskning, för att bemöta varför denna studie är 
värdefull även fast specifika fall har undersökts.  

Generalisering är en känslig och kontroversiell fråga där en traditionell uppfattning är att 
studier som saknar generaliserbarhet även saknar användbarhet (Lee & Baskerville, 2003). Den 
välkända typen av generalisering, även känt som statistisk generalisering, utgår från en 
positivistisk syn på forskning där strävan är att upptäcka universella lagar. Denna studie är 
dock tolkande, vilket är i kontrast till den positivistiska synen (för mer om detta se avsnitt 
2.1.1.). Inom tolkande forskning beskriver Lee och Baskerville (2003) att varken 
generaliserbarhet eller strävan efter universella lagar betonas. Att en studie innefattar en 
specifik kontext begränsar alltså inte dess validitet. På liknande sätt uttrycker även Flyvbjerg 
(2006) att fallstudier specifikt ofta kritiseras för bristande förmåga att generalisera, men 
ifrågasätter detta då statistisk generalisering anses vara överskattat för kvalitativ forskning och 
att det finns många andra sätt att skapa kunskap på. Forskaren betonar att forskning som 
exemplifierar fenomen, som fallstudier, är av stort värde för forskning. Statistik 
generaliserbarhet är därav inte något denna studie har strävat efter. Vi betonar att denna studie 
har bidragit med insikter om hur kommunala initiativ inom öppna data kan se ut, men inte att 
det nödvändigtvis behöver vara fallet för samtliga andra kommunala verksamheter. Myers 
(2013) beskriver dock att generalisering kan närmas genom att argumentation är grundad i 
teorier. Denna studie har underbyggts genomgående av vetenskaplig forskning och även 
Stakeholder Theory. Många av de utmaningar som framgått genom denna studie har även haft 
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god överensstämmelse med tidigare forskning. Som exempel syns detta i de 
verksamhetsrelaterade utmaningar som studien behandlat (Melin, 2016; Beno et al., 2017; 
Toots et al., 2017). Vi påstår därav inte att våra insikter är universellt generaliserbara, men är 
däremot relevanta och värdefulla för kommunala kontexter i Sverige.  
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8. Reflektioner och vidare forskning 
Kapitel 8 består av våra reflektioner kring vårt tillvägagångssätt samt förslag på vidare 
forskning. Reflektionen ska visa vilka tankar vi har i efterhand för att se vad som fungerade 
bra och vad som vi upplevde kunde förbättras. Förslag på vidare forskning ger vi förslag på 
några frågeställningar som vi upplever saknas svar på för att förstå området med öppna data 
ännu bättre. 

 Utvärdering av genomförande 
Utvärderingen av vårt genomförande delas upp i respektive del för att tydligare visa de olika 
stegen och vad vi i efterhand har för tankar om varje del. Som helhet är vi nöjda med vilka val 
vi gjorde och vi tycker att de stöttade oss genomgående i uppsatsen. 

8.1.1 Datainsamling 

Datainsamlingen som genomfördes i studien (se avsnitt 2.5) var som nämnt tidigare via 
semistrukturerade intervjuer. Valet av att göra semistrukturerade intervjuer föll naturligt och 
visade sig vara ett lämpligt tillvägagångssätt för att kunna samla in data som vi behövde för att 
kunna svara på våra frågeställningar. Främst upplevde vi att flexibiliteten av semistrukturerade 
intervjuer gynnade vår datainsamling. Anledningen är att det på ett enkelt sätt gick att fokusera 
intervjuer på de områden som respondenterna hade kunskap om vilket vi anser var positivt för 
att få tillgång till rikare empiriska data. För att komma till de semistrukturerade intervjuerna 
genomfördes initialt ett målinriktat urval av respondenter för att sedan övergå till ett 
snöbollsurval för att komma i kontakt med flera respondenter inom samma organisation. Den 
metoden upplevdes som effektiv då vi alltid lyckades få tag på relevanta respondenter från 
början där det sen var möjligt att enkelt få tag på nya respondenter inom samma organisation 
som hade en annan eller utökad kunskap om ämnet. Det gjorde att vi kunde skapa oss en 
helhetsbild från respektive fall utan att vi missade relevanta delar. 

Den empiriska data som samlades in transkriberades vilket var tidskrävande då vår mängd 
empiriska data var stor. Vi hade dock räknat med att det skulle ta tid, men det gick lite över vår 
tidsplanering då det ibland var svårt att höra exakt vad respondenterna sa eller att de pratade 
fort vilket gjorde transkriberingsprocessen långsammare. Det upplevdes dock som ett 
irriterande moment där vi inte hade kunnat gjort så mycket annorlunda men att vi nu fått 
insikten om att det tar lång tid att genomföra. 

Som helhet är vi nöjda med vår datainsamlingsmetod då vi tycker att vi fått fram relevanta 
empiriska data som har kunnat användas för att besvara studiens frågeställningar. Vi upplever 
att vi inte hade gjort något annorlunda då vi tyckte att det här momentet var lyckat och våra val 
passade bra in på studiens design. 

8.1.2 Empirisk dataanalys 

Den empiriska dataanalysen (se avsnitt 2.6) och dess process upplever vi vara framgångsrik. 
Vi lade stor vikt i att göra en djupgående plan innan dataanalysprocessen började, vilket 
förenklade dataanalysen. I den första iterationen genomfördes vår kodning. Kodning har vi 
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stött på tidigare och vi valde två kodningsmetoder som vi upplever kompletterade varandra bra. 
Beskrivande kodning gav oss möjligheten att beskriva vad koderna innefattade, och är även en 
enligt oss flexibel att fånga upp samtliga relevanta insikter. Det var av denna typ majoriteten 
av koderna var. Konfliktkodningen kunde betona konflikter inom våra empiriska data och 
gjorde att vi genomgående strävade efter att identifiera konflikter i det våra respondenter 
uttryckte. I detta skede upplevde vi inte några särskilda utmaningar, utan kodningen gick 
smärtfritt. Val av kodningsmetoder hade eventuellt kunnat vidareutvecklas. I och med att vi 
upplevde ett värde i att betona konflikter hade det eventuellt i efterhand varit relevant att lyfta 
in värdekodning eller liknande för att även betona andra aspekter som var intressanta för 
studien. Detta är dock inget vi upplever har hindrat studiens förmåga att analysera empiriska 
data, men hade eventuellt förenklat det.  

I iteration två genomfördes som sagt en kodkartläggning utifrån den normativa 
intressentmodellen. Detta steg i processen hade vi inte lika stor vana kring, då vi dels inte har 
skapat en teoretisk modell förut och dels inte använt en teoretisk modell för kodkartläggning. 
På grund av detta testade vi kodkartläggning genom modellen i ett enskilt fall först för att se 
om det hjälpte oss i dataanalysprocessen. Detta i syfte att eventuellt kunna revidera modellen 
för kommande dataanalys. Dock upplevde vi att modellen på ett bra sätt kunde kategorisera 
koderna enligt de identifierade intressenterna och dess relationer, vilket innebar att det inte 
fanns något behov att revidera den. Som väntat förekom även att koder passade in i flera av 
modellens kategorier, vilket till en början var utmanande. Vid dessa tillfällen diskuterade vi 
var respektive kod passade bäst, och successivt skapade vi en gemensam förståelse för hur vi 
behandlade dessa fall. Inom respektive kategori blev det efter kodkartläggningen tydligt vilka 
teman som våra empiriska data uttryckte, vilket satte punkt för dataanalysprocessen. Modellen 
var som sagt ett verktyg som förenklade vår dataanalys, men som förväntat inser vi även i 
efterhand att det finns en viss förbättringspotential. Den huvudsakliga problematiken, som även 
upplevdes i studiens analys, är att modellen för vår studie blev obalanserad. Det vi menar med 
detta är att vissa intressenter och relationer innefattade mycket koder och insikter, medan andra 
knappt behandlades. Exempel på en relation som nästan aldrig behandlades var att medborgare 
kan påverka den offentliga sektorn, vilket också syns i presentationen av empiriska data där 
vissa rubriker är utan innehåll. Dock är detta inte oväntat, då denna studie utgår från 
kommunala verksamheters syn på öppna data. Om studien varit mer omfattande och innefattat 
respondenter från privat sektor och samhället hade fördelningen troligtvis varit mer balanserad. 
På ett sätt ser vi inte denna obalans som ett problem, utan modellen möjliggjorde att våra 
empiriska data fick styra fokuset i studien, vilket alltså kan ses som en styrka i modellen. Om 
modellen hade blivit så obalanserad att den inte bidrog till att koderna blev överblickbara, hade 
det varit mer av ett problem. Detta problem upplevdes dock inte, varken i empirisk dataanalys 
eller studiens analys.  

8.1.3 Analys 

I studiens analyskapitel (se kapitel 6) stötte vi på främst en utmaning. Analys och diskussion 
av utmaningar och värde var inga problem då det fanns omfattande insikter från våra empiriska 
data och även en stor mängd kunskap från tidigare forskning. Däremot fanns det inte lika 
mycket sagt, varken ur empiri eller teori, om framgångsfaktorer, vilket därav blev utmanande 
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för oss att behandla och argumentera kring. Inledningsvis försökte vi genomföra en analys av 
framgångsfaktorer för kommunala initiativ inom öppna data, men insåg snabbt att dessa 
insikter inte skulle bli tillräckligt grundade. Det vi frågar oss är om vi hade kunnat lägga mer 
fokus under vår insamling av empiriska data på framgångar och om det hade gjort någon 
skillnad i vår argumentation. Kanske hade det gått med en studie som till helhet fokuserade på 
framgångar, men utifrån våra fall upplevdes inte några framgångsfaktorer. I och med att 
respondenterna hade svårigheter att tala om framgångar visar det även att ett ytterligare fokus 
på det inte hade lett oss mycket längre. Det är möjligt att det har med att göra att området 
fortfarande är relativt ungt, då fallen som sagt inte uttryckte framgångsfaktorer. Det kan också 
ha med vårt urval av fall, där ett urval som är inriktat på framgångsrika fall hade kunnat ge mer 
insikter.  

En andra mindre utmaning vi upplevde genom analysen var att ha den normativa 
intressentmodellen i åtanke, utöver den struktur den påvisade. När vi talade om intressenter 
och deras intresse försökte vi vara noggranna med att anamma ett perspektiv utifrån modellen, 
och därav normativ ST, men det var ingen enkel uppgift var detta perspektiv var lämpligt att 
lyfta in. Denna utmaning upplever vi vara i relation till att vi utöver modellen även hade en 
omfattande samling av empiriska data och dessutom många teoretiska insikter att analysera 
och diskutera.  

 Vidare forskning 
På grund av att området inom öppna data är relativt nytt är det flera områden som vi upplever 
saknas i forskningen. Frågor om framgång, uppföljning och värdeskapande är områden som vi 
endast hittat begränsad mängd litteratur om vilket har gjort det mer utmanade att förstå dessa 
aspekter än vad det hade kunnat vara. På grund av denna problematik är det tydligt att det finns 
mycket som återstår att forska vidare om inom öppna data. 

Det som studiens resultat tydligt har visat är att öppna data är ett komplext område med många 
potentiella intressenter. Det som också framgår är att det fortfarande finns problematik med att 
publicera datamängder från offentlig sektor vilket har visat sig varit kopplat till att det 
fortfarande finns en omedvetenhet kring öppna data bland viktiga aktörer. Det som vår empiri 
har visat är också att öppna data i Sverige präglas av samarbete, vilket inte alls syns i 
litteraturen. Därför skulle det vara intressant att se hur andra organisationer inom offentlig 
sektor som inte är kommuner arbetar med öppna data och vilka utmaningar och 
framgångshistorier de har. 

Frågor som vi har ställt oss under studiens gång som bör besvaras i framtiden är därför: 

• Hur skiljer sig initiativ inom öppna data mellan kommunala verksamheter och 
statliga myndigheter? 

• Vilka tekniska utmaningar är relaterade till öppna data? 
• Vad ska offentliga verksamheter ta hänsyn till vid publiceringsbeslut? 

o Ska publicering vara behovsdrivet? 
• Hur används öppna data utanför den offentliga sektorn?  
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Bilagor 

Bilaga 1: Intervjuguide – Kommunala verksamheter 
 
Bakgrund 

• Vad är din roll? 
• Hur länge har du arbetat för kommunen? 
• Vad är öppna data enligt dig? 
• Vad arbetar kommunen med idag inom öppna data? 
• Vem startade initiativet?  

o Varför? 
• Vem är det som driver öppna data framåt i kommunen? 
• Vad har ni för kortsiktiga mål med öppna data?  

o Långsiktiga? 
 
Förväntningar och värde 

• Vad ska öppna data bidra med? För vem? 
• Finns det något tydligt intresse från medborgare? 
• Finns det några förväntningar från politiken på era öppna data? 
• Vet du några produkter eller tjänster som använder sig av era öppna data? 

 
Utmaningar 

• Är det något i ert arbete med öppna data som du upplevt särskilt utmanande? 
• Finns det någon extern aktör som ni kan vända er till vid frågor eller behov av hjälp? 

 
Framgång 

• Är det något i ert arbete med öppna data som du upplever som framgångsrikt? 
  



 

 

105 

 

Bilaga 2: Intervjuguide – Strategen, SKL 
 
Bakgrund 

• Vad har du för roll i verksamheten? 
• Vad har du för arbetsuppgifter? 
• Vad är öppna data enligt dig? 
• Vad har öppna data för syfte enligt dig? 
• Vilken roll har SKL inom öppna data idag?  
• Vad arbetar SKL med idag? 

o inom öppna data? 
• Vad har SKL för kortsiktiga och långsiktiga mål med öppna data? 
• Vad motiverar SKL att arbeta med öppna data? 

 
Förväntningar och värde 

• Vad ska öppna data bidra med? För vem? 
• Finns det förväntningar på öppna data från politiken? 
• Finns det ett intresse från kommuner att arbeta med öppna data? 

 
Utmaningar 

• Hur sker dialog med kommuner om öppna data? 
o Vad kan ni ge stöd kring? 

• Vad behöver kommuner hjälp med?  
o Finns det samarbete mellan kommuner? 
o Hör kommuner av sig om öppna data? 

• Är det något i ert arbete med öppna data som du upplevt särskilt utmanande? 
 
Framgång 

• Är det något i ert arbete med öppna data som du upplever som framgångsrikt? 
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Bilaga 3: Intervjuguide – IT-arkitekten, dotterbolag till SKL 
 
Bakgrund 

• Vad har du för roll i verksamheten? 
• Vad har du för arbetsuppgifter?  
• Vad arbetar verksamheten med idag? 

o inom öppna data? 
• Vad är öppna data enligt dig? 
• Vad har öppna data för syfte enligt dig? 
• Har verksamheten utvecklat något med syfte av öppna data? 
• Vad styr vad som prioriteras av verksamheten? 
• Vad har verksamheten för kortsiktiga och långsiktiga mål med öppna data? 
• Vet du några produkter eller tjänster som använder sig av öppna data? 

 
Förväntningar och värde 

• Vad ska öppna data bidra med? För vem? 
 
Utmaningar 

• Vad behöver kommuner hjälp med?  
o Finns det samarbete mellan kommuner? 
o Är kommuner motiverade att arbeta med öppna data? Hör de av sig? 
o Vad hindrar kommuners utveckling av öppna data? 

• Är det något i ert arbete med öppna data som du upplevt särskilt utmanande? 
 
Framgång 

• Är det något i ert arbete med öppna data som du upplever som framgångsrikt? 
 

 


