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Abstract

The purpose of this study was to examine social worker's experience of collaboration
within social services. This has been done through semi structured interviews with six
social workers. The results were analyzed using organizational theory and relevant
concepts. All social workers agreed on that collaboration is something positive in all
stages from client to organization, but described it as complex. Factors that, according to
the social workers, affect collaboration can be: goals, time, knowledge, information
exchange, specialization and communication and the social workers expressed that these
factors can affect collaboration to varying degrees. Social services in the investigated
municipality work towards a common reception for all client categories and have a policy
called “en vag in” (one way in), which not all social workers knew about. But all were
positive to it when they felt it would benefit the client. Furthermore, whether factors can

be seen as inhibiting or favoring and the importance of the policy is dicsussed.
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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats var att undersoka socialarbetares upplevelse av samverkan
inom socialtjnsten. Detta har genomforts genom kvalitativ metod, semistrukturerade
intervjuer med sex socialarbetare. Resultatet analyserades i relation till tidigare
forskning, organisationsteori och relevanta begrepp. Samtliga socialarbetare var eniga
om att samverkan ar nagot positivt for alla som berors, organisation, klient och personal.
Trots att de ansdg att det var positivt sags det som komplext. Faktorer som enligt
socialarbetare paverkar samverkan kan vara: mal, tid, kunskap, informationsutbyte,
specialisering och kommunikation och de kan paverka samverkan i olika utstrackning.
Socialtjansten i den undersokta kommunen arbetar mot en gemensam mottagning och
har en policy “en vidg in”, vilket inte alla socialarbetare visste om men samtliga var
positiva till det da de ansag att det skulle gynna klienten. Vidare diskuteras om faktorer

kan ses som himmande eller gynnande och betydelsen av “en vig in”.

Nyckelord: Samverkan, socialtjanst, socialarbetare



Forord

Tiden ar nu hér, vi &r klara! Denna C-uppsats har vi gjort med skréackblandad fortjusning,

det har varit en berg- och dalbana med allt fran stress till hysteriska skratt.

Vi ér tva forfattare som genomfort denna uppsats och som har bidragit med lika stor del.
Under tiden da vi genomfort denna uppsats har vi lart oss massor, och métt méanniskor
som har givit oss manga olika tankestéllare och nyttig information. Denna uppsats hade
ej varit mojlig utan de informanter som stéllde upp, stort tack till er!

Vi vill ocksa tacka varandra med en rejal klapp pa axeln.

Och sist men inte minst vill vi tacka var handledare Par Grell for din tillganglighet, dina
snabba svar, tankar, insikt och kunskap. Det har varit guld vart!

Erik Jensen & Sofie Jonsson
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1 Inledning

Sedan borjan av 1980-talet har svensk socialtjanst blivit allt mer specialiserad. I
dagslaget &ar funktions- och problembaserad specialisering utbredd 6ver hela Sverige
med undantag for vissa mindre kommuner (Eriksson & Karlsson, 1989; Bergmark &
Lundstrom, 2005; Grell, 2016; Lundgren, Blom, Morén & Perlinski 2009). Den
problembaserade specialiseringen inom socialtjansten bygger pa att enheterna &r
uppdelade efter ett specifikt omrade, kan vara barn- och ungdomsenheten, ekonomiskt
bistand, vuxen- och handlaggarenheten. Funktionsbaserad specialisering bygger pa att
enheterna ar uppdelade i en myndighetsdel och en utférardel, dar myndighetsdelen gor
utredningar och tar beslut och utférardelen verkstéller beslutet. Specialisering av
socialtjansten har lett till att socialarbetaren blir mer specialiserad inom specifika
omrdden och kan fOrvdntas ha en storre “expertis” inom just detta (Bergmark,
Lundstrom, Minas & Wiklund 2008; Perlinski, 2010; Lundgren et al., 2009). | och med
denna specialisering kan det dock bli svarare for bade klient och professionella aktorer
att se helheten, och konsekvensen av detta leda till att klienter som har komplexa behov
inte far det stod som behovs (Nordstrom, Josephson, Hedberg & Kjellstrom, 2016).

Klienter med komplexa behov kan ha flera olika sociala problem eller svarigheter som
tenderar att samexistera och gripa in i varandra, de &r till stor del &ven kopplade till flera
olika manniskobehandlande instanser (Grell, 2016). Okad specialisering inom
manniskobehandlande organisationer och mangfalden av utforare, bade offentliga och
privata, staller hoga krav pa professionerna att de samverkar effektivt. Samverkans
priméra syfte ar att samla och identifiera klientens behov for att kunna tillgodose dessa.
Trots att manga manniskobehandlande instanser stravar efter samverkan sa finns det en
svarighet att fa till stdnd en samverkan dar alla parter ar néjda med resultatet (Blomkvist,
2012; Germundsson, 2011). | arbetet med klienter med komplexa behov behover
socialarbetare samverka mellan enheterna for att klientens behov skall tillgodoses pa
bésta satt, och det ar det denna kommun arbetar for. | svensk vetenskaplig litteratur som
behandlar samverkan och i socialtjanstlagen ligger tyngdpunkten framst pa
interorganisatorisk samverkan, vilket & samverkan mellan olika organisationer.
Intraorganisatorisk samverkan, som &r samverkan inom en organisation far betydligt

mindre uppmarksamhet (Grell, 2016). Tidigare forskning tyder pa att det finns manga
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utmaningar nar det kommer till intraorganisatorisk samverkan (se t.ex. Hjortsjo, 2005;
Johansson, 2011; Blomgvist, 2012).

| uppsatsen har vi valt att undersdka en mellanstor svensk kommuns socialtjanst och hur
socialarbetare upplever och hanterar utmaningar avseende intraorganisatorisk
samverkan. Socialtjanstens myndighetsutévning ar uppdelad i tre olika verksamheter
inom samma namnd (se bilaga 1). Den ena verksamheten har namnet IFO, dar barn och
unga, vuxen och forsorjningsstéd inryms. Den andra verksamheten é&r
Handlaggarenheten dar bistandshandldggare inom SoL- och LSS-beslut finns och den
tredje verksamheten ar Arbete och Integration dér socialsekreterare handhar arende med
Klienter som ar ensamkommande, kvotflyktingar och asylsokande. Alla verksamheter
tillhér samma namnd och har samma politiska styrning men varje verksamhet har sin
egen verksamhetschef och sin egen organisation under verksamhetschefen.
Socialtjansten i den kommun vi undersokt ar bade problem- och funktionsspecialiserad
och arbetar i enlighet med “en viig in”, som ir en policy som bygger pa samverkan. De
arbetar for en gemensam socialtjanst dar det skall racka med att ta en kontakt sa ska

klienten efter detta fa hjalp med 6vriga kontakter bade inom och utanfér socialtjansten.

1.1 Syfte och Fragestallningar
Syftet med var uppsats ar att undersoka hur socialarbetare uppfattar forutsattningar for

intraorganisatorisk samverkan inom socialtjansten.

Fragor som kommer besvaras i denna uppsats ar:

« Vilken innebdrd ger de olika socialarbetarna begreppet samverkan?

o Vilka faktorer har betydelse for intraorganisatorisk samverkan enligt
socialarbetarens uppfattning?

o Vilken betydelse har “en vdg in” enligt socialarbetarens uppfattning?



1.2 Relevans for socialt arbete

Komplexa behov ar inte nagot ovanligt inom socialtjansten och oavsett vilken enhet
socialarbetaren ar verksam inom sa ar det nagot socialarbetaren kommer att stéta pa. |
takt med att problembaserad specialisering 6kar menar forskningen att det kan resultera
i att klienten blir lidande da det blir en utmaning for socialarbetaren att I6sa flera olika
sorters problem. Nar den organisatoriska strukturen bygger pa att olika enheter hanterar
sina specifika problemomraden blir samverkan en forutsattning for att kunna hjalpa
klienten med alla dess behov (Grell, Ahmadi & Blom 2013). Da mycket av forskningen
belyser utmaningar med samverkan mellan olika manniskobehandlande organisationer
sa finner vi att en studie som belyser socialarbetares upplevelse av faktorer som paverkar

den intraorganisatoriska samverkan ar viktig och relevant for socialt arbete.

1.3 Uppsatsen disposition

Uppsatsen har sex kapitel, som struktureras pa foljande vis: Kapitel ett inleds med en
introducering av amnet, syfte och fragestallningar. Kapitel tvad behandlar tidigare
forskning inom dmnesomradet. Darefter kommer kapitel tre som behandlar teorier och
begrepp som ar kopplat till uppsatsen &mnesomrade. | kapitel fyra berdrs vald metod,
urval, tillvadgagangssatt och analysmetod samt etiska stallningstaganden. | kapitel fem
redovisas uppsatsens resultat som analyserats i relation till tidigare forskning och
teoretiska perspektiv. Slutligen i kapitel sex diskuteras resultat och metod och avslutas
med forslag pa fortsatt forskning.



2 Tidigare forskning

Detta kapitel inleds med en redogorelse for hur vi gatt tillvaga for att hitta relevant tidigare
forskning. Efter detta kommer en redogdrelse for den tidigare forskning som vi delat in i tre
teman: samverkan- och dess utmaningar, samverkansfaktorer och samverkan ur ett
klientperspektiv och kritik mot den positiva synen. Avslutningsvis kommer det en sammanfattning

av den tidigare forskningen

2.1 Sokprocess

Vi borjade var sokning efter relevant forskning pa olika databaser som vi kom i kontakt
med via hogskolan i Gévles bibliotek. De databaser vi anvénde oss av var Discovery,
Libris, DiVA, SAGE, BASE, SwePub och socindex. For att hitta sa specificerad
forskning som mojligt anvéande vi oss av sokord som samverkan, socialtjanst, socialt
arbete, komplexa behov, organisatorisk specialisering, samarbete och de engelska orden:
co-operation, social services, social work, complex needs, organizational specialization,
collaboration. Vi anvdnde oss av en s.k. kombinationssokning, vilket betyder att vi
kombinerade orden pa olika satt. For att hitta mer relevant forskning anvande vi oss dven
av de logiska operatorerna och, eller, OR och AND (L66f, 2005). For att kunna gora
sokningen an mer specifik s3 menar Bildtgard och Tielman-Lindberg (2008) att det &r
bra att anvénda sig utav inklusions- och exklusionskriterier i sokandet som betyder att

man bestdmmer sig for vad man vill ta med och inte.

De inklusionskriterier vi valt att ta med &ar: Geografiskt ursprung da vi har valt att ta med
artiklar som ar skrivna pa svenska och engelska. Kvalitet dar vi endast valde att ta med
peer-reviewed-artiklar, da vi stravade efter sa hog niva av vetenskaplighet som mojligt.
Det exklusionskriterier vi valde att anvanda oss av var kalltyper da vi valde att vara
sokningar inte skulle innehalla recensioner och konferensmaterial. Efter detta sa gjorde
vi en s.k. referenssokning eller kedjestkning vilket betyder att vi anvande oss av den
relevanta forskning vi hittat via databaserna och sag 6ver referenslistorna pa dessa for

att pa sa vis hitta mer relevant litteratur (LO6f, 2005).



2.2 Samverkan - och dess utmaningar

Axelssons (2012) inventering om det svenska forskningslaget som bygger pa svenska
publikationer som behandlar samverkan har visat att det finns stora likheter nér det
kommer till samverkan i olika verksamhetsomraden. Det finns likartade behov, hinder,
svarigheter och modeller for att organisera och han menar att det skulle kunna vara en
idé att utveckla en generell kunskap om samverkan och att denna skulle kunna vara till
stod. Axelsson (2012) skriver dven att det i Socialstyrelsens lagesrapport fran 2012 har
konstaterats att behovet av en fungerande och effektiv samverkan kommer att bli annu
storre. Blomqvist (2012) skriver i sin avhandling som handlar om samarbetsprocesser att
dessa processer ar komplexa for att de ar omfattande, mangfacetterade och de involverar
interaktion. Blomqvist menar &ven att specialiseringen av olika organisationer pa 1990-
talet kritiserades for att det ledde till en bristande helhetssyn dar manniskor med
komplexa behov blev lidande. Hon gar igenom faktorer som kan paverka samverkan och
delar upp de i hdmmande och gynnande faktorer, dar kunskapstraditioner, lagstiftning,
installning, sekretess, oklar resursfordelning ar exempel pa hammande medan styrning,
tydlighet, samlokalisering och samsyn ar exempel pa gynnande. | Nordstréms et al.,
(2016) studie lyfter man fram de hammande faktorerna: olika behov och mandat, tvang
att narvara, ifragasattanden och klander samt prioriteringar och tid och de gynnande:
respekt mellan varandra, kollegialt larande, gemensam terminologi och dokumentation,

samt att det finns intresse for samverkan.

2.3 Samverkansfaktorer - faktorer av betydelse

For att uppna en fungerande samverkan finns det faktorer som &r av betydelse. Dessa
faktorer kan mojliggéra samverkan men de kan ocksa innebara problem nar det kommer
till strukturella brister i olikheterna (Danemark, 2000). Nedan kommer en redogorelse

for vad forskningen sager om nagra av dessa faktorer.

2.3.1 Otydlig malséattning

Né&r forskare intervjuade handlédggare inom socialtjansten framkom det att en av de
viktigaste faktorerna for att lyckad samverkan &r att man arbetar mot samma mal (Dunér
& Wolmensjo, 2015). Det ar inte helt ovanligt att det inte finns en tydligt gemensam
malsattning nar det kommer till samverkan i arbetet med klienter som har komplexa
behov, da olika enheter kan ha sina egna mal. Det kan da rada en oenighet i malséttningen

som i sin tur kan leda till svarigheter i att bryta ned samverkansmalen i konkreta delmal
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(Danemark, 2004). Nar flera olika enheter ska samverka kan dess egna mal eller
outtalade mal riskera utgangen for samverkan. Outtalade mal kan ocksa leda till att man
utvecklar ouppnaeliga mal och en kénsla av att samverkan inte leder till det som den var
tankt till (Boklund, 1995). Danemark (2000) menar att om en organisation har vaga mal,
otydliga malsattningar eller andra oklarheter som inte gynnar samverkan sa kan &ven en
viss irritation pa personliga plan uppsta som hammar samverkan. Mycket forskning tyder
pa att gemensamma mal och helhetssyn ar avgorande i arbetet med klienter som har
komplexa behov (Harker, Dodel-Ober, Berridge & Sinclair, 2011: Cambridge & Parkes,
2006).

2.3.2 Lagstiftning, rutiner och olika kunskapstraditioner

Organisationen vi valt att studera styrs av ramlagar, vilket innebdr att bade
organisationen och de enskilda socialarbetarna har ett handlingsutrymme. Detta
handlingsutrymme ger bade organisationen och socialarbetarna mojlighet att gora sina
egna tolkningar (Lipsky, 1980, 2010). Nar det ar skillnader i tolkningar,
kunskapstraditioner och lagar kan det innebéra att samverkan blir paverkad (Danemark
& Kullberg, 1999). Aven organisationens och den egna enhetens instillning till
samverkan kan hamma samverkansarbetet da socialarbetarens egen installning kan bli
péaverkad om den radande attityden till samverkan &r negativ (Odegard & Strype, 2009).
Organisationer som antagit riktlinjer och policy-dokument som foresprakar samverkan
tenderar att samverka i mycket hogre utstrackning (Smith & Mogro-Wilson, 2008) och
socialarbetare anser att det ar lattare att samverka med andra enheter om deras rutiner
kraver det (Webber, McCree & Angeli, 2011). Trots att samverkan manga ganger ar
lagstadgad sa har inte de personer som skall samverka nagra riktlinjer eller rutiner for
vem som ska gora vad (Willumsen, 2008). Sekretess ar nagot som kan stalla till det nar
det kommer till informationsutbyte och samverkan mellan olika enheter men kan l6sas
genom ett godkannande fran klient eller vardnadshavare (Lacey, 2000). Sekretesslagen
kan ses som omfattande for de som arbetar under den och kan darfor, pa grund av
otillracklig kunskap bli ett hinder, da manga ar forsiktiga nar det kommer till
informationsutbyte och fragor om sekretess (Blomqvist, 2012). Olika varderingar och
agerande i samverkanssituationer gor att de olika kunskapstraditionerna kan bli synliga.
Socialarbetarens vérderingar, legitimitet och dennes egna uppfattning om sin

professionella status kan hdmma samverkansprocessen (Pettersson, 1999).
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2.3.3 Resursbrist - ekonomi och arbetsbelastning

Samverkan tar bade personella och ekonomiska resurser i ansprak och dessa resursfragor
skapar ofta svarigheter for samverkan. De olika enheterna inom socialtjansten har ofta
olika budgetar som de ska fordela och det kan bli en oenighet nar det géller vilken enhet
som har betalningsansvaret for exempelvis en placering (Westrin, 1986). Varje ar far var
enhet sin egen budget och beroende pa om det blir neddragningar sa menar Grape (2001)
att det dven visar sig pa samverkansprioriteringar. Det ar dock inte bara ekonomin som
kan anses som en resursbrist utan ocksa arbetsbelastningen, vilken ofta upplevs vara hog
inom ménniskobehandlande organisationer. Att det inte finns tid till samverkan ar ocksa

en faktor som enligt forskningen &r vanlig (Danemark & Kullberg, 1999).

2.3.4 Oklar ansvarsfordelning

Grape (2001) poéngterar vikten av fortydling av ansvarsférdelning och roller, framst for
de som arbetar med samma malgrupp och har liknande arbetsuppgifter. Dar
ansvarsfordelningen varit tydlig och personerna som samverkar vet vem som skall gora
vad, har béttre forutsattningar for en lyckad samverkan (Cambridge & Parkes, 2006;
Dunér & Wolmensjo, 2015).

2.3.5 Informationsutbyte, kommunikation och skilda kompetensomraden

En hammande faktor for samverkan mellan olika enheter kan vara nér det brister i
informationsutbytet. Delas inte information mellan enheter sa kan detta resultera i att
respektive enhet inte kan fortsitta driva sina delar framat i arbetet med klienten.
Regelbundna uppdateringar och vetskapen vad andra enheter gor i arbetet med
gemensamma Klienter &r gynnande. Dock kan sekretessen hamma samverkan mellan
enheter (Cambridge & Parkes, 2006). Harker et al. (2011) belyser vikten av
samverkansmoten. De menar att tydliga ramar, god kommunikation och tillforlitligt
informationsutbyte &r av stor vikt for att det ska fungera. De belyser &ven vikten av aktivt
deltagande for att dessa ska ha en positiv effekt pa samverkan och fungera
Overhuvudtaget. Om kommunikationen och informationsutbytet brister kan vardefull
expertis, kunskap och varderingar ga forlorad och Coates (2015) menar att detta inte far

brista da det kan paverka klienten negativt.
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2.3.6 Samlokalisering och samsyn

Samlokalisering, vilket innebar att olika enheter delar pa lokaler gynnar samverkan
(Danemark & Kullberg, 1999; Westrin, 1986). De menar att personalen far till stand en
mojlighet att fa fram en samsyn gallande asikter, varderingar och samverkan genom
samlokalisering. Det blir viktigare for olika enheter att pavisa vad de gor och pa vilket
satt de olika enheterna skiljer sig ju narmare de kommer varandra (Hjortsjo, 2005).
Socialtjansten ar i vissa fall samlokaliserade och Gardner (2003) belyser vikten av att

arbeta Over granserna for klienter med komplexa behov.

2.3.7 Tydligt huvudmannaskap och funktionsgranser

Det finns en uppdelning av manniskors problematik och manniskobehandlande
organisationer. Inom socialtjansten kan man se en tydlig uppdelning, t.ex. missbrukare
ska till vuxenenheten, ekonomiska é&renden till forsorjningsstddsenheten och
barnarenden till barn- och unga. Denna uppdelning stéller krav pa de olika enheterna att
samverka med varandra for att kunna I6sa problem med gemensamma klienter da det i
manga fall ar klienter med komplexa behov. For att underlatta for en mojlig samverkan
kan det underlatta om varje enhet ar tydliga med hur de kan bidra i ett &rende och var
gransen for deras insats gar. En aterkommande fraga inom forskningen nér det handlar
om denna uppdelning/specialisering & om det finns ett behov att luckra upp dessa
granser (Danemark & Kullberg 1999).

2.3.8 Organisatorisk specialisering- for- och nackdelar

For att forsta samverkan maste vi ocksa ha kunskap om organisationsformen for att se
om och isafall pa vilket satt den kan paverka samverkan. Genom en litteraturstudie
sammanfattar Grell et al., (2013) kunskapsléaget som belyser for- och nackdelar med en
specialiserad respektive integrerad organisation och hur detta paverkar arbetet med
Klienter. De menar att en specialiserad organisation inte har en lika bra helhetssyn som
en integrerad organisation, da den specialiserade organisationen har en hogre expertis
vid avgrénsade problem. Detta i sin tur kan leda till att klienter med komplexa behov kan
drabbas, da det kravs kontakt med fler socialarbetare nar organisationen &r mer
specialiserad. En rad hinder kan uppstd sa som att barande relationer mellan
socialarbetare och klienter kan bli svart da klienterna bollas runt hos olika socialarbetare.
Det finns en rad studier om hur organisationsstrukturen paverkar arbetet (Bergmark &
Lundstréom 2005; Johansson 2005; Lundgren et al. 2009; Perlinski 2010).
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| Perlinskis (2010) avhandling fokuserar han pa hur organisatoriska faktorer paverkar
Klientarbetet i just socialtjanstens individ- och familjeomsorg. Trots att specialiserade
organisationer inte tycks ha samma helhetssyn som en integrerad, sa visar resultat i hans
avhandling att det ar just helhetssyn och samverkan som ar det som personal pa
specialiserade organisationer stravar efter. Enligt tidigare forskning sa finns I6sningen pa
primara hinder for en god samverkan pa organisationsniva dar resurser och tid kan
regleras, trots detta sa tycks ansvaret for en god samverkan ligga pa den enskilde
socialarbetaren (Willumsen, 2008). Organisatorisk specialisering tycks enligt
forskningen kunna ses som en sakerstallande av god kvalité da socialarbetaren innehar
en hogre form av expertis inom sitt omrade samt att denna “expertis” kan ge

socialarbetaren en hogre status och legitimitet (Grell, 2016).

2.4 Samverkan ur ett klientperspektiv och kritik mot den positiva synen

Genom intervjuer redogor Boklund (1995) for klienternas syn pa samverkan, dar
samverkan anses som nagot, dock inte entydigt positivt. Hon uppger att klienterna kan
kdnna att samverkan “sker 6ver huvudet” pa dem och att de sker pa socialarbetarnas
villkor. En del klienter upplever att de far ge upp sjalvbestammanderatten for att kunna
fa hjalp. Boklund (1995) belyser att samverkan kring en klient med komplexa behov
fungerar bast da socialarbetaren styr ihop samverkan. Nar detta inte fungerar s3 maste
istallet klienten forsoka samordna de kontakter som behdvs, i manga fall utan varken
kompetens eller befogenhet. “Bollas runt” var ett uttryck for klienternas ké&nsla nar
samverkan inte fungerade och enheterna arbetade var for sig, vilket kan tyda pa brister i

helhetsperspektivet.

Trots att samverkan oftast ses som nagot positivt (Axelsson, 2012) sa finns det forskning
som ifragasatter och kritiserar de gynnande faktorerna och positiva synen. Longoria
(2005) menar att de olika definitionerna pa vad samverkan &ar gor det problematiskt att
veta vad de positiva effekterna faktiskt &r. Han belyser att samverkan kréver tid, resurser
och anstrdngning av personalen vilket kan resultera i minskad effektivitet. Glisson och
Hemmelgarn (1998) belyste i sin studie som handlar om samverkan i barn- och

familjearenden att rollférdelning, och arbetsplatsklimat hade storre positiv inverkan pa
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utfallet av och kvaliteten pd insatserna an samverkan i sig. Longoria (2005) menar att
verksamheter som arbetar med méanniskor bor stélla sig fragan om vems behov som
tillgodoses vid samverkan och att de borde klargéra vad som egentligen avses med
samverkan sa det blir entydigt. Slutligen rekommenderar han de verksamheter som
frdmjar samverkan att ha lI6pande utvérderingar av effekterna for att kontrollera att det

inte paverkar klienterna negativt.

2.5 Sammanfattning av tidigare forskning

Kopplat till vart syfte och fragestallning har vi valt tidigare forskning som tar upp
samverkan som kunskapsomrade. Vi har tagit med forskning som behandlar bade intra-
och interorganisatorisk samverkan da vi anser att det finns likartade forutsattningar. En
stor del av kapitlet tidigare forskning behandlar samverkansfaktorer som pa ett eller
annat sitt kan paverka utgangen for samverkan samt hur organisationsstrukturen
paverkar. Dessa faktorer delas manga ganger upp i gynnande och hammande faktorer for
en fungerande samverkan. De faktorer som varit framtradande ar: malsattning,
lagstiftning, rutiner, kunskapstraditioner, resurser, ansvarsfordelning, samlokalisering,
samsyn, huvudmannaskap och funktionsgrénser. Forskningen har visat att det finns stora
likheter nar det kommer till samverkan i olika verksamhetsomraden, det finns aven
likartade behov, hinder och svarigheter. Trots att den mesta forskningen ger en positiv
bild av samverkan sa finns det forskning som ifragasatter och kritiserar samverkan samt
eftersoker en generell kunskap om samverkan. Dessa olika omraden inom forskningen

bedomer vi utgor en bra grund for att relatera vart intervjumaterial till.
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3 Teoretiska perspektiv

Kapitlet inleds med en presentation av organisationsteori avgransat till komplexa organisationer
och fragmentisering. Darefter en kort presentation av samverkansbegreppet, sedan
samverkansformer och tillit-misstro/vi-dom.

3.1 Organisationsteori

Inom organisationsteorin beskrivs olika organisationsstrukturer. Nagra exempel pa
strukturer &r hierarkisk organisation, teamorganisation och matrisorganisation
(Svedberg, 2016). Organisationsteorin har fyra grundldggande punkter som géller for
alla strukturerna och det &r hur arbetsuppgifter och processer ska definieras, bemannas
och organiseras, hur ansvar, beslutsrétt och befogenheter ska fordelas, hur verksamheten
ska styras och hur relationen mellan chefer och understdllda ska vara beskaffad
(Svedberg, 2016). Hierarkisk organisation &r ordnad med en eller flera vertikala linjer
som uttrycker hur arbetsuppgifter, ansvar och befogenheter ar foérdelade. Denna
organisation bygger bl. a. pa klara regler for beteende i organisationen och att
tjanstevéagens princip géller, dvs. att personal endast meddelar sig med narmast Over -
eller underordnad, och att auktoriteten ges utifran positionen i organisationen. Grundidén
for teamorganisationen &r att de olika teamen ska kunna samarbeta, vara autonoma,
kunna ta ansvar och ha befogenheter. Teamets arbete ska besta av meningsfulla helheter
och inte en serie av enskilda moment (Svedberg, 2016).

Enligt Danemark (2005) ar det viktigt att de samverkande verksamheterna klargér sin
organisatoriska struktur for varandra. Vidare ar det viktigt att varje yrkesaktor som ingar
i samverkan tillhor en viss organisation och i férlangningen innebér detta att personen ar
en del av en organisatorisk struktur. Detta leder till att samverkanspersonen inte &r helt
fri att handla efter fri vilja. Vid samverkan &r det &ven viktigt att klargora vilka
befogenheter personerna som samverkar har och vad de far fatta for beslut samt vem som
ska fatta besluten i samverkansgruppen. Ytterligare en viktig aspekt ar att
samverkansgruppen har fértroende och resurser att genomfora de fattade besluten, bade

fran den politiska sidan men aven fran tjanstemannasidan (Danemark, 2005).
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3.1.1 Komplexa organisationer

Socialtjansten &r en s.k. manniskobehandlande organisation, vilket innebdr att de
erbjuder samhéllsmedborgare tjanster och service. De ser till samhallets och statens
intressen samtidigt som de ombesorjer medborgares rattigheter och skyldigheter
(Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008). Begreppet manniskobehandlande
organisationer kommer fran Hasenfelds (1983) definition: human service organizations.
Hasenfeld menar att dessa organisationer ar komplexa da de har med subjekt att gora,
manniskor med egna asikter och uppfattningar som inte alltid dverensstaimmer med
socialarbetarens. Andra organisationer behandlar objekt istallet (Svensson, Johnsson &
Laanemets, 2008). Det finns enligt Danemark och Kullberg (1999) en svarighet att mata
och férutspa insatser i manniskobehandlande organisationer. De belyser svarigheterna
med att avgora vad som ar mal och medel nar det kommer till forbattring av en manniskas
livssituation. Nér det kommer till samverkan och manniskobehandlande organisationer
sa racker det inte att komma Gverens och samverka med andra aktorer, eftersom de ska
verka for klientens basta sa maste hansyn tas till klientens asikter och Gnskemal
(Socialstyrelsen, 2008).

3.1.2 Fragmentisering

Fragmentisering namns i stor utstrackning, bade inom svensk och internationell
forskning. | och med att en organisation specialiseras sa leder detta till differentiering
som i vissa fall aven leder till fragmentisering. For att motverka fragmentisering sa
anvander specialiserade organisationer sig av samverkan for att for att kunna skapa
bryggor dver de sprickor som bildas (Axelsson & Bihari Axelsson, 2013), nagot som Bae
och Feoiock (2012) menar &r en stor utmaning da samverkan 6ver flera omraden inom
en organisation ar svart. Trots denna utmaning sa ar samverkan en viktig
utvecklingsfaktor da klienter med komplexa behov kan uppfatta organisationen som
svartillganglig (Compton et. al., 2016; Grell, 2016).

3.2 Samverkan - ett ord med manga definitioner

Samverkan &r ett ord som anvands i stor utstrackning i manga olika kontexter. Det finns
olika definitioner och beskrivningar av samverkan. En beskrivning ar att samverkan mer
ar en oOvergripande term for olika typer av interaktion som sker mellan olika

organisationer men ocksa mellan olika enheter i en och samma organisation (Hassett &
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Austin, 1997; Horwath & Morrison, 2007). Danemark (2000, s.15) beskriver samverkan
som nagot snavare i sin definition “medvetna mdlinriktade handlingar som utfor
tillsammans med andra i en klar avgransad grupp avseende ett definierat problem och
syfte” vilket &ven Boklund (1995, s. 47) gor “ndr ndagon eller ndagra tillfor sina specifika

resurser, kompetenser och/eller kunskaper som man gemensamt har att genomféra” .

3.3 Samverkansformer - fran koordination till konsultation

Flera studier delar in graden av samverkan i olika nivaer (Berggren, 1982; Boklund,
1995; Grell et al., 2013; Westrin, 1986). Westrin (1986) delar in dessa samverkansnivaer
i fyra olika dar Koordination kan beskrivas som samordning, att det finns ett samarbete
i utforandet av insatser. Nar det i sin tur kommer till Kollaboration sa ror det sig om
samverkan nar det finns ett behov, som det i manga fall finns nar det kommer till klienter
med komplexa behov. Detta innebér att utbytet av expertis sker i storre utstrackning da
det finns en gemensam uppgift vilket i sin tur leder till att grdnserna mellan specialisterna
luckras upp (Grell et al., 2013). Sammansmaltning ar den nasta nivan som innebér att
arbetet/arbetsplatsen ar mer integrerat och alla kan utféra arbetsuppgifterna. Slutligen
beskriver Westrin (1986) konsultation, vilket innebar att yrkesroller och arbetsuppgifter
ar avgransade men yrkesgrupperna hjalps at genom att konsultera och handleda

varandra.

3.4 Tillit - Misstro / Vi - Dom

Enligt Johansson (2009) sa ar tillit grunden néar det kommer till interaktion mellan
manniskor. Motsatsparet tillit - misstro har sarskild baring nar det kommer till det
spanningsforhallanden som kan uppsta da en klient som har komplexa behov har kontakt
med flera enheter inom socialtjansten och med flera olika socialarbetare. | denna kontext
skulle tillit kunna st& for en positiv uppfattning om “den andres” (kan vara en specifik
person, en yrkesgrupp eller en organisations) installning, kunskap, avsikter och
palitlighet, medan misstro skulle kunna sta for motsatsen vilket motsvarar en negativ
uppfattning (Behnia, 2008; Grosse, 2007; Rothstein, 2003). | denna kontext kan man
dela upp skillnaden tillit i individtillit och systemtillit, dar individtillit beror de konkreta
och mellanmanskliga medan systemtillit berér uppfattningen om systemen i samhalle,

organisationer och institutioner (Grosse, 2007; Jessen, 2010; Luhmann, 2005).
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Nar det finns misstro till exempelvis en annan enhet kan det uppsté en kénsla av ”vi och
dom”. Svedberg (2016) menar att for att kunna definiera var egen grupp (vi-gruppen) sa
ar det viktigt att det finns en annan grupp (dom - gruppen). Medlemmarna i dom-gruppen
kan uppfattas som misslyckade och annorlunda. Den gruppen blir en kontrast till den
egna gruppen och visar upp en avsaknad av den egna gruppens positiva egenskaper.
Skvaller, rykten och férdomar sinsemellan grupperna stérker solidariteten till den egna

gruppen da andras ringa varde och uselhet skanker glans till en sjalv.
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4 Metod

I kapitlet beskrivs metodval, urval, analysmetod samt en redogérelse for de forskningsetiska

dvervagande vi har gjort

4.1 Metodval
Vi valde att genom en kvalitativ metod genomféra denna uppsats. | kapitlet kommer vi
att forklara mer ingaende hur vi gatt tillvaga for att samla in var data. Vi intervjuade sex

socialarbetare som arbetar pa olika enheter inom en mellanstor svensk socialtjanst.

Den kvalitativa metoden har sina rétter i den vetenskapsteoretiska hermeneutiken, vilket
handlar om metoder for forstaelse och tolkning men ocksa beskrivning av forstaelsen.
Fenomen skapade av manniskor ar meningsfulla fenomen enligt hermeneutiken. 1 var
uppsats kan data, empiri och yttranden ses som dessa fenomen da det skapats genom vara
intervjuer, alltsa skapade av manniskor (Ahrne & Svensson, 2015). For var uppsats
anvande vi oss av semistrukturerade intervjuer for att kunna besvara vara
fragestallningar. Utgangspunkten var att fa reda pa vilken upplevelse intervjupersonerna
har av vissa fenomen och da ar det framforallt kvalitativ forskningsmetod som ar béast
lampad (Kvale & Brinkman, 2014; Larsson, 2005a). Vidare kan man genom denna
intervjuform fa fram informantens egen beskrivning av fenomenet. Informanten ska
kunna fa en mojlighet att beskriva sina egna upplevelser, men detta kraver att
intervjuguiden &ar utformad sa att det kan ske. Intervjuformen kan beskrivas som en
6ppen och empatisk konversation mellan tva parter. Dock bor det finnas i atanke att
denna intervjuform inte kan uteslutas att, vi som intervjuare sitter i en maktposition
gentemot informanten. Denna maktposition kan spegla vad som ségs under intervjun
(Kvale & Brinkmann, 2014). Detta var nagot vi hade med oss och bade tankte pa under
intervjun och diskuterade innan intervjun. Aven under analysen av vart material hade vi

det ovanndmnda i tankarna.

En nackdel med vald metod ar att den kunskap vi far gar pa djupet istallet for att vi far
en bred forstaelse. Det kan bli svart att dra nagra generella slutsatser da intervjusvaren
kommer att vara kopplade till den fragestallning vi har valt att studera. En annan nackdel
ar att det skulle kunna finnas en risk att resultatet paverkades av att intervjupersonen
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hade ett annat syfte an vi som forskare hade, eller att intervjun var pa en viss plats eller

vid ett visst tillfalle

4.2 Urval

Vi hade vissa kriterier infor att rekrytera intervjupersoner. De skulle ha minst tva ars
yrkeserfarenhet fran socialtjansten, helst inom samma enhet, och de skulle vara
socialarbetare. Vi stallde inga krav pa att de skulle ha en specifik utbildning utan det
mest primdra for uppsatsen var att det var socialarbetare med en viss yrkeserfarenhet
inom socialtjansten da de borde ha mer erfarenhet av samverkan och har fatt en viss
inblick i hur socialtjanstens organisation ar uppbyggd. Urvalsmetoden vi anvénde var
bekvamlighetsurval. Bekvamlighetsurval innebdr att forskaren tar kontakt med vissa
personer som anses lampliga for studien och som finns tillgangliga och néra (Bryman,
2018). For att komma i kontakt med potentiella intervjupersoner skickade vi ett mejl (se
bilaga 2) till enhetschefer inom socialtjansten, déar de sedan vidarebefordrade vart mejl

till socialarbetare.

4.3 Tillvagagangssatt

Intervjupersonerna blev informerade om uppsatsens syfte. De blev aven informerade om
hur vi skulle forvara vart insamlade material och hur detta kommer att hanteras. Da tiden
var en begransande faktor sa intervjuades sex personer. Intervjupersonerna fick sjalva
bestamma tid och datum for intervjun och for att underlatta for dem sa kom vi till den
plats som de bestdmde. Tidsramen for intervjuerna var 45 till 60 minuter. Under intervjun
anvande vi oss av en intervjuguide (se bilaga 3) med éppna fragor. Fragorna hade vi gjort
for att fa fram sa mycket information som majligt under intervjun och for att inte missa
information som kunde vara viktig for datainsamlingen. Under intervjun stélldes
foljdfragor for att fa en bredare kunskap. Fdéljdfragorna innebar ocksa att
intervjupersonen mera fritt kunde svara pa sitt eget satt och fick en chans att brodera ut
sina svar. Fragorna fran intervjuguiden behdver nodvandigtvis inte lasas upp pa det séttet
som de &r utformade utan man ar fri att stalla fragor utifran hur intervjun utvecklar sig
(Bryman, 2018). Intervjuerna spelades in. Det finns bade for och nackdelar med detta
arbetssatt. En nackdel kan vara att informanten &r obekvam med att bli inspelad och att
de vet att det de sager kommer att finnas kvar. Fordelen ar att man kan fokusera pa

intervjupersonen och slipper anteckna samtidigt som informanten talar (Bryman, 2018)
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4.4 Analysmetod

For att kunna analysera var insamlade data (inspelade intervjuer) valde vi att
transkribera, vilket betyder att ljud blir till text. Nér en transkribering gors sa blir den
skrivna texten empiriskt material. Nackdelen med att andra fran data till empiriska data
ar att det kan forsvinna information som tex sarkasm och ilska, som kan vara av vikt for
att forsta informationen som informanten ger vid intervjun (Kvale & Brinkmann, 2014).
For att lattare kunna analysera vart empiriska material valde vi att koda vilket betyder att
vi markerade vissa nyckelord som vi antog kunde vara av intresse for analysen av det
empiriska materialet. Nyckelorden fick vi fran tidigare forskning och fran de teorier vi
har anvént for att analysera datan. Att koda vissa stycken eller ord i en utskrift hjalper
forskaren att bekanta sig med de minsta detaljerna i materialet och det ger en 6verblick
av innehallet i materialet (Kvale & Brinkmann, 2014).

4.4.1 Uppsatsens trovardighet

Validitet betyder enligt Kvale och Brinkmann (2014) att vi undersoker det vi avser att

undersoka. Att vi genom hela var studie argumenterar for vara val och uttalanden.

Med reliabilitet avses att det ska ga att lita pa de resultat som framkommit i studien och
det har vi gjort genom att vara tydlig med vart tillvdgagangssétt och var forforstaelse
(Kvale & Brinkmann, 2014). Enligt Larsson (2005b) kan det vara svart att pavisa
reliabilitet i en kvalitativ studie just for att vi inte genomfor nagra méatningar utan det vi
fokuserade pa &r att fa fram och analysera intervjupersonernas erfarenheter om vart valda
fenomen. Det vi gor for att oka var studies reliabilitet ar att genom var intervjuguide som
innehaller teman med flera fragor och foljdfragor forsoka kontrollera konsistens i de svar
som vi fatt samt att vi slutligen sammanfattar de svar vi fatt sa att intervjupersonerna kan

komma med synpunkter och sa att vi kan forsdkra oss om att vi forstatt de ratt.

Enligt Svensson och Ahrne (2015) &r det allmént svart med generaliserbarheten i

kvalitativa studier.

4.4.2 Forforstéelse

Ursprungsidén till uppsatsen kom da vi gjorde var VFU (verksamhetsforlagda utbildning)
pa skilda enheter inom samma kommun. Samverkan var nagot som var aktuellt och det

handlade bade om intra- och interorganisatorisk samverkan. Vi markte snabbt att det var
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nagot som olika enheter tycktes strava mot men att det var valdigt komplext. Ofta var
svarigheten med samverkan nér det var interorganisatorisk samverkan dir kénslan av
vi och dom” kunde bli tydlig. Svéarigheter med att fa till mdten och matcha kalendrar och
kommunikation var ocksa nagot som vi uppmarksammade. Nar vi varit pa vara VFU-
platser ett tag sd uppmarksammade vi aven liknande svarigheter nar det géllde

intraorganistorisk samverkan och kande da att detta var nagot vi ville studera narmare.

4.5 Etiska stallningstaganden
De fyra huvudsakliga kraven i forskningsetiska principer ar informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet, sa dessa ar de vi kommer

att ta i beaktning under arbetet med var studie

4.5.1 Informationskravet

I enlighet med Vetenskapsradet (2002) riktlinjer informerade vi intervjupersonerna om
vad studien skulle handla om och vilka villkor som gallde for deras deltagande.
Informationen gavs bade muntligt och skriftligt i form av ett informationsblad/brev. Det
tydliggjordes dven att deltagandet var helt frivilligt och att de nar som helst kunde valja
att avbryta sin medverkan. Vi informerade dven om eventuella risker som kunde
innefatta obehag eller skada, och vi informerade om att de data vi samlade in och de
empiriska material vi anvande for att analysera endast var till for forskning samt var och
nar de kunde finna den fardiga studien. Vi frdgade om intervjupersonerna hade nagot
emot att intervjuerna spelades in. Ljudfiler och transkriberingsmaterial fran intervjuerna
hanterades pa ett sakert och varsamt satt och det raderades efter att examensarbetet var

slutfort.

4.5.2 Samtyckeskravet

Det ar viktigt att intervjupersonerna sjalv far bestimma éver sin medverkan i studier
(Vetenskapsradet, 2002). Vi laste upp vart informationsblad/brev innan varje intervju
och lat intervjupersonen skriva under om de godtog villkoren. Var avsikt under
intervjuerna var att lyssna utan att moralisera och vi hoppas att personerna kénde att de
kunde prata fritt om det som var studie handlar om. Vi informerade om att vi
avidentifierar personerna i var studie och att vi inte namner vilken kommun som studien

ar utford i.
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4.5.3 Konfidentialitetskravet

| studien har vi avidentifierat personerna som ingar i var studie genom att kalla dem for
intervjuperson 1, 2 0.s.v. sa att det inte gar att identifiera dessa personer for utomstaende.
Vi har dven avidentifierat platser, kommun, andra personer eller annan information som
kan vara av kanslig natur (Kvale & Brinkman, 2014). Vetenskapsradet (2002) skriver att
om den insamlade datan &r véldigt detaljerad sa kan det komma att nagon lasare trots
avidentifiering kommer att kunna identifiera vara intervjupersoner. Det vi har gjort med
sadan data ar att vidta atgarder for att forsvara igenkannandet sa langt det ar mojligt och
om det framkom kénslig information s& har vi 6verlagt om vi kan ha med detta i var

studie.

4.5.4 Nyttjandekravet

Att det framkom som ovan skrivet att materialet som framkom under intervjuerna och
som analyserades endast far anvandas i forskningssyfte och varken kommer att anvandas
for kommersiella syften eller for atgarder som kan skada den enskilde (Svensson &
Ahrne, 2015).
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5 Resultat & Analys

| kapitlet redovisas resultat utifran studiens empiri som sedan analyseras med hjalp av tidigare
forskning och teoretiska perspektiv i forhallande till syfte och fragestéallningar. Kapitlet inleds
med en kort presentation av intervjupersonerna och deras arbetsplats. Déarefter foljer en

presentation och analys av socialarbetarnas upplevelse av intraorganistorisk samverkan.

5.1 Om intervjupersonerna och deras arbetsplats

Socialtjanstens myndighetsutdvning ar inrymd i tre olika verksamheter inom samma
ndmnd. Den ena verksamheten har namnet IFO, dér barn och unga, vuxen och
forsorjningsstdd inryms. Den andre verksamheten &r Handldggarenheten dar
bistandshandlaggare inom SoL- och LSS-beslut finns och den tredje verksamheten ar
Arbete och Integration dér socialsekreterare bland annat handhar &rende med klienter
som ar ensamkommande, kvotflyktingar och asylsokande. Alla verksamheter tillhor
samma politiska ndmnd och verkar inom samma fdrvaltning men varje verksamhet har
sin egen budget, verksamhetschef och sin egen organisation under verksamhetschefen.
Vara 6 intervjupersoner arbetar pa alla dessa 3 verksamheter men pa olika enheter, 4
kvinnor och 2 méan som har minst 2 ars erfarenhet av sitt arbete. 4 ar socionomer och 2
ar beteendevetare. Intervjupersonerna kommer att kallas informant 1 - 6 for att

avidentifiera dem.

5.2 Samverkan - bra men komplext
Vi har valt att redovisa resultat for samverkan mer generellt for att ge en dkad forstaelse
for nastkommande stycken, dar vi redovisar vara resultat som knyts an till vara

forskningsfragor.

Samverkan kan beskrivas som en dvergripande term dar olika interaktioner sker bland
annat mellan enheter inom samma organisation (Hassett & Austin, 1997; Horwath &
Morrison, 2007). Informant 3 beskriver samverkan pa detta satt:

“Samverkan betyder otroligt mycket, det dr jitteviktigt i varat arbete och det gor vi ju
ofta och mycket for klienten ar det ju otroligt viktigt att vi ses tillsammans och pratar

samma sprak, ger samma information och att man hjalps at och bestammer vem som gor
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vad sa det blir s bra som méjligt for den det ar till for. Vi behover hjalpas at och se

helheten. ” - informant 3

Samtliga sex informanter tycker samverkan &r bra for klienterna da det kan arbetas mot
samma mal, dvs. for klientens basta. Sarskilt nar det galler klienter som informanterna
direkt kanner att har finns det flera behov att tillgodose och att det borde vara fler

involverade.

Informanterna menade att det kdndes bra nar de tog en forsta kontakt personligen, med
andra socialarbetare, for da fick man “ett ansikte pa den som &r med i samverkan”.
Informant 2 menar att med samverkan kan man dven fa hjalp med saker som man inte
kan eller om man har fastnat i ett &rende och inte vet hur man ska komma vidare och det
behdvs ny input. Alla informanter svarade att en direkt kontakt, dvs. att de gar och
knackar pa hos en socialarbetare pa en annan enhet, fungerar bra och &r tidsbesparande.
Oftast fungerar en direkt kontakt, men informanterna 1 och 5 hade hort pa omvagar att
en enhet tyckte att det blev mycket spring, sa informant 1 gar till sin enhetschef som i
sin tur gar till nasta enhetschef, for att fa till en samverkan. Informanten forklarade det
med att da blir det inte nagot fel beganget dven om detta tar langre tid. Informant 5, som
hade hort samma rykte, har det med sig nar informanten gar till enheten men séa lange
informantens chef inte patalar att samverkan och fragor ska ga forbi cheferna sa fortsatter
informanten att ta direkt kontakt med andra socialarbetare néar det behdvs. Samtliga
informanter beréttar att en dag varannan vecka &r det en heldag utsatt for samverkan i
komplicerade fall. Da far socialsekreteraren anmaéla sitt fall och da sitter enhetschefer,
teamledare och berdrda socialsekreterare med och diskuterar fallet. Informant 1 kom

med en negativ tanke nar det géller samverkan. Personen sager:

“Det hénder inte ofta kan jag tycka, men det &r om det blir uttrycket for “for manga
kockar pd en soppa” att det blir for mdnga aktérer runt omkring som vill tycka och tinka
och s blir det kanslor inblandat /.../ blir s& mycket tyck och tank. Da blir det mycket
diskussioner och man kommer inte riktigt framat i det man, man tappar lite fokus” -

informant 1

26



Denna typ av samverkan beskriver Westrin (1986) som koordination, vilket innebar att

det finns ett samarbete mellan enheter for att utfora insatserna.

Vid samverkan kan samtycke upplevas som ett problem for att kunna utbyta information
mellan socialsekreterare fran olika enheter, men detta problem kan I6sas genom att

inhdmta godkannande fran klient eller vardnadshavare (Lacey, 2000).

“Just med sekretessen att man tanker pa det att det blir ett hinder ibland fast det inte
behover vara det. Man tanker att nu kanske jag inte kan ta kontakt med den dar andra
enheten om det har for att det vissa saker omfattas av sekretess fastén det kanske inte

behdver vara sa, personen kanske godkdnner” - informant 2

Samtycke tog informant 1 och 2 upp som en sak som kan vara ett problem fér samverkan.
Samtycke ger klienten for att socialsekreteraren ska fa inhdamta information fran andra
myndigheter eller prata med andra socialsekreterare om klientens behov. Klienten maste
ge sitt samtycke for att information om klienten far utbytas mellan socialsekreterare.
Informant 3 berattar att det aldrig har varit nagot problem for oftast vet inte klienten om
skillnaderna och vilka enheter som finns inom socialtjansten, och att socialsekreterarna
pratar ju anda med varandra om dem. Men klienten kan végra att ge samtycke, vilket
informant 5 berattar har hént, och i det fallet var det att ingen information fick ges till

klientens ena foralder.

Vem som ansvarar for att samverkan fungerar har alla informanter samma tanke om.
Dels ska samverkan vara sanktionerad fran chefsniva och cheferna ska ocksa samverka
pa sin niva och ha samforstand for att socialsekreterare samverkar. Sedan &r det upp den
enskilde socialarbetaren att ta de kontakter som behdvs for att fa igang en samverkan om

personen tycker att det &r nddvéandigt. Informant 2 sammanstéller med orden:

“Jag kan ju tycka att det dr ett gemensamt ansvar, det ska inte bara ligga pd cheferna att
samverka. Dom behover ju vara i ett samférstand sa klart. Men sen &r det ju anda vi
handlaggare som har stérsta ansvaret for dom vi arbetar med. Sa att vi har ju ocksa ett

ansvar att samverkan funkar. Sd det dr ett gemensamt ansvar”’-informant 2
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| en hierarkisk organisation, vilket den undersékta kommunen har, bygger pa att det finns
klara regler for beteendet bland socialsekreterarna och vilka befogenheter de har. Da
auktoriteten ar en del av en hierarkisk struktur sa bor chefen i detta fallet faststalla vilka

overgripande regler som ska gélla (Svedberg, 2016).

5.3 Faktorer som har betydelse?

Forskningen visar pa faktorer som har betydelse pa samverkan. Forskningen delar ofta
upp dessa i hammande och gynnande (Blomqvist, 2012; Nordstrom et.al., 2016). En
gynnande faktor kan vara en hammande faktor beroende pa vilka omstandigheter som
rader (Cambridge & Parkes, 2006). Cambridge och Parkes beskriver att
informationsutbyte mellan tva enheter som samverkar, kan vara bade gynnande och
hdammande beroende pa vilken typ av information som utbyts. Nedan tar vi upp de

faktorer som informanterna patalade under intervjuerna.

5.3.1 Tid - utdragna processer och missndjda klienter

Tid ar nagot som enligt informanterna kan stalla till det vid samverkan. Ofta kan arendet
dra ut pa tiden da det kan vara svart att fa till moten med andra socialsekreterare.
Informant 3 patalar att just arbetet med att synka almanackan kan dra ut veckor pa ett
visst arende, eftersom manga socialsekreterare har véldigt mycket inbokat under
veckorna och da kan det vara svart att fa till en motesdag som passar alla parter. Detta ar
nagot som hen beskriver ar negativt for klienten som da maste vanta langre pa att fa
beslut i sitt &rende. En annan aspekt av tidsbrist ar att socialsekreteraren inte har tid att
forsoka satta sig in i vad andra inom socialtjansten gor. Informanterna hade dock tyckt
det var bra om de hade kunnat fa satta av tid till att vara mer med och diskutera med

andra socialsekreterare vad de gor och hur de gor.

“Men det dr inte alltid latt att fa ihop kalendrarna nar man ska ha tid tillsammans. Tid

dr en viktig punkt for att det ska funka” - informant 3

“Det kéinns inte riktigt som man har tid till att satta sig in i deras jobb riktigt, man har ju

Sullt upp med sitt eget” - informant 5
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Danemark och Kullberg (1999) tar upp att bade arbetshelastningen inom
manniskobehandlande organisationer och att det inte finns tid for samverkan ar tva

faktorer for att inte samverkan ska kunna genomforas.

5.3.2 Kunskap - vem skall géra vad?

Informanterna 3, 4, 5 och 6 betonar att kunskap om vilka befogenheter andra inom
socialtjansten har och att om man hade haft insyn i vad andra gjorde sa skulle samverkan
fungera battre. Informanterna 3 och 4 menade att allihop arbetar i Socialtjanstlagen (SoL)
och da borde allihop kunna ge samma bistand enligt SoL. De tycker att de moter ett
ofdrstaende nar de vill att t.ex. en klient ska fa ha kvar ett beslut gallande HVB-hem och
att en annan enhet menar att de inte kan fatta beslut om HVB-hem. Informant 6 patalar
att de inte kan tillgodose behovet av familjehem och da tycker informanten att enheten
ska ha kvar klienten tills vidare. Informanten fortsétter vidare att de férsoker prata med

varandra men bada parterna tycker olika och da fastnar samarbetet runt klienten:

“Ja sen kunskap, det skulle vara lattare om man hade kunskap, om man var mer insatt i

varandras arbete liksom” - informant 6

Det &r viktigt att fortydliga av ansvarsfordelningen och roller nér det géller de som
arbetar med liknande arbetsuppgifter och har samma malgrupp (Grape, 2001).
Forskningen visar att dar ansvarsfordelningen har varit tydlig och att personerna som ska
samverka vet vem som ska gora vad har battre forutsattningar for att lyckas med
samverkan (Cambridge & Parker, 2006; Dunér & Wolmensjd, 2015).

5.3.3 Informationsutbyte - nar det alla?

En hammande faktor kan vara nér det brister i informationsutbytet mellan enheter, delas
inte information kan det resultera i att enheten som inte far information avstannar i sitt
arbete (Cambridge & Parker, 2006).

“Att informationen bara kommer till den stora enheten som vi skulle behéva och da har

de missat oss och bara, ja just de ocksa” - informant 2
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Informanterna 1 och 2 patalade att informationen kunde vara knapphandig nar det
kommer till nya rutiner och policys. Bada arbetar pa sma enheter, som tillhor ett annat
verksamhetsomrade an vad IFO gor, och de hade kénslan av att ny information ibland
glémdes bort att ges vidare till dem. De hade dven kénslan av att deras chef inte alltid
var med pa samverkansméten dar chefen borde ha varit narvarande, dvs. att deras chef

glémdes bort.

Informanterna 3 och 4 har arbetat en ldngre tid inom socialtjansten och beskrev
samverkan som nagonting som bade fungerat bra och daligt under arens lopp. Vissa
ganger har samverkan fungerat nagorlunda bra men just i dagslaget fungerar den, enligt
dem, mindre bra. Informant 3 menade att samverkan mellan enheterna fungerade
nagorlunda bra for nagra ar sedan men efter valet 2014 sa slogs vissa forvaltningar ihop
och socialforvaltningen och omsorgsforvaltningen blev en stor forvaltning. Informanten

beskrev besvikelse dver resultatet:

“Ja, jag vet inte, men jag hade nog férvéntat mig att genom omorganisationen att det
skulle bli sa mycket battre d& vi blev samma forvaltning och sadar. Pa ett satt samma
budget, samma namnd och allt sdnt dar och som sagt narheten, s lite besviken pa det dar

dr jag” - informant 3

Westrin (1986) belyser att samverkan kréver tid, resurser och anstrangningar av
socialsekreteraren. Grape (2001) for vidare resonemanget Westrin belyser och menar att
varje ar far varje enhet sin budget och beroende pa om det blir neddragningar sa visar
det sig i hur samverkan prioriteras. Organisationsandringen har gett en negativ effekt, en
misstro mot organisationen och detta kan dven vara en negativ systemtillit (Behnia, 2008;
Grosse, 2007; Jessen, 2010; Luhmann, 2005; Rothstein, 2003).

Verksamheter som arbetar med manniskor bor stélla sig fragan for vems behov de
samverkar och vad de menar med samverkan (Longoria, 2005). Detta for att det ska bli
tydligt for socialsekreterarna vad verksamheten har for syfte med samverkan och hur

effekterna av samverkan ar for klienten, sa att inte klienten far negativa effekter av
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samverkan (Longoria, 2005). | citatet nedan beskriver informant 4 en individtillit da

personen har positiva tankar om dessa samverkansmaten:

“Vi dir tvd sekreterare dd vi har tva olika syskon och ibland kan det vara teamledare fran
vuxen just i det har. Men det ar otroligt vardefullt att sitta ner och bara géra en
avstamning och kénna att ok nu vet vi laget och vet vad som hander i det har &rendet och
vilka traffar foraldrarna, vi benar ut vem som gor vad och sa hjalps vi at. Och detta har
verkligen gett effekt alltsa i familjen. Det leder till ndgon bra hela tiden for vi gér det for

deras skull ocksd, alla vet samma sak liksom och vi hjdlps at” - informant 4

Samtliga informanter gav uttryck for att samverkan fungerar bést nér det &r inom samma
verksamhetsomrade, och allra helst inom samma enhet. Problemen bérjar nar de gar
utanfor sin egen verksamhet och ska samverka med en enhet inom en annan verksambhet.
Da patalar de att det som hindrar kan vara olika befogenheter, rutiner och vad som brukar
goras. Informanterna 4, 5 och 6 beréttar att det hander inte ofta, men att i vissa drenden
sa kan de prata med ratt enhet och bada parter forstar varandras problem men att de inte
kan gora nagot i arendet, da de har fatt sina direktiv fran deras chefer. Dessa arenden far
da skickas uppat i hierarkin och losas av cheferna, dvs. vilken enhet som ska ta hand om
arendet. Informant 3 tror att ett av problemen, som gor det svart att samverka over
verksamhetsgranserna, &r att det &r olika chefer som styr socialtjanstens verksamheter
som gor att det &r svart att samverka over granserna, dvs. ett ledningsproblem inom

forvaltningen.

5.3.4 Kommunikation

Harker et al. (2011) belyser att kommunikation och informationsutbyte, bade inom och
mellan enheter, ar av yttersta vikt for att kunskap och expertis ska kunna behallas i
organisationen. Men det dr dven av vikt att personalen har ett aktivt deltagande vid
samverkan och Coates (2015) patalar att kommunikationen och informationsutbytet inte
far brista da klienten kan paverkas negativt om inte enheterna kommunicerar med

varandra:
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“Eftersom det inte finns nagot uttalat att det ska ga till pa ett visst satt nar det ar ett
gemensamt arende, utan det ar i sd fall ndgot som den andra enheten viiljer eller vi da”

- informant 2

Informant 2 arbetar pa en liten enhet och beréattar att det kan finnas problem med
kommunikationen. Exemplet informanten ger kan gélla om den lilla enheten gor en
orosanmalan om en familj, da hander det att det att den lilla enheten inte far nagon
aterkoppling fran den storre enheten aven om bada enheterna fortfarande &r inkopplade
i familjen och arbetar med den. Detta kan den lilla enheten kénna ar frustrerande da det
hade underlattat arbetet med familjen om alla hjélptes at och arbetade for familjens bésta.
Informanterna &r dock eniga om att nar kommunikationen inte fungerar mellan
socialsekreterarna sa faller hela samverkan och klienten far inte de insatser hen

behdver.

5.3.5 Organisatorisk specialisering

Att fordelningen av drenden mellan enheterna kan stalla till bekymmer framfor
informanterna 3, 4, 5 och 6. Enligt dem kan det handla om att den ena enheten bedémer
att det &r mer av ett visst behov och problematik medan den andre enheten beddmer att
det inte &r ett problem och att klienten inte har behovet som den forsta enheten bedémer.
Dessa ganger, berattar informant 6, blir det latt att de pa den enheten inte kan hjalpa
”medan vi alltid hjalper nar de kommer till 0ss”. Informant 4 menar att det borde finnas
tydliga riktlinjer som hjélper till att fordela klienterna till ratt enhet. Detta borde fungera
da det skulle underlatta for klienten och det skulle enligt hen betyda att klienten far

insatser snabbare dn nar det forst ska diskuteras vilken enhet klienten ska tillhora.

“Oftast niir dom kommer till oss sa har ju klienten redan fatt en diagnos, da ar det ju
redan sa att dom &r pa rétt stalle. Nar det kommer fran dom sa kanske dom inte har nan
diagnos an och att foraldrarna inte riktigt brister s& dom vet inte vart dom skall ta vagen

kanske.” - informant 6

Danemark och Kullberg (1999) betonar att det finns en svarighet med att avgora vad som
ar malet nar det handlar om att bestamma vad som ar en forbattring av en manniskas
livssituation. | Socialstyrelsens rapport (2008) skrivs det att malet med samverkan inom
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manniskobehandlande organisationer ska vara att se till klientens bésta och att deras

asikter och dnskemal ska tas i beaktning.

Det kan bli lite av ”vi och dom” ndr det handlar om &renden tycker informant 5.
Informanten fortsatter med att det ibland kdnns som om ekonomin styr och alla enheter
forsoker halla sin budget, sa det kan vara en faktor som skulle kunna vara avgorande att

enheter inte ar villiga att ta emot klienter fran andra enheter:

“Fdr en liten kinsla av att ekonomin styr lite, att man vill forsoka fa till sa att den blir

bra” - informant 6

Svedberg (2016) menar att behovet av att definiera var egen grupp gor att vi tillskriver
den andra gruppen negativa egenskaper, som t.ex. snala och inte omtanksamma.
Informanterna 3 och 4 har dock en annan syn pa detta da de sager att de inte tror att
nagon socialsekreterare tanker pa kostnaden nar det kommer till vilka behov en klient

har.

Samtliga informanter patalar att det oftast ar lagen de arbetar under som stéaller till
problem. Lagarna de namner ar LSS, SoL, LVU (lag om sarskilda bestammelser om vard
av unga) och LVM (lag om vard av missbrukare i vissa fall). Har menar de att det ar
svart att kunna allt om dessa lagar for att kunna gora en rattssaker utredning om och for
Klienten. Informanterna 1, 2, 3 och 4 tror inte att det skulle bli rattssdkert om inte

socialtjansten var specialiserad.

“Om man kan en liten dutt av det och en liten dutt av det. Det skulle bli alldeles for brett
liksom, for manga olika omraden. Det skulle inte ga att bolla till exempel en LVM-
utredning samtidigt som en LVU. Det &r nej. De skulle fara illa, klienterna, om vi skulle

ha allt under samma bord” - informant 1
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Grell, Ahmadi och Blom (2013) skriver i deras litteraturstudie att en specialiserad
organisation inte har en lika bra helhetssyn som en integrerad organisation, da det kravs

fler socialsekreterare for att tillgodose besluten nér en klient har komplexa behov.

Lipsky (1980, 2010) menar att socialsekreteraren har ett handlingsutrymme och detta
handlingsutrymme gor att bade organisationen och socialsekreteraren har en mojlighet

att gora sina egna tolkningar.

“Jag tdnker att for klienten sd skulle det bdsta vara att inte vara specialiserat
Overhuvudtaget, det basta for klienten skulle vara om jag var vuxen, barn och ungdom
och forsorjningsstodshandlaggare i ett, helst LSS-handlaggare ocksa. Om jag kunde ta
alla beslut i min dator och jag kunde prata med dom om allt, det skulle vara det optimala ”
- informant 3

Informant 3 séger dock att for klientens basta hade det varit battre om inte socialtjansten
var specialiserad, da en socialsekreterare lattare hade kunnat tillgodose hela klientens
behov. Det hade varit latt om man kunde se allt i datorn och gora ett enda beslut om allt
som ror socialtjansten. Informanten menar att det kanske fungerar i en liten kommun
men att realisera det i en storre kommun &r nog svart. Informant 1 menar att det ar svart
att bibehalla en sadan kompetens, for om man inte jobbar med vissa fragor sa glommer

man bort hur man ska gora och da blir det merjobb for den enskilde socialsekreteraren.

Organisatorisk specialisering verkar, enligt forskningen, kunna ses som ett
sakerstallande av god kvalité da socialsekreteraren har en hogre form av expertis inom
sitt omrade samt att denna expertis kan ge socialsekreteraren en hogre status och
legitimitet (Grell, 2016).

“Man har ju sina regler, rdttspraxis, lagar. Men kan ju bara gora den hdr biten. Och
ibland tanker man om det inte passar in har s& maste det passa in dar. Och dom tanker
samma sak, vi kan bara goéra det har och om den personen inte passar in har sa maste

’

den ju passa in ndn annanstans.” - informant 6
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Med specialiseringen menar informant 6 att man blir enkelsparig och att man jobbar pa
i sin egen linje och att detta i sin tur kan leda till att man inte ar 6ppen for nya idéer.
Vidare patalar informanten att specialiseringen leder till att man arbetar i sina egna lagar,
regler och rattspraxis. | och med att man gor det, menar hen, sa far man tanken att en
klient passar i det facket men inte det facket och hittar man inget fack, sa maste det vara
nagon annan enhet som har nagot fack som passar en viss klient. Tanker alla sa, sa ar det
inte konstigt att det kan bli diskussion om vilken enhet en klient ska hora till. Da &r det
bra med samverkan d&r man kan ta upp dessa klienter och fordela dem ratt. Informant 5

sammanfattar med orden:

“Man blir lite blind och fokuserar pd sitt, man kér pd sin linje man dr inte sd oppen” -

informant 5

Pa fragan om informanterna tror att specialisering ar bra for klienten sammanfattar
samtliga informanter att, trots vissa smaproblem som kan uppsta, ar specialiseringen bra
ur klientens synvinkel da socialarbetarens beslut blir mer rattssakert. Samtliga
informanter ar dock enade i tanken att samverkan ar ett maste for att klienter med

komplexa behov ska fa sa sina behov tillgodosedda.

“Skulle man inte samverka i vara arenden sa skulle det inte vara sa bra, om alla satt i sitt
eget rum och bara gjorde sin sak och allt rérde samma klient. Det skulle vara en nackdel ”

- informant 2

| och med att socialtjansten specialiseras mer och mer sa leder detta till att det blir en
differentiering som i vissa fall kan leda till en fragmentisering, dar samverkan ar det som
motverkar fragmentiseringen (Axelsson & Bihari Axelsson, 2013). Bae och Feoiock
(2012) menar att samverkan 6ver flera omraden inom samma organisation ar nagot som
ar en stor utmaning for de som samverkar, samtidigt som samverkan &r en viktig faktor
da klienter med komplexa behov kan uppfatta socialtjansten som en svartillganglig

organisation (Compton et al., 2016; Grell, 2016).
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5.4 Betydelsen av “en vig in”

P& fragan om informanterna hade hort talas om policyn “en vég in” svarar informant 3
och 4 att de hade hort talas om den och berattar att det &r nagot som diskuteras inom
individ- och familjeomsorgen, dvs. barn och unga, vuxen och forsérjningsstod. De
berattar vidare att dessa tre enheter har haft gemensamma heldagstraffar for att diskutera
for- och nackdelar med en gemensam reception. | nuléget &r det bara i diskussions- och
planeringsstadiet. Tanken &r att det ska finnas en gemensam ingang for hela

socialtjansten men det finns inget faststallt datum for nar det ska inforas.

Pa foljdfragan om det rent teoretiskt skulle finnas en gemensam mottagning for hela
socialtjansten, vad informanterna da har for tankar om det och om det skulle vara positivt
eller negativt for socialarbetarna, samt vad de tror att klienterna skulle tycka om att ha
en V&g in svarar samtliga informanter att det skulle vara gynnande for de personer som
soker rad, hjalp eller bistand. En annan sak de poangterar ar att for klienten hade det
underlattat med en enda mottagning till socialtjansten déar de kan slussas till ratt
enhet/enheter beroende pa vilka problem eller funderingar klienten har. Informant 4
menar att vinsten &r att det &r lattare att ta kontakt med socialtjansten och for
socialarbetaren ar det lattare att bli kontaktad av klienten om det fanns ett gemensamt
mottag. Informant 4 menar vidare att de klienter, sarskilt de som har komplexa behov,
kanner att de ofta inte kommer till ratt person fran bérjan och maste da ha flera olika
kontakter utan att fa hjalp. Da kanner klienten att det blir jobbigt med alla kontakter som
de tvingas till att ta, for att komma till ratt socialarbetare. Informant 4 forklarar med

orden:

“"Dom slipper bollas runt. Det hdr med en vdg in, man mdéter ju mdnga som kdnns
uppgivna: jag har ringt det och jag har ringt dit och ingen hjalper mig. Dom blir ju

upprérda och frustrerade, vilket jag forstar ocksd” — informant 4

Hjortsjo (2005) menar att om olika enheter kan pavisa vad de gor och pa vilket satt
kommer enheterna narmare varandra. Detta kan paskyndas om enheter samlokaliseras
och personalen far en 6kad samsyn om vad andra socialsekreterare gor (Danemark &
Kullberg, 1999; Westrin, 1986). Klienter skulle kunna ga fran misstro till tillit till

organisationen — dvs. systemtillit.
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Pa fragan om klienter med komplexa behov 6kar svarar informanterna att fler sokande
har flera olika behov &n innan. Forr kunde det vara en ren LSS-anstkan (lag om stéd och
service till vissa funktionshindrade) eller en anmdlan om att ett barn hade ett
normbrytande beteende. Informanterna 3, 4 och 6 tycker sig se att flera ansokningar rér
Klienter som har flera olika behov. Det kan till exempel vara ett barn som &r beréattigat
till LSS men som dven har ett normbrytande beteende, vidare kan det vara missbruk i
familjen och att de ar knutna till forsorjningsstodsenheten. Ett sddant arende kraver ett
samarbete mellan flera olika enheter.

“Ja fler och fler drenden dr ju klienter med komplexa behov. Det kan vara missbruk och
det ar fler och fler manniskor som far diagnoser. Da blir det mer och mer gnissel for: ar

det fordldraformdgan eller dr det funktionsnedsdttningen? ” - informant 6

Duner och Wolmensjo (2015) menar i sin forskning att en av de viktigaste faktorerna

med en lyckad samverkan &r att alla inblandade arbetar mot samma mal.

Informanterna kan inte komma pa nagot som skulle kunna vara hammande for klienten
nér det géller tanken pa “en vdg in”. Dock menar informant 3 att nér det uppstar sjukdom
hos nagon av dem som arbetar i en socialtjanstmottagning sa kan det vara svart for en
socialarbetare som é&r specialiserad inom sitt omrade att hoppa in som “vikarie” da det
kommer att krava en bred kompetens for de som arbetar i ett sadant mottag. Informant 4
menar dven att de som anstalls till ett mottag for hela socialtjansten maste ha en bred

kompetens da de ska kunna lite om alla delarna inom socialtjansten:

“Men som sagt, hade det fungerat sa hade det vart toppen for klienten” - informant 3

5.4.1 Komplexa behov

Né&r det kommer till klienter med komplexa behov beskriver informanterna att dessa
klienter blir fler da fler och fler far diagnoser och séker hjalp eller bistand. Men eftersom
dessa klienter dven tar pa familjen s menar informant 3 och 6 att de sociala behoven

okar. Detta kan vara foraldraformagan som det brister i och som gor att barnet far det
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svarare dn vad det hade behovt. Detta dr en sak som vissa av informanterna diskuterar
och da ar fragan var klienten hér hemma och vad grundproblemet ar. Dessa ganger ar
samverkan bra tycker alla informanter men alla &r inte ense om var klienten hér hemma,

dvs. vilken enhet som ska utreda klienten och dess behov.

“Framforallt ar det ju tid, dom slipper bollas runt. Det har med en vdg in, man moter ju
manga som ar frustrerade. Det blir lite pinsamt for oss, da far man be om ursakt och saga

att vi hdller pd och bestimma vart du skall ligga” - informant 5

Trots att specialiserade organisationer inte har samma helhetssyn som integrerade sa
visar resultatet i Perlinskis (2010) avhandling att just helhetssyn och samverkan ar det
som personal pa specialiserade organisationer stravar efter. Dock patalar Willumsen

(2008) att ansvaret for att samverkan ska fungera bra ligger pa socialsekreteraren.
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6 Diskussion

| kapitlet diskuteras resultatet utifran vart syfte och fragestallning. Forst kommer en
sammanfattning av resultatdelen, sedan en diskussion av resultat och metod och slutligen forslag

pa fortsatt forskning

6.1 Sammanfattning av resultat

Syftet med uppsatsen var att undersoka hur socialarbetare uppfattar forutsattningarna for
intraorganistorisk samverkan inom socialtjansten. Samtliga socialarbetare var eniga om
att samverkan ar nagot positivt i alla led fran klient till organisation. Trots att de menade
att det var positivt sa beskrevs det samtidigt som komplext. De faktorer som enligt
socialarbetarna har betydelse for intraorganisatorisk samverkan var: mal, tid, kunskap,
informationsutbyte, specialisering och kommunikation. Att arbeta mot samma mal var
enligt dessa en forutsattning for en lyckad samverkan da det ocksa ger socialarbetarna
en helhetssyn. Tidsbrist kan enligt socialarbetarna leda till utdragna processer och
missnojda klienter. For att fa till stdnd en fungerande samverkan betonar de att
kunskapen om vad andra enheter och verksamheter gor samt vilka befogenheter och
vilket ansvar dessa har ar avgorande. Nar det kommer till informationsutbyte och
kommunikation sa ar det enligt informanterna inte bara mellan enheterna som &r en viktig
faktor. De menar att information hogre upp i hierarkin, exempelvis fran chefer inte alltid
kommer enheterna tillhanda och att det finns tillfallen dd kommunikationen fungerar
battre och samre. Nar det kommer till organisationsstruktur och specialisering sa
upplever socialarbetare att det skulle vara bra for klienten om socialtjdnsten inte var
specialiserad da helhetssynen hade varit battre men de anser att det endast skulle fungera
i mindre kommuner. De papekar dock ocksa att specialiseringen ar bra for klienten da
det ar mer rattssékert da det finns en hogre expertis och kunskap. Socialtjansten i denna
kommun arbetar mot en gemensam mottagning och har en policy “en viag”, vilket inte
alla socialarbetare visste om men samtliga var positiva till det da de ansag att det skulle

gynna klienten.
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6.2 Resultatdiskussion
6.2.1 Gynnande eller hdmmande faktorer?

“Samverkan dr bra men komplext”, det ar nagot som vi fatt till oss under tiden av denna
uppsats. Det &r enligt informanterna manga bitar som maste vara pa plats. Samtliga
socialarbetare var eniga om att samverkan ar positivt men att det inte alltid ar sa latt att
fa till stand. Olika faktorer har betydelse, i tidigare forskning delar manga forskare upp
dessa faktorer i gynnande och hAmmande (Blomqvist, 2012; Nordstrom et.al., 2016). Vi
tanker att det beror pa hur man vander och vrider pa dessa och hur man véljer att se det.
Till exempel kan tid ses som hammande da det finns for lite tid att samverka eller da det
ar svart att fa till stand ett gemensamt mote och klienterna blir drabbade. Samtidigt menar
vi att tid skulle kunna ses som en gynnande faktor, da det finns tid for samverkansmoten
och man arbetar for att ge utrymme for en fungerande samverkan. En bdrjan mot en
fungerande samverkan tanker vi dnda skulle kunna vara att identifiera de faktorer som

paverkar samverkan negativt och forséka vanda dessa till nagonting positivt.

Olika faktorer har olika betydelse for manniskor, enheter, verksamheter och
organisationer (Danemark, 2000, 2004). Nar det galler de faktorer som kommit upp
under vart uppsatsarbete sa tycks tid vara en avgorande faktor for samverkan och det ar
inte heller ként att det finns gott om tid inom socialtjansten. Har tanker vi att om det
skulle det finnas mer tid sa skulle det bli lattare att kommunicera med andra enheter och
skaffa sig kunskap om dessa. Samtidigt kan man vanda pa det att har man kunskapen om
vad exempelvis andra enheter gor och vad det har for befogenheter och ansvar da behovs

det inte lika mycket tid. Allt tycks ga in i varandra.

Gemensamma mal och helhetssyn tycks vara nagot som efterstravas inom socialtjansten
(Dunér & Wolmensjo, 2015) och det var nagot som dven framkom under vara intervjuer.
Svaret pa detta tycks vara samverkan. | det som tidigare uppmarksammats i uppsatsen
tycks inte specialiserade organisationer ha en lika bra helhetssyn som integrerade (Grell
et. al., 2013) vilket ocksa socialarbetarna holl med om. Sa en fundering vi fick under

uppsatsen gang vem eller vilka som faktiskt gynnas av en specialiserad organisation?
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6.2.2 Betydelsen av “en vig in’

Pa fragan om informanterna hade hort talas om policyn “en vig in” si var det bara tva
som svarade att de hade hort talas om den. De andra fyra informanter hade inte hort talas
om policyn. Under intervjun visade det sig att det fortfarande &r en policy som ar i
planeringsstadiet och inte forankrats inom hela socialtjansten &ven om tanken &r att det
ska vara nagot som gynnar hela socialtjansten. En av orsakerna till att bara en tredjedel
av informanterna hade hort talas om policyn var att det bara var verksamheten IFO som
hade haft heldag da “en vidg in” diskuterades. Resten av socialtjansten har varit
exkluderad i forarbetena till policyn och darav den laga andelen som hade hort talas om
den. Problemet med detta skulle kunna vara att socialtjansten inryms i tre olika
verksamhetsomraden, med tre olika verksamhetschefer med egen budget som ska hallas.
Detta skulle kunna tyda pa att den planerade policyn inte &r forankrad bland alla
verksamhetschefer och detta dr en nackdel da inte alla parter far vara med 1 “byggandet”
av en gemensam ingang till socialtjansten. Vi tanker att det ar viktigt att alla vet om och
foljer en policy nar den finns for att samverkan, eller i detta fallet en enad socialtjanst,
ska fungera. Om det inte finns en gemensam tanke inom hela socialtjansten, &ven om det
finns en policy som ror den, sa ter det sig meningslost att arbeta for ett gemensamt mal

och en gemensam policy.

Socialarbetarna var dock positiva till idén om “en vdg in”, da det skulle kunna underlatta
for de klienter som soker sig till socialtjansten. Det skulle dven kunna underlatta for
samverkan mellan enheter om hela socialtjansten fanns under samma tak. Under vara
intervjuer kunde vi se att det fanns en del ”vi och dom-ténk” nér socialarbetarna pratade
om andra enheter. Detta tdnk skulle kunna minskas om den myndighetsutévande
socialtjansten var mer samlad och hade haft en gemensam ledning. Men tanken pa att ha
“en vdg in” till socialtjansten tror vi skulle kunna vara bra for de klienter med komplexa
behov da de lattare skulle kunna ta kontakt och fa tag pa ratt person inom socialtjansten.
Dock har vi i denna uppsats inte intervjuat eller tagit del av vilka problem och insatser
utférarsidan inom socialtjansten har utan vi har koncentrerat o0ss pa

myndighetsutdvningens problem.
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6.3 Metoddiskussion

| foreliggande uppsats har en kvalitativ metod anvants, vilket kan begrénsa i vilken
utstrackning resultatet kan anvandas da det inte gar att generalisera dessa resultat pa
samma satt som resultat fran en kvantitativ metod. En kvantitativ metod kan na ut till ett
storre antal respondenter exempelvis genom enkéter och kan darfor samla in en storre
mangd data som kan resultera i mer generaliserbara resultat (Kvale & Brinkman, 2014).
| var uppsats har vi samlat in data fran sex intervjuer, vilket inte gor det mojligt att
generalisera resultatet till en vidare kontext. Vart syfte var dock inte att fa fram bred
kunskap om detta omrade utan mer en djup kunskap om just socialarbetares upplevelse
av ett fenomen. Enligt Kvale och Brinkman (2014) stéller den kvalitativa metoden vissa
krav pa den som intervjuar da det under semistrukturerade intervjuer kan vara en fordel
om férmagan att ta fasta pa information under intervjuns gang ar god, da det resulterar i
battre foljdfragor. Kvalitativ intervjumetod kraver sin traning och intervjuerna i denna
uppsats har gjorts med liten erfarenhet av intervjuer, vilket kan ha paverkat kvaliteten.
En annan risk med att ha liten erfarenhet av intervjuer ar att det finns en risk att man som
intervjuare staller ledande fragor (Kvale & Brinkman, 2014). For att identifiera brister i
intervjuguiden kan man gora en s.k. pilotintervju, vilket vi inte gjorde pa grund av
tidsbrist och okunskap om detta. Nar det kommer till olika datainsamlingsmetoder sa
finns det olika for - och nackdelar, exempelvis kan fokusgruppsintervjuer ses som mer
tidseffektivt an individuella intervjuer. Svaren pa fragor kan komma att se annorlunda ut
i respektive intervjuform da intervjupersonerna kan kanna en viss trygghet nar de ar i
grupp vilket kan bidra till mer nyanserade svar fast och andra sidan kan det ha motsatt
effekt da intervjupersonerna kanske inte vagar tala lika oppet (Kvale & Brinkman,
2014).

6.4 Forslag pa fortsatt forskning

Under vart uppsatsarbete har vi fatt manga tankar, idéer och funderingar om vad som
skulle kunna géras annorlunda inom socialtjansten. Vi ser dven att det finns vissa gluggar
inom forskningen och vi uppmarksammade att en del forskare efterfragar mer forskning
om hur klienter med komplexa behov upplever samverkan. Det efterfragas aven av
forskare forskning om samverkan ar gynnande for klienter med komplexa behov. Vi ser
aven att det saknas forskning om hur samverkan fungerar intraorganisatoriskt da mycket

av forskningen handlar om samverkan mellan organisationer.
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Bilaga 2 - Informationsbrev

Vill Du delta i en studie om hur samverkan fungerar inom socialtjansten (IFO)?

Vi studerar vid socionomprogrammet som ges vid Hogskolan i Gavle (Akademin for
hélsa och arbetsliv, Avdelningen for socialt arbete och psykologi).

Vi skriver ett examensarbete pa grundniva, C-uppsats med huvudamnet socialt arbete.
Syftet med studien &r att undersdka vilken erfarenhet socialarbetare inom socialtjansten
(IFO) har av samverkan inom socialtjansten.

Studien kommer att genomféras i Hudiksvall kommuns socialtjanst (IFO), och
intervjupersoner vi soker ar speciellt myndighetsutdvande socialarbetare inom IFO och
handlaggarenheten som har arbetat med myndighetsutdvning minst tva (2) ar. Studien
kommer att genomfdras med intervjuer under april 2019. Intervjun kommer att beréra
dina erfarenheter av samverkan inom socialtjansten nar det galler individer med
komplexa behov. Intervjun beréknas ta ca 45-60 minuter, det &r viktigt att intervjun sker
i ostérd miljo, pa en tid och plats som Du bestammer. Intervjun kommer att spelas in och
skrivas ut i text.

Den information som Du lamnar kommer att behandlas sakert och forvaras inlast sa att
ingen obehdrig kommer att fa ta del av den. Redovisningen av resultatet kommer att ske
sa att ingen individ kan identifieras. Resultatet kommer att presenteras i form av en
muntlig presentation till andra studerande inom socionomprogrammet samt i form av ett
examensarbete. Nar examensarbetet &r fardigt och godkant kommer det att finnas i en
databas vid Hogskolan i Gavle. Inspelningarna och den utskrivna texten kommer att
forstéras nér examensarbetet ar godkant. Du kommer ha mojlighet att ta del av
examensarbetet genom att fa en kopia av arbetet.

Deltagandet ar helt frivilligt och Du kan ndr som helst avbryta din medverkan utan
narmare motivering.

Vi fragar harmed om Du vill delta i denna studie. For att boka en tid sa kan Du mejla eller
ringa till ndgon av oss studenter.

Har Du fragor om studien ar Du valkommen att hora av dig till nagon av oss

Med vénliga hélsningar

Erik Jensen, student Sofie Jonsson, student
Mejl: XXXXXXX XXXXXXX
Tele: XXX-XXX XX XX XXX-XXX XX XX

Handledare for examensarbetet:
Par Grell

Lektor i socialt arbete

Mejl: XXXXXXX

Tele: XXX-XX XX XX
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Bilaga 3 - Intervjuguide

Bakgrund

Skulle du kunna borja med att beskriva lite kort din bakgrund (utbildning mm)
och ndr du borjade arbeta inom socialtjansten? Vilken &r din arbetsroll och hur
skulle du beskriva dina arbetsuppgifter? (en typisk dag pa jobbet)

Skulle du kunna beskriva lite kort hur er organisation/verksamhet ser ut och &r

uppbyggd (olika enheter, grupper mm.), antal pa enheten?

Socialtjinstens policy “en vig in”

Socialtjinsten har en policy som bendmns “en védg in”, har du hort talas om “en

vég in”? och hur tolkar du denna policy?
Hur uppfattar du att socialtjanstens policy uppratthalls? exempel?

Hur arbetar socialtjansten for att samverkan? Finns det speciella tider for

samverkansmaoten, moétesrum etc.

Samverkan

Vad &r samverkan for dig? (Hur skulle du beskriva/definiera samverkan?)

Vilka faktorer anser du ar avgorande for att samverkan skall fungera? (Vilka
fordelar och nackdelar ser du med samverkan?)

Vad skulle du séga att ni vinner pa att samarbeta/samverka?

Vad tror du att “de andra” (klienter/andra enheter) vinner pa att
samarbeta/samverka?

Vad har du for asikter/tankar kring samverkan inom den egna enheten respektive
andra enheter? (Likheter & skillnader? Fordelar/nackdelar?
Hinder/forutsattningar?)

Finns det nagon sarskild enhet som é&r lattare att samarbeta/samverka med?

Respektive svarare? Och vad tror du det beror pa i sa fall?

Organisation/Specialisering

Vilka for- och nackdelar ser du nar det kommer till specialisering och samverkan?
Vem/vilka anser du &r ansvariga for att samverkan och samarbete ska ske samt

hur det ska ske?
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