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Abstract 
 

Studies about the consolidation process in the post- Soviet era has become more 

popular since the countries gained their independence, one of them was Azerbaijan. 

However, the country has difficulties in consolidating democracy since it regained its 

independence. The main goal of this study is to find out why the democratization 

process in Azerbaijan have faltered and the main factors behind it. Such as the role of 

the electoral process, civil society, and the constitutional state. This qualitative case 

study will mainly rely on material from Freedom House Index report & Nations in 

Transit. The theories that will be used in this study is Juan Linz and Alfred Stepans 

theories “Towards consolidated democracies". They argue that in order to achieve a 

consolidated democracy there has to be a functioning political society, active civil 

society, and a constitutional state. To strengthen the main theory in this study, we will 

rely on Robert Dahls five criterions that are needed in order to achieve a democracy. 

Results show that main factors that behind Azerbaijan’s faltering democratization 

process is a relatively weak opposition, fragmented civil society and a legislative 

body that is not independent. Other main reasons for the faltering of democracy is 

high institutionalized corruption on every level of society. 

 

Key Words: Azerbaijan, consolidation, democracy, civil society, legislative 

power, regime 
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1. Inledning  

Konsolideringsforskning är intressant studieobjekt då det är ett omdiskuterat ämne och 

kan ses som en distinkt fas i en demokratiseringsprocess. Demokratisk konsolidering 

kan definieras som befästandet av demokratin d.v.s. att man uppnår demokratisk 

stabilitet och demokratisk överlevnad genom tid (Ekman,Linde,Sedelius 2014:29). 

Efter Sovjetunionens kollaps blev Azerbajdzjan självständigt 1991. Den azeriska eliten 

stod inför ett vägval efter att Azerbajdzjan förklarats självständigt, antingen skulle man 

orientera landet mot Islamiska Republiken Iran och blicka mot Asien och föra landet 

närmare den muslimska världen, eller mot Turkiet och orientera Azerbajdzjan mot 

Europa. Ledarna i Baku valde Ankaras väg då stora delar av befolkningen kände 

kulturell samt lingvistisk tillhörighet med turkarna. Majoriteten av den azeriska 

befolkningen var sekulära och det fanns även ett starkt stöd från befolkningen att 

bygga Azerbajdzjan efter den turkiska modellen, som stod för demokrati och 

sekularism (Ismailzade 2005:2-3).   

 

Azerbajdzjan första fria val hölls den 1992 då Abulfez Elcibey blev vald som 

president. Detta val räknades som ett av de friaste valen bland post-sovjetiska stater. 

Elcibey betraktas som den person som lade grunden för demokratin i moderna 

Azerbajdzjan. Han ambitioner var att transformera gamla sovjetiska institutioner till att 

bli demokratiska institutioner (Cornell 2011: 60–61).  

 

Sommaren år 1993 fick Elcibeys era ett abrupt slut då överste Suret Huseynov begav 

sig mot huvudstaden Baku och krävde Elcibeys avgång. Landet stod på randen till ett 

inbördeskrig, för att inte det skulle ske någon blodspillan valde Elcibey att avgå som 

president (Ismailzade 2005:3-4). Efter kuppen valde Heydar Aliyev att utnämna Suret 

Huseynov till premiärminister. Heydar Aliyev blev den 3:e oktober vald till 

Azerbajdzjans president med 98.8 procent av rösterna. Aliyevs era präglas av stabilitet. 

Aliyev förhandlade även fram en vapenvila med Armenien och fick slut på striderna i 

Nagorno-Karabach. Men stabiliteten kom för ett högt pris, nämligen på bekostnad av 
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demokratiseringsprocessen som påbörjades av Elicbey. Aliyevs styrde karaktäriserades 

av hårdför politik där han stärkte sin politiska makt och marginaliserade regimkritiker 

och oppositionella (Cornell 2011:81). Den kortlivade demokratin byggdes under icke 

ideala förhållanden där landet kantades av krig och social oro. Detta var de primära 

orsakerna till att demokratin inte kunde konsolideras. Men trots bakåtgång av den 

demokratiska utvecklingen så lades grunden till ett demokratiskt styre där 

institutionerna ytterligare kunde stärkas (Cornell 2001:118-119). 

 

1.2 Disposition  
 

Undersökningen kommer att följas i följande ordning, där kapitel 1 sonderar 

forskningens bakgrund som handlar om en historisk bakgrund om Azerbajdzjans 

politiska historia. Med hänsyn därtill kommer problemställning med andra ord 

bevekelsegrunderna för vad forskningen kommer att sondera, kapitlen kommer även 

att behandla syfte, undersökningens frågeställningar, ämnesval samt tidigare forskning 

att introduceras. Forskningens andra kapitel kommer att behandla om teoretiskt 

ramverk om Linz & Stepans teori ”Den konsoliderade demokratins arenor”. Med 

hänsyn därtill inleder forskningens tredje kapitel om metod, material, validitet, 

reliabilitet samt källkritik. Därav kommer fjärde kapitel att behandla både empirin och 

analys. Empirins fokus kommer vara på valprocesserna 2003, 2013 samt 2016 medan 

analysens fokus kommer endast vara att koppla teorierna till empirin. Femte samt sjätte 

kapitel kommer att avslutas med undersökningens slutsatser, avslutande diskussion 

samt referenser i de sista kapitlen. 

 

1.3 Azerbajdzjans moderna politiska historia 
 

Azerbajdzjan som självständig stat uppstod först den 28:e maj 1918 efter ryska 

kejsardömets kollaps. I detta tumult valde Mammed Amin Rasulzade att utropa 

demokratiska republiken Azerbajdzjan. Den utropade republiken under Mammed Amin 
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Rasulzade var progressiv, ett proportionellt representationssystem inrättades och av alla 

minoriteter inom landet tilldelades platser i parlamentet. Valen gick rättvist till män samt 

kvinnor tilldelas lika politiska rättigheter. Azerbajdzjan var det första muslimska 

nationen att tilldela kvinnor rösträtt. Den kortlivade självständigheten var också kantad 

av territoriella dispyter och krig med grannlandet Armenien över Nagorno-Karabach. 

Mammed Amin Rasulzade blev landets första och sista president, då Sovjetunionen 

invaderade Azerbajdzjan och införlivade landet med Sovjetunionen. Nariman 

Narimanov som var en kommunist blev republikens nye ledare, han var en karismatisk 

figur som tillhörde den azerbajdzjanska intelligentian (Cornell 2011:22-25). 

 

Till följd av att Armenien och Georgien inkorporerades till att bli en del av 

Sovjetunionen så valde den bolsjevikiska ledningen att skapa Transkaukasiska 

socialistiska federativa republiken av ekonomiska skäl år 1922 med Tbilisi som utnämnd 

huvudstad. Men territoriella dispyter var fortfarande vid liv, då Nachitjevan Nagorno-

Karabach och Zengezur var territorier som både Armenien och Azerbajdzjan gjorde 

anspråk på. Uppdelningen av dessa territorier skedde personligen av Stalin, Armenien 

blev garanterade Zengezur medan Nachitjevan och Nagorno-Karabach blev en del av 

Azerbajdzjan (Cornell 2011:36-37).  

 

Under ”den stora terrorn” blev Azerbajdzjan drabbad av Stalins repressioner. 

Repressionerna som drabbade Azerbajdzjan riktades främst mot religiösa ledare och 

kulaker, moskéer stängdes ner, lokala kommunister och medlemmar ur Musavat partiet 

föll offer för utrensningarna och den azerbajdzjanska eliten. Denna förföljelse i 

Azerbajdzjan skedde på order av Mir Jafar Bagirov som även fick smeknamnet 

Azerbajdzjans Stalin (Bolukbasi 2013:47-48).  

 

Under andra världskriget blev Azerbajdzjans huvudstad ett strategiskt mål för tyska 

armén då majoriteten av Sovjetunionens oljereserver låg kring Baku. Målet för tyska 

armén var att inta Baku för att vända krigsutvecklingen till sin fördel och förlama den 
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sovjetiska krigsmaskinen. Tyska armén nådde dock aldrig Azerbajdzjanska SSR och 

därmed undkom materiella skador på fastlandet. Azerbajdzjanska SRR med en 

population på 3.5 miljoner människor bidrog med 800 tusen soldater varav hälften 

stupade på slagfältet (Cornell 2011:40). 

 

Sedan 1969 har den politiska scenen i Azerbajdzjan dominerats av Heydar Aliyev, Han 

var högste chef för kommunistpartiet i Azerbajdzjan. Efter att Yuri Andropov 1982 

ersatte Breznev, blev Heydar Aliyev medlem av politbyrån och utnämndes av Andropov 

som vice statsminister inom Sovjetunionen, detta gjorde honom till den tredje mäktigaste 

mannen (Bolukbasi 2013:65-66). Heydar Aliev var en man som fick saker gjort, under 

sin regeringsperiod fick han bukt med korruptionen och nepotismen som hade slagit rot 

och stagnerat landets utveckling. Han var den politiska figur som spelat en vital roll i 

azerbajdzjansk politik under 1980-talet och framåt (Cornell 2011:45). 

 

Gorbatjovs reformistiska inställning år 1985 ledde till en ny policy. Med glasnost och 

perestrojkan ville Gorbatjov förändra den ekonomiska och politiska strukturen inom 

Sovjetunionen. Reformernas syfte var att skapa ett mera transparent samhälle, men det 

ledde även till att de nationalistiska folkrörelserna fick ett allt större fäste bland 

delrepublikerna. Den nationella rörelsen i Azerbajdzjan fick momentum 1988, då folket 

började demonstrera mot det sovjetiska styret. Missnöjet berodde främst på stora 

flyktingströmmar av etniska azerier från Armenien. Den sovjetiska ledningen placerade 

Nagorno-Karabach direkt under Moskvas kontroll vilket väckte azeriernas farhågor om 

att Moskva tänkte överföra Karabach till att bli en del av Armenien. Protesterna spreds 

snabbt till andra städer som Nachitjevan och Ganja, där demonstranter hamnade i 

kollisionskurs med sovjetiska inrikestrupperna (Cornell 2011:50-52).  

 

Det dröjde inte länge innan dödstalen började stiga bland demonstranterna. Resultatet 

av dessa händelser blev att 150 000 människor tvingades på flykt, azerier från Armenien 

begav sig till Azerbajdzjan och armenier från Azerbajdzjan begav sig till Armenien. 



10 

 

   
 

Flyktingströmmarna kom att spä på de existerande nationalistiska stämningarna mellan 

dessa folkgrupper ytterligare. Den rörelse som stod bakom det nationella uppvaknandet 

blev senare Azerbajdzjans populära front. Ledaren för den nationella befrielserörelsen 

var Abulfez Elcibey. Deras framtida vision för Azerbajdzjan var att etablera en 

självständig sekulär demokratisk stat. I samband med Sovjetunionens kollaps blev 

Azerbajdzjan återigen en självständig stat 30 augusti 1991 (Cornell 2011:58-59). 

 

1.4 Problemformulering  
Innan Sovjetunionens kollaps ägnade sig de flesta akademiker och forskare sig åt vad 

som kallades för sovjetologi. (Ekman, Linde, Sedelius 2014:24). Det fanns en 

förenklad bild av transitionsprocessen där den alltid gick mot ett håll, det vill säga från 

en diktatur till ett demokratiskt styrelseskick (Ekman, Linde, Sedelius 2014:25) Efter 

att Sovjetunionens kollaps 1991 fick konsolideringsforskningen en ny nyans. 

Sovjetunionens sönderfall ledde till politiska transformeringar i de postsovjetiska 

staterna. Transformeringen skedde i form av att länderna gick från socialistiska 

delrepubliker med enpartisystem till självständiga stater med flerpartisystem samt 

blickade mot ett demokratiskt samhälle. Ett av dessa länder var Azerbajdzjan. Den nya 

regeringen valde att utropa en demokratisk stat och började uppbyggnaden av den nya 

staten. Men svårigheterna var många, landet drabbades av ekonomisk kris samtidigt 

som man drogs in i ett krig med grannlandet Armenien över territoriet Nagorno-

Karabach. Det rådde allmänt kaos i landet där krig hade brutit ut, statsinstitutionerna 

fungerade inte samtidigt som ekonomin var körd i botten. Allting i landet stagnerade 

vilket förde Heydar Aliyev till makten 1993, makten övertogs senare av sonen Ilham 

Aliyev 2003 efter faderns bortgång. Sedan dess har Azerbajdzjan styrts av Aliyev 

familjen.  

Landet har haft ekonomisk stabilitet under en lång period tack vare olje- och 

gastillgångar, samt att det har funnits politiska stabilitet. Statsmakten i Azerbajdzjan är 

stark och det råder inga etniska motsättningar mellan olika folkgrupper. 

Förutsättningarna att övergå till ett demokratiskt styrelseskick finns. Men trots detta 
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har Azerbajdzjan haft svårigheter med att konsolidera ett demokratiskt styre. 

Regeringen i Azerbajdzjan har påvisat en vilja att genomföra demokratiska reformer, 

med hjälp av handlingsplan som landet förhandlat fram med EU, men några konkreta 

framsteg har inte skett (Bartczak,Jongberg 2017). Den politiska situationen i landet har 

istället förvärras, Ilham Aliyev har luckrat upp landets författning vilket har ökat hans 

maktbefogenheter. Därför är det viktigt att kolla på vilka underliggande faktorer som 

är viktiga för att en demokratisk konsolidering ska lyckas? Vilka fenomen och 

samhällsstrukturer spelar en väsentlig roll i undergrävandet av den demokratiska 

utvecklingen?  

 

1.5 Syftemål & Forskningens frågeställningar  
  

Syftet med denna studie är att få en djupgående förståelse för varför demokratin inte 

har kunnat frodas och konsoliderats i Azerbajdzjan. Fokusen kommer ligga på interna 

faktorer såsom valprocessen, civilsamhället och rättsstaten samt den roll de spelar för 

konsolideringen av demokrati, som förklaras utifrån Linz & Stepans teori om “Den 

konsoliderade demokratins arenor” konsolidering samt kraven ett land måste uppfylla 

för att demokratisk konsolidering skall vara möjlig. Efter att Sovjetunionen kollapsade 

uppstod 15 nya självständiga stater, Azerbajdzjan var en av dessa stater. 1991 började 

Azerbajdzjan inleda en demokratiseringsprocess, men vägen mot demokrati kantades 

av krig och med grannlandet Armenien över den disputerade enklaven Nagorno-

Karabach.  

 

Trots krig skedde det politiska framsteg, landet hade nu övergått från enpartisystem till 

flerpartisystem. För att få en förståelse för varför Azerbajdzjan har haft svårigheter 

med att övergå till ett demokratiskt system ska jag titta på presidentvalet 2003, 2013 

samt konstitutionella förändringar som genomfördes 2016. Frågeställningarna kommer 

att baseras på samt besvaras med hjälp av Linz & Stepans teori om den konsoliderade 

demokratins arenor.  
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Forskningens huvudfrågeställningar lyder som följande:  

• Vilka faktorer är väsentliga för att en demokratisk konsolidering skall lyckas?  

Vilken roll spelar civilsamhället, politiska samhället och rättsstaten i 

konsolideringsprocessen i Azerbajdzjan? 

 

1.6 Ämnesval  
Valet av ämne grundar sig i att vilja undersöka vad är det som begränsar befästandet av 

demokratin i Azerbajdzjan. Med detta nämnt handlar det även om vilka teorier och 

förklaringar som bäst kan tillämpas inom ramen för konsolideringsprocessen i 

Azerbajdzjan. Demokratiseringsprocesser är ett aktuellt ämne än idag. I takt med att 

konsolideringsprocessen är ett väldigt intressant område att analysera samt forska kring 

väcker det ett intresse samt kunskap om hur Azerbajdzjan kan uppnå en konsoliderad 

demokrati.  Även om man kommer fram till tänkbara lösningar för konsolidering i 

Azerbajdzjan är det möjligt att de resultaten inte är applicerbar just på̊ grund av 

geografiska, politiska, ekonomiska samt sociala skäl i landet. Det är också̊ en av 

anledningarna till att konsolideringsprocessen går långsamt på̊ grund av att själva 

processen är väldigt bred samt omfattande och det finns många faktorer som behöver 

byggas upp innan man kan uppnå en konsoliderad demokrati.  

 

1.7 Tidigare forskning  
En skribent som forskat kring Azerbajdzjans demokratiseringsprocess är Sofie 

Bedford, i sin vetenskapliga artikel “Val för att bevara status quo: elektoral autokrati 

och stabilitet i Azerbajdzjan” skriver hon om presidentvalet 2013. Fokusen ligger på 

valprocessen, hon menar att det som hindrar demokratiseringsprocessen i Azerbajdzjan 

beror på flera faktorer. En av de förklaringarna är att regimen har skapat ett repressivt 

system där oppositionspartierna ständigt blir marginaliserade. Detta har försvårat 

politiska förändringar. För att vidmakthålla makten har ett system skapats där 
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oliktänkande exkluderas från det politiska livet. Hon drar slutsatsen om att 

Azerbajdzjan är en elektoral autokrati, där regelbundna val hålls för att legitimera 

styret, samtidigt som oppositionens möjligheter till deltagande begränsas. 

Demokratiseringsprocessen går inte framåt på grund av en auktoritära regimens 

legitimering strategier för att klamra sig fast vid makten, repressionen mot 

oppositionen samt ett belöningssystem som gynnar de styrande (Bedford 2015:5-31).  

 

Ytterligare en forskare som ägnat sig Azerbajdzjans demokratiseringsprocess är Svante 

Cornell, med sin artikel “Democratization falters in Azerbaijan” med fokus på 

parlamentsvalet år 2000. Cornell menade på att demokratiseringsprocessen i 

Azerbajdzjan har svårt att konsolideras beror på flera aspekter, ett av de var att folket 

saknade förtroende både för regeringen och oppositionen men ändå betraktade den 

sittande regeringen som bättre alternativ, samt den polarisering som existerade mellan 

sittande regering och oppositionen, där möjligheterna för dialog var minimala. 

Parlamentet hade svag legitimitet, det förekom även omfattande valfusk som 

hämmande övergången till ett demokratiskt styrelseskick. Men samtidigt som Cornell 

att hoppet inte var ute för Azerbajdzjan, som hade goda möjligheter att uppnå 

demokratiskt styrelseskick.  Både regeringen och oppositionen ansåg att en integration 

mot Europa var rätta vägen att gå (Cornell 2001:118–131). 

 

2. Teoretiskt ramverk  

Syftemålet med teorianknytning är att få en djupgående samt förståelse för hur man 

kan uppnå̊ ett legitimt resultat som möjligt. Detta ger även möjlighet att utveckla 

analysförmågan. Det här kapitlet behandlar Juan Linz & Alfred Stepan “Den 

konsoliderade demokratins arenor” samt Robert Dahls teorier om fem villkor för att 

öka den demokratiska konsolideringen. Inom demokratiseringsforskningen finns det 

många olika teoretiker som studerat frågan samt uttryckt sina åsikter för vad en lyckad 

konsolidering innebär och vilka faktorer som behöver uppfyllas för att ett land skall 

uppnå en konsoliderad demokrati. Fokusen kommer endast vara på Juan Linz & Alfred 
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Stepans teori “Den konsoliderade demokratins arenor” som huvudteori medan Robert 

Dahls teori kommer vara en styrkande teori för att stärka huvudteorin. För att 

underlätta teorianknytning kommer forskningen att mäta olika begrepp. 

 

2.1 Begreppsdiskussion  
 

Demokrati: Ordet demokrati betyder folkstyre, men demokrati som begrepp är 

disputerad (Ekman,Linde,Sedelius 2014:19). Det finns varierande uppfattningar om 

vad som faktiskt konstituerar en demokrati och därmed även skilda definitioner 

(Ekman,Linde,Sedelius 2014:20). Joseph Schumpeters definierar demokratin i sin bok 

Capitalism, Socialism and Democracy på följande sätt:” Vi definierar den 

demokratiska processen som ett institutionellt arrangemang för politiska beslut, där de 

(politiska eliterna) får makt att besluta genom en fri tävlan om folkets röster ”. 

Schumpeters betraktelse av demokratin bottnar i att det enbart är en politisk metod som 

har till uppgift att hantera konkurrensen mellan den politiska eliten om rätten att 

legitimt styra inom det angivna territoriet. Medborgarnas uppgift blir således att inneha 

rätten att rösta på det politiska parti som de anser värnar deras intressen vid 

återkommande val.  Från en begreppsmässig synvinkel kan man se demokrati som en 

total regimförändringsprocess där man övergår från en icke-demokratiskt styre till 

demokratiskt styre. En lyckad demokratisering innebär att de tre basala elementen 

måste uppfyllas, nämligen liberalisering, transition och konsolidering 

(Ekman,Linde,Sedelius 2014:21).  

 

Liberalisering: Liberalisering i begreppslig form innebär att det politiska förtrycket 

avtar och de civila fri och rättigheterna inom en icke-demokratisk regim ökar 

(Ekman,Linde,Sedelius 2014:19). Denna liberalisering tar fart på initiativ av den 

sittande regimen för att legitimera icke-demokratiska regimens makt. Men detta leder 

oftast till regimens fall, vilket inleder en transitionsprocess där en övergång till en ny 

regim möjliggörs (Ekman,Linde,Sedelius 2014:44).  
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Transition: Det råder delade meningar om vad begreppet transition innebär. Detta 

begrepp blev allt mer intressant i akademiska kretsar efter kommunismensfall och 

postsovjetiska staters regimförändringsprocess. Guillero O´Donell och Philippe 

Schmitters menar i sin bok Transition from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions 

about Uncertain Democracies att transition kan förklaras som intervallet mellan två 

olika regimer. De menar på att det är när en icke-demokratisk regim faller till att det 

uppstår en ny form av regim. Dock behöver inte en transition leda till att det upprättas 

en demokratisk regim utan kan även bli ett auktoritärt styre. Transition innebär bara 

regimövergångar (Ekman,Linde,Sedelius 2014:27). Linz och Stepan definierar en 

avklarad transitionsprocess på följande sätt: ” A democratic transition is complete 

when sufficient agreement has been reached about political procedures to produce an 

elected government, when a government comes to power that is the direct result of a 

free and popular vote, when this government de facto has the authority to generate 

new policies, and when the executive, legislative and juridical power generated by the 

new democracy does not have to share power with other bodies de jure”. 

(Ekman,Linde,Sedelius 2014:27) Tranistionsprocessen blir då över enligt deras 

definition när den nya regimen anammat en ny konstitution där fria och rättvisa val 

hålls utan valkorruption (Ekman,Linde,Sedelius 2014:27). 

 

Konsolidering: Det finns ingen standarddefinition av konsolideringsprocessen. Linz 

och Stepan argumenterar för att kunna uppnå konsoliderad demokrati bör det finns ett 

fritt samt ett livligt civilsamhälle. I det civila samhället skall bestå av oberoende 

grupper, icke statliga organisationer samt individer som kämpar för sina mänskliga 

rättigheter. Förutom det civila samhället tar Linz & Stepan även upp det politiska 

samhället. Inom det politiska samhället ingår bland rätten att kunna konkurrera om den 

legitima rätten att tillämpa kontrollen över statsapparaten. Linz & Stepan menar att ett 

fungerande politiskt samhälle är en förutsättning för demokratins konsolidering 

(Ekman, Linde, Sedelius 2014:32-33). 
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2.2 Den konsoliderade demokratins arenor 
Juan Linz & Alfred Stepan menar att det finns tre grundläggande villkor som ett land 

måste uppnå innan demokratin kan konsolideras. För det första måste en stat existera, 

det vill säga en befintlig statsmakt som i sin tur kan garantera att fria och rättvisa val 

hålls, folkvalda företrädare garanteras tillträde till makten legalt samt att de 

medborgerliga rättigheterna garanteras och skyddas inom det angivna territoriet. Utan 

en statsbildning kan inte heller demokratin frodas eftersom demokrati är statsstyre. För 

det andra menar Linz & Stepan att demokratier inte kan anses som konsoliderade 

förens de fullbordat transitionsprocessen. Ett nödvändigt villkor för fullbordandet av 

den demokratiska transitionen är att fria och rättvisa val hålls. För det tredje kan ingen 

stat kan kallas för demokratisk om de inte de facto styrs demokratiskt (Ekman, Linde, 

Sedelius 2014:32-33). 

 

Utöver nämnda villkor ovan menar teoretikerna Juan J. Linz och Alfred Stephan att det 

krävs ytterligare tre villkor till för att kunna konsolidera demokratin. Dessa är följande 

tre villkoren livligt civilsamhälle, fungerande politiskt civilsamhälle och en rättsstat 

(Ekman, Linde, Sedelius 2014:33-36). 

 

2.2.1 Civila samhället 

Det måste existera förutsättningar för etableringen av det fria och civila samhället. 

Författarna menar att det civila samhället måste bli en plats där oberoende grupper, 

organisationer samt individer kan samlas för att artikulera sina tankar och idéer samt 

framföra diverse intressen sinsemellan. Dessa grupper kan till exempel vara sociala 

rörelser, politiska rörelser och icke-statliga organisationer. För att detta villkor skall 

kunna uppnås måste statsapparaten och civilsamhället erkänna varandras legitimitet. 

Till civilsamhället räknas inte enbart organisationer, Linz & Stepan menar att aktiva 

samhällsmedborgare kan spela en avgörande i störtandet av en icke-demokratisk regim 

och frambringa politiska förändringar inom ett land (Linz,Stepan 1996:16-18).   
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2.2.2 Politiska samhället 

Linz & Stepan menar att om demokratin ska kunna konsolideras så måste det existera 

ett relativt autonomt politiskt samhälle. Detta innebär att det måste finnas arena där 

olika politiska partier har rätten att konkurrera sinsemellan för att uppnå reell makt 

legitimt. Det vill säga vinnande politisk grupp får rätten att legitimt inneha kontroll 

över statsapparaten. Linz och Stepan tydliggör vikten av ett fungerande civilt samhälle 

och politiskt samhälle som en viktig faktor för konsolidering av demokratin. 

Författarna menar att man inte enbart skall påpeka skillnaderna mellan civila samhället 

och det politiska samhället, utan också det komplementära förhållande som råder 

mellan dem. Civila samhällets roll är ovärderligt. Ett robust civilsamhälle bidrar till 

politisk mångfald där samhällsmedborgare kan företräda olika intressegrupper och 

politiska partier. Ett livligt civilsamhälle kan även ständigt granska regeringsmakten. 

Därför kompletterar dessa två varandra (Linz, Stepan 1996:16–18).  

 

2.1.3 Rättsstaten 
Det sista villkoret är rättsstaten. Alla betydelsefulla aktörer inom det angivna territoriet 

måste respektera samt underordnas rättsstaten. Är statsapparaten underordnad 

rättsstaten så kan de medborgerliga fri och rättigheterna garanteras. Det juridiska 

systemet vara måste vara oberoende. Rättsstaten är en garant mot statliga aktörer då en 

konstitution begränsar statens möjligheter till oinskränkt makt. Medborgarna får 

möjlighet att kunna stämma staten samt statliga företrädare för maktmissbruk eller 

andra former av illegala aktiviteter i en domstol (Linz,Stepan 1996:18-19). 

 

Regeringen måste underordnas av lagar och domstolar och övervakas kontrollerande 

organ för att staten inte ska bedriva illegala aktiviteter, samt att staten ska vara så 

transparent som möjligt. Det juridiska systemet måste även vara självständig utan 

påverkan eller intervenering av regeringen eller andra aktörer, för att rättssamhället ska 

kunna blomstra samt upprätthållas krävs det en existerande kultur av förtroende för 
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rättsstaten inom civilsamhället. Juan J. Linz och Alfred Stepan menar att desto mer de 

statliga institutionerna är underordnade rättsstatens principer desto starkare kommer 

demokratin och samhället att bli (Linz,Stepan 1996:18-19).  

 

I en rättsstat skall folkvalda företrädare konkurrera om makten i fria och rättvisa val för 

att vinna folkets förtroende. Det är viktigt att de demokratiska spelreglerna efterföljs 

och att valen är rättvisa för att medborgarna ska vilja delta och därmed stärka 

legitimiteten hos de styrande. Om valen är riggade och de demokratiska spelreglerna 

inte efterföljs så rubbas befrämjandet av konsolideringsprocessen. Utan ett livligt 

civilsamhälle, funktionellt politiskt samhälle och rättsstat kan demokratin inte 

konsolideras, dessa är nödvändiga villkor enligt Linz & Stepan (Linz, Stepan 1996:18–

19).  

 

3.  Metod 

Metod handlar om själva tillvägagångssättet, utan en metod saknas en följdriktning. 

Forskningen kommer genomföras med hjälp av en kvalitativ fallstudie om den 

misslyckade demokratiska konsolideringsprocessen i Azerbajdzjan, detta för att få ökat 

förståelse för de olika faktorerna bakom demokratins nedgång. Ejevgård (2009:35–36) 

resonerar att empirisk fallstudie behöver inte enbart vara ett fall i takt med att det centrala 

för en fallstudie är att den omfattar många variabler men ett få fall samt skall metoden 

fallstudie vara teoristyrd, med detta nämnt skall metoden vara till hjälp genom att 

nyansera, fördjupa, förklara begrepp samt vetenskapliga studiets teori. För att styrka den 

kvalitativa fallstudien kommer forskningen att utgå från vetenskapliga artiklar och 

litteratur som är på både svenska samt engelska. De primära källorna är på engelska som 

forskningen ska bearbeta för att inga omfattande studier av demokratiseringsprocessen i 

Azerbajdzjan finns tillgängligt på svenska. Anledningen till att undersökningen kommer 

endast att utgå från landet Azerbajdzjan och inte hela forna Sovjetunionen är för att 

undersökningen baseras på en kvalitativ fallstudie istället för att genomföra en 

kvantitativ forskning. Intresset ligger vid att gå djupare in på de förändringar som skett 



19 

 

   
 

i landet samt demokratiseringsprocessen. Det primära fokusen i denna uppsats kommer 

ligga på ett tidsspann från 2003 till 2016 (Ejevgård 2009:35–36). 

 

Forskningen kommer att fokusera på viktiga företeelser som förändrat landets politiska 

arena, det är presidentvalen 2003 då sonen Ilham Aliyev blir president efter sin 

bortgångne far, 2013 då sittande presidenten valdes för en tredje mandatperiod, efter en 

författningsändring 2009 som innebar att presidenten kan väljas otaligt många gånger. 

Samt konstitutionella förändringar 2016 där presidentens mandatperiod ökades från fem 

år till sju år, Införandet av ny post en vice president, samt rätten att upplösa parlamentet. 

Dessa åratal är viktiga för att visa hur presidenten fått ökade maktbefogenheter samt 

förändrat det politiska landskapet. Forskningens huvudteori bygger på Linz & Stepan 

demokratiseringsteori, detta eftersom teorin eventuellt kan ge substantiella 

delförklaringar till den politiska utveckling som skett i Azerbajdzjan. Forskningen 

kommer att fokusera på̊ det som uttrycks samt det som framgår i texterna då forskningen 

behandlar exempelvis de olika villkor som bör uppfyllas för att Azerbajdzjan skall uppnå 

en konsoliderad demokrati vilket kommer att spela en bidragande roll under forskningen, 

utöver de olika villkoren kommer även Freedom House Index material, Freedom House 

Index som är en politisk obunden organisation. Deras övergripande mål är att mäta och 

frihet och demokrati världen över. Därför kommer Freedom House Index material att 

spela en bidragande roll med detta nämnt anser jag att innehållsanalys är en lämplig 

metod för de material som kommer att behandlas, med tanke på̊ att det handlar mycket 

om hermeneutiken, det vill säga, hur de olika material tolkas som man får fram 

(Bergström 2014:85–86). 

 

3.1 Material 
Forskningens utgångspunkt är att forska om demokratiseringsprocessen, med fokus på 

konsolideringsprocessen. För att uppnå forskningens syftemål har jag granskat 

tillförlitligt material för att stärka forskningen. Forskningens källor kommer i stor 

utsträckning bestå av litteratur på engelska samt svenska, men majoriteten av litteraturen 
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kommer att vara på engelska, då befintlig litteratur i form av böcker och vetenskapliga 

artiklar är begränsade på svenska. Valet med tilltänkt litteratur är att kunna genomföra 

en mer djupgående analys. 

 

De teoretiker som forskningen fokuserar på är statsvetarna Juan Linz & Alfred Stepan 

och deras teori om de tre villkoren som måste uppfyllas för att demokratin skall anses 

vara konsoliderad. I sin vetenskapliga artikel “Toward consolidated democracies” 

redogörs de tre villkoren för en konsoliderad demokrati. Dessa är ett livligt 

civilsamhälle, politiskt samhälle och rättssäkerhet. Analysen kommer tillsammans med 

denna teori besvara på forskningens huvudfrågeställning. Denna vetenskapliga artikel 

bygger på “Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, 

South America, and Post- communist Europe” Denna teoris styrka är att den är 

applicerbar i postsovjetiska stater vilket stärker teorin då Azerbajdzjan är en post-

sovjetisk stat.  

 

För att kunna genomföra en djupgående analys av Azerbajdzjan kommer forskningen 

med hjälp av Freedom House index mäta politiska rättigheter och civila rättigheter i 

demokratiska stater och icke-demokratiska stater. Mätningen baseras på Robert Dahls 

polyarki begrepp. Där mäts möjligheten för medborgarna att delta inom politiken så som 

möjligheten att rösta i fria val, att kunna kandidera till offentliga befattningar samt de 

civila rättigheterna som mäts är yttrandefrihet och rättsstatlighet m.m. Därför kommer 

Robert Dahls teori om de sju kriterierna som måste uppfyllas för att betecknas som 

polyarki. Dessa kriterier tar han upp i sin bok “Demokratin och dess antagonister” som 

skall användas som underlag för att ytterligare stärka Linz & Alfreds teori och stärka 

analysen (Ekman,Linde,Sedelius 2014:228–229). 

 

Under 1990-talet uppkom ny frihets rapport från Freedom House Index som kallades för 

Nations i transit. Huvudfokusen ligger post-kommunistiska staterna i Central- Östeuropa 

och forna Sovjetunionen. Analysen kommer att baseras på “Nations in Transits” tre 
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kriterier, nämligen valprocessen, civilsamhället, juridiska och lagstiftande ramverket. 

Användningen av “Nations in Transit” Denna källa har presenterat tillförlitligt och 

oberoende material med fokus på Azerbajdzjan. (Ekman,Linde,Sedelius 2014:231). 

 

Det finns få böcker om demokratiseringsprocessen i Azerbajdzjan. En av böckerna är 

“Azerbaijan since independence” skriven av en svensk forskare Svante Cornell som är 

specialiserad på politik och säkerhetsfrågor i Eurasien, med fokus på Kaukasien. 

Litteraturen är en omfattande studie om Azerbajdzjans politiska historia och utveckling. 

Där den främst kommit till användning för att beskriva landets politiska historia. 

 

Boken “Demokratiseringsprocesser: Nya perspektiv och utmaningar” skriven av 

Joakim Ekman, Jonas Linde & Thomas Sedelius har varit till stor hjälp då den används 

för att stärka Linz & Sepans teori samt varit till hjälp genom hela uppsatsens gång.   

 

Det begränsade urvalet av litteratur fick mig att bredda mitt sökande efter reliabel fakta 

i forma av vetenskapliga artiklar, samt tidningsartiklar. Forskningens analys samt 

resultat kommer även att stärkas av vetenskapliga artiklar detta för att kunna besvara på 

forskningens huvudfrågeställning och kunna uppnå ett legitimt resultat som möjligt och 

även tillämpa neutralitet. Vetenskapliga artiklarna har till del varit skrivna av 

västerländska forskare, men forskningen kommer även att ta hjälp av inhemska forskare 

som Alec Rasizade för att stärka materialet. Elektroniskt material i form av 

tidningsartiklar har hämtats från Radio free Europe och Meydan Tv mm. OSSE:s 

rapporter av presidentvalen kommer också användas som underlag för att förstärka 

arbetet. 

 

3.2 Validitet och Reliabilitet  
För att kunna uppnå en god samt legitim validitet är det viktigt att det man mäter 

verkligen är det jag har som mål att mäta. Min undersökning har som mål att mäta 

begreppet konsolideringsprocessen samt demokrati. För att göra mätningen kommer jag 
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att använda mig av Linz & Stepans teori “Den konsoliderade demokratins arenor” och 

de tre villkoren som måste uppfyllas för att uppnå en konsoliderad demokrati, 

vetenskapliga artiklar kommer att användas för att stärka mätningen av det jag mäter. 

Eftersom flera andra författare har använt sig av Linz & Stepans teoretiska perspektiv 

för att mäta detta fenomen, anser jag att validiteten är hög. För att ytterligare kunna mäta 

det externa samt interna validiteten, är den externa validiteten låg detta eftersom det 

resultat jag kommer att få fram är endast giltigt för fallet Azerbajdzjan.  

 

Däremot är den interna validiteten både hög samt låg detta eftersom forskningens teori 

kan både ha brister samt fullkomlighet under forskningens resultat. Den externa 

reliabiliteten är hög eftersom jag inte har genomfört en forskning av en social miljö utan 

undersökningen bygger på empirin som består av vetenskapliga artiklar samt litteraturer. 

Har man svag validitet det vill säga man mäter inte det man vill mäta med andra ord att 

man har dålig träffsäkerhet, vilket betyder att man har systematisk fel. Har man dålig 

reliabilitet det vill säga det som tolkas inte är pålitligt. För att undersökningen skall 

komma fram till god validitet samt reliabilitet skall man som forskare ha kapacitet att 

läsa samt tolka och dessutom mäta det man vill mäta (Esaiasson 2017:58–64). 

 

3.3 Källkritik 
Det är väldigt viktigt att de källor man använder sig av är källkritiskt granskade. Detta 

eftersom det finns ingen metod att gå efter för att konstatera om en källskrift är trovärdig 

samt tillförlitlig utan man gör en helhetsbedömning. Enligt metodpraktikan skall man 

följa fyra kriterier för att kunna göra helhetsbedömning av källor dessa kriterierna är, 

äkthet, beroende, samtidighet och tendens (Esaiasson 2017:288). Forskningen kommer 

att utgå från vetenskapliga artiklar med detta nämnt har även artiklarna blivit fackligt 

kritisk granskande. Förutom vetenskapliga artiklar som blivit kritisk granskade har 

likaså litteratur blivit kritiskt granskade och som har uppfyllt kraven för källkritik. 

Forskningen kommer även att utgå från en organisation som är internationellt erkänt 

men deras metoder har varit utsatta för kritik, dessutom har deras objektivitet blivit 
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ifrågasatt då större delen av deras budget finansieras av USA. Men Freedom House 

Index fungerar bra som en plattform då det är en internationell erkänd organisation, 

Därför kommer denna studie utgå från Freedom House Index ”Nations in Transit” för 

att få en förståelse för Azerbajdzjans demokratiska utveckling (Esaiasson 2017:288). 

 

Sedan kommer forskningen även att utgå från OSSE:s rapporter kring 

valprocessutvecklingen i landet samt resultaten av valprocessen. Även OSSE är en 

internationellt erkänd organisation som arbetar med att observera valprocesserna världen 

över. Radio Free Europe är ett radionätverk som finansieras av USA i syfte att sprida 

USA-vänlig propaganda till icke-demokratiska stater i världen över. De är ett få 

oberoende medier som är aktiva i Azerbajdzjan som aktivt kritiserar regeringsmakten. 

Men finansiella kontakterna med USA gör informationen agenda styrd vilket betyder att 

man får komplettera källan med andra källor för att stärka äktheten. Mediala källor från 

Azerbajdzjan har jag varit försiktig med att använda mig utav, då media till stora delar 

är kontrollerade av regimen. För att styrka validiteten av inhemska källorna har jag sökt 

efter information från oberoende medier från Azerbajdzjan såsom Meydan Tv och 

västerländska källor. 

 

4. Analys  

I detta kapitel kommer empirin samt forskningens teori att redovisas. Tillsammans med 

empirin om de olika villkoren att presenteras och utifrån varje villkor kommer jag som 

forskare analysera med hjälp av Linz & Stepans teori “Den konsoliderade demokratins 

arenor”. Analysen bygger på att med hjälp av empirin samt teorin försöka besvara på 

forskningens huvudfrågeställningar. 

 

- Vilka faktorer är väsentliga för att en demokratisk konsolidering skall 

lyckas? 
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- Vilken roll spelar civilsamhället, politiska samhället och rättsstaten 

konsolideringsprocessen i Azerbajdzjan?  

 

4.1 Presidentvalet 2003 
 

I augusti 2001 medgav Azerbajdzjans starke man Heydar Aliyev att han tänkte 

kandidera till presidentvalet 2003, trots att landets författning inte tillät honom att 

kandidera för en tredje mandatperiod. Många experter menade att 79-årige Heydar 

Aliyev på grund av sin höga ålder och dåliga hälsa samtidigt planerade att bana vägen 

för sonen Ilham Aliyev att bli Azerbajdzjans nya president. Statlig Tv rapporterade att 

Heydar Aliyev inte tänker ställa upp för en tredje mandatperiod på grund av dålig hälsa 

och uppmanade därmed folket att rösta för hans son Ilham Aliyev som han två 

månader tidigare hade utsett som premiärminister (Rasizade 2004:138). Högst upp 

NAP:s kandidatlista var Ilham Aliyev. Oppositionen protesterade starkt mot Ilham 

Aliyevs kandidatur då dem menade att Azerbajdzjan var på väg att etablera ett 

”dynastiskt styre”. Samtidigt var oppositionen försvagat o splittrat, och hade svårt att 

få brett folkligt stöd. Fattigdomen i Azerbajdzjan var omfattande samtidigt som man 

hade en miljon internflyktingar till följd av kriget i Nagorno-Karabach. Den breda 

massan eftersökte stabilitet, lag och ordning som fadern Heydar Aliyev lyckades 

garantera sedan han tillträdde presidentposten. En demokratisk utveckling som man 

påbörjat sedan självständigheten var inte prioritet för stora delar av befolkningen 

längre (Rasizade 2004:139). 

 

I Azerbajdzjan fanns omkring 40 politiska partier registrerade år 2003, majoriteten av 

dessa var små partier som var relativt okända för allmänheten. Det största partiet är 

NAP(Nya Azerbajdzjan partiet). De största oppositionspartierna är Musavat partiet, 

ADP(Azerbajdzjans demokratiska parti) och Folkfronten. Oppositionspartierna kan 

klassas som centerhögerpartier som strävar efter ett demokratiskt styrelseskick baserat 

på marknadsekonomi samt västerländska värderingar. Men oppositionen i 
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Azerbajdzjan saknar konkreta politiska förslag att höja levnadsstandarden för 

medborgarna. Istället har deras politik präglats av kritik av presidenten och regeringens 

politik förda. Oppositionen är svag och splittrad, de har svårt att bilda hållbara allianser 

sinsemellan. Folkets förtroende för politiker i landet är lågt, även för de i 

regeringsställning såväl som i opposition (Freedom House:2004).  

 

Efter att valurnorna stängt utsågs Ilham Aliyev som segrare där han vunnit med 77 

procent av rösterna. Presidentvalet 2003 visar enligt OSSE:s egna rapporter att valet i 

Azerbajdzjan inte uppfyllde internationell standard. Före valet blev oppositionella 

hotade och massaresterade (OSCE 2003:1-2). Hot mot oppositionella politiker samt 

bredare medialt utrymme för regimvänliga kandidater skapade ogynnsamma villkor för 

oppositionella som kandiderade till presidentposten. Oppositionen menade att det skett 

ett omfattande valfusk, där hundratusentals oppositionella hindrats från att ta sig till 

valurnorna då de hade blivit strukna som röstberättigade. Presidentvalet år 2003 blev 

historiskt för Azerbajdzjan då det skedde en transition av makten från fadern Heydar 

Aliyev till sonen Ilham Aliyev (Rasizade 2004:138). 

 

Linz & Stepan menar att ett av förutsättningarna för att konsolidera demokratin är att ha 

en autonomt politiskt samhälle (Linz,Stepan 1996:16-18). I Azerbajdzjan existerade 

detta inom begränsade ramar. År 2003 hade 40 politiska partier fått tillstånd att 

registreras och legitimt konkurrera om den politiska makten. Men majoriteten av dessa 

partier var små och föga kända för allmänheten. De största oppositionspartierna Musavat 

och azerbajdzjanska folkfronten hade svårigheter med att bilda en allians för att utmana 

regerande partiet NAP om makten. Oppositionens största brist var att de saknade 

konkreta förslag på politiska reformer. Pluralism existerar inom politiken men enbart på 

pappret, i verkligheten förföljdes oppositionella och massaresterades (Freedom House 

2004). Oppositionen hade begränsade möjligheter att nå ut till folket, medan 

regimvänliga fick mer medialt utrymme därmed begränsades medborgarnas rätt att få 
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tillgång till alternativa informationskällor som Dahl menar på är ett vitalt kriterium (Dahl 

2002:344).  

 

För att politiska förändringar skall bli möjligt måste det finnas engagemang från 

civilbefolkningen enligt Linz & Stepan (1996:16–18). Politiska engagemanget och 

förtroendet för politiker bland civilbefolkningen i Azerbajdzjan var lågt. Detta berodde 

till stor del på utbredd armod, korruption och en miljon internflyktingar till följd av 

kriget i enklaven Nagorno-Karabach. Detta ledde till att stora delar av befolkningen som 

längtade efter demokratiska reformer istället prioriterade stabilitet. Heydar Aliyev 

lyckades med att få lag och ordning i landet, därför lade befolkningen sitt hopp på sonen 

Ilham Aliyev i hopp om att han skulle följa sin fars politiska linje. Ilham Aliyev vann 

valet med 80 procent av rösterna, trots rapporter om valfusk (Rasizade 2004:139). Dahl 

hävdar att en förutsättning för demokratiskt styre är fria och opartiska val (Dahl 

2002:343). Men presidentvalet 2003 misslyckades med att uppfylla villkoren för 

internationell standard då det förekom omfattande valfusk. Detta berodde främst på 

avsaknaden av politisk evangemang från civilbefolkningen samt ogynnsamma villkor 

för konkurrens om makten, som gynnade Ilham Aliyev (OSCE 2003:2).   

 

4.1.1 Civilsamhället 

Civilsamhällets situation var i stort sett oförändrat. Parlamentet godkände en lag som 

innebar att alla NGO:s det vill säga icke - statliga organisationer som befann sig i landet 

blev tvungna att betala 29 procent av sina tillgångar i skatt. Lokala statsvetare menade 

på att detta gjordes i syfte att stärka kontrollen över NGO:s då de flesta hade svårt att 

finna finansiellt stöd. Trots detta skedde även framsteg då NGO:s fick möjligheten att 

kunna registreras i landet. Till följd av presidentvalet 2003 utökade NGO:s sina 

aktiviteter i landet. Flera av organisationerna deltog som valobservatörer för att 

rapportera om valfusket i landet. NGO:s mål var se till att valet skulle vara fritt och 

rättvist. Men ett hårt bakslag kom snabbt då NGO:s inte fick inträde till valdistrikten 

(Freedom House 2004).  
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Under presidentvalet stod de flesta NGO:s utanför den politiska sfären, och regimen har 

inte visat vilja till att inkludera NGO:s vid lagstiftningsprocessen. NGO:s i landet är 

kraftigt underfinansierade samt oorganiserade. Detta gör att de till stora delar får förlita 

sig på utländsk finansiering för fortsatta aktiviteter. Att vara politisk aktiv fick påföljder 

då studenter och lärare som sympatiserade med oppositionen fick lämna universitet och 

lärarna fick sparken. Studenter från universiteten tvingades att kampanja och närvara vid 

demonstrationer till stöd av regeringspartiet NAP (Freedom House 2004) 

 

Linz och Stepans menade att rättssäkerheten är en av grundpelarna för att kunna 

konsolidera demokratin, detta kräver då att det ska existera ett rörligt och fritt 

civilsamhälle (Linz, Stepan 1996:18-19). Även Robert Dahl menar att yttrandefrihet är 

vitalt för ett fungerande civilsamhälle där medborgarna ska ha rätten att kunna kritisera 

befattningshavare utan att fängslas (Dahl 2002:344).  Detta har inte varit fallet i 

Azerbajdzjan då oppositionella ständigt fängslats och hotats för deras oliktänkande. 

Icke-statliga organisationerna har ständigt jobbat under svåra förhållanden då regeringen 

haft ovilja att inkludera NGO:s i lagstiftningsprocesserna i syfte att stärka civilsamhället 

och utveckla landet mot en demokratisk riktning (Freedom House 2004). Dahl menar att 

föreningsfriheten inte får begränsas då det riskerar att försvaga civilsamhället (Dahl 

2002:344). Men ett bakslag mot NGO:s kom då regeringen beslutade att förändra 

regelverket för NGO:s 2003. Följden av denna lagförändring ledde till att NGO:s 

handlingsutrymme att verka fritt inom det civila samhället begränsades, ickestatliga 

organisationer tvingas taxera 29 procent av sina inkomster. Detta fick grava 

konsekvenser då dessa icke-statliga organisationer var beroende av utländsk finansiering 

för att bedriva sina verksamheter. Detta är viktigt att det civila samhället och staten 

erkänner varandras legitimitet menar Linz & Stepan (1996:18–19). Men den nya 

lagstiftningen skapade ogynnsamma villkor för NGO:s att kunna verka fritt inom landet 

(Freedom House 2004). 
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Även lärare på skolor samt universitet har blivit av med jobbet för sina politiska 

aktiviteter eller haft åsikter som skiljer sig från regimens. Familjemedlemmar har 

tvingats lämna sina jobb då de inte tagit avstånd från släktingars engagemang inom 

politiken eller civilsamhället. Detta har fått följder i form av att medborgarna blivit av 

avskräckta från att engagera sig inom civilsamhället. Civilsamhället i Azerbajdzjan är i 

överlag svagt, medborgarnas ovilja att delta i lokala projekt har lett till att civilsamhället 

inte kunnat utvecklats. Stora delar av befolkningen förlitar sig på att staten ska vara 

ansvarig för allt. Detta är en av underliggande faktorerna som Linz och Stepan menar 

omöjliggör konsolidering av demokrati i Azerbajdzjan (Freedom House 2004). 

 

4.1.2 Rättsväsendet 

 

Azerbajdzjan fick en ny konstitution 1995 där den dömande makten och den exekutiva 

makten skulle vara oberoende från varandra. I den nya konstitutionen garanteras och 

skyddades de mänskliga rättigheterna. Men i verkligheten såg det annorlunda ut. Före 

presidentvalet 2003 hindrade polisen vid flertal tillfällen oppositionella från att anordna 

demonstrationer. Trots att konstitutionen garanterar att rättsväsendet ska vara avskilt 

från den politiska makten så är de mycket beroende av varandra. Majoriteten av 

befolkningen i landet är inte medvetna om deras konstitutionella rättigheter. 

Rättsväsendet är även korrupt samt ineffektivt vilket lett till att folket saknar förtroende 

för rättvisa rättegångar. I en undersökning som genomfördes i landet 2003 svarade 63 

procent av befolkningen att de inte tror att de skulle få en rättvis rättegång (Freedom 

House 2004). 

 

Eftersom domarna utses direkt av presidenten så blir de även beroende av den exekutiva 

makten. Medborgarna har rätten att närvara vid rättegångar. Alla medborgare som har 

blivit anklagade för ett brott är oskyldiga tills motsatsen är bevisad, och har rätten till en 

advokat. Men det är inte ovanligt att oppositionella medborgaraktivister blir arresterade 

samt dömda till fängelse för fabricerade anklagelser. Order om arresteringar kommer 
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från regeringen som sätter press på domstolarna. Enligt en undersökning från IFFES 

svarade 57 procent av befolkningen att de saknar förtroende för polisen. 77 procent av 

medborgarna saknar basala kunskaper om det juridiska systemet samt lagarna, vilket 

leder till att de inte känner till sina legala rättigheter (Freedom House 2004).  

 

Linz & Stepan menar att alla aktörer måste underordnas rättssäkerheten, med detta 

menar de att regeringen samt andra aktörer måste underordnas lagar och domstolar. 

Detta i syfte av att regeringen inte ska missbruka makten och bedriva illegala aktiviteter 

(Linz, Stepan 1996:18-19). Azerbajdzjans nya konstitution 1995 garanterar att den 

exekutiva makten, lagstiftande makten och dömande makten är oberoende från varandra. 

Men detta existerar enbart på pappret. Det juridiska systemet är ett instrument för 

regimen att bevaka sina intressen. Linz & Stepan hävdar att det måste finnas förtroende 

för rättsstaten inom civilsamhället. Men domstolarna dömer oppositionella och 

människorättsaktivister till fängelse på order av regeringen (Freedom House 2004).  

 

Till följd av detta saknar medborgarna förtroende för rättsväsendet då det är korrupt 

och saknar oberoende. Ett korrupt juridiskt system kan inte garantera att alla 

medborgare står lika inför lagen. Linz & Stepan (1996:18-19) menar att detta är en 

viktig faktor i konsolideringen av demokratin, kan inte rättsväsendet garantera fria och 

rättvisa rättegångar för att medborgarna då kan inte demokratin konsolideras. Det 

juridiska systemet i Azerbajdzjan har misslyckats med att garantera alla medborgare 

fria och rättvisa rättegångar, detta beror på att den exekutiva makten och den dömande 

makten är sammanflätade. Vilket leder till att regeringen kan intervenera i 

rättsprocesserna (Freedom House 2004). Det juridiska systemets primära roll är att 

kontrollera regeringen så de inte bedriver illegala aktiviteter menar Linz & Stepan. I 

Azerbajdzjan utses domarna till högsta domstolen av presidenten, i en process som inte 

är transparent. Detta resulterar i att det saknas ett oberoende juridiskt system som 

kontrollerar regeringen och presidenten.  För att uppnå tredje villkoret för en 

konsoliderad demokrati, nämligen rättsstaten måste regering och andra aktörer 
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underordna sig rättssäkerheten. Detta är en fundamental förutsättning för att 

konsolidera demokratin (Linz, Stepan 1996:18-19). 

4.2 Presidentvalet 2013 
 

Den 9:e oktober 2013 höll Azerbajdzjan ett presidentval. Enligt Azerbajdzjans 

författning får presidenten endast regera landet i två mandatperioder. Men år 2009 hölls 

det en mycket ifrågasatt referendum som ledde till konstitutionella förändringar. Vilket 

möjliggjorde att Ilham Aliyev kunde väljas om för en tredje mandatperiod. 

Författningsändringar gav presidenten åtalsimmunitet för den period han är 

regeringschef, vilket innebar att han inte kan åtalas för brott begångna under hans 

ämbetsperiod. Efter att valurnorna stängt stod resultatet klart, president Ilham Aliyev 

hade återigen vunnit med 85 procent av rösterna. Inga experter var förvånade över 

resultatet, internationella valobservatörer kritiserade valet då det förekom omfattande 

valfusk, valet hade inte lyckats leverera en internationell standard (Radio Free Europe 

Radio Liberty 2016)  

 

Oppositionen som traditionellt är splittrad och svag i Azerbajdzjan lyckades bilda en 

koalition som kallades för nationella rådet, där de utsåg en gemensam kandidat Jamil 

Hasanli. Men oppositionen fick bara 6 procent av rösterna, i ett val som stark kritiserades 

som orättvis. Trots att oppositionen höll sig inom lagens ramar och sökte tillstånd för att 

anordna demonstrationer och valmöten, blev de trakasserade av polisen. Men det som 

hade förändrats för oppositionen sedan tidigare val var att oppositionen lyckades ena sig 

kring en gemensam kandidat, Jamil Hasanli. Han var politiskt obunden och saknade 

koppling till något av oppositionspartierna. Detta underlättade förenandet av 

oppositionen. Beslutet att enas kring kandidaten Hasanli indikerade för nystart för 

oppositionen som länge varit splittrad. Detta valet gav ny kraft för de etablerade 

oppositionspartierna som tidigare haft svårt att locka väljare, Hasanli lyckades få röster 

från medborgare som tidigare haft en skeptisk förhållning gentemot oppositionen 

(Bedford 2015:6). Hasanlis block var de enda som kunde klassas som opposition mot 
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Aliyev regimen. De resterande kandidaterna var för sittande presidentens politik och de 

flesta av oppositionspartierna som inte ingick i koalitionen hade starka kopplingar till 

regimen för att ge sken om att det råder pluralism och demokrati (Freedom House 

2014:6). 

 

Under Tv sända debatter mellan partiledarna så stödde majoriteten Ilham Aliyevs 

politiska linje, Ilham Aliyev själv deltog aldrig i några debatter med oppositionen. Media 

är hårt kontrollerad av regimen, detta märktes tydligt då den sittande presidenten fick 98 

procent av all medial uppmärksamhet, medan oppositionen fick begränsat medialt 

utrymme, ynka 2 procenten av Tv tiden gick till oppositionella kandidaterna. De 

etablerade regimtrogna medierna rapporterade ständigt om hur Ilham Aliyev invigde nya 

sjukhus, vägar och skolor (Freedom House 2014:97–98).  

 

Internationella och lokala observatörer rapporterade att det förekommit hot mot 

kandidater samt oppositionella väljare. Lokala observatörer rapporterade om att 

valfusket var omfattande och att det förekom valfusk i 91 procent av alla valdistrikt 

(Bedford 2015:6-7). 

  

Trots detta har det skett signifikanta framsteg sedan valet 2003, oppositionen som länge 

varit svag samt splittrad kunde för första gången enas om en gemensam kandidat vid 

namn Jamal Hasanli, han var en figur som stått utanför partipolitiken, vilken var till hans 

fördel då folket sedan länge varit trötta på de etablerade partierna. Men nu fick 

oppositionen ett nytt ansikte. Hasanli lyckades få röster från medborgare som inte brukar 

rösta på oppositionen. Detta betraktas som framsteg för en länge splittrad opposition 

som kunde utmana Ilham Aliyev om makten på allvar (Bedford 2015:6-7). Ett av 

villkoren för att kunna konsolidera demokratin är existensen av ett fritt politiskt samhälle 

där olika partier konkurrerar om makten, där vinnande parti eller block får kontroll över 

statsmakten menar Linz & Stepan (1996:16–18). Detta förutsätter att det råder lika 

villkor för alla partier som konkurrerar om makten. Så var inte fallet i Azerbajdzjan, 
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under valrörelsen fördelades det mediala utrymmet orättvist.  Media är hårt kontrollerat 

av regimen vilket gör att medborgarna har svårt att tillgå alternativa informationskällor. 

98 procent av all medial rapportering var till fördel för regimen. Utifrån Linz & Stepans 

teori om fria och rättvisa val kan man dra slutsatsen att valet inte var rättvist (Dahl 

2002:343). 

 

Trots att Ilham Aliyev inte deltog i några Tv sända debatter vann han presidentvalet 

med 85 procent av rösterna, i ett val som kantades av omfattande valfusk. 

Internationella valobservatörer kritiserade valet då inte nådde internationell standard 

(Freedom House 2014:97–98). Om spelreglerna inte är rättvisa så hämmas även 

konsolideringsprocessen säger Linz & Stepan. Även valdeltagandet var lågt, detta 

bottnar i att folket känner att det inte kommer ske några större förändringar då 

valrörelserna oftast är korrupta. Detta försvagar de styrandes legitimitet.  Linz och 

Stepan menar att valet måste vara rättvisa för att medborgarna ska vilja delta (Linz & 

Stepan 1996:16–18). 

 

4.2.1 Civilsamhället 

 

Regimen har stärkt sitt grepp om det civila samhället då man infört allt fler restriktiva 

lagar för att begränsa församlingsfriheten i landet. Att få tillstånd av myndigheterna för 

att anordna demonstrationer har blivit svårare. 2012 genomdrevs en lag som innebar att 

om man deltog i demonstrationer riskerade man att få dryga böter. Individer som deltagit 

i icke godkända demonstrationer kunde häktas under 60 dagar istället för 15 dagar. Detta 

i syfte att ytterligare stärka greppet om civilsamhället (Freedom House 2014:98-100). 

 

Regimen har på senaste tiden riktat sig in på ungdomsaktiviteter. Ungdomar tillhörande 

ungdomsrörelsen NIDA deltog i anti regimvänliga protester samt kritiserade presidenten 

på sociala medier. Detta fick påföljder då dessa ungdomar greps och fängslades för 

uppvigling till våld samt vapeninnehav. Anklagelserna var fabricerade då den riktiga 
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anledningen för deras fängslande var politiskt motiverade. Att vara journalist, 

människorättsaktivist samt oppositionell innebär inte enbart trakasserier och hot mot de 

själva, det inkluderar också anhöriga. Regimens hårda grepp gör att journalister, 

människorättsaktivister och oppositionella inte kan verka fritt i landet. Anhöriga riskerar 

också att bli av med sina jobb om de inte tar avstånd från sina släktingars aktiviteter. 

NGO:s det vill säga icke statliga organisationer har fått svårigheter att registrera sig och 

även fått sina konton frusna och därmed haft begränsat tillgång till kapital. Vilket 

försvårat deras arbete. Myndigheterna införde nya lagar gällande donationer till icke 

statliga organisationer. Där en donation inte får överstiga 255 dollar. Detta gäller de 

organisationer som blivit registrerade av myndigheterna, men de som inte blivit 

registrerade har det blivit omöjligt att ta emot donationer (Freedom House 2014:98–

100). 

 

Linz & Stepan menar att ett av villkoren för att övergå till ett demokratiskt styre är 

etableringen av ett fritt och civilt samhälle (Linz, Stepan 1996:16–18). Men i 

Azerbajdzjan har liberaliseringen av det civila samhället förvärrats. Möjligheterna för 

oppositionella att anordna demonstrationer har begränsats. Detta minskar möjligheterna 

till demokratisering då församlingsfriheten hotas menar Dahl (2002:344). Medborgare 

som deltar i illegala demonstrationer riskerar dryga böter samt hamna i häktet (Freedom 

House 2014:98).  

 

Det auktoritära styret har blivit mera kännbart för de medborgare som valt att engagera 

sig politiskt och inom civilsamhället. Yttrandefriheten är ett nödvändigt villkor menar 

Dahl (2002:344). Men aktivister samt politiker som bedriver aktiviteter som inte är i 

linje med regimen riskerar att hamna i fängelse, oftast är på falska grunder där aktivister 

döms för vapeninnehav, droginnehav eller huliganism. Även anhöriga riskerar att bli av 

med jobben på grund av släktingars politiska aktiviteter. Politiskt motiverade domar 

används i syfte att avskräcka medborgarna från att aktivt engagera sig i sociala och 

politiska rörelser. Regimen ser ett livligt civilsamhälle som ett hot mot deras styre och 
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därmed aktivt försöker begränsa sociala, politiska samt icke-statliga organisationers 

arbete i landet (Freedom House 2014:98-100). Detta står i direkt kontrast med Linz & 

Stepans villkor om att ett livligt samhälle krävs för att konsolidera demokratin (Linz, 

Stepan 1996:16–18). 

 

4.2.2 Rättsväsendet 

Den dömande makten, lagstiftande och presidentens makt ska vara autonoma 

institutioner för att garantera maktbalansen enligt konstitutionen. Men i verkligheten är 

det azerbajdzjanska rättsväsendet starkt kopplat till den politiska makten. Regimen 

använder domstolarna som ett verktyg för att skydda deras egna intressen. Domare utses 

av presidenten och parlamentet vilket leder att domarna har starka kopplingar till den 

politiska makten. Denna process är inte transparent. Korruption förekommer i 

omfattande skala samt domstolarna är ökända för att dela ut fabricerade domar till 

medborgare för politisk aktivitet. De anklagade har i vissa fall inte fått välja advokat 

självmant. Medborgare blir satta i förvar utan substantiella bevis. Detta minskar 

medborgarnas förtroende för rättsväsendet, vilket leder till att rättsstatens legitimitet 

reduceras (Freedom House 2014:104–105). 

 

Några väsentliga förändringar har inte skett inom rättsväsendet sedan 2003. Linz och 

Stepans teori om att regeringen måste underordna sig rättssäkerheten i syfte att minska 

statens maktmissbruk (Linz, Stepan 1996:18–19). Men i Azerbajdzjan är rättsväsendet 

inte oberoende. Presidenten utser domarna till högsta domstolen. Rättsväsendets 

oberoende kan ifrågasättas då det finns starka band till den politiska makten. 

Valprocessen där domarna utses av presidenten är inte transparent (Freedom House 

2014:104–105). Linz & Stepan menar att för att stärka rättsstaten måste processerna vara 

transparenta (Linz, Stepan 1996:18–19). Domstolarna är korrupta och används som 

instrument av regeringsmakten som påtryckningsmedel mot oppositionella, där 

aktivister döms till fängelse på falska grunder som är orkestrerade uppifrån för att straffa 

meningsmotståndare (Freedom House 2014:104–105). 
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Linz & Stepan menar på att rättsstaten ska vara baserad med andra ord byggas på en 

“konstitutionell anda” där lagstiftande makten, dömande och den verkställande makten 

skall vara oberoende för att det ska råda maktbalans (Linz, Stepan 1996:18–19). 

Azerbajdzjanska konstitutionen garanterar att den lagstiftande, dömande, och 

verkställande makten är autonoma, men i verkligheten är de sammanflätade, därmed 

finns det inga oberoende statliga organ som kontrollerar varandra (Freedom House 

2014:104-105). Linz & Stepan menar rättsstaten är det tredje villkoren som måste 

uppnås i syfte att konsolidera demokratin. Azerbajdzjan har inte kunnat garantera 

rättssäkerheten, ett livligt civilsamhälle och fungerande politiskt samhälle, vilket är 

basala villkor enligt Linz & Stepan, därför har inte demokratin kunnat frodas i 

Azerbajdzjan Linz & Stepan 1996:18-19).  

 

4.3 Konstitutionella förändringar 2016 
 

Den 26:e september 2016 hölls det ett referendum i Azerbajdzjan gällande 

konstitutionen, trots avsaknad av debatt i både i parlamentet och i det offentliga. 

Konstitutionella förändringarna innebar att Azerbajdzjans politiska system skulle 

omdanas. Denna förändring skulle innebära att presidentens mandatperiod skulle 

förlängas från fem år till sju år, presidenten skulle själv få utse en vice president, 

presidenten skulle få befogenheterna att upplösa parlamentet samt sänka ålderströskeln 

för att kandidera till presidentposten. Minimum åldern i Azerbajdzjan för att kandidera 

till presidentposten är 35 år men denna förändring skulle innebära att en myndig person 

på 18 år får rätten att kandidera till presidentposten. Även åldern för att väljas in i 

parlamentet sänktes från 25 år till 18 år. Vicepresidenten utses direkt av presidenten samt 

att denna får åtalsimmunitet under ämbetsperioden. Samt att vicepresidenten styr landet 

då presidenten är frånvarande eller på statsbesök (Fuller:2016). Enligt politologer tyder 

reformerna på att sonen Heydar Aliyev eller frun Mehriban Aliyev förbereds för posten 

som vice president (Radio Free Europe Radio Liberty :2016).  
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Konstitutionella förändringen var väldigt kontroversiell då presidenten kringgick 

parlamentet. The Council OF Europe Venice Commission menar att denna 

konstitutionella förändring gick tvärs emot kriterierna för en representativ demokrati 

(Council of Europe 2016:6) 

 

CEC:s generalsekreterare Thorbjörn Jagland menade att denna författningsändring 

kunde rubba den rådande maktbalansen i Azerbajdzjan. Författningsförändringar skulle 

stärka presidentens makt ytterligare och försvaga det ”demokratiska systemet” menade 

Thorbjörn Jagland. Centrala valkommissionen i Azerbajdzjan nekade 

oppositionspartierna tillstånd att kampanja mot den kontroversiella lagförändringen. 

Regimens hårda kontroll av de etablerade medierna resulterade i att oppositionen inte 

kunde nå ut till folket i samma utsträckning som regimen. Regeringen informerade inte 

befolkningen om vad folkomröstningen skulle innebära för landet (Fuller 2016).  

 

Oppositionen fick tillåtelse av myndigheterna att hålla anti- referendum demonstrationer 

den 11:e, 17:e samt 18:e september. Trots detta blev aktivister, oppositionella och 

journalister gripna innan samt under demonstrationerna. Polisen hindrade även 

medborgare från att ta sig till demonstrationsplatsen (Freedom House 2017:7). 

 

Lokala journalister samt oberoende media rapporterade om att det förekom valfusk 

under referendum dagen. Kamerabevakning visade på att det förekom omfattande 

valfusk där människor systematisk bussades till olika valdistrikt för att rösta i flera 

omgångar. De gjorde inga större ansträngningar till att dölja sina handlingar. Detta var 

en klar indikation på att det inte var folket som röstade för författningsändringarna. 

Därmed underminerades referendumets legitimitet (Freedom House 2017:7). 

 

Vd:n för Azerbajdzjans centrala valkommission Mazahir Panahov kungjorde resultatet 

från referendumet. Enligt uppgifter så deltog 69,7 procent av medborgarna. Efter att 
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valurnorna stängt visade resultatet att 91 procent av de röstberättigade röstade för att 

förlänga presidentens mandatperiod från fem år till sju år. 88 procent av befolkningen 

ska ha varit positivt inställda att sänka åldersgränsen för att bli vald till parlamentet till 

18 år. 91 procent väljarna ska ha varit för att avskaffa åldersgränsen för 

presidentkandidater. Samt att 91 procent ska ha varit pro för att ge presidenten 

maktbefogenheter att upplösa parlamentet (Babayev 2016). Oppositionen menade att 

detta var en fars och fördömde resultatet. Både oppositionen samt olika organisationer 

från civilsamhället fördömde referendumet som illegitimt då detta inte speglade folkets 

vilja. I en intervju med ryska journalisten Solovyov medgav Ilham Aliyev att han utsåg 

sin fru som vice president, för att indikera omvärlden att Azerbajdzjan inte är en del av 

Europa, och att europeisk integration inte är en prioritet för Azerbajdzjan, utan 

Azerbajdzjan väljer sin egen väg (MeydanTv 2017).  

 

Om man kopplar till Linz & Stepan teori hävdar de att det måste existera förutsättningar 

för ett autonomt politiskt samhälle för att demokratin skall konsolideras (Linz, Stepan 

1996:16–18). Utifrån teorin ser det ut som att referendumet hölls i syfte för att stärka 

pluralismen, samt få in nya yngre politiker som kan utveckla parlamentet vilket regimen 

hävdade var huvudsyftet. Men i verkligheten dolde sig en annan agenda. Enligt 

oppositionella och politologer i landet genomfördes detta i syfte av att förbereda 

presidentens son Heydar Aliyev till politiken för att senare kunna ersätta sin far. Mycket 

pekar på att Ilham Aliyev går mot ett dynastiskt styre, där han stärker greppet om det 

auktoritära styret (MeydanTv 2017). 

 

Centrala valkommissionen i Azerbajdzjan nekade oppositionspartierna tillstånd att 

kampanja mot den kontroversiella lagförändringen. Ett viktigt krav på att stärka 

demokratin är möjliggöra alternativa informationskällor för medborgarna enligt Dahl 

(2002:344). Regimens hårda kontroll av de etablerade medierna resulterade i att 

oppositionen inte kunde nå ut till folket i samma utsträckning som regeringen. Regimen 

informerade inte allmänhet om vad folkomröstningen skulle innebära för landet. 
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Oppositionen kritiserade lagförslaget och menade på att den enbart var ett verktyg för 

Ilham Aliyev och hans familj att ytterligare konsolidera sitt auktoritära styre. Ett av 

oppositionspartierna Musavat partiet blev nekade att registrera sig. Natig Jafarli och 

andra oppositionella blev fängslade för dubiösa anklagelser såsom skattebrott och 

förskingring. Anledningen till att de fängslades var politiskt motiverade. Regimen tillät 

demonstrationer anordnade av oppositionen men trots detta greps journalister, 

oppositionella och aktivister under demonstrationerna, människor hindrades även att ta 

sig demonstrationerna för att ge sken av en svag opposition (Freedom House 2017:6–7). 

 

Linz & Stepan framhäver vikten av att det måste existera rättvisa villkor, desto fler 

medborgare som aktivt deltar i referendumet desto starkare blir legitimiteten i 

folkomröstningen (Linz, Stepan 1996:18-19). De demokratiska spelreglerna efterföljdes 

inte, det förekom omfattande valfusk, kamerabevakning visade på att regimtrogna 

systematisk hade skickats till flera valdistrikt för att rösta flera gånger. Vd:n för 

valkommissionen kungjorde resultatet, där det var en överväldigande majoritet som 

röstade för konstitutionella förändringar, där samtliga förslag gick igenom. 

Valdeltagandet var lågt samt ett omfattande valfusket förekom, därför speglar inte 

resultatet folkets vilja (Babayev 2016). Utifrån Linz & Stepans teori att kan man hävda 

att detta referendum var illegitimt. Detta referendum satte käppar i hjulet på 

konsolideringsprocessen, då de demokratiska spelreglerna inte efterföljdes enligt Linz 

& Stepans (1996:18–19). 

 

4.3.1 Civilsamhället 

 Regimen har fortsatt sin repressiva förhållning mot civilsamhället. Individer som är 

politiskt aktiva upplever trakasserier, reseförbud samt orättvisa rättegångar. Många 

medborgare aktivister, journalister samt oppositionella har blivit fängslade med 

anledningar som skattefusk och narkotikainnehav. Men dessa domar har varit politisk 

motiverade då regimen velat tysta kritiker. Grävande journalister som Khadija 

Ismayilova förbjöds från att lämna landet. Journalister som Emin Milli som är chef för 
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Meydan Tv som är en oberoende mediekanal fick lämna landet, han lever idag i exil i 

Tyskland (Freedom House:2017:6). 

Den 17:e mars beslöt presidenten att frige femton politiska fångar, detta för att visa 

regimens goda vilja. Human Rights Clubs VD Rasul Jafarov blev frisläppt (Freedom 

House 2017:6). En annan välkänd samhällskritiker som blev frikända var Khadija 

Ismayilova. Hon blev dömd till 7,5 år fängelse för skattefusk. Den riktiga anledningen 

för hennes fängslande var att hon avslöjade muthärvan mellan TeliaSonera och den 

azeriska regimen. Hon ska ha sagt att ”jag granskar inte familjen Aliyev, jag granskar 

korruption. Problemet är bara att alla trådar leder till familjen Aliyev”. Hon blev tilldelad 

UNESCO:s pressfrihetspris som hon inte kunde ta emot personligen (Aftonbladet 2016).  

 

Linz & Stepan menar att det civila samhället skall vara en plats där oberoende grupper, 

organisationer samt individer kan samlas för att artikulera sina tankar och idéer samt 

framföra diverse intressen sinsemellan med andra ord kunna ha rätt till yttrandefrihet. 

Dessa grupper kan var till exempel sociala rörelser, politiska rörelser och icke-statliga 

organisationer (Linz,Stepan 1996:16–18). Lokala människorättsaktivister rapporterar 

om att det finns omkring 120 individer i Azerbajdzjan som sitter fängslade på grund av 

deras politiska aktiviteter. Regimens repressiva förhållning mot civilsamhället försvårar 

samarbetet med NGO:s i landet. Att vara aktivist i Azerbajdzjan kan innebära fara för 

ens liv. Många har tvingats till exil, landet töms på ungdomar. Föräldrar och släktingar 

till aktivister riskerar att bli av med sina jobb. Detta indikerar på att regimens repressiva 

förhållning inte har förändrats (Freedom House 2017:7–8). 

 

Teoretikerna menar att statsapparaten och civilsamhället måste erkänna varandras 

legitimitet. Det vill säga både staten samt medborgarna måste kompromissa med 

varandra, gällande samhället som är det centrala hemmet för både medborgarna samt 

staten. De menar att ansvaret inte endast ska ligga på staten utan det handlar om att 

påverka tillsammans för att bidra till ett fullt utvecklat civilsamhälle där medborgarna 

skall kunna yttra sig utan att bli fängslade eller torterade på grund av deras politiska 
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åsikter. Yttrandefriheten är en viktig demokratisk förutsättning påpekar även Robert 

Dahl, utan yttrandefrihet kan inte civilsamhället utvecklas (Dahl 2002:344). I 

Azerbajdzjan erkänner inte staten och civilsamhället varandras legitimitet, avsaknad av 

tillit mellan staten och medborgarna gör det ytterst svårt för Azerbajdzjan att uppnå 

kravet om garanterad yttrandefrihet och florerande civilsamhälle (Linz, Stepan 1996:16–

18). 

 

4.3.2 Rättsväsendet 

Trots konstitutionella garantier om maktfördelning i Azerbajdzjan mellan den exekutiva 

makten och den dömande makten, så är det de inte åtskilda. Detta hotar domstolarnas 

oberoende. Regimen använder fortfarande rättsväsendet som ett instrument för att straffa 

oliktänkande (Freedom House 2017:11–12). De konstitutionella förändringarna som 

genomfördes rubbar maktbalansen i landet. Referendumet som hölls 2016 ger 

presidenten makten att avsätta parlamentet om hans förslag av domare till högsta 

domstolen avslås av parlamentet två gånger. Då det är presidentens uppgift att utse 

domarna till högsta domstolen. Fängelsestraff utdelas fortfarande till regimkritiker, även 

om anklagelserna gäller skattefusk så är straffen politiskt motiverade. Människor med 

starka kopplingar till eliten blir sällan dömda, detta skapar ett rättsväsende som inte kan 

garantera alla medborgares lika värde inför lagen. Advokater som tar sig an fall rörande 

regimkritiker blir själva utsatta för trakasserier. Försvarsadvokater såsom Elchin 

Sadigov och många andra får inte lämna landet till följd av att de försvarat 

oppositionspolitiker och människorättsaktivister. Detta har skapat en miljö där få 

advokater vågar ta sig an fall rörande politiska aktivister (Freedom House 2017:11–12).  

 

Sedan valet 2013, har det inte skett några signifikanta förbättringar vad gäller 

rättsväsendet. Den exekutiva makten och den dömande makten är fortfarande 

sammanflätade. Rättsväsendet präglas fortfarande av korruption (Freedom House 

2017:11–12). Linz och Stepan hävdar att om demokratins skall konsolideras måste den 

exekutiva makten samt dömande makten vara oberoende från varandra. Detta har inte 

implementerats i Azerbajdzjan. Är det juridiska systemet oberoende kan de 
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medborgerliga fri och rättigheter skyddas. Därmed även hindra staten från att bedriva 

illegala aktivitet mot medborgarna. Men ett juridiskt system som är präglat av korruption 

och saknar oberoende kan användas som ett instrument av regimen för att fängsla 

regimkritiker, vilket är fallet i Azerbajdzjan (Linz, Stepan 1996:18–19). 

 

Azerbajdzjan fortsätter att fängsla oppositionella och regimkritiker, även 

försvarsadvokater som tar sig an politiska fall riskerar att utsättas för trakasserier. 

Rättsväsendet är väldigt korrupt och medborgare med starka kopplingar till landets elit 

blir sällan dömda. Detta visar på att alla medborgare inte står lika inför lagen (Freedom 

House 2017:11-12). Enligt Linz & Stepan är en viktig förutsättning att det måste existera 

en kultur av förtroende för det juridiska systemet. Men medborgare som ständigt 

fängslas på falska grunder skapar en atmosfär där det råder förakt mot rättsstaten inom 

civilsamhället. Detta försvårar konsolideringen då rättsstaten inte uppfyller sin funktion, 

nämligen garantera att de civila och politiska rättigheterna skyddas (Linz, Stepan 

1996:18–19) 

 

I en rättsstat skall det juridiska systemets primära funktion vara att kontrollera 

regeringen hävdar Linz & Stepans (1996:18–19), men referendumet 2016 fick 

konsekvenser i form av att den sköra maktbalansen i landet rubbades. Ilham Aliyev 

kan nu upplösa parlamentet om hans domarkandidat nekas av parlamentet två gånger. 

Detta innebär att Azerbajdzjan glider ifrån konstitutionalism och mer makts centreras 

kring presidenten. Ilham Aliyev kontrollerar både parlamentet och juridiska systemet 

som har till uppgift att kontrollera statens illegala tendenser. Detta visar tydligt på att 

Azerbajdzjan konsoliderar ett auktoritärt styre (Freedom House 2017:11-12). Linz & 

Stepan tydliggör vikten av ett självständigt rättsväsende som är fri från intervenering 

av andra aktörer. Uppfylls inte dessa villkor så kan inte heller demokratin konsolideras 

enligt Linz & Stepan (1996:18-19).  
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5. Slutsatser   

Intentionen med forskningen har varit att undersöka varför Azerbajdzjan inte kan uppnå 

demokrati. Forskningen har utgått från Linz & Stepans teori om “den konsoliderade 

demokratins arenor” dessa arenor är civilsamhället, politiska samhället samt rättsstaten 

som har varit huvudfokusen i forskningen. Jag har med hjälp av en kvalitativ empirisk 

fallstudie samt innehållsanalys fått svar på̊ mina huvudfrågeställningar som ställdes i 

början av forskningens gång. Som svar på min första huvudfrågeställning vilka faktorer 

är väsentliga för att en demokratisk konsolidering skall lyckas? Enligt Linz & Stepan 

bör tre villkor uppfyllas för att ett land skall kunna konsolideras dessa villkoren är att ett 

land skall ha ett fungerande civilt samhälle, politiskt samhälle samt att rättsstaten skall 

vara stabilt. I detta fall kan Azerbajdzjan uppnå en konsoliderad demokrati men vägen 

till demokrati är en svår utmaning både för medborgarna i landet samt för staten. Detta 

eftersom det råder olika orsaker till varför det civila samhället, politiska samhället samt 

rättsstaten inte fungerar.  

 

Jag har i min studie kommit fram till att Azerbajdzjan inte kan klassas som en 

demokrati då, då landet till stora delar har haft konsoliderings svårigheter. 

Azerbajdzjan bör klassas som en elektoral autokrati där regimen håller regelbundna 

och återkommande val med partipolitisk mångfald. Detta i syfte att legitimera det 

auktoritära styret. En av orsakerna till Azerbajdzjans konsoliderings svårigheter beror 

delvis på valprocessen inte är rättvisa då det förekommer omfattande valfusk. Med 

hänsyn därtill påbörjade Azerbajdzjan sin demokratiseringsprocess under icke ideala 

förhållanden, då krig bröt ut mellan Azerbajdzjan och Armenien över autonoma 

enklaven Nagorno-Karabach som varade mellan 1991–1994, detta krig fick 

långtgående konsekvenser för landet då Azerbajdzjan fick 1 miljon internflyktingar till 

följd av konflikten. Denna konflikt som idag betraktas som “fryst” då det inte finns 

något formellt avslut på kriget, sporadiska strider bryter ut mellan länderna och kan 

blossa upp närsomhelst. Instabilitet i regionen samt det olösta konflikten i Nagorno-
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Karabach har varit en av de bidragande faktorerna till varför demokratiseringen inte 

gått framåt, då regimen flitigt använder konflikten i Karabach för att byta fokus på den 

politiska utvecklingen i landet.  Trots att en överväldigande majoritet är muslimer, har 

landet bibehållit sekulariteten. Förutom kriget mellan Azerbajdzjan och grannlandet 

finns även andra bidragande orsaker till konsolideringssvårigheter exempelvis 

Presidentvalet 2003, 2013 och konstitutionella förändringarna 2016, visade på samma 

tecken, nämligen valkorruption, brist på mänskliga rättigheter och yttrandefrihet. 

Yttrandefrihet är en bristande mänsklig rättighet i Azerbajdzjan eftersom flera 

aktivister inte fick yttra sig politiskt då det ledde till tortyr samt fängelsestraff.   

 

Valen har lett till att Azerbajdzjans starke man Ilham Aliyev alltid vunnit valen. Detta 

har orsakat att medborgarna har tappat förtroende för både staten samt samhället som de 

lever i. Om man skall gå djupare in på presidentvalet 2003 så höll inte valet en 

internationell standard, detta berodde till stora delar på att det förekom omfattande 

valfusk till fördel för den sittande presidenten samt en svag opposition som hade 

svårigheter att bilda allianser sinsemellan och komma med politiska lösningar på landets 

problem. Valet skedde också på ogynnsamma villkor då oppositionella inte fick medialt 

utrymme i samma omfattning som regeringspartiet NAP (Nya Azerbajdzjan partiet).  

Detta eftersom civilsamhället inte är fritt samt individerna förföljs för att deras politiska 

övertygelser inte stämmer överens med regimens. Civilsamhället i stora delar 

eftersträvade trygghet och stabilitet före demokratiska reformer, vilket möjliggjorde en 

transition av makten från fadern Heydar Aliyev till sonen Ilham Aliyev. Landets 

konstitution garanterar rättsväsendets oberoende, men i verkligheten är rättsväsendet och 

regering tätt sammanbundna. Domstolsväsendet är även högst korrumperat där, politiska 

domar är inte ovanliga där domstolarna på order av regimen dömer oppositionella till 

fängelsestraff på falska grunder. Valet 2013 innebar att den styrande eliten ytterligare 

stärkte det auktoritära greppet. Regimen genomförde 2009 en konstitutionell förändring 

som innebar att landet avskaffade antalet mandatperioder 
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I valet 2003 hade oppositionen blivit starkare och lyckats enas kring en gemensam 

kandidat. Men civilsamhällets roll som är vitalt för att konsolidera demokratin, saknades 

i Azerbajdzjan, Civilsamhället är svagt, oppositionella förföljs och icke statliga 

organisationer har svårigheter att etablera sig inom landet. Regimen driver ständigt 

igenom lagar som begränsar civilsamhällets handlingsutrymme. Yttrandefriheten är 

ytterst begränsad. Även befolkningens mentalitet försvårar stärkandet av civilsamhället, 

då mentaliteten från sovjet eran där man förlitar sig på att staten ska sköta allt lever krav. 

Rättsväsendet genomgick inga större förändringar, då de fortfarande hade starka band 

till den exekutiva makten. Det juridiska systemet är genomkorrupt och används som ett 

av regimen som instrument för att tysta regimkritiker. 

 

Konstitutionella förändringar till 2013 innebar att regimen ytterligare stärkte greppen 

om det auktoritära styret, då det genomfördes förändringar som gynnade Aliyev 

familjens fortsatta styre. Valfusk genomsyrade hela referendumet, och rådde 

ogynnsamma villkor då oppositionen begränsades från att genomföra protester, 

allmänheten var inte heller informerade om vad referendumet i stora drag innebar. 

 

Som svar på andra frågeställningen om vilken roll spelar civilsamhället, politiska 

samhället och rättsstaten konsolideringsprocessen i Azerbajdzjan? Både civilsamhället, 

politiska samhället och rättsstaten spelar en vital roll när det handlar om att uppnå en 

konsoliderad demokrati i Azerbajdzjan. För det första, civilsamhället är inte fritt i 

Azerbajdzjan, NGO:s har svårt att etablera sig inom landet, och regimen är fortsatt 

repressiva mot oppositionella. För det andra, Oberoende medier har begränsats i 

Azerbajdzjan samt oppositionella och människorättsaktivister förföljs och arresteras. 

För det tredje har inte rättsväsendet genomgått några förändringar sedan 2013. Trots att 

rättsväsendets oberoende garanteras av konstitutionen, är rättsväsendet inte oberoende 

från den exekutiva makten. Presidenten utser domarna i en process som inte är 

transparent. Domstolarna är korrupta och är ökända för att dela ut politisk motiverade 

domar. Azerbajdzjan bör klassas som en elektoral autokrati där regimen håller 
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regelbundna och återkommande val med partipolitisk mångfald. Detta i syfte att 

fortsätta det auktoritära styret. 

 

Man kan säga att Azerbajdzjans konsolidering av demokratin i stora drag misslyckats 

på grund av en svag opposition som inte lyckas leverera en alternativ politisk linje som 

skiljer sig från regimens. Sedan ett svagt och splittrat civilsamhälle, politiska samhället 

samt rättsväsendets beroende av den exekutiva makten. Sedan genomsyrar 

korruptionen som hela det offentliga livet. Korruptionen är en av de största faktorerna 

till varför demokratisk utveckling inte sker. 

 

5.1 Sammanfattning 
Denna uppsats handlar om varför Azerbajdzjan har svårigheter med att konsolidera 

demokratin. Där en kvalitativ fallstudie med fokus på presidentvalen 2003 och 2013 

samt konstitutionella förändringar 2016. Utifrån Linz & Stepans teori om den 

”konsoliderade demokratins arenor” som handlar om civilsamhällets, politiska 

samhället och rättsstatens roll. Robert Dahls teori om de fem kriterierna som främst 

används för att stärka Linz & Stepans teori. I denna studie undersöks Presidentvalet 

och konstitutionella förändringen utifrån civilsamhället, politiska samhället och 

rättsstatens roller i demokratiseringsprocessen. Resultatet visar på att Azerbajdzjans 

inte kan demokratiseras p.g.a. en svag opposition, svagt och splittrat civilsamhälle och 

en legislativ makt som inte är oberoende från exekutiva makten. Den största faktorn till 

att landet inte lyckas demokratiseras är korruptionen som genomsyrar alla samhälleliga 

nivåer. 

 

5.2 Framtida forskning  
Det finns möjligheter till vidare forskning inom detta området, där man kan titta på 

flera interna faktorer som landets ekonomiska utveckling och hur det har påverkat den 

demokratiska utvecklingen. Andra delfaktorer som konflikten med grannlandet 

Armenien över Nagorno-Karabach och dess konsekvenser på den demokratiska 
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utvecklingen. Med längre tid och utrymme kan man titta på regionala makter såsom 

Turkiet och Ryssland och deras eventuella påverkan på Azerbajdzjans interna politiska 

process.  
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