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Abstract 
The aim of this paper is to examine how the climate activist, Greta Thunberg, frames the issue 

of climate change. Using a framework from previous research to categorize different 

arguments, the contents of eight public speeches are analyzed. Thunberg is found to mainly 

emphasize that politicians have not taken appropriate action to stop climate change. 

Furthermore, politicians and the media are said to have failed to create a broad public 

awareness regarding the severity of the issue. The key solutions she proposes are that citizens 

take action to influence leaders, that the public is educated on climate change and that states 

increase their regulation on pollution. The main reason for taking such action is a moral duty 

to protect vulnerable populations and future generations. The present findings differ from 

previous research in that physical and social risks of climate change are not given as much 

attention. In addition, Thunberg does not mention potential national security issues or 

economic aspects of climate change. The research also found that Thunberg adapts her 

framing depending on her audience. Political solutions are emphasized when speaking to 

leaders and individual-scale solutions are given greater attention when addressing the public.  
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1 Inledning  
Bland klimatforskare råder det konsensus om att snabbt ökande klimatförändringar beror på 

mänsklig aktivitet och att det krävs omgående åtgärder för att förhindra omfattande negativa 

ekonomiska och sociala konsekvenser. Trots detta fortsätter utsläppen av växthusgaser att öka 

och det finns inga indikationer på att dessa kommer att nå sin topp inom en snar framtid (UN 

Environment, 2018, s. 2). Detta är problematiskt eftersom den globala uppvärmningen 

förväntas uppstiga till omkring 3 grader Celsius år 2100 om dagens nivå av ansträngningar 

bibehålls (UN Environment, 2018, s.1). För att begränsa uppvärmningen till 2 grader, vilket är 

det som statuerats i Parisavtalet som slöts under FN:s klimatmöte år 2015, krävs det emellertid 

att dessa ansträngningar tredubblas (C2ES, 2015, s.1; UN Environment, 2018, s. 2). För att 

kunna realisera de breda omställningar som krävs behöver också allmänheten visa sina politiker 

att sådana åtgärder är efterfrågade (Pralle, 2009, s. 788).   

 

Gräsrotsrörelser vilka grundar sig i, och speglar folkopinionen, kan vara det som behövs för att 

ambitiösa politiska åtgärder ska vidtagas. Tidigare har försök att väcka stora och långvariga 

gräsrotsrörelser emellertid misslyckats (Rootes, Zito & Barry, 2012, s. 686). Forskaren Doug 

McAdam visar på att det finns en paradox i USA där forskarnas varningar inte givit upphov till 

formandet av betydande gräsrotsrörelser, trots att det finns en efterfrågan på klimatåtgärder 

bland delar av befolkningen (McAdam, 2017, s. 192). En undersökning utförd av Pew Research 

Center som omfattade 26 länder visade att en median på 67% av respondenter anser att 

globaluppvärmning är det största hotet mot det egna landet (Pew Research Center, 2019, s. 5). 

Man kan därför argumentera för att det finns en underliggande oro som inte mobiliserats även 

på andra platser i världen.  

 

En möjlig förklaring till att allmänhetens engagemang i miljöfrågor är lågt i förhållande till 

forskarsamhällets är, enligt Markowitz och Shariff, att klimatfrågans natur innebär stora 

kognitivia utmaningar vilket gör det svårt för individer att göra korrekta riskbedömningar. 

Exempelvis leder faktumet att klimatförändringar inte är linjära till att individer ofta gör 

felaktiga bedömningar rörande den framtida utveckling av koncentration av växthusgaser i 

atmosfären. En ny växande litteratur fokuserar därför på hur man kan öka den upplevda 

angelägenheten av klimatfrågan hos allmänheten genom att framea, alltså inrama, klimatfrågan 

på sätt som bättre engagerar individer (Markowitz & Shariff, 2012, s. 243) 
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En person som, trots nämnda svårigheter, har lyckats väcka en gräsrotsrörelse inom 

klimatområdet är Greta Thunberg. Thunbergs skolstrejk för klimatet utanför riksdagshuset i 

Stockholm har inspirerat miljontals ungdomar världen över att göra detsamma (von Seth, 2019). 

Demonstrationer har, i skrivande stund, hållits på mer än 700 platser i över 70 länder. Thunberg 

har även erhållit många utmärkelser, både i Sverige och internationellt. Hon har bland annat 

blivit nominerad till Nobels fredspris, Årets kvinna 2018 av Aftonbladet och Expressen och 

Time inkluderade henne i kategorin ”mest inflytelserika tonåringar” (Carp & TT, 2019). Mot 

bakgrund av Thunbergs stora mediala uppmärksamhet samt förmåga att inspirera till 

engagemang kan man argumentera för att det finns en inomvetenskaplig relevans av att studera 

Thunberg. Detta för att hon har lyckats övervinna de utmaningar som tidigare presenterats och 

har lyckats med att väcka en gräsrotsrörelse. Thunbergs framgång är därför intressant och på 

grund av att hon är en relativt ny aktör inom klimatdebatten finns ännu ingen ingående 

forskning på hennes tillvägagångssätt. 

 
1.2 Syfte och frågeställning  
Syftet med denna uppsats är att med hjälp av tidigare forskning kartlägga vilka typer av frames, 

eller problembeskrivningar, som Thunberg använder sig av. Undersökningen är av beskrivande 

karaktär. Förhoppningen är att en kartläggning som bygger vidare på redan existerande 

forskning ska leda till utökad kunskap angående hur aktörer strategiskt framställer 

klimatfrågan. Att beskriva Thunbergs framställning kan också ses som det första steget till att 

i framtida forskning kunna förklara hennes framgång. Frågeställningarna som kommer att 

användas för att undersöka Thunbergs framing är:  

1. Vad beskrivs som de centrala problemen i klimatfrågan? 

2. Vilka aktörer omfattas av problemframställningen? 

3. Vilka är orsakerna till problemen i klimatfrågan? 

4. Vilka är lösningarna till de identifierade problemen?  

5. Vilka är anledningarna till aktörer bör agera? 

6. Anpassar Thunberg sin framställning efter sin publik? 

Dessa frågeställningar har formulerats utifrån de exempelfrågor som ges i metodboken skriven 

av Esaiasson et al. (2017, s. 218-219) samt Benford och Snows (2000) tidigare forskning som 

beskrivs i nästa avsnitt.  
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 2 Teori och diskursanknytning  
I detta avsnitt ges inledningsvis en beskrivning av forskning på framing inom sociala rörelser. 

Därefter presenteras två forskningsartiklar i vilka klimatframing har undersökts. Dessa har 

särskilt valts ut då de till stor del studerat framing med samma typ av analysverktyg. Det finns 

givetvis mer forskning på området som inte omfattas av den aktuella undersökningen. Värt att 

notera är också att det finns fler problemformuleringar inom klimatfrågan och att dessa inte 

alltid stöder antagandet att klimatförändring faktiskt existerar, alternativt att de är orsakade av 

mänsklig aktivitet. Eftersom denna uppsats fokuserar på klimataktivisten Greta Thunbergs 

framställning kommer dessa inte att inkluderas.  

 

2.2 Tidigare forskning angående framing av klimatfrågan  

Sociologiforskarna Robert D. Benford och David A. Snow har studerat sociala rörelser och de 

har identifierat tre huvudsakliga framinguppgifter som är avgörande för kollektiv handling 

(Benford & Snow, 2000, s. 615). Den första benämner de diagnostic framing vilket berör hur 

problemets natur framställs, vad som är orsaken samt vem eller vilka som bär ansvaret för 

problemet (Benford & Snow, 2000, s. 615). Den andra uppgiften kallas prognostic framing och 

innefattar förslag på lösningar till problemet. Den ursprungliga problemformuleringen är av 

betydelse för att den styr vilka lösningar som kan ses som passande för att åtgärda problemet 

(Benford & Snow, 2000, s. 616). Den sista uppgiften är motivational framing vilken erbjuder 

en logisk anledning till att agera. Detta uppnås genom att använda formuleringar som betonar 

allvar, angelägenhet, effektivitet och moralisk skyldighet (Benford & Snow, 2000, s. 617). 

Dessa framinguppgifter har använts för att studera klimatframing bland annat av forskaren 

Andrew J. Hoffman.  

 

I en studie från 2011 använder sig forskaren Hoffman av 759 stycken ledare i amerikanska 

tidsskrifter för att undersöka framingskillnader mellan amerikanska aktörer som är övertygade 

om mänsklig klimatpåverkan och aktörer som förnekar eller är mer skeptiska till detta. I sin 

undersökning använder han sig av Benford och Snows tre framinguppgifter samt sju 

problemkategorier för att klassificera olika argument. Problemkategorier definieras som 

empiriska ämnen vilka utgör grunden för vilka frames som används (Hoffman, 2011, s. 10). De 

använda problemkategorier som stöder antagandet om mänsklig klimatpåverkan är: 

vetenskaplig säkerhet, risk, teknologi, ekonomi, religion, politisk ideologi och nationell 

säkerhet (Hoffman, 2011, s. 10) 
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Kategorin vetenskaplig säkerhet utgörs av argument som refererar till att det råder konsensus 

bland klimatforskare att klimatförändringar är verkliga och är orsakade av mänskligt handlande. 

Vidare innefattas även att detta faktum är vetenskapligt belagt och att forskningen som 

understöder detta är rigorös och objektiv (Hoffman, 2011, s. 22). Den andra kategorin, risk, 

inbegriper argument som bygger på att man bör ta det säkra före det osäkra och agera för att 

minska klimatutsläpp. Här betonas fysiska risker såsom orkaner, torka, minskad biologisk 

mångfald men även folkhälsorisker såsom spridandet av sjukdomar. Enligt detta angreppssätt 

bör stater och individer agera för att undvika dessa risker (Hoffman, 2011, s. 23). Den tredje 

kategorin, teknologi, ifrågasätter nya teknologiers möjlighet att kunna minimera och 

kompensera för klimatutsläpp. Hit hör även argument som förespråkar förnybarenergi som ett 

sätt att minska klimatförändringar (Hoffman, 2011, s. 24). Den fjärde kategorin är ekonomi. 

Argument som tillhör denna kategori framhåller ekonomiska vinster med att hantera 

klimatfrågan såsom gröna jobb och bättre konkurrenskraft. Vidare räknas även referenser till 

att miljöförstöring inte kan mätas i monetära termer till denna kategori (Hoffman, 2011, s. 24-

25). Den femte kategorin är religion och värderingar. Referenser till religion som omfattas av 

denna kategori är de som menar att det inte råder en motsättning mellan klimatforskning och 

religion samt att människan har en fri vilja och därför bör försöka lösa klimatfrågan. Vad gäller 

värderingar inkluderas vikten av utbildning för att inspirera och motivera människor, 

medborgaransvar att sätta press på politiker, personlig frihet att ändra sin livsstil samt synsättet 

att klimatförändringar är en moralisk fråga (Hoffman, 2011, s. 25). Den sjätte kategorin, politisk 

ideologi, bygger på anspelningar om kapitalismens oförmåga att lösa klimatproblem. Nyttan av 

mer reglering och lagstiftning hör således till denna kategori (Hoffman, 2011, s. 26).  Den sista 

kategorin, nationell säkerhet, inramar klimatförändringar som ett säkerhetsproblem. Enligt 

detta synsätt kommer klimatförändringar leda till miljöflyktingar och instabilitet i samhället. 

Vidare kan en omställning ses som fördelaktig då länder kan göra sig oberoende av utländsk 

olja (Hoffman, 2011, s. 27). 

 

För att bedöma vilka problemkategorier som är mest förekommande för varje framinguppgift 

anger Hoffman hur stor andel av artiklar som använder en kategori minst en gång. Resultaten 

visade att bland de som är övertygade om mänsklig klimatpåverkan är de dominanta 

kategorierna risk och politisk ideologi, följda av de mer underordnade kategorierna 

vetenskaplig säkerhet, religion och ekonomi (Hoffman, 2011, s. 13). För framinguppiften 

diagnostic framing var kategorin risk mest förekommande, mer än kategorin vetenskaplig 

säkerhet, vilket författaren tolkar som att klimatfrågan främst framställs som ett riskproblem 
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snarare än ett vetenskapligt problem (Hoffman, 2011, s. 16). Vad gäller prognostic framing så 

var den mest förekommande kategorin politisk ideologi därefter följt av risk och religion. För 

motivational framing fann Hoffman att de vanligaste kategorierna var religion, ekonomi och 

risk (Hoffman, 2011, s. 15).  

 

I en undersökning av primärvalen i USA år 2016 utgår författarna, George Brown och Benjamin 

K. Sovacool från en modifierad version av Hoffmans metod, där kategorierna nationell säkerhet 

och risk har slagits ihop och där kategorin politisk ideologi kodas under vetenskap. Vidare 

används en moralkategori som ett alternativ till kategorin religion. Författarna mäter frekvensen 

av varje problemkategori och finner att Bernie Sanders var den kandidat som argumenterade 

mest kring klimatfrågor följt av Hillary Clinton (Brown & Sovacool, 2017, s.129-130). Bland 

dessa två kandidater användes främst kategorin nationell säkerhet. Kandidaterna skiljer sig 

emellertid vad gäller sekundära kategorier där Sanders främst åberopade vetenskaplig säkerhet 

medan Clinton istället lyfte ekonomiska möjligheter. Detta tolkas som att Sanders främst ville 

uppmärksamma frågan medan Clinton riktade sitt budskap till de väljare som oroade sig över 

ekonomiska konsekvenser av en omställning och därför framställde det som en möjlighet 

(Brown & Sovacool, 2017, s. 131).  

3 Metod  
Följande avsnitt inleds med en beskrivning av de metoder som kommer att användas för att 

besvara frågeställningarna vilka är framinganalys och innehållsanalys. Dessa två metoder har 

valts ut för att de används både i Hoffmans samt Brown och Sovacools studier och därmed 

förenklar jämförelsen av resultaten. Därefter följer en beskrivning av operationaliseringar och 

ett kodningschema. Slutligen diskuteras även reliabiliteten och validiteten med detta 

tillvägagångssätt.  

 

3.1 Framinganalys 

Frågeställningarna kommer att besvaras med hjälp av en framinganalys. Denna metod är en 

form av textanalys där inramningen eller framställningen av ett fenomen undersöks (Esaiasson 

et al., 2017, s. 2018). Fortsättningsvis kommer begreppen inramning, framställning och framing 

användas som synonymer för denna process. Kännetecknande för en framinganalys är att 

samhällsproblem inte har en bestämd mening, utan att de är öppna för att framställas och tolkas 

på olika sätt. Metoden utgår från ett aktörscentrerat perspektiv där både producenter och 
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konsumenter av en inramning kan undersökas. Vidare utgår framinganalysen från att aktörer 

kan använda sig av framing på ett strategiskt sätt i syfte att anpassa budskap på ett sätt som 

övertygar konsumenterna (Esaiasson et al., 2017, s. 218).  

 

Inom sociologin har framing använts för att studera olika sociala rörelser och kollektivt 

handlande (Benford & Snow, 2000, s. 612). Enligt denna forskning kan frames ge händelser 

mening och fungera som ett verktyg för att organisera erfarenheter och vägleda handling. De 

förenklar även världsfenomen på ett sätt som avser att engagera följare, locka utomstående och 

minska stödet för motståndare (Benford & Snow, 2000, s. 614).  

 

Analysen utförs utifrån de frågor som presenterats i avsnitt 1.2. Klassindelning används sedan 

som analysredskap av resultaten. Detta utförs med hjälp av förhandsdefinierade kategorier. De 

tekniska krav som ställs på analysredskapet är att kategorierna är ömsesidigt uteslutande, 

täckande och användbara. Vidare ställs även det intellektuella kravet att kategorierna ska vara 

fruktbara (Esaiasson et al., 2017, s. 223). Risken med att använda sig av ett förhandsdefinierat 

förhållningssätt är emellertid att slutsatserna till stor grad kan styras av de uppställda 

svarskategorierna (Esaiasson et al., 2017, s. 224).  

 

Valet att ändå utgå från förutbestämda kategorier motiveras utifrån att möjligheten att uppnå 

kumulativitet. Genom att tillämpa kategorier från tidigare forskning kan resultaten jämföras 

med andra, redan existerande studier. Med ett mer öppet förhållningssätt med tillämpning av 

egna kategorier försvåras en sådan jämförelse. För att motverka att slutsatserna styrs av 

analysverktyget i allt för hög grad kommer ett flertal kategorier som lyfts fram i tidigare 

forskning att användas. I analysarbetet placeras resultaten sedan in i de framtagna kategorierna 

och en möjlighet är att alla dessa kategorier inte fylls. På detta sätt kan studien bidra till att visa 

vilka kategorier som används men också vilka som inte används. 

 

Kategoriseringsarbetet innebär emellertid tolkning, vilken utförs utifrån den process som 

Esaiasson et al. (2017, s. 228-229) rekommenderar. Först läses talen i sin helhet utan att 

anteckna. Därefter lästes de igen utifrån analysfrågorna och de förhandsdefinierade 

svarsalternativen. För att göra analysen systematisk så kodas textavsnitten utifrån detta. För att 

göra tolkningen transparent används referat och citat som empiriska belägg och som stöd för 

de tolkningar som görs (Esaiasson et al., 2017, s. 228) 
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3.2 Innehållsanalys 

För att förstå i vilken omfattning eller hur vanligt förekommande en viss representation är, kan 

en kvantifiering vara användbar (Esaiasson et al., 2017, s. 231). Därför används även en 

kvantitativ innehållsanalys. Vid mätning av olika kategoriers förekomst kan man antingen utgå 

från frekvens eller utrymme i form av textmassa eller tid. Utgångspunkten är att ofta 

förekommande argument kan anses vara centrala argument för en framställning (Esaiasson et 

al., 2017, s. 198). Resultaten av en innehållsanalys kan därmed användas för att argumentera 

kring vilka som är de mest centrala problemen, viktigaste orsakerna, lösningarna och 

anledningarna att agera. 

 

I detta arbete utförs mätningen baserat på frekvens. Frekvens har även använts som 

utgångspunkt i den tidigare forskning som presenterats. Materialet kodas mening för mening. I 

de fall där en mening innehåller mer än en problemkategori kodades alla identifierade 

problemkategori. Varje problemkategori kodas endast en gång per mening. Materialet läses 

först utifrån de fyra analysfrågorna och därefter sorterades argumenten efter problemkategori 

enligt Hoffmans (2011) metod. I de fall där meningarna är för korta för att förstås enskilt 

används det omgivande stycket för kategorisering. Meningar som endast innehåller 

presentationsfraser och avslutande tackfraser kodas inte. Personlig information om Thunberg, 

det vill säga referenser till Thunbergs psykiska diagnoser och mentala hälsa, kodas emellertid 

inte.  

 

Förekomsten av olika kategorier presenteras i procent för att kunna jämföra fördelningen 

mellan samtliga problemkategorier, i likhet med forsknarna Brown och Sovacool. Hoffman 

redovisar emellertid frekvens något annorlunda och räknar antalet artiklar som använder en 

kategori minst en gång men inte den procentuella fördelningen mellan samtliga identifierade 

problemkategorier. Valet att inte presentera resultaten som Hoffman gör baserades på att 

underlaget för denna studie var mycket mindre och att det valda tillvägagångssättet bedömdes 

bättre reflektera innehållet. Detta gör dock att jämförelser med Hoffmans resultat måste 

betraktas med viss försiktighet.  

 

3.3 Operationalisering 

Operationalisering är den process där ett teoretiskt begrepp ges en eller flera operationella 

indikatorer (Esaiasson et al., 2017, s. 56). Enklare uttryckt anger en operationalisering hur ett 
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teoretiskt begrepp mäts empiriskt (Teorell & Svensson, 2016, s. 39). De teoretiska begrepp som 

måste operationaliseras i detta arbete är de sju problemkategorierna: vetenskaplig säkerhet, risk, 

teknologi, ekonomi, religion, politisk ideologi och nationell säkerhet.  Operationaliseringen av 

dessa utformas utifrån Hoffmans (2011) analysverktyg. Några modifikationer har emellertid 

gjorts till Hoffmans kodningsschema. Detta har varit nödvändigt för att Hoffman (2011) 

undersöker både de som stöder antagandet om mänsklig klimatpåverkan och de som inte gör 

det. Med anledning av att Greta Thunberg är klimataktivist har endast kodningskategorier som 

stöder det föregående och uppmanar till handling inkluderats. Vidare fokuserar Hoffman (2011) 

på amerikanska aktörer. Eftersom Thunberg är svensk och riktar sitt budskap till hela världen, 

har alla specifika referenser till USA och amerikansk politik har också tagits bort ur 

analysschemat. Vidare har kategorin religion har även döpts om till värderingar för att inte 

vilseleda läsaren, då Thunberg aldrig refererar till religion. Var god se kodningsschemat nedan 

för en mer ingående beskrivning av hur detta mäts empiriskt. 

 

Som tidigare nämnt använder sig Hoffman även av Benford och Snows tre olika 

framinguppgifter för att undersöka problemframställningar varför även dessa behöver 

operationaliseras. De första tre analysfrågorna som presenterades i föregående avsnitt avser att 

undersöka diagnostic framing. Den fjärde frågan används för att mäta prognostic framing och 

den femte motivational framing. Hoffmans (2011) analysverktyg har även här använts som 

vägledning. I hans analysschema inkluderas hur varje framinguppgift tar sig uttryck inom 

respektive problemkategori. Även detta har inkluderats i kodningsschemat. 

Tabell 1: Kodningsschema 
 0. Vetenskap   
Frame  kod Operationalisering 
Vetenskaplig säkerhet Diagnostic 101 Referenser till att forskningen som stöder 

mänsklig klimatpåverkan är riktig och väl 
underbyggd. Tonvikten ligger på 
vetenskapliga belägg och 
klimatförändringar som ett känt faktum. 
Skeptiker utgår från felaktig fakta. Bland 
forskare råder konsensus. 

Orsaker till klimatförändringar Diagnostic 102 Klimatförändringar orsakas av mänsklig 
aktivitet. 

Forskning Prognostic  103 Ingen mer forskning behövs 
Forskares agenda Motivational 104 Forskare som efterfrågar åtgärder är 

objektiva och neutrala experter. 
 1. Risk   
Försiktighetsprincipen och brådska 
att agera.  

Prognostic 105 Argument som bygger på att ta det säkra 
före det osäkra. Omgående handling krävs 
för att lösa problemet. Oavsett 
forskningsläget så bör vi göra något.  
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Fysiska risker Diagnostic 106 Fysiska risker föreligger/kommer att 
föreligga. Exempelvis i form av orkaner, 
torka, smältande is, utdöende arter och 
minskad biologisk mångfald. 

Allmänna hälsorisker Diagnostic 107 Existerar eller kommer att göra det. 
Exempelvis i form av sjukdom och 
folkhälsokatastrofer.  

Externaliteter Motivational 108 Att vidtaga klimatåtgärder kommer ge 
positiva sociala externaliteter som 
förbättrad folkhälsa. Det kommer att hjälpa 
oss att undvika hemska sociala och fysiska 
konsekvenser (krav på handling). Det 
kommer att ha positiva miljöeffekter i 
form av renare luft etc. 

 2. Teknologi   
Typ av teknologi Prognostic 109 Ifrågasätter koldioxid avskiljning och 

lagring som en möjlig lösning. Ifrågasätter 
geoingeneering och kärnkraft som 
alternativ. Förespråkar förnybar energi.  

 3. Ekonomi   
Kostnader respektive nyttor Diagnostic 110 Lönsamhetsanalyser väger inte in alla 

kostnader, värdet av naturresurser kan inte 
mätas i pengar.  

Ekonomisk investering Motivational  111 På lång sikt kommer fördelarna av att vidta 
åtgärder överväga de kortsiktiga 
kostnaderna. Den ekonomiska kostnaderna 
av att inte agera kommer att vara höga. 
Handling kommer att hjälpa ekonomin 
genom ökad konkurrenskraft och fler 
gröna jobb. 

Energialternativs ekonomi Prognostic 112 Att investera i förnybar energi är bra för 
ekonomin (motsatt för icke-förnybara 
energikällor) 

Avfärda framtida generationer Motivational 113 Säger att det är fel att diskontera framtida 
generationer. 

 4. Religion/Värderingar   
Religion och vetenskap Diagnostic 114 Det råder ingen motsättning mellan 

resultat från vetenskaplig forskning och 
religion.  

Fri vilja och religion Prognostic  115 Människor besitter fri vilja och kan agera 
för att stoppa klimatförändringar 

Utbildning Prognostic 116 Utbildning är avgörande för att informera 
människor att handla. 

Medborgerligt ansvar Prognostic 117 Individer måste agera ex genom att 
kontakta politiker och protestera. 

Personlig frihet Prognostic 118 Individer måste minska konsumtion och 
ändra livsstil för att minska 
klimatpåverkan. 

Klimatförändringar är en moralisk 
fråga 

Motivational 119 Att vidta åtgärder är en moralisk 
skyldighet (fokuserar på mänskliga 
rättigheter, välfärd, djurens rättigheter, 
rättvisa etc.). Betonar även ansvar för 
framtida generationer.  

 5. Politisk ideologi   
Yttrandefrihet Diagnostic 120 Klimataktivister är nedtystade 
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Medias partiskhet Diagnostic 121 Media har en för balanserad/för 
konservativ framställning av 
klimatförändringar.  

Attackera motståndare Diagnostic 122 Beskyller motståndare för att spela 
politiska spel gällande klimatfrågan. Stora 
företag gynnas av förneka 
klimatförändringar.  

Statens roll i reglering Prognostic 123 Offentlig reglering och lagstiftning är 
något bra (ex. koldioxidskatt). Kapitalism 
och frihandel kommer inte lösa 
klimatfrågan. Regleringar kommer att leda 
till positiva förändringar av individers och 
företags handlande. Regleringar kommer 
att stärka viktiga marknader såsom 
förnybar energi. 

Samarbete Prognostic 124 Stöder multilaterala samarbeten såsom 
Kyoto protokollet. Betonar vikten av att 
utvecklade länder agerar som ledare 
gällande klimatet. Politiska samarbeten är 
nödvändiga för att lösa klimatfrågan. 

Nationalstaters ansvar Motivational 125 Utvecklade länder bär den största skulden 
för historiska utsläpp.  

 6. Nationell säkerhet   
Utvecklingsländers problem Diagnostic 126 Klimatförändringar kommer att resultera i 

fler klimatflyktingar och invandring till 
utvecklade länder. Klimatförändringar 
kommer också att ge upphov till 
instabilitet i utvecklingsländer.  

Militärbelastning Diagnostic 127 Militär intervention kommer att bli 
nödvändig då klimatförändringar skapar 
instabilitet.  

Oberoende oljeförsörjning Prognostic 128 Stater borde göra sig själva oberoende av 
utländsk olja genom att investera i 
förnybar energi. 

Nationell säkerhet/utrikespolitik Motivational 129 Klimatförändringar är en fråga om 
nationell säkerhet så vi bör agera. Genom 
att behandla klimatförändringar så kan 
man sluta importera utländsk olja (notera 
skillnaden från 128). Genom att vidta 
åtgärder mot klimatförändringar så 
kommer man göra sig oberoende från 
extremistiska utländska regimer. Vidare 
kommer det också hjälpa att undvika hot i 
form av att man motverkar att stater blir 
instabila.  

Källa: Hoffman, 2011, s. 22-28.   

 

3.4 Reliabilitet och validitet 

Hög reliabilitet kan definieras som en avsaknad av osystematiska eller slumpmässiga fel. 

Bristande reliabilitet beror främst på oaktsamhet i databehandlingen (Esaiasson et al., 2017, s. 

64). Vid sammanställning av resultaten kontrollräknas därför samtliga beräkningar för att säkra 

att det inte förekommer osystematiska fel. För att testa resultatens reliabilitet utfördes även ett 

så kallat ”test-retest”. Detta reliabilitetstest bygger på att undersökningen görs om med hjälp av 
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samma analysenheter vid ett senare tillfälle (Esaiasson et al., 2017, s. 65). Reliabilitetstestet 

utfördes av författaren. När samma person utför reliabilitetstestet benämns testresultatet som 

intrakodarreliabilitet. Generellt anses det vara bättre att en annan person utför reliabilitetstestet 

då man inte kan utesluta att kodaren minns svaren från det första mättillfället (Esaiasson et al., 

2017, s. 65). Detta utgör emellertid inte ett alternativ i den aktuella studien eftersom uppsatsen 

skrivs enskilt. Allt material kodades därför två gånger och i de fall som kodningarna skiljde sig 

åt undersöktes de aktuella passagerna igen varefter beslut fattades om vilken kategori som 

passade bäst. Den beräknade intrakodarreliabiliteten är 95% (värdet har beräknats som totala 

antalet kodningar minus antalet ändringar dividerat med det totala antalet kodningar (495-

26)/495≈95%). Enligt Esaiasson et al. (2017) är det generellt godtagbart att reliabiliteten uppgår 

till mellan 75 och 80 procent. Vid bedömningen måste man se till variablernas svårighetsgrad. 

I de fall som variablerna innefattar tolkning kan en lägre reliabilitet vara godtagbar (Esaiasson 

et al., 2017, s. 209). Arbetet med att tillskriva passager variabler har innefattat tolkning och 

man kan med detta reliabilitetstest inte utesluta att en annan kodare skulle kommit till andra 

slutsatser. Men den höga intrakodarreliabiliteten visar på en avsaknad av omfattande 

osystematiska fel. Information om hur varje mening har kodats kan göras tillgänglig på 

förfrågan. I appendix 7 har ett tal inkluderats som exempel på hur kodningen har utförts. 

 

God begreppsvaliditet innebär att de teoretiska definitionerna stämmer väl överens med de 

operationella indikatorerna. Detta leder till en frånvaro av systematiska fel i resultaten 

(Esaiasson et al., 2017, s. 59). Ett sätt att uppnå hög begreppsvaliditet är att använda sig av 

operationaliseringar från tidigare forskning. Dessa operationaliseringar har då genomgått en 

granskning av forskningssamhället vilket stärker förtroendet för operationaliseringen. Fördelen 

med att använda denna metod är att man bygger vidare på tidigare forskning vilket möjliggör 

en jämförelse mellan den egna och andras studier (Esaiasson et al., 2017, s. 61). Det är denna 

metod som har använts i det här arbetet, operationaliseringarna är hämtade från Hoffman (2011) 

och trovärdigheten av hans operationaliseringar stärks av faktumet att de även använts av 

forskarna Brown & Sovacool (2017). 

 

Genom att uppfylla hög reliabilitet och begreppsvaliditet uppnås god resultatvaliditet. En hög 

resultatvaliditet innebär att studien saknar både systematiska och osystematiska fel (Esaiasson 

et al., 2017, s. 58). Utifrån den höga reliabiliteten samt den goda begreppsvaliditeten kan man 

argumentera för att studien även åtnjuter hög resultatvaliditet. Detta innebär att studien 

undersöker det som den är ämnad att undersöka (Esaiasson et al., 2017, s. 58).      
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4 Material och källkritik 
I det här avsnittet återfinns en beskrivning av det material som ligger till grund för analysen 

samt en diskussion om källkritik.  

 

4.1 Material  

Eftersom framinganalysen anlägger ett aktörscentrerat perspektiv kommer endast Thunbergs 

framing att behandlas då hon är den aktör som ligger till grund för detta arbete. Nackdelen med 

aktörscentrala studier där man väljer texter snävt är att generaliseringsmöjligheterna blir 

begränsade (Esaiasson et al., 2017, s. 225). Ambitionen i denna uppsats är emellertid inte att 

uttala sig om hur klimatfrågan framställs i stort. Istället är Thunbergs problemframställning i 

fokus, då hon har väckt mycket uppmärksamhet inom klimatdebatten. Man skulle därför kunna 

argumentera för att det finns ett värde i att undersöka hur just hon som ensam aktör framställt 

klimatfrågan. Resultaten från studien kan därmed ses som användbara för andra 

klimatkommunikatörer just på grund av Thunbergs stora genomslag. 

 

Det material som undersöks är transkriberade tal framförda av Thunberg. Anledningen till att 

detta material har valts ut är att Thunberg kan antas ha haft en avgörande roll i formulerandet 

av deras innehåll. Intervjuer är inte inkluderade eftersom den intervjuande personen kan tänkas 

ha påverkat framställningens innehåll genom bland annat sitt urval av frågor. 

 

Datainsamlingen skedde med hjälp av databasen Retriever Research som utgörs av artiklar från 

dagspress och tidskrifter. Sökningen avgränsades till att endast behandla artiklar utgivna av 

Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Expressen och Aftonbladet. Motivet till detta var tvådelat: 

det första var att begränsa mängden artiklar, det andra var att dessa tidskrifter är fyra av Sveriges 

största och de tal som tas upp kan därför tänkas vara de som har fått mest spridning. Som sökfras 

användes ”’Greta Thunberg’ AND tal” detta genererade 203 artiklar när sökningen 

genomfördes den 18 april 2019. Dessa artiklar genomsöktes sedan för referenser till tal hållna 

av Thunberg. Artiklarna lästes inte i sin helhet utan endast de meningar som innehöll sökorden. 

Genomsökningen visade referenser till tretton olika tal som Thunberg hållit. Sannolikt finns det 

ytterligare tal, men man kan argumentera för att de tretton som nämnts är de som väckt mest 

uppmärksamhet och som har nått flest personer. Av de identifierade talen kunde åtta tal hittas i 

fullständig transkriberad form. De åtta tal som kommer ligga till grund för analysen är 

Thunbergs tal vid: Europaparlamentet i Strasbourg, Extinction rebellion i London, den tyska 
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tv-galan Den Gyllene kameran, Världsekonomiskt forum i Davos, TED Talk, FN:s klimatmöte 

i Katowice, Europeiska ekonomiska och sociala kommitté (EESK) i Bryssel samt hennes tal till 

FN:s generalsekreterare António Guterres. 

 
4.2 Källkritik 

Vid genomförandet av empirisk forskning bör, enligt Teorell och Svensson (2016), fem 

källkritiska kriterier tas i beaktande. Det första kriteriet är äkthet som avser huruvida man kan 

säkra att källan är autentisk. Fabricerade källor bör inte inkluderas i materialet (Teorell & 

Svensson, 2016, s.104). För att tillgodose detta krav har innehållet i de transkriberade talen 

jämförts med videoinspelningar av samma tal för att på så sätt säkerställa att de stämmer 

överens. I några enstaka fall identifierades transkriberingsfel och dessa rättades till med hjälp 

av videoinspelningar. För att trygga äktheten av det teoretiska materialet så används endast 

forskning som är granskad av andra forskare (peer reviewed).   

 

Det andra kriteriet, samtidighet, syftar på närheten i tid mellan källans tillkomst och den 

händelse som den beskriver. Ju närmre i tid källan är, desto mer värd är den (Teorell & 

Svensson, 2016, s. 104-106). Eftersom den här studien bygger på faktiska tal som Thunberg 

hållit, och inte journalisters eller forskares återgivningar av desamma, kan detta krav anses vara 

uppfyllt. De transkriberade talen har visserligen hämtats från andrahandskällor, men som 

tidigare nämnts, är äktheten av deras innehåll kontrollerad.  

 

Det tredje kriteriet berör centralitet, vilket kan beskrivas som källans närhet i rum till det 

händelseförlopp den beskriver. Önskvärt är att källan uppnår högsta möjliga centralitet (Teorell 

& Svensson, 2016, s. 106). Eftersom det är Thunbergs framing som är föremål för undersökning 

och det är Thunbergs egna tal som ligger till grund för analysen uppnår den här studien även 

hög centralitet.  

 

Det fjärde kriteriet, tendens, gäller huruvida det finns en skevhet i den fakta som ligger till 

grund för en framställning (Esaiasson et al., 2017, s. 296). I denna uppsats undersöks inte 

sanningshalten i Thunbergs problemformulering. Det som istället är föremål för undersökning 

är problemframställningen. Det finns således hög transparens vad gäller tendensen i Thunbergs 

framställning. Läsaren får sedan själv värdera innehållet.  
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Det femte kriteriet är oberoende, vilket innebär att man bör bygga sin beskrivning av ett skeende 

på ett flertal av varandra oberoende källor (Teorell & Svensson, 2016, s. 106). Eftersom det är 

Thunberg som är föremålet för den här uppsatsen krävs inte tolkningar från andrahandskällor. 

Därför kan detta kriterium anses vara mindre relevant för den här studien.  

5 Resultat och analys 
Detta kapitel inleds med en sammanställning av de problemkategorier och framinguppgifter 

som förekommer i Thunbergs tal. Dessa resultat jämförs sedan med den tidigare forskning som 

presenterats. I nästkommande tre avsnitt följer en beskrivning av hur Thunberg använder sig av 

Benford och Snows tre framinguppgifter. Här presenteras således Thunbergs problem- och 

orsaksbeskrivningar, lösningar och anledningar till varför man bör agera. Slutligen presenteras 

hur Thunberg anpassar sina tal till olika publiker. I appendix återfinns en sammanställning av 

rådata samt de beräkningar av frekvenser som dessa bygger på. 

 
5.1 Sammanställning av förekommande problemkategorier och framinguppgifter  

Innehållsanalysen visar att av de sju problemkategorier som kodningsschemat innehåller så 

använder sig Thunberg endast av fem. Dessa är vetenskaplig säkerhet, risk, teknologi, 

värderingar och politisk ideologi. Den procentuella fördelningen mellan dessa kategorier visas 

i figur 1 nedan. Beräkningarna består av 495 stycken observationer.  

 
Figur 1: Procentuell fördelning av problemkategorier i Thunbergs tal.  

 

Figur 1 visar att politisk ideologi och värderingar är de mest förekommande kategorierna. 

Detta skiljer sig något från Hoffmans resultat som visade att risk och politisk ideologi var de 

kategorier huvudsakligen användes. Denna jämförelse med Hoffmans resultat bör emellertid 

Vetenskaplig	
säkerhet;	8,70%

Risk;	20,60%

Teknologi;	0,80%

Värderingar;	33,50%

Politisk	ideologi;	
36,40%

Procentuell	fördelning	av	problemkategorier
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betraktas med viss försiktighet då han presenterar procent av artiklar som använder en 

kategori minst en gång och inte, som i denna uppsats, den procentuella fördelningen mellan 

samtliga identifierade problemkategorier. Något som tydligt skiljer aktuella resultat från 

tidigare forskning, utförd av både Hoffman och Brown och Sovacool, är att kategorierna 

ekonomi och nationell säkerhet helt saknas. Brown och Socavool fann att nationell säkerhet 

var den kategori som Clinton och Sanders använde mest, i deras studie omfattades även risk 

av problemkategorin nationell säkerhet. Resultaten från Thunbergs tal visar att kategorin risk 

är den tredje mest förekommande kategorin. De presenterade resultaten skiljer sig således 

även från Brown och Sovacools resultat. För Sanders var den andra mest förekommande 

kategorin vetenskaplig säkerhet, dit även kategorin politisk ideologi räknades. För Clinton var 

det istället ekonomi. Mot bakgrund av detta kan man argumentera för att Thunbergs framing 

är mest lik Sanders problembeskrivning. Hon använder visserligen politisk ideologi och 

vetenskaplig säkerhet i större utsträckning än Sanders, då dessa kategorier tillsammans utgör 

en primärkategori motsvarande cirka 45%. Däremot skiljer sig tydligt Thunbergs framing från 

Clintons, då hon inte berör ekonomiska möjligheter av en omställning.  

 
5.2 Diagnostic framing: Klimatfrågans centrala problem, aktörer och orsaker 

Som tidigare nämnt innefattar diagnostic framing beskrivningar av ett problems beskaffenhet 

och orsaker samt vilka aktörer som kan ses som ansvariga för problemet. Innehållsanalysen 

visar att det förekommer tre problemkategorier för framinguppgiften diagnostic framing, 

nämligen politisk ideologi, vetenskaplig säkerhet och risk. Värt att notera är att 

problemkategorin teknologi inte har ett kodningsalternativ för diagnostic framing. Tabell 2 

nedan visar den procentuella fördelningen mellan de olika kategorierna. Beräkningarna består 

av 146 stycken observationer.  

 

Tabell 2: procentuell fördelning mellan  problemkategorier för framinguppgiften diagnostic  

framing 
Problemkategorier Vetenskaplig 

säkerhet 

Risk Teknologi Värderingar Politisk 

ideologi 

Diagnostic 

framing 

15,1% 18,5% - - 66,4% 
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Tabell 2 visar att den övervägande delen  av Thunbergs argument faller under kategorin politisk 

ideologi, därefter följer risk och slutligen vetenskaplig säkerhet. Dessa kategorier kommer nu 

redogöras för i den nämnda ordningen.  

 

När det gäller diagnostic framing kan kategorin politisk ideologi delas upp i tre underkategorier: 

yttrandefrihet, attackera motståndare och medias partiskhet. Figur 2 visar hur fördelningen 

mellan dessa underkategorier ser ut i Thunbergs tal. De redovisade resultaten består av 97 

observationer.  

 

 
Figur 2: Procentuell fördelning mellan underkategorierna av politisk ideologi 

 

Ovanstående diagram visar att de flesta av Thunbergs argument som faller under kategorin 

politisk ideologi handlar om att attackera motståndare, därefter följer medias partiskhet och 

slutligen förekommer även yttrandefrihetsargument. Med att attackera motståndare menas 

argument som hänvisar till att vissa politiska aktörer gynnas av att förneka allvaret med 

klimatförändringar och att de spelar ett politiskt spel i klimatfrågan. Att politiker och andra 

aktörer spelar ett politiskt spel där klimatförändringar inte tas på allvar framstår som ett centralt 

problem i Thunbergs problembeskrivning. Att resultatet från innehållsanalysen visar att 

attackera motståndare är det mest förekommande variabelvärdet i denna kategori stärker denna 

uppfattning (se figur 2). Följande citat kan ses som ett exempel på hur detta tar sig uttryck:  

 

Attackera	
motståndare;	

60,80%

Medias	partiskhet;	
30,90%

Yttrandefrihet;	
8,20%

Diagnostic	framing:	Politisk	ideologi
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Many people are trying to make the school strikes a question of whether we are promoting truancy or 
whether we should go back to school or not. They make up all sorts of conspiracies and call us puppets 
who cannot think for ourselves. They are desperately trying to remove the focus from the climate crisis and 
change the subject. They don't want to talk about it because they know they cannot win this fight. Because 
they know they haven't done their homework, but we have (Tal 1). 

Ovanstående citat tolkas som att Thunberg refererar till ett pågående politiskt spel där hon lyfter 

att olika, ospecificerade, aktörer försökt ta bort fokus från det hon kallar för en klimatkris och 

istället byter ämne. I samma tal återfinns även en specifik referens till hur politiska ledare 

hanterat hennes protester ”[w]hen many politicians talk about the school strike for the climate, 

they talk about almost anything except for the climate crisis” (Tal 1). Detta citat visar att 

politiker är direkt aktiva i detta politiska spel.  

En annan aspekt som karaktäriserar Thunbergs problembeskrivning är att klimatfrågan inte ses 

som en kris av politiska ledare eller media. Genomgående är idén om att dessa aktörer inte 

uppmärksammar klimatförändringar. Denna tankegång återfinns exempelvis i följande passage: 

”no one talks about it. There are no emergency meetings, no headlines, no breaking news. No 

one is acting as if we were in a crisis (Tal 8). Denna mening har kodats under både attackera 

motståndare och medias partiskhet. Detta för att krismöten tolkas som en referens till politik 

och rubriker och nyheter tolkas som en referens till media. Variabelvärdet medias partiskhet 

utgör cirka 30% av alla argument av diagnostic framing som kodats under politisk ideologi (se 

figur 2). Referenser till att media, enligt Thunberg, inte rapporterar om allvaret med 

klimatförändringar i tillräckligt stor utsträckning tolkas som att media presenterar en för 

balanserad bild av klimathotet. Således framstår politikers och medias tystnad gällande 

klimatförändringar som ett centralt problem i Thunbergs problemframställning.  

Den sista återstående aspekten av politisk ideologi som Thunberg använder är yttrandefrihet. 

Denna kategori utgör omkring 8% av diagnostic framing som kodats under politisk ideologi. 

Detta variabelvärde innefattar argument som bygger på att klimataktivister nedtystas. Ett 

illustrerande exempel på hur Thunberg använder sig av yttrandefrihetsargument återfinns i 

följande citat: ”I have read that some parties do not even want me standing here today because 

they so desperately do not want to talk about climate breakdown.” (Tal 3). I citatet, som är 

hämtat från Thunbergs tal inför europaparlamentet i Strasbourg, framgår att vissa aktörer inte 

velat att hon skulle getts möjligheten att tala. Detta tolkas som ett försök att tysta ned Thunberg. 

Även andra mindre specifika försök att tysta ned Thunberg har också kodats till denna kategori. 

Ett exempel är följande mening: ”We have not come here to beg world leaders to care. You 

have ignored us in the past and you will ignore us again” (Tal 5). I detta citat hävdar Thunberg 



 20 

att politiska ledare ignorerat henne och andra klimataktivister. Att ignorera kan inte 

nödvändigtvis likställas med att nedtysta och kategoriseringen är därför inte självklar. 

Anledningen till att meningarna trots allt har kodats som ett yttrandefrihetsargument är för att 

handlingen att ignorera klimataktivister tolkas som ett sätt att inte låta dem komma till tals. 

Underkategorin yttrandefrihet framstår inte som en lika central aspekt av Thunbergs 

problemframställning som att attackera motståndare och medias partiskhet. Denna uppfattning 

stärks av innehållsanalysen som visar att denna kategori användes i mindre utsträckning än de 

andra två underkategorierna. 

 

Thunberg använder sig inte endast av politisk ideologi utan även utav risk. Denna kategori utgör 

ungefär 18% av alla argument för uppgiften diagnostic framing. Risk framställs som en del av 

problemets natur, Thunberg lyfter huvudsakligen fysiska risker av klimatförändringar såsom 

utdöende arter, minskad biologisk mångfald och smältande is. I följande citat betonas den 

ovanligt snabba hastigheten med vilken arter nu dör ut: ”We are in the midst of the sixth mass 

extinction and the extinction rate is up to ten thousand times faster than what is considered 

normal, with up to 200 species becoming extinct every single day” (Tal 3). Hon betonar även 

att fysiska risker föreligger när hon refererar till ”the extremely powerful methane gas released 

from the thawing Arctic permafrost” (Tal 1). Vid ett tillfälle identifierades även en passage som 

tolkades som en referens till folkhälsorisker: ”We are facing a disaster of unspoken sufferings 

for enormous amounts of people and now is not the time for speaking politely” (Tal 6). I 

kodningsschemat för detta variabelvärde framgår att argument som bygger på sociala risker 

eller hälsorisker omfattas. Den berörda passagen refererar inte till en specifik sådan risk men 

formuleringen ”unspoken sufferings” tolkades som en hänvisning till sociala risker med 

klimatförändringar. Sammantaget är det de fysiska riskerna som betonas och riskkategorins 

funktion tolkas som att vara att illustrera de förändringar och risker som föreligger på grund av 

mänsklig klimatpåverkan.  

 

Den sista kategorin inom diagnostic framing är vetenskaplig säkerhet. Under denna kategori 

faller argument som utgörs av att det är människors sätt att leva som är orsaken till 

klimatförändringarna. Ett citat som kan användas som exempel på Thunbergs 

orsaksbeskrivning är detta: ”When I was about eight years old, I first heard about something 

called climate change, or global warming. Apparently that was something humans had created 

by our way of living.” (Tal 2). I citatet framgår det att Thunberg anser att människor ligger 

bakom klimatförändringarna. Thunberg betonar även att det råder konsensus bland 
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klimatforskare att läget är kritiskt och att åtgärder måste vidtas. Ett illustrerande exempel på 

när Thunberg refererar till konsensus bland forskare återfinns i följande citat: 
Because these calculations are not opinions or wild guesses. These projections are backed up by scientific 
facts, concluded by all nations through the IPCC. Nearly every major national scientific body around the 
world unreservedly supports the work and findings of the IPCC (Tal 3). 
 

När Thunberg säger att nästan alla forskarsamfund stöder resultaten från FN:s klimatpanel IPPC 

har funnit tolkas det som att hon betonar att det råder konsensus. Vetenskaplig säkerhet framstår 

inte som ett centralt problem i Thunbergs framställning och andelen argument som bygger på 

denna kategori motsvarar cirka 15%. Detta tolkas som att klimatfrågan inte huvudsakligen 

framställs som ett vetenskapligt problem.  

 

Sammanfattningsvis utgörs huvuddelen av Thunbergs problembeskrivning av att politiker och 

media inte tar klimathotet på allvar och inte behandlar frågan som om det vore en kris. För att 

betona situationens allvar refererar Thunberg till att främst fysiska risker föreligger. Mänsklig 

påverkan anges som orsak till klimatförändringarna och konsensus bland forskare används för 

att stärka detta resonemang. Dessa resultat indikerar en skillnad från den tidigare forskning som 

utförts av Hoffman. Han fann att risk var den mest förekommande kategorin i diagnostic 

framing även om jämförelsen försvåras av att utfört beräkningarna något annorlunda. 

Resultaten från denna undersökning kan tolkas som att Thunberg definierar klimatfrågan främst 

som ett politiskt problem snarare än som ett riskproblem.  

 

5.3 Prognostic framing: Klimatfrågans presenterade lösningar 

Prognostic framing innefattar, som tidigare nämnt, presenterade lösningar på ett visst problem. 

Hur man definierar problemet, med andra ord vilken diagnostic framing som man använder sig 

av, påverkar vilka lösningar som kan anses vara rimliga för att åtgärda ett visst problem. I detta 

avsnitt undersöks därför vilka lösningar som presenteras samt hur dessa kan anknytas till de 

problemformuleringar som identifierades i föregående avsnitt.  

 

Innehållsanalysen visar att samtliga sju problemkategorier används i Thunbergs presenterade 

lösningar. Tabell 3 illustrerar den procentuella fördelningen mellan respektive 

problemkategori. Beräkningarna baseras på 243 observationer.  
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Tabell 3: Procentuell fördelning mellan problemkategorier för framinguppgiften prognostic 

framing 
Problemkategorier Vetenskaplig 

säkerhet 

Risk Teknologi Värderingar Politik 

Prognostic framing 6,6% 13,6% 1,6% 44,4% 33,7% 

 

Utifrån tabell 3 kan man utläsa att flest argument tillhörde kategorin värderingar. Därefter 

följde, i nedåtstigande ordning, politisk ideologi, risk, vetenskaplig säkerhet och teknologi. Hur 

dessa kategorier yttrar sig kommer nu att redogöras för i den ordning som de presenterades 

ovan.  

 

För framinguppgiften prognostic framing kan problemkategorin värderingar delas upp i fyra 

olika underkategorier: medborgaransvar, utbildning, fri vilja och personlig frihet. Figur 3 nedan 

visar deras procentuella fördelning. Dessa beräkningar består av 108 observationer. 

 
Figur 3: Procentuell fördelning mellan underkategorierna av värderingar 

Figur 3 visar att av de lösningar som presenteras handlar en övervägande del om 

medborgaransvar. Till denna kategori hör argument som bygger på att individer måste vidta 

medborgerliga åtgärder såsom att protestera och att kontakta politiker för att lösa klimatfrågan. 

Ett exempel på en sådan uppmaning ges i följande citat: ”You can use your voice to raise 

awareness about this global crisis. You can help turn individuals into movements. You can help 

us wake up the leaders – and let them know that our house is on fire.” (Tal 7). Individer 

Fri	vilja;	13,90%

Utbildning;	26,90%

Medborgaransvar;	
51,90%

Personlig	frihet;	
7,40%

Prognostic	framing:	Värderingar
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uppmanas i detta citat till att använda sina röster för att skapa en rörelse som kan påverka 

politiker. Ett annat exempel återfinns i följande passage: ”let me remind you that our political 

leaders have wasted decades through denial and inaction. And since our time is running out we 

have decided to take action. We have started to clean up your mess and we will not stop until 

we are done.” (Tal 1). Citatet tolkas som att medborgare måste agera på grund av att politiska 

ledare inte har tagit ansvar för klimatförändringarna. Politikers bristande åtgärder var något 

som presenterades som ett centralt problem i föregående avsnitt. Den presenterade lösningen, 

att medborgare måste agera, kan därför ses som en logisk följd av problembeskrivningen.  

Efter medborgaransvar följer utbildning som den näst vanligaste presenterade lösningen i 

problemkategorin värderingar (se figur 3). Denna lösning bygger på att utbildning behövs för 

att informera och inspirera personer att agera för att minska sin klimatpåverkan. Följande citat 

illustrerar denna tankegång:  
So, why are we not reducing our emissions? Why are they in fact still increasing? Are we knowingly 
causing a mass extinction? Are we evil?  
 
No, of course not. People keep doing what they do because the vast majority doesn't have a clue about the 
actual consequences of our everyday life, and they don't know that rapid change is required. (Tal 8). 
 

I citatet framgår det att Thunberg anser att anledningen till att individer inte agerar för att 

bekämpa klimatförändringar är att de inte vet om att omfattande förändringar behövs. Thunberg 

förklarar även anledningarna till att allmänheten är ovetande om att dessa förändringar är 

nödvändiga. ”They have not been told. Or more importantly: they have not been told by the 

right people - and in the right way.” (Tal 3). Citatet tolkas som att en del av lösningen för att 

skapa omfattande förändringar är att utbilda och informera allmänheten. Utbildning framstår 

också som avgörande för att göra svåra omställningar politiskt möjliga. Denna tankegång 

formuleras i följande citat:  
When I tell politicians to act now the most common answer is that they can’t do anything drastic, because 
that would be too unpopular among the voters.  
 
And they are right of course. Since most people are not even aware of why those changes are required. (Tal 
3). 
 

Att utbildning behövs för att lösa klimatförändringar följer av Thunbergs problembeskrivning 

i föregående avsnitt. Där framhålls att media och ledare inte har uppmärksammat frågan i 

tillräckligt stor utsträckning. Följderna av detta tolkas som att allmänheten inte gjorts medveten 

om hur kritiskt läget är. Lösningen på detta problem som presenteras här är utbildning. 

Thunbergs resonemang tolkas som att allmänheten måste informeras för att åtgärda problemet.  
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På tredje plats efter medborgaransvar hamnar fri vilja (se figur 3). Lösningar som tillhör denna 

underkategori kännetecknas av en idé att människor besitter fri vilja att lösa klimatfrågan och 

att de därför bör göra det. Ett exempel på en passage som kodats under fri vilja är denna: ”Now 

we all have a choice. We can create transformational action that will safeguard the future living 

conditions for humankind, or we can continue with our business as usual and fail. That is up to 

you and me.” (Tal 6). Valet att kategorisera dessa meningar under fri vilja var referensen till att 

vi alla har ett val och att det är upp till var och en att se över sin klimatpåverkan. Thunberg 

betonar här att alla har möjlighet att agera för att lösa klimathotet.   

 

På fjärde, och sista, plats hamnar personlig frihet. Till denna underkategori hör argument som 

bygger på att individer kan förändra sin livsstil för att bekämpa klimatförändringar. Ett citat 

som illustrerar att Thunberg anser att allmänhetens livsstil måste ändras är detta: “We need to 

start living within the planetary boundaries” (Tal 1). Detta citat ger inga specifika råd om hur 

man bör ändra sin livsstil men det framgår att en förändring är nödvändig.  

 

Sammantaget för kategorin värderingar inom diagnostic framing kan man utifrån 

innehållsanalysen som presenterats i figur 2 hävda att medborgaransvar och utbildning är 

viktigast för att lösa klimatfrågan då dessa tillsammans utgör cirka 79% av de lösningar som 

presenterats i denna kategori. Underkategorierna fri vilja och personlig frihet belyser varje 

individs möjligheter att bidra till förändring, men dessa lösningar kan ses som underordnade 

medborgaransvar och utbildning. Värderingar var emellertid bara en av de kategorier inom 

vilken det presenterades lösningar. Den andra mest förekommande kategorin var politisk 

ideologi som utgjorde cirka 34% av alla lösningar (se tabell 3).  

 

Politisk ideologi kan för prognostic framing sorteras i två olika underkategorier statens roll i 

reglering och samarbete. Figur 4 nedan visar den procentuella fördelningen mellan dessa två 

underkategorier. Dessa beräkningar består av 82 observationer. 
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Figur 4: Procentuell fördelning mellan underkategorierna av politisk ideologi 

 

Som framgår i figur 4 utgörs merparten, cirka 87%, av argument som räknas till prognostic 

framing inom kategorin politisk ideologi av underkategorin statens roll i reglering. Denna 

underkategori kännetecknas av argument som visar en positiv inställning till statlig reglering 

samt av argument som betonar begränsningarna av kapitalism och marknadslösningar. Följande 

citat tolkas som ett behov av ökad statlig reglering: ”Today we use 100 million barrels of oil 

every single day. There are no politics to change that. There are no rules to keep that oil in the 

ground.” (Tal 4). Citatet är ingen explicit efterfrågan av mer reglering, utan mer ett 

konstaterande av att de saknas. Detta konstaterande tolkas emellertid som hänvisning till att det 

behövs reglering för att minska användandet av olja och därför kodades meningarna som denna 

underkategori. I Thunbergs föreslagna lösningar återfinns även idéer som tolkas som ett behov 

av ett nytt system som inte bygger på en tilltro till marknadslösningar. Behovet av ett nytt 

system framgår i meningar som denna: ”We live in a strange world where no one dares to look 

beyond our current political systems even though its clear that the answers we seek will not be 

found within the politics of today.” (Tal 7). Citatet tolkas som att dagens politiska system inte 

inrymmer de lösningar som krävs och att det därför behövs ett nytt system. Att detta system 

inte bygger på marknadslösningar kan beläggas med följande citat:  
If our house was falling apart you wouldn’t fly around the world in business class chatting about how the 
market will solve everything with clever small solutions to specific isolated problems.  
 
You wouldn’t talk about buying and building your way out of a crisis that has been created by buying and 
building things. (Tal 3). 
 

Statens	roll	i	
reglering;	86,60%

Samarbete;	13,40%

Prognostic	framing:	politisk	ideologi
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I det ovanstående citatet framgår en tydlig misstro till marknadslösningar och idén att man kan 

köpa och bygga sig ur klimatkrisen. Den lösning som Thunberg presenterar tolkas därför som 

att vara ett nytt samhällssystem, hur detta samhällssystem ska se ut definierar hon däremot inte. 

Det man kan utläsa är att det är ett system som inte bygger på marknadslösningar.  

 

Förutom statens roll i reglering innehåller kategorin politisk ideologi även underkategorin 

samarbete som utgör cirka 14% av lösningarna  (figur 4). Argument tillhörande denna kategori 

betonar behovet av internationellt och nationellt samarbete samt att utvecklade länder måste 

agera som ledare i klimatfrågan. Att samarbete är viktigt för att lösa klimatkrisen framkommer 

i Thunbergs formuleringar varav ett exempel är: ”we must stop competing with each other, we 

need to cooperate and work together” (Tal 1). Här uttrycks det explicit att samarbete är 

lösningen. Thunberg lyfter även idén att utvecklade länder måste agera som ledare. ”how can 

we expect countries like India, Colombia or Nigeria to care about the climate crisis if we, who 

already have everything, don’t care even a second about our actual commitments to the Paris 

agreement?” (Tal 4). Citatet tolkas som att man inte kan begära att mindre utvecklade länder 

ska göra förändringar om inte utvecklade länder gör det först. Av denna anledning måste 

utvecklade länder inta en ledande roll.  

Att politisk ideologi som innefattar politiska lösningar utgör en betydande del av de föreslagna 

lösningarna (34%) kan ses som logiskt utifrån Thunbergs problemformulering. Ett av de 

centrala problemen i föregående avsnitt var att politiska ledare inte behandlar klimatfrågan som 

en kris. Att Thunberg efterfrågar politiska lösningar kan därför ses som en rimlig åtgärd för 

detta problem.  

 

Risk är den tredje mest förekommande kategorin av lösningar och utgör cirka 14% (tabell 3). 

Lösningar som kategoriseras som risk kännetecknas av att man bör ta det säkra före det osäkra 

och vidta åtgärder samt argument som bygger på att det krävs brådskande åtgärder nu för att 

det föreligger risker. Mest framträdande är resonemanget att det krävs omgående åtgärder för 

att den tid som återstår till att lösa problemet snabbt försvinner. Detta citat kan ses som ett 

illustrerande exempel på detta “our house is falling apart. And we are rapidly running out of 

time” (Tal 3). Referensen till att vårt hus faller samman tolkas som att det föreligger en risk. 

Den efterföljande meningen där Thunberg säger att vi har ont om tid tolkas som att det finns ett 

behov av brådskande åtgärder. Det finns även en idé om att man bör ta det säkra före det osäkra 

och agera redan nu då prognoserna för framtiden kanske inte är helt korrekta. Följande citat 
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tolkas som ett uttryck för denna idé: these ”points of no return” may occur a bit sooner or later 

than 2030. No one can know for sure. (Tal 3). Sammantaget framstår behovet av att agera nu 

som en lösning. Detta kan anknytas till problembeskrivningen då ett av problemen var att 

klimatförändringar inte behandlats som en kris. Att vidta åtgärder nu kan således ses som ett 

sätt att behandla krisen. 

 

På fjärde plats hamnar kategorin vetenskaplig säkerhet som utgör cirka 7% av alla lösningar. 

Argument tillhörande denna kategori bygger på att det inte behövs mer forskning för att lösa 

klimatfrågan. Thunberg tycks stå bakom detta resonemang. Hon säger i ett av sina tal att “the 

climate crisis has already been solved. We already have all the facts and solutions.” (Tal 2). I 

citatet framgår det att lösningarna till klimatfrågan redan identifierats och att det således inte 

finns ett behov av mer forskning. Att denna kategori fått så lite utrymme är i linje att denna 

kategori inte heller utgjorde en stor del av problembeskrivningen. Fokus är således inte på den 

vetenskapliga grunden för mänsklig klimatpåverkan utan istället på framförallt medborgerliga 

och statliga åtgärder.  

 

Den femte, och sista kategorin som förekommer inom prognostic framing är teknologi vilken 

utgör cirka 2% av alla lösningar. Till denna kategori av argument hör en misstro till teknologiers 

förmåga att ensamt kunna lösa klimatkrisen. Thunberg visar ingen hög tilltro till framtida 

teknologiska framsteg. Hon menar att man inte kan förlita sig på teknologier som ännu inte 

uppfunnits. Följande mening används som belägg för denna tolkning: “you wouldn’t say that 

you have the situation under control and place the future living conditions for all species in the 

hands of inventions that are yet to be invented” (Tal 3).  

 

Resultaten som presenterats i detta avsnitt visar att värderingar och politisk ideologi är de mest 

förekommande kategorierna. Detta tyder på en skillnad från Hoffmans resultat som fann att 

politisk ideologi var den mest förekommande kategorin, följt av risk och på tredje plats 

hamnade kategorin religion vilken i detta arbete kallas värderingar. Detta kan sannolikt 

förklaras med att författarna av de artiklar som Hoffman undersökte använde sig av en något 

annorlunda problembeskrivning. Men även här bör man ha i åtanke att Hoffman utfört sina 

beräkningar på ett annorlunda sätt. Såsom analysen i detta avsnitt har visat följer Thunbergs 

föreslagna lösningar av hennes problembeskrivning. Resultaten kan på så sätt ses som 

förväntade utifrån den givna problembeskrivningen. 
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5.4 Motivational framing: Anledningar till att aktörer bör agera 

Den sista framinguppgiften som Benford och Snow identifierat är motivational framing. Denna 

uppgift innefattar argument som erbjuder en anledning till varför man bör agera. 

Innehållsanalysen visar att fyra olika problemkategorier förekommer för framinguppgiften 

motivational framing. Värt att notera är att kategorin teknologi inte har ett kodningsalternativ 

för denna uppgift. Tabell 4 nedan visar den procentuella fördelningen mellan de funna 

problemkategorierna. Dessa beräkningar bygger på 106 observationer.   

 

Tabell 4: procentuell fördelning mellan problemkategorier för framinguppgiften motivational  

framing 
Problemkategorier Vetenskaplig 

säkerhet 
Risk Värderingar Politisk ideologi 

Motivational 
framing 

4,7% 39,6% 54,7% 0,9% 

 

I ovanstående tabell framgår det att värderingar är den mest förekommande kategorin för 

motivational framing och utgör cirka 55% av alla argument. Därefter följer kategorin risk som 

utgör ungefär 40%. Mer underordnade är kategorierna vetenskaplig säkerhet, cirka 5%, och 

politisk ideologi som endast står för cirka 1% av argumenten. I resterande del av avsnittet 

kommer dessa problemkategorier redogöras för i den ordning som de presenterades ovan.  

 

För kategorin värderingar kännetecknas motivational framing av argument som bygger på att 

klimatförändringar är en moralisk fråga. Referenser till ansvar för framtida generationer, 

människliga rättigheter, rättvisa samt djurs och människors välfärd klassas som anspelningar 

på moral. Thunberg lyfter behovet av att agera nu för att skydda levnadsvillkoren för framtida 

generationer. Ett exempel återfinns i detta citat: ”What we do or don’t do, right now, will affect 

my entire life, and the lives of my children and grandchildren.” (Tal 2). Att Thunberg nämner 

sina potentiella framtida barn och barnbarn tolkas som en direkt anknytning till att vi behöver 

agera för att skydda framtida generationer. Att säkra en framtid för alla framstår som Thunbergs 

huvudskäl till att agera. Denna tolkning kan vidare beläggas i denna passage: ”We are not 

fighting for our future, we are fighting for everyone's future.” (Tal 1). Här vidgar Thunberg sitt 

argument till att inte endast röra hennes framtida familj utan alla framtida människor. I 

Thunbergs tal återfinns även tankegångar om rättvisa och mänsklig välfärd. Följande passage 

kan ses som ett exempel på detta: “rich countries need to get down to zero emissions […] so 

that people in poorer countries can have a chance to heighten their standard of living” (Tal 8). 
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Att rika länder måste minska sina utsläpp så att levnadsstandarden kan höjas i fattiga länder 

tolkas som en referens till rättvisa. Rika länder måste således minska sina utsläpp i tillräckligt 

hög grad för att tillåta för de utsläpp som en utveckling av infrastruktur i låginkomstländer 

skulle ge upphov till. Hänvisningen till en höjd levnadsstandard ses också som en anknytning 

till att öka den mänskliga välfärden. Förutom värderingar, i form av moral, utgör risk en 

betydande del av Thunbergs argument till varför vi bör agera.  

Motivational framing som klassas under kategorin risk kännetecknas av argument som grundar 

sig i att man bör agera för att det kommer ge positiva sociala eller miljömässiga effekter 

alternativt hjälpa oss att undvika sådana negativa sådana effekter. Thunberg använder sig 

uteslutande av det senare. Hon lyfter således endast att vi bör agera för att undvika negativa 

effekter och framställer det som att vi bör agera för att säkra vår långsiktiga överlevnad, eller 

med andra ord, undvika risken att inte överleva. Följande citat kan ses som en illustration av 

detta: ”Either we prevent a 1.5 degree of warming or we don't. Either we avoid setting off that 

irreversible chain reaction beyond the human control, or we don't. Either we choose to go on as 

a civilization or we don't.” (Tal 6). Sammanfattningsvis handlar Thunbergs skäl för att agera i 

kategorin risk om att säkra vår överlevnad och framtid och hänvisningen till en oåterkallelig 

kedjereaktion bortom mänsklig kontroll betonar allvaret i behovet av att vidta åtgärder.  

Som tidigare nämnt använder sig Thunberg även av kategorin vetenskaplig säkerhet. För 

motivational framing utmärks denna kategori av argument som bottnar i att forskare som 

uppmanar till ett vidtagande av klimatåtgärder är neutrala experter. Ett exempel på Thunbergs 

användande av denna typ av argument återfinns i följande passage: ”talk to the scientists 

instead. Listen to them, because we are just repeating what they are saying and have been saying 

for decades.” (Tal 1). I citatet säger inte Thunberg explicit att forskare är neutrala. Men hon 

menar att det hon och andra klimataktivister gör är att repetera vad forskare säger. Hon står 

således bakom forskares uppmaningar till att vidtaga åtgärder. Detta tolkas som att Thunberg 

menar att forskare inte har en bakomliggande agenda som bygger på något annat än att lösa 

klimathotet och därför har citatet sorterats in i denna kategori.  

Den sista kategorin som Thunberg använder sig av är politisk ideologi. Enligt denna kategori 

är anledningen att vi bör agera att utvecklade länder bär skulden för merparten av utsläppen av 

växthusgaser. Hon menar att de fysiska risker som föreligger är en konsekvens av människors 

livsstil i rika länder. Detta uttrycks i följande citat:  
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Erosion of fertile topsoil, deforestation of our great forests, toxic air pollution, loss of insects and wildlife, 
the acidification of our oceans - these are all disastrous trends being accelerated by a way of life that we, 
here in our financially-fortunate part of the world, see as our right to simply carry on. (Tal 3). 
 

I citatet förekommer, förutom politisk ideologi, också problemkategorierna risk och 

vetenskaplig säkerhet. Den del av citatet som passar in på motivational framing och politisk 

ideologi är den senare delen av meningen som refererar till att de identifierade negativa 

trenderna är en konsekvens av utsläpp från välbärgade delar av världen. Detta tolkas indirekt 

som att utvecklade rika länder bär skulden för en övervägande del av klimatutsläppen som i sin 

tur gett upphov till fysiska risker som förorenad luft.  

 

Resultaten visar att huvuddelen av Thunbergs beskrivning av varför vi bör agera bygger på 

värderingar vilket innebär att vi har en moralisk skyldighet. En annan viktig anledning är att 

hantera risk, det vill säga att agera för att undvika förödande konsekvenser. Mer underordnade 

är kategorierna vetenskaplig säkerhet och politisk ideologi vilket innebär att vi bör agera för att 

forskarna som uppmanar oss till det är neutrala och att utvecklade länder bär det största 

ansvaret. Dessa resultat skiljer sig något från Hoffmans resultat. Han fann visserligen att 

religion, som benämns värderingar i detta arbete, var den mest framträdande kategorin. Men på 

andra plats var ekonomi, alltså att man bör agera för att det kommer vara ekonomiskt gynnsamt 

på sikt. Några sådana argument förekommer inte i Thunbergs tal. I Hoffmans resultat hamnar 

risk på tredje plats, jämfört med andra plats i denna studie. Värt att ha i beaktande är att Hoffman 

räknat på ett något annorlunda sätt. Men en tydlig skillnad är att Thunberg inte lyfter positiva 

effekter av att agera, varken vad gäller risk eller ekonomi utan endast negativa effekter av att 

inte agera. Hennes argument för att agera framstår därför inte som positiva eller optimistiska, i 

den bemärkelse att detta skulle ge positiva sidoeffekter, utan snarare som att vi måste agera för 

att motverka att jorden förstörs och blir obeboelig.  

5.5 Anpassar Thunberg sina tal till sin publik? 

De tal som har undersökts kan delas upp i två huvudsakliga grupper. De tal som främst riktas 

till politiska ledare och beslutsfattare samt de som huvudsakligen riktar sig till sig till 

privatpersoner. Till den första gruppen, politiska ledare, räknar jag Thunbergs tal inför EU:s 

ekonomiska och sociala kommitté (EESK), FN:s generalsekreterare António Guterres, FN:s 

klimatmöte i Katowice, Världsekonomiskt forum i Davos samt talet inför Europa parlamentet 

i Strasbourg. Till den senare gruppen, privatpersoner, räknar jag Thunbergs TED Talk, hennes 

tal till klimataktivisterna i gruppen Extinction Rebellion samt hennes tal på den tyska TV-

galan Den gyllene kameran. Skillnader i hur Thunberg framställer klimatfrågan kommer att 
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undersökas utifrån varje framinguppgift. I figur 5 nedan visas skillnader i diagnostic framing, 

alltså skillnader i orsaks-och problembeskrivning. Beräkningarna består av 81 observationer 

för publiken politiska ledare och 65 stycken observationer för publiken privatpersoner. 

 

 
Figur 5: Skillnader i diagnostic framing för publikerna politiska ledare och privatpersoner 
 
Som figur 5 visar använder sig Thunberg främst av politisk ideologi för att beskriva orsaken 

för båda publikerna. Hennes framställning skiljer sig emellertid vad gäller de sekundära 

kategorierna. För politiska ledare är den risk medan den för privatpersoner är vetenskaplig 

säkerhet. En möjlig anledning till att hon betonar risk i högre utsträckning framför politiker 

skulle kunna vara att betona angelägenheten i behovet av att politiker vidtar åtgärder. Vidare 

kan denna publik möjligen antas veta mer om forskningen angående klimatförändringar än 

vad privatpersoner gör vilket kan förklara varför vetenskaplig säkerhet är utgör en mindre del 

av problembeskrivningen inför politiska ledare än för privatpersoner. Något som talar emot 

att denna skillnad är avsiktlig är att talet vid Extinction Rebellion var inför klimataktivister 

som kan förväntas ha god kännedom om den vetenskapliga grunden till klimatförändringar då 

de är klimataktivister.  

 

Vad gäller presenterade lösningar, eller prognostic framing, lägger Thunberg tonvikten på 

olika saker beroende på publik. Detta illustreras i figur 6 nedan. Dessa beräkningar består av 

134 observationer för politiska ledare och 109 observationer för privatpersoner. 
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Figur 6: Skillnader i prognostic framing för publikerna politiska ledare och privatpersoner 
 
Som framgår i figur 6, lägger Thunberg större vikt vid politiska lösningar när hon talar med 

gruppen politiska ledare. För denna publik utgör politiska lösningar 40,3% vilket kan 

jämföras med 25,7% för gruppen privatpersoner. För privatpersoner betonas istället 

problemkategorin värderingar som innefattar mer individbaserade lösningar som exempelvis 

medborgaransvar och personlig frihet att ändra sin livsstil. Utifrån detta framstår det som att 

Thunberg anpassar sina lösningar till sin publik. Hon lyfter mer politiska lösningar framför 

politiska ledare och mer individfokuserade lösningar framför privatpersoner.  

 
Man kan också se vissa formuleringar som anpassats efter en särskild publik. I Thunbergs tal 

på TV-galan  Den gyllene kameran nämns celebriteter specifikt ett flertal gånger. Följande 

meningar har kodats som medborgaransvar, men i dessa meningar är särskilt fokus på kända 

personers ansvar. ”But here is the truth: we can’t do it without you in the audience here 

tonight. People see you celebrities as Gods. You influence billions of people. We need you.” 

(Tal 7). Citatet tolkas som en specifik anpassning till publiken då Thunberg refererar till att 

den består av kända personer och att dessa individer har ett ansvar att agera. Ett annat 

exempel på en anpassning är i Thunbergs tal till klimataktivisterna i Extinction Rebellion hon 

avslutar då sitt tal med frasen: ”So everyone out there, it is now time for civil disobedience, it 

is time to rebel.” (Tal 2). Även dessa meningar har kodats som medborgaransvar men här 

ligger fokus på att protestera och göra uppror vilket kan anses vara i linje med att publiken 

bestod av klimataktivister. Värt att notera är också att detta tal delar många passager med 

Thunbergs TED Talk. Det finns alltjämt en betydande skillnad i avslutningen av hennes TED 

Talk där säger hon istället ”Everything needs to change, and it has to start today.” (Tal 8). 
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Detta tal saknar således de uppmaningar till uppror som återfanns i talet till Extinction 

Rebellion. 

 

För motivational framing är värderingar och risk de mest använda anledningarna till att agera. 

Den exakta fördelningen mellan de olika problemkategorierna för respektive publik redovisas 

i figur 7 nedan. Beräkningarna består av 70 observationer för publiken politiska ledare och 36 

observationer för publiken privatpersoner. 

 

 
Figur 7: Skillnader i motivational framing  för publikerna politiska ledare och privatpersoner 
 
Som framgår i figur 7 är fördelningen mellan värderingar och risk relativt jämn för publiken 

politiska ledare, där kategorierna utgör 47,1% respektive 45,7%. Annorlunda är det för 

publiken privatpersoner där värderingar utgör en större andel motsvarande 69,7% och där risk 

endast motsvarar 27,8% av argumenten. En anledning till denna skillnad skulle kunna vara att 

risk var mer framträdande i problembeskrivningen (diagnostic framing) för politiska ledare. 

En annan potentiell förklaring är att Thunberg vill betona riskerna med att inte göra någonting 

för att motivera politiker att agera. 

 

Sammanfattningsvis indikerar de redovisade resultaten att Thunberg anpassar sina tal efter 

publik. Huruvida alla de skillnader som redovisats är medvetna strategiska val går inte att dra 

några säkra slutsatser om. Citaten visar dock på passager där Thunberg tydligt anpassat sin 

framställning efter sin publik och dessa kan därför anses vara medvetna överväganden.  
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6 Slutsats 
De centrala problem som har identifierats i denna undersökning är att politiker och media inte 

behandlar klimatförändringar som en kris. Det är dessa aktörer som är mest framstående i 

orsaksbeskrivningen. Thunberg ägnar inte en stor del av sitt resonemang till den 

vetenskapliga grunden för att det är människor som orsakar klimatförändringar. Detta 

behandlas som något som är känt och det huvudsakliga problemet är istället att samhället, i 

synnerhet politiker och media, inte agerar utifrån detta faktum. Konsekvenserna av dessa 

aktörers tystnad är enligt Thunberg att det saknas bred samhällelig vetskap om situationens 

allvar. Alltså framstår klimatfrågan främst som ett politiskt problem och inte ett risk problem 

vilket var det Hoffman fann. De lösningar som främst presenteras för att lösa dessa problem 

faller under kategorin värderingar. Dessa bygger på att individer ska ta sitt medborgaransvar 

och protestera för att skapa förändring samt att utbilda allmänheten för att kunna inspirera 

folk att agera. På andra plats hamnade kategorin politisk ideologi som innefattar politiska 

lösningar i form av ökad reglering och skapandet av ett nytt system som tillåter omfattande 

förändringar. Detta skiljer sig något från Hoffmans resultat som visade att det främst var 

politiska lösningar som efterfrågades. Anledningarna till att dessa lösningar bör vidtagas är 

främst att det finns en moralisk skyldighet att skydda utsatta personer och framtida 

generationer. En annan framstående anledning är att agera för att minska risken av förödande 

negativa klimatkonsekvenser som riskerar att göra jorden obeboelig för människor. Dessa 

resultat skiljer sig från Hoffmans i det att han fann att en framträdande anledning till att agera 

också var ekonomiska vinster. De största skillnaderna från den tidigare forskning som citerats 

är emellertid att Thunberg inte använder sig av kategorierna nationell säkerhet och ekonomi. 

En ytterligare aspekt som denna studie synliggör är att Thunberg i viss mån strategiskt 

anpassar sin framställning efter sin publik. Detta har inte undersökts i den tidigare forskning 

som använts i arbetet men denna undersökning belyser ett ytterligare sätt som Thunberg tycks 

anpassa sin framställning.  

 

7 Avslutande reflektioner och framtida forskning 
I denna studie har Thunbergs framing undersökts. Användandet av Hoffmans metod för att 

undersöka detta var användbart både för att det tillät en jämförelse med tidigare forskning och 

för att analysverktyget tillät en systematisk kategorisering. En av de främsta svagheterna med 

denna studie är emellertid att arbetet utförts enskilt och att de tolkningar som har gjorts inte 

har kunnat jämföras med någon annans tolkningar. Man kan därför inte utesluta att vissa 
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svårkategoriserade partier hade kunnat kategoriseras annorlunda av en annan person. En 

utvärdering av analysverktyget som sådant är därför inte möjlig. Men att metoden använts i 

tidigare publicerad forskning stärker förtroendet för tillvägagångssättet. De citat som 

presenteras ger också läsaren möjlighet att själv göra en bedömning av tolkningarna.  

 

Utifrån de resultat som presenterats kan man inte dra slutsatsen att Thunbergs framing av 

klimatfrågan förklarar hennes genomslag. Förhoppningen är att denna kartläggning i 

framtiden kan användas som ett första steg i att undersöka hennes framgång och avgöra 

huruvida det främst handlar om framing eller om det rör sig om andra aspekter såsom 

exempelvis personlighet, ålder eller hennes skolstrejk. Detta skulle i sin tur då kunna bidra till 

en ökad förståelse för hur man kan engagera individer på klimatområdet. En ytterligare aspekt 

som skulle kunna undersökas är huruvida hennes framing har påverkat vilka grupper av 

individer som övertygas av hennes budskap. Detta skulle då anknyta till rådande forskning 

om hur man bör framställa klimatfrågan för att engagera olika grupper.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 36 

8. Källförteckning 
Litteratur: 

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Towns, A., Wängnerud, L. 2017. Metodpraktikan. 

5 uppl. Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB.  

 

Teorell, J. & Svensson, T. 2016. Att fråga och att svara: samhällsvetenskaplig metod. 1:4 

uppl. Stockholm: Liber AB.  

 

Artiklar från tidskrift: 

Benford, R.D., & Snow, D.A. 2000. Framing processes and Social Movements: An Overview 

and Assessment. Annual Review of Sociology, vol. 23, s. 611-639.  

 

Brown, G., & Sovacool B.K. 2017. The presidential politics of climate discourse: Energy 

frames, policy, and political tactics from the 2016 Primaries in the United States. Energy 

Policy, vol. 111, s.127-136. 

 

Hoffman, A.J. 2011. Talkning Past Each Other? Cultural Framing of Skeptical and Convinced 

Logics in the Climate Change Debate. Organization & Environment, vol. 24, s. 3-33.  

 

McAdam, D. 2017. Social Movement Theory and the Prospects for Climate Change Activism 

in the United States. Annual Review of Political Science, vol. 20, s. 189-208. 

 

Markowitz, M.E. & Shariff, F.A. 2012. Climate change and moral judgement. Nature, vol. 2, 

s. 243-247.  

 

Pralle S.B. 2009. Agenda-setting and climate change. Environmental Politics, vol. 18, s. 781-

799.  

 

Rootes, C., Zito A., & Barry, J. 2012. Climate change, national politics and grassroots action: 

an introduction. Environmental Politics, vol: 21, s. 677-690.  

 

 

 



 37 

Rapporter: 

C2ES. 2015. Outcomes of the U.N Climate Change Conferene in Paris. Arlington: C2ES. 

Tillgänglig: https://www.c2es.org/site/assets/uploads/2015/12/outcomes-of-the-u-n-climate-

change-conference-in-paris.pdf [Hämtad 2019-04-04]. 

 

Pew Research Center. 2019. Climate Change Still Seen as the Top Global Threat, but 

Cyberattacks a Rising Concern. Pew Research Center. Tillgänglig: 

https://www.pewglobal.org/2019/02/10/climate-change-still-seen-as-the-top-global-threat-

but-cyberattacks-a-rising-concern/ [Hämtad 2019-04-04]. 

 

UN Environment. 2018. Emissions Gap Report 2018. Nairobi: United Nations Environment 

Programme. Tillgänglig: http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/26896/EGR-

KEYMESSAGES_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y [Hämtad 2019-04-04].  

 

Artiklar från dagstidning:  

Carp, O. & TT. 2019. Fler utmärkelser till Greta Thunberg. Dagens Nyheter. 31 mars 2019. 

Tillgänglig: https://www.dn.se/nyheter/varlden/fler-utmarkelser-till-greta-thunberg/ [Hämtad 

2019-04-05]. 

 

Von Seth, C.J. 2019. Carl Johan von Seth: Därför kan Gretaeffekten pressa klimatutsläppen. 

Dagens Nyheter. 4 april 2019. Tillgänglig: https://www.dn.se/ekonomi/carl-johan-von-seth-

darfor-kan-gretaeffekten-pressa-klimatutslappen/ [Hämtad 2019-04-05]. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



 38 

Appendix 1: Källförteckning för de transkriberade talen 
Tal 1: EESC. 2019. Speech by Greta Thunberg, climate activist.  
https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/videos/speech-greta-thunberg-climate-activist 
[Hämtad 2019-04-04]. 
 
Tal 2: ETC. 2018. 15-year-old climate activist Greta: ”it is time to rebel”. 
https://www.etc.se/klimat/15-year-old-climate-activist-greta-it-time-rebel [Hämtad 2019-04-
04]. 
 
Tal 3: Europaparlamentet. 2019. Speaking notes for a speech held in the European Parliament 
in Strasbourg at an extraordinary meeting of the Environment Committee, open to all 
members. 
http://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20190416RES41665/20190416RES41
665.pdf [Hämtad 2019-04-18]. 
 
Tal 4:FridaysForFuture. 2018a. Greta Thunberg speech to UN secretary general António 
Guterres in Katowice: ”Our leaders behave like children” – Dec 3 2018. 
https://www.fridaysforfuture.org/greta-speeches#greta_speech_dec3_2018 [Hämtad 2019-04-
04]. 
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Appendix 2: Rådata för identifierade framinguppgifter och 

problemkategorier 
Tabell 1: Totalt antal identifierade frames uppdelat efter problemkategori och framinguppgift 

 Vetenskaplig 

säkerhet 

Risk teknologi värderingar Politik Summa 

Diagnostic 22 27 - - 97 146 

Prognostic 16 33 4 108 82 243 

Motivational 5 42 - 58 1 106 

Summa 43 102 4 166 180 495 

 
Tabell 2: Andel argument som förts i respektive problemkategori beräknat i procent 
Problemkategori        Procent 
Vetenskaplig säkerhet 43/495=8,7% 
Risk 102/495=20,6% 
Teknologi 4/495=0,8% 
Värderingar 166/495=33,5% 
Politisk ideologi 180/495=36,4 

 
Tabell 3: Andel argument som förts i respektive framinguppgift beräknat i procent 
Framinguppgift             Procent 

Diagnostic framing 146/495=29,5% 

Prognostic framing 234/495=49,1% 

Motivational framing 106/495=21,4% 
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Appendix 3: Rådata och beräkningar för diagnostic framing 
Tabell 1: Antal räknade argument för framinguppgiften diagnostic framing sorterat efter 

problemkategori 
 Vetenskaplig 

säkerhet 

Risk Teknologi Värderingar Politisk 

ideologi 

Antal 22 27 - - 97 

I procent  22/146=15,1% 27/146=18,5% - - 97/146=66,4% 

 

Tabell 2: Antal räknade argument i problemkategorin vetenskaplig säkerhet uppdelat efter tal 
och underkategori 

 EESK Davos Extinction 
rebellion 

Katowice Guterres Strasbourg TED Gyllene 
kameran 

Vetenskaplig 
säkerhet (101) 

2 2 1 - - 4 1 2 

Orsak (102) - - 4 - - 1 5 0 
Totalt: 22 
 

Tabell 3: Antal räknade argument i problemkategorin risk uppdelat efter tal och 
underkategori 

 EESK Davos Extinction 
rebellion 

Katowice Guterres Strasbourg TED Gyllene 
kameran 

Fysisk risk 1 5 1 - 1 12 5 1 
Hälsorisk - 1 - - - - - - 

Totalt: 27 
 
Tabell 4: Antal räknade argument i problemkategorin politisk ideologi efter tal och 
underkategori 

 EESK Davos Extinction 
rebellion 

Katowice Guterres Strasbourg TED Gyllene 
kameran 

Yttrandefrihet 2 - - 2 1 3 - - 
Medias 
partiskhet 

- 1 11 - 4 2 11 1 

Attackera 
motståndare 

7 9 9 9 6 6 10 3 

Totalt: 91 
 

Tabell 5: Fördelning fördelning mellan underkategorierna av vetenskaplig säkerhet beräknat 
i procent 
           Antal   procent 
Vetenskaplig säkerhet 10 10/22=45,5% 

Orsaker 12 12/22=54,5% 

Summa: 22 
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Tabell 6: Fördelning fördelning mellan underkategorierna av risk beräknat i procent 
       Antal    procent 

Fysiska risker 26 26/27=96,3% 

Hälsorisker 1 1/27=3,7% 

Summa: 27 

 

Tabell 7: Fördelning fördelning mellan underkategorierna av politisk ideologi beräknat i 
procent 

 Antal  procent 
Attackera motståndare 59 59/97=60,8% 

Media bias 30 30/97=30,9 

Yttrandefrihet  8 8/97=8,2% 

Summa: 97 
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Appendix 4: Rådata och beräkningar för prognostic framing 
Tabell 1: Antal räknade argument för framinguppgiften prognostic framing uppdelat efter 
problemkategori 

 Vetenskaplig 

säkerhet 

Risk Teknologi Värderingar Politisk ideologi 

Antal 16 33 4 108 82 

I procent 16/243=6,6% 33/243=13,6% 4/243=1,6% 108/243=44,4% 82/243=33,7% 

 
Tabell 2: Antal räknade argument uppdelat efter tal och problemkategori för vetenskaplig 
säkerhet, teknologi och risk 

 EESK Davos Extinction 
rebellion 

Katowice Guterres Strasbourg TED Gyllene 
kameran 

Summa 

Vetenskaplig 
säkerhet 

1 2 4 0 4 1 4 0 16 

Teknologi 1 - - - - 2 1 - 4 
Risk 5 1 4 1 2 12 3 5 33 

 
Tabell 3: Antal räknade argument i problemkategorin värderingar uppdelat efter tal och 
underkategori 

 EESK Davos Extinction 
rebellion 

Katowice Guterres Strasbourg TED Gyllene 
kameran 

Fri vilja  5 4 1   4 1 
utbildning 1 4 7   7 8 2 
medborgaransvar 14 4 5 4 6 1 13 9 
Personlig frihet 1  2    4 1 

Totalt: 108 
 
Tabell 4: Summerad tabell av problemkategorin värderingar uppdelat efter underkategori 

 Summa Fördelning i procent 
Fri vilja 15 15/108=13,9% 
Utbildning 29 29/108=26,9% 
Medborgaransvar 56 56/108=51,9% 
Personlig frihet 8 8/108=7,4% 

 
 
Tabell 5: Antal räknade argument i problemkategorin politisk ideologi uppdelat efter tal och 
underkategori 

 EESK Davos Extinction 
rebellion 

Katowice Guterres Strasbourg TED Gyllene 
kameran 

Statens roll i 
reglering 

12 6 11 4 5 20 11 2 

Samarbete 3 - 2 1 1 2 2 - 
Totalt: 82 
 
Tabell 6: Summerad tabell av problemkategorin politisk ideologi uppdelat efter 
underkategori 

 Summa Fördelning i procent 
Statens roll i reglering 71 71/82=71/82=86,6% 
Samarbete 11 11/82=13,4% 
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Appendix 5: Rådata och beräkningar för motivational framing 
Tabell 1: Antal räknade argument för framinguppgiften motivational framing uppdelat efter 
problemkategori 

 EESK Davos Extinction 
rebellion 

Katowice Guterres Strasbourg TED Gyllene 
kameran 

Summa 

Vetenskaplig 
säkerhet 

2 - 1 - 1 1 - - 5 

Risk 6 9 4 - 2 15 5 1 42 
Värderingar 8 3 9 7 4 11 11 5 58 
Politisk 
ideologi 

- - - - - 1 - - 1 

Totalt: 106 
 
Tabell 2: Andel argument som förts i respektive problemkategori uttryckt i procent 
 Vetenskaplig 

säkerhet 
Risk Värderingar Politisk ideologi 

Motivational 
framing 

5/106=4,7% 42/106=39,6% 58/106=54,7% 1/106=0,9% 
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Appendix 6: Rådata och beräkningar för skillnader i framställning 
efter publik 
 
Tabell 1: Antal räknade argument av diagnostic framing för publiken politiska ledare 
uppdelat efter problemkategori 
Politiska ledare        Antal                Procent 

Vetenskaplig säkerhet 9 9/81=11,1% 
Risk 20 20/81=24,7% 
Politisk ideologi 52 52/81=64,2% 

Summa: 81 
 
Tabell 2: Antal räknade argument av diagnostic framing för publiken privatpersoner uppdelat 
efter problemkategori 
Privatpersoner        Antal                Procent 

Vetenskaplig säkerhet 13 13/65=20,0% 
Risk 7 7/65=10,8% 
Politisk ideologi 45 45/65=69,2% 

Summa: 65 
 
Tabell 3: Antal räknade argument av prognostic framing för publiken politiska ledare 
uppdelat efter problemkategori 
Politiska ledare        Antal                Procent 

Vetenskaplig säkerhet 8 8/134=6,0% 
Risk 21 21/134=15,7% 
Teknologi 3 3/134=2,2% 
Värderingar 48 48/134=35,8% 
Politisk ideologi 54 54/134=40,3% 

Summa: 134 
 
Tabell 4: Antal räknade argument av prognostic framing för publiken privatpersoner 
uppdelat efter problemkategori 
Politiska ledare        Antal                Procent 

Vetenskaplig säkerhet 8 8/109=7,3% 
Risk 12 12/109=11,0% 
Teknologi 1 1/109=0,9% 
Värderingar 60 60/109=55,0% 
Politisk ideologi 28 28/109=25,7% 

Summa: 109 
 
Tabell 5: Antal räknade argument av motivational framing för publiken politiska ledare 
uppdelat efter problemkategori 
Politiska ledare        Antal                Procent 

Vetenskaplig säkerhet 4 4/70=5,7% 
Risk 32 32/70=45,7% 
Värderingar 33 33/70=47,1% 
Politisk ideologi 1 1/79=1,4% 

Summa: 70 
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Tabell 6: Antal räknade argument av motivational framing för publiken privatpersoner 
uppdelat efter problemkategori 
Politiska ledare        Antal                Procent 

Vetenskaplig säkerhet 1 1/36=2,8% 
Risk 10 10/36=27,8% 
Värderingar 25 25/36=69,4% 
Politisk ideologi - - 

Summa: 36 
 
* Samtliga värden är hämtade från appendix 3-5.  
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Appendix 7: Kodning av tal 5 

 


