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SAMMANDRAG

En forutsattning for att revisorer ska kunna sékratilltron till de granskande foretagen &r att de
uppfattas som oberoende. En av anledningarnatill att det & intressant att undersoka revisorns
oberoende &r att analysmodellen, som &r ett verktyg for att sakra detta, lagstadgades for fyra ar
sedan, och vi forutsétter att den nu har forankrats bland revisorernai Sverige. Fragor som tittas
narmare pai undersokningen ar om det & majligt for en revisor att uppehdlasitt oberoende
samtidigt som denne uppfyller kundernas krav, och hur revisorernatolkar regleringen kring
oberoendei sitt arbete. Undersokningen baseras pa analysmodellens fem huvudsakliga
oberoendehot. Studien genomférs genom att presentera ett case for godkéanda och auktoriserade
revisorer, som efterfoljs av en diskussion.

Resultaten av understkningen visar att revisorernas verklighet skiljer sig fran
befintliga regelverk i vissa hanseenden. | manga situationer &r en revisor mer 6verseende an vad
lagens riktlinjer &r. | slutdndan &r det upp till revisorn salv att avgora vart granserna gar for

revisorns oberoende, vilket kan ifragasitta analysmodellens existens.
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1 INLEDNING

Detta avsnitt ger en introduktion till undersokningen som har genomférts samt en beskrivning av

dess syfte och problemformulering.

Revisorer har av staten tilldelats ett kontrollerat monopol pa att utfora lagstadgad granskning av
vissa verksamheter. Att revisorer uppfattas som oberoende & en forutsdttning for att deras
revision ska sakratilltron till de granskade foretagen. (Diamant 2004:19-20) Salange
revisorsyrket har funnitsi Sverige har det forts en diskussion kring revisorns oberoende roll, da
det &ven & en av forutséttningarna for att denne ska folja god revisorssed. Detta innebér ett krav
paatt inte bara kunna utfora ett uppdrag med sjalvstandighet och objektivitet utan ocksa utat
framsta som en opartisk och gavstandig granskare. Denna sed & sedan den forstajuli 1995 éven
lagfast i revisorslagen. (SOU 1999:134)

Nagot mer som har paverkat den némnda regleringen i stor utstréckning &r de
omfattande ekonomiska skandalerna som bland annat de amerikanska foretagen Enron och
WorldCom i borjan pa 2000-talet var inblandade i (Diamant 2004:20). Detta & en av
anledningarnatill att lagstiftare dver hela vérlden har tvingats utveckla en striktare reglering. En
konsekvens av dettai Sverige & bland annat analysmodellen som sedan januari 2002 finns
reglerad i svensk lag, som det forstalandet i véarlden. Dennamodell &r ett verktyg for en revisor
att ”for varje uppdrag préva om det foreligger omstandigheter som kan rubba fortroendet for
dennes opartiskhet och sjavstandighet”. (SOU 1999:142) | och med detta sa stélls det hogre krav
pa revisorns medvetenhet om dennes oberoendei sitt arbete. Samtidigt som revisorns oberoende
roll & i fokus, arbetar denne dven med radgivning vilket leder till en oklar gransdragning mellan
dessa. Pa senare tid har revisorns motstridiga dubbla roll som bade granskare och radgivare
uppmarksammats i media, vilket sétter storre press pa denna yrkesgrupp.

Det &r intressant att undersoka revisorns oberoende roll idag eftersom
analysmodellen lagstadgades for ndgra & sedan och vi forutsétter att den nu har forankrats bland
revisorer i Sverige. En undersokning genomfors darmed for att se hur revisorer anvander sig av
analysmodellen for att bibehalla sitt oberoende. Fragor som tittas nérmare pai undersokningen ar
om det & mdjligt for en revisor att uppehalla sitt oberoende samtidigt som denne uppfyller
kundernas krav, och hur revisorernatolkar regleringen kring oberoende i sitt arbete.
Undersotkningen avgransas till att endast omfatta revisorer som & godkénda eller auktoriserade.
Genom denna begransning kan vi forsékra oss om att de intervjuade &r kvalificerade och kunniga
inom sitt omrade, och déarmed vl insattai @amnet revisorns oberoende. Dessutom riktar sig en

stor del av tilldmplig lag och praxistill dessa personer.



2 ANALYSMODELLEN

Teoriavsnittet inleds med bakgrunden till den nya revisorslagen och en beskrivning av

ober oendebegreppet. Vidare redogors for analysmodellen och dess tillhdrande hot.

Den 12 december 1996 tillkallades en sarskild utredare av regeringen, utredningens uppdrag
skulle se 6ver ett flertal fragor kring regleringens utformande av revisionsbolagens dgande samt
revisorernas verksamhet, oberoende och tillsyn i lagen (1995:528) om revisorer — revisorslagen.
Den 20 maj 1997 holls det forsta sammantrédet och utredningen antog da namnet
Revisionsbolagsutredningen. | férsta hand skulle utredaren se 6ver de regler i revisorslagen som
reglerar &gandet av de registrerade revisionsbolagen. Uppdragets andra del innefattade ett antal
fragor rorande det tjansteutbud som férekommer vid sidan av revisionsdvningen. Slutligen skulle
utredaren gora en 6versyn av de regler och krav som aterfinnsi bland annat aktiebolagslagen
angdende att auktoriserade revisorer maste delta vid revisionen av vissa stora bolag. (SOU
1999:51-52)

Enligt lag dligger revisionsplikt alla aktiebolag, for andra foretagsformerna galler
revisionsplikten enligt lag endast om foretaget storleksméssigt Gverskrider vissa gransvérden.
Revisionsplikt kan &ven gélla foretag som inte omfattas av lagen pa grund av exempelvis avtal
eller stadgar. Att en revision genomforsligger i flera olika parters intresse, dessa & bland annat
aktiedgare, bolagets borgendrer, anstéllda och det allménnas. (SOU 1999:74-75)

Att en revisor bistar andra klienter med radgivning, innebar inga omedel bara risker
for revisorns opartiskhet och gévstandighet i géva revisionsutévningen. De ndmndariskerna
kan daremot bli aktuella om relationen andras, exempelvis om rédgivningsklienten senare ger
revisorn ett revisionsuppdrag. Tidsaspekten & nagot som har maste tas hansyn till, det vill siga
hur 1ang tid som passerat sedan radgivningen lamnats och tills det revisionsuppdraget
accepterats. Med hjalp av en praktisk modell som ska kunna tillampas av bade revisorerna och
tillsynsmyndigheten, ska en gréns kunna dras mellan sidan radgivning som kan paverka
revisorns opartiskhet och galvstandighet och annan radgivning. (SOU 1999:133)

Sedan 1juli 1995 &r kravet pa att iaktta god revisorssed lagfast i revisorslagen, och
utOver den lagstadgade revisionen avser den goda seden alarevisorns uppdrag. (SOU 1999:134-
135). Revisorsnamnden, RN ska ansvara for att god revisorssed utvecklas pa ett &ndamal senligt
sétt enligt revisorslagen. Den goda seden ska utvecklas genom bland annat rekommendationer
och liknande uttalanden fran revisorsorganisationerna. | sin tur ska RN genom foreskrifter,
uttalanden och beslut i enskilda @renden ansvara for att normeringen utvecklas pa ett |ampligt
sétt. Innehdllet bestams ytterst av domstolarna. (FAR 2003:213)



Forutom att kunna genomfora ett uppdrag med gavstandighet och objektivitet kan
av god revisorssed anses fdlja att revisorn ska framsta som en opartisk och sjavstandig granskare
for omgivningen. Syftet &r att alla parter som berors av ett foretags verksamhet ska kunna forlita
sig pa att revisorn fullgor sitt uppdrag utan att paverkas av for uppdraget ovidkommande
forhallanden. (SOU 1999:134-135)

2.1 OBEROENDEBEGREPPET

| litteraturen finns ett antal definitioner av vad som avses med oberoende, ett exempel &r: ”...the
state of mind which has regard to all considerations relevant to the task in hand, but no other”
som &r en definition skriven av den brittiska Chartered Accountants Joint Ethics Committee
(CAJEC). | en artikel i Balans (1978:19) har Berlin gjort géllande att oberoendet & en
karaktarsfraga, vilket innebar forméagan att sjalvstandigt och objektivt ta stéllning till inhamtad
information, samtidigt kunna framfora kritik mot innehallet nar det behdvs. Dessa definitioner &
enligt Diamant en alltfor vag beskrivning for att kunna anvandas som en rimlig utgangspunkt for
diskussionen om vad som avses med oberoende. Forfattaren menar att begreppet far ett klarare
innehall om det vidare antas att revisorn skainta sin oberoende attityd for att undvika paverkan
vid intressekonflikter. Dettainnebar forutom att revisorn de facto maste vara oberoende for att
revisionen och revisorns verksamhet ska vara meningsfull, &ven att revisorns attityd till sitt
uppdrag & av intresse. (Diamant 2004:163-164) Uttrycket oberoende invandsintei lagtexten,
istallet anvands uttrycken opartiskhet och galvsténdighet. | bland annat aktiebolagslagens avsnitt
som behandlar revisorns javighet och i Svenska revisorsamfundet, SRS:s och FAR":s regler for
god revisorssed ges exempel pa situationer som kan paverka en revisors oberoende. (SOU
1999:138-139)

! Tidigare forkortning fér Féreningen Auktoriserade Revisorer, men heter numera endast FAR. (FAR.se 2006-06-03)
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2.2 ANALYSMODELLENS INNEBORD

| 218 RevL (Revisorslagen), dar modellen behandlas, stér det att revisorn for varje uppdrag ska
préva om det finns ndgra omstandigheter som kan rubba fortroendet for dennes opartiskhet eller
géalvstandighet. Nar nagon av dei lagrummet uppraknade omstandigheterna foreligger, galler en
presumtion? for att revisorn ska avsta frén att &ta sig uppdraget eller avsiga sig det. Om det
daremot i det enskildafallet foreligger sérskilda omstandigheter, eller om atgarder har vidtagits
som kravs sa att det inte finns ndgon anledning att ifragasitta revisorns oberoende behover inte
denne avbija eller avsaga sig uppdraget. (Diamant 2004:264-265) Ett undantag &r de fall som
foljer av bland annat aktiebolagens javsavsnitt (9:17) som ar absoluta, vilket innebér att inga
atgarder fran revisorns eller dennes byras sida kan motverka javsituationen. Om ett sadant fall
foreligger skarevisorn anses partisk eller ogavstandig. (SOU 1999:143)

Utredningen menar att fall av beroende och subjektivitet kan vara aktuellt
huvudsakligen i fem olika slags hot: egenintressehot, 5 vgranskningshot, partstalningshot,
vanskaps- och slutligen skréamselhot (SOU 1999:143). Utdver dessa finns en generalklausul som
berr situationer som inte omfattas av de tidigare namnda hoten. Utifran detta har den svenska
analysmodellen skapats och som det forstalandet i véarlden lagfasts. Modellens funktion &r att
forma den enskilde revisorn att, i det enskilda uppdraget, handla pa ett sadant sétt att tilltron till
dennes funktion inte &r eller framstar som hotad. Analysmodellen kan inom sitt
tillampningsomrade ses som att den ska sikra revisionens funktion da den stéller upp den
aktsamhetsstandard som kréavs.

Den oberoendeprévning som gors infor varje uppdrag med hjalp av analysmodellen
skainte endast omfatta den paskrivande revisorn, utan dven alla medarbetare vid
revisionsgruppens® mellanhavanden med revisionsklienten som kan rubba frtroendet for
revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. Omstandigheter mellan narstéende personer till
revisorn och revisionsklienten ska &ven omfattasi prévningen. De som bdr beaktas & néra
anhoriga, nara slaktingar och nara personliga vanner till bade revisorn och dennes néra anhériga.
Under vissa omstandigheter kan &ven personer utanfor revisionsgruppen omfattasi prévningen.
(SRS 2003:14)

2 Vilket innebér att ett hot mot oberoendet féreligger om revisorn inte kan bevisa motsatsen. (Nationalencyklopedin
2006-06-03)

3 Med revisionsgrupp menas enligt 28, punkt 6, RevL, en grupp av foretag i vilken minst ett revisionsforetag ingar
och som pa grund av dgarforhallanden, avtal eller administrativt samarbete eller av annan anledning far ansesingdi
samma aff&rsméassiga gemenskap”. (SRS 2003:9)



221 Egenintressehot

Om en revisor eller négon annan person i revisionsgruppen har ett direkt ekonomiskt, indirekt
ekonomiskt eller annat ekonomiskt intresse i revisionsklientens verksamhet, finns en risk for ett
hot mot egenintresset. Omstéandigheter som det hér kan hasin grund i & om revisorn har
”affarsmassiga relationer” med revisionsklienten som inte med nédvandighet foljer av
revisionsuppdraget. (SOU 1999:146) Aven i praxis (SRS 2003:43-44) papekas det att
affarsforbindel ser kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet, detta géller &ven om det istéllet
for revisorn & revisorns maka/make eller sambo som har afférsforbindel sen. Ordinéra
transaktioner sasom kop av livsmedel fran en revisionsklient eller anlita denne som frisor anses
kunna genomforas utan att oberoendesituationen paverkas. Enligt SRSs bedémning tolkas
ordindratransaktioner snavt i praxis. Presumtionsregeln ar tillamplig for de transaktioner som
inte anses vara ordinara. Skillnad bor goras pa varor, individuellt tillhandahdllna tjanster och
finansiering vid provning om det finns anledning att ifrégasétta revisorns partiskhet och
gavstandighet. Aven en representant frén RN (2006-04-19) menar att revisorer ska undvika
affarstransaktioner med en revisorsklient i sa stor utstréackning som méjligt, speciellt enskilda
transaktioner som utformas efter kunden. Handlar det déremot om standardiserade kdpeavta
anser denne att revisorn & en kund i mangden.

Vidare anser SRS (2003:43-44) att stor hansyn bor tas till hur véasentliga
transaktionerna & och pa vilkavillkor de genomfors. Om transaktionen avviker fran
marknadsmassiga villkor finns en anledning att ifragasatta revisorns oberoende. Ett avtal som
uppnas mellan tva oberoende parter anses vara marknadsmassigt, rabatter som en oberoende
kund kan férhandla fram anses da aven som marknadsmassiga.

Dainkdp av varor normalt har en begransad bertring med revisionen begréansas
provningen i regel till hur vasentligt kopet & och pavilka villkor den genomfors.
Forbrukningsvaror och de flestainventarier som anvandsi en revisionsbyra ansesinte var for sig
vasentliga, daremot kravs individuella dtgarder vid enstaka ordinara kop som sker till
marknadsmassiga villkor. Avstamning med en annan revisor verksam vid nagot annat kontor
eller revisorns branschorganisation bor goras. Nar det galler tillhandahallande av tjanster innebar
det ett storre hot mot revisorns oberoende, detta géller framst tjanster som tillhandahdlls
successivt. Detta eftersom omfattningen av tjansterna bestdms forst i efterhand och leverantGren
inte kan bytas ut utan att det paverkar leveransen. Vid finansieringstjanster bor det bedomas om
fordringen eller skulden uppgar till vasentliga belopp for antingen revisorn/revisionsbyran eller
sédljaren respektive finansidren, om sa & fallet maste revisorn préva vilka motétgarder som maste
vidtas for att bibehdlla sitt oberoende. (SRS 2003:43-44)



Exempel panér ett egenintressehot foreligger & om den ansvarige revisorn aven
atar sig fristaende radgivningsuppdrag eller handlar med revisionsklientens vardepapper.
Dessutom &r det inte tilldtet for revisorn att gai borgen for klientens skuld eller annan risk eller
inga ett 1aneavtal med denne. Om en narstaende person till revisorn har ett vasentligt ekonomiskt
intresse i revisionsklienten, skulle &ven det vara ett hot mot revisorns oberoende. Annu en
omstandighet som revisorn maste ta hansyn till vid bedémningen om ett egenintressehot
foreligger & om denne har ett alltfor stort ekonomiskt beroende av en enskild klient, eller nagon
annan omstandighet som skulle kunna paverka revisorn objektivitet i syfte att erhdllanagon
forman av revisionsklienten. Risk for hot foreligger a&ven om revisorn genomfort revisionen
samtidigt som denne & medveten om en framtida anstélining hos klienten. (SOU 1999:146)

I ndirekta egenintressehot jamstalls med direkta egenintressehot. Ett exempel pa ett sdant
indirekt hot & om en narstaende person till revisorn har nara affarsrel ationer till
revisionsklienten. (FAR 2003:222)

2.2.2 Sjalvgranskningshot

Enligt Diamant (2004:297) sa bygger sjalvgranskningshotet pa sambandet mellan |amnandet av
rad och ett efterkommande granskningsuppdrag. Utredningen (SOU 1999:147) menar vidare att
gavgranskningshot innebér att den som ska gbra en objektiv granskning, redan i ett annat
sammanhang tagit stéllning till omstandigheter som denne nu ska granska som en del av
revisionsuppdraget. | varje revisionsuppdrag som omfattar fler an ett rakenskapsar ingar
sjavgranskning som ett moment. Om revisorn galv eller ndgon annan i revisionsgruppen tidigare
under arbetet med granskningsuppdraget eller vid ett annat granskningsuppdrag har gjort
stéllningstaganden, kan det bli aktuellt att samma person provar stéllningstagandenas riktighet
som ett led i granskningsuppdraget. Dettai sig innebér inte att revisorn blir javig i
revisionsuppdraget. Revisorn maste kunna medverkatill en réttelse, aven av ett tidigare
stélIningstagande som varit felaktigt fran dennes egen sida, utan att det skaforeliggajav. Felets
betydel se och omstandigheter kring det felaktiga stéallningstagandet kan déremot vara ett hot mot
revisorns synbara opartiskhet och savstandighet, vid en utomstaendes ifragaséttande.

Om en anstélld eller ngon annan befattningshavare tar anstéllning eller pa nagot
annat sétt dvergar till revisionsbyran kan gjavgranskningshotet aktualiseras. En exakt tidsgréns
for nér en géavgranskningssituation inte langre anses foreligga finns inte, men utredningen
bedomer dock risken som liten om mer an tre & forflutit. Ett §alvgranskningshot forekommer
&ven om revisorn eller ndgon annan i revisionsgruppen vid ett revisionsuppdrag har lamnat rad i

en fraga som till ndgon del omfattas av granskningen. (SOU 1999:147-148)



Diamant menar att tva huvudtyper av savgranskningshot har identifieratsi
samband med arbetet med den nya RevL. Den forsta huvudtypen behandlar situationer som
revisorn hamnar i pa grund av dennes lagstadgade och yrkesetiska skyldigheter. Dettainnebar att
revisorn far gora en férnyad prévning av dennes tidigare vidtagna atgarder. Den andra kategorin
uppkommer i de situationer da revisorn genomfért handlingar som ligger utanfor sitt lagstadgade
granskningsuppdrag. Sjalvgranskningshotet kan uppstd om revisorn galv eller ndgon annan i
revisionsgruppen vid sa kallad fristaende radgivning lamnat rad eller ndgot liknande som

revisorn senare under uppdraget blir tvungen att ta stéllning till. (Diamant 2004:297-298)

2.2.3 Partstallningshot

Om en revisor eller nagon annan inom revisionsgruppen upptrader eller har upptrétt till stod for
eller emot revisionsklientens standpunkt i en réttslig eller ekonomisk fraga, och det samtidigt
rader meningsskiljaktigheter eller intressemotséttningar, finns det risk for ett partstallningshot
(FAR 2003:223). Exempel pa situationer som kan skapa ett partstallningshot &r att bitrada vid
kontakter med skattemyndigheten och vid skatteprocesser (SOU 1999:148). Men skulle revisorn
pa revisionsklientens uppdrag endast vidarebefordra uppgifter till skattemyndigheten slar inte
presumtionsreglernatill (FAR 2003:223).

224 Vanskapshot

Om en revisor har ndra personliga relationer till revisionsklienten kan ett vanskapshot
uppkomma. Om revisorn skulle ha néra personliga rel ationer med personer i revisionsklientens
ledning, det vill sdga styrelse, VD €ller andraledande befattningshavare, bidrar dven det till att
minska fortroendet for revisorns opartiskhet och gélvstandighet. Den néara personliga relationen
kan bade innebara mangariga vanskapsband eller ofta forekommande sociala kontakter. Indirekta
kontakter genom ndgon nara anhorig bor jamstéllas med direkta personliga kontakter. (SOU
1999:148)

Om revisorn eller ndgon av revisorns medhjalpare har innehaft uppdrag for
revisionsklienten under en lang foljd av ar kan ett sarskilt slag av vanskapshot uppkomma (FAR
2003:223). Enligt SRS (2003:43) &r det sannolikt att ett sadant hot aktualiseras om ett uppdrag
har innehaftsi aminstone &tta ar. For att sékerstélla revisorns opartiskhet och galvstandighet ar
den effektivaste motatgarden att véaxla den ansvarige revisorn med jamna mellanrum. Det

foreligger dock ingakrav pa en sddan rotation, att byta ut medarbetare som utfor granskningen ar
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ofta en tillracklig motdtgard. Enligt ABL 9:21 gédller stréngare rotationsregler for privata och
publika aktiebolag, revisorns uppdrag galler till "slutet av den &rsstdmman som halls under det
fjarde rakenskapsaret efter revisorsvalet”. Den som vill utse samma revisor panytt far bestamma
att uppdraget skagallatill ”slutet av den arsstamma som halls under det tredje rakenskapsaret
efter revisorsvalet”. (Notisum 2006-05-04)

2.2.5 Skramselhot

Om en revisor |&ter sig skrdmmas av en hotelse, av en dominerande personlighet eller av andra
patryckningar, verkliga eller befarade, fran klienten, ndgon som samarbetar med klienten eller
fran nagon utomstaende, foreligger det ett skramselhot. For att detta hot ska vara aktualiserat
réacker det med att revisorn kanner obehag infor klientens reaktioner, det behtver altsdinte vara
ett hot enligt brottsbalkens bestammelser. Daremot anses inte normala patryckningar dar
revisorns stéllningstaganden ifragasétts som ett skramselhot. (SOU 1999:148)

2.2.6 Generalklausul

Om det foreligger ndgon annan omstandighet som typiskt sett kan rubba fortroendet for revisorn,
&ven om det inte &r preciserat i ndgot av de ovanstaende hoten, innebar generalklausulen att
revisorn skall avbdja eller avséga sig uppdraget. Vilka omstandigheter som omfattas av
generalklausulen far utvecklingen av god revisorssed utvisa. (FAR 2003:224)
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3 STUDIENS GENOMFORANDE

| detta avsnitt beskrivs tillvagagangssattet for denna studie, vilket inleds med en beskrivning av
hur relevant information till undersokningen har insamlats. Vidare redogors for casets

utformning och intervjuer nas genomférande.

Vid datainsamling kan det véljas mellan tva tekniker, det ena & sekundérdata som innebar
anvandning av redan insamlat material, och det andra & primérdata som innebér insamling av ny
data (S okvist & Stillberg 2003:20). | undersdkningen anvands olika informationskallor som &r
bade primér- och sekundardata.

3.1 UNDERSOKNINGENS METOD

Den metod som anvandsi studien & av en kvalitativ ansats som & mest [amplig for att fa mer
klarhet i vad som ligger i ett begrepp €ller ett fenomen, och &r i regel avsedd for att fafram hur
manniskor tolkar och forstar en given situation. Denna metod &r anvandbar nar det inte finns stor
kunskap kring det valda amnet som undersokningen baseras pa, och passar alltsa bravid
oppenhet for ovantade handel ser. (Jacobsen 2002:145-146) Undersokningen baseras pa ett case
som &r ett standardiserat formular, med efterfoljande ostrukturerade intervjuer vars frégor baseras
paanalysmodellen. Genom att inte stélla direkta fragor till de intervjuade, far deistdlet utga fran
fiktivafall och sedan besvarafragor utifran de olika omstandigheterna. Genom att |ata de
intervjuade ta stéllning till de olika situationerna blir det svarare for dem att ge de “korrekta”
svaren. Vi tror &ven att det blir [&ttare for en revisor att ta stallning till konkreta exempel istéllet
for att talai allméannatermer. Ett standardiserat formul&r* anvands huvudsakligen for att
underlétta jamforel sen av de olika respondenternas svar. En efterfoljande intervju genomférs
bade for att |&ta den intervjuade fa forklara sina stéllningstaganden, och for att ge oss en chans att
stéllafoljdfrégor. Detta ger slutligen upphov till en diskussion kring oberoendebegreppet.

“ Sehilaga 1.
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3.2 OPERATIONALISERING

For att fa en béttre forstael se for vad begreppet oberoende innebar kontaktas personer som ar va
insattai amnet. Vi talar forst med Jan-Erik Grojer och Eva Wallerstedt som &r professorer vid
foretagsekonomiska institutionen pa Uppsala universitet och har forskat inom amnet revision.
Genom denna kontakt okar insikten om att oberoendefragan & komplex, och att bedomningen av
olika situationer varierar fran fall till fall. En annan person som kontaktas & en representant fran
RN och dennaintervju ger oss ett fortydligande kring avsikten med vissa lagtexter. Denne
klargor darmed gransdragningar om vad en revisor far gorai sitt arbete. Fragor som stélls &r av
karaktéren — “vilka kan klassas som nérstéende i en oberoendesituation?” och “var gar gransen
for rédgivning av okomplicerat Slag?’ Vidare tittar vi pa domar fran RN for att se hur en
oberoendesituation beddms i det enskildafallet. | de némndaintervjuerna framkommer det att
varje dom &r unik, pa sa sétt att de inte automatiskt kan appliceras pa andra situationer eftersom
hénsyn tastill sarskilda omstandigheter.

Det namnda caset baseras pa analysmodellen, dar fem olika foretag och situationer
presenteras. | caset far respondenten ta stéllning till om situationerna bryter mot nagot av
analysmodellens fem huvudsakliga oberoendehot. Ingen situation grundas pa generalklausulen
eftersom att det inte finns tillrackligt med praxis for att klargora vad den innebér. | varje enskild
situation behandlas endast ett av hoten for att motverka samverkande effekter. Trots att det
endast &r ett slags hot som tas upp i varje situation far respondenten ta stéllning till om nagot av
de dvriga fyrahoten &r aktuellt. De intervjuade far sjdlva avgora vilket hot som ar aktuellt i
vardera situation. Vid utformningen av caset tas hansyn till relevant regelverk och de svar som
framkommer i diskussion med professorer och med RN. Situationerna som presenterasi caset ar
konstruerade pa ett enkelt sétt for att lagensriktlinjer ar tamligen vida och manga ganger oklara,
dessutom skiljer sig stallningstaganden & beroende pa sarskilda omstandigheter. For att undvika
ytterligare storande moment &r alla fiktiva foretag agarledda, da sarskild lagstiftning galler for
aktiebolag. | och med situationernas enkel het kan respondenterna endast ta hansyn till kérnan i
situationen. Vissa situationer som behandlasi caset anser vi varagransfall, da det inte ar tydligt
vad som & en beroendestallning. Dessa slags situationer anvands for att skapa diskussion, vilket
ger ossen inblick i hur revisorerna anvander sig av relevant regelverk i sitt arbete. Resterande
situationer har en tydligare hotbild, huvudsakligen for att kontrollera att de intervjuade svarar
sanningsenligt. Dessutom bidrar de sjalvklara situationernatill f6ljdfragor dar andra

omstandigheter diskuteras.
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Innan vi tréffar intervjurespondenterna skickas caset till en testperson som arbetar
som revisor. Denna kontakt anvands for att forsdkra oss om att caset & anvandbart och har
verklighetsanknytning, dessutom fas en indikation pa respondenternas svar. Testpersonen anser
att situationerna A, B, och C &r for enkelt konstruerade och menar att dessa istallet bor utgéra en
storre hotbild, eftersom intervjupersonernatroligtvis &r vél insattai analysmodellen och de
potentiella hoten. Vidare anser testpersonen att situationerna D och E &r bra diskussionsunderlag,
dessa ar mer beroende av sérskilda omstandigheter. Eftersom avsikten med utformandet av de
fem situationerna ér att de till synes skaverka enkla, gorsinga justeringar efter testpersonens

kommentarer.

3.3 INTERVJUTILLFALLE

| undersbkningen kontaktas sju revisorer fran sex olika stora bolag. De intervjuade & godkanda
eller auktoriserade eftersom stor del av tillamplig lag och praxis riktar sig till dessa, dessutom &r
de vl insattai amnet revisorns oberoende. Allarespondenter lovas anonymitet vilket 6kar
sannolikheten att respondenterna svarar sanningsenligt.

Infor varderaintervjutillfélle delar vi upp oss for att effektivisera arbetet, vilket
samtidigt kan ledatill att olika slags foljdfragor stélls. Forsok att forebygga detta gors genom att
anvanda en gemensam intervjustruktur. Intervjun inleds med att det némnda caset presenteras,
darefter far respondenten |asa instruktionerna och besvara de tillhorande fragorna. Var roll som
intervjuare &r att vara narvarande och behjalpliga for att besvara eventuella fragor som kan
uppkomma. Allatillfrégade respondenter ger sitt medgivande till att den efterfoljande

diskussionen spelasin, vilket underl&ttar hanteringen av svaren.
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4 RESULTAT OCH ANALYS

| detta avsnitt presenteras resultaten av den genomforda under sbkningen. Vidare analyseras de

namnda resultaten som ligger till grund for de slutsatser somdrasi sista kapitlet.

Idag finns det omkring 2 000 godké&nda och 2 200 auktoriserade revisorer samt ungefér 90
registrerade revisionsbolag i Sverige (RN 2006-05-11). | understkningen har §u revisorer valts
ut for att besvara fragor kring beroendebegreppet och bedoma fem fiktivafall for att se om det
foreligger ndgot hot mot revisorns oberoende. Eftersom de intervjuade revisorerna utlovas

anonymitet, kommer dei det hér avsnittet kallas for R1, R2 och savidare fram till R7.

4.1 EGENINTRESSEHOTET

Forsta situationen i caset behandlar framst egenintressehotet, dar frgan baseras pa affarsmassiga
relationer da revisorn regelbundet handlar kl&der hos klienten till sig §av och sin familj. De
tillfragade & Gverens om att inget hot mot revisorns oberoende foreligger i situation A, salange
de far betala marknadsméssiga priser och inte far nagot rabatterat pris. R4 poangterar att det &r
revisorn §8lv som avgor om det betal ade priset sker med marknadsméssiga villkor och inte &
oskaligt. R2 anser dock att det &r tillatet att képa varor med personalrabatt, men inte mer &n sa
Déaremot &r det inte acceptabelt att klienten ger bort ndgot till revisorn, med undantag for pennor
och liknande, grénsen gér vid beloppets storlek. N&r det galler begreppet aff arsméssiga rel ationer
saser R7 det som valdigt brett och menar att det beror pavad som tolkasin i begreppet. Denne
uppfattar detta som att en revisor inte far ha verksamhet dar saker sdljs och kopstill foretaget, om
det |&nas eller 1anas ut pengar till foretaget och savidare.

R1, R3 och R4 tillfragas om de hade samma standpunkt om det istéllet handlar om
ett bilkdp av en klient som &r bilhandlare, som d& har en mer individuell prégel.> Respondenterna
behaller sin installning och anser inte att det foreligger nagon hotsituation trots avtalets karaktér,
det handlar om att inte hamna utanfor de marknadsméssiga ramarna. R3 anser att om det handlar
om en standardbil och service gar att fatill marknadsméssigt pris sa finns det inte nagra problem.
R6 menar att det &ven foreligger en risk for egenintressehot om det endast finns ett foretag pa
orten som erbjuder en vara eller en tjanst. Detta kan gora det svart for revisorn att vanda sig till
nagon annan an klienten. R3 beskriver en liknande situation dar revisorn &r helt beroende av att

ett foretag finns kvar, vilket &r ett hot mot oberoendet. Ett exempel pa detta & om revisorn har

® Allarespondenter fick inte denna foljdfrégai och med uppdelningen av intervjuerna.
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inhandlat en veteranbil hos klienten som endast denne kan underhdlla. R1 anser att det generellt
inte finns nagot som hindrar att en revisor handlar hos sin klient, och denne far medhall av R6
som anser att man da & som vilken kund som helst, annars vore det ett vanskapshot. Slutligen
anser R4 att ytterst fa affarsmassiga situationer i det vardagliga livet utgor en hotbild mot
revisorns oberoende.

4.1.1 Analys av egenintressehotet

Ingen av de intervjuade anser att det & nagot problem med att handla varor och tjanster hos en
klient salange det handlar om marknadsmassiga priser, det vill sdga dér inga rabatter ar
inblandade. | teorin ndmns det att speciellt enskilda afférstransaktioner med klienter ska undvikas
i SAstor utstrackning som majligt, men daremot anses inte enklare transaktioner sdsom att handla
livsmede! bryta mot revisorns oberoende. Aven om det inte & négra rabatter inblandade i kopet
sa kan revisorns oberoendestalIning paverkas utét sett, personer i omgivningen kan missuppfatta
transaktionen. Det kan ténkas att omgivningen tror att revisorerna gynnas pagrund av deras
affarsmassigarelation till klienten. Handlar det om ordinéra kdp finns det stor chans att revisorn
smédlter in i mangden och att ingen uppméarksammar att denne & revisor, och darmed foreligger
inget hot mot oberoendet. Aven en revisor maste kunna handla enklare varor som exempelvis
mat och klader. Om det ddremot handlar om exempelvis ett bilkp kan det bli tydligare for
omgivningen vem den kdpande parten &r. Detta kan i sin tur ledatill att revisorns oberoende
rubbas. Aven om revisorn inte anser befinnasig i en beroendesituation kan omgivningen dnda
uppfatta det sd. De tre respondenterna som denna fraga diskuterades med anser inte att ett bilkdp
&r ett problem. Eftersom de resterande fyrainte tillfragades & det oklart hur de skulle stéllasig i
denna fraga, men i och med de tillfragades installning kan det ténkas att de 6vriga har samma
uppfattning.

De intervjuade namner att det &r tillatet att inga ett avtal med klienten om det sker
till marknadsméssiga villkor. Det kan tankas att detta ar |t att uppna vid ordinara kop men dock
svérare att avgora vid individuella transaktioner. Som tidigare har namnts &r ett exempel pa detta
ett bilkop, dar en forhandling om varans pris forvantas. Det kan i dessa situationer vara svarare
att avgora vad som & marknadsmassigt. Att de intervjuade anser att det inte foreligger nagra
problem med denna slags transaktion kan ses som ett problem. Detta eftersom att revisorn kan
gynnas pa ett medvetet eller omedvetet sétt, klienten kan exempelvis ga under den
forhandlingsbara prisnivan for revisorns skull. Om denneinte ar tillrackligt insatt i bilpriserna pa
marknaden finns det risk for att revisorn inte uppfattar det formanliga avtalet. Trots att revisorn
& omedveten om detta & dennes oberoende hotat i och med att ett fordelaktigt avtal har ingatts.
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Det kan &ven tankas vara svart for en avtalspart att vara opartisk i en férhandling, men det &
anda upp till revisorn sav att avgora om priset som slutligen betalas & marknadsmassigt.
Undersokningen visar att revisorer har en hog acceptansniva nér det galler
affarsmassiga relationer. Ett av de uttalanden som tyder pa detta &r att “ytterst fa situationer i det
vardagliga livet utgor en hotbild mot revisorns oberoende”. Det borde snarare vara sa att en
revisor alltid utgar fran att ett kopeavtal med en klient inte &r tilldten, med undantag for sarskilda

omstandigheter. Detta kravs for att bibehalla den kritiska bedémningen av situationen.

4.2 VANSKAPSHOTET

Den andra situationen i caset baseras framst pa risken for att ett vanskapshot uppstar, dar fragan
grundas pa antalet ar revisorn haft en vissklient. | dettafall har revisorn innehaft uppdraget i nio
ar. De intervjuade revisorerna anser inte att foreligger nagot hot mot revisorns oberoende i
situation B. Alla &r 6verens om att vanskapshotet & det som kan vara aktuellt men R5 och R6
menar att det inte & ndgot som uppkommer per automatik efter en visstid som man varit revisor
i ett bolag, inte ens om det géller en tidsaspekt pa 20 &r. R1 beréttar att det ar vanligt att man &r
revisor i manga ar i ett foretag nar det galler ett &garlett bolag medan det i de noterade bolagen
maste finnas en viss rotation. Ett vanskapshot behtver inte nddvandigtvis uppkomma utan det
maste avgora detta fran situation till situation. Denne far medhall av R3 och R4 som &ven menar
att man alltid far en slagsrelation till sin klient, inte minst pa grund av att fortroende &r en bas for
revisorsyrket, men saléange den & av normal vanskapskaraktér utan djup sd uppkommer inget hot
mot oberoendet. Betréffande antal & som en revisor sitter i ett bolag, ndmner R2, R3, R4, R5 och
R6 att de snarare ser fordelar med att sittai manga ar, eftersom revisorn da har en stérre
majlighet att skaffa sig kunskap om foretaget och dess risker. Dessutom |&r man kénna kunden
vilket gor att man far tadel av mer information, vilket leder till béttre granskning, menar R5.

R1, R3, R4, R5 och R6 namner att det alltid finns en risk for att man inte granskar
rutinerna lika kritiskt nar en revisor suttit i ett foretag under en lang tid. R3 menar att detta
snarare &r ett storre problem &n géva vanskapshotet som kan uppkomma. Att det blir slentrian i
arbetet kan motverkas genom en rad f6ljdatgarder som exempelvis nya personer i teamet som
kan se uppdraget med andra dgon, séger R4 och R5. Om det finns en risk for vanskapshot &r det
altid viktigt att avséga sig uppdraget, poangterar R2 och R4. Men fordelarna med langa

relationer mellan ett foretag och dess revisor &r storre an de hot som kan uppkomma menar R3.
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4.2.1 Analys av vanskapshotet

Lagtext och praxis menar att ett vanskapshot kan uppkomma om revisorn eller ngon av
revisorns medhjalpare har innehaft ett uppdrag for revisionsklienten under en |ang foljd av ar.
Vidare kan det foreligga en risk for detta hot om revisorn tenderar att bli alltfér vavilligt instélld
till klienten och den verksamhet som granskas. Respondenterna ndmner att det finns en vissrisk
med att sitta som revisor i ett foretag under en lang tid pa grund av slentrian, vilket medfor att
revisorn inte langre lika kritiskt granskar allarutiner. De poéngterar att detta &r ett storre problem
an ett potentiellt vanskapshot. Det kan dock tankas att risk for slentrian och vanskapshot inte
behdver vara skilda saker utan kan ha ett samband. | och med att en revisor kanner till sin klient
val och vet hur denne utfor sina uppgifter och rutiner kan revisorn undermedvetet undvika att
granska vissarutiner. Att dettainte & ndgot som revisorerna lagger stor vikt vid kan paverka
revisorns oberoende i stor utstréckning.

Néar det galler tidsbegransningen av ett uppdrag, ar det enligt skriven praxis
sannolikt att ett vanskapshot uppkommer da en revisor innehaft ett uppdrag i minst &tta ar. Det &r
darfor intressant att alla de intervjuade revisorerna anser att det inte uppkom nagot genom att
vararevisor i ett bolag under en lang foljd av ar. Tre av de §u revisorerna namner att det inte
vore ett problem ens om uppdraget skulle hainnehafts av samme revisor i tjugo & och menar att
ett vanskapshot inte uppkommer per automatik. Det kan dock tankas vara en svar balansgang for
revisorer att inse nér en fortroendefull relation dvergar i vanskap. Som revisor far man alltid en
sarskild relation till sin klient, vilket i yrkesrollen kréver en balans mellan nérhet och distanstill
klienten. A ena sidan krévs en fortroendefull relation som ger mer information och ett gott
samarbete, men & andra sidan uppstar risken for ett vanskapshot med alltfor milda granskningar.
Det &r troligt att en revisor, trots de fordelar som foljer med att vararevisor i samma bolag under
en lang tid, anda paverkastill stor del av sin klient och den verksamhet som revisorn granskar.
Att dentrianmassigt kontrollerarutiner ar efter ar kan ledatill gradmassiga forandringar som
accepteras av revisorn tack vare att denne & valbekant med sin klient och har ett gott 6gatill
denne. Sannolikt skulle en revisor som granskar samma verksamhet for forsta gangen, genomfora
en mer kritisk och noggrann granskning.

Enligt forundersokningens riktlinjer finns effektiva motatgarder for att sakerstélla
revisorns opartiskhet och salvstandighet, vilket &ven de intervjuade revisorerna papekar. Ingen
av de intervjuade namner vid vilkatillfalen en sadan motatgéard tastill och hur effektiv en sadan
&r, vilket kan bero pa att dessainte ar sa vanligt forekommande. En av dessa motatgarder bestar
av att infora en rotation bland de medarbetare som utfor granskningen, vilket kan motverka att
det blir dentrian i arbetet. Detta kan vara ett enkelt satt att motverka problemet, da klienten kan
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bevara sitt fortroende for revisorn men samtidigt & det nya personer som gor den praktiska
granskningen. | och med att det & nya personer som gor den praktiska granskningen finns det
dock risk for att fortroendet som byggts upp under aren inte utnyttjas till fullo. Detta kan vara
fallet nér den paskrivande revisorn inte har stor kontakt med klienten utan har en mer
kontrollerande funktion av revisorsassistenten. Det bésta alternativet vore darfor en kombination
av det team som utfor granskningen. Pa sa sétt skulle det rutinméssiga arbetet hos den

paskrivande revisorn undvikas samtidigt som den kritiska granskningen bibehalls.

4.3 SKRAMSELHOTET

Den tredje situationen som tas upp i undersokningen grundas pa ett skramselhot. Klienten i denna
situation uppfor sig inte hotfullt utan &r skeptisk till vissa omstandigheter och ifragasétter darfor
revisorns arbete och slutsatser. De intervjuade anser inte att det foreligger ndgot hot mot
revisorns oberoendei situation C. De & Overens om att det hot som kan aktualiseras &r
skramsel hot, men R2 anser dock att det beror pa hur ifrégasittandet gors, om det skulle ske pa ett
hotfullt sétt finnsrisk for att ett skrémselhot kan bli aktuellt. Intervjupersonerna menar att
klientens ifragasattanden &r nagot som &r vanligt forekommande i arbetet som revisor, R5 anser
&ven att detta & nagot som man maste kunna hantera som yrkesman. Risk for problem kan
foreliggaforst nar dessa ifragasattanden skulle ga 6ver i regelrétta hot parallellt med att klienten
&r betydelsefull for revisorn eller byran, exempelvis om de stér for en stor del av byrans
arvodesintakter. R2 lyfter fram att RN dessutom har en hard linje mot en revisors avgang, da man
maste skicka in en motivering till avgangen. Den avgaende revisorn maste fortfarande Iamnain
en revisionsberdttel se jamte den nyarevisorns.

R1, R2 och R3 ndmner att de inte har varit med om nagot uppdrag dar
skramsel hotet aktualiserats, man har altid |6st problemen. Om det finns nagra fel aktigheter som
klienten inte vill korrigera sd hamnar det i revisionsberéttel sen. R2 menar att eftersom lagen & sa
tydlig med att allafel som upptécks och inte korrigeras ska hamnai revisionsberéttel sen,
underlattar det diskussionerna med klienten. R7 papekar &ven att denne skulle fundera 6ver att
vara kvar om klienten inte accepterade det revisorn sagt, da det inte & ett givande samarbete for

nagon.
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4.3.1 Analys av skramselhotet

Att de intervjuade & 6verens om att det inte foreligger ndgot hot i situation C stammer Gverens
med forarbetenatill revisorslagen och annan lagtext, déar det namns att vanliga ifragasattanden av
revisorns stéllningstaganden inte paverkar revisorns oberoende. Enligt forarbetenatill
revisorsagen kravs det inte mycket for att ett skramselhot ska uppsta, det récker med att en
revisor kdnner obehag infor klientens reaktioner. Samtidigt visar undersokningen att ett antal av
de intervjuade aldrig varit med om en situation nér det namnda hotet blivit aktuellt. Det resoneras
sa att de flesta problemen kan |6sas. Vi uppfattar analysmodellen som ett verktyg for att
uppméarksamma situationer dér revisorns oberoende kan rubbas. Skramselhotet finnstill for att
visa att en klients starka personlighet kan paverka revisors beteende omedvetet, darfor ar det
vadigt viktigt att vara medveten om dessa faror. Undersokningen visar att dettainte & nagot hot
som de intervjuade lagger stor vikt vid utan anser att ett hot foreligger forst nar ett regelrétt hot
har genomfarts. Forst nar hotet ar sa pass tydligt att en revisor har brottsbalken pasin sida skulle
en revisor avsaga sig uppdraget. Har finns ett tydligt gap mellan hur revisorerna uppfattar
skramsel hotet och tankarna bakom lagen. Samtidigt kan det ténkas att revisorn &r sa pass
professionell i sin arbetsroll att det blir |4t att hantera hotfulla situationer. Dalagen i vissa
hanseenden &r tydlig finns en ursakt for att utfora olika arbetsuppgifter pa ett visst sitt. Men om
revisorer inte uppfattar skrdmsel hotsituationen som analysmodellen vill formedla, uppfyller den
inte sitt syfte. Om revisorer reagerar forst nar nagot lagbrott har skett, sa racker det kanske med
brottsbal ken.

Eftersom skramselhot &r svart att méta och bevisa kan det tankas att tidigare domar
ger knapphéandig végledning. En revisor far da huvudsakligen utgaifran magkansian, vilket kan
kannas godtyckligt men samtidigt &r kanslan av obehag ndgot som skiljer sig fran person till
person. Om det dessutom &r svart for en revisor att avsiga sig ett uppdrag, och det inte finns
tydliga tecken pa att ett uppdrag ska upphora, kan det tankas att denne kanner att en magkansla
inte &r tillrackligt argument for en avsagning. Darmed rubbar denne medvetet eller omedvetet pa
oberoendet. Samtidigt & det viktigt att man inte kan avsdga sig ett uppdrag pa vilka grunder som
helst, da det kan missbrukas.

20



4.4 SJALVGRANSKNINGSHOTET

Den fjarde situationen som beskrivsi caset baseras pa savgranskningshotet dar revisorns
tidigare anstallning hos klienten ligger i fokus. De aspekter som behandlas &r svarighetsgraden pa
arbetsuppgifterna som hér &r relativt enkla, samt den tid som forflutit sedan anstéliningen, vilket
ar tva dr i det har fallet. Den intervjuade far aven ta hansyn till hur Iang tid anstallningen har
pagatt, som har & en manad. Enligt R4, R5 och R6 foreligger det inga hot mot revisorns
oberoende i situation D, medan de 6vriga respondenterna namner vanskapshotet som en
potentiell risk. Detta kan enligt R1 sérskilt uppkomma om man kénner en stark lojalitet mot sin
klient. Det kan &ven vara sa att man fétt den tidigare anstallningen pa grund av att man kanner
agaren, vilket R7 papekar. Det skulle dessutom kunna ténkas vara ett problem i denna situation,
om &garen till foretaget s3g revisorn som en fore detta anstélld som denne kan styra och stélla
med, némner R5.

Revisorerna & Overens om att det handlar om vilken position man haft hos klienten,
men eftersom arbetsuppgifternai denna situation ar av sa enkelt slag och pa s pass |ag niva, ar
det en valdigt liten risk att arbetet skulle paverka revisorns oberoende. Darevisorni dettafall inte
haft nagot att géra med ekonomin pa foretaget ar det inga problem menar R3 och R7. De far
medhall av R6 som anser att det inte bor kunna foreligga ett §alvgranskningshot eftersom
revisorn inte varit inblandad i nagon redovisning och nagot beslutsfattande. Pa grund av att
revisorn alltsainte haft ngon insikt i ekonomifunktionen sd menar R1 att inte heller jav blir
aktuellt. Respondenterna & eniga om att det hade varit en stor skillnad om revisorn istéllet haft
hand om ekonomin, vilket skulle innebéra att denne kunde paverka det som sedan ska granskas.
De intervjuade R3 och R7 menar att det inte skulle vara ett problem efter ungefar tre & nér man
som revisor inte langre har mojlighet att paverka resultatet, da man inte langre gor revision pa
den del som de varit med och tagit hand om. Om positionen som ekonomichef har innehafts
skulle man enligt R7 riskera bade sjalvgranskningshot och egenintressehot, och far medhdll av
R2 som menar att man da inte skulle kunnata uppdraget som revisor i foretaget.

Nér det géller tidsaspekten patva ar, skiljer sig asikterna at bland de intervjuade.
Det bor inte foreligga ndgot sjavgranskningshot i denna situation anser R7 pagrund av att den
tid som gétt sedan anstallningen &r relativt 1ang och bor darfor inte vara ett problem, och far
medhall av R5. Daremot siger R1 att deinte tar in en person i revisionsteamet om denne tidigare
arbetat pa den sérskilda arbetsplatsen. Avseende hur 1ang tid som revisorn arbetat extra pa
arbetsplatsen, menar R6 att det inte innebar nagot problem pa grund av att revisorn arbetade dar

sakort tid.
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4.4.1 Analys av sjalvgranskningshotet

Enligt forarbetet finns det risk for sjdvgranskningshot nér en revisor tidigare varit anstélld hos
sin klient, men utredningen bedémer dock risken som liten om mer an tre ar forflutit. De
intervjuade menar att det ar skillnad pa om de tidigare arbetsuppgifterna hos klienten har varit
ekonomirelaterade, vilket ar en atskillnad som inte gorsi lag och praxis. Om man haft enkla
arbetsuppgifter dar man inte haft nagot att géra med ekonomifunktionen skulle
revisionsuppdraget inte utgora nagot problem, da revisorn inte kan paverka det som sedan ska
granskas. For enklare arbetsuppgifter som att vattna blommor och stéda, kan ett direktiv patre ar
ses som orimligt 1ang. Revisorn bor anda 6vervaga faktumet att det finns risk for en
beroendesituation &ven i detta fall eftersom det kan finnas undermedvetna dsikter om klienten,
somi sin tur kan paverka granskandet. Det hot som da uppstar &r inte ett 5jalvgranskningshot
utan snarare ett vanskapshot.

Oavsett hur lange en person har arbetat pa ett foretag &r det sannolikt att det skapas
nagon slags relation till de anstéllda, det kan exempelvis vara svart att granska en tidigare chef
eller en annan tidigare medarbetare. Darmed finns det risk for tva slags hot om en revisor tidigare
arbetat hos en klient. Det kan déarfor finnas en podng med att en revisor inte ska granska klienten
oavsett tidigare stéllning hos denne. En av de intervjuade revisorerna svarar att man aldrig far
revidera ett foretag dér man tidigare haft anstélining och att de inte tar in en person i
revisionsteamet om denne tidigare arbetat pa den sarskilda arbetsplatsen. Detta kan bero pa att
respondenten garderat sig mot att skiljasig fran vad lag och forarbete séger angaende
revisionsuppdrag hostidigare arbetsgivare. Det & dock ovanligt att en revisor har arbetat med
enklare arbetsuppgifter och att denne efter en kort tid & ansvarig revisor for den klienten, da det
krévs att man har arbetat som revisor i minst tre & for att bli godkand. Situationen kan uppsta om
revisorn redan blivit godkand och tagit ett uppehall fran revisorsyrket.

Sjalvgranskningshotet & tydligare nér en revisor haft en betydande funktion hos
klienten, och exempelvis tagit hand om ekonomin pa det féretag som ska granskas. Da &r
forundersokningens direktiv patre & mer logiskt for att revisorn inte langre har mojlighet att
paverka balans- och resultatrakningen som de galva varit med och paverkat. Det ar darfor troligt
att direktivet patre ar gors utifran tanken pa ett arbete med ekonomifunktionen pa foretaget, dock
namnsinget i lag och forarbete om vilken typ av arbete som asyftas. Om daremot en
ekonomichef har infort rutiner eller ekonomisystem som ekonomifunktionen anvander sig av,
finns det troligtvis kvar i foretaget betydligt [angre tid an tre &r. Problemet kan da vara att
revisorn inte granskar rutinerna likakritiskt eftersom denne redan vet hur de fungerar. Gransen

for nar revisorn bor fa dta sig uppdraget hos klienten borde darfor stracka sig salange som

22



rutinerna eller ekonomisystemet anvandsi foretaget. Den rekommenderade tidsgransen borde
déarfor anpassastill anstéliningsperioden och till vilken stélining revisorn tidigare haft hos

klienten.

4.5 PARTSTALLNINGSHOTET

Det hot som skildras i undersokningens sista situation &r partstallningshotet dar fokus ligger pa
att revisorn sammanstéller och skickar in information till skattemyndigheten, fér klientens
rakning pa dennes forfrégan. Intervjupersonerna ar Gverens om att en revisor inte far foretrada en
revisionsklient i ett mal, eftersom det &r ett hot mot revisorns oberoendei form av ett
partstalIningshot. Alla hdller med om att det gar bra att gora en enkel, teknisk sammanstélning
som klienten sjdv skickar in, salange det tydligt framgar att det & klienten som &r den ena
parten och inte revisorn. Med detta anser revisorerna att det inte foreligger ndgot hot mot
oberoendet i situation E. R6 sager att situationen som presenteras hander helatiden, manga
ganger har revisorer ett sprék som ligger nérmare skatteverkets an kunden, vilket leder till att
denne kan tycka att det & jobbigt. R3, R6 och R7 podngterar att det &r viktigt att det & klienten
som skriver under sammanstallningen, R3 menar att en revisors underskrift ger
sammanstalIningen legitimitet och da har denne direkt eller indirekt agerat som ombud.
Revisorns namn kan ses som att denne tagit stélining for eller emot klienten och det ska man vara
forsiktig med. Aven om det inte &r ett partstalIningshot s& kan det uppfattas som det.

R1 anser att en revisor maste vara forsiktig med vad och hur man skriver i en
sammansté Ining sa att inte ndgon slags bedomning gorsi skriften, det viktigaste i sddana
situationer &r att det tydligt framgér att revisorn inte & en part i malet. R7 anser aven att det ar av
vikt att det & kunden som tar fram allt material som &r relevant fér sammanstalningen, om en
revisor skulle gora detta skulle ett partstéllningshot uppsta. Om skatteverket skulle skickaen
forfragan direkt till revisorn har denne enligt R1 inte rétt att ge ut nagra svar utan tillstand fran
klienten. Med undantag for vissa skyldigheter mot skattemyndigheterna, exempelvis om det
pagar ndgra oegentligheter.

R5 tycker att det &ven finnsrisk for ett gdlvgranskningshot i denna situation
eftersom att den information som har sasmmanstéllts och skickatsin till skatteverket kan ledatill
forandrad skatteskuld i bokforingen eller till en skattetvist, som sedan den granskande revisorn
maste ta stallning till. Uppdraget skulle kunna accepteras om kunden far taallt ansvar for att
uppgifterna &r fullstdndiga och korrekta samt att det & kunden gév som éverlamnar
informationen. R2 spekulerar kring om det exempelvis skulle bli négot fel med

sammanstalIningen, om klienten skulle ha nagon regressrétt mot revisorn. Intervjupersonen
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beréttar att det idag har diskuterats en del om detta, vart granserna gar for vad en revisor far gora.
Denne anser att en revisor inte far sd mycket vagledning annat an genom domar, problemet med
dessa &r att det ofta handlar om specifika situationer vilket leder till att det inte & direkt
applicerbart pa ett annat fall. Den intervjuade anser att det finns ett gap mellan teorin som
myndigheten lever i och revisorernas verklighet, en revisor har inte lika mycket tid pasig att
avgOra om nagot &r rétt eller fel som RN har. Slutligen menar R4 att om det handlar om uppgifter
som revisorn inte borde ssmmanstalla kan arendet |amnas 6ver till bolagets skattejurister. Detta
ska ske pa ett sddant sétt sa klienten & helt inforstadd med att det inte & revisorn som gor

sammanstalIningen

45.1 Analys av partstaliningshotet

I ntervjupersonerna & dverens om att det inte foreligger nagon hotsituation vilket stammer med
lagens riktlinjer och praxis, déar det ndmns att ett hot inte foreligger om en revisor enbart
vidarebefordrat uppgifter till skattemyndigheten. Bland de intervjuade diskuteras det mycket
kring att det inte & nagra problem med att gra en enkel sammanstallning, men att det samtidigt
ar viktigt att inte skrivaunder det som skickas in till skattemyndigheten. Eftersom revisorn inte
skriver under kan det ledatill att denne inte &r lika forsiktig med vad denne far gora, for att det
utdt sett visar en fasad som inte tyder pa en beroendesituation. Ett alternativ skulle kunna vara att
revisorn & tvungen att skriva under dennes sasmmanstalIning for att 6ka medvetandet om vilka
uppgifter som har behandlats. Samtidigt kan underskriften tolkas som att uppgifterna som [éamnas
in ar korrekta, vilket leder till ett partstdllningshot.

En av de intervjuade poangterar att det finnsrisk for ett 58 vgranskningshot
eftersom det som sammanstalls och skickasin kan ledartill féréndrad skatteskuld som revisorn i
ett senare skede &r tvungen att ta stéllning till. Samtidigt menar denne att uppgiften anda kan
genomforas om kunden tar allt ansvar for att uppgifterna ér korrekta. Aven om det &r klienten
som skriver under kan det tankas att klienten litar pa att revisorns sammanstallning &r korrekt, da
klienten kanske inte & lika kunnig inom omradet, vilket &r téankbart eftersom att klienten har bett
om revisorns hjalp vid sammanstéIningen. Det finnsrisk for att revisorerna undkommer en del
av sitt ansvar genom att |&ta klienterna skriva under det de har ssmmanstallt. Utat sett rubbasinte
revisorn oberoende, men daremot kan klienten missuppfatta revisorns roll i sammanstallningen.
For att undvika att antingen klienten eller revisorn skatafullt ansvar for den inskickade
sammansta Iningen skulle bade revisorn och klienten kunna skriva under, sa att &ven revisorn far

taansvar for sammanstallningens utformning
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Aven i dessa situationer kan det vara svart att veta vart gransdragningen gér, som
det har namnts tidigare kan det vara svart att appliceratidigare praxis eftersom det ofta handlar
om speciella situationer. Samtidigt som det inte kanns réattvist att det inte finns tydliga riktlinjer

for vad en revisor far gora, kan det vara svart att forfatta sddana anvisningar.
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S SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

| detta avsnitt presenteras en sammanstallning av de slutsatser som dragits utifran

under sbkningens resultat.

En revisor bor undvika enskilda transaktioner med en klient for att det utat sett kan verka som att
revisorn gynnas. Det finns dessutom stor risk for att en avtalspart &r partisk i en forhandling, det
kan darmed vara svart for revisorn att avgora vart granserna gar for marknadsmassiga villkor.
Genom att utga fran att inteingai ett handelsavtal med en klient, med undantag for sarskilda
forhallanden, anser vi att en revisor kan bibehalla den kritiska granskningen av avtalsvillkoret
och déarmed minska hotet mot egenintresset. Nér det galler partstallningshotet férsoker revisorer
undvika detta genom att |1ata klienten skriva under sammanstallningar som har utforts av
revisorn. Om istéllet bade klienten och revisorn skriver under sammanstallningen som skickastill
skattemyndigheterna sa far bada parterna ta ansvar for vad som har ssmmanstél Its, med detta sa
dlipper klienten ta ansvar for en revisors felaktigheter.

Om en revisor innehaft ett uppdrag i en lang f6ljd av & finns det risk for
vanskapshot i form av slentrian, vilket innebér att revisorn inte lika kritiskt granskar vissa rutiner.
Genom att ha rotation bland medarbetarna skulle detta kunna undvikas, med risk for att revisorn
inte kan utnyttja det uppbyggda fértroendet fullt ut. En annan situation som kan framkalla ett
vanskapshot &r tidigare anstélIning hos klienten, i och med att nagon slags relation bildas mellan
revisorn och sinatidigare medarbetare. Samma situation kan aven aktualisera ett
sjavgranskningshot, dér praxis idag rekommenderar att tre ar forflutit sedan anstéllningen.
Denna rekommendation borde istéllet utvecklas och anpassastill revisorns tidigare stélining och
arbetsperiod.

Anaysmodellen ska vara ett verktyg for att uppméarksamma revisorer om hot mot
oberoendet i vissa situationer. Eftersom det inte finns tydliga gransdragningar om vad en revisor
far goraleder det till att denne far utgaifran egna varderingar. Analysmodellen kan uppfattas
som strang, och teoretiskt sett kan modellen foljas fullt ut, men i praktiken behévs den ibland
mjukas upp. Avseende skrdmselhot visar undersokningen att revisorns troskel ligger hogre an
lagstiftarens. Lagstiftaren anser att det racker med att revisorn kénner obehag infor klienten,
medan revisorerna anser att det krévs regelrétta hot for att uppdraget ska upphora. Nér det géller
béde egenintressehot och vanskapshot sa finns det dven hér ett gap mellan lag och praxis samt
revisorernas verklighet, revisorn anser att denne fér géra mer @n vad som rekommenderas. N&r

det gédller gavgranskningshotet tolkar revisorernalagen efter sina egna varderingar, och anpassar
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sitt handlande dérefter. Vidare stdmmer praxis och lag om partstélIningshotet dverens med
revisorernas uppfattning om vad de far gora.

Slutligen kan det sgas att revisorer & beroende i vissa situationer, men samtidigt
kan det vara svart att vara helt oberoende i alla hdnseenden. Det &r i varje enskild situation upp
till revisorn att avgora om ett hot foreligger, det hanger darmed ett stort ansvar parevisorn.
Modellens syfte &r att pdminnarevisorn om vilka omréden som denne borde ta hansyn till. |
slutéandan handlar det dock om revisorns egna véarderingar, vilket gor att det kan ifrégaséttasi

vilken utstréackning modellen egentligen fungerar som ett hjalpmedel.

5.1 FORSLAG TILL FRAMTIDA FORSKNING

Eftersom det & sju revisorer av runt 4 000 som har ingatt i undersokningen kan det vara svart att
dra generella utsatser, istéllet kan resultaten ses som indikationer pa hur revisorer ser pasitt
oberoende och liggatill grund for en framtida stérre undersokning. Den mer omfattande
undersokningen bor aven inkludera fler mindre revisionsbyraer, davi tror att de stalls infor storre
problematik vid faststallandet av oberoendet. Desto farre anstallda pa en byra desto fler uppgifter
far en enskild revisor utreda, hur hanterar revisorerna detta? En liknande problematik kan en
revisor stdllas infor om denne verkar i en smastad, dar ~allakéanner ala’, hur undviker denne
bland annat vanskapshotet?

Det skulle &ven varaintressant att géra en storre understkning som omfattar
klienter till revisorer for att kartlagga vad klienterna egentligen far hjalp med av sin revisor, och
vad dessa forvantar sig. Ett omrade inom revisorns oberoende som inte har kartlagtsi lika stor
utstréckning som analysmodellens fem omraden som har behandlats i denna undersokning ar
generalklausulen som beskrivsi revisorslagen § 21. Vad som egentligen omfattas av detta stycke,

hur revisorer uppfattar regleringen och om det senare har skapats ndgon praxis inom omradet.
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BILAGOR

BILAGA 1, UNDERLAG FOR CASE

Denna undersokning &r helt konfidentiell vilket innebér att inga enskilda namn eller foretag
kommer att namnasi uppsatsen och du far nar som helst avbryta detta test om sa 6nskas. Nar du
|6ser uppgifterna forsok da gérna att géra bedémningar som om det vore en situation i ditt
vardagliga arbete.

SITUATION A:

Nedan presenteras en fiktiv situation vilket innebér att alla omstandigheter inte kan beaktas,
darfor ber vi dig att endast ta hénsyn till den information som presenterasi dettafall.

Foretaget Mer klader ar ett agarlett foretag med 14 anstéllda som séljer moderiktiga barn-, dam-
och herrklader. Foretaget &gs fortfarande av grundaren och har funnitsi 15 ar. Foretaget har en
god I6nsamhet och ligger i de centrala delarna av Storstaden. Du som revisor kénner till féretaget
vé eftersom att du regelbundet handlar klader hos dem, badetill dig sdv och till din familj.

Det som vi &r intresserade av att veta & om du anser att situationen ovan bryter mot nagot av de
nedan namnda hoten samt en kort motivering till din beddmning. Skriv gérna ner
stéllningstaganden pa vardera hot &ven om du anser att hot inte foreligger. Slutligen vill vi att du
ska stélladig fragan om du skulle revidera detta foretag. Vid brist pa utrymme har du majlighet
att komplettera ditt/dina svar under rubriken ev. till&gg.

Egenintressehot:

Sélvgranskningshot:

Partsstallningshot:
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Vanskapshot:

Skramsel hot:

Skulle du acceptera eller avbgja detta revisionsuppdrag?

Ev. tillagg:
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SITUATION B:

Nedan presenteras &nnu en fiktiv situation, darfor ber vi dig att endast ta hansyn till den
information som presenterasi dettafall. Ovrig information som framkommit i tidigare fall ska
inte beaktas hér.

Foretaget Matbutiken & en vl sorterad mataffar med 40 anstdllda. Foretaget har funnitsi 30 ar
och leds av &garen som aven & butikens grundare. Butiken &r lokaliserad i Mellanstaden och har
gétt lite samre an vantat de senaste aren. Du har varit revisor i foretaget i 9 & och har nu god
kadnnedom om foretagets verksamhet.

Det som vi &r intresserade av att veta & om du anser att situationen ovan bryter mot nagot av de
nedan namnda hoten samt en kort motivering till din beddmning. Skriv gérna ner
stéllningstaganden pa vardera hot &ven om du anser att hot inte foreligger. Slutligen vill vi att du
ska stélladig fragan om du skulle fortsétta att revidera detta foretag. Vid brist pa utrymme har du
maojlighet att komplettera ditt/dina svar under rubriken ev. till&gg.

Egenintressehot:

Sélvgranskningshot:

Partsstallningshot:

Vanskapshot:

Skramsel hot:
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Skulle du acceptera eller avbgja att fullfolja detta revisionsuppdrag?

Ev. tillagg:
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SITUATION C:

Nedan presenteras &nnu en fiktiv situation, darfor ber vi dig att endast ta hansyn till den
information som presenterasi dettafall. Ovrig information som framkommit i tidigare fall ska
inte beaktas hér.

Foretaget Tidningsnytt &r ett &garlett foretag med 50 anstéllda och ger ut en skvallertidning en
gang i manaden. Foretaget ags fortfarande av grundaren och har funnitsi 12 &r. Foretaget har en
god I6nsamhet och ligger i de centrala delarnaav Mellanstaden. Nér du i augusti kommer till
foretaget for att granska verksamheten uppméarksammar du ett felaktigt tillvagagangssétt nar det
gdller bokforing av lager. Du har &ven upptéckt andra omstandigheter som du anser bor dtgérdas
och presenterar detta for din klient. Klienten ar valdigt skeptisk till dessa omsténdigheter och
ifrégasétter darfor ditt arbete och slutsatser.

Det som vi &r intresserade av att veta & om du anser att situationen ovan bryter mot négot av de
nedan ndmnda hoten samt en kort motivering till din beddmning. Skriv gérna ner
stélIningstaganden pa vardera hot &ven om du anser att hot inte foreligger. Slutligen vill vi att du
ska stalladig fragan om du skulle fortstta att revidera detta foretag. Vid brist pa utrymme har du
maojlighet att komplettera ditt/dina svar under rubriken ev. tillégg.

Egenintressehot:

Sélvgranskningshot:

Partsstallningshot:

Vanskapshot:
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Skramsedl hot:

Skulle du acceptera eller avbgja att fullfolja detta revisionsuppdrag?

Ev. tillagg:
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SITUATION D:

Nedan presenteras &nnu en fiktiv situation, darfor ber vi dig att endast ta hansyn till den
information som presenterasi dettafall. Ovrig information som framkommit i tidigare fall ska
inte beaktas hér.

Foretaget Gronskog ar en &garledd blomsterbutik med 200 anstédllda som specialiserar sig pa
snittblommor frén Vallentuna. Foretaget ags fortfarande av grundaren och har funnitsi 20 ar.
Foretaget har de senaste aren haft en stabil ekonomi och ligger i utkanten av Storstaden.

Du kanner till foretaget sedan tidigare eftersom att du for 2 & sedan jobbade extra pa Gronskog
parallellt med studierna, och fick da arbeta med enklare arbetsuppgifter sasom att vattna
blommor och stéda. Du arbetade pa foretaget i cirka en manad och trivdes valdigt brapa
arbetsplatsen och med de anstéllda.

Det som vi &r intresserade av att veta & om du anser att situationen ovan bryter mot négot av de
nedan ndmnda hoten samt en kort motivering till din bedémning. Skriv gérna ner
stallningstaganden pa vardera hot &ven om du anser att hot inte foreligger. Slutligen vill vi att du
ska stélladig fragan om du skulle revidera detta foretag. Vid brist pa utrymme har du méjlighet
att komplettera ditt/dina svar under rubriken ev. till&gg.

Egenintressehot:

Salvgranskningshot:

Partsstallningshot:

Vanskapshot:
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Skramsel hot:

Skulle du acceptera eller avbdja att fullfélja detta revisionsuppdrag?

Ev. tillagg:
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SITUATION E:

Nedan presenteras &nnu en fiktiv situation, darfor ber vi dig att endast ta hansyn till den
information som presenterasi detta fall. Ovrig information som framkommit i tidigare fall ska
inte beaktas hér.

Dator.nu &r ett foretag som séljer hogteknol ogiska datorer och tillbehdr med 2 anstéllda och &gs
av de anstéllda. Foretaget har funnitsi 2 & och har sin butik i Smastaden. Pa en forfrégan
sammanstéller och skickar du in information rérande verksamheten till skattemyndigheten for
revisionsklientens rakning.

Det som vi &r intresserade av att veta & om du anser att situationen ovan bryter mot nagot av de
nedan namnda hoten samt en kort motivering till din beddmning. Skriv gérna ner
stéllningstaganden pa vardera hot &ven om du anser att hot inte foreligger. Slutligen vill vi att du
ska stélladig fragan om du skulle fortsétta att revidera detta foretag. Vid brist pa utrymme har du
maojlighet att komplettera ditt/dina svar under rubriken ev. till&gg.

Egenintressehot:

Sélvgranskningshot:

Partsstallningshot:

Vanskapshot:

Skramsel hot:
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Skulle du acceptera eller avbgja att fullfolja detta revisionsuppdrag?

Ev. tillagg:

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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