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Abstract:  Altmetrics, a subfield of informetrics, is still in 

development. The aim of this thesis is to explore; the 

significance altmetrics may have in the LIS field, and to 

define the new perspectives altmetrics offer in comparison 

to traditional metrics. The research questions are: 

 -  How can altmetrics affect research assessment? 

 - How does altmetrics position itself towards traditional 

metrics?  

 - How could altmetrics influence the LIS field? 

   

  A qualitative content analysis was used as a method. The 

analysis of a sample of ten peer reviewed articles was based 

on a coding scheme with eleven codes. The sample was 

selected using Web of Science, Scopus, the Altmetrics 

Bibliography and chain search model. Kuhns paradigm 

concept was used as a theoretic framework together with 

the concepts Technologies of control (traditional metrics) 

and Technologies of narcissism (altmetrics) developed by 

Wouters and Costas. 

  

 The results show a beginning of a paradigm shift in the 

research assessment field. Technologies of control with 

traditional metrics as measure of quality co-exist with the 

Technologies of narcissim using altmetrics for measuring a 

researchers impact on society. Altmetrics can be regarded 

as a complement to traditional metrics capable of 

evaluating research in four new perspectives: 

 To evaluate the whole readership 

 Potentially benefiting narrower fields 

 Evaluation in realtime 

 Evaluation of research products 

  The significance altmetrics may have for the LIS field is to 

be used as an instrument for information mediation.  
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1. Inledning  
Den sociala webben har blivit en del av forskarnas vardag. Artiklar publiceras ofta 

online innan tidskriften publiceras, som en för-publikation innan det senaste numret 

kommer ut. Detta innebär att ny forskning snabbare kan skapas utifrån de senaste rönen. 

En nedladdning av en artikel kan ske i samband med att den publiceras på nätet, 

eftersom marknadsföring av artiklar blivit enklare i och med bloggar och microbloggar 

som Twitter. En referens kan enkelt sparas till fritt tillgängliga sociala 

referenshanteringsprogram som Mendeley. Detta innebär även att en artikels inflytande 

på det övriga forskningssamhället snabbare kan mätas. Märk väl att det är artiklars 

inflytande som premieras, i det som Priem, Taraborelli, Groth och Neylon i ett 

altmetriskt manifest framhäver vara det mångfacetterade vetenskapliga ekosystemet, 

och inte tidskrifterna (2010). 

 

Ett behov har uppstått att skapa nya (och utveckla gamla) mätinstrument och metoder 

som kan samverka med den tekniska utvecklingens möjligheter. Behovet anses på något 

sätt kunna fyllas genom altmetrins utveckling. Altmetri, som är en relativt ny metrisk 

metod vars data ofta hämtas från den sociala webben, kan ses som ett fält anknutet till 

bibliometri eller informetri. Det denna uppsats kan bidra med är att visa på hur altmetrin 

positionerar sig gentemot de traditionella metrikerna samt hur altmetri står i relation 

biblioteks- och informationsvetenskap.    

 

1.1 Bibliometri och informetri 
Kvantitativ analys av publikationer har bedrivits i över ett sekel, under 1920-talet 

började biblioteken kvantitativt analysera litteratur för praktiska syften. Behovet av att 

minska beståndet för att öka hyllutrymmet i kombination med budgetåtstramningar, 

bidrog till en ökad tillit till sambandet mellan citeringar och en vetenskaplig 

publikations kvalitet (De Bellis 2014, s. 28). Bibliometrins anknytning till 

informationsvetenskapen inleddes därmed under 1900-talets början. Mot seklets mitt 

började metoder, med grunden i publiceringsverksamhet, att utvecklas för beräkning av 

vetenskaplig tillväxt (Kärki och Kortelinen 1998, s. 1). Som ett eget fält har 

bibliometrin dock vuxit under senare år.  

 

Bibliometri som begrepp grundades av Pritchard samtidig som Nalimov och Mulchenko 

grundade begreppet scientometri 1969 (Glänzel 2003, s. 6; Kärki & Kortelinen 1998, s. 

2). Scientometriska studier har dock bedrivits långt innan termens genomslag, Derek de 

Solla Price studerade under tidigt 60-tal vetenskapens regler över bland annat 

vetenskapligtillväxt. I slutet av 70-talet myntade Nacke begreppet informetri (De Bellis 

2014, s. 23ff). De tre begreppen innefattar kvantitativa metoder, där matematiska 

uträkningar och statistik utgör en grund (Glänzel 2003, s. 6).  Distinktionen begreppen 

emellan består i objekten som analyseras. Bibliometri anknyter precis som termen 

indikerar i första hand till böcker, eller snarare dokument medan scientometri sätter 

vetenskapen sedd som en informationsprocess i fokus, informetri syftar däremot till att 

studera information, eller informationspraktiker som fenomen genom matematiska 

metoder (De Bellis 2014, s. 23; Glänzel 2003, s. 92; Kärki & Kortelinen 1998, s. 4). 

Forskare hävdar att begreppen i dagens läge börjat användas något synonymt (Glänzel 

2003, s. 6; Leydesdorff & Milojevic 2013, s. 1). Det framhävs även att scientometrin 

inte är bunden till att undersöka publikationer, men däremot vetenskap eller teknologi. 
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Informetri innefattar dessutom muntlig kommunikation vid analys och är därmed den 

bredaste termen (Kärki & Kortelinen 1998, s. 4). Leydesdorff och Milojevic menar på 

att de fyra termerna: bibliometri, scientometri, informetri och webometri bör slås 

samman och bilda ett eget forskningsfält som de väljer att kalla Information metrics, 

eller iMetrics (2013, s. 2). Kärki och Kortelainen framhäver informetrin som ett 

paraplybegrepp för de övriga termerna och visualiserar förhållandet termerna emellan i 

forma av en modell (1998, s. 5).  

 

 

 
 

Figur 1. Relationen mellan begreppen enligt Kärki och Kortelainen (1998, s. 5). Kortelinen har 

gett tillstånd för användning av modellen. 

 

 

Forskningslitteratur anses spegla den ständigt pågående forskningsaktiviteten som den 

formella kommunikationen är en del av (Kärki & Kortelinen 1998, s. 1). Vetenskaplig 

kommunikation inbegriper ofta studerandet av den formella och informella 

kommunikation som sker forskare, akademiker etc. emellan. Vetenskaplig 

kommunikation är enligt Kärki 2009 en av ‖/…/informationsvetenskapens äldsta och 

mest etablerade delområden.‖ (s. 189). Delområdet studeras dock mer inom andra 

ämnesområden som till exempel sociologi (Kärki 2009, s. 189). Utifrån Kärkis och 

Kortelinens yttrande om den vetenskapliga kommunikationen som bibliometrins 

huvudobjekt kan bibliometrin betraktas som en mjuk vetenskap med en metodologisk 

tillämpning från de hårda vetenskaperna (1998, s. 1). Statistiska beräkningar av 

forskningsartiklar och tidskrifter kan relateras till behovet att skapa mening av 

citeringspraktiker i studiet av den formella vetenskapliga kommunikationen. Det blir 

dock svårare att studera den vetenskapliga kommunikationen eftersom den formella och 

informella vetenskapliga kommunikationens gränser suddas ut i kontakt med den 

heterogena miljön som internet och elektroniska nätverk idag medför (Glänzel 2003, s. 

92).  
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De senaste 50 åren har präglats av utvecklingar som påverkat den vetenskapliga 

publiceringen och det kvantitativa sätt som vetenskaplig forskning kan analyseras 

genom (Thelwall 2008, s. 605). Thelwall framhäver att två teknologiska utvecklingar 

står för den vetenskapliga publiceringens förändring; datoriserandet av 

tryckningsprocessen och publiceringscykelns förflyttning till internet. Den senare 

förändringen relaterar även till det ökade utbudet av metriska analysmetoder. 

Dessförinnan bedrevs utvecklingen mot en standardisering av kvantitativ analys för 

forskningspublikationer i och med den första citeringsdatabasen Institute for Scientific 

information (ISI) numera ägt av Thomson Scientific (Thelwall 2008, s. 605).    

 

En viktig indikator inom bibliometrin är Journal Impact Factor (JIF). Verktyget 

grundades enligt Archambault och Lariviere med den akademiska bibliotekarien i 

åtanke för att underlätta hens arbete vid urval och inköp av tidskrifter. JIF ansågs vara 

ett objektivt verktyg som dock medförde komplikationer. Ett problem anses bland annat 

vara den amerikansk kontext verktyget bygger på med tanke på att det idag används 

internationellt. Att dessutom endast utvärdera forskning med hjälp av JIF framhävs som 

naivt och informationsfattigt (Lozano, Larivère och Gingras 2012, s. 2145). Det går 

även att manipulera JIF till en viss publikations fördel (Archambault & Lariviere 2009, 

s. 636) om till exempel förlag ställer krav på ett visst antal citeringar som kan kopplas 

till den egna publikationen. En tvåårsperiod är ofta standard för att beräkna JIF som 

beräknas genom att antalet citeringar divideras med artikelantalet (Kärki & Kortelinen 

1998, s. 21).   

 

Det är inte bara den akademiska bibliotekariens arbete som kan underlättas genom 

användningen av JIF som en kvalitetsindikator, även forskarna har stor användning av 

uträkningarna för att bestämma vilken tidskrift de ska försöka publicera sina artiklar i. 

Dock börjar relationen mellan en artikels citeringar och en tidskrifts impact factor dock 

minska i och med den elektroniska erans intåg (Lozano, Larivère och Gingras 2012, s. 

2144). Författarna påpekar att en konsekvens som den digitala publiceringen har 

medfört är att forskare idag inte är bundna till att läsa hela tidskrifter och att de numera 

söker efter relevant material som kan tillgås via en mängd olika källor (2012, s. 2141). 

JIF används som ett jämförelsetal tidskrifter emellan, vilket ändå kan vara relevant om 

de olika forskningsområdena ses i sin egen kontext. Fältöverskridande jämförelser är 

dock inte alltid objektiva, eftersom de olika forskningsfälten inte har samma 

publiceringstakt (Kärki & Kortelinen 1998, s. 21).    

 

1.2 Webometri 
Den teknologiska utvecklingen och webben har både bidragit till den vetenskapliga 

publiceringens förändring och till möjligheten att kvantitativt analysera web fenomen 

(Thelwall 2008, s. 611). Informetriska metoder inriktade mot bibliometriska problem 

resulterar i Webometri med kommersiella sökmotorer som citeringsindex (Thelwall 

2008, s. 611). Termen introducerades 1997 av Ingwersen och Almind, två danska 

forskare, och innefattade användningen av informetriska och andra metriska metoder på 

webben. Webben kan betraktas som ett citeringsnätverk, där webbsidor ersätter 

traditionella informationsentiteter och citeringar (Ingwersen & Almind 1997, s. 404). 

Hyperlänkar är tänkta att fungera som citeringar. Inom webbometrin finns dessutom en 

motsvarighet till JIF, nämligen Web Impact Factor (WIF) som är initierat av Ingwersen 

(Thelwall 2008, s. 611).  
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Webometrins utveckling hör till en mer deskriptiv och samhällsvetenskaplig inriktning 

inom informetrin (Thelwall 2008, s. 616). Han framhäver att fördelarna som 

webometrin har gentemot traditionella metoder anses vara att analyserna mer tidsenliga 

resultat. Webben innehåller dessutom många olika typer av forskningsrelaterade objekt, 

såsom presentationer och forskares egna webbsidor. Detta medför därmed en större 

evidensrikedom för att mäta impact som inte endast fokuserar på citeringar (Thelwall 

2008, s. 616). Slutligen framhäver Thelwall webbens fria tillgänglighet som en av dess 

styrkor eftersom kostnaden inte är en avhängig faktor för den kvantitativa analysen 

(2008, s. 616). Han påpekar däremot att den insamlade datan är av annan karaktär än 

den som finns tillgänglig via kvalitetsgranskade ISI vilket även påverkar datakvaliteten, 

dessutom visar webometriska analyser på indikationer, snarare än ‖bevis‖. (Thelwall 

2008, s. 616) Den viktigaste ståndpunkten Thelwall framhåller är att webometrin inte 

kan ersätta traditionella metoder, men den kan uppfylla andra syften.     

 

1.3 Den sociala webben 
Den sociala och teknologiska utvecklingen resulterade i den sociala webbens tillkomst 

som medförde en mängd nya och förändrade tekniker, strukturer och sociologiska 

aspekter. Tim O‘Reilly, verksam inom datavetenskapen, framhäver att det förekommer 

en entydig skillnad mellan dagens internetapplikationer och den tidigare generationens. 

Den kollektiva intelligensens kraft påstås vara stark och användarnas vilja står i kontrast 

mot ‖försäljarna‖ (O‘Reilly 2006). Även användarna inom forskarsamhället skiftar 

fokus mot artikel impact. Intresset ligger inte lika högt på vilken tidskrift som fått 

genomgripande högst citeringar under den senast uträknade perioden. Individualism kan 

därmed påstås uppmuntras i dagens samhälle, samtidigt som vi blir alltmer kollektiva 

och kräver omgivningens uppmärksamhet. Cormode och Krishnamurthy framhäver att 

den stora skillnaden mellan ‖Web 1.0‖ och ‖Web 2.0‖ behandlar innehållskreatörerna, 

eftersom användarna av den första generationens internet främst var åskådare, idag kan 

däremot vem som helst vara skapare av webbinnehåll (2008, s. 1). Spridningen av 

information och kommunikation underlättas när internetanvändare kan skapa innehåll. 

Vetenskaplig kommunikation sker inte längre endast via de formella citeringarna och de 

informella samtalen i personalrummen eller vid konferenser. Både formell och informell 

vetenskaplig kommunikation kan med dagens möjligheter ske via nätet. Inom några 

sekunder kan en forskare se om hens artikel blivit diskuterad via den sociala webben. 

Detta medför att utvärdering av forskning är i behov av att anamma nya principer och 

metoder. Impact handlar för dagens forskare lika mycket om det sociala som det 

vetenskapliga perspektivet.   

  

1.4 Altmetri 
Altmetri som begrepp myntades 2010 i ett tweet skrivet av Jason Priem ‖I like the term 

#articlelevelmetrics, but it fails to imply *diversity* of measures. Lately, I'm liking 

#altmetrics‖ (2010). Altmetrin som analysmetod kommer ur de begränsningar som 

traditionella metriska metoder, beskrivna i avsnitt 1.2 och 1.3, besitter. Den 

tidskrävande processen som vetenskaplig evaluering medför är ett problem som 

altmetrin vill försöka lösa. Behovet av altmetriska studier speglar dagens online-

samhälle och artiklarnas försvagade anknytning till tidskrifterna. Mätning på artikelnivå 

är något som genomförs via traditionella metoder, men dessa har ofta tidskrifter i 

centrum. Genom altmetri åskådliggörs däremot ett försök till att mäta impact som inte 
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är anknutet till tidskriftskulturen, vilket innebär att altmetri skulle kunna lösa ännu ett 

problem; mätningen av fält som inte gynnas genom bibliometriska metoder.  

 

Forskningsprodukter tar även allt större plats på den sociala webben. Detta medför ett 

behov att bredda forskningsbedömningen till att även inbegripa diskussioner, 

omnämnanden och nedladdningar av forskningsprodukter för att nyansera bilden av 

forskningsspridningen och dess inverkan på samhället. Sökningen efter relevanta 

artiklar kan leda till informationsöverflöd för forskarna, idag krävs urval över vilka 

digitala källor som möjligtvis kan uteslutas medan det tidigare var viktigt att göra ett 

urval bland tidskrifter. Detta innebär att en större medvetenhet och kunskap behövs över 

olika informationssökningstekniker (Lozano, Larivère och Gingras 2012). Altmetri är 

ett begrepp, en rörelse och en metod som försöker tillgodose dessa behov. 

 

1.5 Problemformuleringen  
Forskare och akademiska produkter tar idag allt större plats via sociala nätverk och 

alternativ till olika, redan etablerade verktyg har upprättats. Forskare publicerar och 

delar sina eller andras referenser till vetenskapliga produkter via Mendeley, Twitter, 

Facebook, olika typer av bloggar och många fler källor. Detta har bidragit till 

möjligheten av altmetrins uppkomst. Altmetriska studier har på senare tid använts som 

ett slags citeringsanalys på internet och sociala nätverk, ofta för att visa på impact via 

flera olika källor. Analysmetoden är relativt ny, om man ser till begreppsanvändningen, 

dock har liknande metoder förekommit sedan tidigare, såsom webometriska analyser. 

Begrepp som Technologies of narcissim och Technologies of control används i denna 

uppsats som begrepp för två perspektiv av evalueringsprocessen, som förklaras under 

avsnitt 3.2 har därmed blivit aktuella för metriska analyser. 

 

För att en förståelse över altmetrin möjligheter och tillämpningar inom det informetriska 

samhället ska vara möjlig behövs en forskningsöversikt som kan svara på hur altmetrin 

positionerar sig mot de traditionella metoderna. Vari ligger egentligen distinktionen 

traditionella och altmetriska metoder emellan?  

 

1.6 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att skapa en forskningsöversikt över ett urval av altmetriska 

studier för att undersöka vilken relevans forskningen kan ha inom B&I, samt för att 

utröna altmetrins förhållande till de traditionella metriska metoderna. De 

frågeställningar som uppsatsen försöker besvara utgår från det empiriska materialet.  

 

Frågeställningar: 

 Hur kan altmetrin påverka forskningsevalueringen? 

 Hur positionerar sig altmetrin gentemot de traditionella metrikerna? 

 Vilken relevans kan altmetri ha för B&I?   

 

1.7 Begreppsanvändning 
Altmetri/Altmetrics: I denna uppsats används termen altmetri, som jag har valt att 

översätta den engelska benämningen Altmetrics, som termen för forskningsområdet. 

Altmetrics används däremot som ett samlingsbegrepp över alla indikatorer som kan 

användas inom altmetrisk forskning.  
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Forskningsprodukter: Termen forskningsprodukter används ofta i samband med 

altmetri. Anledningen till att termen används är för att understryka vikten av att mäta 

impact sprunget ur den vetenskapliga produktionens mångfald, som tidskriftsartiklar 

endast är en del av. Syftet är att spegla den breda produktion som forskare skapar 

genom att även mäta till exempel böcker, konferensartiklar etc.  

 

Källa/indikator: Termerna källa och indikator används synonymt i denna uppsats. 

 

Impact: Termen impact i sin ensamhet används genomgående i denna uppsats i stället 

för till exempel genomslag, inverkan eller påverkan.  

1.8 Avgränsningar 
Denna uppsats baseras endast på tio altmetriska artiklar, vilket innebär att 

forskningsöversikten inte är heltäckande. Översikten analyserar endast artiklar 

publicerade i vetenskapliga tidskrifter därför att det innebär att de är kvalitetsgranskade. 

En annan anledning är att sådana artiklar har större sannolikhet att påverka den framtida 

forskningen inom fältet. En tredje avgränsning består i att artiklarna ska vara 

publicerade 2010 och framåt eftersom begreppet myntades det året. Det finns dock 

studier som skulle kunna tillskrivas som en del av fältet även innan detta 2010.   
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2. Tidigare forskning  
 
I detta avsnitt presenteras forskningsöversikter som har en koppling till antingen 

altmetri, bibliometri, scientometri, webometri, informetri eller B&I. 

Forskningsöversikternas behov kan sägas stå i relation till fältets tvärvetenskapliga 

natur. Den tidigare forskningen som redovisas i avsnittet kan sätta denna studie i en 

kontext av andra forskningsöversikter. Därutöver tillkommer även en avhandling om 

vetenskaplig kommunikation som kan bidra till kontext för denna uppsats.  

 

Stina Hallin skrev en magisteruppsats med syftet att urskilja det specifika för metoderna 

webometri och länkanalys inom B&I (2005, s. 3). Hallin genomförde en typ av 

metastudie där hon närläste sju vetenskapligt granskade artiklar som behandlade 

ämnena webometri och/eller länkanalys. Bornmann och Daniel bidrar däremot med en 

narrativ forskningsöversikt i syfte att presentera studier som berör forskares 

citeringsbeteenden (2006, s. 45). Lutz Bornmann har även författat en altmetrisk 

översikt, där han framhäver att värdet av vetenskapens inverkan på samhället är något 

som beslutsfattare förväntar sig ska redovisas (2014, s. 3). Altmetri framhävs som ett 

intressant alternativ till att mäta det samhälleliga impact som vetenskapen inbringar 

(2014, s. 4). Sara Kjellbergs avhandling med fokus på forskarbloggar och den 

vetenskapliga kommunikationen (2010) ska emellertid bidra till en djupare förståelse 

om forskares användning av bloggar. Den sista metastudien som tas upp i detta avsnitt 

är en magisteruppsats av Moa Bohlin-Karlquist, som skrev en metastudie i syfte att dels 

kritiskt granska och dels att ge en översikt över citeringsforskningens metoder och 

teorier (2006, s. 2). Magisteruppsatsen försöker besvara vilka styrkor, svagheter, teorier 

och metoder forskningen om citeringar behandlar. Dessutom försöker Bohlin-Karlquist 

tyda behovet av ny forskning inom området (2006, s. 2). Hon betonar att det råder en 

osäkerhet kring terminologi där svårigheten består i att avgöra vad som skiljer begrepp 

såsom informetri, scientometri och bibliometri åt. Bohlin-Karlquist menar, precis som 

Leydesdorff och Milojevic, att bibliometri kan ses som en egen disciplin (2006, s. 6). 

Begreppsanvändningen inom fältet må vara tvetydig, men det hävdas råda en revolution 

inom scientometrin och ett nytt paradigm har tillkommit för forskningsbedömning 

enligt Bornmann (2014, s. 5). 

 

Bibliometrin framhävs som ett interdisciplinärt fält som citeringsanalysen är en del av 

(Bohlin-Karlquist 2006, s. 5). och inom detta fält förekommer två teorier för att förklara 

varför forskare citerar. Den normativa och den socialkonstruktivistiska teorin som 

strider mot varandra, ligger till grund för de senaste decenniernas citeringsanalyser. Den 

normativa teorin, som baseras enligt Merton, framhäver citeringar som ett sätt ge ‖cred‖ 

‖Thus, citations represent intellectual or cognitive influences on scientific work.‖ 

(Bornmann & Daniel 2006, s. 48). Den socialkonstruktivistiska teorin anser däremot 

vetenskaplig kunskap som konstruerat av samhället, genom politisk och ekonomisk 

manipulation, som ett retoriskt grepp (Bornmann & Daniel 2006 s. 49). Utifrån denna 

ståndpunkt framhävs citeringar som en komplex aktivitet. Denna komplexa aktivitet kan 

ses i relation till att det vetenskapliga landskapet har förändrats från att karakteriseras av 

‖the academic interest of a scientific community‖ till att betraktas i samverkan med det 

övriga samhället (Bornmann 2014, s. 3).  

 

Till skillnad från citeringsanalysen med utveklade teorier framkommer det att mätning 

av samhällelig impact ännu inte består av ett accepterat ramverk (2014, s. 3). Den 

socialkonstruktivistiska teorin inom citeringsanalysen kan däremot sägas ha liknande 
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utgångspunkter som de teorier Kjellberg använde för sin undersökning. Hon utgår från 

Knorr-Cetinas teori från 1999 om Epistemiska kulturer där förhållandet till kunskap 

skapas genom praktiker utifrån kunskapsobjekt (2010, s. 25). En annan teori Kjellberg 

applicerat är den om produktion av vetenskaplig kunskap betraktad som ett 

sociotekniskt system. Det sociotekniska systemet utgår från ett konstruktionistiskt 

perspektiv där dikotomier av typen ‖/…/vetenskap och samhälle /…/ tekniska element 

och sociala relationer /…/‖ betvivlas och istället anses aspekterna samverka (2010, s. 

51). Kjellberg konstaterar senare att ‖bloggar är sociotekniska system som allt fler 

forskare använder sig av som en del av de praktiker som ingår i deras vetenskapliga 

kommunikation.‖ (2010, s. 93). 

 

Precis som det finns två teorier för citeringsanalysen förekommer två förhållningssätt i 

fråga om användandet av bibliometri som evalueringsmetod.  Det första 

förhållningssättet accentuerar bibliometrin som en lämplig metod för att bedöma 

vetenskaplig forskning, därför att bibliometriska mått anses korrelera med andra belägg 

på vetenskaplig excellens såsom tilldelandet av till exempel Nobelpriset (Bornmann & 

Daniel 2006, s. 46). Bibliometriska mått kan därmed anses vara användbara vid 

bedömning av forskningskvalitet, om detta förhållningssätt som ofta sammankopplas 

med den normativa teorin är i fokus. Även länkanalysen som metod, vilken kan, 

jämföras med citeringsanalysen, framhävs som en indikator på kvalitet och kan 

användas i syfte att undersöka kommunikationsmönster och andra strukturer på webben. 

(Hallin 2005, s. 20f). Altmetriska mått framhävs däremot inte som lämpliga för att 

bedöma forskningskvalitet. Detta kan ses i relation till Blaise Cronin som framhäver att 

tweets och gillningar på Facebook inte bidrar till att öka en forskares status, utan snarare 

kan stärka en forskares ego. Bornmann påpekar att detta påstående består i en 

skepticism från Cronins sida (Cronin 2013 se Bornmann 2014, s. 17). Det andra 

förhållningssättet, som ofta anknyter till den socialkonstruktivistiska teorin, betvivlar att 

citeringar kan visa på inflytande över den vetenskapliga aktiviteten (Bornmann & 

Daniel 2006, s. 46). Många olika faktorer inverkar på sannolikheten att bli citerad, 

samtidigt framhävs en ‖success-breeds-success‖ mentalitet (2006, s. 46), där antalet 

citeringar är ett linjärt mått som ökar olika mycket beroende på hur många citeringar 

som redan är tilldelade (s. 46). Oavsett vilken teoretisk utgångspunkt som används vid 

citeringsanalys kan Bohlin-Karlquist påstående om att citeringar i sig används för och är 

en del av den formella vetenskapliga kommunikationen stämma. Dock anses 

kommunikationsprocess vara långsam (2006, s. 4).  

 

 

2.1 Citeringsavsikter och vetenskaplig kommunikation 
 

Forskning om informetrins olika delfält berör ofta frågan angående motivet till att 

citeringar genomförs. Det kan tyckas vara en självklarhet att forskare och studenter 

citerar med anledning av att sätta in den egna undersökningen i en bredare kontext, eller 

för att bevisa sina ståndpunkter. Men det är inte en självklarhet att en forskare väljer just 

en specifik artikel.  

 
Hallin framhäver att anledningen till att forskare citerar ibland är otydlig och att olika 

discipliner ibland utgår från skilda citeringsregler ―[a]tt det finns ett regelverk är ingen 

garanti för att citeringsbruket är tydligt.‖ (2005, s. 17). Bornmann och Daniel 

framhäver, i likhet med Hallin, att forskarnas citeringsavsikter inte framkommer genom 
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citeringsberäkningar (2006, s. 48).  Detta innebär att kvantitativ citeringsanalys inte kan 

bevisa en, enligt Nelhans termer, citeringspraktik (2013). Möjligtvis kan en sådan 

analys visa på hur en viss grupp av forskare citerar genom att visa på antal referenser, 

vad som refereras (bok, artikel etc.) och liknande, men den kvantitativa 

citeringsanalysen kan inte bringa tydlighet till forskarnas citeringsbeteenden. Hallin 

hänvisar till Björneborn och Ingwersen när hon framhäver att man inte vet varför 

människor länkar till andra webbsidor (2005, s. 19).  Enligt Kjellberg framhävs dock en 

anledning för citeringar, det framkommer att forskningsbloggarna fungerar som ett sätt, 

för de intervjuade forskarna, att sprida information genom ett friare skrivsätt där egna 

åsikter får komma till uttryck. Bloggande framträder dessutom som ett sätt att 

omvärldsbevaka för egen del genom de nedskrivna posterna (2010, s. 65f).  

 

Att sprida information är en del av den vetenskapliga kommunikationen som ur ett B&I 

perspektiv bland annat studerats med fokus på publicering (Kjellberg 2010 s. 19). Hallin 

hävdar att webometrin fokuserar på att besvara frågor som berör: vad, vem och hur 

mycket, inte frågan varför (2005, s. 20). Det framhävs däremot att studier om vem som 

har använt en forskningsprodukt och i vilket syfte kan ge mer än de studier som 

behandlar hur många som citerat en forskningsprodukt (Bornmann 2014, s. 18). 

Forskning genom och om altmetri har visats sig bli alltmer populär, vilket bidrar till en 

uppfattning om altmetri som ett delfält i utveckling inom informationsvetenskap (2014, 

s. 17). Altmetrin har däremot ofta fokuserat på korrelationsstudier men de samband som 

funnits i anslutning till dessa samband som funnits i anslutning till de genomförda 

korrelationsstudier framhävs dock som ‖hardly meaningful and can be interpreted fairly 

loosely. As there is no interest in replacing traditional bibliometrics with altmetrics, 

research should not concentrate on the connectedness, but on specific differences 

between the two metrics‖ (2014, s. 18).  

 

 

Bornmann framhäver att altmetri har klassificerats in i fem olika delfält som reflekterar 

de olika dimensionerna för vetenskapligt inflytande. Den vetenskapliga 

kommunikationsprocessen speglas via ‖viewing, storing, discussing, recommending and 

citing of papers (or products of research)‖ (Bornmann 2014, s. 7). En problematik 

framhävs dock föreligga i att studera objekt såsom sociala medier och webben, eftersom 

dessa ständigt förändras (Kjellberg 2010, s. 93). Även om denna ständiga förändring 

pågår kan man inte bortse från att webometrin som metod framhävs kunna medverka till 

B&I-fältets utveckling, dessutom kan webometrin ―tillföra kunskaper i webben och dess 

aktivitet.‖ (Hallin 2005, s. 53ff). Dessutom värderas relationsskapandet och 

kommentarsinteraktionen, även om den förekommer sällan, högt av informanterna i 

Kjellbergs studie (2010, s. 66).  

 

 

I den tidigare forskningen framhävs bland annat otydligheten kring 

begreppsanvändningen och metastudierna syftar ofta till att ge just en översikt över ett 

fält. Även om studierna berör olika delfält framkommer svårigheten att avgöra varför 

forskare citerar genom användning av kvantitativa citeringsanalyser som en central del. 

Anledningen för citeringar kan däremot uppenbaras genom till exempel intervjuer. Den 

tidigare forskningens funktion i denna uppsats består främst i att kontextualisera denna 

studie som en del av en forskningstradition, där metastudier är en viktig del för att blotta 

ett fälts för- respektive nackdelar, samt dess användning. Den tidigare forskningen 

fungerar även som ett hjälpmedel för diskussionsavsnittet. 
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3. Teoretisk ram 
Under detta avsnitt används Kuhns paradigmbegrepp, placerat i en B&I-kontext, som ett 

teoretiskt ramverk. Dessutom används begrepp som Technologies of control och 

Technologies of narcissism, som beskrivs under 3.2, i ett teoretiskt syfte.  

3.1.  Paradigm 
Paradigmbegreppet sammankopplas ofta med Kuhn, som skrev De vetenskapliga 

revolutionernas struktur 1962. Kuhn framhäver att ett paradigm utgör det gemensamma 

för ett vetenskapligt samfund där människorna i samfundet är de som grundar 

paradigmet (Kuhn 2009, s. 144). Vidare hävdar han att mindre grupper av ett 

omfattande vetenskapligt samfund bland annat kan studeras genom att undersöka den 

formella och informella vetenskapliga kommunikationen genom exempelvis citeringar 

(Kuhn 2009, s. 145).    

 

Biblioteks- och informationsvetenskapen kan beskrivas som ett fält som genomgått flera 

paradigmskiften. Det första paradigmskiftet gick från ett systemorienterat 

förhållningssätt, till informationssökning och informationsbehov med fokus på 

artefakter till ett kognitivt perspektiv med fokus på användare. Detta paradigmskifte har 

sin grund i den teknologiska utvecklingen och en enklare tillgång till teknologi vilket 

medförde ett ökat antal nybörjaranvändare av teknologi (Nahl 1995, s. 5461). Den 

otillräckliga responsivitet som informationsmiljöerna erbjöd skapade ett behov av en 

förskjutning mot ett mer användarorienterat perspektiv som bibliotekarierna var med 

och skapade (Nahl 1995, s. 5461). Det blev nödvändigt att börja designa 

informationssystem utifrån användarnas behov (Nahl, 1995, s. 5462).  

 

Efter det paradigmatiska skiftet från systemorienteringen till det kognitiva perspektivet 

med individen i fokus uppkom ännu ett behov; att studera individens 

informationssökning utifrån det sociala perspektivet. Birger Hjørland framhäver att 

skiftet mot ett social kognitivt paradigm vänder på det kognitiva perspektivet. Den 

individuella kognitionen står i centrum i en samhällelig kontext (2002, s. 258). 

Individens informationsbehov inom det social kognitiva perspektivet formas av sociala 

och kulturella faktorer (Hjørland 2002, s. 263).  

 

Ett paradigm framhålls av Kuhn som svårt att ersätta (2009, s. 31) och när ett 

paradigmskifte väl sker har ett givet vetenskapligt fält genomgått en process, där ett 

behov av nya teorier och metoder ofta står som grund. Hjørland framhäver att Kuhn inte 

menade att paradigmbegreppet skulle användas för att skilja på olika fält inom 

samhällsvetenskapen (2002, s. 261). Hjørland själv utgår från Heine Andersens 

begreppsanvändning av paradigm, där hon ser ett paradigm som en meningsskapande 

struktur formad av bland annat den vetenskapliga kommunikationen (2002, s. 61). 

Andersen särskiljer paradigmbegreppets olika komponenter i tre delar där den ena står 

för ‖ideals and beliefs about science, such as epistemic goals methods and criteria in the 

production and evaluation of scientific results inside the discipline‖ (Andersen 1999 s. 

89).  

 

3.2. Technologies of control och Technologies of narcissim 
Samtidigt som biblioteks- och informationsvetenskapen rör sig mot en social kontext 

kan man säga att forskningsevalueringen och den vetenskapliga kommunikationen blivit 

mer individinriktad. Mätningar av impact ska inte längre endast kunna uttrycka ett 
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kollektivt inflytande, som en tidskrift kan sägas ha. De individuella 

forskningsprodukterna kräver mer uppmärksamhet i samband med den vetenskapliga 

kommunikationens delvisa förflyttning till den sociala webben.  

 

Wouters och Costas presenterar ett teoretiskt ramverk som uppmärksammar 

interaktionen mellan två olika synsätt på teknologier och hur de står i relation till 

användarna. Technologies of control är ett begrepp inspirerat av Benigers analys av 

kontrollsamhället (2012a, s. 38). Wouters och Costas framhäver att begreppet inbegriper 

indikatorer för kontroll av forskningsutvärdering (2012b, s. 854). Detta innebär att till 

exempel bibliometrins användning som en kvalitetsindikator i 

forskningsutvärderingssyfte är en kontrollteknologi. Bibliometriska studier kan därmed 

beskrivas som ett sätt att kontrollera vetenskapliga artiklars framgång inom den 

formella vetenskapliga kommunikationen. Technologies of narcissism uppmärksammar 

däremot behovet av verktyg som kan beräkna impact för individuella forskare (Wouters 

& Costas 2012a, s. 37). Wouters och Costas framhäver att narcissismen drivs av 

forskares ökade uppmaningar om att redogöra för sina arbeten (2012b, s. 854). 

Narcissistiska teknologier framhävs som användandet av verktyg för självbedömning 

för forskare eftersom de själva kan utvärdera det inflytande eller den respons som deras 

forskning medför. Till exempel kan en forskare idag gå in på Mendeley för att 

undersöka hur många personer som lagt till en citering av hens verk inom den sociala 

referenshanteringsresursen.    

 

De två teknologierna står i relation till användarnas ökade begär efter de mest 

inflytelserika tidskriftsartiklarna, vilket accentuerar behovet av nya informationsfilter 

(Wouters & Costas 2012, s. 854). Detta kan sammankopplas med det kognitiva och det 

socialkognitiva paradigmet, eftersom sociala och kulturella faktorer har inneburit ett 

ökat intresse för impact på artikelnivå. Det kan därmed vara tänkvärt att undersöka om 

ett paradigmskifte kan sägas pågå inom forskningsevalueringen. De teoretiska 

perspektiven ska underlätta en diskussion som behandlar forskningsevalueringens två 

olika perspektiv vid statistiska uträkningar.   
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4. Metod 
Denna uppsats eftersträvar att applicera en form av metastudie som design, därmed inte 

sagt att en metaanalys genomförs. Det är snarare en forskningsöversikt som enligt Jarl 

Backmans definition ofta har som syfte att till exempel söka orsakssamband (Backman 

1998, s. 66). Metaanalysen undersöker däremot forskningens kvantitativa data 

(Backman 1998 s. 67.), det vill säga att metaanalysen är kvantitativ, medan 

forskningsöversikten är kvalitativ. För denna studie som försöker gå på djupet genom 

att bland annat studera olika perspektiv inom forskningsevalueringen och altmetrins 

potentiella relevans för B&I krävs en kvalitativ studie. En metaanalys hade inneburit ett 

resultatfokus, vilket inte skulle tillföra en fördjupad förståelse för altmetri. Backman 

framhäver dessutom att behovet av forskningsöversikter ökar i samband med den 

ständigt ökande kunskapsmassan (1998, s. 65). 

 

4.1. Sökmetoder 
För att hitta relevanta artiklar att ta med i översikten formulerades snarlika söksträngar i 

citeringsdatabaserna Scopus
1

 och Web of Science (WoS)
2

. Anledningen till att 

sökningar genomfördes i båda databaserna beror på att de har olika täckning gällande 

bland annat tidskrifter. Söksträngen för Scopus resulterade i 23 träffar, medan den i 

WoS resulterade i 20. Av titlarna som återvanns via de två citeringdatabaserna återfanns 

14 i både WoS och Scopus. Därutöver valdes även alla artiklar som hade minst en 

citering ut för vidare granskning. Sökningarna genomfördes den 18 maj 2014, vilket 

innebär att sökningar genomförda efter detta datum kan resultera i andra träffar.  

 

4.2. Urvalskriterier och tillvägagångssätt vid urvalet 
Urvalskriterierna som tillämpades för undersökningen var: att dokumenten skulle vara 

artiklar, publicerade i vetenskapligt granskade tidskrifter återvunna genom WoS eller 

Scopus. Senare användes även redan utvalda artiklars referenslistor.  Altmetrics eller en 

synonym såsom Articl-level metrics skulle figurera som ett nyckelord för artikeln, om 

inte något av orden förekom i titeln, för att artikeln skulle vara aktuell att se över. 

Urvalet baserades bland annat på citeringar angivna i Scopus och WoS, dessutom 

kombinerades och jämfördes citeringarna från de två olika citeringdatabaserna. Det bör 

dock framhävas att urvalet inte uteslutande baserades på citeringar, eftersom både ämnet 

och artiklarna är relativt nya. En artikel värderades dock högre om den hade fått en 

citering, just med dess ålder i åtanke. Om en artikel redan hunnit få en citering är 

sannolikheten hög för att flera citeringar kommer ges om man betraktar citeringar som 

ett linjärt mått. Därutöver valdes det empiriska urvalet ut via den digitala bibliografin 

Altmetrics Bibliography, som enligt Bailey baseras på artiklar och rapporter som kan 

vara användbara för att förstå altmetri (Bailey 2013), eller via referenser som fanns att 

tillgå i de redan utvalda artiklarna. I fråga om urvalet gjort från bibliografin, gicks alla 

artiklar igenom och citeringarna registrerades från WoS och Scopus. Även Google 

                                                        
1 (KEY(altmetric* OR "Article-level metric*" OR "alt-metric*")) OR (TITLE(altmetric* OR "Article-level 

metric*" OR "alt-metric*")) AND LIMIT-TO(DOCTYPE,"ar" ) ). 
2 TOPIC: (altmetric* OR "alt-metric*" OR "article-level metric*") OR TITLE: (altmetric* OR "alt-

metric*" OR "article-level metric*")  

Refined by: DOCUMENT TYPES: ( ARTICLE ) AND LANGUAGES: ( ENGLISH)  

Timespan=All years 

Search language=Auto   
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Scholar användes för att undersöka en bredare bild av citeringar, om valet däremot 

gjordes via kedjesökningar undersöktes intressanta titlar närmare.   

 

Alla abstracts för de 24 artiklarna som stämde överens med de första urvalskriterierna 

gicks igenom för en andra urvalsprocess. Urvalskriterierna var delvis subjektiva och 

utgick dels från min uppfattning av artiklarna om huruvida de kunde bidra till en bred 

bild av altmetri och dels från objektiva kriterier som till exempel i vilken mån artiklen i 

fråga berörde ämnet altmetri. Även språkliga aspekter togs i beaktning. Ett annat 

kreiterium bestod i artiklarnas längd, en artikel fick inte vara kortare än fyra sidor. 

Dessutom skulle det vara genomförbart, därmed var en begränsning till tio artiklar 

tvungen att genomföras. Genomgången av alla abstracts kan ses som ett första steg i den 

iterativa process som skedde under hela kodnings- och analysarbetets gång. Artiklar 

vars abstracts noterades som intressanta och givande valdes slutligen ut som 

representativa för forskningsöversiktens ändamål. Tio artiklar valdes med avsikten att 

de ska kunna tillföra något till diskussionen kring altmetri som metod och rörelse. Det 

finns en problematik i urvalsprocessen eftersom ett abstract inte alltid är 

interesseväckande och inte heller berör hela artikeln. Detta innebär att intressanta 

aspekter kanske inte har kommit med.   

 

4.3. Innehållsanalys 
Den analysmetod som genomfördes i denna studie var en kvalitativ innehållsanalys, 

som enligt Wildemuth kan bidra till en förståelse för den sociala verkligheten på ett 

subjektivt, vetenskapligt vis (2009, s. 308). Uppsatsen syftar till att studera altmetri som 

ett delområde inom informetrin för att undersöka vilken relevans altmetrin, så som den 

beskriv och genomförs i urvalet, skulle kunna ha för B&I. Dessutom finns en ambition 

att belysa hur de undersökta altmetriska studierna positionerar sig gentemot de 

traditionella metriska metoderna. Den kvalitativa analysen är en metod som ser till och 

försöker tyda en texts teman, mönster och syften (Wildemuth 2009, s. 308). Wildemuth 

framhäver analysen som en kontrast mot den kvantitativa innehållsanalysen, då den 

första snarare fungerar som en tolkningsmetod som avser att gå på djupet och urskilja 

det underliggande budskapet (2009, s. 309). Metoden syftar till att visa på den kontexten 

som ordet förekommer inom. Denna studie avser till att gå mer på djupet, varav valet av 

en kvalitativ och inte kvantitativ innehållsanalys föreligger. En annan skillnad mot den 

kvantitativa innehållsanalysen, som detta arbete drar fördel av är att urvalet vid den 

kvalitativa analysen är något mer subjektivt och medvetet (Wildemuth 2009, s. 309). 

Det bör dock påpekas att urvalet för denna uppsats inte är helt subjektivt utan även utgår 

ifrån antal citeringar de olika artiklarna inom populationen hittills har fått. 

Citeringsantalet användes som ett objektivt hjälpmedel i det annars subjektiva urvalet.  

 

Ett kodningsschema användes för analysen, där kodningsenheterna utgjordes av teman, 

som i största möjliga mån är homogena och något uteslutande. Kodningsschemat 

utformades som en slags matris, för att likheter och skillnader texterna emellan skulle 

kunna påvisas.  

 

Texterna analyserades vid första tillfället separat, i anslutning till detta testades även 

kodningsschemat. Därefter kodades texterna komparativt som ett sätt att dubbelkoda 

och säkerställa analysen. Denna iterativa process tillför en ökad validitet och reliabilitet 

för studien. Varje text ägnades vid det första kodningstillfället mellan 20-90 minuter, 

beroende på längd och svårighetsgrad. Under detta tillfälle testades kodningsschemat. 
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Texterna närlästes och kodades för hand och de initiala 7 teman märktes visuellt upp 

med olika färger för att underlätta nästa steg. Kodningsenheterna var i denna fas för 

breda och modifierades under det andra analystillfället. 

 

Under det andra kodningstillfället ägnades varje text ca 20 minuter. Under detta tillfälle 

analyserades de redan markerade avsnitten i första hand och vid vissa tillfällen krävdes 

omkodningar. Inledningsvis utökades kodningsschemat med tre extra kodningsenheter, 

men ytterligare två var tvungna att läggas till under den andra fasen. Därefter 

modifierades vissa koder och några sammankopplades istället. Till slut låg 11 

kodningsenheter till grund för analysen, som skedde i fas tre där varje kodningsenhet till 

en början gicks igenom separat för att mönster tydligare skulle kunna tydas. Slutligen 

analyserades texterna ännu en gång separat, dock i mindre enheter för att enkelt 

sammanställa vad de uttryckte inom varje kodningsenhet. Under avsnitt 6. analys 

används kodningsenheterna delvis för att tematisera analysen. Därunder har vissa 

kodningsenheter sammankopplats, till exempel under avsnitt 6.6. 

 

Den slutgiltiga kodningsprocessen skedde med hjälp av ett externt 

innehållsanalysverktyg; MAXQDA11
3
 användes för att sammanställningarna av alla 

kodningar enkelt skulle kunna överblickas. Programvaran kan användas för både 

Windows och Mac som tillåter uppmärkning av textstycken med hjälp av till exempel 

olika färger. Den är även bra på så sätt att den underlättar informationsåtervinning. En 

demoversion, som var tillgänglig under en 30 dagars prövotid användes. När all 

kodning var klar exporterades kodsegmenten till ett Word dokument. I detta fanns då 

information om vilken kod som segmenten behandlar, var i texten dessa segment befann 

sig, samt vilken artikel de befann sig i. Ett exempel på en kodning av ‖Altmetri istället 

för/tillsammans med bibliometri‖ återfinns artikeln författad av Munnolli och Piujar; i 

exemplet nedan återges ett helt stycke, där det kodade segmentet kursiveras.   

 
In the conventional style, to receive a citation count, an article needs considerable 

time from the day article is available on publisher‘s web site to another author 

referring to it and citing this paper in his paper. The cycle completes subject to second 

paper which has cited gets published in some other journal. There is time gap in the 

process and sometimes it take years because of a peer review procedure followed by 

journals. (2013, s. 136)  

Ambitionen var att koda så korta segment som möjligt. Det fungerade dock inte alltid i 

praktiken. Ett bevis på detta, med ett längre kodningssegment återfinns i nästa exempel, 

där ett helt stycke har kodats under ‖Slutsatser‖. 

Overall, it seems as though altmetric approaches work better in fields where journals 

are the preferred publication channel and are less effective in research fields where 

scholars publish in a variety of channels. However, this conclusion is not 

generalizable across all services providing altmetric data as Twitter actually has a 

larger coverage of books while the social reference manager Mendeley is better suited 

for analyzing the impact of articles. (Hammarfelt 2014, s. 9).  

Ovan gavs endast två exempel för hur innehållsanalysen gick till väga. För en mer 

utförlig beskrivning av vilka koder som användes, hur de användes och exempel på 

kodningar se Bilaga 1.  

                                                        
3 http://www.maxqda.com/ 
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4.4 Validitet och reliabilitet  
Denna studie använder sig av Chris Harts ‖Summary record sheet‖ (1998, s. 146.), en 

slags matris som kan användas som hjälpmedel vid sedvanlig litteraturöversikt, som 

utgångspunkt för skapandet av kodningsenheter i form av teman för att öka studiens 

validitet. Valet av att ha denna som en slags grund är för att Hart framhäver 

användningen av innehållskartor, som han väljer att kalla dem, som en metod för 

standardisering av inhämtad data (1998, s. 145). Harts schema innehåller teman som: 

författare, teori/ståndpunkt, evidens, argument och citeringar (1998, s. 146). Schemat 

för denna studie är dock något annorlunda eftersom det är mer detaljerat.  

 

I fråga om studiens reliabilitet spelar min egen förförståelse för ämnet, andra subjektiva 

värderingar och den sedan tidigare inlärda kunskapen en väsentlig roll. Jag har i största 

möjliga mån förhållit mig objektivt till det empiriska materialet, men det går inte att 

utesluta att det i slutändan handlar om subjektiva tolkningar av vad som ska klassas som 

till exempel, argument för studien i sig och argument för altmetri. Det bör dock 

framhävas att det som ökar studiens reliabilitet är att en iterativ process ligger till grund 

för analysen.  
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5. Det empiriska materialet  
Under metodavsnittet i denna uppsats framkom det att tio olika studier står för 

innehållsanalysen i denna översikt. I detta avsnitt sammanfattas det empiriska materialet 

för att ge en kort överblick över de studier som analyseras.  

 

5.1 The spread of scientific information: Insights from the web usage 

statistics in PLoS article-level metrics (2011) 
Yan och Gerstien undersöker hur vetenskapliga artiklar blir uppmärksammade genom 

spridningen av dem inom avgränsade forskningssamhällen. Samband eftersöks i den 

nedladdade statistiken från PLoS ALM
4

. Undersökningen, med fokus på 

kunskapsspridning, genomfördes i augusti 2009. Data innehållande information om 

13828 artiklar laddades ned. Artiklarna i fråga var publicerade mellan 2003 och 2009. 

Ur denna population studerades 7000 artiklar mer ingående. Fokus för webbåtkomsten 

låg på HTML och XML visningar samt PDF nedladdningar. Det framkommer att 

sannolikheten för att en artikel laddas ned är större ju yngre den är. Nedladdningen 

sjunker i två faser; i denna fas sjunker användningen drastiskt, därefter saktar 

nedladdningarna ner och följer en potenslag.  

5.2 Assessing non-standard article impact using F1000 labels (2013) 
Mohammadi och Thelwall studerar etiketter som experter har tilldelat artiklar inom 

F1000. Studien syftar till att granska F1000, som är en form av socialt post-publicerings 

referensgranskningssystem, ur ett nytt perspektiv. Det är relation mellan etiketterna och 

citeringar respektive F1000 artikel factor (FFa) poäng som står i fokus. Undersökningen 

genomförs genom ett manuellt insamlande av data från F1000 för åren 2007 och 2008. 

Ett randomiserat urval genomförs av de totala artikelmängderna. Av de 3307 artiklar 

från 2007 valdes 350 ut, medan den totala mängden under 2008 var 5091 artiklar som 

utföll i ett urval av 550 artiklar. Det framkom att artiklar märkta med etiketten ‖Changes 

to clinical practice‖ sällan var citerade men tilldelades ofta höga FFa poäng. 

Mohammadi och Thelwall menar att detta kan bero på sådana artiklar inte ofta resulterar 

i höga citeringar, men är högt värderade av experter inom medicin (2013, s. 391).  

 

5.3 Correlation and interaction visualization of altmetric indicators 

extracted from scholarly social network activities: dimensions and 

structure (2013) 
Liu et al. genomförde en studie i syfte att visa på hur många dimensioner altmetrin 

skulle kunna delas upp i, samt att visa på interaktionen altmetriska indikatorer emellan. 

För detta ändamål använde de sociala medier och Open Access plattformar som ibland 

används vid vetenskaplig kommunikation.  Olika former av statistiska analyser 

genomfördes där en omfattande mängd data analyserades. PLoS ‖Article-Level 

Metrics‖ användes som den primära resursen för nedladdningen av datauppsättningen 

som bestod av 33128 forskningsartiklar innehållande användningsstatistik från olika 

former av metriska indikatorer. Tre kluster, som senare kan betraktas som dimensioner, 

identifieras; traditional metrics, som inberäknar citeringar och nedladdningsstatistik, är 

en nära sammankopplad grupp, precis som nästa kluster active altmetrics ‖the 

trackback, rating, note, and comment metrics group‖. Det tredje klustret inactive 

                                                        
4 PLoS ALM är Article-Level Metrics för den internationella Open Access publikationen PLoS. 

http://www.plosone.org/static/information 
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altmetrics som är mindre omfattande och mindre sammankopplat benämner de ‖the blog 

and social bookmark metrics group‖ (Liu et al 201, s. 7).  

5.4 Do Altmetrics Work? Twitter and Ten Other Social Web Services (2013) 
Thelwall, Haustein, Larivière och Sugimoto undersökte om altmetriska indikatorer 

korrelerar med citeringar. Det framhävs att en korrelation metrikerna emellan skulle 

visa på att altmetri kan indikera en artikels kvalitet. Om en korrelation däremot inte 

skulle synas, skulle det innebära att altmetri mäter något annat. Därför framhävs 

behovet av att undersöka vilken typ av kvalitet som altmetri mäter och om det senare 

kan användas vid forskningsevaluering. Den data som undersöktes samlades in via 

altmetric.com och behandlade information om artiklar med PubMed ID:n. Artiklarna 

analyserades utifrån elva metriker och jämfördes sedan med citeringsdatan som 

hämtades via WoS. Det framkommer att ett högre antal citeringar från vissa tidskrifter 

tenderar att korrelera med sex av de elva undersökta altmetriska indikatorerna. Bland 

dessa återfinns altmetriska indikatorer i form av Twitter-, Facebook- och Blogginlägg. 

5.5 Eugene to Altmetrics: A chase for virtual foot prints! (2013) 
Munnolli och Pujar vill genom sin artikel medvetandegöra altmetrin för forskare i 

Indien, samtidigt vill de få en kunskap om ‖Altmetric Explorer‖ som är ett kommersiellt 

verktyg levererat via altmetric.com. De framhäver Altmetric Explorer som ett verktyg 

till för artikelförfattare, forskare och förlag som kan användas i olika syften. Det 

framkommer att forskare kan använda verktyget i ett explorativt syfte, för att fastställa 

de mest lästa artiklarna. Författare kan därmed se den uppmärksamhet deras artiklar får 

och förlagen kan få information om deras läsekrets. Det altmetriska verktyget framställs 

kunna fungera som en katalysator för att förbättra möjligheten att citera vetenskaplig 

litteratur. Det framhävs dock att det kan komma att ta tid för altmetrin att etableras inom 

utvecklingsländer som Indien. 

5.6 Tracing scientist's research trends realtimely (2013) 
Wang, Wang och Xu föreslår i sin studie en ny metod för genomförandet av 

trendanalyser genom en, som de kallar det, altmetrisk metod. De undersökte 

forskningstrenderna genom nedladdningsstatistiken via Springer RealTime, som 

redovisar statistik över nedladdade artiklar i realtid. En tidskrift och ett fält fungerade 

som ett urval; scientometrin var det studerade fältet med tidskriften Scientometrics i 

fokus. De övervakade tid, artikeltitel, författare och Document Object Identifiers - DOI 

nummer, en identifikator som kan sägas fungerar som ett ISBN nummer för artiklar 

publicerade online, via realtime.springer.com. Dessutom laddade de ner data från WoS 

för att samla in nyckelord tilldelade av författare och databasen. Studien visar att en av 

trenderna inom informetrin just nu behandlar sociala medier som författarna menar kan 

visa på altmetrins hastiga utveckling.  

 

5.7 Coverage and adoption of altmetrics sources in the bibliometric 

community (2014) 
Haustein et al. syftade till att undersöka altmetrins potential, uppfattat av det 

bibliometriska samhället genom att studera användningen av altmetriska källor och 

indikatorer. En enkätstudie med både öppna och slutna frågor i kombination med en 

täcknings- och användningsundersökning genomfördes. Enkäten genomfördes under en 

STI konferens 2012, där population bestod av 166 deltagare vara 71 av dessa svarade, 

vilket resulterade i en svarsfrekvens på 42.8%. Täckningsundersökningen genomfördes 

med hjälp av WoS, Scopus och Mendeley, där databaserna användes för att identifiera 
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artikelpopulationen för att sedan kunna undersöka deras täckning i Mendeley. Även 

olika sociala nätverk som LinkedIn och Twitter undersöktes i syfte att identifiera hur väl 

sociala medier används av bibliometriker. Det som framkommer av studien är att; äldre 

litteratur har sämre täckning via Mendeley och endast 25.7% av bibliometrikerna 

använder den sociala referenshanteringsresursen, medan 77.1% har hört talas om den.  

 

5.8 Do blog citations correlate with a higher number of future citations? 

Research blogs as a potential source for alternative metrics (2014) 
Shema, Bar-Ilan och Thelwall framhäver att forskare ofta har en förmåga att förutspå 

framtida citeringar, därför undersökte de korrelationen mellan bloggciteringar och 

citeringar. Dessutom undersökte de om översiktsartiklar var över- eller 

underrepresenterade bland blogginläggen. De utforskade därför korrelationen mellan 

bloggaggregatet ResearchBlogging.org och citeringar.  För att genomföra sin 

undersökning laddade Shema, Bar-Ilan och Thelwall ned 4878 kodavsnitt från 2009 

med DownThemAll, samt 7777 från 2010. Därefter utvecklade de en programvara som 

skulle utvinna information som, publiceringsdatum, antal visningar, titel, URL samt 

bloggens och bloggarens namn. Det framkom att bloggciteringar i viss mån korrelerade 

med citeringar, men att översiktsartiklar varken var under- eller överrepresenterade 

bland inläggen.  

 

5.9 Usage history of scientific literature: Nature metrics and metrics of 

Nature publications (2014) 
Wang et al. studerade användningshistoriken av tidskrifter från Nature genom att 

använda ‖Nature Metrics‖. De spårade och noterade sidvisningarna (HTML visningar 

och pdf nedladdningar) mellan 1 januari och 1 september 2012. artiklar som 

publicerades online mer än två dagar innan tidskriftens publicering uteslöts. Detta 

resulterade i ett urval som bestod av 35 artiklar och 150 brev. Det framkommer att 

artiklar generellt uppnår 50% av sin totala nedladdningsstatistik inom loppet av sju 

dagar medan det tar längre tid för Open Access artiklar att uppnå detsamma. Open 

Access artiklar har däremot längre överlevnadstid. 

 

5.10 Using altmetrics for assessing research impact in the humanities (2014) 
Hammarfelt hade ambitionen att genomföra en heltäckande studie, som dock resulterade 

i ett högt bortfall, eftersom tekniska aspekter hade hög inverkan på urvalet. Studien 

syftade till att visa på hur väl altmetrin kunde utvärdera det svenska humanistiska fältet. 

Populationen bestod av 1452 artiklar och 189 böcker från SwePub som var publicerade 

2012. Urvalet bestod till slut av data från 310 artiklar och 54 böcker författade av minst 

en forskare belägen vid ett svenskt universitet. Det som framkommer av studien är att 

artiklar har bäst täckning via Mendeley medan böcker är synligare via Twitter.    
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6. Analys 
Det tidigare avsnittet i denna uppsats gav en kort översikt över det empiriska materialet. 

Detta avsnitt består istället av en tematiserad innehållsanalys baserad på min tolkning av 

artiklarna. De sju avsnitten är uppdelade efter koderna som användes vid 

innehållsanalysen. En del koder har dock satts ihop för tematiseringen. Avsnittens längd 

varierar därför på grund av att kodningsavsnittens längd varierade. Avsnitt 6.6 som är 

det längsta består av två koder som medförde ett stort antal kodade segment.  

6.1 Definitioner och altmetrins fördelar gentemot traditionella metoder 
Anledningen till att analysen tar sin början i detta avsnitt är för att belysa hur altmetri 

definieras och varför analysmetoden används. Avsnittet utgår från koderna ‖Altmetri 

istället för bibliometri‖ och ‖Definition‖. 

 

Altmetri definieras enligt flera studier som skapandet och användandet av den sociala 

webben för att analysera och informera vetenskapen och forskarsamhället (Yan & 

Gerstein 2011; Priem et al. 2010). Altmetri framhävs även vara en rörelse i beredskap 

att mäta impact som inte mäts med de traditionella metoderna för att visa på det 

varierade akademiska ekosystemet (Mohammadi & Thelwall 2013; Hammarfelt 2014). 

Vetenskapligt impact framhävs vara av multidimensionell natur (Liu et al. 2013) som 

inte längre endast kan mätas via traditionella metoder; impact reflekteras via bloggar, 

sidvisningar, rekommendationer, PowerPoint-presentationer och många andra sätt.  

Altmetriska indikatorer framställs som överlägsna traditionella metriska metoder i fråga 

om täckning och effektivitet (Liu, Xu, Wu, Chen & Guo 2013). Öppenhet, direkt 

tillgång och individualism premieras i dagens samhälle, vilket även syns i studierna som 

analyseras (Hammarfelt 2014; Liu et al. 2013)  

Behovet av altmetriska studier kan ses i relation till att ‖/…/[s]cholars are  increasingly 

shifting their everyday research activities  on the web and use various applications that 

are easy  to manage and accessible from anywhere.‖ (Munnolli & Pujar 2013, s. 136). 

Detta innebär att traditionella metoder inte längre kan mäta den vetenskapliga 

kommunikationen, med de konventionella metoderna. Förespråkare för altmetri hävdar 

att delfältet har många fördelar gentemot bibliometriska metoder. Det framställs även 

som att altmetri möter de utmaningar som bibliometriska metoder står inför 

(Hammarfelt 2014). Anledningarna till detta tycks vara att det tar lång tid att beräkna 

och publicera data med sedan tidigare vedertagna verktyg (Munnolli & Pujar 2013). 

Även peer review processen kritiseras för dess tidsförutsättningar där dagens 

forskarsamhälle redan samma dag en artikel publiceras kan börja diskutera dess utsagor 

(Munnolli & Pujar 2013). Altmetrin möter detta problem genom att erbjuda snabbare 

dataframställning över statistik för till exempel nedladdningar och diskussioner (Liu et 

al. 2013). 

Det understryks som ineffektivt att forskningsevaluering idag ofta redogör för förflutna 

och ibland passerade resultat, när man bara går efter traditionella metoder (Wang, Wang 

& Xu 2013). Många framhäver att altmetriska indikatorer är tillgängliga i realtid och att 

de kan visa på statistik och impact för hela läsekretsen för en given artikel, vilket inte 

kan uppnås med traditionella metoder (Haustein et al. 2014; Munnolli & Pujar 2013; 

Thelwall et al. 2013). Altmetri kan bidra som ett komplement till traditionella metoder 

genom att bistå som en samhällelig impact factor och visa på mer nyanserade metriker 

(Mohammadi & Thelwall 2013; Thelwall et al. 2013; Wang, Wang & Xu 2013). Det 

framhävs även att nedladdningsstatistik korrelerar med citeringsstatistik och därmed kan 

medverka till att förutspå framtida impact factorer (Wang, Wang & Xu 2013).   
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6.2 Syften och frågeställningar för de undersökta studierna  
Anledningen till att studierna genomförts med just altmetriska metoder och inte 

traditionella har sin sammankoppling med detta avsnitt som utgår från koden 

‖Syfte/problem/frågeställningar‖.   

 

De undersökta studiernas syften och frågeställningar är varierande, men alla utgår från 

problem kopplade antingen traditionella metriska metoder, eller altmetri. Under avsnitt 

5, återfinns de syften som de tio studierna har. Härunder sammankopplas studiernas 

syften i viss mån.     

 

Altmetrins potential och användning undersöks i olika former. Hammarfelt eftersträvar 

att utröna altmetrins potential för mätning av det humanistiska fältet, medan Haustein et 

al. undersöker altmetrins potential i allmänhet, så som den framställs av ett på förhand 

givet forskarsamhälle; nämligen hur altmetrin framstår i bibliometrikers ögon. Altmetri 

kan framstå som svaret på alla problem men brister i frågan om fältnormerande 

uträkningar som skulle kunna möjliggöra en jämförelse mellan olika fält. Det är därmed 

vanligt att skilda forskarsamhällen, eller fält används vid urvalet av data. Även Yan och 

Gerstein undersöker ett avgränsat forskarsamhälle i sin studie om hur vetenskapliga 

artiklar uppmärksammas via spridning. 

 

Wang, Wang och Xu använder Scientometrics som population i deras trendanalys, 

medan Mohammadi och Thelwall använder medicinfältet när de undersöker 

korrelationen mellan F1000, citeringar och F1000 artikel faktorer. De gör detta för att 

de framhäver att ‖[t]he real impact of medical research cannot be captured by current 

methods and so different approaches are needed to measure the true impact of 

publications in this area.‖ (2013, s. 388). Även Thelwall et al. och Shema, Bar-Ilan och 

Thelwall genomför korrelationsstudier. De första i syfte att undersöka elva altmetriska 

faktorers potential, medan den andra endast ser till ett bloggaggregats potential.  

 

6.3 Argumenten för att altmetriska studier genomförs 
Detta avsnitt utgår från koderna ‖Argument‖ och ‖Negativt om traditionella metoder‖, 

vilket kan tyckas upprepande. Koden ‖Argument‖ är beroende av studiernas syften och 

avser att rama in argumenten för undersökningarnas genomförande. Dessa argument 

kan ibland kopplas till de traditionella metodernas negativa aspekter som framkommer. 

 

Behovet av nya metriska indikatorer och analysmetoder kan bland annat förklaras 

genom att ‖[a]s scholarly communication migrated to the web, so did citations.‖ 

(Shema, Bar‐ Ilan & Thelwall 2014, s. 1019). Det handlar i detta fall inte om den 

vetenskapliga publiceringen i allmänhet som har förflyttats till webben, utan de 

kommunikativa medel som används forskare och samhället emellan. Vetenskapliga 

prestationer kan i samband med förflyttningen spridas snabbare (Liu et al. 2013). 

Tillsammans med denna förflyttning genomgår även publiceringsmodellerna ett 

paradigmskifte där både den individuella tankeverksamheten som formatet bidrar till 

detta skifte (Munnolli & Pujar 2013). Det framhävs dock inte vad detta paradigmskifte 

består i.  

 

Andra utvecklingar som skett är att det inte längre endast är publikationer som är i fokus 

utan även forskningsprodukter (Munnolli & Pujar 2013). Det är ofta via web 2.0 som 

dessa forskningsprodukter mäts för att visa på synlighet och influenser som betraktas 
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som impact, eftersom kommunikation via till exempel sociala medier ökat markant 

(Munnolli & Pujar 2013). Impact bortom citeringar i vetenskapliga tidskrifter är vad 

som eftersträvas för att utöver aktiva citeringar även kunna täcka hela läsekretsar 

(Hammarfelt 2014; Haustein et al 2014). Därmed premieras ‖[s]ocial media mentions, 

being available immediately after publication—and even before publication in the case 

of preprints—offer a more rapid assessment of impact.‖ (Thelwall et al. 2013, s. 1). I 

och med att vetenskapliga tidskrifter och andra forskningsprodukter i dag ofta 

publiceras online blir urvalet för forskare mer omfattande. Detta innebär att strategier 

för urval baserat på kvalitet och relevans är nödvändiga (Mohammadi & Thelwall 2013; 

Wang, Wang & Xu 2013; Thelwall et al. 2013).    

 

Behovet kan också förklaras genom de negativa inställningarna gentemot traditionella 

metoder; citeringsanalysens begränsningar är många. Citeringsuträkningar visar inte på 

en helhetsbild av impact och de kan vara missvisande (Mohammadi & Thelwall 2013; 

Haustein et al. 2014). Citeringar framhävs vara ojämnt fördelade vilket bidrar till en 

skev bild av impact. De beräknas dessutom oftast för att visa på genomsnittliga 

citeringar för en tidskrift och är därmed inte lämpligt att applicera uträkningar baserade 

på tidskrifter på enskilda artiklar (Shema, Bar‐ Ilan & Thelwall 2014; Thelwall et al. 

2013). Thelwall et al. framhäver dessutom att relationen mellan citeringarna och impact 

factorn har börjat försvagas (Thelwall et a. 2013). Ett av de tydligaste behoven är att 

processen från vetenskaplig granskning till forskningsevaluering behöver påskyndas för 

att hinna med resten av utvecklingen, dessutom visas inte all impact via citeringar 

(Wang, Wang & Xu 2013; Thelwall et al. 2013).  

 

6.4 Metodologisk användning med altmetri  
Anledningarna för studiernas genomförande har analyserats i de föregående avsnitten, 

detta avsnitt utgår från koden ‖Metod‖ för att på ett överskådligt plan visa hur studierna 

metodologiskt har genomförts.  

 

Altmetri som metod skiljer sig inte särskilt mycket från traditionella metoder i den 

bemärkelse att det ofta är stora avgränsade, datamängder som undersöks ‖we 

downloaded a large dataset containing activity data in 20 types of metrics present in 

33,128 academic articles from the application programming interface website‖ (Liu et 

al. 2013 s. 1). Skillnaden ligger i antingen vad som studeras det vill säga den 

uppmärksamhet artiklar får via den sociala webben, eller hur det studeras; genom 

nedladdningsstatistik och sociala medier. Det förekommer även skillnader i fråga om 

vilka källor som används vid insamlandet av data, då Scopus, WoS och andra 

vedertagna, kvalitetsgranskade källor för materialinsamling inte används primärt. Det 

förekommer dock vid vissa tillfällen att de stora citeringdatabaserna används vid urval, 

eller för genomförande av sekundäranalys, i kombination med andra Altmetrics. Ett 

exempel på detta kan man se i Wang, Wang och Xu:s studie, där de använder 

nyckelorden hämtade från WoS för att kunna genomföra trendanalysen via Springer. 

 

Några källor som återkommer är altmetric.com (Hammarfelt 2014; Thelwall et al. 2013) 

och PLoS ALM (Wang, Wang & Xu 2013; Liu et al. 2013 ). Båda dessa tillhandahåller 

altmetrics. Det som är nödvändigt för att kunna använda dessa källor är att artiklarna 

innehåller DOI-nummer. Application Programming Interface (API), används när flera 

programvaror ska interagera med varandra och fungerar då som en regeluppsättning, är 

något annat som används vid altmetriska studier.  
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En annan likhet mellan traditionella metoder och altmetriska är att de båda 

tillhandahåller ett slags poängsystem. Bibliometrin har JIF medan har altmetrin 

Altmetric score. Skillnaden systemen emellan är att det tar två år att beräkna JIF medan 

Altmetric score beräknas i realtid. Altmetric score tar tre faktorer i beaktning vid 

beräknandet;
 5

 

 Volym; som innebär att endas en citering av en specifik titel, hänvisad av en och 

samma författare tas med 

 Källa; som innebär att till exempel en citering från en nyhetsartikel är värd mer 

än en tweet 

 Författaren till citeringen; inbegriper att hens tidigare citeringar undersöks för att 

kunna avgöra om en snedvridning gentemot någon författare eller tidskrift 

förekommer.  

 
De indikatorer som används är något annat som skiljer altmetrin från de traditionella 

metriska metoderna. Citeringar beräknas inte på publikationsnivå, utan artikelnivå. 

Dessutom används ofta olika former av sociala medier eller nätverk för den 

matematiska analysen. Facebook, Twitter och LinkedIn har fått en annan innebörd för 

scientometriker. De ses om olika källor till att mäta den vetenskapliga 

kommunikationen. Mendeley är den indikator som fått mest uppmärksamhet och visat 

sig fungera bra för att mäta det inflytande olika artiklar har inom givna 

forskningssamhällen (Hammarfelt 2014; Haustein et al. 2014; Thelwall et al. 2013;). 

Även nedladdningsstatistik fungerar som en altmetrisk indikator. 

Nedladdningsstatistiken utgår då ofta från källor som tillhandahåller altmetrics, såsom 

PLoS ALM och Springer RealTime.  

 

6.5 Altmetrins för- och nackdelar 
Altmetron som metod medför både positiva och negativa aspekter. Detta avsnitt tar 

avstamp i koderna ‖Positivt altmetri‖ och ‖Problem altmetri‖. Kodningssegmenten 

under dessa koder var korta omfångsmässigt vilket resulterade i ett kortare avsnitt.  

  

Altmetrins fördelar består i att den ofta framställs som ett positivt komplement till 

bibliometrin, där analysmetodens fördelar består i att data ofta är lättillgänglig för alla 

forskare och att många olika mått kan användas (Hammarfelt 2014; Haustein et al. 

2014). Altmetrin anses även vara särskilt lovande för analys av samhällsvetenskaperna 

och humaniorafältet, men även för tidskrifter som inte är indexerade i de stora 

citeringsdatabaserna och på andra språk än engelska (Hammarfelt 2014), som idag ofta 

missgynnas av bibliometrin. Analysmetoden anses även vara baserad på tydligt 

definierade sociala medier (Haustein et al. 2014) och den betraktas kunna bidra till att 

skapa nya avgränsningar vid informationssökning (Wang, Wang & Xu 2013).  

 

Samtidigt som Haustein et al. framhäver sociala medier som tydligt definierade menar 

Munnolli och Pujar att en av nackdelarna är att de flesta altmetriska verktyg är 

ostrukturerade som dessutom saknar auktoritet och trovärdighet (2013). En motsättning 

kan här även tydas om man ser tillbaka på Liu et als uppfattning om altmetriska 

indikatorers effektivitet; kan trovärdighetsfattiga verktyg som är ostrukturerade och 

saknar auktoritet verkligen var mer effektiva än traditionella metoder? ‖Citeringar‖ som 

                                                        
5 http://www.altmetric.com/whatwedo.php 
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postas via olika, snabba, sociala medier såsom till exempel Facebook och Twitter kan 

dessutom vara bevis på marknadsföring och inte alltid vetenskaplig kommunikation 

(Hammarfelt 2014).  Altmetrics är även enkla att manipulera (Munnolli & Pujar 2013), 

brister i exakthet, med tanke på att identifikatorer som DOI ofta krävs för att en artikel 

ska kunna återvinnas (Haustein et al. 2014). Data är dessutom inte helt fritt tillgängligt 

som vissa vill framställa den (Shema, Bar‐ Ilan & Thelwall 2014). Det föreligger inte 

heller en formatstandardisering förlagen emellan, vilket försvårar komparativa studier 

(Wang et al. 2014).     

 

6.6 Resultaten och slutsatserna som studierna kommer fram till 
Grunden för studerna har analyserats, under detta avsnitt analyseras därmed koderna 

‖Resultat‖ och ‖Slutsatser‖. 

 

Två av studierna visar att den uppmärksamhet artiklar får via den sociala webben är 

beroende av deras ålder (Wang et al. 2014; Yan & Gerstine 2011). Den sjunkande 

nedladdningsstatistiken framhävs pågå i två faser, där den första fasen bidrar till en 

drastisk sjunkning av nedladdningar, medan den andra fasen medför en långsammare 

sjunkning som är beroende av en potenslag (Yan & Gerstine 2011). Det Wang et als 

studie bidrar till i jämförelse med Yan och Gerstine är att de även använder statistik för 

Open Access artiklar. Det framkommer att äldre Open Access artiklar används mer än 

äldre ‖vanliga‖ artiklar, samtidigt som de har en långsammare utveckling (2014).    

 

Till skillnad från de två tidigare studierna analyserar Wang, Wang och Xu 

nedladdningsstatistik av artiklar och nyckelord i syfte att visa på forskningstrender. 

Resultaten visar att vissa trender kan tydas inom scientometrin, bland annat framhävs 

Twitter som bevis för altmetrins utveckling. De visar även när de flesta nedladdningar 

genomförs, vilket är under vardagarna när de ofta når upp till 1000 nedladdningar, men 

att siffran sjunker markant under helgerna (2013).   

 

Användningsdata, som studierna ovan visar prov på, är dock något som bör analyseras 

noggrant, därför att den enkelt kan manipuleras, dessutom är det svårt att få information 

om hur eller om en artikel har använts efter nedladdning (Wang et al. 2014; Wang, 

Wang & Xu 2013). Det är även problematiskt att se vem som har använt artikeln och i 

vilket syfte. Nedladdningsstatistik har därmed inte ett lika högt värde som citeringar 

(Wang et al.). Utmaningarna som kommer i och med Webb 2.0 kommer fortsätta 

influera scientometri och därmed även bibliometri (Yan & Gerstein 2011). Yan och 

Gerstein framhäver dessutom att ‖The fame and the spread of information described in 

this study is only one of many interesting collective phenomena.‖ (2011, s. 7).    

 

Liu et al. föreslår tre dimensioner för altmetrin, baserade på tre kluster som återfanns i 

resultatet. De menar även att altmetri anses kunna fungera som ett komplement till 

traditionella metriska och statistiska metoder (Liu et al. 2013; Munnolli & Pujar 2013). 

Altmetrics anses även korrelera med andra mått (Liu et al. 2013; Thelwall et al. 2013). 

Altmetri anses överträffa traditionella metoder vid analys av flera dimensioner och 

sociala strukturer (Liu et al. 2013).  Dessutom åskådliggörs en form av uppmaning;  

 

Authors should pay more attention to the scholarly social impact that originates from 

active altmetrics and then participate more in related activities such as rating websites, 

noting, and commenting on articles. The publishers should attempt to launch an open 
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peer review and consider scientific citizens‘ perspectives before deciding whether to 

publish. They should also explore the value and the applications of post-publication 

interactivity in terms of ratings, notes, or comments. Academic administrations should 

track the dissemination of published articles (in terms of multiple types of citation, 

ratings, comments, and notes) and access up-to-date altmetrics data to determine 

article quality or the impact context for tenure and promotion decisions. (Liu et al. 

2013, s. 9) 

Shema, Bar‐ Ilan och Thelwall fokuserade på en annan typ av altmetriska metoder i sin 

studie. Det framkom att sju av tolv tidskrifter från 2009 och 13 av 19 tidskrifter från 

2010 visade på en korrelation mellan bloggciteringar och framtida citeringar (2014). De 

framhäver att resultaten antyder att forskare har en tendens att ‖förutspå‖ framtida 

citeringar. Shema, Bar‐ Ilan och Thelwall påpekar en del potentiella anledningar till 

korrelationen mellan citeringar och bloggciteringar. En av dessa är att forskare kanske 

använder sina bloggar som en resurs för sin egen forskning, där de citerar artiklar som 

de har eller kommer använda sig av (2014). Ännu en studie som Thelwall har bidragit 

till undersöker korrelationen mellan altmetriska indikatorer och citeringar, där en 

korrelation tycks föreligga. Författarna garderar sig dock mot resultaten, eftersom 

undersökningen endast baseras på PubMed artiklar.  

 

Twitter framhävs som ett socialt nätverk vars användning har ökat signifikant, vilket 

Thelwall et al. menar medför att nyare artiklar blir tweetade fler gånger, utan att bli 

citerade. Författarna menar även på att det finns en korrelation mellan altmetri och 

citeringar, om än hypotesen att alla altmetrics förknippas med högre citeringssiffror 

vilket visar sig inte stämma fullt ut (2013). Den sista undersökta korrelationsstudien har 

lagt fokus på F1000 artikel faktorer som visar att ‖[t]here is a low but significant 

correlation between FFa scores and citations‖ (Mohammadi & Thelwall 2013, s. 389). 

Det framkom även att artiklar klassificerade som ‖New Finding‖ tenderar att ha högre 

citeringar, men de var inte nödvändigtvis högre rankade än artiklar som inte är 

klassificerade under denna kategori (2013, s. 391). Artiklar av mer praktisk karaktär, 

som annars får få citeringar, framställs som gynnade av F1000. 

 

Altmetri betraktas även som en metod med ett bredare perspektiv, eftersom analyser 

genom altmetri kan stödja utvärderingen av forskning inom specialområden (Munnolli 

& Pujar 2013). Liknande slutsatser kan även dras av Hammarfelts studie. Han 

framhäver att altmetriska metoder erbjuder möjligheter för humaniora, dock bör en del 

metodologiska problem riktas mer uppmärksamhet (2014). Den altmetriska källan som 

för det svenska humanistiska fältet visats sig ha bäst täckning i fråga om vetenskapliga 

artiklar är Mendeley som täckte 61% av Hammarfelts urval. Artiklarna har där 

genomsnittligen 3.4 läsare och de var i genomsnitt citerade 2.4 gånger i Google Scholar 

(Hammarfelt 2014). Via Twitter nämndes dock endast 20% av artiklarna, medan ett 

högre antal gäller för de 54 engelskspråkiga böckerna (46%). Böckerna hade däremot 

låg bevakning via Mendeley, där endast fyra var representerade och 24 hade minst en 

citering via Google Scholar (Hammarfelt 2014).  

 

Tidskriftsartiklar framhävs vara i fokus för altmetriska metoder och Mendeley är den 

mest lovande källan för analys av dem (Hammarfelt 2014). Altmetri hävdas kunna bidra 

med en lösning; genom källor användning av källor som ofta är separerade från en 

avgränsad uppsättning tidskrifter. Dessutom kan uträkningar för impact inom fält där 

citeringar annars tar lång tid påskyndas (Hammarfelt 2014). Det förefaller även finnas 

en möjlighet för altmetriska analyser att visa på impact som inte är synlig via 

citeringsberäkningar (Haustein et al. 2014).  
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Munnolli och Pujar framhäver att de metodologiska problem som finns i samband med 

traditionella analyser, som bristen att kunna visa på nya publikationers relevans och 

kvalitet, kan lösas med altmetri (2013). Dessutom hävdar de att altmetriska 

rangordningar kan främja framtida citeringar, dock framhäver de att det kan ta tid för 

metoden att accepteras som ett redskap vid forskningsevaluering (Munnolli & Pujar 

2013).  

 

Bloggciteringar och F1000 framkommer som användbara källor för altmetriska 

analyser, den första för att bidra till en citeringskontext och den andra för snabba 

utvärderingar (Shema, Bar‐ Ilan & Thelwall 2014; Mohammadi & Thelwall 2013). FFa 

rangordningar framhävs dessutom som bättre lämpade för utvärderingar av praktiskt 

inriktade forskningsartiklar, i alla fall inom det medicinska fältet (Mohammadi & 

Thelwall 2013).  

 

6.7 Föreslagen vidare forskning 
Det empiriska materialet har analyserats utifrån en struktur som kan sägas ofta används 

vid författandet av en vetenskaplig studie. Under detta avsnitt analyseras koden ‖Vidare 

forskning‖ som en avslutande del på avsnitt 6.  

 

Den vidare forskning som föreslås av de studerade studierna behandlar skilda teman. En 

av studierna framhäver att det behövs mer forskning som behandlar altmetrins 

dimensioner och struktur (Liu et al. 2013). Wang et al. hävdar att de i framtida studier 

tänkt ta med citeringsdata och ‖altmetric score‖, för att genomföra en slags 

korrelationsstudie för Nature (2014). Hammarfelt hävdar att det finns ett behov av att 

undersöka forskningspraktiker. Citatet nedan skulle kunna appliceras på flera fält och 

inte endast det om humaniora.  

 

Hence, studies of research practices such as publishing, referencing and the use of 

social media are needed in the effort to develop altmetric approaches that are attuned 

to the ‗ecology‘ of the humanities. A venue of research, suggested also by Sud and 

Thelwall (2014), that  would be of great value for understanding altmetric data across 

disciplines is to actually  look at how scholarly publications are tweeted, or blogged 

about (content analysis) as  well as the motivation for tweeting, or adding to your 

library. Such studies would lay the ground for a much needed theoretical 

understanding of altmetric measures. (Hammarfelt 2014, s. 10). 

Även andra forskare påstår att användarnas motiv bör undersökas, frågor som hur och 

varför bör vara centrala i framtida altmetriska studier (Thelwall et al. 2013; Shema, 

Bar‐ Ilan och Thelwall 2014). Vad som kan bidra till att validera altmetriska indikatorer 

som ett komplement till traditionella metoder framhävs vara vidare forskning som berör 

systematiska analyser över alla vetenskapliga fält (Haustein et al. 2014). Detta skulle 

visa i vilken utsträckning sociala medier täcker en disciplins publikationsproduktion 

(Haustein et al. 2014).   

7. Diskussion, slutsatser och förslag till vidare forskning 
I det föregående avsnittet analyserades det empiriska materialet utifrån 

innehållsanalysen och kodningarna som genomförts. I detta avsnitt diskuteras de 

undersökta studierna i relation till den tidigare forskningen och teorin med utgångspunkt 

i forskningsfrågorna.  



 26 

 

7.1 Hur kan altmetrin påverka forskningsevalueringen? 
Utifrån det empiriska materialet kan det framhävas att altmetrin kan användas i 

samband med traditionella metoder som ett komplement för att visa på ett samhälleligt 

impact en forskare kan tänkas ha. Medan Bornmann hävdar att ett paradigmskifte inom 

forskningsevalueringen har skett anser jag att det kan uttryckas som att 

forskningsevalueringen snarare är på väg in i ett paradigmskifte. Eller snarare som att 

det pågår en revolution, om man betraktar ett paradigm som skapat av ett vetenskapligt 

samfund utifrån gemensamma regler och ramar. Anledningen till att ett paradigmskifte 

inte redan skett består i avsaknaden av teorier, men formandet av teorier är som 

redovisat ovan i utveckling.  

 

Technologies of control, det nuvarande paradigmet, kan betraktas fungera som ett 

kollektivt impact för kvalitet. Det gemensamma för det vetenskapliga samfundet 

(verksamma inom paradigmet) är användandet av metriker som en kvalitetsindikator. 

Technologies of narcissim, paradigmet i utveckling, kan betraktas som ett individuellt 

impact där det gemensamma är att använda metriker för att beräkna socialt inflytande 

eller snarare forskningsprodukters popularitet. Dessutom finns en möjlighet att det 

vetenskapliga samfundet verksamma inom det narcissistiska paradigmet blir bredare 

eftersom alla forskare kan utvärdera sig själva. Kontrollparadigmet är däremot mer av 

ett slutet samfund som endast forskare verksamma inom forskningsevaluering kan 

tillskrivas. Det kan vid en första anblick ses som att forskningsevalueringen, till skillnad 

från biblioteks- och informationsvetenskapen, går mot en individcentrerad kontext om 

man ser till det kognitiva och social kognitiva paradigmet som återges i avsnitt 3.1. Det 

kan dock snarare betraktas som att även forskningsbedömningen är inne i en social 

kognitiv fas, där individen (forskningsprodukten) betraktas i en social och kulturell 

kontext om man kombinerar de två perspektiven. Dock förekommer en motsättning om 

det narcissistiska perspektivet skulle användas i sin ensamhet. 

 

Det centrala i detta pågående paradigmskifte är utvecklandet av Technologies of 

narcissism. Den teknologiska utvecklingen har bidragit till skapandet av verktyg för 

utvärdering av enskilda forskares inflytande på samhället. Altmetriska indikatorer kan 

därmed fungera som stödjande verktyg vid redogörelse av en enskild forskares 

inflytande och popularitet via den sociala webben. Utvecklandet av det narcissistiska 

perspektivet för forskningsevaluering synliggörs bland annat genom Cronins skepticism 

om altmetrins ego-stärkande roll för forskare och Yan och Gerstine studie där en 

artikels berömmelse kan visas genom altmetrin.  De traditionella metrikerna kan 

däremot ses ur ett kontrollperspektiv, i syfte att användas som kvalitetsindikatorer via 

formella uträkningar. Technologies of control kan även visa på det sammanhang som 

verktygen är skapade inom. Citeringar via WoS och Scopus är inhämtade via 

kvalitetsgranskade tidskrifter, medan altmetriska indikatorer är okontrollerade och inte 

lämpade som indikatorer för kvalitet.  

 

Det intressanta med den narcissistiska paradigmutvecklingen är den uppmärksammade 

självcentreringen från forskarnas sida. Technologies of narcissism kan dock inte 

medverka som hjälp för forskarna att till exempel avgöra vilken tidskrift som är lämplig 

att publiceras inom. Fördelen med det narcissistiska paradigmet är att Open Access 

tidskrifter har en möjlighet att få ett högre värde, eftersom det har visat sig att artiklar 
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publicerade i sådana tidskrifter har en längre överlevnadstid än ‖vanliga‖ 

tidskriftsartiklar publicerade online.  

 

7.2 Hur positionerar sig altmetrin gentemot de traditionella metrikerna? 
Det empiriska materialet som studerats har visat att altmetri är ett delfält i utveckling 

som ännu inte är tydligt definierat och avgränsat. Detta syns bland annat genom tre 

studier: Mohammadi och Thelwall, Liu et al. samt Wang, Wang och Xu. Mohammadi 

och Thelwall samt Wang, Wang och Xu skiljer sig från resten i avseende att de i första 

hand fokuserar på olika typer av identifikatorer eller etiketter som artiklar blivit 

tilldelade. Liu et al. definierar däremot nedladdningsstatistik som en traditional metrics 

dimension, vilket innebär att andra altmetriska studier som berör nedladdningsstatistik 

inte bör klassas därunder. Att endast utvärdera nedladdningar av forskningsartiklar kan 

nästan påstås vara en aktivitet som även kunde bedrivas via Web 1.0. Anledningen till 

detta påstående består i den statiska karaktär nedladdningsstatistik i sin ensamhet har. 

Bristen av en tydlig definition för altmetri kan sammankopplas med Bohlin-Karlquists 

påstående den rådande osäkerheten kring den terminologiska användningen inom 

informetri i allmänhet.  

 

Altmetri definieras ofta som en analysmetod över skapandet och användandet av den 

sociala webben inom vetenskapliga samhällen. Vad som egentligen oftast studeras är 

dock hur olika sociala medier och nätverk kan användas för att kvantitativt beräkna det 

samhälleliga impactet. En annan punkt som ofta brukar framhäva altmetrins fördelar 

gentemot de traditionella metoderna är att altmetri innefattar beräkningar av 

forskningsprodukter. Det har däremot visats sig att det empiriska materialet i första 

hand fokuserar på forskningsartiklar, därmed inte sagt att den modifierade modellen 

nedan (Figur 2.) inte stämmer. Den modifierade modellen fungerar som en illustration 

över altmetrins förhållande till informetrin. I modellen figurerar även webometrin i syfte 

att berika den ursprungliga modellen. Det visar dock på att altmetrin behöver utvecklas 

för att nå upp till sin potential. Den påstådda potentialen består i framtida studier om 

varför forskningsprodukter sprids via den sociala webben och även att inbegripa 

smalare ämnesfält vid altmetriska studier som annars missgynnas av traditionella 

metoder.   
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Webometri                       Altmetri 

Analyser baserade på webbciteringar                     Analyser baserade på forskningsprodukter 

                     - Länkanalys    via den sociala webben 

       

Figur 2. Modifierad modell med utgångspunkt i Kärki & Kortelinen 1998, s. 5. 

 

 

 

Det empiriska materialet har precis som Hallins studie framförallt studerat frågan om 

vad som sprids, det vill säga citeringar via sociala medier och nätverk. De undersöker 

även kvantiteten, där antalet citeringar via den sociala webben studeras. Till skillnad 

från Hallins studie, som framhävde att webometrin även studerade frågan ‖vem‖, 

bortser de undersökta altmetriska artiklarna från detta, om man inte behandlar hela 

forskningssamhällen som ett svar på ‖vem‖. Det förekom inga försök till att studera 

varför vetenskaplig kommunikation sker via den sociala webben. Ett svar på detta 

antyds däremot i en av studierna, som precis som Kjellberg, hävdar att bloggciteringar 

skulle kunna användas i forskarnas egna syften som en resurs för den egna forskningen.  

 

Hallin framhävde att webometrin kan användas som en kvalitetsindikator, vilket inte är 

något som det empiriska materialet visar prov på. Munnolli och Pujar framhävde dock 

att altmetri kan användas i utvärderingssyften med fördel för smalare ämnesfält. 

Altmetri kan snarare användas som en indikator för att undersöka den samhälleliga 

påverkan en forskningsprodukt kan tillskrivas. Det bör dock framhävas att betoningen 

av forskningsprodukter inte har inneburit undersökningar av annat än forskningsartiklar 

i någon hög utsträckning. Hammarfelt och Haustein et al. är de enda som urskiljer sig ur 

urvalet. Hammarfelt studerade även den uppmärksamhet böcker fått via altmetrics och 

Haustein et al. genomförde en enkätstudie för att undersöka bibliometrikers inställning 

till altmetri.  

 

Precis som webometrin studeras de kommunikationsmönster som förekommer via den 

sociala webben även genom altmetri. Hallin framhävde att webometrin kunde medverka 
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till B&I-fältets utveckling, vilket har visat sig stämma om man ser till altmetrin. Utan 

webometrin som dess föregångare hade studier av samhälleligt impact via sociala 

medier och nätverk förmodligen sett annorlunda ut idag.  

 

Den långsamma formella vetenskapliga kommunikationsprocessen inom bibliometrin, 

som Bohlin-Karlquist framhävde har nu fått ett komplement i form av altmetrin. 

Altmetrin kan dock ses som både formell och informell vetenskaplig kommunikation, 

beroende på vad som mäts. Sociala medier och nätverk är av mer informell karaktär, 

medan nedladdningsdata, om den ändå skulle tillskrivas inom altmetrin, som kan tillgås 

i realtid kan betraktas som formell kommunikation. Det kan även förekomma formella 

citeringar i blogginlägg, som kanske i dagens spridningssamhälle kräver formella 

standarder för referenser. Även den sociala referenshanteringsresursen kan anses höra 

till den formella delen av den vetenskapliga kommunikationen. 

 

Altmetri har, till skillnad från bibliometrin så som den framhävs i Bornmann och 

Daniel, en potential att visa på och studera citeringspraktiker via den sociala webben. 

Det är enklare att mäta anledningen till varför forskare citerat artiklar inom en social 

mediekontext, eftersom tweets, bloggar och privata webbplatser tillför mer information, 

som inte kan utvinnas genom citeringsanalyser av forskningsartiklar. Precis som 

sannolikheten att bli citerad i en forskningsartikel är beroende av flera faktorer, gäller 

detsamma för citeringar via den sociala webben. Altmetri har däremot en potential att i 

framtiden skapa tydligare och mer enhetliga teoretiska ramverk kring 

citeringsbeteenden, genom kvalitativa altmetriska undersökningar.  

 

7.3 Vilken relevans kan altmetri ha för B&I?   
Det empiriska materialet berör inte explicit biblioteks- och informationsvetenskap, men 

implicit kan en koppling tydas, eftersom de undersökta altmetriska studierna framhäver 

att det finns ett behov av nya strategier för informationssökning. Informationsfilter är 

därmed nödvändiga i ett samhälle allt mer utsatt för information overload. För att fylla 

detta behov kan Technologies of control och Technologies of narcissism medverka i 

samklang. Dessa två paradigm för forskningsevaluering kan tillsammans bidra som 

hjälpmedel vid informationsförmedling. Det kontrollinriktade perspektivet kan, precis 

som idag, fungera som en kvalitetsindikator för tidskrifter medan det narcissistiska 

perspektivet kan fungera som ett komplement där det behövs; nämligen som en 

indikator som visar på forskningsprodukters popularitet.  

 

Altmetrins relevans för B&I kan öka om altmetrics tillämpas i informationssökande 

syften. Det är väsentligt att bibliotekarier vid forskningsbibliotek förmedlar de verktyg 

som kan användas vid altmetriska uträkningar om altmetrin ska kunna spridas. Det finns 

därmed ett behov av ett ökat användande av altmetrics inom forskningsbibliotek där ett 

alternativ kan vara att applicera Altmetric score för att visa en artikels spridning och 

användande via den sociala webben. Forskningsbibliotekarier kan även medvetandegöra 

altmetrin i sin informationsförmedling. Användarundervisning inom 

informationssökning kan i framtiden även innehålla övningar i hur studenter, forskare 

och lärare kan söka efter en artikel via Twitter och Mendeley. Dessutom kan 

användandet av altmetrics öka om studenter, forskare och lärare på ett tidigt stadium 

uppmärksammas om altmetrins potential och användning. I och med altmetrins intåg 

kan det social kognitiva paradigmet som råder inom B&I fältet utvecklas mer eftersom 
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kvalitativa altmetriska studier kan resultera i nya rön om informationssökning i en 

samhällelig och kulturell kontext. 

 

Till skillnad från webometrin som kan bidra med kunskap om aktiviteten via webben 

enligt Hallin, kan altmetrin i ett vidare perspektiv tillföra kunskap om informell 

vetenskaplig kommunikation via den sociala webben. Även citeringspraktiker kan 

komma att studeras i ett senare skede med hjälp av altmetrin. Detta kan medföra en 

större kännedom om olika forskningskulturer vilket senare kan fungera som ett stöd för 

bibliotekarier vid till exempel användarundervisning.   

 

7.4 Slutsatser 
Forskningsbedömningen kan sägas vara i ett paradigmskifte, där narcissism blivit mer 

uppmuntrat från beslutsfattarnas och forskarnas sida. Beräkningar på artikelnivå främjas 

medan teknologier för kontroll fortfarande har hög status. Det bör dock framhävas att 

det ena paradigmet inte utesluter det andra, utan att de bör samspela med varandra 

beroende på vad som eftersöks med hjälp av statistiska utvärderingar och beräkningar. 

 

Altmetri positionerar sig som ett komplement till traditionella metriker där dess fördelar 

kan interagera med andra metriker. Genom att även tillämpa altmetri vid 

forskningsevaluering kan hela läsekretsar täckas. Forskningsprodukter kan utvärderas 

och JIF kan få ett komplement som i framtiden även gynnar smala ämnesfält som inte 

publiceras i tidskrifter i hög utsträckning. Utvärderingar kan dessutom genomföras i 

realtid, precis efter att en artikel blivit publicerad. Det bör dock framhävas att altmetri 

inte ska användas som en indikator på kvalitet, eftersom en citering i till exempel 

Twitter inte har lika hög status som en citering i en tidskrift. Det är dessutom ännu 

oklart varför forskare citerar andra forskningsprodukter via den sociala webben.  

 

Altmetri kan dessutom hjälpa forskningsbibliotekarier vid informationsförmedling där 

bibliotekarier kan medverka till att nya strategier utvecklas.  

 

7.5 Förslag för vidare forskning 
Det har i de altmetriska studierna framkommit ett behov av kvalitativa studier, som ser 

till den kontext altmetriska citeringar förekommer inom. Studier av detta slag kan bidra 

till en förståelse för citeringspraktiker och en bakomliggande tanke över den informella 

vetenskapliga kommunikationen. Det finns även ett behov att genomföra mer 

systematiska studier som kan bidra till ett teoretiskt ramverk, vilket skulle skapa en 

form av standardisering inom fältet.   

 

  



 31 

8. Sammanfattning  
Syftet med denna uppsats är att presentera en forskningsöversikt över ett urval av 

altmetriska studier, för att besvara hur altmetrin positionerar sig mot de traditionella 

metrikerna, samt vilken relevans den altmetrin kan ha för bibliometrin. 

Frågeställningarna för studien är:   

 

 På vilket sätt kan altmetrin sägas påverka forskningsevalueringen? 

 Hur positionerar sig altmetrin gentemot de traditionella metrikerna? 

 Vilken relevans kan altmetri ha för B&I?   

 

En kvalitativ innehållsanalys används som metod, där tio tidskriftsartiklar fungerade 

som empiriskt material. Urvalet genomfördes med hjälp av WoS, Scopus, en altmetrisk 

bibliografi, samt referenslistor från redan utvalda artiklar. 24 artiklar användes som ett 

första urval, där tidskriftsartiklar publicerade mellan 2010-2014 fungerade som 

population. Alla abstracts för dessa 24 artiklar lästes, därefter valdes de tio artiklar ut. 

Ett kodningsschema skapas för innehållsanalysen, där elva koder slutligen används.  

 

Kuhns paradigmbegrepp och Technologies of control och Technologies of narcissism 

fungerar som teoretiska ramverk i syfte att nyansera diskussionen och visa på 

forskningsevalueringens väg mot ett mer individualistiskt tankesätt.  

De utvalda altmetriska artiklarna beskrivs kort under avsnitt 5, därefter följer en 

tematisk analys i avsnitt 6. Det framkommer att altmetrin kan fungera som ett 

komplement till traditionella metriska metoder. Altmetrin positionerar sig som ett svar 

på tidigare noterade problem med traditionella metriker: 

 Visa på hela läsekretsar 

 Gynna smalare ämnesfält 

 Evaluera i realtid 

 Utvärdera forskningsprodukter 

 

Altmetrins relevans för biblioteks- och informationsvetenskapen kan sägas ligga i dess 

tillämpning vid informationsförmedling. Forskningsbibliotekarier kan och bör ligga i 

framkant vid utvecklandet av nya informationssökningsstrategier, genom altmetriska 

resurser.   
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Bilaga 1.  
 
Kod Vad som ska kodas inom detta Problem Exempel (där de kodade 

avsnitten är fetstilade ) 

Altmetri istället 

för bibliometri* 

Härunder kodas citat som visar på 

fördelar altmetriska studier har 

gentemot bibliometriska. Och 

varför man ska välja att använda 

altmetri tillsammans med 

bibliometri.  

*Problemet med denna 

kod är detsamma som 

med de övriga koderna 

som är markerade med 

asterisker. Gränsen för 

vad som kan klassas som 

positivt med altmetri i 

relation till ‖Altmetri 

istället för bibliometri‖ är 

vag.  

In contrast to citations, 

altmetrics potentially cover 

the whole readership and 

are available in real time. 

(Haustein et al. s. 5) 

Argument Denna kod ska visa på de argument 

som används för att visa på varför 

själva studien ska genomföras.  

 
the possibilities altmetrics 

offer for measuring the 

impact of research in the  

humanities, the diversity of 

the dissemination channels 

studied, as well as the option 

to  study impact beyond the 

scholarly realm are 

especially encouraging. 

(Hammarfelt, s. 4) 

 

Definition Härunder kodas de definitioner för 

altmetri som tycks framkomma i 

studierna. 

 In response, some publishers 

have turned to altmetrics [1,2], 

which are counts of citations 

or mentions in specific social 

web services, because they 

can appear more rapidly than 

citations. (Thelwall et al. s. 1) 

Metod Koden ska visa på hur forskarna har 

gått till väga för att genomföra sina 

undersökningar. 

Kodningsenheterna blir 

för omfattande och är 

svåra att bryta ned i 

mindre delar. ** 

‖The WoS data is harvested 

from webofknowledge.com, 

on which the keywords 

information is provided. In 

total, 3,172 records indexed in 

Web of Science from 1978 

(Volume 1, Issue 1) to March 

2012 (Volume 90, Issue 3) are 

collected. The majority of the 

data are labeled with DOI 

(digital object identifier). For 

the 211 items without DOI, we 

check the original papers to 

complete this field.‖ (Wan, 

Wang & Xu, s. 721) 

Positivt 

altmetri* 

Det som anses vara positivt med 

altmetri kodas med hjälp av denna 

kod.  

* ”As altmetrics are based 

on clearly defined social 

media platforms, that often 

provide free access to usage 

data through Web APIs, 

data collection is less 

problematic, although 

accuracy is still a problem.‖ 

(Haustein et al. s. 2) 

Problem 

altmetri* 

De problem som tycks framkomma 

visas med denna kod.  

* 
The concept is therfore is [sic] 

in its infancy although these 



 

may provide insight into how 

such research ‘products‘ have 

influenced the community and 

public, they lack  authority 

and credibility as a 

performance measure,  not 

in the least because it is easy 

to cheat by creating  

multiple accounts.‖ 

(Munnolli & Pujar s. 138) 

 

Resultat Härunder kodas resultaten. **  This result suggests that the 

cumulative HTML views at 

different times follow the 

same distribution up to 

certain shift and scaling 

factors. (Yan & Gerstine, s. 4) 

Slutsatser Denna kod används för att 

tydliggöra vilka slutsatser som 

framkommer.  

** Samtidigt som 

kodningsenheterna blir 

för omfattande blir det 

dessutom upprepande, då 

många slutsatser som 

kommer fram redan visat 

sig under resultatdelen.  

Blog citations are worth 

pursuing as an altmetrics 

source, in part because of the 

effort put into them(Shema, 

Bar-Ilan & Thelwall, s. 1026) 

 

Vidare 

forskning 

Den vidare forskning som föreslås 

visualiseras med denna kod.  

 
Further research is required on 

the dimension, structure, and 

potential impact transfer 

mechanism. (Liu et al. s, 8) 

 

Negativt om 

traditionella 

metoder 

Denna kod används för att 

visualisera de negativa aspekter om 

traditionella metoder som framhävs 

i de undersökta studierna. 

 Most of the above 

conventional tools count the  

citations cited by others in 

scholarly journals but,  none 

of them cover the attention of 

these publications  discussed 

in dynamic social media of the 

day. (M&P s. 136)  

Syfte/problem/f

rågeställningar 

Denna kod används för att visa på 

det syfte, problem och de 

frågeställningar som används i 

studierna.  

 
The real impact of medical 

research cannot be captured by 

current methods and so 

different approaches are 

needed to measure the true 

impact of publications in this 

area. (Mohammadi & 

Thelwall, s. 388) 

 


